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Ha egy bird a térvény betiijét koveti, az itélete az utca embere szdmdra szemellenzésnek
tiinhet. A jogi szakemberek azonban formalisztikusnak mindsitenék az itéletet. EIméleti
szempontbdl a formalista déntéshozatal korldtozza azon premisszdk szdmdt, amelyekre a
biré itéletét alapozhatja. Arra kéri a birdt, hogy a jogi széveg szé szerinti jelentésére
dsszpontositson, és hagyjon figyelmen kiviil mds értelmezési eldfeltételeket, példdul a
jogszabdly céljat vagy funkcidéjdt, a jogalkotds torténetét vagy - polgdri jogi
jogrendszerekben - a korabbi birésdgi dontéseket.

A formalizmus mint a birdi vdlasztdsi lehetdségek korldatozdsanak miivészete sokak szerint
telies mértékben Osszhangban van a jogdllamisdggal. Ugy tiinik, hogy egyszerre teszi
lehetové az értelmezési mérlegelési jogkor korldtozdsdt és biztositia a jogalkotd
akaratdhoz vald hiiséget. Ez ellentétben dll a mindent figyelembe vevd megkézelitéssel,
ahol a biréi déntéshozatal elbfeltételei korldtlannak tiinnek, a mérlegelési jogkért
osztonzik, a jogalkotd akaratdt pedig figyelmen kiviil hagyjdk.

Ebben a tanulmdnyban bemutatom, hogy a formalizmus és a jogdllamisdg kozétti
ldtszdlagos dsszeegyeztethetdség a jogi nyelv természetére vonatkozé sajdtos
feltételezésen alapul: ez a nyelv abban az értelemben kritéridlis, hogy megértéséhez a
kritériumrendszerek szotdri definicidira kell tdmaszkodni. Ez a feltételezés téves, és hibdit
a kortdrs nyelvfilozdéfia elméleti fejlédése tdrja fel. Konkrétan a szemantikai externalizmus
azt mutatja, hogy a nyelv jelentését nem lehet pusztdn szétdrak olvasdsdval feltdrni,
hanem ehhez egy adott kommunikdciés kozdsség nyelvi gyakorlatdnak vizsgdlatdra,
valamint az egyes jogi kifejezések torténetének és funkcidjdnak megismerésére van
szlikség.

Mivel a jogi nyelv természete eltér a formalistdk dltal feltételezettdl, a formalizmus és a
jogdllamisdg dsszeegyeztethetdsége dsszeomlik. A jogi nyelv jellemzdinek ilyen eltorzitott
szemléletével a formalizmus nem tudja biztositani a jogi nyelvhez valé hiiséget. Ez a
tanulmdny bemutatja, hogy a definiciok alkalmazdsdn alapuld biréi déntések nagyon
gyakran meglepdek a jog cimzettjei szdmdra; ez ellentmond a jogdllamisdg egyik f6
alaptételének, nevezetesen a birdsdgi itéletek kiszamithatésdgdnak. Ennek kovetkeztében
a jogdllamisdg a jogértelmezés mds, mérsékelten nem formalista megkézelitését igényli. E
megkdézelités keretében a birdk az értelmezési premisszdk szélesebb kérén alapuld
déntéseket hozhatnak, és ezdltal jobb kiszdmithatdsdgot biztosithatnak.
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1. BEVEZETES

Ez a cikk a jogalkalmazas hagyomanyosan bir6i formalizmusnak nevezett
modszerének kritikai értékelését nyujtja. A formalizmus altaldban véve mereven koveti
a torvény betiijét, még akkor is, ha az eredmény igazsagtalannak tiinik, vagy ha
ellentmond a jozan észnek. A jogfilozofidban a formalizmus a jogalkalmazas elmélete,
amely szamos értelmezési elméletet foglal magaban, koztiik a textualizmust és az
originalizmust!l. A formalizmus meghatarozd jellemzdje az a meggy6z8dés, hogy a
rendelkezésre all6 értelmezési premisszak szamanak korlatozasaval a jogaszok
értelmezési lehetdségeinek szama is hasonléan Kkorlatozott lesz. Ez a Kkorlatozas
kiilonb6z6 formakat 6lthet: a textualizmus esetében annak elismerésével egyenld, hogy a
jogi szoveg szadmos lehetséges olvasata koziil csak az "egyszerd" a helyes?; az
originalizmus esetében pedig abban 4ll, hogy a jogi szoveg rendelkezésre 4allo
értelmezéseinek szamat az eredetire korlatozza3. Az értelmezési premisszak formalista
korlatozasdnak madas formai is léteznek: a formalizmus nem veszi figyelembe a
jogszabalyok céljat, és nem fogadja el az altalanos elvek alkalmazdsat az adott esetre.
Inkabb az Gigynevezett "vilagos vonali" és "helyileg leginkabb alkalmazandé "4 szabalyok
alkalmazasat tamogatja, még akkor is, ha alkalmazasuk eredménye nem egyeztethetd
Ossze ezekkel az altalanos elvekkel.

Az igazsagiigyi formalizmus nem pusztan elméleti konstrukcid, hanem
folyamatosan 6sszefon6dik mindennapi életiinkkel. Taldlkozunk vele, amikor bir6sagi
vagy hatosagi iligyeket intézilink, és gyakran csalédast tapasztalunk, amikor a
biirokratikus modus operandi sajatos, formalista racionalitdsaval szembesiiliink. Ezt a
csalodast a frusztracié taplalja, amikor ligylinkben latszolag a jézan ész ellenében
dontenek. Az ilyen dontésekrdl gyakran azt halljuk, hogy a térvény ugynevezett betije
diktalja 6ket, és ez a megkdzelités kiabranditja azokat a bir6sagokkal vagy hatésagokkal
foglalkoz6 embereket, akik azt varjdk, hogy a dontéseiket az igazsag diktalja. A
formalizmusbdl valé kidbranduldsnak hossza torténete van: mar i.e. 1-ben Cicero

megfogalmazta a Summum ius, summa iniuria, "A legf6bb torvény, az

1 Bix (2004) a formalizmust a jogértelmezéssel kapcsolatos vélemények olyan csoportjaként hatarozza meg,
amely magaban foglalja mind a textualizmust, mind az eredeti jogalkotdi szandékkal dsszhangban 1évé helyes
értelmezésként elfogadd egyéb véleményeket.

Z A textualizmus tdmogatja az ugynevezett "plain meaning" (D'Amato 1991, passim; Ross 1995, passim),
amelyet a nyelv szemantikai autondmidjabdl, azaz a nyelvnek a beszél6 szandékatdl fiiggetlen
jelentéstartalom kozvetitésére vald képességébdl fakadd, kontextudlis jelentésként értelmeznek. Lasd
Schauer (1988), 527. o.

3 Lasd Solum (2008)
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a legnagyobb igazsagtalansag" (Cicero 2008, I, 10, 33): a torvény betlijéhez mereven
ragaszkod¢ itéleteknek gyakran kevés kozilik van az igazsagossaghoz.

Mi az oka a torvény betlije és az igazsdgossag kozotti szakadéknak? Nem
feltétleniil a dontéshozo6 hibajabol vagy rosszindulatabdl: komoly érvek szélnak amellett,
hogy a jogi kérdések eldontése soran a formalizmust alkalmazzak. Ezek az érvek kozé
tartozik a jog kiszamithatésaganak és stabilitasanak fokozasa, valamint a biréi
meérlegelés korlatozasa. Az ilyen érvek arra késztetik a formalistakat, hogy azt allitsak, a
bir6 feladata nem az igazsagszolgaltatas végrehajtasa, hanem az, hogy hagyja, hogy a jog
Onmagaért beszéljen, anélkiil, hogy korrigalna azt, még akkor is, ha az rosszabb
eredményt hoz, mint amit a j6zan ész el6irna.

Ezzel az allasponttal 6sszhangban a formalistak azt allitjak, hogy az optimalis jogi
eljards a jogi dontést vezérld értelmezési premisszak szamdanak csokkentését vonja
maga utdn, ami abban nyilvanul meg, hogy a jogi kulttra jogi szévegén kiviili értékeket
nem vesznek figyelembe>. Ez az érv egyértelmiien vonz6, mivel a formalizmusroél széles
korben ugy vélik, hogy 6sszhangban van a jogallamisag® eszméjével.

Ez az irdas megkérddjelezi a formalizmus és a jogallamisag allitélagos
Osszeegyeztethet6ségét. Ennek els6dleges oka nem pusztan az, hogy a formalista
modszerekhez ragaszkod¢ itéletek igazsagtalanok, hanem az, hogy egyszerlien nem
egyeztethet6k 0ssze a jogallamisag eszméjével, mert figyelmen kiviil hagyjak a jogi nyelv
természetét. A jogi nyelv természete olyan értelmezést igényel, amely nem sziikiti le az
értelmezési premisszak korét a jogszabaly szovegének a kontextualis jelentésére - ez a
formalizmus kdzponti tétele.

A kovetkez6kben el6szor felvazolom a formalizmus f6 jellemzdjét, és bemutatom
a formalizmus és a jogallamisag allitélagos Osszeegyeztethet6ségérdl szolo érvelés
szerkezetét. A dolgozat masodik részében a szemantikai externalizmusra tAmaszkodom,
hogy megkérddjelezzem a jogi nyelv természetére vonatkozd formalista nézetet. Arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy a jogi nyelvhez val6 hliség és a jogallamisag eszményének
megvaldsitasa a jogértelmezés mérsékelten nem formalista, nem redukcionista

megkozelitését igényli.

5 Schauer (1988), p. 520

6 Lasd Scalia (1997), 25. o.: "A textualizmussal szemben megfogalmazott kritikak koziil a legértelmetlenebb
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az, hogy "formalista". A valasz erre az, hogy persze, hogy formalista! A jogallamisag a formarol szol").
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2. MI AZ A BIROSAGI FORMALIZMUS?

Hagyomanyosan a 19 szazad végén tevékenykedd jogasz-akadémikusok egy
csoportjat, féként a Harvard Law Schoolbdl, tekintik a Kklasszikus formalizmus?
képvisel6inek. A klasszikus formalistak azt tanacsoltdk a birdknak, hogy keriiljék a
politikai szereplé szerepét, és elvartdk, hogy a birésagok "deduktiv' megkdzelitést
alkalmazzanak az {télkezésben8. Ez utobbi abban all, hogy mechanikusan vagy
automatikusan altalanos kategéridkbol vagy fogalmakbol kovetkeztetésekhez jutnak,
anélkiil, hogy figyelembe vennék a politikai, erkolcsi vagy gyakorlati szempontokat?®. A
klasszikus formalistak ugy vélték, hogy a jognak harom kovetelménynek kell megfelelnie:
el6szor is, determinaltnak kell lennie, {téletei a normak tényekre valé alkalmazasabol
kovetkeznek; masodszor, szisztematikusnak kell lennie, viszonylag elvont fogalmak és
elvek koherens struktdrajat létrehozva; harmadszor pedig autonémnak kell lennie,
normait kizarolag jogi forrasokbodl, nem pedig a vallas, a filozéfia vagy a politikai
gazdasagtan!0 vitathatd allitdsaibol kell levezetnie.

A korai kritikak a klasszikus formalizmus!! 6t tulajdonsagat azonositottak:

a) a jog autonOmiaja - az a meggy6z6dés, hogy a jogi kérdések megoldasat
csak a joganyagon bellil kell keresni, anélkiil, hogy a jogon kivili
forrasokra hivatkoznank;

b) textualizmus - az a meggy6z6dés, hogy a jogi érvek vezetd forrdsa a jogi
szoveg, és nem példaul a jogszabalyok célzatos értelmezése;

c) konceptualizmus - az a meggy6z6dés, hogy (i) jogi fogalmak (mint példaul
a tulajdon vagy a szabadsag) azonosithaték a jogszabdlyok vagy birdsagi
itéletek elemzésével, és (ii) a birdsagi vitarendezés alapjaul szolgald
részletes szabalyok logikusan levezethet6k ezekbdl a fogalmakbol;

d) originalizmus - az a meggy6z6dés, hogy a téorvényhozas torténete vagy egy
jogi szoveg eredeti értelmezése az olvasék Aaltal a szoveg

megszovegezésének idején.

7 Cox (2003),57-58. o.
8 Duxbury (1995), p. 9.
9 Bix (2004)

10 Sziirke (1999)
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dontd szerepe van a jogi szovegl? Kkétértelmiliségével kapcsolatos
értelmezési kétségek megoldasaban;

e) a jogalkalmazas folyamatanak "geometrizalasa" - az a meggy6z06dés, hogy
a jogalkalmazas eredménye egy belsbleg konzisztens, szisztematikus és
racionalizalt jog. A jogrendszer ebbdl az aspektusbdl az euklideszi
geometriai rendszerhez hasonlit, tételekkel és axiémakkal, amelyben egy
jogi kérdésre a rendszer logikajara hivatkozva lehet valaszt adni, és ez a
valasz ezért tokéletesen deduktiv és mindig biztos; a klasszikus
formalizmusnak ezt az elemét "mechanikus jogtudomanynak" is
nevezték13.

Mechanikus jellegén tilmenden a formalizmus a mai formaja (az ugynevezett "4j
formalizmus") "azaltal, hogy megktilonbozteti a leghelyesebben alkalmazhat6 jogi norma
sz6 szerinti mandatumat valamilyen vitathatéan jobb eredményt6l, amely a tényezok
szélesebb korének figyelembevételével érhet6 el, erdsiti a jogrendszer rendszerszintli
elszigeteltségét, vagy zartsagat"l4. Ez a megoldandé jogi kérdés "szlk" értelmezését
eredményezi; a formalizmus korlatozza az értelmezési teriiletet, és igy tagadja, hogy egy
adott esetben léteznek mas ésszerlien lehetséges értelmezések is, mint a jogi szoveg!®
megfogalmazasan alapul6 értelmezés. Az ezzel ellentétes allaspont szerint a jogszabalyok
alkalmazasakor minden rendelkezésre all6 érvet figyelembe kell venni, és nem szabad a
kivalasztott érvekre, kiillondsen a jogi szoveg nyelvi értelmezésére szoritkozni.

A formalizmus nem tagadja, hogy van valasztdsunk abban, hogyan értelmeziink
egy adott szabalyt; inkabb Ugy véli, hogy sajat célja az, hogy korlatozza ezt a valasztasil®
lehet6séget. A formalistak valéjaban az ugynevezett "menekiilési utvonalakat" kivanjak
lezarni: az ad hoc alkalmazott értelmezési mandvereket, amelyek célja a jogalkalmazas
nemkivanatos hatasainak elkeriilése, amelyek egy sz6 szerinti szabaly adott esetre val61”
mechanikus alkalmazasabdl erednek. A menekiilési utvonalak tipikus példai a

kovetkezdk

12 Ez a tanulmany nem a biréi formalizmus originalista 4gara osszpontosit. Egyes érvei azonban,
kiiléonosen a formalizmusnak a rendes értelemmel kapcsolatos kritéridlis megkozelitésével kapcsolatos
érvek, relevansak lehetnek az eredeti jelentés tekintetében, ahogyan azt az originalistdk meghatarozzak.

13 Pound (1908)

14 Schauer (1988), p. 522.
15 Schauer (1988), p. 512.
16 Schauer (1988), p. 521
17 Schauer (1988), p. 519.
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a jogalkotasi el6zményekre vagy a jogszabdly szovegének!® szandékolt jelentésére
tdmaszkodva. A formalista dogma az 06sszes ilyen menekiilési utvonalat lezarja a
rendelkezésre all6 értelmezési premisszak szamanak csokkentésével. A valasztasi
lehet6ségek ilyen mdodon torténd korlatozasat a kovetkezdkkel indokoljak: el6szor is, a
jogrendszer nem tartalmaz menekiilési atvonalként miik6d6 szabalyokat; masodszor
pedig, hogy a dontést hoz6 személynek nincs joga olyan szabalyt alkotni, amely ad hoc
menekiilésil® utvonalként szolgalna. Az ilyen utvonalak létrehozasanak lehetdsége
megnovelné a birdi mérlegelés mozgasterét az egyéni preferenciak, nem pedig maga a
jog altal motivalt dontések meghozatalara, amire a biraknak nincs felhatalmazasuk?0.
Ezért a sz6 szerinti jelentésre vald 6sszpontositds megsziinteti a bir6 azon képességét,
hogy eltérjen a jogszabaly egyértelmi jelentésétdl, és ezaltal a biro6i jogalkotasra?! valéd
képességét.

Ugy tiinik, hogy a formalizmusrél?2 sz616 kiilénb6zé beszamolékbél egy uralkodé
vonas rajzoldodik ki: az értelmezési premisszak redukcionizmusa. Ez abban all, hogy az
értelmezési folyamat egy adott tényezdre Osszpontosit: a szovegre, példaul egy jogi
szabalyozas egyértelmi jelentésére, és minden mas tényez6t - példaul az értelmezett
rendelkezés céljat vagy funkcidjat, erkolcsi vagy politikai elveket - figyelmen kiviil hagy
(Sunstein?3, Pildes?* és masok?5). Az értelmezési premisszdk redukciojat els6dleges
tényezének tekintik a formalizmus jogallamisdggal val6 OsszeegyeztethetGségének

biztositasaban. Ezt a kompatibilitast a kovetkez6 szakaszban targyaljuk.

3. A BIROI FORMALIZMUS ES A JOGALLAMISAG

A formalizmus népszeriliségének egyik f6 oka a jogallamisaggal valé latszolagos

0sszhangja. A jogaszok korében elterjedt nézet, hogy a szigorian vett

18 A formalizmus az egyik jelentésében "az, amit masok "textualizmusnak" neveznek - az az allitas, hogy a
jogszabalyokat és alkotmanyokat aszerint kell értelmezni, hogy mi az egyszerii jelentésiik, és nem (ahol ez
mas lenne) a mogottes céljuk vagy a szovegez6ik szandéka szerint (Bix, 2004).

19 Schauer (1988), p. 520.
20 Eskridge (1990), p. 648
21 Eskridge,(1990), p. 656

22 A szakirodalomban a formalizmus szamos mas beszamoldjaval is taldlkozhatunk, amelyeket a
kovetkez6ként értelmeziink: annak elutasitasa, hogy az ligyek megoldasa soran a jogi szabaly szemantikai
értelmezését figyelembe véve a valasztds szabadsaga fennalljon (Hart 1961, 124-130. o.); tulzott
tamaszkodas az irott szabalyok kanonikus nyelvezetére (Llewellyn 1962, 183-188. 0.); az a vélemény,
hogy a szabalyok mechanikus alkalmazasa igazsagos (Kennedy 1973, 355351,. 0.); a rendelkezésre all6
értelmezési lehet6ségek mesterséges lesziikitése (Tushnet 1506-15071502,. 01985,.).

23 Sunstein (1999), p. 639
24 Pildes (1999), p. 612
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25 Michelman (1999), p. Kennedy936, (1976), p. és 1687Huhn (2003), p. 309
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csak a jogi szovegre és mas értelmezési elbfeltételek mell6zésével biztositja a
jogallamisag megvaldsulasat, nem pedig az emberek26 uralmat. Ezt az allaspontot az
indokolja, hogy a jogi szoveg a legatlathatobb értelmezési premissza, mig a szovegen
kiviili premisszakra val6 hivatkozas magaban hordozza a szelektiv valasztas lehet6ségét
(mert olyan sokan vannak) és a félreértés lehet6ségét (mert homalyosak).

Mind a formalizmus, mind a jogallamisag elve arra torekszik, hogy korlatozza az
egyéni emberi tényez6 hatasat a jogalkalmazasra, és els6bbséget adjon a jogot?”
megtestesitd, autond6m modon értelmezett jogi szovegnek. Ennek az ideolégidnak a
forrasai visszanyulnak "Montesquieu azon allitasaihoz, hogy egy koztarsasagi politikai
rendszerben a torvény a szuverén kozakarat aktusa, amely visszatartja minden ember,
igy a biré 6nkényes itélkezését is. A demokracianak vilagos és pontos torvényeket kell
alkotnia, hogy korlatozza a bir6 6nkényeét"28,

A formalizmus és a jogallamisag elvének Osszeegyeztethet6ségét a formalista
itélkezés kiilonboz6 jellemzbi is alatdmasztjak; ezek kozé tartozik a jogaszok2?
értelmezési szabadsaganak (diszkreciondlis jogkorének) tényleges korlatozasa, valamint
a jognak a birdk politikai, erkolcsi és egyéb egyéni preferencidinak3? hatdsatél valé
megovasa. Ezzel a formalizmus Kkezeli az iligyvédek aggalyait a birdk3! politikai
dontéseivel kapcsolatban, amelyek eltérhetnek a demokratikus tobbség32 dontéseitdl.

Ugy tiinik, hogy a formalizmus el8segiti a jogalkalmazas folyamatanak
kiszamithat6sagat, és ezaltal a jogbiztonsagot - a jogallamisag33 elsddleges elemeit. A
formalizmus a jogi szoveg egyszerl jelentésére valé Osszpontositdsaval arra az
intuicidra apellal, hogy az értelmezés soran a jogalkot6 elvarasainak legkézzelfoghatébb
bizonyitékaihoz és a nagykozonség szamara leginkabb hozzaférhetd joganyaghoz kell
nyulnunk. Csak a jogalkotasi folyamatban elfogadott szoveg szamit jognak, a parlamenti
képvisel6knek a torvény céljaval vagy funkciéjaval kapcsolatos meggy6z6dése nem.
Mivel egy torvény ismeretének forrasa a szoveg, bizonyos értelemben igazsagtalan

lenne, ha az értelmez6 dontésekben a szovegre tdmaszkodnank

26 Burton (2004), p. 141

27 Lasd Scalia (1997), passim.

28 Kozak (2002), p. 78.

29 Schauer (2008), 433-434. o.

30 Lasd Craig, Hodder-Williams (1996), p. és2 Craig (2003), pp. 92-111.
31 Barak (2005), p. 54

32 Eskridge (1990), p. 667

33 Schauer (1988), p. 549



tervezet megvitatds céljabdl (29/08/2016)

mas alapokon, kiilondsen a jogalkotds torténetére, mint a jogalkot6 szandékanak
mutatdjara (non quod voluit sed quod dixit): el6szér is, az olyan premisszak, mint a
jogalkot6 szandéka vagy a szabalyok célja nem konnyen hozzaférhetéek a nagykézonség
szamara, masodszor pedig eltérd értelmezéseknek vannak kitéve. A jogi értelmezésnek a
jogszabalyszovegtol eltérd alapon torténé levezetése ahhoz vezet, hogy olyan
kotelezettségeket ronak a polgarokra, amelyekrdl a polgaroknak nem volt lehetéségiik
tudomast szerezni, miel6tt cselekedeteiket megtették volna. Az ilyen dontés
nyilvanval6an meglepd lesz a nyilvanossag3* szamara. A nyilvanosan kozolt szévegtdl
eltéré premisszak bevonasa a dontéshozatali folyamatba akar kotelezettségek utdlagos
létrehozasanak is tekinthetd, ami egyértelmien ellentétes a jogallamisaggal.

A formalistak allitasai erds érvek amellett, hogy a jogalkalmazas folyamatanak
inkdbb szabdlyalapu déntéshozatalnak kell lennie, mint olyan konkrét érvelésnek,
amelyben a szabdly alapjaul szolgal6 elveket kozvetleniil az adott esetre alkalmazzak. Az
el6bbi egyenl6 a szabdly alkotéjanak valé engedelmeskedéssel, az utébbi az értelmezd
fliggetlen dontése. Az értelmezési premisszaknak a szabdly szovegébdl levezetettekre
valé redukaldsa csak el6segiti a szabdlyalapi dontéshozatalt. és jobban megfelel a
jogallamisagnak. Ezzel szemben a szovegen kiviili premisszakra, tobbek kozott a szabaly
céljara alapozott dontés lehetévé teszi az értelmezd szamdra, hogy személyes
preferenciait és elditéleteit bevonja a dontéshozatalba, és mint ilyen, inkabb az emberek
uralmahoz, mint a jog uralmahoz hasonlit.

Osszefoglalva, a formalistdk szildirdan hisznek abban, hogy hliek a
jogallamisaghoz, mivel megkozelitésiik a jogalkoté nyelvére dsszpontosit, megkisérelve
azt értelmezni és dekodolni a szabalyokat. Mint ilyen, a biréi formalizmus gerince a jog
nyelvéhez valé hiiség. Ha valaki képes bebizonyitani, hogy a formalizmus nem biztositja
ezt a hiliséget, akkor Osszeomlik a jogallamisaggal valé Osszeegyeztethetdsége. Az
alabbiakban bemutatom, hogy a jogi formalizmus mint jogalkalmazasi médszer nem felel
meg a jog nyelvének dontd szemantikai jellemzdinek. Mint ilyen, a formalizmus nem felel
meg a jog nyelvi jellegének, és igy 6sszeegyeztethetetlen a jogallamisaggal, amely - mint
fentebb bemutattuk - a nyelvben gyokerezik, és attol fligg.

A kovetkezdkben egy ujfajta szemantikai elemzést alkalmazok a jogi szovegre
azzal a céllal, hogy igazolni tudjak egy antiredukcionista allitast, nevezetesen, hogy az
értelmezési folyamatban hasznalt premisszak redukcidja téves stratégia, ha valaki

megprobal hiliséges lenni a jogi szoveghez. A nyelv természete a kozelmultban

kifejlesztett

34 Sunstein (1999), p. és654 Adler (1998), p. 248
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szemantikai elméletek (egylittesen "szemantikai externalizmus" néven ismert35) eltéré
megkozelitést igényelnek, amely az értelmezési premisszak mérsékelt Kiterjesztésébdl
all.

A dolgozat kovetkezd részében Kkifejtett megfontoldsok arra a kovetkeztetésre
vezetnek, hogy az értelmezési premisszak szamanak sziikséges csokkentésére
vonatkoz6 formalista allitasok nem elégithetik ki sem leir6, sem normativ térekvéseiket.
Ami az el6bbit illeti, nem valtjak be az igéreteket, mert pontatlan képet festenek az
értelmezési folyamatrdl. Normativ allitasként is kudarcot vallanak, mert az értelmezés
sulyos és indokolatlan leegyszer(isitéséhez vezetnek, ami helytelen kovetkeztetéseket
eredményez. Ami a legrosszabb, hogy ezek a tulzott leegyszer(lsitések meglepd
értelmezési eredményekhez vezetnek, alddsva ezzel a jogallamisag egyik alappillérét: a

biréi dontések kiszamithatdsagat.

4. A BIROI FORMALIZMUS ES A JOG NYELVE

A nyelv két latasmaddja

A jelentés kérdését altalaban, és kiilonodsen a jogi szovegek jelentésének kérdését
kétféleképpen lehet megkozeliteni. Az elsd, amely a jelentés deskripcionista elméletén
alapul, azt feltételezi, hogy a kifejezések jelentése és referenciaja egyrészt a beszél6 altal
szem el6tt tartott kritériumrendszer, masrészt a valdésagban 1év6 targy és e
kritériumrendszer3® kozotti illeszkedés fliggvénye. Ebben a megkozelitésben (amelyet
szemantikai internalizmusnak neveziink) a beszél6 szandéka iranyitja, hogy a kifejezés
hogyan utal a valésagra. Amikor a beszél6 egy bizonyos kifejezést hasznal, bizonyos
kritériumokat tart szem el6tt, amelyek a Kifejezés jelentését alkotjak; annak
meghatarozasahoz, hogy a beszélé mire utal, a befogaddnak azonositania kell egy olyan
targyat, amely megfelel ezeknek a kritériumoknak. Ez a megkozelités a definiciokat
hasznadlja a jelentés kozvetitésének f6 eszkozeiként. Mivel a definiciok olyan kritériumok
0sszességei, amelyeknek egy targynak meg kell felelnie ahhoz, hogy a definicié hatalya
ala tartozzon, az értelmezés e megkozelitésen beliil a nyelven kiviili targyak (pl. dolgok,
emberek és koriilmények) és a definici6kban meghatarozott kritériumok 6sszevetésébdl
all.

A jelentés masodik megkozelitése, az Ugynevezett szemantikai externalizmus, a
leird, kritérialis elmélettdl egy olyan elmélet felé mozdul el, amely kijelenti, hogy "a

jelentések egyszeriien nincsenek a fejiinkben" (Putnam, 215-271. 01975,). A



tervezet megvitatds céljabdl (29/08/2016)

jelentéskeresés soran a szemantikus externalizmus

35 Lasd Kallestrup (2012)
36 Lasd Kripke (1991), 25-29. o.
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elhagyja a kritériumi megkozelitést, és a tarsadalmi gyakorlatban haszndalt konkrét
szavak haszndalatahoz fordul, amely - a szabvanyos széhaszndlat tartés hagyomanyanak
koszonhetbéen - meghatarozza, hogy a nyelven kiviili val6sagban el6fordulé targyakra és
helyzetekre milyen referencidk vonatkoznak. Egy szé jelentését annak a valésagnak a
természete alapjan azonositjuk, amelyre az adott sz6 utal, azaz a kiilsé valésagnak az
adott sz6 altal szisztematikusan jelzett jellemzdi alapjan.

A szemantikai externalizmus sok tekintetben kiilonbozik internalista
megfelel6jétdl, és e kilonbségek koziill néhany kiillondsen fontos a jogelméleti
szakemberek szamara. El6szor is, a szemantikai externalizmus szerint nem a beszélo
szandéka vagy tudasa hatarozza meg, hogy a valésag mely elemeire utalnak a beszéld
szavai. A hivatkozast inkabb e kifejezések hasznalatanak hagyomanya hatarozza meg.
Egy sz6 vagy mondat olyan allapotra utal, amelyre hagyomanyosan (azaz viszonylag
hosszil id6 6ta és jellemz6 mddon) emberek egy bizonyos csoportja hivatkozik. A
szemantikai externalizmus tehat eltolja a hangsulyt a szerzo6rdl, és helyette az 6 szavaira,
valamint a szoveget létrehozé és értelmezd kommunikativ k6zésség nyelvi gyakorlatara,
illetve a benne37 hivatkozott valésagra 6sszpontosit. A beszélé szandékolt jelentése az
értelmezés szempontjab6l mar nem relevans. A szandékra valé 6sszpontositas helyébe a
szavak és a valdsag kozotti kapcsolatra valéd dsszpontositas 1ép, a szohaszndlat egyes
multbeli eseteiben.

Mdsodszor, a jelentés mar nem leirasként (Mill, Russell) vagy leirdsok
halmazaként (Searle) értelmezhetd. Egy sz6 jelentésének meghatarozasahoz nincs
szlikség definiciéora, amelyet olyan Kkritériumok 0Osszességeként értelmeziink,
amelyeknek a referensnek meg kell felelnie. Amit meg kell hatarozni, az azoknak a
tulajdonsagoknak vagy allapotoknak az dsszessége, amelyekre ez a szé a multban utalt.
Az a képesség, hogy ezekre a tulajdonsagokra és allapotokra utaljon, alkotja a kifejezések
és mondatok "megfeleld funkcigjat" (Millikan, 1984), amely az externalista keretben a
jelentés egyik dontd eleme.

Harmadszor, a szemantikai externalizmus a nyelvhasznalat egyes eseteire
osszpontosit. A nyelvet él6 gyakorlatként fogja fel, és nem egy iddbeli, statikus
struktdraként. Mas széval, az externalista megkozelités azt feltételezi, hogy a pragmatika

felilkerekedik a szemantikan: a hasznalat befolyasolja a jelentést, és nem forditva.

37 Bix (2003, 287. 0.) kritizdlja a Kripke-t8l és Putnamtdl szdrmazé szemantikai elméleteket, amiért a "sz6
jelentését” helyezik elétérbe a "beszélsi jelentés" rovasara. Ugy véli, hogy az ilyen megkozelités
ellentétben all a jog alapvetd jellemzdjével, a jogalkotonak azzal a hatalmaval, hogy a térvényhozas soran
megvaltoztathatja a szavak jelentését. Nem latom indokoltnak ezt a kritikat, mivel ugy tlinik, hogy a
torvényhozénak az a hatalma, hogy megvdlassza a jogi szoveget alkoté szavakat, nem pedig az, hogy
megvdltoztassa azok jelentését, a jog 1ényegi jellemzdje.
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A definicié-alapi megkézelités a paradigma-alapit megkézelitéssel szemben

A formalizmus a szemantikai internalizmusra tamaszkodik, nem pedig a
szemantikai externalizmusra. Ennek kovetkeztében a jogi fogalmakat kritériumalapu
fogalmakként fogja fel. Végs6 soron a formalizmus a jog értelmezését és alkalmazasat a
szubszumcio (a tények kritériumok szerinti mindsitése) folyamatanak tekinti, amelynek
eredménye az, hogy a tényeket aszerint mindsitik, hogy megfelelnek-e a definiciokban
meghatarozott kritériumoknak vagy sem. Ez a megkozelités aldbecsiili a nyelvhasznalat
kontextusat, kiilondsen a beszél6 kozosségének nyelvi gyakorlatait és hagyomanyait. Azt
a tényt is figyelmen kiviil hagyja, hogy a nyelvhaszndlat sordan nem definiciékat
alkalmazunk targyakra és helyzetekre, hanem inkdbb analdgidkat kerestlink egy sz6 vagy
kifejezés korabbi és a jelenlegi hasznalata kozott.

A szemantikai externalizmus elutasitja a kritériumvezérelt elemzést, és ehelyett
egy adott kozosség nyelvi gyakorlatanak torténetét vizsgalja a jelentés megtalalasa
érdekében; ezaltal tavol tartja magat a mechanisztikus, szubszumcios alapu érveléstdl.
Ahogy Stavropoulos rdmutat, az externalista keretrendszer 1ényege éppen az, "hogy egy
fogalom tartalmanak meghatarozasa nem mechanikus gyakorlat, hanem értékeld
itéletekkel atitatott komplex-elméleti eljaras (Stavropoulos 10. 01996,.)".

A formalizmus externalista kritikdjanak kiindulépontja a formalizmusnak a
szemantikai internalizmusbdl kdlcsonzott jelentésfogalma. A szemantikai externalizmus
elutasitja a jelentésnek azt a fogalmat, amelyet a nyelven kiviili targyaknak tulajdonitott
jellegzetes vonasok Osszességeként definidlnak, és amely lehetévé teszi, hogy az adott
targyat vagy a terminus jel6l6jeként mindsitsiik, vagy kizarjuk, ha bizonyos vonasok
hianyoznak (Kripke 1991). Kripke szerint a jelentést nem a beszél6 altal emlitett targy
tulajdonsagainak és a terminus tartalmat alkoté tulajdonsdgoknak (a definiciét alkoto
un. tulajdonsag-halmazoknak vagy -leirasoknak) a megfelelése alkotja. Téves az a
vélekedés, hogy ahhoz, hogy egy targy egy bizonyos terminus jel6léje legyen, meg kell
felelnie a definicioban38 eldirt feltételek tobbségének vagy akar mindegyikének.

A szemantikai externalizmus szerint a targyak azonositasa soran, amelyekre a
beszél6 utal, nem azt a targyat kell megallapitani, amelyre a beszél6 gondolt3?, hanem azt

a targyat, amelyre a beszél6 utal.

38 Kripke (1991), 91-92. o.
39 Lasd Hughes (2006), 36. 0.; Lasd még Kripke (1979), 6-27. o.
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amelyre a kifejezés utal, "a név- vagy Kkifejezéshasznalati gyakorlat*? legkoherensebb
magyarazata" alapjan. Ez a "terminushasznalati gyakorlat "41 az igynevezett "eredeti
keresztséggel" kezdddik, 42és a kés6bbi hasznalatokkal folytatodik, amelyeket
"tobbszoros megalapozasnak” neveziink (Devitt 1981: 138). Kripke szamara az "eredeti
keresztség" a targy els6 megnevezését jelenti. Ez az els6 megnevezés leirasbol vagy
egyszer( jelzésbdl all (mint példaul egy gyermek megkeresztelésekor). Evans 43jelzi,
hogy nemcsak az els6 megnevezésnek van jelentGsége az adott sz6 jelentése
szempontjabol; a kauzalis lancban a késdbbi egyének a targyra annak nevére hivatkozva
utalnak, mintegy megalapozva annak referenciajat. Hasonlé meggy6z6dés, hogy egy
kifejezés kés6bbi hasznalatai befolyasoljak annak jelentését, Millikan (1984) a
nyelvhasznalatok torténelmi lancolatainak, Vvonalainak" elképzelésében is jelen van4.
Millikan elméletében a nyelvi jelentés a szavak (mondatok) és allapotok ismétl6dé
egylittes el6forduldsanak folyamatdban alakult ki. Egy név egyiitt fordul el egy
személlyel, egy fénév egyiitt fordul el6 egy dologgal, egy predikdtum egyiitt fordul el
egy adott tulajdonsaggal. Az egyiittjaras lehet fizikai (a szavak és a dolgok vagy
tulajdonsagok ugyanabban az idében és ugyanott vannak jelen), vagy torténeti-okozati
jellegli (mint a Kripke-Putnam-féle szemantikaban, ahol az aktualis utaldsunk a sz6 els6
hasznalataig nyulik vissza).

A tobbszoros alapozas vagy vonalvezetés a f6 mechanizmusa annak, hogy a
nyelvhasznalat hagyomanya hogyan befolyasolja a jelentést. Ha - ahogy Millikan
fogalmaz - a jelentés a nyelvi eszk6zok megfelel6 funkcidja*s, akkor ahhoz, hogy
megértsiik, mi ez a funkcio, vissza kell kovetniink a korabbi hasznalatok eseteit. A
nyelvhasznalok ezt altalaban mar a nyelvelsajatitas soran megteszik, ami abbdl all, hogy
megfigyelik egy kifejezés hasznalatanak eseteit, és megragadjak, hogy a kifejezés milyen
elemeket emel ki a kornyezé valdsagbdl. Késébb a hagyomany nyomon kovetése a
tanulasi folyamat soran torténik, amikor az ember megismerkedik a multbd6l szarmazé
szovegekkel és mas megnyilatkozasokkal, és kialakitja azt a tudast, hogy azok hogyan
utaltak a vilagra. A tobbszorés megalapozas és a vonalvezetés olyan elméleti fogalmak,

amelyek azt fedik le, amit a

40 Stavropoulos p1996,. 8

41 Kripke (1991), p. 106

42 Devitt (1981), p. 26

43 Lasd a Mallon (2015), p. 11

44 Millikan (2005, 38. 0.): "A nyilvanos nyelv jelensége szerintem nem elvont targyak halmazaként jelenik
meg, hanem a valés vilag egyfajta valés dolgaként, amely nem elvont és nem is a teoretikus altal
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onkényesen konstrualt. Tényleges Kkijelentésekb6l és szkriptekbdl all, amelyek egymast keresztezd
vonalakat alkotnak".

45 Millikan (1984), p. 28
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az emberek "gyakorlatnak" nevezik; ezek a wittgensteini nyelvi jatékokhoz*®
hasonlitanak. Minél tobbszor figyellink meg egy adott nyelvi viselkedést, annal jobban
ismerjiik a gyakorlatot, és anndl jobban felkésziiliink arra, hogy a jovében helyesen
ismételjiik meg a viselkedést,

azaz a szavakat helyesen 0sszekapcsolni a vilaggal.

A jogi nyelvre alkalmazva a tobbszords megalapozottsag és a tobbes szarmazas
koncepcidja megvaltoztatja a jogi Kkifejezések jelentésének kialakuldsar6l alkotott
hagyomanyos felfogast. A jog nyelvén torténd megnyilatkozas (pl. rendelkezés vagy
norma) befejezésekor a jogalkalmaz6 a koznyelvi kifejezéseket alkalmazza, amelyek a
szemantikai externalizmus szerint mar azaltal is tobbszoros megalapozasok lancolataval
rendelkeznek, hogy az adott kommunikaciés kozosség nyelvi gyakorlataban
hasznalatosak*’. A jogfilozéfusok korében elterjedt hiedelemmel ellentétben a jogalkoto
nem az eredeti referenciarogzitd, a keresztel648. Egy Uj torvény megalkotasakor a
torvényhozd olyan szavakat foglal bele a jogi nyelvbe, amelyeket mar korabban is
hasznaltak, azok torténetével (vonalvezetésével) egyiitt. Ha ez nem igy lenne, a jogi
szoveggel torténé kommunikacié lehetetlen lenne: egyetlen torvényhozé sem tud
hatékonyan kommunikalni pusztan Gjonnan kitaldlt szavakkal. Természetesen a jogi
nyelvben egyes kifejezések mar abban a pillanatban sajatos jogi jelentést nyernek,
amikor beéplilnek a jogi nyelvbe, példaul olyan konkrét jogi meghatarozasok
elfogadasaval, amelyek mddositjdk a sz6 hétkdznapi jelentését. Legtobbszor azonban a
jogi szovegben hasznalt kifejezéseket ugy veszik at a koznyelvbdl, ahogy vannak,
valtozatlan formaban. Iddvel a jog kifejezésére hasznalt kifejezések egyre tobb alapot
nyernek mind a koznyelv, mind a jogi nyelv tertletén. Ez azért van igy, mert a
kommunikativ k6zosség ezeket a kifejezéseket hasznalja, mikézben arra a valosagra utal,
amelyben mikodik. A jogi diskurzusban a birdsagi itéletek és a kozigazgatasi
hatarozatok a tobbszords megalapozottsag példai. A jogi doktrinaban Kkifejtett
vélemények is ide tartoznak, mivel a jogaszok jogi kifejezéseket hasznadlnak, és a

valdsagra hivatkoznak.

46 Wittgenstein (1958)

47 Ebben a tanulmanyban feltételezem, hogy a szemantikai externalizmus eredeti alkalmazasi teriilete,
nevezetesen a tulajdonnevek és a természetes fajtaju kifejezések, kiterjeszthet6 a tarsadalmi gyakorlat
azon teriileteire, ahol elméleti fogalmakat hasznalunk, és a jog kétségteleniil ilyen teriilet. A dolgozat
terjedelme miatt nem tudom bizonyitani a felvetés érvényességét. A szemantikai externalizmusnak a
tulajdonneveken és a természetes fajtaju kifejezéseken kiviili fogalmakra vald Kiterjesztésének
életképességét azonban Stavropoulos (1996, 67- 68. o0.) bizonyitotta, ahol hosszasan targyalja a
szemantikai externalizmus relevancijat a jog nyelvére vonatkozoéan, valamint Michael Devitt (1981, 199.
0.), aki azt javasolja, hogy a kauzdlis referenciaelmélet a tulajdonneveken és a természetes fajtaju
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kifejezéseken kiviili kifejezésekre, példaul az elméleti fogalmakra is alkalmazhaté. Lasd még Burge (1979)
és Brink (1984).

48 Lasd Stavropoulos (1996, 46. 0.), aki szerint a jogalkalmazok eredeti referencia-fixalok, azaz a jogi
terminusok jogi szovegben val6 hasznalataval egy megnevezési szertartast hajtanak végre.
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A jogi nyelv miikodésérol alkotott képen beliil az értelmezé feladata jelentésen
eltér a szemantikai internalizmus és az igazsagligyi formalizmus altal javasolt feladattél.
Ezekben a megkozelitésekben az értelmezés deduktiv folyamat, amely magaban foglalja
egy definicio kialakitasat és annak a kiils6 vilagra val6é alkalmazasat. A szemantikai
externalizmus az altalanos kifejezések ilyen "definici6-alapi" alkalmazasa helyett a
kifejezések*® "paradigma-alapu" alkalmazasat javasolja. Ebben a modellben az
értelmezés egy induktiv folyamat, amelynek soran egy adott kifejezés vagy kifejezés
hasznalatanak korabbi eseteit kdvetjiik nyomon, és elméletet alkotunk arrél, hogy mi a
kifejezés vagy kifejezés megfelel6 funkcidja. Ennek az elméletnek a kialakitasahoz az
értelmez6nek azonositania kell azokat a tipikus tulajdonsagokat, amelyeket a terminus
hasznalata soran kiemel. Ezt nem lehet egyszeriien egy definici6 elolvasasaval megtenni.
Ehelyett el kell meriilni a multbél szarmazé konkrét hasznalati kontextusokban, és kozos

nevezot kell talalni kozottik.

Az egyszerti jelentés uj megkozelitése

A szemantikai externalizmus megkdveteli a jogaszoktol, hogy megvaltoztassak az
egyszerl vagy hétkoznapi jelentéshez valé hozzaallasukat: a definiciokon alapul6
megkozelitésrdl a sorok alapjan torténé megkozelitésre. A vonal alapi megkozelitésre
Recanati (2004) szolgaltatott hasznos példat a "szemantikai potencidl" formajaban,
amelyet a vilag®0 bizonyos jellemzdire valé utaldsi képességként értelmez. Recanati
kiilonbséget tesz "forras-" és "célhelyzetek" kozott: a "forrashelyzetek" mindazok a
helyzetek, amelyekben egy kifejezést a multban>! hasznaltak; a "célhelyzet" az a jelenlegi
helyzet, amelyben egy kifejezést hasznalni fognak. A beszél6 feladata annak felmérése,
hogy a sz6 hasznalata a célhelyzetben megfelelé6-e a forrashelyzetekben valo
hasznalatahoz képest. A forrashelyzetek halmaza 6sszehasonlitdé anyagot biztosit a
beszéld szamara e feladat elvégzéséhez. Annak megitéléséhez, hogy a kifejezést a
célhelyzetben kell-e alkalmazni, a beszélonek el6szor azt kell felmérnie, hogy az adott
helyzet jellemzdi hasonlitanak-e a forrashelyzetek jellemzdihez, és ha igen, milyen

mértékben.

49 "Howard Wettstein megkiilonbozteti a "definicié-alapa” és a "paradigma-alapi” torténeteket az
altalanos kifejezések alkalmazasarél. A paradigma-alapu torténetben az ember "bizonyos szamu esetnek
van kitéve, és ... taldn tobbszor is kijavitjak a kifejezés alkalmazasaval kapcsolatban, [aztan] megérzi, hogy
mi szamit a kifejezés valodi alkalmazasanak, valahogy ugy, ahogyan az ember megérzi, hogyan kell
szervalni a teniszben" (Jackson, 65.01998,.).

50 Recanati (2004), 141. o.
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A beszél6 masodik feladata, hogy kideritse, mely hasonl6sagok relevansak a forras- és a
célszituacié kozott, és melyek nem.

Vegyiik példaul az egyes bilintetdjogi szabalyozdsokban hasznalt "veszélyes
eszkoz" kifejezést. E fogalom korabbi alkalmazasai lehetdévé tették egy olyan
meghatarozas megalkotasat, amely minden bizonnyal magaban foglal néhany, az eszkoz
formajara (pl. keménység, élesség) és bizonyos tulajdonsagaira (pl. hogy lehet vele 16ni)
vonatkoz6 kritériumot. Ha egy olyan célhelyzettel allunk szemben, amelyben egy blin6z6
egy kést hasznal az aldozat fenyegetésére, a definicié kritériumai elegendéek: a
célhelyzet sok szempontbdl hasonlit a forrashelyzetekre, igy a dontés, hogy a "veszélyes
eszkoz" Kkifejezést alkalmazzuk-e a késre, konnyl. Ugyanez vonatkozik a
fegyverhaszndlattal jar6 helyzetekre is.

Ha azonban egy olyan célszituacidéval allunk szemben, amelyben egy rablast
kovetett el egy kung-fu mester, aki csak a puszta kezét hasznilta aldozatanak>2
fenyegetésére, akkor egy nehezebb kérdés meriil fel: hasonlé-e a célszituacié a
forrasszituaciéhoz, amelyben "veszélyes eszkozt" hasznaltak? El6fordulhat, hogy
egyetlen rendelkezésre all6 definici6 sem teszi lehet6vé, hogy a puszta kezeket is
bevonjuk a fogalomba, mivel soha senki nem szembesiilt a célhelyzethez hasonlé
helyzettel. Mindazondltal a célhelyzet bizonyos relevans értelemben hasonlit a
forrashelyzetekre: a kung-fu mester puszta kezei ugyanazt a szerepet toltik be, mint a
kés vagy a pisztoly, nevezetesen veszélyes eszkozoket, amelyeket arra hasznalnak, hogy
kivaltsak az aldozat félelmét, és arra 6sztono6zz€ék, hogy a rablénak adja a holmijat. Maga
a definici6 nem megfelel, de a forrashelyzetekre vonatkozé ismereteinket
felhasznalhatjuk annak eldontésére, hogy a fogalom alkalmazasa a célhelyzetre
megfelel6-e.

Recanati elemzése keretében a nyitott textira>? gondolatat hasznalja. A nyitott
textira az  adott fogalom  korabbi  alkalmazasai alapjan  kialakitott
kritériumrendszerekként értelmezett definiciokban rejlé hiba. A terminus megfelel
hasznalata a kovetkezd szituacidban attdl fiigg, hogy az adott szituacié megfelel-e a
korabban kialakitott kritériumoknak. A probléma az, hogy a korabbi helyzetek,
amelyekben a kifejezést hasznaltak, szamos olyan jellemzd6vel rendelkeztek, amelyeknek
csak egy részét képes egy definici6 megragadni. A kovetkezd célhelyzetre vald
alkalmazaskor a definiciot nem talaljuk megfelelének, ha nem tartalmazza a célhelyzet
szempontjabol relevans jellemzoket. A nyitott szerkezet negativ hatdsanak csokkentése

érdekében Recanati azt javasolja, hogy egyaltalan ne hasznaljunk definiciokat, mivel

52 A lengyel legfels6bb birdsag altal targyalt ligyrdl van szo.
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53 Recanati (2004), p. Waismanntdl szarmazik143., és ez ugyanaz a fogalom, mint amit HLA Hart hasznal
"Ajog fogalma" cimii miivében.
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kozvetiték a forras- és a célhelyzet>* kozott. Ehelyett azt javasolja, hogy a célhelyzetet a
forrashelyzetek nyers halmazaval kell 6sszehasonlitani, és a nyelvhasznalénak a
célhelyzet és a forrashelyzetek kozotti hasonlosagrél az 6sszes olyan jellemzd alapjan
kell dontenie, amelyre a Kifejezés korabban utalt, azaz a kifejezés>> teljes szemantikai
potencialja alapjan.

Recanati szerint Ujszeri és nehéz esetekben a korabbi helyzetekrdl szerzett
ismereteinket hasznaljuk fel annak felméréséhez, hogy hogyan alkalmazzuk a kifejezést
a célhelyzetre. Osszehasonlitjuk a kett6t, és kizarjuk azokat a jellemzdéket, amelyek nem
relevansak, és kivalasztjuk azokat, amelyek relevansak. Az egyik célhelyzet esetében
kivalasztott jellemz6k halmaza eltérhet attol, amit egy masik célhelyzetben kivalasztunk;
a kivalasztas attol fiigg, hogy a célhelyzet milyen funkciot tolt be szamunkra. Millikan
elképzelése a vonalakrol és a megfelel6 funkciordl segitségiinkre lehet ebben. Azon
forrashelyzetek halmaza, amelyekben egy kifejezést azért alkalmaztunk, mert egy
bizonyos funkciéval rendelkezé tulajdonsagok halmaza létezett ezekben a helyzetekben,
egy vonalvezetést alkot. Ugyanannak a szénak tobbféle vonalvezetése is lehet, mivel
mas-mas tulajdonsagkészletre vagy ugyanarra a tulajdonsagkészletre, de szamunkra
mas funkcidval biré tulajdonsagkészletre hasznalhatjuk.

Vegyiikk Ujra a kung-fu mester esetét. A ‘"veszélyes eszkoz" barmely
meghatarozasa, amely az 0sszes olyan forrashelyzet jellemzdinek ko6z0s nevezdjeként
jon létre, amelyben ezt a kifejezést korabban hasznaltak, csak a jellemz6k egy valogatasa
lesz. Valo6szinl, hogy a definiciohoz kivalasztott jellemz6k egyike a "munkaeszkoz"
jellemzdje lenne. Ez a jellemz6 a célhelyzetben nincs jelen: az emberi kéz nem eszkoz a
sz6 szoros értelmében. Igy a célhelyzet nem tartozik a "veszélyes eszkoz"
fogalommeghatarozasa ala. Az emlitett ligyben dontést hoz6 birak mégis veszélyes
eszkoznek talaltak a kung-fu mester kezeit, mert a célhelyzetet a forrashelyzet minden
relevans jellemzdjével 6sszehasonlitottak, fiiggetleniil attdl, hogy azok szerepelnek-e a
definiciéban. Az egyik ilyen jellemz6 az volt, hogy az "eszkoz" képes artani, illetve az,
hogy az "eszko6z" észlelése félelmet valthat ki a rablas dldozataban.

Recanati megkozelitése a sz szerinti jelentéssel kapcsolatban paradigma-alapy,
nem pedig definicié-alapt. Feltételezi, hogy a definici6-alapii megkozelités ttulsagosan
reduktiv: barmely definici6 a forrasszituacioknak csak kis szamu relevans jellemzgjét
adhatja meg a beszéléknek, és nincs garancia arra, hogy a kivalasztott jellemzdk
relevansak lesznek egy 4j célszitudcidéban, mint a veszélyes eszkoz példajaban. Recanati

ezért azt javasolja, hogy

54 Recanati (2004), p. 143



tervezet megvitatds céljabdl (29/08/2016)

55 Recanati (2004), p. 147

16



tervezet megvitatds céljabdl (29/08/2016)

a figyelembe veendd jellemzdék szamanak bovitése ahelyett, hogy csokkentené Oket. A
redukci6 megkovesiti a nyelvet, és képtelenné teszi arra, hogy reagaljon egy uj
célhelyzetre. Egy sz0 alkalmazasa a szitudciéra indokolt lehet, mert hasonlit a
forrashelyzetekre; azonban kizarjak, mert ez a hasonldsdg nem tartozik az egyetlen
definicié altal kivalasztott jellemz6k kozé. Az eredmény kovetkezetlenség: egy kifejezést
alkalmazni kellene egy helyzetre, de nem alkalmazzak. Recanati megkozelitése, amely
szerint az értelmez6k a figyelembe vett jellemzdk szamat kibovitik, lehet6vé teszi
szamukra, hogy kovetkezetesebben és pontosabban alkalmazzak a kifejezéseket a
valdsagra.

Recanati hétkoznapi jelentésr6l alkotott Kkoncepcidjanak és Millikan
vonalvezetésrél alkotott elképzelésének kombindldsa egy erd6s externalista
nyelvelméletet eredményez. Ez az elmélet felhasznalhat6 a biréi formalizmus hivei altal

képviselt értelmezési premisszak redukcionizmusanak kritikajara.

5. AZ ERTELMEZESI PREMISSZAK REDUKCIONIZMUSANAK KRITIKAJA

Hagyomanyosan az értelmezési premisszak redukcionizmusanak kritikajat két
allaspontrdl fogalmaztadk meg: egy utilitarista és egy kontextudlis allaspontrél. Az
utilitaristak azért ellenzik az értelmezési premisszak redukciéjat, mert az ilyen redukcio
a jogalkalmazas folyamataban rosszabb eredményt hoz, mint a mindent figyelembe vevd
megkozelitéss6. A mindent figyelembe vevé megkozelités példaul magaban foglalna a
jogalkotoi célt és szandékot>’, a tarsadalmi kornyezetnek a torvényhozas o6ta
bekovetkezett valtozasat, annak a személynek az egyéni helyzetét, akire a jogot
alkalmazni kell, és végilil az értelmez6i dontések kovetkezményeit. Az utilitaristak
hangstlyozzadk, hogy a mindent figyelembe vevd jogi gondolkodas kozelebb all a
gyakorlati érveléshez, amelynek elve a dontéshozatali folyamatban az adatok
mennyiségének maximalizdldsa, nem pedig csokkentése>8. Az ilyen maximalizalas
eredményeként a végs6 dontés optimalis.

Az utilitarista érvelés nem assa ald a formalista érvelés f6 vonalat, nevezetesen a
torvény nyelvéhez val6 hiiség sziikségességét, mert egyszerlien nem foglalkozik vele. A
formalistadk nem az eredményt vagy az eredmény hasznossagat tekintik a biréi dontések

helytallosaganak értékelésére szolgalé f6 kritériumnak. Ok készek elfogadni egy al-

56 Schauer (1991), p. 113
57 Michelman (1999), p. 937
58 Eskridge és Frickey (1990), p. 348
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optimalis eredmény, amely rosszabb, mint amit egy adott esetben az adott igy
szempontjabol relevans 0Osszes szempont figyelembevételével lehetne elérni. Ez az
alarendeltség olyan koltség, amelyet hajland6ak megfizetni a hasonlé ligyekben hozott
valamennyi dontés hasonlésagat biztosité egységesitésért. Ezért a formalistak azzal
érvelnek, hogy a szabalyhoz val6 hliség azt jelenti, hogy az értelmez6 személynek nem
lehet mozgastere arra, hogy a felmeriil6>° szuboptimalis eredményeket megvaltoztassa.
Mas szoval, a dontés optimalizalasara tett egyéni kisérlet veszélyeztetheti a szabaly
standardizalo funkciojat.

Jobb érvet szolgaltatnak a kontextualistak, akik nem utilitarista, hanem
nyelvészeti szempontb6l birdljdk az értelmezési premisszak redukcidjat. A
kontextualistak (pl. Baraké? és Fishé1) azt allitjak, hogy egy jogi szoveg megértése nem
lehetséges a szoveg Kkeletkezésének vagy értelmezésének kontextusabdl szarmazd
értelmezési premisszak figyelembevétele nélkiil. Kovetkezésképpen azzal érvelnek, hogy
a kontextuson alapul6 értelmezési premisszakat (pl. a jogalkotasi el6zményeket vagy a
koriilmények valtozasat) teljes mértékben legitim értelmezési premisszakként kell
kezelni.

A formalistak kontextualistak. A f6 érviik az értelmezési premisszak csokkentése
mellett a nyelvi jelentés természetébdl ered; ugy vélik, hogy a jelentések kontextualis
kritériumrendszerek, amelyek a nyelvhasznalat konkrét helyzeteibdl absztrahal6dnak.
Ez nem jelenti azt, hogy minden formalista szdszerinti értelmezd lenne. A formalizmust
tdmogato szerzok elismerik, hogy "a szavak sz szerinti vagy szotari definicioi gyakran
nem veszik figyelembe a nyelv sz0 szerinti jelentését mindsité megallapodott
arnyalatokat vagy hattérkonvenciokat", 62és megjegyzik, hogy "egyetlen mainstream
birét sem érdekelnek kizardlag a jogszabdly szavainak sz6 szerinti definici6i.t3" A
definici6alapti megkozelités itt targyalt kritikdja nem a szd szerinti értelmezés ellen
iranyul. Inkdbb azt a feltételezést célozza, hogy egy sz6 rendes jelentését a definicioban
meghatarozott kritériumok elemzésével lehet azonositani. Ahogy Christopher Hutton
irja: "Az egyik médja annak, hogy a birésagok ugy érzik, hogy a szétari definicidék révén
hozzaférhetnek a hétkéznapi nyelvhasznalé nézdépontjahoz"é4. Azzal érvelek, hogy a

definiciok nem adhatnak hozzaférést a hétkoznapi jelentéshez, mert ezek a definiciok

59 Schauer (1991), p. 100
60 Barak (2005), p. 26

61 Fish (2005), p. 629

62 Manning (2003), p. 2393
63 Nelson (2005), p. 376
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elvont altalanositasok és ezért mesterségesek®s. Hutton szerint az altalanositas vadjara
meggy6z6 valasz lehet, hogy a szabalyok abban az értelemben absztraktak, hogy
altalanosit6é fokusszal rendelkeznek (Hutton 2014, 45-46. o.). En azonban amellett
érvelek, hogy ez a valasz egyaltaldin nem meggy6z0 - az altalanositasokat, amelyeket
tesziink, mindig ugy kell érteni, hogy azok konkrét kontextusokban gyodkereznek,
amelyekbdl szarmaztak.

Kétségtelen, hogy a jogi szovegben meghatarozott minden egyes szabaly egyfajta
altalanositas®®. Ez az altalanositas olyan kritériumokbdl all, amelyeknek a valdsag egy
részének meg Kkell felelnie ahhoz, hogy a meghatarozas hatdlya ala tartozzon. A
formalistak problémaja az, hogy szerintiik az altalanositas altal meghatarozott
kritériumok megvaltoztathatatlanok abban az értelemben, hogy fiiggetlenek attdl a
konkrét tényallastdl, amelyre alkalmazzak 6ket. A kung-fu példaban a formalisztikusan
értelmezett, a "veszélyes eszkdzokre" vonatkozé szabdaly arra kotelezné az eszkozt, hogy
az eszkoz legyen, és mint ilyen, kizarna a szabdly alkalmazasat a kézre. Ez j6 szandéku:
az altalanositasok f6 feladata, hogy korlatozza a jog alkalmazasa soran az egyéni tévedés
kockazatat egy adott esetre. Ilyen altalanositasok nélkil az egyén arra kényszeriilne,
hogy ad hoc alapon dontson az ligyben, felhasznalva azt az indoklast, amelyre egy jogi
szabalyt felallitottak, de nem alkalmazva magat a szabalyt.

De honnan szdrmaznak az altalanositasok? A jogi rendelkezések olyan altalanos
kifejezéseket tartalmaznak, amelyek a tapasztalatbél szarmazé absztrakciék: bizonyos
helyzeteket tapasztalunk, és az ezekre a helyzetekre jellemz6 kozos jellemzdk bizonyos
csoportjat absztrahaljuk. Az "eszkoz" kifejezés az eszkozokkel kapcsolatos 6sszes
tapasztalatot foglalja Ossze, a "veszélyes" Kkifejezés pedig az olyan helyzetekkel
kapcsolatos 0sszes tapasztalatot, amelyekben kockazat vagy veszély all fenn. Az ilyen
helyzetekbdl kivont tulajdonsagok halmazat altalaban definiciéként fejezziik ki; példaul
a szerszam definicidja a szerszamokkal kapcsolatos tapasztalatainkbdl absztrahalt
tulajdonsagok halmazabdl all. Az altaldnositasok e megkozelitésén beliil az értelmezés a
definicié 4j helyzetekre, eseményekre és jellemzOkre val6 alkalmazasabdl all. E kép
szerint a nyelvhaszndlat azt jelenti, hogy kovetkeztetéseket vonunk le: azaz egységes
kritériumok altalanos készletét alkalmazzuk az egyes esetekre.

A nyelvnek ez a definicio-alapu megkozelitése szembeallithat6 a paradigma-alapu
megkozelitéssel. Mint lattuk, ahhoz, hogy egy definici6t megalkossunk és egy Uj
helyzetre alkalmazzuk, sziikségiink van egy olyan tapasztalatra, amely a definici6
kialakuldsahoz vezetett: a definici6 tehat hid egy kordbbi és egy jelenlegi tapasztalat

kozott. A paradigma-alapi megkozelitésben a nyelvhasznalat nem a definiciok
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alkalmazasanak kérdése, hanem sokkal inkabb a

65 Hasonl6 érvelés olvashat6 Harris és Hutton (2007, 212. 0.) tanulmanyaban.

66 Schauer (1991), p. 17
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egy olyan helyzet 0sszehasonlitasa, amelyre a nyelvet alkalmazni kell, olyan korabbi
helyzetekkel, amelyekre a nyelvet alkalmaztak. Egy kifejezés hasznalatat egy 0j helyzetre
vonatkoztatva az indokolja, hogy a kifejezés hasonlit ahhoz a helyzethez, amelyre a
kifejezést a korabbi hasznalati eset(ek)ben alkalmaztak. A paradigmaalapt megkdzelités
egyfajta analogian alapulé érvelés.

A definici6-alap megkodzelitéssel az a probléma, hogy a nyelv értelmezése
elszakad a tapasztalattdl, és ezaltal elszakad a valos vilagtdl. A megkdzelités a tapasztalat
eredményeként kivalasztott kritériumokra 6sszpontosit. Ezek a kritériumok autonémma
valnak a tapasztalattdl, sajat életiiket élik. Amint a kung-fu mester példajaban lattuk, a
"veszélyes eszkoz" definicioja, beleértve az olyan altaldnos fogalmakat, mint a
"szerszam", nem teszi lehetdvé, hogy a kezeket veszélyes eszkdznek mindsitsiik. Mégis
ugy gondoljuk, hogy a kezek veszélyes eszkoznek mindsitésének van értelme. Ahhoz,
hogy egy kung-fu mester kezeit veszélyes eszkozként kezeljiik, tul kell 1épni a definicion,
a "veszélyes eszkoz" Kkifejezés kordbbi hasznalatanak valédi kontextusan. A fogalom
korabbi haszndlatainak kontextusat elemezve meg lehet taldlni a hasonldsagot e
haszndalatok és a célhasznalat kozott, még akkor is, ha a célhelyzet nem felel meg a
definicidban felsorolt kritériumok koziil néhanynak (a kezek nem eszk6zo6k).

Azaltal, hogy a paradigma-alapi megkdozelités kikiiszoboli a definiciokat, mint az
értelmezés kozvetitdit, elkertili versenytarsa redukcionizmusat. Mig az utébbi a definicié
altal kivalasztott korlatozott szamu jellemzdére tamaszkodik, az el6bbi a kifejezés
korabbi hasznalatai altal lefedett jellemzdk teljes korét felhasznalja. Ahelyett, hogy
korlatozna az értelmezési premisszak szamat, a paradigmaalapui megkozelités

jelent6sen kibdviti azok szamat. A paradigma-alapu megkdzelités dont6 fogalma a

"hasonlésag": a legfontosabb értelmezési dontés a cél- és forrashelyzetek kozotti
hasonlésagok megtalalasa. De mit jelent az, hogy ez a két helyzet hasonl6? Azt jelenti,
hogy van egy olyan ko6zos jellemzdjiik, amely a korabbi felhasznalokat arra késztette,

hogy a kifejezést egy adott esetben alkalmazzak. A kung-fu mesterrel kapcsolatos
példankban az értelmez6 Ggy dont, hogy a "veszélyes eszkoz" kifejezést alkalmazza a
célhelyzetre, mert rajott, hogy a sz6 korabbi hasznalatanak oka az volt, hogy a veszélyes
eszko6zok olyan dolgok, amelyek arthatnak az embereknek, és arra kényszerithetik éket,
hogy behddoljanak a

erdszak; az, hogy a szerszamok eszkozok voltak, nem volt 1ényeges.

A paradigma-alapi megkozelités a nyelvhasznalat hasonlé megkozelitése, mint
amit Millikan javasolt a nyelvi vonalak elméletében. Amint a cikk korabbi részeibdl

emléksziink ra, pontosan egy olyan tulajdonsag megléte, amely arra készteti a
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nyelvhasznalékat, hogy egy kifejezést Gijra és Gijra alkalmazzanak bizonyos helyzetekben,

létrehozza a terminus lineage-jat.
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felhasznaldsok. E jellemz6 ismétlédése arra késztette a beszélok kozosségét, hogy
ugyanazt a Kkifejezést Ujra felhasznaljak a jellemz6 létezésének jelzésére, és a
kifejezésnek ez az ujrafelhasznaldsa a Kkifejezésnek a jellemz6 el6fordulasat jelzd
funkciéval ruhazta fel.

Mivel a nyelv elméleti elemzése tul absztraktnak tlinhet a gyakorlati, mindennapi
ugyekkel foglalkozé jogaszok szamara, a kovetkez6 részben két valds esetet elemziink,
hogy bemutassuk a vonalelmélet és a paradigmaalapi megkozelités altal javasolt

elméleti keret magyarazo erejét.

6. HOGYAN MUKODIK A PARADIGMA-ALAPU MEGKOZELITES A
GYAKORLATBAN: KET ESET

Ezen esetek megvitatasanak célja kettds. El6szor is az a célom, hogy bemutassam
a nyelvi gyakorlat paradigmaalapy, torténeti elemzésének elényét a definiciéalapu
elemzéssel szemben a valds életben el6forduld esetekben. Masodszor, amellett érvelek,
hogy a formalista, definiciéalapi megkozelitéssel megoldott esetek inkongruenciat
eredményeznek: a jog cimzettjének azt az érzését, hogy a megoldasok furcsak és
meglepdek. A jogdszok reakcidja az ilyen inkongruencidra nagyon gyakran a latin
kézmondas "Dura lex sed lex" - "Kemény a torvény, de ez a torvény" idézése.
Kovetkeztetésem az, hogy a formalista szabalybdl eredé "keménység" a nyelv nem
természetes, definicibkon alapulé megkozelitésének karos hatdsa, nem pedig a jog
onmagdban vett valddi jellemzbje. Ha ezt az értelmezdi megkozelitést egy
paradigmaalapu, externalista megkozelitéssel helyettesitjiik, az inkongruencia elt{inik,
és vele egyiitt a keménység érzése is. Ha a nyelvet torténelmileg kialakult, kontextus-
érzékeny gyakorlatként elemezziik, akkor a térvényi kifejezések hétkdznapi jelentésiik
szerinti alkalmazasara vonatkozé biréi déntésnek nem kell meglepetést okoznia. Eppen

ellenkezdleg, a dontés lehet egyszerre jozan és jogilag indokolt.

Nix kontra Hedden

Az els6 eset, amely szemlélteti, hogyan miikddnek a sorozatok, a Nix kontra
Hedden iigy. Ebben az ugynevezett "paradicsom mint gyiimoélcs ligyben" az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésaga azzal a dilemmaval szembesiilt, hogy hogyan Kkell a
paradicsomot mindsiteni a gylimoélcsok és zoldségek tekintetében eltéré adétarifak

fényében. Ha a paradicsomot gyiimdlcsnek mindsitenék (mivel botanikai szempontbdl
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az), akkor alacsonyabb adot kellene fizetni ra, mint ha z6ldségnek mindsitenék (mivel

kulinaris szempontbdl az).
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perspektivabdl). A jelenlegi gyakorlat az utébbi megkozelitést alkalmazza. Az eset jogi és
altalanos vitdk hullamat inditotta el a rejtély megoldasardl, és ez a kérdés még mindig
nézeteltéréseket okoz. A Nix kontra Hedden {ligy azonban externalista szemszogbdl
nézve szépen bemutatja a paradigmaalapd megkozelités és a vonalvezetés fogalmanak
hasznossagat.

A Nix-Hedden-lUgy koézéppontjdban allé kérdést a legjobban a vérvonalak
prizmajan keresztil lehet megfigyelni. A dilemma, amellyel a birdk szembesiiltek, a
"gyiimolcs" szé haszndlatanak kétféle vonaldn alapult. Az els6, a "kulinaris", a
"gytimoélcs”" kulinaris kontextusban valé hasznalatdnak hagyomanya. A Kkulinaris
vonalakon beliili esetek olyan helyzeteket foglalnak magukban, amelyekben a korabbi
felhasznalok a "gyiimolcs" szot megfelel6 funkcioval alkalmaztak, amely olyan dolgok
tulajdonsagait fedte le, mint a cseresznye, az eper vagy az avokado. Ezek a tulajdonsagok
jellemzden (de nem kizarodlagosan) a kovetkezdk: az a tulajdonsag, hogy édesek, vagy az
a tulajdonsag, hogy desszertek elemei. A paradicsomot, amely ebb6l a szempontbol
inkdbb az uborkahoz, a hagymahoz és a siit6tokhoz hasonlit, ebben a vonalban nem
fedte le a "gylimolcs" szé.

A masik vonal, a "botanikai"”, a "gylimélcs" sz6 hasznalatdnak hagyomanya a
botanika egy masik, specidlis kontextusaban, amelyben technikailag a gylimélcs a
novénynek egy olyan része, amely a virdgbol alakul ki, és magokat tartalmaz. Ebben a
kontextusban a "gyilimolcs" megfelel funkcidja az volt, hogy a novények fejlédésének
egy bizonyos szakaszat jelent6 tulajdonsagot takarja. A Nix kontra Hedden iigyben a
dontd jogi kérdés az volt, hogy a "gylimolcs" kifejezést a vonatkoz6 adodjogszabalyok
mely vonalon beliil hasznaltak, és kovetkezésképpen, hogy a paradicsomot e fogalom ala
kell-e vonni. Teljesen egyértelmd, hogy a paradicsomra a "gytimélcs" szé a "botanikai”
soron beliil vonatkozott (a paradicsom technikailag gyiimolcs, mivel viragbdl fejlédik ki
és magokat tartalmaz), és nem a "gyiimélcs" szé6 a "konyhai" soron beliil (ez utébbin
beliil a "zoldség" kifejezéssel fedték le).

A Birdésag helyesen dontott ugy, hogy a "gylimolcs" kifejezés haszndlata az
addjogszabalyokban a kulindris vonalra vonatkozik, mivel az altaldnosabb, és nincs arra
utald jel, hogy a "gylimolcs" Kkifejezést a sziik, botanikai vonalban hasznaltak volna. Végiil
is az ember a targyakat azzal a szemlélettel addztatja, ahogyan azokat a hétkdéznapi
életben haszndljak, nem pedig azzal, ahogyan bioldgiailagé’ fejlédnek. A szemantikai
externalizmus szempontjab6l a két vonal két elméletet tesz lehet6vé, amelyek

megmagyarazzak, hogy hogyan

67Ajovedéki addt példaul széles korben hasznaljak arra, hogy megterheljék a luxustermékek, példaul a
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parfiimok, vagy olyan termékek (példaul a dohdny és az alkohol) értékesitését, amelyek hasznalatat a
kormany nem tamogatja. Masrészt néha alacsonyabb héakulcsokat vezetnek be olyan termékekre,
amelyek hasznalatat a kormany tamogatja (pl. konyvek vagy Gjsagok).
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a "gylimolcs" szt hasznaltdk. Minden elmélet magyarazatot ad a sz6 hasznalatanak egy
adott gyakorlatara vonatkoz6 ko6zos nevezé megtalaldsa révén. A két vonal és a két
elmélet egylittes 1étezése okozta azt a kétértelmiiséget, amellyel a Birdsag a Nix kontra
Hedden ligyben szembesiilt. Amint az eset mutatja, az értelmezés feladata a vonalak
nyomon kovetése és annak eldontése, hogy az értelmezett Kkifejezést melyikben
hasznaltak.

A Nix kontra Hedden ligyet a Recanati terminol6giajan keresztiil megkozelitve, a
birésag a "gyltimolcs" szé paradicsomra val6 alkalmazasa célszituacié. Ezen alkalmazas
megfelel6ségének értékeléséhez vissza kell kovetni azokat a forrashelyzeteket,
amelyekben a "gylimoélcs" szot korabban hasznaltdk. A "gyimolcs" sz6 hasznalatanak
torténete altal formalt szemantikai potencidl magaban foglalja mind azt a
forrashelyzetet, amelyben az édesség és a "viragbdl Kkifejlédott-lesz” tulajdonsaga
el6fordult. Mivel azonban a tulajdonsagok szdmunkra kiilonb6z6 funkciéval birnak, a
"gylimo6lcs" sz6 hasznalatanak két funkciondlis vonala 1étezik: egy gasztrondémiai és egy
botanikai. Ezek a vonalak olyan forrashelyzetek halmazai, amelyekben a beszélké8
kiiléonb6z6 funkcidkkal rendelkezd kiillonbdz6 vonasokat valasztottak.

Amint lattuk, az externalista paradigma szerinti jogértelmezés lényege annak
eldontése, hogy a célhelyzet (a Nix kontra Hedden iigyben a paradicsom exportalasa)
kell6képpen és relevans szempontok szerint hasonlit-e a forrashelyzetre, amely a jogi
szovegben a kifejezés hasznalata volt ("gylimolcs exportalasa” az adojogszabalyokban).
A birésag ugy dontott, hogy a jogalkoto6 a "gyiimélcs” szot az addjogszabalyban a korabbi
forrashelyzetek sorara hivatkozva hasznalta, amelyben a "gylimolcs" szé megfeleld
funkcidja az izléshez (mint az édesség) és a kulinaris felhasznalashoz ("desszertesség")
kapcsolodo jellemzok el6fordulasanak jelzése volt. Mivel a célhelyzet (paradicsom) nem
rendelkezik az édesség és a desszertesség e jellemzdivel, a paradicsom nem nevezhetd
"gytimolcsnek”.

A birdk a Nix v.. Hedden iigyben két dontést kellett hozniuk: a forrashelyzetek
melyik halmazat valasztottak ki, és hogy a célhelyzet hasonlit-e a kivalasztott halmazon
beliil a forrashelyzetekre. Az el6bbi dontés volt a dont6: a birdk ugy dontottek, hogy a
"gylimolcs" sz6 eredeti hasznalata az adétarifdban a "kulinaris”, nem pedig a "botanikai"”
haszndlat egyik példaja volt. Ezzel azt hataroztak meg, hogy a forrashelyzetek megfelel

halmazat a

68 A vonal egyfajta kovetkezetes nyelvi gyakorlat, amely a vilagban 1évé helyzeteket ugyanazokkal a
szavakkal nevezi meg, ha ezek a helyzetek ugyanazokat a relevans jellemzdket tartalmazzak. A poliszémia
akkor fordul el6, amikor egy szo6t tobb sorban is hasznalnak, és igy tobb helyzetkészletre is alkalmazzak.
Néhany poliszémia nyilvanvalé: ilyen példaul az angolban a "bank” sz6, amelynek két vildgosan elkiiloniil6
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sorozata van: a pénziigyi és a folyok részeire alkalmazott. A gyiimolcsok esetében is van poliszémia, bar
nem ennyire nyilvanvalo.
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amelyhez képest a célhelyzet a kulinaris, nem pedig a botanikai. Miutan kivalasztottak, a
forrashelyzetek kulinaris halmaza olyan egyértelmi jellemzékkel latta el a biralékat,
mint az édesség és a "desszertesség", amelyek nem taldlhatok meg a célhelyzetben

(paradicsom), igy a "gyiimolcs" "paradicsomra” val6 alkalmazasa helytelennek bizonyult.
A Nix kontra Hedden ligyh6z hasonl6 értelmezési vitdk nem oldhat6k meg pusztan
definiciok alkalmazasaval, és ezzel®® a Birésag is tisztdban volt. A "gyiimdlcs"-hoz
hasonl6an mas jogi és nem jogi kifejezések sem a szotarakbdl nyerik el jelentésiiket,
hanem a hasznalatuk gyakorlatdbdél bizonyos kontextusokban. A paradicsom-gylimoélcs
példahoz hasonléan minden jogértelmezésnek a multba kell tekintenie, hogy felfedezze a
kifejezések és kifejezések megfeleld funkcidjat. A "normalis" vagy "tipikus" jelentés nem
a "koznapi jelentés"”, hanem az a tipikus, megfelel6 funkcid, amelyet a kifejezések és
kifejezések a multban, bizonyos kontextusokban valé hasznalat soran szereztek.

A formalizmussal kapcsolatos probléma szembet(ing, ha elképzeljiik a Nix kontra
Hedden iigyben hozott eltéré dontést, azaz a paradicsomra vonatkoz6 addkulcs
csokkentését, mivel az technikailag (azaz a meghatarozas szerint) gytimolcs. Egy ilyen
dontés ellentmonddasosnak tlinne, tekintve, hogy a gyakorlat szerint a paradicsomot
adézasi szempontbdl zoldségként kezelték. Mi a forrasa ennek az ellentmondasnak?
Gyakorlatilag az, hogy egy sz6 javasolt hasznalata (azaz a paradicsom gyiimolcsként valé
kezelése) nem tipikus, hanem sajatos. Szakmai szempontbdl a javasolt hasznalat nem
illeszkedik a szé szarmazasaba: a paradicsom nem gyiimoélcs a szé hasznalatanak
legéltalanosabb hagyomanya szerint. A paradicsom-gyiimélcs eset a széfajok kozotti
kiilonbségek figyelmen kiviil hagyasara - vagy éppen a szofajok 1étezésének figyelmen
kiviil hagyasara - szolgaltat példat. Az ilyen gyakorlatok gyakoribb elnevezése a
"szotarvasarlas”, amikor a definiciokat a célszerliség kedvéért valasztjak ki. Kénnyebb
kivalasztani egy olyan definiciot, amely a sajat preferalt eredményt szolgalja, mint
elemezni, hogy ez a definicié 6sszhangban van-e a kérdéses sz6 korabbi hasznalataval.

Ha a jogalkot6 egy kifejezést haszndl az egyik vonalban, a biré pedig ugyanazt a
kifejezést egy masik vonalban, akkor egyértelmii, hogy zavar keletkezik, és kovetkezik az

inkongruencia: a kovetkezok kezelésével

69Ezért a Nix kontra Hedden iigyben a Birdsag nyiltan csokkentette a definiciok szerepét a jogi szoveg
megértésében: "Mivel nincs bizonyiték arra, hogy a "gyiimoélcs” és a "zoldség" szavak a kereskedelemben
vagy a kereskedelemben barmilyen kilonleges jelentést nyertek volna, a szokdsos jelentésiiket kell
kapniuk. Ezt a jelentést a bir6sagnak kotelessége birdsagi szempontbdl figyelembe venni, ahogyan a sajat
nyelviinkén hasznalt 6sszes szd esetében is teszi, és ilyen kérdésben a szétdrak nem bizonyitékként, hanem
csak a birésdg emlékezetének és megértésének segédeszkizeként fogadhatdk el.”. (kiemelés hozzafiizve).
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A paradicsom gyiimélcsként valé fogyasztasa meglepd lett volna. Es kiszamithatatlan is
lett volna. Pedig a kiszamithatésag a jogallamisag egyik legkiemelkedébb jellemzéje. Ugy
tlinik tehat, hogy a birdsagi formalizmus, a szétari definiciok mesterséges alkalmazasara
és a sorok Osszekeverésére valé hajlamaval valdjaban veszélyezteti a jogallamisagot

azaltal, hogy veszélyezteti a birosagi dontések kiszamithatdsagat.

Smith kontra Egyesiilt Allamok

Amint a Nix kontra Hedden Uigy elemzése megmutatta, a biroi értelmezésben az
inkongruencia forrasa lehet az arra valo érzéketlenség, hogy az értelmezett kifejezés
melyik vonalhoz tartozik. Mas szoval, ez a szavak és kifejezések nyelvi gyakorlatban valé
hasznalatanak  kontextusa iranti  érzéketlenség. A  fogalommeghatarozasok
altalanositasok, és mint ilyenek, a meghatarozott szavak kialakuldsanak kontextusatol
elvonatkoztatva alkalmazhaték. Ez a jelenség szembet(in6é egy masik birdsagi tigyben, a
Smith kontra Egyesiilt Allamok iigyben, amelyben a birdk értelmezték a "l6fegyver
hasznalata" kifejezést, és ugy vélték, hogy azt arra a helyzetre alkalmazzak, amikor az
elkovetd egy léfegyverrel teli taskat cserél kabitészerre. Az az értelmezé dontés,
miszerint a taska fegyverrel valé kicserélése a "l6fegyver hasznalatanak” mindsiil,
lehetdvé tenné az elkdvetd szigorubb biintetésének kiszabasat.

A Nix kontra Hedden itélettel ellentétben a Smith-iigyben eljaré birésag intuitiv
modon a "hasznalni" ige szotari meghatarozasahoz nyult, ahelyett, hogy a kifejezés??
tipikus alkalmazasara 6sszpontositott volna. A probléma az, hogy a vonalelméleten beliil
nem szavak, hanem mondatok és mondatok utalnak a vilagra. Ennek oka a nyelvnek a
valdsagra alkalmazott természete: a mondatok helyzetekkel korrelalnak, és a helyzetek
elemeivel korreladl6 egyes szavak szamos mondat épitékovei lehetnek, és igy szamos
sorban fordulnak el6. Az A helyzet, amelyben "l6fegyvert” hasznalnak, és a B helyzet,
amelyben barmi mast hasznalnak, kontextualisan teljesen kiilonb6z6 lehet, mégis a
"hasznalni" ige mindkett6ben megjelenik. Ezért nem indokolt a "hasznalni" szétari
definicidja szerinti, azaz ezektdl a teljesen kiillonb6zd helyzetektdl elvonatkoztatott

értelmezése.

70 A Bir6sag kifejezetten a "felhasznalds" aldbbi fogalommeghatdrozasait idézte: "A Webster's
meghatarozasa szerint a "to use" a kovetkezd: "to convert to one's service" vagy "to employ". Webster's
New International Dictionary 2806 (2d ed. 1939). Black's Law Dictionary hasonlé meghatarozast
tartalmaz: "[t]o make use of; to convert to one's service; to employ; to use onesselves of; to utilise; to carry
out a purpose or action by means of". Black's Law Dictionary 1541 (6th ed. 1990)". (...) A kérelmezdnek a
MAC-10-zel valé banasmodja ebben az tigyben pontosan e fogalommeghatarozasok kozé tartozik."
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a vonalelméleten belil. Az {gyben azonban a birdk a "hasznalat" altalanos
meghatarozasat alkalmaztdk, teljesen elszakitva azt azokt6l a tipikus helyzetektdl,
amelyeken beliil a "l6fegyver hasznalata" kifejezést altaldban alkalmazzak.

A "haszndlni" szo6tdri definiciéja az 0Osszes, ezt a szot tartalmazé vonal
desztillacidéja, és mint ilyen, sokrétli. A sorok elmélete megkdveteli, hogy a
nyelvhasznalat egyes eseteire Osszpontositsunk, és a "hasznalni" hasznalatanak
nincsenek egyes esetei. Mas szdval, egy kivételtdl eltekintve, nincsenek olyan konkrét
helyzetek, amelyekben valaki egyszer(ien "haszndlja". 71 Vannak azonban 3 "]Gfegyvert
haszndal" olyan konkrét esetei, amelyek teljesen kiilonb6zd sorokat alkotnak, mint
példaul a "taskat hasznal" vagy az "autét hasznal”.

Ha elemezziik a "l6fegyverrel” kifejezést alkotd egyes szavak szarmazasat, az
egyes szavak lehetséges szarmazdsainak szama jelent6sen’? megnd. Ez kiilondsen a
"haszndlni" ige esetében figyelhet6 meg, ha azt kiilon vessziik, nem pedig a kifejezés
részeként. A "hasznalni" jelentéseinek szama oridsi. Mivel a "haszndalni" tranzitiv
alakjaban a "hasznalni" igét mindig fénév kiséri, a "hasznalni" forrashelyzeteit kiilon-
kiilon, de a hozzajuk tartozo6 fénévvel egyiitt kell venni. A "l6fegyvert hasznal" ligyben a
birdk a "hasznal" szo6t kiillon elemezték a kiséré fénévtdl. A "hasznal" szemantikai
potencialja sokkal szélesebb, mivel magaban foglalja az 6sszes forrashelyzetet, amelyben
a "haszndlni" el6fordult, az 6sszes lehetséges fonévvel, amellyel elé6fordulhat. Mivel a
fénevek médositjak azoknak az igéknek a jelentését, amelyekkel egytitt fordulnak’s3 elg, a

"hasznalni" ige minden egyes hasznalata egy masik fénévvel mas-mas jelentést hoz létre

71Ez az egy kivétel az ige kdznyelvi és intranzitiv haszndlata, és kiilon vonulatot képvisel; pl. "A batydm
haszndl". Itt talalhato: http://www.urbandictionary.com/define.php?term=using

72 Scalia bir6 Smith kontra New York ligyben megfogalmazott kiilénvéleményének f6 témadja, hogy a
birésag definiciokon alapulé megkozelitése tulsagosan tag: "A Birdsag azzal kezdi elemzését, hogy a
"hasznalat" széra dsszpontosit ebben a passzusban, és elmagyarazza, hogy e sz6 szétari definici6éi nagyon
tagak". (...). "A jogszabalyszerkesztés (és valéjaban maganak a nyelvnek) azonban "alapvetd elve, hogy egy
sz6 jelentését nem lehet elszigetelten meghatarozni, hanem azt a szoévegkornyezetbdl kell levonni,
amelyben haszndljak. (..) Ez kiilondsen igaz egy olyan rugalmas széra, mint a "haszndlni", amelynek
jelentése a "részesiilni" (mint a "dohanyt hasznal") és a "szokas vagy megszokas" (mint a "dohanyt szokott
szivni") kozott mozog.""

73 Recanati (2004). Ahogy a szerzd Pelczar munkajara tamaszkodva ramutat: "a 'kap' sz6 kiilonboz6
értelmet nyer - kiilonb6zdé viszonyokat jeldl - attdl fiigg6en, hogy mi tolti ki a viszony masodik
argumentumbhelyét. gy a 'Smith elkapta a virust' azt jelenti, hogy elkapta a virust, mig a 'Sziikségem van
néhany tojasra’ esetében a 'kap' azt jelenti, amit Pelczar akvizicidés értelemnek nevez. (..) Ugyanezeket a
megjegyzéseket tehetjiik a 'vag' szoval kapcsolatban is, amelynek jelentése masképp modulalédik a 'John
levagta a fiivet' és a 'John levagta a tortat' szavak esetében. Ahogy Searle ramutat, ha arra kérem Johnt,
hogy vagja le a fiivet, és 6 ugy vagja le, ahogyan az ember tortat vag (vagy ha arra kérem, hogy vagja le a
tortat, és 6 ugy vagja le, ahogyan az ember fiivet vag), akkor nem tett eleget a kérésemnek; nem azt tette,
amire kértem". (p. 133). Hasonlé megjegyzést tesz Scalia biré is kiilonvéleményében: "Ahogyan a
"l6fegyver" kozvetlen targy "l6fegyver" hozzdadasa a "haszndlni" igéhez sziikiti az ige jelentését (t6bbé
nem jelentheti azt, hogy "részt venni"), ugy a "l6fegyverek datadédsa, eladdsa vagy szallitdsa
biincselekményében" moédositdé hozzdadasa a "l6fegyver hasznalata" kifejezéshez is boviti a kifejezés
jelentését (ezutan magaban foglalja, ahogyan korabban nem tartalmazta, a nem fegyverhasznalatot)"


http://www.urbandictionary.com/define.php?term=using
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egy masik vonal. Igy a "l6fegyver hasznalatanak" mas a szarmazasa, mint az "értékes
dolog fizet6eszkozként val6 hasznalatanak”.

Az egész "lofegyver hasznalata" kifejezés a multban a tipikus helyzetekben
hasznalatos, amikor egy személy lovésre vagy fenyegetésre hasznalt fegyvert. Ezek
voltak azok a helyzetek, amelyekben az ember a l6fegyvert tipikus médon hasznalta, a
fegyverek gyartasi céljanak megfelel6en. Természetesen a multban bizonyara voltak
olyan helyzetek, amikor valaki furcsa, atipikus célra hasznalta a fegyvert: szog
beverésére vagy sorbontasra. Nem tlinik azonban valészinlinek, hogy ezekben az
atipikus helyzetekben a "l6fegyver hasznalatara" kifejezés szokasos jelentése a 16fegyver
ilyen atipikus médon torténé hasznalatdnak lehet6ségére utalt volna. Az ilyen atipikus
hasznalat lehet6ségét masként kellett volna jelezni, mint egy tipikus forrashelyzetet,
amelyben valaki 16fegyvert haszndl. Senki sem varja el, hogy valaki ilyen helyzetekben
szoget vagy liveget 16jon ki, ezért tovabbi nyelvi informaciékat kellett szolgaltatni, akar
explicit, akdr implicit médon, hogy a hallgaté kovetkeztetni tudjon arra, hogy nem
tipikus hasznalatot javasolnak. Ez torténhetett volna a "l6fegyver hasznalata" kifejezés
hozzaadasaval ("l6fegyvert kalapacsként haszndalni”, "l16fegyvert nyitoként hasznalni"),
vagy egy olyan magatartassal, amely az adott kontextusban kommunikativan
nyilvanvalé volt (pl. egy nem toltott fegyver atadasa egy palack kinyitasaval kiiszkédd
személynek). Ezekben az atipikus esetekben a "l6fegyvert hasznalni" kifejezésnek mas
megfelel6 funkcidja volt, és igy mas jelentése. Kovetkezésképpen ezek az atipikus
helyzetek kiilonb6z6 nyelvi kifejezések mas-mas sorat alkottak (pl. "l6fegyvert hasznalni
NYITOGATOKENT"). Végiil megéllapithat6, hogy a "léfegyvert 16fegyverként hasznalni"
kifejezés vonalvezetése stabil, és egyértelmiien a l6fegyver tipikus modon térténd
hasznalatara utal. Ennek kontextusfiiggetlen értelmezése, ahogyan azt a Smith kontra
New York ligyben eljar6 bir6sag tette, értelmezési hiba.

Furcsa azt allitani, ahogyan a formalistak teszik, hogy egy adott kifejezés egyszerii
vagy hétkoznapi jelentése nem abban 4ll, ahogyan ezt a kifejezést tipikusan hasznaljak,
hanem az 0Osszes lehetséges hasznalat Osszegében, az 0Osszes olyan Kkifejezésben,
amelyben az értelmezett szét hasznaltak (pl. a "haszndlni" kifejezést ugy kell érteni,
ahogyan azt barmelyik kifejezésben hasznaltak, beleértve a "hasznalni" kifejezést is, és
nem Ugy, ahogyan azt a "l6fegyver haszndalata" kifejezésben hasznaltak). A "hasznalni"

meghatarozasa tul tag ahhoz, hogy értelmes legyen - ez egy olyan altalanositas, amely

egyszertlien tul altalanos.
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A Smith kontra New York ligyben hozott értelmez6 dontés meglepd, amint azt
Scalia biré kiilonvéleménye’# helyesen hangsulyozza. Ennek oka az, hogy a Birésag a
"l6fegyver hasznalatara" kifejezést természetellenes modon értelmezte, azaz a kifejezés
természetes szovegkornyezetére érzéketlentil’>. A dontés inkongruenciaja abboél adddik,
hogy a Bir6sag kontextualisan kozelitette meg ennek a kulcsfontossagu kifejezésnek a
hétkoznapi jelentését, ez pedig annak koszonhetd, hogy a Birdsag a nyelv definicié-

alapy, nem pedig paradigma-alapi megkdzelitését feltételezte.

A meghatdrozdson alapulé megkdézelités ellentmonddsossdga

Mindkét fent targyalt eset azt mutatja, hogy a biré milyen konnyen feltételezhet
olyan értelmezést, amely teljesen meglepd és ellentmondasos. Az inkongruencia abbdl az
egyszerd ténybdl fakad, hogy egy sz6 vagy kifejezés alkalmazasa egy 1j helyzetre (a
célhelyzetre) indokolatlannak tiinik, mivel a célhelyzet nem hasonlit valamely relevans
szempontbdl olyan kordbbi helyzetekhez, amelyekre a széban forgé szot vagy kifejezést
alkalmaztak. A "gylimolcs" sz6 paradicsomra valé alkalmazdsa nem megfeleld, mivel a
paradicsom, ahogyan konyhai célokra haszndljadk, nem hasonlit azokra a tipikus
targyakra, amelyeket gylimolcsnek neveziink: cseresznye vagy avokadé. Azt allitani,
hogy egy taska atadasa, amelyben egy fegyver van, l6fegyverhasznalatnak mindsiil,
furcsanak tlinik, mivel ez a helyzet nem hasonlit egy olyan tipikus helyzetre, amelyet a
multban "l6fegyverhasznalatnak" neveztiink (példaul lovés vagy fegyverrel vald
fenyegetés).

A formalista megkozelités inkongruenciaja végzetes hiba, mert elérhetetlenné
teszi a jogallamisag altal megkovetelt kiszamithatdsagot. A jogi nyelv a koznyelv egyik

aga, és mint ilyet, ugy kell hasznalni és értelmezni, hogy 6sszhangban legyen a

74 Scalia: "Egy eszkozt hasznalni altalaban azt jelenti, hogy a rendeltetésének megfeleléen hasznaljuk.
Amikor valaki megkérdezi, hogy "hasznal-e botot?", akkor nem arrdl érdeklédik, hogy a nagyapja eziist
nyel( sétapalcja ki van-e allitva az el6szobaban; azt akarja tudni, hogy On bottal jar-e. Hasonl6képpen, ha
arrol beszéliink, hogy "l6fegyvert hasznalunk”, akkor azt jelenti, hogy a fegyvert a megkiilonboztetd
céljara, azaz fegyverként hasznaljuk. Az biztos, hogy "egy l6fegyvert szamos médon lehet hasznalni”, ante,
7. 0., tobbek kozott cserecikként, ahogyan egy botot is lehet csarnokdiszként "hasznalni" - de ez nem az
egyik vagy a masik "hasznalatinak" hétkoéznapi jelentése. 1Ugy tlinik, hogy a Birésig nem érti a
kiilonbséget akozott, hogy egy szét hogyan lehet hasznalni, és hogy hogyan szokasosan hasznaljak. (...)
Kétségteleniil nem ésszerli és normalis, igy gondolom, egyszeriien azt mondani, hogy "ne hasznaljon
l6fegyvert”, amikor az ember az azzal valé arusitast vagy kaparaszast akarja megtiltani"." (...) "A Birdsag
nem kertilheti el az "anomalis alkalmazasokat”, amikor a "l6fegyver hasznalata" anomalis jelentését mas
Osszefliggésekben alkalmazza"

75 Scalia: "Dewsnup v. Timm, 502 U.S. 410, 423 (1992) (SCALIA, ], masként vélekedett), hanem olyan
hétkoznapi szavakkal, amelyek, mint ahogyan azt mar javasoltam, rendkiviil érzékenyek a kontextusra".
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k6z06s nyelven - azaz kontextudlisan, szdrmazasalapi modon. Ha ez nem igy van, akkor a
jogalanyok meglepddnek, hogy mennyire eltér a nyelvfelfogdsuk a birdakétdl. A jogi és a
koznyelv kozotti eltérés minimalizalasa érdekében a jogértelmezésnek fel kell hagynia a
jelentés mesterséges, definici6kon alapulé megkozelitésével, amely a biréi dontésekben
inkongruenciat, a jogalkalmazasban pedig kiszamithatatlansdgot eredményezhet. A
kiszamithatatlan bir6i dontések nem segithetik el6 a jogallamisagot.

Ha komolyan akarjuk venni a formalistak érvelését a nyelvhez és csakis a
nyelvhez valé ragaszkodas fontossagar6l a jogértelmezésben, akkor meg Kkell
kérdezniink, hogy milyen nyelvfogalomr6l beszélnek. A definicibk mesterséges
nyelvéhez vagy a mindennapi hasznalat valédi nyelvéhez ragaszkodjunk? Ha a
jogértelmezés kiszamithaté akar lenni, akkor a mindennapi hasznalathoz hasonléan
érzékenyen kell reagalnia az altalunk hasznalt kifejezések torténetére és funkciojara. E

tanulmany utolso részében egy ilyen jogértelmezési megkozelités vazlatat javasoljuk.

7. AJOGERTELMEZES NEM FORMALISTA MEGKOZELITESE

Mint lattuk, a szemantikai externalizmus egy szoétarellenes tézist allit fel: a
szétarakban taldlhaté definiciok segitenek elképzelni azokat a tipikus kontextusokat,
amelyekben egy szt hasznalnak, de nem helyettesithetik ezeket a kontextusokat. A
szemantikai externalizmus szerint az egyszer( jelentés nem a szotari jelentés, hanem
egy kifejezés vagy mondat "normalis" hasznalatabol ad6do jelentés, nem pedig egy adott
sz6é. Ennek a jelentésnek az azonositdsdhoz az adott kifejezés vagy mondat
haszndalatanak a vonalat kell nyomon kovetni, és ehhez a multba kell nézni, nem pedig
egyszerlien egy szdtarba. Ez a folyamat induktiv, nem deduktiv. Nem definiciéra, hanem
paradigmara épiil. A szokdsos haszndlat abbdl all, hogy egy kifejezést vagy mondatot
tipikus kontextusban, azaz bizonyos tények, dolgok és emberek jelenlétében hasznalunk.

Nézziik meg a vonalelmélet szemszogébdl, hogyan zajlik a jogértelmezés a
paradigmaalapii megkozelitésen belill. Amint azt korabban emlitettik, a dontd
értelmezési dontés a célszitudcié (az Uj helyzet, amelyben a kifejezést hasznalni
kivanjuk) és a forrasszituaciok (az ugyanazon Kkifejezés korabbi hasznalati helyzetei, a
vonal tagjai) kozotti relevans hasonldsagok megtaldlasa. Hasonlit-e a "paradicsomot”
tartalmazo6 célhelyzet a "gylimélcsot” tartalmazo korabbi helyzetekhez? Hasonlo-e a
célszituacié, amelyben a fegyvert kabitdszerre cseréljiik, azokhoz a korabbi

helyzetekhez, amelyekben
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a "léfegyverhasznalat" Kkifejezés elhangzott? Ezekre a kérdésekre a tolmacsnak kell
valaszt adnia.

A paradigma-alapud megkozelités szerint egy jogi kifejezés megfelel6 alkalmazasa
egy Uj helyzetre két dontést igényel: (1) annak eldontése, hogy a széban forg6 terminust
a jogi szovegben melyik sorban hasznaltdk, és (2) annak eldontése, hogy a célhelyzet
hasonlit-e a sorba tartozé forrashelyzetekre. Hadd vegyem sorra az egyes dontéseket,
ahogyan azokat a jogértelmezésben altalaban meghozzak.

Vegyiik példaul a "bank" szot. Ha el akarjuk donteni, hogy a célszituacio6 alkalmas-
e a "bank" sz6 hasznalatara, akkor el6szor is valasztanunk kell a két f6 vonal kozott: a
pénziigyi és a geoldgiai vonal kozott. Az a bird, aki megtiltja egy bank épiiletén egy
tovabbi emelet épitését, bizonyara téved, ha erre a helyzetre a kornyezetvédelmi jog
olyan rendelkezését alkalmazza, amely megtiltja, hogy bankon barmilyen épitkezést
végezzenek. A tévedés gyokere vilagos: a célhelyzetet nem lehet 6sszehasonlitani egy
masik vonalb6l szarmazo6 forrashelyzettel.

Hasonlé hibat kovethettek volna el a paradicsom-gylimélcs tligyben is -
nevezetesen, hogy a paradicsomot gyiimoélcsnek mindsitették, még akkor is, ha a
"gyiimolcs" kifejezést a jogalkoté a kulinaris, nem pedig a botanikai vonalon beliil
hasznalta. A hibat a l6fegyverhasznalat-ligyben azaltal kovették el, hogy a "hasznalat"
szOt tul tagan értelmezték, ahogyan azt a "l6fegyverhasznalattol" eltéré vonalban
értelmezik. A helyes vonal azonositasahoz el6szor is elemezni kell, hogy a jogalkot6
hogyan hasznalta a targyalt Kkifejezést. Hogyan allapithatjuk meg, hogy a jogalkoto
hasznalata melyik vonalhoz tartozott? Ehhez az egyik legjobb eszk6z az adott hasznalat
kontextusanak, azaz a jogalkotasi el6zményeknek az elemzése. Ez a jogalkotasi
szovegekben, a parlamenti bizottsagok jelentéseiben, a plendris {ilések
jegyz6konyveiben stb. szerepld, a jogi aktusra utal6 megnyilatkozasokbdl all. Mindezek a
kifejezések olyan kifejezések egyidejli hasznalatat jelentik, amelyek azonosak vagy
hasonléak a jogszabdly szovegében el6forduld kifejezésekkel. Mindezek a
megnyilatkozdsok a jogszabalyban szabdalyozott ligyek korére, a jogszabaly altal
orvosolandé tarsadalmi kérdésekre stb. vonatkoznak. E megnyilatkozasok elemzésével
az értelmez6 megallapithatja, hogy mi volt az a probléma, amelyet a jogalkoté a térvény
megalkotasaval megkisérelt megoldani, és melyek voltak azok a konkrét témak,
amelyekkel a jogalkoté a parlamenti vitdkban foglalkozott. Mas szoval, a jogtorténet
elemzése segit az értelmezének azonositani a valésag azon elemeit, amelyekre a
jogalkotd a jogszabalyszovegben utalt, és ezaltal megallapitani azokat a lehetséges

sorokat, amelyeken beliill az értelmezett kifejezést hasznaltak. A "bank" kifejezés
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hasznalata a vizkészletekrol sz616 parlamenti vitan beliil a kovetkez6 lehet
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nem donté a pénziigyi szarmazas kizdrasdban, de a jogszabdlyi kornyezet mélyebb
elemzése kulcsfontossagi tényezd lehet a megfelel6 szdrmazds meghatarozasaban.
Hasonléképpen, a paradicsom-gylimolcs ligyben a jogalkotasi el6zmények elemzése azt
mutatja, hogy az eredeti szovegkornyezetben a "gylimolcs" kifejezés inkabb kulinaris,
mint botanikai helyzetekre vonatkozott.

A biréi formalizmus, kiilonésen annak textualista aga, altalaban elutasitja a
jogértelmezésben’¢ a jogalkotasi el6zmények felhasznaldsat. Azt allitja, hogy a fent
leirtakhoz hasonl6é elemzés tulmutatna a jogszabaly szovegének nyelvén, amelyet
teljesnek és sérthetetlennek tekint. Ez az 4llitds téves: ha a jogtorténet elemzése
tulmutat valamin, akkor a széveg szemantikajan tdalmutat, de csak azért, hogy eljusson
annak pragmatikajahoz, azaz ahhoz a valdés kontextushoz, amelyben a nyelvet
hasznaljak. A szemantikai externalizmus ezt a pragmatikat a torvényszoveg nyelvészeti
elemzésének teljesen legitim részeként fogja fel. Mas szdval, ha a jelentést ugy fogjuk fel,
mint amely szoros kapcsolatban all azzal a valdsaggal, amelyre utal, akkor e valésag
elemzése nem kezelhet6 nem nyelvészeti kérdésként. A jogtorténet az a valds kontextus,
amelyben a jogalkoté hasznalta azt a kifejezést, amelyet az értelmez6nek alkalmaznia
kell; a formalizmus azon javaslata, hogy a jogtorténetet kivonjdk a nyelvhasznalatra
vonatkoz6 tudas legitim forrasainak korébdl, az értelmezési premisszak indokolatlan
redukcionizmusanak tlinik.

Ha mar biztosak vagyunk abban, hogy mind a jogalkoté altal haszndlt jogi
kifejezés, mind az értelmez6 altal tervezett hasznalata (azaz a széban forgé esetre vald
alkalmazasa) ugyanazon sorba tartozé esetek lesznek, akkor a masodik értelmezdi
dontés meghozhat6. Ez a célhelyzet és a forrashelyzetek kozotti hasonlosag
megtalalasaban rejlik. Hagyomanyosan a legfontosabb forrashelyzet, amelyhez a
célhelyzetet hasonlitjuk, a torvényalkoto targykifejezésének hasznalata. Ahogy azonban
Recanati ramutatott, egy kifejezés szemantikai potencialjat az 6sszes olyan forrashelyzet
alakitja, amelyben a kifejezést hasznaltidk. Igy a vonalelmélet arra oOszténzi az
értelmezdket, hogy bdvitsék a forrashelyzetek szamat, és vonjak be a terminus
hasznalatanak mas eseteit is, beleértve a jogalkotd altal hasznaltat megel6z6, egyidejii és
azt kovetd eseteket is. Ezek k6zé az esetek kozé tartoznak példaul mas birdsagi itéletek,
amelyekben a Kkifejezést hasonld tényalldsra alkalmaztdk, valamint a kifejezésnek a
jogirodalomban a jogalkoté altali hasznalat el6tt és utan tortént felhasznaldsai. A vonal
egy kifejezés 0sszes nyilvanos hasznalatanak lancolata, és ahogyan azt kordbban mar

jeleztem, a jogalkoté hasznalata semmiképpen sem végleges a jogértelmezés

szempontjabol.
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76 Lasd Nelson (2005), 361. o.
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A szemantikai externalizmus elméleti keretein beliill meggy6zének tlinik az
érvelés az értelmezési premisszak szadmdanak mdas birdsagi itéletek és a jogi
szakirodalomban kifejtett vélemények bevonasaval torténd bdvitése mellett. Mégsem
fogadjak el a formalistak’’. A formalista néz6pontbo6l az ilyen Kkiterjesztés kritizalhato
azokban a jogrendszerekben, ahol a bir6sagi hatarozatok nem formalis jogforrasok
(példaul a kontinentdlis jogrendszerekben). Ami a jogirodalomban kifejtett
véleményeket illeti, a jogi érvelésben val6 széles korli hasznalatuk ellenére a communis
opinio doctorum utols6 formalis elismerése a jogrendszeren beliil az 6kori Rémaban és
az els6 Német Birodalomban tértént meg. Ennek a tanulmanynak nem az a célja, hogy az
akkori id6khoz val6 visszatérés mellett érveljen, hanem annak elismerése, hogy a jogi
nyelv elemzése nem zarhatja ki a jogi kifejezések mas és kapcsoldd6é haszndlatat. Ez
utébbiak legitim 0Osszehasonlité anyagot jelentenek a jogértelmezés szamara, ha
egyetértiink azzal, hogy a nyelv jelentését az él6 nyelvi gyakorlat, nem pedig a
megkovesedett szétari meghatarozasok hozzak létre.

Amint lattuk, a bir6ésagi formalizmus és a nyelv nem formalista megkozelitése
kozotti vita ismét az értelmezési premisszak redukcidjanak kérdése koriil forog: mig a
formalizmus minimalizalni akarja e premisszak szamat, az ellenjavaslat novelni akarja
azt, a jogalkotasi el6zmények, a hasonl6 birdsagi itéletek és a doktrindlis vélemények
mint nyelvi informaciéforrdsok bevondsaval. A formalista, definicién alapulé
megkozelités hajlamos arra, hogy korlatozza a definicioba bekeriil6 és ennek
kovetkeztében a definicié Uj esetre valé alkalmazadsa soran figyelembe vett jellemzdk
szamat. Ezzel szemben a paradigma-alapi megkozelités, lemondva a definicié kozvetitd
funkciéjardl, lehetévé teszi az értelmez6 szamara, hogy a cél- és a forrashelyzet kozotti
hasonldsagot a forrashelyzetekben jelen 1év6 jellemzbk 6sszessége, azaz a kifejezés teljes
szemantikai potencialja alapjan értékelje. A forrasszituaciokban jelenlévd, az értelmez6
altal figyelembe vett jellemz6k szamanak novekedése az ebben a tanulmanyban javasolt
nyelvi megkozelités masik antiredukcionista jellemzgje.

Az altalam védett nem redukcionista tézis nemcsak az értelmezési premisszak
mennyiségére, hanem azok mindségére is vonatkozik. Az értelmezés paradigmaalapu
megkozelitése lehet6vé teszi az értelmezd szamara, hogy a nyelvhaszndalat korabbi és
jelenlegi esetei kozotti formai és funkciondlis hasonlésdgokat egyarant figyelembe

vegye. Amint a "veszélyes szerszam" példa mutatja, a kung-fu mester keze veszélyes

szerszamnak szamit a

77 Schauer és Wise (2000), passim
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a Biintetd Torvénykonyv értelmében, mivel funkcionalis értelemben veszélyesek, még
akkor is, ha az el6z6 forrashelyzetekben jelen 1évé fizikai jellemzék (mint példaul az,
hogy eszkdz) hidanyoznak beldliik. Az értelmezésnek ez a funkcionalis megkozelitése
hianyzik a biréi formalizmusboél; s6t, a funkciondlis és célzatos értelmezés olyan
modszerek, amelyeket a formalistak kritizdlnak, mivel nem nyelvi jellegiek és
hajlamosak a birdi mérlegelés’8 elémozditasara. Ha a szemantikai internalizmusrol és a
jelentés kritériumalapi megkozelitésérdl a szemantikai externalizmusra valtunk, amely
a nyelv és a valds vilag valos jellemzo6i kozotti kapcsolatra 6sszpontosit, akkor kidertil,
hogy a biréi formalizmus vonakoddsa a funkcionalis és célzatos megfontolasok
alkalmazasatdl teljesen indokolatlan. A nyelvi kifejezéseknek funkciéjuk van, mégpedig
az, hogy relevans vondsokat ragadjanak ki a valdsagbdl. Azért haszndlunk nyelvi
kifejezéseket, hogy jelezziik, hogy ezek a jellemz&k el6fordulnak. Az értelmezés egyetlen
olyan megkozelitése sem hanyagolhatja el a nyelv funkcionadlis és célzatos aspektusait,
amely a hétkoznapi jelentés dekddolasanak hatékony eszk6zévé kivan valni.

Osszefoglalva, a jogtorténet, mas birdsagi itéletek és a jogi szakirodalomban
kifejtett nézetek, valamint a jogi nyelv funkciondlis és célzatos aspektusai mind olyan
elemként kezelhet6k, amelyek segitenek a jogi kifejezések jelentésének elemzésében. A
torténeti, 6sszehasonlité vagy jogirodalmi szempontok altal vezérelt értelmezés kéz a
kézben jar a jogallamisaggal, kiilonosen azzal az allitadssal, hogy a rendelkezések és
szabalyok alapvetéen nyelvi jellegliek. Ez pedig a formalizmust, annak
szovegszemléletével egyiitt, mint a jogallamisdggal Osszeegyeztetheté Kkizarolagos
értelmezési modszert kiiktatja.

A nem formalizmus kritikusainak, akik attol tartanak, hogy az ligyvédek vagy birak
tulzott mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, nincs mitél tartaniuk. Paradox médon a
jogértelmezés nem formalista megkozelitése a biréi dontések jobb kiszamithatésagat és a
biréi mérlegelés szigorubb korlatozasat biztosithatja azaltal, hogy kiszélesiti a birak
dontéseik alapjaul szolgalé értelmezési premisszak korét. Bar nem reduktiv, az itt
bemutatott elmélet a vonalvezetésre vald tamaszkodasnak készonhetden korlatozza az
értelmezdi mérlegelést és biztositja a kiszamithatosagot. Ha azt allitjuk, hogy egy szonak
van egy bizonyos jelentése, akkor azt allitjuk, hogy a szé ezt a jelentést a korabbi
hasznalatok eredményeképpen szerezte. Igy a szarmazaselmélet fontos eleme a multbeli
hasznalatok iranti tisztelet, amely valészin(litlenné’® teszi az idioszinkratikus

hasznalatokat. Ebben az értelemben egy tipikus jelentés bedgyazddasa egy

78 Ahogy Horwitz (1977, 254. 0.) érvel, a formalizmus egyenlé annak elutasitasaval, hogy a jognak
instrumentalis funkciéi vannak. Pildes (1999, 612. o.) a formalizmust a szabalyokhoz vald
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ragaszkodasként hatarozza meg, azok céljanak figyelembevétele nélkiil (R. Pildes 1999, 612. 0.).
79 Rauti (2012), 1-2. o.
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jogi kifejezés a haszndlat hagyomanyaban olyan kotéer6vel bir, mint amilyet Dworkin
abrazolt a lancregény-metaforaban: jelenlegi nyelvhaszndalatainkat egyszerre inspiraljak és
kotik a korabbi hasznalatoks®0.

Az értelmezés nem formalista megkodzelitése, amely a nyelvfilozéfia externalista
allaspontjaib6l ered, a nyelvet természetes modon szemléli: az emberi viselkedés
koordinalasanak torténelmileg meghatarozott gyakorlati eszkozeként, nem pedig a valds
vilagtdl mesterségesen elvalasztott, elvont, kritériumszerd definiciok halmazaként. Ez
utobbi, azaz a jogi formalistak altal képviselt megkdzelités meglepd értelmezési
eredményekhez vezethet, mert tulsagosan tavol all attél, ahogyan az emberek a nyelvet

hasznaljak. Mint ilyen, aladssa a jogallamisagot, ahelyett, hogy el6segitené azt.

8. KOVETKEZTETES

A dolgozat elején emlitett amerikai realistak kritikaja nem {izte el a biréi
formalizmust, ahogy a késébbi kritikdk sem; s6t, ahogy Weinrib ramutat, a formalizmust
az elmult kétszaz évben tobbszor megolték, de mégsem hajlandé halott®? maradni. A
kritika tobbek kozott azért bizonyult sikertelennek, mert ritkdn prébalta elvagni a
formalizmust f6 létfenntartdé rendszerétél: a jogallamisaggal valo Allitélagos
Osszeegyeztethet6ségétdl. A formalistak ugy vélik, hogy az 6 értelmezési elméletiik az
egyetlen, amely biztositja a jogallamisagot, aminek kdvetkezménye, hogy a formalizmus
barmilyen kritikaja veszélyezteti a nyugati jogrendszerek eme alapité eszményét. Ahhoz,
hogy hatékony legyen, a bir6i formalizmus kritikajanak a formalizmus és a jogallamisag
szétvalasztasaval kell kezdenie, ahogyan azt ebben a tanulmanyban megkiséreltem
megtenni.

A formalizmus kritikajabdl hianyzott az az érv, hogy a jogalkalmazas konkurens
megkozelitései jobban kovetik a jogallamisag elvét, mint maga a formalizmus, mert
hiiségesebbek a jogi nyelvhez. Ahhoz, hogy ezt belassuk, a jogi nyelvet a szemantikai
természetét, ez az Uj allaspont vilagossa teszi, hogy a jogi szovegek értelmezésének nem
kell redukcionistanak lennie. Eppen ellenkezéleg, a jogi értelmezésnek fel kell hasznalnia
nyelvtorténetiink és nyelvi gyakorlatunk gazdagsagat, ha igazsagot akar tenni a

jogalkot6 altal haszndlt nyelvnek. A hiiséges értelmezéshez a jogi

80 Dworkin (1986)
81 Weinrib (1988), p. 951
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nyelv val6jaban nem igényel teljesen mindent figyelembe vevd megkozelitést, de nem is
korlatozédhat pusztan formalista megkozelitésre. Egy mérsékelten nem formalista, nem

redukcionista jogértelmezési megkozelités tlinik inkabb indokoltnak.
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