ELOSZO: MANITOBA LAJJOGI FOLYOIRAT, kotet szama 45,1

RICHARD ALBERT KONTRA AZ ALKOTMANYMODOSITASOKKAL ES A
JOGALLAMISAGGAL FOGLALKOZO VELENCEI BIZOTTSAG

SZISZTEMATIKUS ES KRITIKUS
OSSZEHASONLITAS

Maxime St-Hilaire

I. BEVEZETES

Richard Albert nemrégiben megjelent elsé monografidja, az Alkotmanymodositdsok:
Making, Breaking, and Changing Constitutions (Alkotmanyok alkotasa, megszegése és
megvaltoztatdsa) cimi' munkija nagyban hozzajarul a téma tanulmanyozasihoz.
Egyfajta summa amendmenta-ként mutatkozik be, 2amelynek erudicidja térben és idében
utazasra készteti olvasdjat. Nemcsak torténeti €s dsszehasonlité terjedelmével tiinik ki a
tobbi  koziil, hanem azzal is, hogy kisérletet tesz az alkotmanymodositds jogi
megkozelitésének és az alkotmanymodositas jelenleg uralkodd, inkabb politikai jellegii
vizsgalatanak 6tvozésére. Pontosabban, ez a jogi megkdzelités nem pusztan pozitivista és
leir6, hanem normativ is, a legalitas vagy a jogdllamisag értékén alapul.

Ahogy Erin Delaney javasolja, "Albert visszakdveteli a formalis modositas helyét".> Mas
szoval, Albert a jog helyét koveteli vissza a puszta politikaval szemben, sét, az irott jogi
szabalyok helyét a birdi aktivizmussal szemben az alkotmédnyossag teriiletén altalaban és
kiilondsen az alkotmanymodositas teriiletén. Legalabbis ami a tdgabb értelemben vett
jog/politika kiilonbségtételt illeti, Albert konyve ugy tlinik, hogy az angol-amerikai és
nemzetkdzi alkotmanytuddsok Uj genericidjanak hangjat viszi tovabb, azt *kdvetve,
amelyet Ran Hirschl fémjelzett, aki "a jog/politika kiilonbségtétel Osszeomlasara
torekedett azaltal, hogy kimutatta a

' Richard Albert, Alkotmdnymodositdsok: New York: Making, Breaking, and Changing Constitutions
(New York: 2019Albert, Constitutional Amendments].

2 Mark Graber azt irja, hogy a konyvnek 4j cimet lehetne adni: "Az alkotmanymédositas enciklopédidja".
Mark Graber, "Alkotmanyos és generacios valtozasok: A Richard Albert, Alkotmanymddositasok cimii
szimpoziumhoz: Making, Breaking, and Changing Constitutions (Oxford University Press, 2019)"
(2020. aprilis 23.), online (blog): Balkinization <balkin.blogspot.com/2020/04/constitutional-and-
generational- change.html> [perma.cc/GMQ7-X6XE].

3 Erin F Delaney, "Alkotmanymddositasok a tervezéstol a kultaraig: Az alkotmanymodositasok" cimii
Richard Albert-szimpoziumra: Making, Breaking, and Changing Constitutions (Oxford University Press,
2019)" (2020. aprilis 21.), online (blog): Balkinization <balkin.blogspot.com/2020/04/constitutional-
amendments-from-design.htmI> [perma.cc/D4MZ-RDGX].

4 Mark Graber szerint Albert alkotmdnymodositasai gyakorlatilag "az 6sszehasonlito alkotméanyossag
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az alkotmanyozas és a birdi hatalom alkotmanyos politikdja".> A kdényv ugyanis "a

legalizmus egy bizonyos formaja iranti generacios elkotelezettséget fejez ki".°

Az alkotmanytudosok e harmadik generécioja gyakorlatilag tigy tiinik, hogy kisérletet
tesz arra, hogy egyensulyt teremtsen a két el6z6 generacid kozott. Sikerrel jarnak?
Artikulalt, koherens és valoban szintetikus megolddsokat és valaszokat javasolnak? Vagy
csak mechanikusan probaljak 0Osszedobni egyrészt a jogalapu birdi feliilvizsgalat
jogtudomanyat, masrészt a tobb forrasbol szarmazo politizmust az alkotmanytudomanyok
tertiletén? Erre az atfogd kérdésre bizonyara nem én vagyok az, aki valaszolni tud, plane
nem itt. Ez a kérdés azonban Albert alkotmdnymodositasainak kritikai elemzése soran
végig hattérgondolatként fog mikodni, ahogyan véleményem szerint az
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sziikséges.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy bar Albert monografidja idénként ugy tlinik, hogy
kiilonb6z6 iranyokba halad, magatdl értetddonek tartom, hogy {6 tézise a jogallamisag,
vagyis a legalitds visszaszerzésébdl all az alkotmanymodositas teriiletén. Albert hadd
beszéljen nemzedéke nevében a Graberre adott valaszaban: "Ma, magyarazza Graber, és
én is egyetértek vele, az alkotmanyossag 0ij generacidés tudomanyossaganak szervezd
kerete a jogéallamisdg mint az alkotmanyos demokracia elleni tdmadasokkal szembeni
védogat."” Kényvének zarofejezetében Albert valoban hatirozottan érzi a jogallamisag
értékét az alkotményos valtozdsok szempontjabdl, mert azt irja:

Egy kodifikalt alkotmany altal szabalyozott alkotmanyos demokracidban a toérvényhozoknak be kell
tartaniuk az alkotmanymodositas kodifikalt szabalyait, amennyiben az altaluk elérni kivant valtoztatast
egyértelmii szabaly szabalyozza. A kodifikalt valtoztatasi szabalyok megkeriilésével politikailag kedvezd
eredményt lehet elérni, de végsé soron az alkotmanyt rontja, és aldassa a jogallamisagot.®

Lon Fullerre tdmaszkodva Albert kifejti, hogy a jogellenes alkotmanymodositds a
jogéllamisagot andémia vagy adhocizmus (ha a valtoztatdst valojaban nem szabalyok
iranyitjak), a nyilvanossdg hianya (ha a kodifikalt szabalyoktdl eltéré szabalyokat
kovetnek) és a kongruencia hidnya (mindkét esetben a valtoztatds és annak kodifikalt
szabalyai kozott) révén rontja.’ Albert ezutan az alkotminymoédositast a fullerianus
jogallamisag hatilya ala helyezi. Ugy tudom, hogy Albert alkotmdanymédositisainak
valoédi gyakorlati célja az, hogy az alkotmanytervezék szamara vildgszerte olyan
modszert vagy iranymutatdsokat nyujtson az alkotmanymodositds szabdlyainak
megtervezéséhez, amelyek nem a merevség/stabilitas és a rugalmassag/evolucio kozotti
pusztan elvont egyensulyt, hanem gyakorlati egyenstlyt teremtenek, és olyan szabalyokat
eredményeznek, amelyek betartasanak esélyét a jogallamisag érdekében maximalizaljak.

5 Ibid.

8 Ibid.

7 Richard Albert, "A kollégak vallan allva az alkotmadnymodositas 1) tavlataiért: Richard Albert,
Alkotmdanymodositasok” cimii szimpoziumra: Making, Breaking, and Changing Constitutions (Oxford
University Press, 2019)" (2020. aprilis 28.), online (blog): Balkinization
<balkin.blogspot.com/2020/04/standing-on-shoulders-of-colleagues-for.html> [perma.cc/BOTT-76CH]
[Albert, "Standing on Shoulders"].

8 Albert, Alkotmanymdodositasok, fenti 1269-70. o.

9 Ibid.



Ami az el6bbi, az, ugy vélem, Albert els§ monografidjanak igazi atfogd célja,
hozzajarulasanak f6 célja és f6 érdekessége. Ennek fényében kell példaul Albert
konyvében az alkotméanyos "modositas" és az alkotmanyos "feldarabolas" kozotti hires
megkiilonboztetésének mukodését értelmezni: nem ontologiai allitdsként, hanem az
alkotmanyos dontések egy viszonylag kontingens, érdemi alkotmanyos valasztasi
lehetdségekre utalva, hogy mely valtoztatasok kisebbek és hiiek, és mely valtoztatasok
nem. A dontéseknek ezt a halmazat azonban az alkotmanymoddositds kodifikalt jogi
szabalyainak fokoz6do struktirijavéa kell formalizalni - amit Rosalind Dixon és David
Landau "tobbszinti alkotméanytervezésnek'®" nevezett -, hogy eldsegitse a jogi
alkotmanyos valtozasokat.

Az eldbbi értelmezés azonban idonként kényelmetleniil illeszkedik azokhoz a célokhoz,
amelyeket Albert kifejezetten megfogalmaz ¢és allit a kdnyvével kapcsolatban. Az utobbi
bevezetdjében azt irja:

Az alkotmanymddositasrol szold teljes tanulmanyt két cél vezérli: az alkotmanymodositas iranti
érdeklodés felkeltése, valamint az alkotmanyok valtozadsdnak megértésére torekvok eligazitdsa. Célom
akkor teljesiil, ha ez a konyv hasznosnak bizonyul a témaban jartas és az 0j tudosok szamara, ¢€s ha az
alkotmanyuk megalkotasaban vagy éatalakitisaban részt vevd vezetk szamara kozponti forrassa valik.!!

Ez Albert alulértékelése, aki ebben a pillanatban csendben atmegy normativ alldspontjan
¢s kovetelésén. Az alkotmanymodositasokban tehat fesziltség van egy latszolag leird és
egy ténylegesen normativ diskurzus kozott. A konyv teljes elolvasdsa utdn ezt a
fesziiltséget utdlag ujra érzi az olvasd, aki felidézi a bevezetOben taldlhatd passzust,
amely a Velencei Bizottsag alkotmanymodositasrol szolo jelentésével foglalkozik. Ebben
a passzusban Albert azt mondja, hogy bar "[a]z alkotmanymoddositasrdl szolo
jelentésében2009 a Bizottsdg elismerte, hogy a kitlizott célt figyelembe véve néha
elfogadhat6 lehet a "szabalytalan alkotmanyreform"... a Bizottsag mindazonaltal aldhuzta
altalanos allaspontjat a modositas eldirt szabalyaitdl vald eltérés ellen".'? Albert azonban
ugy tlinik, nem ért egyet, hanem inkabb elhatarolddik a Bizottsagtol, amelynek "szigoru
jogkovetd magatartasat" és "formalista nézeteit" biralja.!* Albert azért teszi ezt, mert -
mint majd részletesebben latni fogjuk - az utdébbi nézetek szerint a Bizottsag ellenzi az
alkotmanyban nem eldirt népszavazas igénybevételét annak érdekében, hogy a végrehajto
hatalom megkeriilje az alkotmanymodositasi eljarast.

Albert kritikajat leird és normativ érvekre egyarant alapozza. Leird érve az, hogy "a
modositas formadlis szabalyaitol vald eltéréssel kozvetleniill a néphez fordulni nem
Gjdonsag'*" - amit a Bizottsdg nem vitatna. Normativ érve az, hogy a Bizottsag
allaspontja paradox: "a Bizottsag ellenzi a diszkrecionalis népszavazas alkalmazasat - ami
valoszintileg a végso eszkdz a népakarat kifejezésére és 0sszegytijtésére -, mert attdl tart,
hogy a nép valasztasa gyengitheti a demokraciat".”” Ugy tiinik tehat, hogy Albert
kétértelmii, a tényleiras €és a normativ diskurzus kozott ingadozd megkdzelitése
atfedésben van két analitikusan kiilonb6z6

10 Rosalind Dixon & David Landau, "Tiered Constitutional Design" (2018) 86:2 Geo Wash L Rev. 438.
T Albert, Alkotmanymdodositasok, fenti jegyzet. 136.

12 Ibid. 25.

13 Ibid.

4 Ibid.

15 Ibid.



politikai értékek, amelyeket a konyvben idénként tgy kezel, mintha ugyanazok lennének:
a jogallamisag és a demokracia (vagy "demokratikus alkotmanyossag"). Ezt a hipotézist
hajlamos megerdsiteni az a tény, hogy amellett, hogy a jogallamisag megkoveteli, hogy
az alkotmanymodositasi szabalyokat tigy alakitsak ki, hogy azokat az allam be tudja és be
is fogja tartani, Albert azt allitja, hogy az alkotmanymoédositas "alapvetd jog", mivel "[a]z
alkotmanymadositashoz valé jog a demokratikus jogok nagyobb halmazanak része".'®
Bar lehet, hogy a jogallamisag e két eszméjét - legalabbis a formalis/Fuller-féle
értelemben, ahogyan azt a targyalt konyvben értelmezik - és a demokraciat 6ssze kell
hangolnunk, kombindlnunk vagy akar integralnunk kell az alkotmanymodositas teriiletén,
lehet, hogy eldszor el kell ismernlink kezdeti kiilondllasukat, majd vilagosan
artikulalnunk kell 6ket egymassal. Julie Suk egyébként igen talaldan jegyzi meg, hogy "a
konyvben targyalt modositasi szabalyok tobbsége - és minden bizonnyal az amerikai
alkotmany V. cikke - nélkiil6zi a jogok nyelvét".!”

Albert egyike azon keveseknek, de nem az egyetleneknek, akik teljes mértékben tisztdban
vannak azzal, hogy az alkotmdnymodositasi szabalyokat, amelyek létezése kiilondsen
lehetévé teszi az alkotmanyos és a rendes jogi szabalyok formélis (nem anyagi)
megkiilonboztetését, soha nem lett volna szabad pusztidn technikai jelleglinek tekinteni.
Emlékezziink Diceyre, aki szerint "[a]z egyszerl igazsag az, hogy az a gondolkodo, aki
elmagyarazza, hogyan moddositjdk az alkotmanyokat, elkeriilhetetleniil az alkotmanyjog
egyik kdzponti pontjat érinti".'® Hozzank kozelebb, az alkotmanymoddositasrol szolo
2009-es jelentésében a Velencei Bizottsag, amelynek ma mar Kanada és az USA is tagja,
azt az elozetes megallapitast tette, hogy "[a]z alkotmanymddositdé hatalom nem jogi

formalitas". "

Osszefoglalva: Albert roviden foglalkozik a Bizottsag jelentésével, de kritikai alldspontja
nem vilagos, €s ugy tlinik, ellentmondasban all mas, még alapvetdbb allitasaival. Ez az
ambivalencia taldn a leiras és a politika, valamint a demokracia és a jogallamisag kozotti
eredend6 ¢és egymast atfedd fesziiltségekrdl arulkodik, amelyek athatjak konyvét.
Kovetkezésképpen Albert 2019-es monografidja és a Velencei Bizottsag 2010-es
jelentése kozotti mélyrehatd kritikai 0sszehasonlitas indokolt, ha nem is sziikséges.
Mindkettd ajanlasokat fogalmaz meg, vagy mas szoval modszert javasol az alkotmanyos
"modositas" vagy valtoztatds formalis szabalyainak kialakitdsara. Rdadasul mindkettd
sziikségszerlien valamilyen mddszertanra alapozza ajanldsait, az altaluk javasolt
modszerek alapjaul szolgald elmélet értelmében. Az alkotmanymodositasi szabalyok
tervezésének ezeket a modszertanokat (3. rész) €s modszereket (4. rész) hasonlitja 6ssze a
jelen tanulmany, miutan roviden ismertetjiik szerzoiket (2. rész). Vajon Albert pontos a
Bizottsaggal kapcsolatban? Vannak-e a Bizottsdg jelentésében is belsd fesziiltségek?
Milyen

16 1bid. 194.

17 Julie Suk, "Az alkotmanyos legitimitas és a modositasi jog: Richard Albert, Alkotmdnymodositasok”
cimii szimpoziumra: Making, Breaking, and Changing Constitutions (Oxford University Press, 2019)"
(2020. aprilis 17.), online (blog): Balkinization <balkin.blogspot.com/2020/04/constitutional- legitimacy-
and-right-to.html> [perma.cc/DW3B-8SM6].

I8 Albert Venn Dicey, "Constitutional Revision" (1895) 11:4 Law Q Rev at 387388.

19 Eurdpa Tanacs, Eurdpai Bizottsag a jogon keresztiil megvalosuldé demokraciaért (Velencei Bizottsag),
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81. plenaris iilés, Jelentés az alkotmdanymodositasrol, CDL-AD(2010)001 (2010. januar 19.), 3. o., online
(pdf): Eurdpa Tandcs < www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2010)001-e>
[perma.cc/7HS2-88W8] [Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmanymodositasrol].
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milyen mértékben és pontosan miben térnek el egymdst6l? Milyen okok miatt? Az
empirikus ¢és torténelmi enciklopédikus Osszehasonlitd ismereteken tal, mit ad Albert
konkrétan az alkotmanyos tervezoknek, amivel a Bizottsdg nem, vagy amivel
kapcsolatban nem értene egyet? Melyik, modszert ¢s modszertant is tartalmazo allaspont
a koherensebb ¢és meggydzobb, igy az tinik jobb irdnymutatdsnak az
alkotmanymodositasi szabalyok megtervezéséhez? Vagy csak tokéletesen kiegészitik
egymast? Tobbek kozott ezek a kérdések mozgatjak az aldbbi Osszehasonlitast, de nem
biztos, hogy mindegyikre valaszt kapunk. Mindenesetre Albert konyvének ¢és a Bizottsag
jelentésének szisztematikus Gsszehasonlitdsa dnmagéban is azzal az értékkel kell, hogy
birjon, hogy megvilagitsa a két konyv olvasatat.

II. RICHARD ALBERT ES A VELENCEI BIZOTTSAG:
HATTER-INFORMACIO

A. A Velencei Bizottsag

A Velencei Bizottsag?® 1990-es megalakulasakor, olasz kezdeményezésre, elészor a
kozép-eurdpai orszagoknak nyujtott alkotmanyos segitséget, amely feladatot a kovetkezd
évben, a Szovjetunid bukésaval a kelet-europai 0j koztarsasagokra is Kiterjesztették.
Mikdzben ez a feladat tovabbra is kulcsfontossagl, a Bizottsdg munkdja 1 teriiletekre
terjedt ki mind tartalmilag, mind foldrajzilag. Ma mar nemcsak a szd szoros, intézményi
értelmében vett alkotmanyos kérdésekben ad tanicsot, hanem az igazsagszolgaltatassal,
valasztasokkal, népszavazasokkal és politikai partokkal kapcsolatos témakban is. Tagjai
kozott egyre tobb nyugat- és észak-europai dllam veszi igénybe szolgéltatasait.

Az eredetileg az Eurdpa Tanacs tagallamainak18 részleges megallapodasaval 1étrehozott
Velencei Bizottsdg 2002 o6ta (amikor az Osszes tagéallam csatlakozott) egy nyilt
megallapodas alapjan muiikodik, amely lehetdvé teszi, hogy az Eurdpa Tanacson kiviili
allamok is teljes jogn tagok lehessenek. fgy munkéja egyre inkabb a globalis, nem pedig
az europai alkotmanyos Orokséget és normakat tiikrozi. Valdban, "[a]z Eurdpa Tanacs
alapokmanydnak 20.d. cikkében meghatdrozott tobbséggel a Miniszteri Bizottsag
meghivhatja az Eurépa Tandcs barmely, az Europa Tanacshoz nem tartoz6 allamat, hogy
csatlakozzon a kibdvitett megallapodashoz".?! Az Eurdpa Tandcs 47tagallamain kiviil a
Bizottsagnak tovabbil5 tagjai vannak (0sszesen 62): Koszovd, Marokkd, Algéria,
Tunézia, Izrael, Kirgizisztan, Kazahsztan, Dél-Korea, Brazilia, Chile, Peru, Costa Rica,
Mexiko, az Egyesiilt Allamok és Kanada. Fehéroroszorszag tarsult tag, Argentina,
Uruguay, Japan és a Vatikan megfigyeld, Dél-Afrika és a Palesztin Hatosag pedig
kiilonleges egylittmiikodé. Az Eurdpai Bizottsdg ¢és az EBESZ Demokratikus
Intézmények és Emberi Jogok Hivatala.

20 L asd Sergio Bartole, Az alkotmdnyjog nemzetkozivé valasa: A View from the Venice Commission
(Oxford, UK: Hart Publishing, 2020); Paul Craig, "Transnational Constitution-Making: The Contribution
of the Venice Commission on Law and Democracy", (2017) 2 UC Irvine J Intl Transnatl & Comp L 57;
Wolfgang Hoffmann-Riem, "The Venice Commission of the European Council [sic]-Standards and
Impact", (2014) Eur 25J Intl L 579.

21 Eurépa Tanacs, A jogon keresztiil megvaldsulé demokraciaval foglalkoz6 eurdpai bizottsag

(Velencei Bizottsag), RES (2002) 3. sz. allasfoglalas a jogon keresztiil megvalosulo demokraciaval
foglalkozo eurdpai bizottsag feliilvizsgalt alapszabalydanak elfogadasarol, (2002. februar 21.), art
online2.5, (pdf): Europa Tandcs

< www.venice.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL(2002)027-e&lang=EN> [perma.cc/W8QS-2VS8]
[Velencei Bizottsag, a feliilvizsgalt alapszabaly elfogadasarol szolo allasfoglalas].


http://www.venice.coe.int/WebForms/documents/?pdf=CDL(2002)027-e&lang=EN
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részt vesz a plendris liléseken. Ezenkiviil barmely 4llam, amely nem tagja az 0j nyilt
megallapodasnak, "a Miniszteri Bizottsaghoz intézett kérelemmel részesiilhet a Bizottsag

tevékenységében" 2

A Velencei Bizottsdg alkotmanyjogi kérdésekben tandcsado testiilet, amely a tagallamok
altal kijelolt fliggetlen szakértokbdl all, akik négyéves iddtartamra, egyéni tagként iilnek a
testiiletben. Ok "nem fogadnak el és nem fogadnak el utasitisokat".?* Minden tagallam
két egyéni tagot nevez ki, egy rendes és egy pottagot.?* Az Eurdpa Tanacsnak nem tagja
allamok 4altal kinevezett tagok nem jogosultak szavazni az Eurdpa Tandcs alapszabaly
szerinti szervei ltal felvetett kérdésekben.?> A Bizottsag "megbizatasan beliil véleményt
adhat tobbek kozott a Miniszteri Bizottsadg, a Parlamenti Kozgytilés, az Eurdpai Helyi és
Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusa, [és] az Europa Tandcs ftitkara"?® kérésére.

Alapszabélya értelmében a Bizottsdg "elsObbséget biztosit" a kovetkezd témakkal
kapcsolatos munkaknak:

a. a demokratikus intézmények hatékonysagat és megerdsitését, valamint a jogallamisdg elvét szolgalod
alkotmanyos, jogalkotasi és kozigazgatasi elvek és technikék;

b. alapvetd jogok és szabadsagok, kiilondsen azok, amelyek a polgarok kdzéletben vald részvételét érintik;

c. a helyi és regionalis 6nkorményzat hozzajaruldsa a demokracia erésitéséhez.?’

Alapszabalya kimondja, hogy "a Bizottsag sajat kezdeményezésére kutatasokat végezhet,
¢s adott esetben tanulmanyokat készithet, valamint irdnymutatasokat, jogszabalyokat és
nemzetkdzi megallapodasokat készithet".”® A Bizottsag tovabba "kapcsolatokat létesithet
dokumentécios, tanulmanyi és kutatdsi intézetekkel és kozpontokkal".?’ Tovabba
"egylittmiikdodik az alkotméanybirosagokkal és a hasonld joghatésagu birdsdgokkal
kétoldaltian és az ezeket a birdsagokat képviseld egyesiileteken keresztiil".*® Ahogyan azt
a Bizottsag alapszabalya kifejezetten eldirta,>’ a Bizottsdg létrehozta az
Alkotmanybiraskodassal Foglalkoz6 K6z6s Tanacsot, amely a Bizottsag néhany tagjabol
¢s az alkotmanybirdsadgok és tanacsok, valamint az egyenértékii joghatosaggal rendelkezd
birosagok altal kinevezett 0sszekotd tisztviselokbol all. A Kozos Tanacs iiléseinek
tarselndke a Bizottsag egyik plendris lilésén megvalasztott bizottsagi tag, valamint az
0sszekoto tisztviseld, akit az 6sszekotd tisztviseldtarsai valasztanak meg. Amint azt maga
a Velencei Bizottsag is kifejti, a Kozos Tanacs:

alakitja a Bizottsag altal biztositott eszkdzoket, amelyek lehetévé teszik az informaciocserét és a
birdsagok kozotti kolesonods termékenyitést. Ezek az eszkozok az Alkotmanyos Joggyakorlati Kozlony, a
CODICES adatbazis és a Velencei Forum. A birésagok kérésére a Velencei Bizottsag amicus curiae
beadvanyokat nyujt.

22 Ibid, art 3.3.
23 Ibid, art 2.1.
24 Ibid, art 2.2.
23 Ibid, art 2.5.
26 Ibid, art 3.2.
%7 Ibid, art 1.2.
28 Ibid, art 3.1.
29 Ibid, art 3.5.
30 Ibid, art 3.4.
31 1bid.
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Bar a Velencei Bizottsag eurdpai intézmény, e szolgaltatasok egy részét - nevezetesen a CODICES
adatbazist és a Velencei Forumot - a tagallamokon kiviili alkotmanybirosagokra is kiterjeszti. A Velencei
Bizottsag szorosan egyiittmiikddik az alkotmanybiroésagok regionalis és nyelvi alapi csoportjaival
(eurdpai, afrikai, dél-afrikai, azsiai, ibér-amerikai, eurdzsiai, arab, francia nyelvii, portugal nyelvi,
nemzetk6zosségi/kozos jog). Az e csoportokkal valo egylittmiikodés az alkotmanybiraskodasrol szo6ld
vildgkonferenciava nétte ki magat, amelynek titkarsagaként a Velencei Bizottsag miikodik.>?

A Bizottsag tagjai koziil kétéves iddtartamra nyolcfds elndkséget valaszt.*?
Albizottsagokat is 1étrehoz. A Bizottsag évente négyszer iilésezik plenaris iilésen,
albizottsagai pedig "sziikség esetén barmikor dsszeiilhetnek".>* A Bizottsagot az Eurdpa
Tanacs Fotitkarsaga segiti, "amely az olasz hatoésagok altal a Bizottsag székhelyére
kirendelt személyzettel is kapcsolatot tart".> A Bizottsag tovibba igénybe veheti
tanacsadok szolgaltatasait.’® A Bizottsag "eseti alapon meghallgatisokat is tarthat, vagy
meghivhat munk4ajaban val6 részvételre barmely olyan szakképzett személyt vagy nem
kormanyzati szervezetet, aki a Bizottsdg hataskorébe tartozik, és képes segiteni a

Bizottsagot céljai elérésében".?’

A Velencei Bizottsag igy a 2009. december 11-12-én tartott 81%. plenaris iilésén
elfogadta az alkotmanymodositasrol szolo jelentését, "Gret Haller (akkor svajci tag),
Fredrik Sejersted (akkor norvég pottag), Kaarlo Tuori (akkor finn tag) és Jan Velaers
(akkor belga tag) észrevételei alapjan".

B. Richard Albert

Ami Richard Albertet illeti, 6 egy kivalé kanadai-amerikai alkotmanytudds, aki jelenleg
az austini Texasi Egyetem William Stamps Farish jogi professzora ¢és az
alkotmanytudomanyok igazgatdja. Miel6tt a Texasi Egyetemre keriilt, a Boston College
jogi karanak jogészprofesszora volt. Albert professzor a Yale-en (BA, JD), Oxfordban
(BCL) és a Harvardon (LLM) szerzett politikatudomanyi és jogi képzést. Kutatasai
kozéppontjaban az alkotmanyos valtozasok allnak, amely témaban tobb tanulmdnyt
publikalt, 60és tobb mint 15 konyvet szerkesztett vagy tarsszerkesztett. Harom
konyvsorozat tarsszerkesztdje az Oxford University Press, a Routledge és a Hart
kiadoknal, valamint alapité tarsszerkesztéje volt az I-CONnectnek, az International
Journal of Constitutional Law blogjanak, és tobb mint egy évtizede szervez 100

32 Eurépa Tanacs, Europai Bizottsag a jogon keresztiil megvalosulé demokraciaért (Velencei

Bizottsag), "Alkotmanyos igazsagszolgaltatas - A Velencei Bizottsag és az alkotmanybirosagok

kozotti egytittmiikodés” (utolsé latogatas 192020. augusztus), online: Furdpa Tandcs

< www.venice.coe.int/WebForms/pages/default.aspx?p=01_ Constitutional Justice&lang=en>

[perma.cc/98RL-Q3AY] [kiemelés az eredetiben].

33 Velencei Bizottsag, a feliilvizsgalt alapszabaly elfogadasarol szolo allasfoglalas, a fenti miivész21,eti
jegyzetben. 4.1.

3% Ibid, art 4.3.

35 Ibid, art 8.1.

38 Ibid, art 5.1.

37 Ibid, art 5.2.



nemzetkdzi  konferencidk, szimpdziumok, kollokviumok, forumok, kerekasztal-
beszélgetések, workshopok stb. kiilonbozd kozjogi és dsszehasonlitd jogi témakban.®
Eugene Mazo ezzel kapcsolatban elmondja:

Néhany honappal ezel6tt Richard Albert bemutatott az egyik volt didkjanak, egy Dylan nevii fickonak, aki
politikai tigynokként dolgozott Massachusettsben, miel6tt beiratkozott a jogi egyetemre. Dylan és én
néhanyszor beszéltiink telefonon, féleg azért, mert azon gondolkodtam, hogy indulok a kongresszusi
valasztasokon, Dylan pedig sokat tudott a politikai kampanyok csinjardl-binjarol. Az egyik ilyen
beszélgetés soran megkérdeztem Dylant Albert osztalyarol. Dylan alkotmanyjogot hallgatott Alberttel.
Sokat tanult az 6ran, mesélte, majd hozzatett egy megjegyzést, ami megdobbentett. Dylan elmondta, hogy
a félév minden hétvégéjén Albert elrepiilt egy tavoli orszagba, hogy beszédet tartson vagy konferenciat
rendezzen. Aztan €pp idében tért vissza, hogy a szokasos alkotmanyjogi 6rajat tartsa. "Az dsszehasonlitd
alkotmanyjog James Bondjanak neveztiik" - mondta Dylan Albertre utalva.*

Albert palyafutasa, eredményei, kozéleti és kdzosségi munkassaga még sok minden mast
is feldlel: dijakat, kitiintetéseket és vendégdsztondijakat, valamint paratlan eréfeszitéseket
¢s sikereket tett a fiatalabb tudosok munkajanak megismertetése €s népszerisitése terén,
kiilongsen az angol-amerikai tudomanyos vilagegyetemen kiviilr6l. Mégis, ahogyan
Eugene Mazo ismét megfogalmazta, "James Bond most irt egy monografiat"*’, és most itt
az ideje, hogy nekilassunk.

IIL. RICHARD ALBERT ES A VELENCEI ALKOTMANYMODOSITO
BIZOTTSAG: OSSZEHASONLITO MODSZERTAN

A. A Velencei Bizottsag altalanos munkamodszere

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan jutott a Velencei Bizottsdg az alkotménymodositési
szabalyok kialakitdsanak modszeréhez, vagy masképpen fogalmazva, ha meg akarjuk
érteni  a  Bizottsag (alkotmanyos) elméletét, vagy "metamoddszerét" —az
alkotmanymodositas formalis jogi szabalyainak kialakitasara, el6szor meg kell ismerniink
a Bizottsag altalanos munkamodszerét.

Mint lattuk,*' a Bizottsag feladata a demokracia, a jogallamisag, a jogok, valamint a
regiondlis ¢és helyi dnkorményzat (szubszidiaritds) elémozditasa tanacsadas, kutatds és
halozatépités révén. Ez az elsé harom gondolat az Eurépa Tanacs "harom pillére".*> A
Bizottsag azonban nem szdmolt be részletesen arrdl, hogy miként értelmezi az ezen
értékek kozotti pontos fogalmi Osszefliggéseket, kivéve vitathatoan a jogallamisagrol
52616 jelentésében2010.* Ebben a jelentésben a Bizottsag a kdvetkezoket vizsgalta

38 "Richard Albert" (2021), online: University of Texas at Austin School of Law
<law.utexas.edu/faculty/richard-albert> [perma.cc/72MX-8EHU].

39 Eugene D Mazo, "Az 6sszehasonlitd alkotmanyjog James Bondja: Richard Albert,
Alkotmanymodositasok” cimii szimpdziumra: Making, Breaking, and Changing Constitutions (Oxford
University Press, 2019)" (2020. aprilis 16.), online: Balkinization < balkin.blogspot.com/2020/04/the-
james-bond-of- comparative.html> [perma.cc/WOVR-WYWO].

40 Ibid.

4 Velencei Bizottsag, a feliilvizsgalt alapszabaly elfogadasarol szolo allasfoglalas, 21. 1abjegyzet, 1.2.
cikk és a megfelel6 szoveg.

42 Az Eurdpa Tandcs alapokmanya, 1949. méjus 5., 87 UNTS 103, preambulum, 3. cikk, online (pdf):
Europa Tandcs <rm.coe.int/1680306052> [perma.cc/QT2U-8383].

43 Eurdpa Tanacs, Eurdpai Bizottsag a jogon keresztiil megvalosuldé demokraciaért (Velencei Bizottsag),
86. plenaris iilés, Jelentés a jogallamisagrol, CDL(AD)003rev (2011. aprilis 4.) online (pdf): Europa
Tanacs
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a jogéllamisag eszméjét, megallapitva, hogy a "szamos nemzetk6zi emberi jogi eszkdzben
és mas normativ dokumentumban rdgzitett"** szabaly nincs pontosan meghatarozva, mégis
konszenzus targyat képezi. Ennek alapjan a Bizottsdg felvazolta a jogéllamisag

crer

s

az elképzelésre, hogy "az allamon beliil minden személyt és hatdsagot, akar koz-, akar
maganjogi, kotelezzenek a nyilvanosan hozott, a jovében (altaldban) hatalyba 1épd és a
birdsagok altal nyilvdnosan alkalmazott torvények, és jogosultak legyenek azok
elényeire".*> Ezutan felsorolta ennek az eszmének nyolc "sziikséges elemét"”, tobbek
kozott a kovetkezoket:

(1) jogszerliség, beleértve az atlathato, elszamoltathato €s demokratikus jogalkalmazasi folyamatot is
(2) Jogbiztonsag
(3) Az dnkényesség tilalma

(4) Az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés fiiggetlen és partatlan birésagok elott, beleértve a
kozigazgatasi aktusok birosagi feliilvizsgalatat is.

(5) Az emberi jogok tiszteletben tartasa

(6) Megkiildnbdztetésmentesség és torvény el6tti egyenldség.*®

Eldszor is, figyelemre méltd, hogy a Bizottsdg ragaszkodik ahhoz az ellentmondéasos
elképzeléshez, hogy a jogallamisag nemcsak az allamra,*’ hanem a magéanszemélyekre és
-szervezetekre is vonatkozik. Mdasodszor, a Bizottsdg latszolag a jogallamisag anyagi
jogi, vagy taldn pontosabban "jogi" koncepcidjat*® tdmogatja, ami szintén
ellentmondasos. Raz példaul ugy véli, hogy ez a felfogas nem csupan a nemzetkozi
dokumentumok félreértésén alapul széles korben, “hanem egy lehetetlen jogallamisag
felé vezetd cstszos lejtore is terel benniinket: a "jo jog" uralma felé, ahol a jogéallamisag
teljes tarsadalmi filozofiava valik.® A Bizottsag pontos é4llaspontja a jogallamisag és a
jogok kozotti fogalmi kapcesolatrdl az, hogy "a két fogalom kozott nagyfoku atfedés van,
¢s szamos, példaul az [Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez] hasonlo
dokumentumokban rogzitett jog kifejezetten vagy hallgatolagosan a jogallamisagra is
utal".>! Az eljarasi jogoktol eltekintve,

< www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e> [perma.cc/P2BF-PGP5]
[Velencei Bizottsag, Jelentés a jogallamisagrol].

4 Ibid. 2.

45 Tom Bingham, The Rule of Law (London UK: Penguin Books, 2010), 8. o.; idézi a Velencei
Bizottsag, Report on the Rule of Law (Jelentés a jogallamisagrol), fenti 1abjegyzet. 4436.

46 yelencei Bizottsag, Jelentés a jogdllamisdagrol, fenti 1abjegyzet (2) 44bekezdés Ez41. a lista a
"Checklist for evaluating the state of the rule of law in single states" (Ellenorzo lista a jogallamisag
helyzetének értékeléséhez az egyes allamokban) cimli mellékletben talalhato.

47 Lasd altalaban Lon Fuller és J oseph Raz munkait. Lon L Fuller, 4 jog erkdlcse, atdolgozott kiadas.
(New Haven, CT: Yale University Press, 1969); Joseph Raz, "The Rule of Law and its Virtue" in The
Authority of Law: Essays on Law and Morality (Oxford, Oxford University Press, 1979) 210-29. o.;
Joseph Raz, "The Law's Own Virtue" (2019) 39:1 Oxford J Leg Stud (2019) 39:1 Oxford J Leg Stud 1.
48 Ronald M Dworkin, "Political Judges and the Rule of Law" in 4 Matter of Principle (Cambridge, MA:
Harvard University Press, 1985), 9-32. o.

49 Raz, "The Law's Own Virtue" (A jog sajat erénye), fenti jegyzet, 4910-11. o.

30 Raz, "A jogallamisag és annak erénye", fenti jegyzet:49 "The Rule of Law and its Virtue". 211.

31 velencei Bizottsag, Jelentés a jogallamisagrol, fentebbi labjegyzet, (2) 44bekezdés. 59.


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2011)003rev-e

Elektronikusan elérheté a kovetkez6 cimen:
httne://eceern ~rom/ahetrart=201 42158



a diszkrimindciomentességhez vald jog a jogallamisag és az emberi jogok egyik f6
metszéspontja lenne - irja a Bizottsag:

A formalis egyenléség mindazondltal a jogallamisag fontos aspektusa - feltéve, hogy az egyenldtlen
banasmodot a tartalmi egyenléség eléréséhez sziikséges mértékben lehetdvé teszi -, s a megkiilonboztetés
tilalmanak alapelvének sérelme nélkiil kiterjeszthetd a megkiilonboztetésmentesség fogalmara, amely a
torvény eldtti egyenldséggel egyiitt az emberi jogok védelmére vonatkozé alapvetd és altalanos alapelvet
képezi.?

Ugy tiinik, hogy a jogallamisag és az emberi jogok a torvény elbtti egyenléség és a
diszkriminaciomentesség kozelsége révén kapcsolodnak oOssze. Mint ilyen, azt
gondolhatjuk, hogy ez egy meglehetdsen kozelitd és vitathatd elképzelés.

A jogallamisag, mikozben atfedésben van az emberi jogokkal, "minden demokratikus
tarsadalom szerves részét képezné".>> Ez azt jelenti, hogy a jogallamisag teljes egészében
a demokracia modern felfogasanak hatarain beliil helyezkedik el, amelyen kiviil
elképzelhetetlen lenne? A valasz erre a kérdésre nem egyértelmii. Nem allhat egy
hatarozott "igen"-bol, amely a jogallamisdgnak az emberi jogokkal valo atfedésén alapul -
egy olyan atfedésen, amely kizdrja a politikai demokratikus jogokat. Ezért, ha a
jogallamisag "a demokratikus hatalomgyakorlas iranyitdsara és korlatozasara szolgalo
mércét">* jelent, akkor minden valdsziniiség szerint nem egy demokratikus beépitett
Osszetevd (valami olyasmi, mint a demokracia immunrendszere), hanem egy kiilonallo,
bar atfedd eszme. Lehet, hogy a Bizottsdg szdmara a jogszeriiség létezhet demokracia
nélkiil, de a modern demokracia nem létezhet jogszeriség nélkiil. Mindenesetre a
demokracia és a jogallamisag kozotti fesziiltség tovabbra is megoldatlan.

Az a mdd, ahogyan a Bizottsag el0szor a nemzetkdzi €s a nemzeti jog pozitiv jogforrasait
kereste a meghatarozas érdekében, majd ennek hianyaban a "konszenzusra" hivatkozott, a
Bizottsag altalanos modszertanara utal, amely nem szigorGian pozitivista, nem
jusnaturalista vagy filozofiai. Az altala olykor meghatarozott globalis norméak - mivel
nem minden alkotmdnyjogi kérdésben Iéteznek ilyen normdk - nem egyforman
alkalmazhatdé megoldasok. Az alkotmanyjog szabvanyainak vagy "legjobb
gyakorlatainak" azonositasara iranyulo torekvés egyszerre jogtudomanyi €és normativ, és
gondosan meg kell kiilonboztetni a jogi mutatok meghatarozasatol.>> Ez valdban olyan
feladat, amely nem a tarsadalmi-jogi eredmények vagy mas kozvetitd eszkozok mérésére
iranyul. A Velencei Bizottsdg modszere sem tarsadalom-politikai tudomany, sem
alkalmazott jogi-politikai filoz6fia, hanem valdoban jogi modszer. A Bizottsag
felhasznalja a funkcionalis Osszehasonlitd alkotmanyjogot, de modszerének van egy
redukalhatatlan normativ Osszetevdje, amely egy O&vatos, kumulativ és induktiv
megkozelitésen alapul, amely talan hasonlit ahhoz, amit Waldron (modszertanilag kissé
homalyosan) a "ius gentium" fogalmaval gondolt.’® Tovabb4, bar a Bizottsdg tanicsadod
testiilet (amely messze nem itélkezo testiilet), a Bizottsag - amelynek munkdaja nem egy
vagy tobb egyén, hanem egy intézmény kollektiv munkéjanak eredménye - olyan
altalanos munkamodszert alkalmaz, amely induktiv és

32 Ibid. 63.

>3 Ibid. 16.

5% Ibid. 69.

33 David Restrepo Amariles, "Jogi mutatok, globalis jog és jogi pluralizmus: An Introduction" (2015)
47:1 J Legal Pluralism & Unofficial L at 910.

36 Jeremy Waldron, "Részben az egész emberiségre vonatkozo kozos torvények": New Haven, CT:
Yale University Press, 2012).
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prudens kdzponti eleme, ami a common law-hoz vagy tagabb értelemben a "mesterséges
értelemként" felfogott joghoz teszi hasonlova.’’ Valdjaban a Bizottsag leggyakrabban
szamos ad hoc vélemény tiirelmes és koriiltekintd mérlegelése utan készit szamos
referenciadokumentumot altaldnos témakban. E tekintetben az alkotmanymodositasrol
sz616 jelentése sem kivétel.

Bar egy tényleges ¢és gylimolcsozo gyakorlatot szabalyoz, a Velencei Bizottsag modszerét
elméletileg még ki kell egésziteni és el kell helyezni.®® A fenti altalanos hattér eldtt
mindazonaltal jobban megérthetjiik a Bizottsag 2010-es jelentésében szerepld
alkotmanymaodositasi megkozelitést, talan a benne rejlé kétértelmiiségekkel egyiitt.

B. A Velencei Bizottsag alkotmanymodositasrol szolo jelentésének
alapjaul szolgalo elméleti feltevések (és nehézségek)

A Velencei Bizottsag alkotmdanymodositasrol szolo jelentésének2010 eredete az Eurdpa
Tanacs Parlamenti Kozgytilésének egyik ajanlasara2007 vezethetd vissza, amely
felszolitotta a Miniszteri Bizottsdgot, hogy dolgozzon ki irdnymutatdsokat a
demokratikus intézmények miikddési hidnyossagainak kikiiszobolésére, miutan
megvizsgalta tobbek kozott azt, hogy "az alkotminymodositds jelenlegi nemzeti
szabalyai elég magas jovahagyasi szintet igényelnek-e a demokraciaval vald visszaélések
megakadalyozasahoz".> Ugyanebben az évben az Eurdpa Tanéacs Féruma a demokrdcia
jovojéert arra 0Osztondzte a Velencei Bizottsdgot, hogy foglalkozzon ezekkel a
kérdésekkel. A Bizottsag normativ - am ennek ellenére jogtudomanyi ¢és nem
jusnaturalista vagy egyébként filozéfiai - altalanos moddszertanat kovetve eldszor is
megtette azt az eldzetes 1épést, hogy Osszegylijtotte az Eurdpa Tanécs tagdllamainak,
valamint szamos més allamnak a vonatkozé alkotméanyos rendelkezéseit.®® Ezt kovetden
az eldadok benyujtottdk végleges jelentésiiket, amelyet végiil a Bizottsdg 200912,.
december 11-i plenaris81* iilésén fogadtak el, és hivatalosan 2010. januar 19-én tettek
kozzé.%!

A jelentés "elsOsorban leir6 és elemzd szovegként" mutatja be magat, amely "nem tesz
kisérletet arra, hogy 1j europai "legjobb modellt" vagy normékat fogalmazzon meg az
alkotmanyos valtozasokra vonatkozéan", ami a Bizottsag szerint "sem nem lehetséges,

sem nem kivéanatos".

7 Maxime St-Hilaire & Joanna Baron, "Bevezetd esszé: (2019) SCLR92 (2d) 1.

38 Maxime St-Hilaire, "Standards constitutionnels mondiaux: épistémologie et méthodologie" in Mathieu
Disant, Gregory Lewkowicz & Pauline Tiirk, eds, Les standards constitutionnels mondiaux (Brussels, BE:
Bruylant, 2017), 11-75. o.

3 Eur6pa Tanacs, Parlamenti Kozgytilés, Az emberi jogok és a demokricia helyzete Eurdpdban, 1791,
ajanlas (2007), online: Europa Tandcs <rm.coe.int/090000168046062f> [perma.cc/Y35U-FFKE] [Council
of Europe, State of human rights and democracy].

60 Eur6pa Tanacs, Europai Bizottsag a jogon keresztiil megvalosulé demokraciaért (Velencei

Bizottsag), végleges jelentéstervezet az alkotmanymodositasi eljardsokrol, CDL(2009)168 (2009.
december 4.), online.

(pdf): < www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdftile=CDL(2009)168-e>

[perma.cc/2GGG-AGCZ]. Eldadoként a kdvetkezok miikddtek kdzre: Gret Haller, Svajc akkori
képviseldje; Fredrik Sejersted, Norvégia akkori pottagja; Kaarlo Tuori, Finnorszag akkori képviseldje; és
Jan Velaers, Belgium akkori képviseldje.

%1 Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmanymdédositasrdl, a fenti 1abjegyzetben. 19.

62 Ibid. 17.


http://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL(2009)168-e
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A normativ értékelés nem lehetséges egy egyedi szabvany meghatarozasa és az arra valo
tamaszkodas nélkiil, amely viszont nem kell, hogy mindenre egyforman alkalmas
megoldas legyen. A Bizottsdg azonban azt allitja jelentésében, hogy "[a] Bizottsdg sem
fogja... kritikusan értékelni a meglévé nemzeti alkotmanymodositasi eljarasokat".% Ami
a kozvetlen kritikat illeti, ez minden bizonnyal igaz. Ami azonban az implicit kritikat
illeti, ennek az allitasnak a helyessége sokkal kevésbé biztositott. Az itt targyalt jelentés
célja nem csupan "az alkotmanymoddositas néhany alapvetd jellemzdjének és kihivasanak
azonositdsa és elemzése", hanem "néhany normativ reflexiot is kinal".** Ez egy tjabb
példa arra, hogy a Velencei Bizottsag normativ jogi munkéjanak explicit episztemologiai
¢s modszertani megvilagitasara van sziikség. A Bizottsdg ugyan gy véli, hogy az
alkotmanymodositas a "demokracia, a jogallamisag €és az emberi jogok" normait érinti,
de az alkotmanymodositasrol szo16 jelentésében nem hivatkozik a jogallamisagrol sz616
jelentésére vagy mas modon nem tamaszkodik az e harom eszme, érték vagy elv kozotti
kapcsolatokrol szo616 egyéb beszamolora.

Altalanos modszertandnak  kovetkezményeként a  Velencei  Bizottsagnak — az
alkotmanymodositasi szabalyok kialakitasanak kérdésében alkalmazott megkozelitésének
fontos jellemzdje, hogy a "formalis", azaz a jogi modositasra 6sszpontosit:

A tanulmany targya a formalis alkotmanymodositasra korlatozodik, ami az irott alkotmanyos
dokumentumnak az el6irt modositasi eljarasokat kovetd formalis hatarozatokkal torténé megvaltoztatasat
jelenti. Az alkotmany lényegi tartalma természetesen szamos mas modon is modosulhat - birdi
értelmezéssel, 1j alkotmanyos konvenciokkal, politikai kiigazitassal, hasznalaton kiviil helyezéssel
(désuétude) vagy szabalytalan (nem jogi és alkotmanyellenes) eszkozokkel. A tanulmany nem fogja
ezeket a kérdéseket mélyrehatdoan megvizsgalni, de bizonyos mértékig foglalkozik a formalis modositas és
az alkotmanymodositas egyéb formai kozotti kapesolattal.

Fontos tanulsag egyrészt, hogy a Bizottsag dontd fontossagunak tartja, hogy a jogi és nem
jogi, hanem pusztan politikai, tdrsadalmi vagy "kulturalis" valtozasokat ne keverjiik 6ssze
vagy vonjuk Ossze. Masrészt a Bizottsag hajlamos arra, hogy a valdban jogi alkotmanyos
valtozasokat inkabb formalisnak tekintse, azaz az alkotmany szdvegébe egy specialis
eljaras sordn bevezetettnek, mint olyannak, amely alapvetden birdi eredetii lehet (amit a
Bizottsag az alkotmdnyos valtozasok tisztan politikai formdival azonos kategdridba
sorol). Ez a megkiilonboztetés természetesen nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg nem
ismeri az "informalis" alkotmanymodositasokat. Ugyanez igaz arra is, hogy a Bizottsag
tudatadban van a (formalis) alkotmanymddositas (tényleges) nehézségi szintjének jogon
kiviili és "informalis" tényezdinek:

Bar a Bizottsag nem végzett empirikus tanulmanyt arrdl, hogy a modositasi formulak hogyan mitkodtek
az id6k folyaman az FEurépa Tandcs tagéallamaiban, [tOkéletesen tisztdban van azzal, hogy]| a
politikatudomanyban 1étezik szakirodalom a témaban, és erre hivatkozni fog. Az elvégzett tanulmanyok
azt mutatjak, hogy egy adott alkotmany formalis merevsége vagy rugalmassaga nem feltétleniil hatarozza
meg az alkotmanymodositas tényleges kiiszobértékét, azt, hogy a gyakorlatban hanyszor alkalmaztak a

modositasi eljarast, és azt sem, hogy az egyes reformok mennyire fontosak (nagyok vagy kicsik).

Fontosak a politikai, gazdasagi és egyéb tarsadalmi tényezdk, valamint a nemzeti "alkotmanyos kultara"
1q 67
is.

3 Ibid.
4 Ibid.
65 1bid. 24.
%6 1bid. 18.
7 Ibid. 19.
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Ezért a Bizottsig még arra is figyelmeztet, hogy a modositassal *®*kapcsolatban "nem
szabad eltiilozni a formalis alkotmanyos kiilonbségek jelentdségét":

A kilonboz6 modositidsi mechanizmusok hatasai tehat Osszetettek, és a formalis rendelkezéseken kiviil
szamos egyéb tényezotol is fiiggnek. A papiron szigorinak tiing valtoztatdsi akadalyok a gyakorlatban
néha nem bizonyulnak annak. Masrészt a latszolag egyszerlinek tiind kovetelmények, mint példaul a
népszavazas, a gyakorlatban nagyon is korlatozo hatastinak bizonyulhatnak (vagy nem).%

A Bizottsag ezért

hangstlyozni  kivanja, hogy az alkotmanymoddositasra vonatkozé formalis rendelkezések
megfogalmazasakor és alkalmazéasakor az ilyen szabalyok lehetséges hatasainak és funkcidinak nagyfoku
tudatossagara van sziikség, ami altalanos és dsszehasonlitd elemzést, valamint a nemzeti alkotmanyos €s
politikai kontextus alapos ismeretét igényli. Ha ez nem megfelelden torténik, akkor az
alkotmanymodositas tényleges kiiszobértékei az eredetileg tervezettol és eldiranyzottél nagyon eltéréek
lehetnek.”

A Dbir6i értelmezés és a politikai konvencidk/szokasok mellett a Bizottsdg nemcsak az
altala "az "alkotmanyos kultara" homalyosabb fogalmanak" nevezett fogalom szerepét
ismeri el, "'hanem - pontosabban - az alkotminyszdveg eredetét/demokratikus
legitimitasat ¢és korat is - amelyek mindkettd hatdssal van az orszag alkotmanyos
"kultarajara".”?

A fentiek fényében tulzonak tlinhet Richard Albert kritikus 4brazoldsa, miszerint a
Bizottsag alkotmanymodositdssal kapcsolatos megkozelitése "formalista nézetek".” A
leird sikon aligha mondhatjuk, hogy a Bizottsag formalista modon elvakult lenne az
"informalis" alkotmanymodositassal és annak vektoraval szemben, legalabbis az érvelés
ezen pontjan. A Bizottsag azonban a kovetkezd allitassal indokolja a formalis
modositasra vald 0sszpontositasat:

Mindazonaltal normalis politikai koriilmények kozott altalaban jelentds megfelelés van a formalis
modositasi szabalyok értelmezése és az alkotmanyok modositasanak gyakorisaga kozott. A formalis
szabalyok szamitanak.”

Ez leird jellegti allitasként jelenik meg: a formalis alkotmanymodositasi szabalyok
normalis korilmények kozott ténylegesen meghatarozoak az alkotmanymodositasra. Mint
ilyen, az allitast nem tdmasztja ald vagy tamasztja ald a Bizottsag jelentésében szerepld
egyetlen idézet vagy érv sem. Gyanitom azonban, hogy ez inkdbb egy alcadzott normativ
allitas. A Bizottsdg a "normalis" és "fontos" alatt valdjaban azt érti, hogy a formalis
szabalyoknak "kellene", hogy fontosak legyenek. Richard Alberthez hasonldan tehat a
Velencei Bizottsdg is valdsziniileg segiteni akar az alkotmanytervezéknek abban, hogy
olyan alkotmanymoddositasi szabalyokat dolgozzanak ki, amelyeket be is fognak tartani.
Ezért, figyelembe véve Albert elkbtelezettségét az irant, hogy az alkotmanymoddositast a
fullerianus jogallamisdg politikai eszményének normativ irdnyitdsa ald vonja, ""a
Bizottsag "formalista nézeteivel" szembeni kritikdja kissé nehezen magyarazhato. Az
egyetlen oknak tlinik, hogy

%3 Ibid. 65. pont;96,98, lasd még  132.

9 Ibid. 102.

70 1bid. 103. pont; lasd még 243.

" Ibid. 118.

72 Ibid. 125-127. pont.

3 Albert, Alkotmanymodositasok, fenti jegyzet. 125.

4 Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmdnymédositdsrol, fentebbi 1abjegyzet, (2) 19bekezdés. 20.
75 Lasd Albert, Alkotmanymodositasok, fentebb, 1269-70. o.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
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hogy a Bizottsag, mint latni fogjuk, ellenzi az alkotmanyban nem szerepld népszavazas
igénybevételét annak érdekében, hogy a végrehajté hatalom megkeriilje az
alkotmanymodositasi eljarast. Ez valdban egy konkrét eset, amikor Albert az
alkotmanymodositashoz vald "demokratikus jognak" elsébbséget ad a jogallamisaggal
szemben. Ez egy konkrét vitapont, nem pedig altaldnos médszertani nézetkiilonbség. Tul
korai lenne azonban megmondani, hogy Albert és a Bizottsag allaspontja koziil melyikiik
all jobban 6sszhangban az altalanos megkozelitésiikkel.

Eddig lathattuk, hogy Richard Albert és a Velencei Bizottsag -elkotelezett a
jogallamisagot szolgéald alkotmanymodositasi szabalyok kialakitdsanak eldmozditasa
mellett, azaltal, hogy olyan szabalyokat allapit meg, amelyeknek jobbak az esélyei a
betartdsara. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy nemcsak a "jogok", hanem a demokracia
mellett is elkotelezettek, és hogy ez utobbi ellentétben allhat a jogallamisaggal. Végiil
tudjuk, hogy Albert és a Bizottsdg nem minden alkotmanymodositasi kérdésben fogja
megtalalni ugyanazt az egyensulyt a jogallamisag ¢s a demokracia kozott, ahogyan azt az
is bizonyitja, hogy nem értenek egyet abban, hogy a végrehajtdo hatalom népszavazast
tartson, amelyrdl az alkotmany szovege nem rendelkezik. Ez a nézeteltérés azt mutatja,
hogy a Bizottsag inkabb a jogallamisag oldalan 4ll, mint Albert, aki inkabb a
demokratikus eszményt képviseli.

A Velencei Bizottsag "Milyen modszerrel tervezzilk meg ¢és dolgozzuk ki az
alkotmanymodositas formalis szabalyait?" kérdésre adott valaszanak masik sokatmondo
jellemzdje az "alkotményos forradalmakkal" kapcsolatos (valddi) allaspontja. A Bizottsag
azt éallitja, hogy jelentése nem foglalkozik sem "a teljesen 10j alkotmanyok
megalkotasaval, a régi rendszer Uj renddel valo felvaltasaval, alkotméanyos torést vagy
forradalmat kovetden"’®, sem "az alkotméanymodositas legitimitasanak kérdésével".”” Ez
pontatlan. Igaz, a Bizottsag "a meglévo alkotmanyok modositasara és az uj alkotmanynak
a korabbi alkotmanyban meghatarozott eljaras szerinti elfogadésara" dsszpontosit, "3de
nem kertili el egy kis 0sszehasonlitast, még normativ értelemben sem.

A Bizottsag kezdetben megjegyzi, hogy:

A legtobb alkotmanyban a modositasi eljaras ugyanaz, fiiggetleniil attol, hogy a mddositas csak egyetlen
rendelkezést, vagy nagy részeket, esetleg az egészet érinti. Szamos alkotmany azonban [sic] kifejezetten
kiilonleges, megerdsitett eljarast ir eld az alkotmany teljes feliilvizsgalatara vagy 1j alkotmany
elfogadasara. Ez utobbi kifejezéssel kapcsolatban hangstlyozni kell, hogy az nem az alkotmanyos
folyamatossag megszakitdsat jelenti.”

Itt meg kell jegyezni néhany dolgot. Elészér is, a Bizottsdg nem ismeri el az
alkotmanymaodositas tobbszintl, tobbrétegt, vagy  eszkalalodo formalis
szabalystruktardinak teljes hatokorét, amelyek a kisebb valtoztatdsok ¢és a teljes
feliilvizsgalat, vagy egy 1j alkotmany elfogadasa kozotti koztes teriiletet fedhetik le. Ezt
latszik magyarazni az, amit a Bizottsdg az alkotmdnymodositds ¢és az
alkotmanymodositds  kozotti  kiillonbségtételr6l mond: "Formai szempontbdl a
kiilonbségtétel konnyen azonosithatd, attol fiiggden, hogy

76 Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmdnymédositdsrol, fentebbi 1abjegyzet, (2) 19bekezdés. 21.
"TIbid.  22. pont [kiemelés az

eredetiben]. 78 Ibid. 21. pont [kiemelés

az eredetiben] 79 Ibid. 56.
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a meglévé modositasi eljarasok alkalmazasardl. Tartalmi szempontbol a kiilonbségtétel
kevésbé egyértelmii."® Mas szoval, a Bizottsag tisztdn jogi megkdzelitése nem volt
hajlando foglalkozni azzal a kérdéssel, amelyet Albert az alkotméanyos "moddositas"
(szlikebb értelemben vett) és az alkotmanyos "feldarabolas" kozotti kiillonbségtételként
fogalmaz meg. Ez elszalasztott lehetdségnek tlinik. Emlékezziink vissza, hogy az, ami
Albert hires megkiilonboztetése lett a "moddositas" és a "feldarabolds" kozott, vagy
altalanosabban, az az elképzelés, hogy az alkotmanyos véltoztataésok nem mind
ugyanolyan fontosak vagy nem ugyanolyan hiiségesek az alkotmanyhoz, mindig nem
ontoldgiai allitdsként, hanem az alkotmdnymoddositds formalis jogi szabalyainak
eszkalalodo struktarajava formalizdlando, kontingens alkotmanyos dontések halmazaként
volt értelmezhetd.

Mésodszor, sem a fenti idézetben, sem a jelentésében mashol nem tiinik ugy, hogy a
Bizottsag elfogadja azt a tézist, hogy a jogi "masodlagos alkotményoz6 hatalom" még a
teljes feliilvizsgalatra vagy helyettesitésre irdnyuld eljardas formajaban 1is csak
"utanozhatja", de soha nem helyettesitheti az "els6dleges alkotméanyozo6 hatalmat". E tézis
szerint, bar néha tisztességes lehetdéség szdmara, egy létezd  kodifikalt
alkotménymodositasi eljards, mint olyan, soha nem lehet kotelezd érvényli az
(elsddleges) alkotmanyozo6 hatalomra nézve, €s az alkotmanybirosdgok vagy a legfelsobb
birdsadgok sem tarthatjak annak, s6t, még az is feladatuk lenne, hogy ezt a végsé soron
jogon kiviili alkotmanyozé hatalmat az alkotmanymodositas formalis jogi szabalyainak
alkalmazasaval megvédjék a kozhatalom altali bitorldssal szemben.®! Ezzel szemben a
Velencei Bizottsag emlékeztet benniinket arra, hogy:

Az 1990-es évek kozép- és kelet-europai alkotmanyozasi folyamatainak fontos eleme, hogy a
tulajdonképpen teljesen 0j alkotmanyos rendszerek kidolgozasa ¢s elfogadasa az esetek nagy tobbségében
a korabbi alkotmanyok formalis modositasi eljarasait kovetve tortént..... Ezt az eljarast a Velencei
Bizottsag a békés reform eszkdzeként tAmogatta, amely a jogallamisag elvének megerdsitését is szolgalta.
Altalanossagban a Bizottsag hatarozottan timogatja az "alkotmanyos folytonossag" elvét, amely szerint az
Uj alkotmanyokat is a régi alkotmanyban eldirt mddositasi eljarasokat kovetve kell elfogadni - ezzel
erdsitve az 0j rendszer stabilitasat, torvényességét és legitimitasat.s?

Ezért amikor a Bizottsag azt irja, hogy "[a]z alkotmanymodositast lehetdleg formalis

modositas utjan kell elfogadni”, ¥mert "a szigoru eljarasok egyik kozponti célkitlizése az

alkotmanymoddositds  legitimitdsanak  garantalasa"®*,  akkor nemcsak  kisebb
alkotmanymoddositasra, de még csak nem is kisebb ¢és "barmilyen nagyobb
alkotmanymadositasra" gondol, ®*hanem egy teljesen 0j alkotmany elfogadasara is. A
Bizottsag elismeri, hogy a demokratikus eredet miatt az alkotmdny legitimitasa a
jogfolytonossag hidnya ellenére is lehetséges. Mindazonaltal ugy véli, hogy "[m]inden

esetben, amikor az érdemi

80 Ibid. 21.

81 E tézis védelmében lasd Yaniv Roznai, Unconstitutional Constitutional Amendments: The Limits of
Amendment Powers (Oxford, UK: Oxford University Press, 2017). Roznai mégis az alkotmanymodositas
jogilag szabalyozott eljarasanak alkalmazasat részesiti elényben, amennyiben van ilyen, azzal szemben,
hogy ne csak "a modositasi eljaras révén hozzanak létre 0j alkotmanyt", hanem "a pouvoir constituant
nevében semmiféle eljarast ne vegyenek figyelembe" (ibid. 166-167. 0.).

82 Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmdanymodositasrol, fentebbi labjegyzet, (2) 19bekezdés. 68.

83 Ibid. 246.
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84 Ibid. 22.
85 Ibid.
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informdlis (iratlan) moédositdsok alakultak ki, ezeket lehetdleg késObbi hivatalos
modositassal kell megerdsiteni."®® Azt is hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag nem zarja
ki, hogy egy alkotmany a nem demokratikus eredete ellenére is legitim lehet. Mas szoval,
a Bizottsdg "nem jelenti azt, hogy minden olyan alkotmény, amelyet eredetileg nem
demokratikus eljarassal fogadtak el, automatikusan cserére szorul".’” Természetesen, ha
minden mas dolog egyenld, a demokratikus alkotméanyos eredet mindig jobb lesz, mint a
nem demokratikus. A tanulsag itt az, hogy a jogi/formalis alkotmanyos folytonossaggal
kapcsolatban a Velencei Bizottsag ugy tlnik, hogy az alkotmanyos valtozasokra Fuller
elképzelését alkalmazza a legalitasrol, vagy a jogallamisagrol, mint egyfajta eljarasi (nem
anyagi), onmagaban all6 erkolesi/politikai értékkel rendelkezd formarol.®® Ezt az értéket
tehat a demokracia értékével szemben lehetne mérlegelni. Mit gondol tehat Richard
Albert (aki szintén zsonglérkodik a jogallamisag és a demokracia kozott)? Igaz, mint
lattuk, Albert altalanossagban azt irja, hogy:

Egy kodifikalt alkotmany altal szabalyozott alkotmanyos demokracidban a torvényhozoknak be kell
tartaniuk az alkotmanymodositas kodifikalt szabalyait, amennyiben az altaluk elérni kivant valtoztatast
egyértelmil szabaly szabalyozza. A kodifikalt valtoztatasi szabalyok megkeriilésével politikailag kedvezd
eredményt lehet elérni, de végsd soron az alkotmanyt rontja, és aldassa a jogallamisagot.®

Albert valoban egyértelmiien elismeri a demokratikus vagy népi legitimitas mellett a jogi
legitimitast is.” Ami azonban kiilondsen a forradalmi alkotmanyossagot illeti, Albert
nem ismétli meg a jogallamisag melletti elkotelezettségét, hogy esetleg kritikaval illesse
az ilyen informélis alkotmanymodositast a jogfolytonossag nevében. Ugy tiinik, hogy ez -
még a fortiori érv formajaban is - Osszhangban van azzal, hogy tamogatja, ha a
végrehajtd hatalom népszavazast tart, amelyet az alkotmany nem ir el6. A Velencei
Bizottsag, amely ragaszkodik a jog és a puszta politika kozotti vilagos elvalasztas
fenntartasahoz, a spektrum jogallamisdggal kapcsolatos része felé all.

Amint lattuk, a Velencei Bizottsignak nincs kinyilvanitott szandéka arra, hogy 1j
"legjobb modellt" vagy normdkat fogalmazzon meg az alkotmanyos valtozasokra
vonatkozéan.”! Véleménye szerint az alkotmanymodositids formalis szabalyainak
kialakitasa a merevség €s a rugalmassag kozotti megfeleld egyensuly megteremtésének
kérdése, hogy "[a] végsO egyenstulyt csak az egyes alkotméanyos rendszereken beliil Iehet
megtaldlni, annak sajitos jellemzéitdl fiiggéen"®?, és hogy "[a]z, hogy egy adott
alkotméanyos rendszernek sikeriilt-e megfeleld alkotmanyos egyensulyt taldlnia, az
esetr8l-esetre értékelheté".”®> Azonban még eseti alapon is felmeriilhet a kérdés:
konkrétan hogyan lehet megtalalni az egyensulyt a merevség és a rugalmassag kozott? A
Bizottsag azt irja, hogy "az egyensulyozés tobbé-kevésbé sikeres lehet, a mechanizmusok
és elvek altalanos megértésétdl fiiggden".”* Mindazonaltal a cikk kdvetkezd részében
még nem dertil ki, hogy milyen mértékben

8 Ibid. 246.

87 Ibid. 124.

88 Fuller, fenti megjegyzés 48.

89 Albert, Alkotmanymédositasok, fenti 1269-70. o.

%0 Ibid. 270.

o1 yelencei Bizottsag, Jelentés az alkotmanymodositasrol, fentebbi labjegyzet, (2) 19bekezdés. 17.
92 Lasd 88.még: ibid., (2) bekezdés. 239.

93 Ibid. 105.

94 Lasd 88.még: ibid., (2) bekezdés. 239.
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az altala javasolt modszer irdnymutatdst nyljthat az alkotmanyos tervezéshez. A jogon
kiviili tényezokrdl azt mondtdk, hogy korlatozott mértékben szamitanak, mivel a
Bizottsag ugy véli, hogy normalis koriilmények kozott az alkotmanymodositas formalis
szabalyai tobbet szamitanak, ¢és hogy az alkotmdnymodositds jogi dimenzidjat
episztemologiailag és modszertanilag mindenképpen el kell kiiloniteni és el kell
kiiloniteni a jogon kiviiliektdl. Ez lehetové teszi egyrészt a jogi, masrészt a politikai,
tarsadalmi és kulturalis aspektusok kozotti kolcsonhatas vilagosabb tanulményozasat és
megértését. Az alkotmanyos valtozasok formalis szabalyainak kialakitasa soran a
megfeleld egyensuly megteremtése rdaddsul nem csupdn a "mechanizmusok"
megértésének, hanem az "elvek" értelmezésének és alkalmazasanak kérdése. Mas szoval,
ez végsd soron normativ dontés kérdése marad, és ezért a Bizottsdgnak nem volt mas
valasztdsa, mint elismerni, hogy jelentése "normativ reflexiokat" tartalmaz.*

Ezen a normativ sikon a Velencei Bizottsdg alkotmdanymodositasrol szolo jelentéseben
nem vilagos, hogy a jogallamisdg ¢és a demokracia kozotti (kétségteleniil tett)
kiilonbségtétel hogyan kapcsolodik az alkotmanymodositas formalis szabalyainak
merevsége és rugalmassaga kozotti egyensulyhoz. Emlékezziink arra, hogy a jelentés
kiinduldpontja az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 2007-es ajanlasa volt, amely
aggasztotta, hogy "az alkotmanymodositas jelenlegi nemzeti szabdlyai kellden magas
jovahagyasi szintet igényelnek-e ahhoz, hogy megakadalyozzak a demokraciaval vald
visszaéléseket".”® Minden valdszinfiség szerint ennek az aggodalomnak az volt a
mogottes  érvelése, hogy bar a formdlis alkotmanymddositds rugalmassaga
demokratikusabbnak tlinik, a til sok, azaz a nem kelld0 merevség visszaéléseket
eredményezhet a demokraciaval szemben. Arr6l van szo, hogy a demokraciat valami
massal kell ellendrizni, hogy megakadalyozzuk a tllkapasait? Ez a valami mas a
jogallamisag? Vagy inkabb és pontosabban a jogallamisag eszményének kiterjesztése a
"modern", térvényhozas feletti alkotmanyossagra? Valoban, mi a helyzet a "demokracia
visszaéléseinek" kockédzataval az angol tipusu alkotmanyossaggal rendelkezd
orszagokban, ahol a parlamenti szuverenitas - Lord Bingham szavaival élve - a "brit
alkotmany alapkove"??” A helyzet az, hogy a Velencei Bizottsag alkotmdnymédositdsrol
szolo jelentése éllandositja ezt a zavart a demokracia, a jogok, a jogallamisadg ¢és a
torvényhozas feletti alkotmanyossag eszméi kozott, igy az alkotmanymoddositas formalis
szabalyainak merevsége ¢és rugalmassaga kozotti megfeleld egyensuly megteremtésével
kapcsolatos allaspontjuk atlathatatlan marad. A Bizottsag példaul azt irja, hogy 6 maga
"azon a véleményen van, hogy az alkotmanymodositasra vonatkozo, a rendes
jogalkotashoz képest szigortbb eljarasok alkalmazasa a demokratikus alkotmanyossag
egyik fontos elve, amely eldsegiti a politikai stabilitast, a legitimitast, a dontéshozatal
hatékonysagat és mindségét, valamint a nem tobbségi jogok és érdekek védelmét".”s
Ebben a passzusban tehat az alkotmanymodositas kelléen merev formalis szabalyainak
kovetelményét a jogalkotas feletti alkotmanyossag allitolagos értékével magyarazzak,
amely nem a kevésbé vitatott értelemben vett jogallamisag sziikségszerli velejardja,
hanem olyan velejard, amelyre a jogallamisag kiterjeszthetd. Mindenesetre a Bizottsag a
torvényhozas feletti alkotmanyossaghoz ¢és annak fenntartdsdhoz a politikai stabilitds, a
legitimités, a dontéshozatal hatékonysaga és mindsége, valamint a nem tobbségi érdekek
védelme értékeit kapcsolja. Ezt azonban csak a kovetkezok révén teheti meg

9 Ibid. 17.
% Eurépa Tanacs, Az emberi jogok és a demokracia helyzete, a fenti miivész60,eti jegyzetben. 17.20.
97 Jackson és masok kontra Her Majesty's Attorney General, [2005] UKHL,56 (9Lord Bingham).



9 Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmdnymddositasrol, fentebbi 1abjegyzet, (2) 19bekezdés. 238.
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a jogok ¢és a jogéllamisag (és a jogi legitimitas eszméje) beépitése. Masképpen
fogalmazva, a Bizottsdg a jogallamisagot feloldja a modern, jogalkotas feletti,
demokratikus és jogalapu alkotmanyossag homalyos elképzeléseiben (vagy elképzelések
egymas mellé helyezésében). Kovetkezésképpen az olvasénak az a javaslata marad, hogy
a demokracia végsd soron az alkotmdnyos valtoztatas szabalyai tekintetében egyszerre
kelld rugalmassag és kelld6 merevség esete. Mi a helyzet akkor a jogallamisaggal?
Lehetséges, hogy a kelld merevség mellett kelld rugalmassagot is kovetel? Ebbol
kovetkezik, hogy a Bizottsag azonositja az alkotmanymodositas tal merev és til rugalmas
szabalyainak "lehetséges buktatoit":

1. Az alkotmanymoédositasra vonatkozo szabalyok til merevek. Az eljarasi és/vagy tartalmi szabalyok tal
szigoruak, ami bezartsagot eredményez, bebetonozza a kormanyzas nem megfeleld eljarasait, blokkolja a
sziikséges valtozasokat. Ez a demokratikus fejlédés tilsagosan szoros korlatozasat és a reformot akard
tobbség jogfosztasat jelenti.

2. Az alkotmanymodositasra vonatkozo szabalyok tal rugalmasak. Az eljarasi és/vagy tartalmi szabalyok
tal lazak, ami instabilitast, kiszamithatatlansagot és konfliktusokat okoz. A demokratikus eljarasok, az
alapvetd értékek és a kisebbségi érdekek nincsenck kelldképpen védve. Az alkotmanyreform kérdése
onmagaban folyamatos politikai vitak targyava valik, és a politikai szereplok a vitakkal toltik az idejliket
ahelyett, hogy a meglévd kereteken beliili kormanyzéssal foglalkoznanak.*

Egy ilyen beszamolo ellentétben all a Bizottsagnak a jogi alkotmanyos legitimitas, st az
alkotmanyos jogfolytonossag iranti er6s elkdtelezettségével.'® A Velencei Bizottsagban itt
is a demokracia mindkét oldalr6l miikddik, a jogallamisagot instrumentalisan ¢és
bevallatlanul feloldja a "modern demokratikus alkotmédnyossag" gytljtéfogalmaban,
amely - mivel megkiilonbozteti a demokracia korabbi vagy mas formaitol - csak a
merevség érdekében mitkodik. Ez azt jelzi, hogy latszélag nincs tudatdban annak, hogy a
tul merev alkotmanymodositasi szabalyoknak rossz esélyiik van arra, hogy az uralkodok
kovessék Oket, igy a jogallamisag nemcsak a kelld merevség, hanem a kell6 rugalmassag
mellett is érvelt. Pontosabban, a jogallamisdg csak olyan jogrendszerekben szol az
alkotmanymodositas kelléen merev jogi szabalyai mellett, ahol meg kell talalni és meg
kell 6rizni a formalisan alkotmanyos ¢és a formadlisan rendes torvények kozotti
kiilonbséget - ami kizarja a parlamentaris szuverenitas rendszereit.

Van még mas is, mert ugy tlinik, a Bizottsag nincs teljesen tisztaban azzal a ténnyel, hogy
az alkotmanyos stabilitds, kiszamithatosag ¢és védelem jogi forméja nemcsak a
korményzati hatalommal szemben, hanem a birdsdgokkal szemben is keresendd, igy a
jogallamisag megint csak nem csak a kelld merevségre, hanem a kell6 rugalmassagra is
felszolit, mint ugyanazon ¢érem két oldalara. Az egyik oldalon, ahol az
alkotmanymodositds formdlisan kodifikalt jogi szabalyai tul lazak, ott az
alkotmanybirosagok vagy a legfelsdbb birdsdgok egyre inkabb hajlamosak azokat tjra
szigoritani, akar az "implicit megvaltoztathatatlansag" kimondasaig és megitéléséig.'”!
Az ilyen birdi gyakorlat az elsédleges "pouvoir constituant” gondolatara épiil, amit a
Velencei Bizottsag hatarozott allaspontja a jogi legitimitds ¢és a folyamatossag
tekintetében kizar. Tovabba latni fogjuk, hogy a Bizottsdg "normativ reflexidi", amelyek
az alkotménytervezésre javasolt modszerét kisérik, logikusan magukban foglaljak az
implicit alkotmanyos megvaltoztathatatlansag birosagi feliilvizsgalatdnak elutasitasat. A
masik oldalon, ahol az alkotmanymddositds formalisan kodifikalt jogi szabalyai tul
szigoruak, a birosagok engedhetnek azok lazitdsanak. Azonban ezen az alapon,

9 Lasd 12.még: ibid. a (2) bekezdésben. 104,239.
100 yelencei Bizottsag, Jelentés az alkotmdanymédositasrol, 1asd fentebb a kovetkezé 19bekezdés22,eket 68.



1011 4sd Roznai, Supra note 82.
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Richard Albert beszéde és a "birdi minimalizmus" '"’mint a jogallamisagbol valamilyen

modon eredd érték hasznalata arrdl tantskodik, hogy vildgosabban értjiilk ennek az
eszménynek az alkotmanymodositasi szabalyok kialakitasara gyakorolt hatasat.

C. Richard Albert alkotmanymaédositasrol szol6 konyvének alapjaul szolgalé
elméleti feltevések (és nehézségek)

Ha mar Richard Albertrdl beszéliink, az irds bevezetdjében elkezdtiink megismerkedni a
modszertanaval, '®igy mar ismerjiik azt a szerény kett8s célt, amelyet kdnyvének allit:
"érdeklddést kelteni az alkotmdnymodositas irant, és Gtmutatast adni azoknak, akik meg
akarjak érteni, hogyan valtoznak az alkotmanyok".!®* Azonban, mint az elején
emlitettem, az én értelmezésem szerint a konyv valddi gyakorlati célja az, hogy a vilag
alkotmanytervez6i szamara olyan modszert adjon az alkotmanymodositasi szabalyok
megtervezéséhez, amelyek nem pusztdn elvont egyensilyt teremtenek a
merevség/stabilitas és a rugalmassag/evolucio kozott, hanem gyakorlati egyensulyt, olyan
szabalyokként, amelyek betartdsdnak esélyét (a jogallamisdg érdekében) maximalizaljak.
Ez adja az elsé elonyt Albertnek a Velencei Bizottsaggal szemben, mivel a Bizottsag
nincs teljesen tisztdban azzal, hogy a jogallamisdg nemcsak kelld merevséget, hanem
kell6 rugalmassagot is igényel. Ezért a jogallamisagra leselkedd e lopakodd veszély
nagyobb tudatossagaval Albert a "hallgatolagos megvaltoztathatatlansag" és a biroi
aktivizmus mas esetei koziil is kivalik. Ez a tudatossag kiilonleges értéket nyer, ha azzal a
felismeréssel parosul, hogy a (szigoribb értelemben vett) "mddositas" és a "feldarabolas"
kozotti latszolag érdemi kiilonbségtétel valdjaban egy sor olyan esetleges politikai
dontéssel esik egybe, amelyek jogilag az alkotmdnymoddositasi eljarasok eszkalalodod
strukturdjaba keriilnek atiiltetésre. A "lépcsdzetes alkotmanytervezés" valdban
alternativaként '®miikodik, nemcsak a véltoztatasi szabalyokkal szemben, amelyeket a
korményok nem engedelmeskednének, mert tul merevek, hanem a valtoztatasi
szabalyokkal szemben is, amelyeket a birésdgok nem engedelmeskednének, mert tul
rugalmasak. Mégis, egy tovabbi pont jar Albertnek a Bizottsag rovasara a jogallamisag
kevésbé vitatott, de alkalmazkoddbb, pontosabb és operativabb felfogasaért, amely
nagyjabol koveti Fuller értelmezését, kiillondsen az altalanossadg, a kihirdetés (vagy
nyilvanossidg) és a kongruencia desideratait.!’® Emellett, mivel Albert az
alkotmanymodositast egyszerre tekinti a nép jogdnak és szeretné, ha az
alkotmanymodositas szabdlyai kovethetdéek lennének, meglepd, hogy nem mozgositja
jobban a "nem kdveteli meg a lehetetlent" (vagy a megvaldsithatosag) desideratumot.'?’

Albert elméleti megkozelitése az alkotmanymodositasi szabalyok kialakitasara vonatkozo
iranymutatasnak  azonban  hatranyai is vannak. A  foként Osszehasonlitd
alkotmanyjogéaszként és mellékesen dsszehasonlité "alkotmanytudoméanyi" '®kutatoként
dolgoz6 Albert egy olyan

102 Albert, Alkotmanymodositasok, fenti jegyzet. 1269.

103 Ttt jegyzem meg, hogy Albert alkotmanymodositassal kapcsolatos munkéja egyéni tudoményos
produkcio, €s nem egy nemzetkdzi kozintézmény kollektiv munkaja.

104 Albert, Alkotmanymodositasok, fenti jegyzet. 136.

105 1.4sd Dixon & Landau, Supra note. 10.

106 Albert, Alkotmanymodositasok, fenti 1269-70. o.

197 Fuller, fentebb 4870-79. o.

108 1 4sd Ran Hirschl, Comparative Matters: The Renaissance of Comparative Constitutional Law
(Oxford UK: Oxford University Press, 2014), 151-190. o. (4. fejezet).
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ambivalens, a tényszerii leirasok/magyarazatok és a normativ diskurzus kozott ingadozd
megkozelités. Ez két, analitikusan kiilonb6z0 politikai érték Osszefonodasat és
Osszemosasat eredményezi, amelyeket a konyvben idonként a maga modjan ugy kezel,
mintha ugyanazok lennének: a jogallamisdg ¢és a demokracia (vagy "demokratikus
alkotmanyossag"). Ezt a hipotézist valdszinilileg megerdsiti az a tény, hogy amellett, hogy
a jogéllamisag megkdveteli, hogy az alkotmanymodositasi szabalyokat ugy alakitsak ki,
hogy azokat az allam be tudja és be is fogja tartani, Albert azt allitja, hogy az
alkotmanymadositas "alapvetd jog", mivel "az alkotmanymoddositas joga a demokratikus
jogok nagyobb halmazinak része".!” Tekintettel a kormanyok formalis
alkotmanymodositasban betdltott szerepére, ez az allitas, amely talan athidalhatta volna a
jogéllamisag és a demokricia kozotti szakadékot az alkotménymodosités tekintetében,
nincs kellden kibontva konyvében.

Albert modszertananak masik gyengesége ismét a jogi €s a politikai alkotmanyossag
kozott tétovazd magatartasabol ered. A Velencei Bizottsaggal ellentétben Albert az
alkotméanyos valtozasok jogi €s jogon kiviili tényezdit és szempontjait egyesiti.
Véleményem szerint ez a hidnyossdg az oka annak, hogy példaul Erin Delaney
megallapithatta, hogy Albert "sajat elemzése alulmulja a modositasi kultira és maguk a
modositasi szabalyok kozotti kapcsolatot".!'® Kovetkezésképpen Albert szamos erésen
¢rz6do oldalt tolt azzal, hogy azt sugallja, hogy az alkotmanymodositas nehézségének
mérésére tett minden kisérlet valoszintileg illuzérikus.''! Albert "egy fontos megfigyelést
tesz, amely az alkotmanymoddositasok kutatdi korében szinte teljesen elveszett: a
kodifikalt modositasi szabalyok dnmagukban nem mondjak meg, hogy mennyire nehéz
modositani egy alkotmanyt".!!'> Mint lattuk, a Velencei Bizottsdg nem vitatja pontosan
ezt az allitast, de gy gondolja, hogy normdlis koriilmények kozott az
alkotmanymaodositas formalis jogi szabalyai "szdmitanak", és hogy nincs episztemologiai
vagy modszertani nyereség az ilyen modositdsok jogi dimenzidjanak elolvasztasaval.
Egyetértek ezzel a nézettel. Mivel az alkotmanymodositas formalis szabalyainak
kialakitasa a merevség és a rugalmassag kozotti egyensulyozas, hogyan miikodhetne a
helyes egyensuly megteremtésére tett kisérlet anélkiil, hogy az alkotmanymodositas
nehézségeit egyaltalan mérnénk?

Ami a Velencei Bizottsdgot illeti, amely egyébként szandékosan a jogi teriiletre
Osszpontositja modszertandt, Bjern Erik Rasch ¢és Roger Congleton munkéjara
tamaszkodik, amely szerint az alkotmanymodositasi szabalyok
merevségének/rugalmassaganak meghatarozasdhoz a két legfontosabb kritérium az
alkotmanymaodositasra vonatkozd dontések szama ("vétopontok") és a szereplok szama
("vétobejegyzések").!> Bar nem tokéletes, ezt a megkdzelitést koherensebbnek és
gyiimolcs6zobbnek tartom, mint Albertét. Van azonban valami még ennél is

199 Albert, Alkotmdanymédositdsok, fenti jegyzet. 1194.
110 Delaney, fenti megjegyzés 3.
1T Albert, Alkotmanymédositasok, 195-138. o. (3. fejezet). Lasd kiilondsen ibid. 137-138. o.
112 .
Ibid. 96.

13 Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmdnymédositasrol, 19. labjegyzet, 99. bekezdés, idézi Bjern Erik
Rasch & Roger D Congleton, "Amendment Procedures and Constitutional Stability", in Roger D Congleton
& Birgitta Swedenborg, szerk., Democratic Constitutional Design and Public Policy: Analysis and
Evidence (Cambridge, MA: The MIT Press, 2006) 319. Lasd még Bjern Erik Rasch, "Foundations of
Constitutional Stability: Veto Points, Qualified Majorities, and Agenda-Setting Rules in Amendment
Procedures" (az ECPR k6zos miihelyiilésein, Rennes, Franciaorszag, 2008. aprilis 11-16.) elhangzott
eléadas [nem publikalt], online (pdf): ecpr <ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/d634bfdc-6239-40a0-98b6-
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redlis modszertani nyitottsdgaban rejtélyes Albert: bar "utmutatist akar adni azoknak,
akik meg akarjak érteni, hogyan véltoznak az alkotméanyok", ugy tiinik, !'*Albertnek
nincs egységes fogalma arrdl, hogy mi az alkotmény. Valdjdban, miutan azonositotta a
"felhasznaldsok"  harom  kiilonb6z0  kategéridjat, amelyeket a  formalis
alkotmanymodositasi szabalyok szolgdlnak, nevezetesen a formalis, a funkciondlis és a
szimbolikus/értékjelzd/kifejezd  felhasznalasokat, Albert azt irja, hogy "[a]z
alkotmanymodositasi szabalyok e sokféle felhasznalasa nem biztos, hogy mindegyiket
egyszerre és ugyanabban az alkotmanyban lehet alkalmazni".!'"> Nem vildgos, hogy e
felhasznaldasi médok barmelyike mennyire valasztdsi kérdés vagy lehetdség az adott
alkotmanytervez6k szamara egy adott idopontban. Amint latni fogjuk, nem vilagos, hogy
az egyes felhasznalasi modok hogyan befolyasoljak az adott megfeleld egyenstlyt,
amelyre torekedni kell - hacsak nem létezik sok, lényegesen kiillonbozé megfeleld
egyensuly, amelyet dnkényesen ki lehet valasztani.

IV. RICHARD ALBERT ES A VELENCEI
ALKOTMANYMODOSITO BIZOTTSAG: OSSZEHASONLITO
MODSZEREK

Osszefoglalva, mind Richard Albert, mind a Velencei Bizottsag irinymutatést kivan adni
az alkotmanymodositas irott jogi szabalyainak kialakitdsdhoz. Egyikiik sem javasol egy
mindenre egyforman alkalmas rendszert vagy szabalyrendszert. Inkabb mindketto
ragaszkodik ahhoz, hogy ez a kialakitds eseti alapon megfeleld egyensuly
megteremtésének kérdése. Elsd latasra mind Albert, mind a Bizottsag szdmara a keresett
egyensuly a merevség €s a rugalmassag kozott van. A Bizottsdg megkdzelitése azonban -
anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagyna a jogon kiviili alkotmanyos valtozasok és a jogon
kiviili alkotmanyos valtozasok jogon kiviili tényezdinek valosdgat - szandékosan
jogtudatosabb.

Ezzel szemben Albert a jogi és a politikai alkotmanyossag kozott ingadozik, mivel a
jogallamisagot ¢és a demokricidt egymassal szemben mérlegeli. Végiil is az
alkotmanymodositasrél mint "alapjogrol" szolo tézise nincs kellden kibontva. Ha a jogot
¢s a tiszta politikat kiilonvalasztja, akkor jobban tudja értékelni az alkotmanymaddositas
jogi és jogon kiviili aspektusai kozotti kolesonhatast, és megdrizheti a merevség és a
rugalmassag kozott kialakitandd egyensulyt. Ez annak k&szonhetd, hogy rendelkeznek
egy - bar tokéletlen - mércével a modositas nehézségeinek mérésére, a jogi nehézségekre
Osszpontositva. Albert nagyobb nyitottsdga - vagy a politikdn keresztiili keriiléut -
azonban a "tobbszintli alkotmanyossaghoz", az alkotmanymodositas jogi dimenzidjanak
gazdagabb megértéséhez vezet.

Réaadasul Albert a jogallamisagnak egy sokkal vilagosabb és kevésbé ellentmondésos
felfogéasat vallja, mint a Bizottsdg, amelynek valtozata a jogéallamisdgot a modern (és
jogalapl) demokratikus alkotmanyossag gyujtéfogalméaba oldja fel. Paradox moddon
azonban a gyakorlatban a Bizottsdg erdsebben elkotelezettnek tlinik a jogallamisag
eszméje és a jogfolytonossdg mellett, mig Albert hajlamos konnyebben engedni a
demokratikus kivételességnek, mint példaul abban az esetben, amikor a végrehajtd
hatalom az alkotmanyban nem szereplé népszavazashoz folyamodik. Ezzel szemben
Albert jobban szolgdl, amikor a bir6i aktivizmus veszélyérél van szd. Albert
modszertananak masik elénye a Bizottsagéval szemben az, hogy tartalmazza annak a
jobb megértésnek a magvait, hogy mind a jogéllamisadg, mind a demokréacia megkoveteli
a merevség €s a rugalmassag kozotti egyensulyt, noha a



114 Albert, Alkotmanymodositasok, fenti jegyzet. 136.
15 1bid. 262.
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konfliktusba keriil. Igy az alkotmanymodositas jogi szabalyainak kialakitasakor
megteremtendd egyensuly kétrétegivé valik, és az alkotmanymoddositas alapvetd jogi
kérdései kozé tartozik a jogfolytonossdg és a forradalmi alkotmanyossag ellentéte, a
pouvoir constituant elméletei (és retorikdja), a megvaltoztathatatlansag (explicit ¢és
implicit), valamint az alkotmanyos népszavazasok legalis, illegalis és "jogon kiviili"
felhasznalasa. Azonban - és ez talan a legaggasztobb - Albert nem csak azt sugallja, hogy
a modositasi nehézségek értekelésére tett kisérletek valoszinlileg eredménytelenek
lesznek, de még az alkotmany egységes koncepcidjat sem vallja. A Richard Albert és a
Velencei Bizottsdg alkotmanymodositasi vagy alkotmanymodositasi szabalyok
kialakitasara vonatkozé elméleti megkozelitései alapjan most értelmesen, kritikusan és
igy hasznosan 0Osszehasonlithatjuk az 4ltaluk javasolt konkrét irdnymutatasokat az
alkotmanytervezdk szdmara.

A. A Velencei Bizottsag iranymutatasai az alkotmanymodositasi szabalyok
kialakitasara vonatkozoan

1. Négy tényezo

A Velencei Bizottsag négy fontos tényez6t hataroz meg, amelyek befolydsoljak azt a
megfeleld egyensulyt, amelyet az alkotmanymoddositasi szabalyok tervezdinek eseti
alapon kell megteremteniiik a merevség €s a rugalmassag kozott.

Az els6 tényezd az alkotmany eredete. Bar a Bizottsag "nem jelenti azt, hogy minden
olyan alkotmany, amelyet eredetileg nem demokratikus eljarasokkal fogadtak el,
automatikusan cserére szorul", mégis azt allitja, hogy "az ilyen alkotmanyok nem
lehetnek tal merevek".!1

A masodik tényezd az alkotmany kora. Ha "az oregség nem érv a nemzeti alkotmany
ellen", akkor is igaz, hogy "a régi alkotmanyszovegeknek kiilondsen nagy sziikségiik van
a rugalmassagra, hogy alkalmazkodni tudjanak a tarsadalom atalakulasaihoz, ha meg
akarjdk Orizni jelentdségliket mint a politikai cselekvés relevans és miikoddképes

keretét".!”

A harmadik tényezd az alkotmanyszoveg részletessége, mivel "[a]minél hosszabb és
operativabb egy alkotmanyszdveg, annal inkabb hasonlit a rendes jogalkotashoz, és annal
hajlamosabbnak kell lennie és lesz viszonylag gyakori médositasra”".!'® A Bizottsag itt azt
sugallja, hogy a jogi merevség €s az alkotmanymodositas rugalmassaga kozotti megfeleld
egyensuly megteremtése nevezetesen az alkotmanyos és a kozonséges jogszabalyok
kozotti kiilonbség fenntartasa az eltér6 megfogalmazas és hosszusdg révén. Annak
érdekében, hogy a hosszabb alkotméanyok fenntartsak ezt a kiilonbséget és elfogadhatd
egyensulyt érjenek el, a Bizottsag felidézi annak lehet6ségét, hogy az alkotmanyos
rendelkezések két kiilon kategoriaja két kiillonbozd modositasi eljarassal rendelkezzen:
"egy olyan, amely a legalapvetobb szabalyokat és elveket tartalmazza, és amelyet nagyon
nehéz moddositani, és egy masik, amely a korményzati gépezetre vonatkozo6 részletesebb
szabalyokat tartalmazza, és amely konnyebben modosithato".

116 velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmdnymédositasrol, fentebbi labjegyzet, (2) 19bekezdés. 124.
17 1bid. 127. pont. A témérol 1asd még David S Law & Mila Versteeg, "The Declining Influence of the
United States Constitution" (2012) 87:3 NYUL Rev., 2012. 762.

118 Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmdnymédositasrol, fentebbi labjegyzet, (2) 19bekezdés. 128.
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valtoztatni."'"” Ez a kategorikus megkozelités nem ismeri el a tobbszinti
alkotméanyossagot, amely nem csak két kiillonb6z6 moddositdo formulat tesz lehetéve.
Mégis, Richard Alberthez hasonléan a Velencei Bizottsdg is a modosithatatlansag
alternativajat latja ebben a lehetdségben. S6t, a Bizottsdgnak a moddosithatatlansagrol
alkotott nézetei alapjan tobb mint valdszinii, hogy egy ilyen alternativat "majdnem
egyenértékiinek tart a rendelkezések megvaltoztathatatlannd tételével”, '*’vagy "a
gyakorlatban valé megvaltoztathatatlansaggal"'?!, amely alternativat elényben kell
részesiteni. Mindenesetre a Bizottsag azt irja:

Az alkotmanymodositasi eljarasokat vilagos és egyszeri modon kell megfogalmazni, és nyilt, atlathato és
demokratikus modon kell alkalmazni.'??

[...] ha az alkotmanymoddositdsra vonatkozd szabalyok és eljarasok értelmezésre és vitara adnak
lehetdséget, vagy ha tilsagosan elhamarkodottan vagy demokratikus diskurzus nélkiil alkalmazzak dket,
akkor ez aldashatja a politikai stabilitast és végs6 soron maganak az alkotmanynak a legitimitasat.'??

Ezzel szemben Albert szamara az operativ egyértelmiiség nem tiinik aggalyosnak. Azt
allitta - egyébként anélkill, hogy egységes koncepcidt alkotna arrdl, hogy mi az
alkotmany -, hogy az alkotményok, beleértve a modositasi szabalyokat is, szimbolikus
funkcidt toltenek be, mivel kifejezik vagy jelzik a tarsadalom értékeit. Ez annal is
meglepdbb tdle, mivel az egyértelmiiség Fuller egyik desideratuma a legalitassal
kapcsolatban. !

A Bizottsag altal meghatirozott negyedik és egyben utolsdé tényezd az alkotmanyos
jogérvényesithetdségi szint:

Altalanossagban elmondhat6, hogy minél jogilag miikodSképesebb egy alkotmanyos szoveg, annél
rugalmasabbnak kell lennie. Ugyanakkor minél gyakrabban hivatkoznak egy alkotmanyra a birdsagok

el6tt, annal nagyobb a mozgastér a birésagi értelmezésen keresztiil torténd reformra - ami kevesebb
formalis modositasra van sziikség.!?’

Nem vilagos, hogy a Bizottsag itt mit mond az alkotmanyos tervezdknek. Lehet, hogy a
magas szintli igazsagszolgaltathatosag azért kivanatos, mert a birdi értelmezés révén
egyszerre teszi lehetdvé a jogi mikodoképességet és az alkotmany merevségét. Egy ilyen
irdnyelvet megkérddjelezhetonek tartanék, mivel érzéketlen a birdi aktivizmusnak a
jogallamisagot fenyegetd kockéazataval szemben. Ami azt illeti, a Bizottsag valoban jelét
adja annak, hogy tudataban van ennek a veszélynek, de toredékes mdédon. A Bizottsag
példaul tgy véli, hogy "az alkotmanymoédositasra eldirt eljarasokat kovetd deliberativ és
demokratikus politikai eljards egyértelmiien elonyosebb, mint a tisztdn biroi
megkozelités".!?® A Bizottsag talan tisztidban van azzal a veszéllyel, hogy a til merev
modositasi szabalyokat nemcsak a hatalmon 1évok, hanem a birésagok is megszeghetik,
ugyanis azt irja: "Minél nehezebb egy adott alkotmanyt mddositani, annal valdsziniibb,
hogy a valtoztatasra iranyuld felhivasok jogi Iépésekbe csatornazddnak, ¢és annal
valodsziniibb, hogy a birésagok kovetik az ilyen felhivasokat".'?” A

19 Ibid.

120 1pid. 53.

121 1bid. 216.

122 Ibid. 202.

123 Ibid. 204.

124 Fuller, fenti megjegyzés, 4863-65. o.

125 Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmanymodositasrol, fentebbi labjegyzet, (2) 19bekezdés. 129.
126 pid. 112.

127 Ibid. 111.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eceern ~rom/ahetrart=201 42158

23



A Bizottsdg hozzéatehette volna, hogy forditva, egy tal konnyen modosithatd
alkotmanyszoveg arra késztetheti a birosagokat, hogy az alkotmanymodositasok érdemi
feliilvizsgalatat folytassak, és az "implicit megvaltoztathatatlansag" szabélyait vagy elveit
alakitsak ki. Mindazonaltal a Bizottsdg az alkotmanymddositasok érdemi birosagi
feliilvizsgalatat ellenzi.'?

Ezt az esetet leszamitva nem viladgos, hogy a Bizottsag milyen szempontbdl tartja
problematikusnak az alkotmanymodositast birosagi értelmezés Utjan. A Bizottsag
azonban 6va int a bir6i aktivizmustol, legalabbis ami az alkotmanymodositas birdsagi
feliilvizsgalatat illeti. A Bizottsdg azt irja: "Ha a nemzeti alkotmdnyos rendszer
rendelkezik az alkotmanymodositas birosagi feliilvizsgalatarol, akkor azt koriiltekintéen
¢s megfontoltan kell végezni, a nemzeti alkotmanyos jogalkotd szdmara mérlegelési
mozgasteret biztositva".'”” Ebben a tekintetben "[a]z alkotminymodositasi javaslatok
kotelez0 a priori birosagi feliilvizsgalatdval kapcsolatos tapasztalatok a Velencei
Bizottsdg megitélése szerint vegyesek".!** Ilyen kotelezé feliilvizsgalatrol rendelkezik
példaul Azerbajdzsan, a Kirgiz Koztarsasdg, Moldova és Ukrajna. Ez néha tulzott
merevséghez és a demokratikus alkotmanyossag korlatozdsdhoz vezetett, nevezetesen
azaltal, hogy megakadalyozta, hogy a moddositdsokat egyaltalan demokratikusan
megvitassak.'’! Hozza kell azonban tennem, hogy Michael Hein nemrégiben megjelent
tanulmanya szerint:

mig a posztszocialista Eurdpan kiviil az 6sszes birdsagi dontésnek csak 18,4 szazaléka a birdi aktivizmus
esete [az alkotmanymoédositassal kapcsolatban], addig ez az arany a posztszocialista orszagokban
szazalékot23.5 tesz ki. Ha ezt a szamot a hivatalbol torténd eldzetes feliilvizsgalat nélkiil szamoljuk ki,
amely csak Kozép- és Kelet-Eurdpaban all rendelkezésre, és ezért erésen torzithatja az eredményt, akkor a
posztszocialista Eurdpaban az aktivista dontések aranya tovabb emelkedik, és eléri a szazalékot31.3.132

A Velencei Bizottsdg a birdi aktivizmust a birdi informalis alkotmanymoddositas
sz¢€lséséges ¢és elitélendd eseteként jellemzi. A Bizottsdg valdoban kétféle informalis
alkotmanymaodositast kiillonbdztet meg: a birdi €s a politikai alkotmadnymodositast. Azt is
irja: "Az intézményi és a jogi rendelkezések az informalis valtozas tipikus mechanizmusa
tekintetében is kiilonboznek. Az elobbieket alkotmanyos egyezmények egészitik ki, mig
az utobbiakat a birdésagok ¢és mas, az alkotmanyossagi feliilvizsgalatban részt vevd
szervek értelmezik ujra és pontositjak."'*® Sajit elemzésiink szempontjabdl itt az a
lényeg, hogy a Velencei Bizottsdg még a birdi aktivizmustdl kiilondsen is eltekintve
altaldban  hajlamos helyteleniteni az informalis valtoztatasokat a formalis
alkotmanymodositasok javara.'** Ez a Bizottsag azon tézisével szemben, miszerint az
alkotmanymoddositds  szabalyainak  magasabb  szinti  igazsdgszolgaltathatosaga
csokkentheti a formalis modositasok sziikségességét, fenntartasként kell, hogy szolgaljon.

128 1bid. 234-35. pont.
129 1bid. 251.
130 1bid. 195.
Bl bid. 245.

132 Michael Hein, "Szamitanak-e az alkotmanyos sancol6 zéradékok? Constitutional review of
constitutional amendments in Europe" (2020) 18:1 Intl J Const L at [78102kiemelés az eredetiben].
133 yelencei Bizottsag, Jelentés az alkotmanymaodositasrol, fentebbi 1abjegyzet, (2) 19bekezdés. 134.

134 1bid. 117.
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2. "Normativ reflexiok”

Bér a Velencei Bizottsag - Richard Alberthez hasonldan - ragaszkodik ahhoz, hogy az
alkotmanymodositasi szabalyok merevsége és rugalmassaga kozotti megfeleld egyensulyt
csak eseti alapon lehet megtalalni, igy egyszerlien nem létezhet egyetlen, altalanos és
szabvanyos modell, mégis megjegyzi, hogy:

Ha nincs is "legjobb modell", legalabb van egy meglehetdsen elterjedt modell, amely jellemzéen bizonyos
mindsitett parlamenti tobbséget (leggyakrabban 2/3-ot), majd egy vagy tobb tovabbi akadalyt - vagy

tobbszords parlamenti dontést (idobeli késleltetéssel), vagy mas szereplok (tobb szerepld) altali tovabbi
dontést, leggyakrabban népszavazéson torténd ratifikacié formajaban - igényel. '3

Gyakorlatilag, ha szdmos eurdpai alkotmany "eldirja egy kiilon testiilet Osszehivasat
bizonyos rendelkezések modositasa vagy egy 0j alkotmany elfogadasa céljabol", 3®akkor
"a legtobb orszagban a Parlament egyszerre szolgal rendes és alkotmanyos
jogalkotoként".” E két parlamenti mindség eljarasi megkiilonboztetése érdekében "[a]z
eurdpai alkotmanyokban leggyakrabban alkalmazott két mechanizmus (i) a mindsitett
parlamenti tobbség és (ii) az id6beli halasztas".!*® Tovabbi mechanizmusok koz¢é tartozik
a kiilonlegesen magasabb hatarozatképesség eldirasa, tobb vagy tobb olvasat eldirdsa,
kozbeesd valasztasok eldirasa és ratifikdcios népszavazasok tartdsa. Aligha ismernénk fel
a kanadai eljaras lényegét az el6bbieckben. Mindazonaltal a Bizottsag szot ejt arrol, hogy
"a szovetségi rendszerekben néha a [szOvetségi] egységek 4ltali ratifikdciora van
sziikség"'®. Ez még mindig eléggé elmarad a tartomanyi részvétel és kezdeményezés
szintjétdl az alkotmanymoddositasban Kanadaban.

A Bizottsdg azonban nem szoritkozik arra, hogy leir6 mddon felvazolja egy tipikus
eurépai  alkotmanymoddositasi  eljards  vazlatat. Valdjdban szdmos "normativ
megfontolassal" folytatja. A Bizottsdg mindenekeldtt azon a véleményen van, hogy "a
nemzeti parlament az alkotmanymodositas legmegfelelobb szintere, Osszhangban a
demokracia modern eszméjével".'*" Latni fogjuk, hogy Albert Richard nem allit ilyet.
Masodszor, a Bizottsadg azt allitja, hogy "[egy] j0 modositasi eljaras altalaban tartalmaz
(1) mindsitett parlamenti tobbséget, amely nem lehet tal szigorua, és (ii) bizonyos idobeli
késedelmet, amely biztositja a vita és a mérlegelés idSszakat".!'*! Ez utobbit illetden a
Bizottsag csak idokiiszoboket fontolgat, mig Albert mind az iddkiiszoboket, mind az
idokorlatokat targyalja, ami a generaciok kozotti modositas meglehetdsen kényes és
fontos kérdéseinek kezeléséhez vezet.

Ami a ratifikdciés népszavazasokat illeti, a Velencei Bizottsag ugy véli, hogy
"ugyanolyan legitim, hogy azokat az eljaras részévé tegyék vagy ne tegyék".'¥> Azonban
a

135 1bid. 62.
136 1bid. 44.
137 Ibid. 35.
138 1bid. 92.
139 1bid. 6.
140 L 4sd 183.még: ibid., (2) bekezdés. 240.
141 1bid. 241.
142 1bid. 184.
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Osszhangban azzal az elképzeléssel, hogy a nemzeti parlamentek a legmegfelel6bb
forumok az alkotmanymodositasra, a Bizottsag ugy véli, hogy "fészabalyként nem szabad
népszavazast tartani az alkotmanymoddositasrol, hacsak az alkotmény kifejezetten nem
rendelkezik errdl".!*3 Konkrétabban: "[a]z alkotmanyban nem szerepld népszavazasokat
nem szabad az alkotmanyban meghatirozott alkotmanymodositasi eljarasok
megkeriilésére hasznalni", '**és "kiilondsen az uj demokracidkban nagy a veszélye annak,
hogy az alkotmdnymoddositasrol sz6ld6 népszavazadsok az orszag vezetésérdl szolod
népszavazassa valnak, és hogy az ilyen népszavazasokat eszkozként hasznaljak fel arra,
hogy legitimitast biztositsanak a tekintélyelvii tendencidknak".!*> A cikk bevezetéjében
jeleztem, hogy Richard Albert vitatkozik a Velencei Bizottsdg e normativ allaspontjaval,
amelyet "formalista szemléletként" és "a torvényhez valod szigoru ragaszkodasként"
jellemez.'*® Végiil a Bizottsag arra figyelmeztet, hogy "az a kdvetelmény, hogy minden
alkotmanymodositast népszavazasra kell bocsatani, azzal a kockdzattal jar, hogy az
alkotmanyt talzottan merevvé teszi, €s a kozvetlen demokricia nemzeti szintd

kiterjesztése tovabbi kockazatokat jelenthet a politikai stabilitasra nézve".!4

3. A tobbszintii alkotmanyossag és a kormany és a jogok kozotti kiilonbségtétel

A fentiekben lattuk, hogy a Velencei Bizottsdg emlékeztet arra a lehetdségre, hogy - a
hosszabb alkotmanyok esetében, amelyek fenntartjdk az alkotmdnyos és a rendes
torvények  kozotti  kiilonbséget, ¢és elfogadhatdé egyensulyt teremtenek az
alkotmanymodositds merevsége ¢és rugalmassaga kozott - az  alkotmdnyos
rendelkezéseknek két kiilon kategodridja van, két kiilonboz6é moddositasi eljarassal. Az
egyik kategoria az alapvetd szabalyokra és elvekre vonatkozé merevebb szabalyokbdl
allna, a masik pedig "a kormanyzati gépezetre vonatkozd részletesebb szabalyok"
rugalmasabb  szabalyaibol.'*® Késébb a jelentésében a Bizottsig ennek a
megkiilonboztetésnek egy 0j valtozatat alkalmazza, amely az allamgépezetre vonatkozo
rendelkezéseket szembedllitja a jogokat védd rendelkezésekkel. A megkiilonboztetésnek
ez az 1j alkalmazasa nem fiigg az alkotmanyok hosszatél, hanem ugy tlnik, hogy 6nallo
tartalmi értéket kovetel maganak. A Bizottsag azt irja, hogy "minden allam szabadon"
modosithatja a gépezetére vonatkozé rendelkezéseket "mindaddig, amig a nemzetkozi jog
bizonyos alapveté demokratikus kovetelményei teljesiilnek"'*, de "a magas éallami
hivatalok hatalmat erdsité vagy meghosszabbité mddositasoknak... csak a hivatal jovobeli

viseléire kell hatniuk, a hivatalban 1évére nem".!>°

Az emberi jogi rendelkezések modositasat illetden a Bizottsag azt allitja, hogy az harom
okbdl mas:

El6szor is, ezeket a rendelkezéseket altalaban altalanos és elvont modon fogalmazzak meg, ami nyitott a
jogi értelmezésre. Masodszor, folyamatosan hivatkoznak rajuk a birdsagok elott, és ezaltal az esetjogon
keresztiil fejlédnek. Végiil a nemzeti alkotmanytdrvényeket kiegésziti a nemzetkdzi jog (tobbek kozott az
ENSZ emberi jogi szerzédései, Europaban az EJEE és az EU Alapjogi Chartdja,[] amelyet most a
Lisszaboni Szerzodés megerdsitett). A nemzetkozi jog altal nyujtott védelem kiegésziti a nemzeti

143 1bid. 185.
144 1 4sd 68.még: ibid., (2) bekezdés. 189.

145 1 asd 191.még: ibid., (2) bekezdés. 242.

146 Albert, Alkotmdanymddositasok, fenti jegyzet. 125.

147 Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmanymodositasrol, fentebbi labjegyzet, (2) 19bekezdés. 187.
148 Ibid. 128.

149 Ibid. 136.

150 1bid., [145kiemelés az eredetiben]. Lasd még ibid. 249.
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katalogus - kiilondsen az eurdpai orszagok tekintetében, ahol az EJEE-re kozvetleniil lehet hivatkozni a
birosagok eldtt. !

A Bizottsag itt implicit médon azzal érvel, hogy a jogok kevésbé politikai/voluntarista,
hanem inkabb az alkotmanyjog megfeleléen jogi/episztemikus kérdései, mint a politikai
intézményeké. Mint ilyen, a jogokra vonatkozo rendelkezéseket kevésbé konnyen és
ritkabban kellene mddositani, és a birdi aktivizmus kevésbé jelentene veszélyt az emberi
jogok teriiletén. A Bizottsag megallapitja tovabba, hogy:

az alapjogok alkotmanyos reformja soran fontos kiilonbségtétel van egy adott "jog" els6 atalakitasa a
pozitiv alkotmanyjog rendelkezésévé ("pozitivizalas"), valamint ugyanezen rendelkezés késébbi

értelmezése és alkalmazasa kozott. Az elsé 1épés elvileg lehetéleg demokratikus eljarasokon keresztiil
torténjen, mig a masodik 1épés jogszeriien a birdsagok feladata.'>?

A Velencei Bizottsag azonban a fentieket olyan kifejezésekkel mindsiti, amelyek végiil is
azt mutatjak, hogy az emberi jogok értelmezésében és feliilvizsgalatdban is tudataban van
a biroi aktivizmus veszélyének. Azért mondom, hogy "végiil", mert ez a kétlépcsos
mindsités masodik szakaszaban torténik. Az elsé szakasz a kovetkezO harom okbol all,
amelyek miatt a jogokra vonatkozé rendelkezések modositasanak jelentésége az emberi
jogok nemzetkdzi dimenzidja ellenére is magas marad:

El6szor is, amint az mar korabban elhangzott, a nemzeti alkotmanyos szabalyok a jog szamos teriiletén
(kiilondsen a szocialis és gazdasagi jogok terén) még mindig messzebbre nyulhatnak, mint a nemzetkdzi
és eurdpai szabalyok, és jobb védelmet nyujtanak az egyénnek. Masodszor, a nemzeti alkotmanyos
szabalyok sok orszagban nagyobb jogi ¢s tényleges tekintéllyel birhatnak, mint az eurdpai szabalyok, igy
jobb végrehajtast és nagyobb elfogadottsagot biztositanak. Harmadszor, fontos szimbolikus értéke lehet
annak, hogy az alapvet6 jogokat nemcsak az eurdpai jog, hanem a nemzeti alkotmany is védi.'>

A Bizottsag ezutan eljut annak az allitdsnak a masodik szakaszdhoz, hogy a jogokra
vonatkozo rendelkezések "eltérdek", igy azok modositasat meg kell neheziteni:

Ehhez hozzatehetjiik, hogy a demokratikus diskurzus és az alapvetd jogok fejlesztésének keretei messze a
legjobbak nemzeti szinten. Nemzetk6zi vagy eurOpai szinten az emberi jogok targyalasanak és
alakitdasanak szerepldi csak kozvetett és korlatozott demokratikus legitimacioval rendelkeznek.!>*

Ezt elérebocsatva a Bizottsdg mar valamivel korabban, a jelentésében kifejtette, hogy
altalaban véve a nemzeti és a nemzetkdzi emberi jogok kozotti érdemi kapcsolatrél van
sz0:

egyiranyu folyamat volt - 0j jogok bevezetése €s a meglévok hatalyanak és védelmének kiterjesztése. Ez a
folyamat nyilvanvaléan még mindig tart. Vannak azonban arra utald jelek is, hogy a jovoben tobb felhivas
érkezhet egyes alkotmanyos jogok kiigazitasara, korladtozasara vagy akar csokkentésére; vagy azért, mert
azokat mas, egymassal ellentétes jogokkal szemben kell kiegyenstlyozni, vagy azért, mert egyes

esetekben tgy itélték meg, hogy til messzire mennek, és ezaltal indokolatlanul korlatozzak a parlament és
a kormany legitim demokratikus hataskorét.!>

Ezért "[a]z alkotmanynak nemcsak a kormanyzasra vonatkozo alkotményos
rendelkezéseket, hanem az alapvetd jogokra vonatkozé rendelkezéseket €és az alkotmany
minden mas részét is meg kell vitatni és modositani kell".!>

ST 1bid. 137.
152 1bid. 174.
153 1bid. 168.
5% 1bid. 169.
155 1bid. 157.
156 1 4sd 248.még: ibid., (2) bekezdés. 175.
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4. Az alkotmanymaodositasok megvaltoztathatatlansaga és birosagi feliilvizsgalata

Egy utolso, alkotmanymoddositassal kapcsolatos téma, amellyel kapcsolatban a Bizottsag
allaspontja  megérdemel  néhdny  kiilon  sz6t, az  alkotmanymodositasok
megvaltoztathatatlansdga és birdsagi feliilvizsgalata. A Bizottsag latszolag azt allitja,
hogy "nincs altalanos allaspontja arrol, hogy egy adott nemzeti rendszer tartalmazzon-e a
modosithatatlansagra vonatkoz6 rendelkezéseket vagy sem".!>” Az azonban bizonyos,
hogy "ugy véli, hogy a moddosithatatlansag Osszetett és potencialisan ellentmondéasos
alkotmanyos eszkdz, amelyet ovatosan kell alkalmazni, és csak a demokratikus rend
alapelveinek kell fenntartani".!*® Tovabba az "elvekrdl" valo beszéd nem azt jelenti, hogy
a Bizottsag szerint a modosithatatlansdgnak nem rendelkezések, hanem moddosithatatlan
elvek formdjaban kellene megvalosulnia. Mivel ugyanis a Bizottsag, mint lattuk, ellenzi
az alkotmanymodositisok érdemi'”® (de nem formalis, eljarasi'®’) birosagi
feliilvizsgalatat, ebbdl az kovetkezik, hogy 1ugy véli, hogy az alkotményos
megvaltoztathatatlansdgnak - amennyiben ezt vélasztjdk - nem érdemi elvek, hanem
megvaltoztathatatlan rendelkezések forméjaban kell megvaldsulnia.

Emiatt ne feledkezziink meg arr6l, amit fentebb mondtunk. A Bizottsdg szerint "[a]z
alkotmanynak nemcsak a kormanyzasra vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezéseket, hanem
az alapvetd jogokra vonatkozd rendelkezéseket és az alkotmdny minden mas részét is
meg kell vitatni és modositani kell".!S! Rdad4sul, mivel az iratlan, "hallgatolagos", azaz
biréi uton létrehozott modosithatatlansag aligha lehet eljarasi,'®? hanem csakis tartalmi -
hiszen ha egy birdsdg egy konkrét alkotmdnyos rendelkezést modosithatatlannak
nyilvanit, akkor azt meg is indokolja -, az alkotmanyos

, a Bizottsdg egyszerien nem fogadhatja el az alkotmanymoddositdsok birdsagi
feliilvizsgalatanak egyik formajaként. Ezért ugy gondolom, hogy a Bizottsdg aldbbi
idézetét ennek fényében kell értelmezni:

az elfogadhatatlan alkotmanymodositasi javaslatokat nyilt vitaban kell megvitatni, és érdemben (valamint
a kotelezO nemzetkozi jog és az eurdpai normak alapjan) kritizalni kell 6ket

-nem a hallgatdlagos megvaltoztathatatlansag iratlan és nem egyértelmii elveire valé formalis
hivatkozassal.'®3

A Bizottsdg azonban, amint azt latni fogjuk, az éallandé modosithatatlansag barmely
tipusat lényegesnek mindsiti. Ezért a Bizottsdg még ott sem kedveli a (végleges)
megvaltoztathatatlansdgot, ahol az kifejezett és csak eljarasi birosagi feliilvizsgalatot tesz
lehetévé. A Bizottsag ugyanis azt allitja, hogy "az abszolut megrogzottség a gyakorlatban
soha nem lesz abszolut", '®*mikozben a megszakitas nélkiili alkotméanyos jogszeriiséget
részesiti eldnyben.'®> Nem valoszinii, hogy a Bizottsadg tdmogatja az alkotmdanyos
megvaltoztathatatlansdg barmilyen tipust birosagi feliilvizsgalatat - amelyrél emlékeztet,
hogy csak néhany esetben fordul el6.

157 Ibid. 217.

158 Ibid. 218.

159 1bid. 234-35. pont.

160 1pid. 237.

161 1bid. 248.

162 Az alkotmanymodositasnak nincs szabvanyos eljarasa, és empirikusan nem is eljarasi. Lasd Roznai,
Supra note, 8239-70. o.

163 velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmanymodositasrol, fentebbi 1abjegyzet, (2) 19bekezdés. 223.
164 Ibid. 219.

165 1bid.  246.
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alkotmanyos rendszerek.'®® Ezért "a Velencei Bizottsdg altalanos elvként a "nem
modosithatd" rendelkezések értelmezésének és alkalmazasanak korlatozo és ovatos

megkozelitését timogatng".'®”

A Velencei Bizottsag foglalkozik a haboru, vészhelyzet vagy egyéb kivételes
koriilmények esetén biztositott kifejezett ideiglenes modosithatatlansaggal is, amit
Richard Albert "védelmi mechanizmusoknak" vagy "biztonsagos kikotéknek" nevez.'®® A
Bizottsdg az ilyen kivételes megvaltoztathatatlansagot "ideiglenesnek" mindsiti, nem
pedig "lényegesnek", ahogyan a normal/dlland6 megvaltoztathatatlansagot jeldli. E
megkiilonboztetés alapjan a modosithatatlansag e két tipusa mogott meghuzodd indoklas
nagyon kiilonb6zd. A Bizottsdg azonban hangsulyozza, "hogy lehetéleg magéanak az
alkotmanyos jogalkotonak kell eldontenie, hogy mikor all fenn ilyen rendkiviili helyzet.
Problémas lehet, ha az ilyen szabalyok azt eredményezik, hogy a végrehajté hatalom
szamara lehetOséget biztositanak arra, hogy sziikségallapot kihirdetésével
megakadalyozza a jogszerlien javasolt reformot".'® Az "alkotmanyos jogalkotd dontése"
alatt a Bizottsdg a jelek szerint nem '"alkotmadnyos rendelkezéseket" vagy '"irott
szabalyokat" ért, hanem a rendkiviili helyzet tényleges deklaralasat. Az ilyen dontés
(vagy annak hidnya) esetleges birdsagi feliilvizsgalatarol hallgat.

Richard Alberttel ellentétben, aki rdmutat az 0 alkotmany elfogadasat kozvetleniil kovetd
iddszakok kifejezett ideiglenes modosithatatlansaganak esetére, a Bizottsag az ellenkezd
allitast targyalja, miszerint a demokratikus atmenetek az alkotmanymodositasi szabalyok
rugalmassaganak kiilonleges esetét jelentik. Ez utobbi allitast Stephen Holmes és Cass
Sunstein allitja.'”® A Bizottsdg harom okbol elutasitia azt az elképzelést, hogy a
modositasi szabalyok altal elérendd egyensuly a régi és az 0j demokracidk kozott
kiilonbozik:

Elészor is, a torténelem egy pontjan minden demokracia "uj" volt, és legtobbjiik esetében ez radikalis
atmenet idején tortént. Egy alkotmanyos rendszer nem konnyl megvaltoztatni a modositasi szabalyokat,
ha a valtozas els6 id6szaka mar elmult, €s nagyon eltéré nézetek lehetnek arrél, hogy ez mikor van. Egy 1j
demokracidnak ezért inkabb egy olyan modositasi formuléra kell torekednie, amelyet tigy terveztek, hogy
egy ideig kitartson. Masodszor, az 0j demokraciaknak nem csak a rugalmassagra van kiilonds sziikségiik,
hanem vitathatatlanul nagyobb sziikséglik van az alkotmanyos stabilitdsra és merevségre is, mint a mar
kialakult demokratikus rendszereknek. Harmadszor, még a régi és érett alkotmanyos rendszereknek is
sziikségiik lehet érdemi alkotmanyos reformra a hatékony és demokratikus kormdnyzas javitasa
érdekében.!”!

B. Richard Albert iranymutatasai az alkotmanymaddositasi szabalyok kialakitasahoz
Richard Albert szerint, bar "az alkotmany egyetlen része sem fontosabb, mint a

modositasi szabalyok", az alkotmanymoddositasi szabalyok kialakitasanak kérdése
"tovabbra is atfogdan megoldatlan", és "a tapasztalatbol tudjuk, hogy a modositasok

166 Ibid. 208.

167 [ asd 220.még: ibid. 250-51. pont.

168 Albert, Alkotmdanymédositasok, lasd a 1202-04. 1abjegyzetet.

169 Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmdnymédositasrol, fentebbi 1abjegyzet, (2) 19bekezdés. 224.
170 Stephen Holmes & Cass R Sunstein, "The Politics of Constitutional Revision in Eastern Europe" in
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a szabalyok gyakran az utolsé napirendi pontok az alkotminyozis soran."'”? Az altala
javasolt iranymutatasok négy valasztasi lehet0ség koré szervezddnek, amelyeket a
tervezési folyamat szamos 1épéseként ir le: az "alapok", az "utak", a "specifikaciok" és a
"kodifikacio" valasztdsa. E valasztasok kritériumai azonban nem rdgzitettek, hanem
kontingensek és egymastol fliggdek, példaul az egyes "felhasznalasi modok" és "célok"
kivalasztasa. Emlékezziink arra, amit lattunk:'’® Albertnek nincs egységes koncepcidja
arr6l, hogy mi az alkotmdny, hanem ehelyett harom kiilonbozé kategoriajat hatdrozza
meg a '"felhasznalasoknak", amelyeket a formalis alkotmanymoddositasi szabalyok
szolgélhatnak (vagy nem szolgélhatnak):

Az alkotmanyozasban formalis célokat szolgalnak, nevezetesen a hidnyossagok kijavitasat, az
alkotmanyos és a rendes jog megkiilonboztetését, a szabalyok rogzitését a konnyi hatalyon kiviil helyezés
vagy feliilvizsgalat ellen, valamint az alkotmanymodositas kiszamithatd eljarasanak megteremtését. A
modositd szabalyoknak funkcionalis hasznuk is van, tobbek kozott a birdsagok ellenstlyozasara, a
demokracia elémozditasara, a kozvélemény figyelmének felkeltésére, a valtozasok lecsillapitasara és a
kiilonbségek kezelésére. A modositd szabalyoknak fontos szimbolikus funkciojuk is van: az alkotmanyos
értékek rangsorolasat is kifejezhetik. A moddositdsi szabalyok e szamos felhasznalasi modja nem
feltétleniil lehetséges egyszerre €s egyazon alkotmanyban. De az alkotmanytervezoknek szamos
lehetdséget kinalnak az dnkormanyzatisagra.

Ahogyan egy épiilet felépitése, Ggy az alkotmanymodositds szabalyainak megalkotasa is alapos
atgondolast igényel a tervezés és a miikodés tekintetében. A feladat Osszetett, és az alkotmany céljainak
teljes korli megértése utan lehet a leghatékonyabban elvégezni, amelyhez a szabalyokat tervezik.!”

Bizonyos, hogy aligha Iehet olyan alkotmanymoddositasi szabalyokat elképzelni,
amelyeknek a felhasznaldsa nem foglalja magaban "az alkotmanymaoddositas kiszdmithato
eljarasanak megteremtését".!”> S6t, implicite minden formalisan alkotmanymédositdsra
vonatkozo irott jogi szabdly az "alkotmanyos és a rendes jog megkiilonboztetésének"
funkciojat tolti be.!'’® Bar Albert konyvének f6 célja a tdrvényesség értékének
érvényesitése az alkotmanymoddositds teriiletén, normativ alldspontjat felhigitja az a
tovabbi sugallat, hogy az egyedi tények normativ médon onmagukért beszélnek: "Az
alkotmanytervezdk az alapveté dontések e négy csoportjat sorba rendezhetik, hogy
utmutatoként szolgaljanak a modositasi szabalyok kialakitasahoz, amelyek kifejezetten
megfelelnek sajat helyi torténelmiiknek, tapasztalataiknak, valamint az allam és az
emberek szamara megfogalmazott torekvéseiknek".!”” Lényeges kiilonbség van az
el6zdek €s a most kdvetkezOk kozott - ahol a politikai alkotmanyjogész Albert atveszi az
alkotmanyjogasz Albert helyét - abban az allitdsdban, hogy a merevség €s a rugalmassag
kozotti megteleld egyensulyt csak eseti alapon lehet megtalalni. Egyébként a "tervezet a
modositasok megtervezéséhez" cimii konyvének bevezetdjében, amely konyvének
zarofejezetét alkotja, Albert végiil is masodlagos kérdéssé teszi az ilyen egyensuly
megteremtését, ahogyan a fenti részletet kozvetleniil koveti: "A tervezdknek azt is
mérlegelnitik kell, hogyan lehet egyensulyt teremteni a rugalmassadg €és a merevség, a
keneentralt-és—a—deecentralizalt hatalom, valamint a kozvetlen és a reprezentativ népi
részvétel kozotti versengd érdekek kozott".!”

172 Albert, Alkotmanymdodositasok, fenti jegyzet. 1261.
173 Ibid. 262.
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1. Alapitvanyok

Ami a "politeia alapjainak" megvalasztasat illeti, '"’Albert harom, egymaéssal dsszefiiggd
valasztasi lehet0ségre mutat ra: a "modositas" és a "feldarabolas" kozotti kiilonbségtétel
valasztasara, amelyet hatarozottan ajanl; a (kifejezett) modosithatatlansag szorosan
Osszefiiggd valasztdsara, amelyet végiil ellene ajanl; és az alkotmanymoddositasok
birosagi feliilvizsgalatanak valasztasara, amelyet latszolag nyitva hagy, mikodzben a
birdsagi uton kimondott érvénytelenség "demokratikus alternativaja" mellett érvel. Azt
hiszem, viladgosabba teszi Oket, ha Albert harom valasztdsi lehetdségét forditott
sorrendben targyaljuk.

Albert két demokratikus alternativat jelol meg az alkotmanymodositasok birosagi
érvénytelenitésére: el8szor is az "Osszeegyeztethetetlenség"'®” birdsagi megallapitasat,
masodszor pedig az a priori vagy - ahogy O nevezi - "ratifikacid el6tti" tanacsadod
birosagi feliilvizsgalatot.'®! Tisztelettel, ugy gondolom, hogy az &tlet, hogy a puszta
"sszeférhetetlenségi nyilatkozatokat" (amit Jeremy Waldron a jogszabalyok'®? "puha",
jogalapu birosagi feliilvizsgalatanak nevez) importaljuk a formalisan alkotményos, azaz a
jogalkotas feletti jogokon alapuld birdsagi feliilvizsgalat teriiletére (amit Waldron a
jogszabalyok "kemény", jogalapu birdsagi feliilvizsgalatanak nevez)'®®, egy sajnlatos
modon gyakori angol-amerikai 6sszehasonlité hiban alapul. Albert most ezt a gyakori
hibat szeretné¢ kiterjeszteni a jogok teriiletérél az alkotmanymoédositasi szabalyok
tertiletére. Ahogy Xavier Foccroulle Ménard és én mar mashol érveltiink:

Sem Uj-Zélandnak, sem az Egyesiilt Kirdlysagnak nincs legfelsbb irott joga a formalisan alkotmanyos,
torvények feletti rendelkezések értelmében. Alkotmanyjogukban - egyes szerzOk kivansaga ellenére -
tovabbra is a parlamenti szuverenitas elve érvényesiil, szemben az alkotmanyossaggal, a sz6 formalis,
torvényhozas feletti értelmében. Ausztralia esetében ez utdbbi elv érvényesiil, mivel foderaciordl van szo,
az alapjogok védelme azonban lényegében ki van zarva beléle. Mar ez is megmagyarazza, hogy miért
nem lehet mas jogszabalyi rendelkezések érvényességének eldfeltétele a tdrvényhozas, vagy az ausztral
foderacio esetében valamelyik torvényhozo hatdsag altal elfogadott emberi jogi aktus betartasa.

Ugyanakkor e jogalkotok ragaszkodasa a parlamenti szuverenitdshoz, legalabbis az alapvetd jogokkal
kapcsolatos kérdésekben, meggydzte Oket arrdl, hogy olyan messzire menjenek, hogy kizarjak annak
lehetdségét, hogy az utdbbi témaban hozott jogszabalyaik jogszabalyi kollizid esetén mas jogszabalyi
rendelkezéseket hatdastalanna tegyenek. Pontosan igy az a lehet6ség, hogy ezekben az orszagokban a
birdsagok szamara az adott jogszabalyi rendelkezéseknek az emberi jogi jogszabalyaikkal valo puszta
osszeegyeztethetetlenséget kimondjak, vagy kifejezetten eldirasra keriilt az emberi jogi jogszabalyaikban,
vagy maguk a birosagok ismerték el: annak biztositasaként, hogy a jogszabalyban elismert jogok ne
maradjanak teljesen jogorvoslat nélkiil... a jogszabalyokkal szemben. Ez vilagosan kideriil az 0j-zélandi
Legfels6bb Birosag Taylor-iigyben hozott hatarozatanak indokolasabol. !4

Albert becsiiletére legyen mondva, hogy az alkotmanymodositasok érvénytelenitésének
alternativajarol az alkotmany szovegében kifejezetten rendelkezni kellene, mivel azt irja:
"Ez az Egyesiilt Kirdlysag emberi jogi torvényének egy valtozata lenne.

179 1bid.
180 Ihid. 222-23.
181 Ihid. 223-27.

182 Jeremy Waldron, "The Core of the Case Against Judicial Review" (2006) 115:6 Yale LJ 1346.
183 77.-
1bid.

184 Maxime St-Hilaire & Xavier Foccroulle Ménard, "Nincs mit bejelenteni: A Response to
Grégoire Webber, Eric Mendelsohn, Robert Leckey, and Léonid Sirota on the Effects of the
Notwithstanding Clause" (2020) 29:1 Const Forum Const at37 42-43 [kiemelés az eredetiben].
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¢s az Uj-zélandi Bill of Rights Act a jogszabalyok birosagi feliilvizsgalatara
vonatkozéan".!8 Mivel azonban az alkotmanymodositasi szabalyok elsd "formalis
alkalmazdsa" a formalisan alkotmanyos ¢és a formalisan rendes torvények
megkiilonboztetése, éppen ezek a szabalyok aligha rendelkezhetnek csupan "kvazi
alkotmanyos" statusszal, ahogyan egyes emberi jogi torvények teszik, amelyek lehetové
teszik, hogy a puszta "kovetkezetlenség" vagy "Osszeegyeztethetetlenség" megallapitasanak
alapjaul szolgaljanak."®® A Velencei Bizottsag 4lldspontja ismét az, hogy "[a]z
alkotmanymoddositas birdsagi feliilvizsgalatar6l a nemzeti alkotmanyos rendszer
rendelkezik, akkor azt koriiltekintéen ¢és megfontoltan kell végezni, a nemzeti
alkotmanyos jogalkotd szdmara mérlegelési mozgasteret biztositva"'®’, eljarasi, nem
pedig érdemi feliilvizsgalat formdjdban. Ezzel G6sszhangban van-e Albert javaslata,
miszerint az alkotmanymodositasi szabalyokat "kvazi alkotmanyos" szabalyokka kell
tenni, amelyek megalapozzak az "Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat"? Kétlem.
Mindenesetre ugy tlinik, hogy ez ellentétben all az alkotmdnymodositds teriiletén a
torvényesség iranti erds elkotelezettséggel.

Ami Albert masodik "demokratikus alternativajat" illeti az alkotmanymoddositasok
birosagi érvénytelenitésének, azaz a "ratifikacio elotti" tanadcsado birdsagi feliilvizsgalatot
illeti, ez nem feltétleniil esik egybe az alkotmanymodositasok hivatalbol torténd eldzetes
birosagi feliilvizsgalatanak sajatos tipusaval, amely egyes kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban megtaladlhatd. Albert inkdbb a kanadai példara tadmaszkodik, noha
Kanadaban az alkotménymodositdsok birdsagi feliilvizsgalata nem kizardlag a priori.
Réadasul Albert a kanadai példat hasznalva Osszevonja a torvényre vonatkozd birdi
tandcsado véleményeket és az alkotmanyos egyezményekre vonatkozd birdi tandcsado
véleményeket, amelyek nem képezik a kanadai jog részét. Erre az Osszevonasra
tamaszkodva Albert "demokratikusan" elfogadja, hogy a politikai vezetOk nem
engedelmeskednek az ilyen "ratifikacié el6tti", alkotmanymodositasokra vonatkozo birdi
véleményeknek, egészen addig a pontig, hogy elismeri, hogy a végrehajté hatalom az
alkotmanyban nem eldirt alkotmanyos népszavazast tart, '®®amit azéta ujra
megerdsitett.'s? Ez ismét ellentétben all az alkotmanymodositisok terén a tdrvényesség
iranti hatarozott elkotelezettséggel.

Azzal az alapvetd dontéssel kapcsolatban, hogy elfogadjuk-e a megvaltoztathatatlansagot
vagy sem, Albert vilagosabb normativ allaspontja nem a monografidjaban, hanem a
konyvérdl szolo Balkinization szimpozium résztvevOinek adott valaszaban talalhato:
"Ezért ellenallok azoknak a javaslatoknak, hogy az alkotmanytervezoknek el kellene
fogadniuk a megvaltoztathatatlansagot, még akkor is, ha amellett érveltem és tovabbra is
tgy vélem, hogy a megvaltoztathatatlansag fontos kifejezé funkciokat szolgal.".!”
Ugyanez vonatkozik Albert normativ allaspontjara az implicit vagy - az 6 szavaival élve -
"értelmez0" megvaltoztathatatlansdggal kapcsolatban: ez a valaszbejegyzésében
vilagosabban megfogalmazddik. Valoban, ismét a monografidban, Albert a (befogado)
politikai/leiré alkotméanyjogasz hattérbe szoritja a (inkabb

185 Albert, Alkotmanymodositasok, fenti jegyzet. 1223,

186 1 4sd Maxime St-Hilaire, "'Quasi Constitutional' Status as *Not* Implying a Form Requirement"
(2017. augusztus 8.), online (blog): I-CONnect < www.iconnectblog.com/2017/08/quasi-constitutional-
status-as- not-implying-a-form-requirement> [perma.cc/D2JK-2KYD].

187 Velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmanymodositasrol, fentebbi 1abjegyzet, (2) 19bekezdés. 251.
188 Albert, Alkotmanymédositasok, fenti jegyzet. 1224.

189 Richard Albert, "Trudeau fenyegetése: The Referendum at Patriation" in Noura Karazivan & Jean
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Leclair, eds, The Political and Constitutional Legacy of Pierre Elliott Trudeau (Toronto: LexisNexis
Canada, 2020).
190 Albert, "Standing on Shoulders" (A vallakra tamaszkodva), fenti megjegyzés. 7.
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elvhil) jogi/jogéllami sz6sz6lo, aki, ne feledjiik, évakodik a birdi aktivizmustol, ami
ellentétes Fuller kongruencidra vonatkozo6 desideratumaval:

[Az [értelmezd] alkotmanyellenes alkotmanymodositas doktrinaja [...] azokban az orszagokban a
legfontosabb, ahol az alkotmany koénnyen modosithatd, mint példaul Indidban, amelynek alkotmanya a
legtobb esetben egyszerii torvényhozodi tobbséggel modosithatd. Ilyen koriilmények kozott a birdsagok
vitathatban a puszta torvényhozoi tobbség ellendrzésére szolgalhatnak, amely kihasznalhatja az
alkotmanymodositds megengedd szabalyait arra, hogy kelld6 megfontolas vagy népi tdmogatas nélkiil
atalakitdo alkotmanymoddositasokat hajtson végre. Ez a leger6sebb indok az alkotmanyellenes [bar
eljarasilag tokéletes] alkotmanymodositas doktrindjara.'®!

Ezzel szemben Albert a Balkinization bejegyzésében azt irja: "[David] Landau erds érvei
ellenére nehezen tudom elfogadni egy olyan birdsag demokratikus legitimitasat, amely
érvényteleniteni akar egy eljarasilag tokéletes alkotmanymoddositast, amelyet a
torvényhozas és a nép szavazatai legitimaltak".!"”> Konyvébdl azonban vilagossa valik,
hogy Albert hajlando elfogadni a "demokratikus alternativat", azaz vagy egy birdsagi a
priori tanacsadoi véleményt, vagy az implicit modosithatatlansagra €és az alkotmanyozo
hatalom elméletére alapozott "Osszeférhetetlenség" birdsagi kimondasat.'”> Meg kell
jegyezni, hogy Albert valoban nem ellenzi az alkotmanymodositasok érdemi bir6sagi
feliilvizsgalatat, ahogyan azt a Velencei Bizottsdg teszi. A tOrvényesség iranti
elkotelezettsége tobb engedménnyel jar, nemcsak a politikai alkotméanyossagnak, hanem
a biroi aktivizmusnak is, hogy ne mondjam, a jogaszsdgnak vagy a bir6i populizmusnak.

A modosithatatlansag helyett Albert egy masik alapvetd valasztast tamogat: kiilonbséget
tesz akozott, hogy mi szamit modositasnak, és mi tekinthetd "feldaraboldsnak". Ebben az
értelemben *%a "modositas" - targya, hataskore, hatalya és célja szerint - "a magasabb
rendll jog olyan felhatalmazason alapulé mddositasa, amely az alkotmdnynak a meglévd
keretekkel és alapvetd elofeltevésekkel 6sszhangban 1€vo értelmét korrigélja, kidolgozza,
megreformalja vagy helyreallitja".!®> Ami a "szétdarabolast" illeti, az "egyszerre az
alkotmany leromboldsa és tjjaépitése”, '"®ami akkor kovetkezik be, "[m]ikdzben a
reformerek 4talakitjdk az alkotmdnyt, mikézben a jogi folytonossdg megdrzésére
torekszenek, akar egy alapjog, egy koOzponti struktura vagy az alkotmanyos identités
egyik kozponti jellemzdjének megvaltoztatasaval".!”” Az ilyen ontologiai nyelvezet
ellenére Albert megkiilonboztetését értelmezhetjiik ugy is, mint egy meghozandé jogi-
politikai dontést.

2. Pathways

Richard Albert alkotmanymoddositasi szabalyok kialakitdsdra vonatkoz6é modszerét
kovetve, az alapok kivalasztasa utdn az "Gtvonal" kivalasztasa kovetkezik. Szerinte:

A kodifikalt alkotmanyok altalaban a hat formalis modositasi Gtvonal egyikét valasztjak. Az alkotmany
formalis modositasi tvonalat két kérdésre adott valasz hatarozza meg: (1) hany modositasi eljaras all
rendelkezésre, beleértve a kezdeményezési €s ratifikacios lehetoségeket; és (2) ezek az eljarasok az
alkotmany 0Osszes vagy csak egyes részeinek modositasara hasznalhatok-e? Az elsé kérdés két nagy
kategoriat eredményez:

191 Albert, Alkotmanymédositésok, fenti 1221-22. o.

192 Albert, "Standing on Shoulders" (A vallakra tamaszkodva), fenti megjegyzés. 7.
193 Albert, Alkotmanymodositasok, fenti 1222-23. o.

19% Ibid. 79-82.

195 Ibid. 82.

19 Ibid. 263.

97 Ibid. 91.
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egysavos, az olyan hivatalos modositasi szabalyok esetében, amelyek csak egy modositasi eljarast
kodifikalnak; és tobbsavos, az egynél tobb modositast kodifikald szabdlyok esetében. A masodik kérdés
harom kategoériat eredményez: atfogd, amely minden mddosithatd szabalyt modosithatova tesz a formalis
modositasra rendelkezésre all6 Osszes eljards utjan; korlatozott, ahol minden modosithaté szabaly csak
egy kiilon kijelolt eljarassal modosithato; és kivételes, amely egyébként atfogd ut, kivéve, hogy egyetlen
rendkiviili eljarast hoz létre, amely kizarélag egy alkotmanyos szabaly vagy kapcsolodo szabalyok egy
csoportja szaméra van fenntartva.!'*®

Konyvének zarofejezetében Albert emlékezteti az olvasot, hogy az 5. fejezetben
kifejtette, "mit kinalnak az egyes lehetdségek erésségeiként és gyengeségeiként", '*%és
"hogyan hasznélhatjdk az alkotmanytervezOk ezeket az utakat a korméanyzéas barmelyik
céljanak elérésére, példaul a foderalizmus megerdsitésére, a birdi szerep erdsitésére vagy
csdkkentésére, valamint az alkotmanyos értékek kifejezésére". 2 Albert példdul nem ugy
véli, hogy "az alkotmanymodositasi eljarasok f0 szinterének a nemzeti parlamentnek
kellene lennie", ahogyan azt a Velencei Bizottsag teszi.®! E latszolagos biifés
megkozelitésen tul azonban - amely gyanim szerint abbdl ered, hogy nincs egységes
koncepcidja arrdl, hogy mi az alkotmany, €s hogy a politikai alkotményossaghoz valo
kotodésébol fakad - Albert aligha lehetetlen, hogy ne a korlatozott, tobbutas utat
részesitse elényben. Miért? Mert ez a valoban tobbszintli alkotményos felépités alapelvi
valasztasanak egyik kovetkezménye.

3. Muszaki adatok

Richard Albert alkotmanymoddositasi szabalyok tervezésére és kidolgozasara vonatkozé
modszerének harmadik Iépése a "specifikaciok" kivalasztasabol all, amelyek célja az
alapok ¢s az utak korabbi kivalasztasanak részletezése és operacionalizalasa. Ezek a
valasztasi lehetdségek a kovetkezdk: parlamenti kvorumok és/vagy kiiszobértékek;
lehetséges "targyi korlatozasok", példaul a megengedett témak szdma - példaul
egyszemélyes modositasi szabaly révén - vagy a megengedett témak mindsége, példaul a
modosithatatlansag révén; idobeli korlatozasok - mind a tanacskozés also €s felsé hatarai,
mind az ideiglenes védelmet nyujté mechanizmusok; és a kdzbeesd vélasztasok.?> Albert
csak néhany ilyen valasztasi lehetdséggel kapcsolatban foglal normativ allast. Lattuk,
hogy "ellendll" a megvaltoztathatatlansagnak. Monografidjanak f6 részében viszonylag
vilagossa teszi azt is, hogy az egytargyu modositasi szabalyt részesiti elényben, amely
"megtiltja a gyljtétervezetek hasznéalatdit a modositasokhoz, és ehelyett megkoveteli a
torvényhozoktol, hogy olyan egyedi modositasokat javasoljanak, amelyek kizardlag egy
témara dsszpontositanak".?%* Albert mashol valoban tdmogatta, hogy Kanada fogadjon el
egy ilyen szabalyt, amelyet "az 1982. evi alkotmanytorvény V. részébe illesztenének be,
¢és eldirnd, hogy "egyetlen modositds sem terjedhet ki egynél tobb témara, amelyet a
cimében kell kifejezni".?** Egy ilyen szabaly oka az lenne, hogy megelézze a naplozést,
az Osszefliggéstelenséget, a latszatvitdkat, valamint a tényleges szavazdsok és azok
targyai kozotti eltérést. Az elképzelés a jogilag

198 1bid. 179.
199 1bid. 265.
200 7pid.

201 velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmanymaodositasrol, fentebbi 1abjegyzet, (2) 19bekezdés. 240.
202 Albert, Alkotmanymédositdsok, fentebb, 1265-67. o.
203 Ibid. 186.
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204 Richard Albert, "Single-Subject Constitutional Amendments" (eldadas a Rewriting the Canadian
Constitution konferencian, Boston College Law School, 2017. oktéber 20.), 15. o., online (pdf):

Digital Commons @ Boston College Law School < lawdigitalcommons.bc.edu/Isfp/1099>
[perma.cc/6BYZ-DKLE].
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az egyidejlileg benytjthatdo moddositdsok szaménak korlatozasa teljesen hidnyzik a
Velencei Bizottsag jelentésébdl. Ennek oka valészinilileg az, hogy az egyszemélyes
alkotmanymodositasi szabalyok ritkdk, ha 1éteznek is, néhany amerikai szovetségi allam
alkotmanyan kiviil, ahol "a szabaly alkalmazisanak moddja az allami birdsagok altal
dramaian eltérd".?%° Becsiiletére legyen mondva, Albert, aki aggodik a biréi aktivizmus,
sOt a jogaszkodas veszélye miatt, elismeri ezt:

Az egytargyll modositasi szabaly kanadai elfogaddsanak szinte biztos kovetkezménye azonban az
igazsagszolgaltatast is érintené: a Legfelsdbb Birdsag még nagyobb szerepet kapna az alkotmanyreform
folyamatanak iranyitadsaban. Ha a modositasokat Kanadaban az egytargyt szabaly szabalyozna, a

Birdsagot a hivatkozasi eljaras keretében arra kérnék fel, hogy allapitsa meg, hogy egy adott modositasi
javaslat megfelel-e annak a kévetelménynek, hogy az csak "egyetlen targyat" érinthet.2%

Ugy tlinik, Richard Albert ismét szakadozni latszik politikai
alkotmanyjogész/alkotmanyalkotasért rajongd €s alkotmanyjogasz/jogallamisag-védo énje
kozott. Mindenesetre, ha Fullernek lehetdsége lett volna megallapodni egy egytargyt
modositasi desideratumban, akkor bizonydra egy jogrendszerre vonatkozo torekvésnek
tartotta volna, nem pedig egy jogi alkotmanyos szabéllya alakithato kotelezettségnek.?"”
Ami az idokorlatokat illeti, a "biztonsagos kikotok" és a "védelmi mechanizmusok"
(amelyeket a Velencei Bizottsadg elfogad), valamint a tanacskozasi padlok (amelyeket a
Velencei Bizottsag ajanl*®®) mellett Albert targyalja a tanacskozasi plafonokat (amelyek
kikeriilnek a Velencei Bizottsag jelentésébdl).?” Végs6é normativ allaspontja ezutan ugy
tlinik, hogy a deliberacios plafonoknak, a deliberacios padldval egyiitt, részei kell, hogy
legyenek annak az egyenletnek, amely a politikai brinkmanship és a kortarsiassag hidnya
kozotti megfeleld, testre szabott egyenstlyt keresi.?!”

4. Kodifikacio

Richard Albert szerint az alkotmanymodositasi szabalyok tervezdi elétt alloé utolséd
valasztas a "kodifikacio" modja, vagyis az, hogy "hogyan rogzitsik az alkotmany
azonositja: dezaggregativ (mint az Egyesiilt Kiralysagban), appendativ (mint az Egyesiilt
Allamokban), integrativ (mint Indiaban) és lathatatlan (mint [rorszagban). Ezek a
modellek igéretes vizsgalati irdnyvonalat alkotnak a szoveg elavultsagaval, valamint a
harmonizaci6o és a beépités sziikségességével kapcsolatban. Bar azt irja, hogy "a
modositasi kodifikdcido e négy modellje koziil egyik sem tiikr6zi az alkotmany szinta
valtozasok rogzitésének optimalis kialakitasat", ugy tlinik, hogy Albert e modelleken
22thlmenden a problémas multnak az alkotmany szévegébdl vald szimbolikus torlésével
valo kezelését részesiti elényben -*!* amit én személy szerint erésen vitathatonak tartok.

205 Rachael Downey, Michelle Hargrove & Vanessa Locklin, "A Survey of the Single Subject Rule as
Applied to Statewide Initiatives" (2004) 13:2 J Contemp Leg Issues at 579579.
206 Albert, Alkotmanymodositasok, fenti jegyzet. 1188.
207 Fyller, Supra note at 4843.
208 velencei Bizottsag, Jelentés az alkotmanymaodositasrol, fentebbi 1abjegyzet, (2) 19bekezdés. 241.
209 57, -
1bid. 95.
210 Albert, Alkotmanymodositasok, fenti 1204-17. o.
2 1bid. 267.
212 1bid. 230.
213 Ibid. 245-46.
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Az igazi probléma azonban az, hogy Albert mddszerének ez a 1épése egyeldre zavaros.
Ez azért van igy, mert a valdsagban nemcsak arrél van szo, hogy "hogyan" és "hol"
"rogzitik" az alkotmanymoddositdsokat, hanem arro6l is, hogy azok formalisan jogilag
hogyan jonnek létre.2'* Albert tehat dsszemossa a pusztan adminisztrativ és a formalisan
jogi konszolidaciot - egy hiba, amelyre meglepd mddon a kanadai Legfelsobb Birdsag is
képes.?!®> Elmulasztja tovabba azt a fontos kiilonbséget, amely egyfeldl a sok tdrvénybdl
vagy - mint Kanadaban - hatdrozatlan szamu szétszort 2'®rendelkezésb6l 4116 torvényes,
torvények feletti alkotmany (vagy "legfobb torvény"), masfeldl az eredetileg egyetlen
dokumentumban rogzitett, modositott térvényes, torvényes, torvények feletti alkotmany
nem konszolidaldsa kozott van. Ezen tOlmenden Albert Osszemossa a formadlis
(torvényhozas feletti) alkotmanyjog fogalmat a pusztdn anyagi értelemben vett
alkotméanyjog fogalméval. Természetesen a "brit alkotmany" vagy az "uj-zélandi
alkotmany" "alkotméanyos jelentdségli" modositasai "nem egyetlen kodifikalt
alkotmanyos dokumentumban jelennek meg".?!” Albert itt tobb szinten is
Osszehasonlithatatlant hasonlit 0ssze.

V. KOVETKEZTETES

Ebben a tanulmanyban azt szeretném értékelni, hogy Richard Albert milyen mértékben
jérult hozza az alkotmanymodositas tanulmanyozasadhoz. Albert és a Velencei Bizottsag
szisztematikus Osszehasonlitasan keresztiil haladtam, amelynek az
alkotmanymodositasrol szolo jelentése egyike azon kevés tanulmanyoknak, amelyek
ambicidjuk €s terjedelmiik miatt 6sszehasonlithatoak Albert monografiajaval.

Richard Albert és a Velencei Bizottsag egyarant irdnymutatast kivan adni az
alkotmanymaodositas irott jogi szabalyainak megtervezéséhez ¢€s megfogalmazasahoz.
Egyikiik sem javasol mindenre egyforman alkalmazhat6 rendszert vagy szabalyrendszert.
Inkédbb mindketté ragaszkodik ahhoz, hogy ez a kialakitas eseti alapon megfeleld
egyensuly megteremtésének kérdése. Mindkettdjiik szamara az elsé latasra a merevség
¢s a rugalmassag kozott kell megtaldlni az egyenstlyt. A Bizottsag megkozelitése
azonban - anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagyna a jogon kiviili alkotmanyos valtozasok
¢s a jogon kiviili alkotmanyos valtozasok jogon kiviili tényezdinek valosagat -
szandékosan jogtudatosabb. Ezzel szemben Albert a jogi ¢és a politikai alkotmanyossag
kozott ingadozik, amikor a jogallamisagot és a demokraciat mérlegeli egymassal
szemben. Réaadasul Albert tézise az alkotmanymoddositasrol mint "alapjogrol" nincs
kellden kibontva. A jog és a tiszta politika elkiilonitésével a Bizottsag jobban tudja
értékelni az alkotmanymadositas jogi és jogon kiviili aspektusai kdzotti kolesonhatast, és
jobban tudja érzékeltetni a merevség €s a rugalmassag kozott megteremtendd egyensulyt,
koszonhetéen annak, hogy rendelkezik egy - ha tokéletlen is - mércével a mddositas
nehézségének mérésére, a jogi nehézségekre dsszpontositva.

214 Lasd ibid. 250.

215 Lasd Conseil scolaire francophone de la Colombie-Britannique kontra British Columbia, 2020 SCC
13., n65,) pont, (1 ) bekezdés. 1.

216 1 4sd St-Hilaire, Baud & Drouin, 177. labjegyzet. Vo. Albert, Constitutional Amendments, 1. sz.
labjegyzet, 246-48. o.

217 Albert, Alkommdanymédositasok, fenti jegyzet. 1234.
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Albert nagyobb nyitottsaga a politika felé, illetve a politikai felé tett kitérdje azonban a
"tobbszintli alkotmanyossaghoz", az alkotmanyos valtozadsok jogi dimenzidjanak
gazdagabb megértésé¢hez vezet. Rdadasul Albert a jogallamisagnak egy sokkal vildgosabb
¢s keveésbé ellentmondasos felfogdsat vallja, mint a Bizottsdg, amelynek valtozata
feloldja azt a modern (és jogalapl) demokratikus alkotméanyossag gytijtéfogalmaban.
Paradox moédon azonban a gyakorlatban ugy tilinik, hogy a Bizottsag erdsebben
elkotelezett a jogallamisag eszméje és a jogfolytonossag mellett, mig Albert hajlamos
konnyebben engedni a demokratikus kivételességnek, mint példaul a végrehajtdé hatalom
alkotmanyos népszavazashoz folyamodd, az alkotményban nem szerepld esete esetében.

Ezzel szemben a jogallamisdgot Albert jobban szolgalja, amikor a birdi aktivizmus
veszélyérol van szo. Albert modszertananak masik elénye a Bizottsagéval szemben az,
hogy tartalmazza annak a ténynek a jobb megértésének a magvait, hogy mind a
jogallamisag, mind a demokracia megkoveteli a merevség €és a rugalmassag kozotti
egyensulyt, még akkor is, ha ezek konfliktusba keriilnek egymassal. Igy az
alkotmanymodositds jogi szabalyainak kialakitasakor megteremtendé egyensuly
kétréteglive valik, és az alkotmanymodositas alapvetd jogi kérdései példaul a
jogfolytonossag ¢és a forradalmi alkotméanyossag, a pouvoir constituant elméletei (és
retorikdja), a (explicit és implicit) megvaltoztathatatlansag, valamint az alkotmanyos
népszavazasok legélis, illegalis és "jogon kiviili" felhasznalasa kozotti ellentétekké
valnak. Azonban - és ez talan a legaggasztobb - Albert nem csak azt sugallja, hogy a
modositasi nehézségek értékelésére tett kisérletek valoszintlileg eredménytelenek lesznek,
de még csak nem is tartja magat ahhoz az egységes koncepcidohoz, hogy mi az alkotmany.

Gyakorlati szinten Albert és a Bizottsag konkrét iranymutatidsainak 6sszehasonlitidsa az
alkotmanymodositasi  szabalyok  kialakitdsara vonatkozéan meglehetésen  sok
ellentmondast tart fel, némelyikiik meglepdbb. Bar a Bizottsag eldszor azt allitja, hogy az
¢letkor olyan tényezd, amely befolydsolja a merevség ¢és a rugalmassag kozotti
egyensulyt, amelyet az alkotmanymodositasi szabalyoknak eseti alapon kell
megteremtenilik, végiil elutasitja azt a gondolatot, hogy ez az egyensuly kiilonbozne a
régi és az ) demokracidk kozott. Ezen tilmenden a Bizottsag végil meglehetdsen
hatarozottan ellenzi a birdi aktivizmust, elutasitva nemcsak a politikai, hanem a bir6i
érdemi alkotmanymoddositast is, mint az informadlis alkotmdnymodositds egy masik
forméjat. Mig Albert latszolag erds elkotelezettsége a jogszerliség irant - amelyet egy
vilagosabb ¢és sziikkszaviibb koncepcioval alapoz meg, mint a Velencei Bizottsag altal
hasznalt tag, esetleg zavaros koncepcio - végiil nem csak a politikai alkotmanyossagnak,
hanem a bir6i aktivizmusnak tett engedményekkel is terhelté valik.

A leird/politikai €s a normativ/jogallami alkotméanyossag kozott ingadozo Albert olykor
ugy ir, mintha a tények normativ moédon onmagukért beszélnének. Réadasul valodi
normativ preferenciai olykor az érvelés f6 részében rejtdznek (és a konkluzioban nem
ismétlédnek meg), vagy mashol fejti ki dket, mint a konyvben. Annak ellenére, hogy a
jogallamisag szilardabb és vildgosabb koncepcidjat vallja, Albert nem mutat erds
elkotelezettséget a jogfolytonossag mellett, vagy mély aggodalmakat a jogellenes
alkotményos népszavazasokkal kapcsolatban. Nem ajanlja az alkotmanymoddosités
formalis szabdlyainak szOvegének operativ egyértelmiiségét, ahogyan azt a Bizottsag
teszi, holott az egyértelmiiség valdjaban Fuller nyolc desideratajanak egyike a
jogszeriiség tekintetében. Ha mar Fullerrdl beszéliink, nagyon valosziniitlen, hogy

37



ugy vélte volna, hogy az "egyszemélyes moddositasok" gondolata egy kodifikalt
alkotmanyos jogi szabaly lehetséges targya lehet, nem pedig a jogrendszerek puszta
torekvése.

Mindazonaltal Albert tanulmanya a kérdések €s a realitasok szélesebb korére terjed ki,
beleértve a tandcskozasi id6 felsé hatarat (nem csak a kiiszobértékeket) €s a generaciok
kozotti modositast. Albertnek abban is igaza van, hogy nem feltétleniil a nemzeti
parlamentet tekinti az alkotmanymodositas altalanos vagy legmegfeleldbb szinterének, és
nagyobb érzékenységet mutat azon foderaciok koriilményei és kovetelményei irant,
amelyek kozponti parlamentje nem rendelkezik valodi foderativ fels6hazzal. Végiil, mind
Albert, mind a Bizottsag az alkotmanymoddositas valtozd szabalyait részesiti eldnyben az
alkotmanymodosithatatlansaggal szemben. Mig azonban Albert érvei a teljes kori
alkotméanyossaggal foglalkoznak, a Bizottsag felmérése és elemzése nem tér ki erre.

Albert monografidja nem hagy kétséget afeldl, hogy az Osszehasonlito
alkotmanymodositas tanulméanyozasa igéretes, kiilonosen, ha sikeriil nagyobb filozofiai,
ismeretelméleti és modszertani tisztasagot elérni, ami feltehetden nem egy személy vagy
intézmény feladata.
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