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A liberalis nemzetkozi rend felemelkedése és bukasa
I. Bevezetés

Széles korben elterjedt nézet, hogy a II. vilaghabortt kévetden az Egyesiilt Allamok jart az
élen a liberalis nemzetk6zi rend kiépitésében, amely az id6k soran figyelemre méltéan
tartésan fennmaradt. S6t, a hideghabord 1989-es befejezése és a Szovjetunié 1991-es
0sszeomlasa utan még nagyobb lett a befolyasa. A nyugati elitek ugy tekintenek erre a
rendre, mint a béke és a jolét elémozditasanak vilagszerte rendkiviil pozitiv erejére.

A liberalis nemzetkozi rendet alatdmasztd tektonikus lemezek azonban elmozduléban
vannak, és az komoly veszélyben van, s6t talan szét is esik. A fennallé rend jelentds
valtozasa elkeriilhetetlennek tlinik. Val6jaban, amikor Donald Trump elnék 2016-ban
indult a Fehér Hazért, hangsulyozta, hogy megveti a liberalis vilagrendet. Hivatalba 1épése
6ta olyan politikat folytat, amelynek célja latszélag a rend lerombolasa. Tévedés lenne
azonban azt gondolni, hogy a liberalis nemzetkdzi rend ma csak azért van bajban, mert
Trump elnok célkeresztjében van. Alapvet6bb problémak vannak a hattérben, amelyek
megmagyarazzak, hogy miért volt képes megkérddjelezni egy olyan rendet, amely szinte
altalanos tamogatast élvez a nyugati kiilfoldi elitek kdrében. Ennek a cikknek az a célja,
hogy meghatarozza, melyek ezek a problémak, és mit tartogat a jovd a liberalis vilagrend
szamara.

Harom {6 érvet hozok fel. E16szor is, mivel a modern vildgban az dllamok mennyire
osszekapcsolddnak, elengedhetetlen, hogy legyen egy nemzetkdzi rend, vagy amit én
kotott rendnek nevezek, amely segit az allamoknak hatékonyan és id6ben egymasra hatni.
A kulcskérdés azonban az, hogy milyen tipust rendek lehetségesek, és mikor varhato
mindegyik kialakulasa?

Masodszor, fontos kiilonbségek vannak az amerikaiak altal vezetett hideghaborus rend és
az azt kovet6 hideghaboru utani rend kozott. A hideghaboru alatt az USA altal vezetett rend
nem volt sem nemzetkozi, sem liberalis. Ez egy korlatozott rend volt, amely elsésorban a
Nyugatra korlatozédott, és realista alapokon nyugodott. A hideghaboru utani rend viszont
nemzetkozi és liberalis, ami nem jelenti azt, hogy a bolygd minden szegletében teljes
mértékben megvalésult volna.

Harmadszor, ez a liberalis nemzetko6zi rend magaban hordozza sajat pusztulasanak
magyvait, ami az egyik oka annak, hogy ma mély bajban van, és nem lehet helyrehozni. Van
egy tovabbi ok, amiért ez a rend halalra van itélve: Kina felemelkedése és az orosz hatalom
feltamadasa valdszintleg egy olyan realista nemzetkozi rendhez vezet, amely els6sorban a
vilaggazdasag irdnyitasaval foglalkozik, valamint az amerikai és kinai vezetést, korlatozott
rendekhez, amelyek els6sorban biztonsagi kérdésekkel foglalkoznak.

Ahhoz, hogy megértstik, mi torténik a liberalis nemzetkozi renddel, és hova tart, hat
kérdéssel kell foglalkoznunk. E16szor is, mi a liberalis nemzetkozi rend? Mik a
megkiilonboztet6 jegyei? Masodszor, melyek a masfajta nemzetkozi rendek, és mi a
magyarazat arra, ha az alternativak helyett liberalis nemzetké6zi rendet kapunk?
Harmadszor, milyen szerepet jatszanak a rendek a nemzetkdézi politikdban? Miért



fontosak? Negyedszer, mi a liberalis vilagrend torténete? Mikor kezd6dott



és mi volt a palyaja az id6k soran? Otdodszor, miért van veszélyben ez a liberalis rend ma?
Hatodszor, mi a jovéje?

II. A liberalis nemzetko6zi rend meghatarozasa

A liberalis nemzetkozi rend 1ényegét tigy lehet a legjobban megragadni, ha a fogalom
minden egyes szavat meghatarozzuk.

A rend olyan nemzetkd6zi intézmények csoportja, amelyek segitenek szabalyozni a
tagallamok kozotti k6lcsonhatdsokat. 1 Az intézmények gyakorlatilag olyan szabalyok,
amelyeket az dllamok maguk alkotnak meg, és amelyek betartadsaban megallapodnak, mert
ugy velik, hogy e szabalyok betartasa az érdekiikben all. A szabalyok elfogadhato
viselkedésformakat irnak el6, és tiltjak az elfogadhatatlan viselkedésformakat. 24
nagyhatalmak irjak ezeket a szabalyokat, és nem meglepd modon ugy irjak 6ket, hogy sajat
érdekeiknek megfeleljenek. Mindazonaltal ezek a szabalyok altalaban a rendszer kevésbé
erds allamainak javara miikddnek. Amikor azonban a szabalyok nem felelnek meg a
dominans allamok létfontossagu érdekeinek, akkor vagy figyelmen kiviil hagyjak 6ket, vagy
megprobaljak atirni.

Egy rend kiilonb6z6 tipust intézményeket foglalhat magaban, beleértve a biztonsagi
intézményeket, mint a NATO, a SEATO vagy a Varsoi Szerzddés, valamint a gazdasagi
intézményeket, mint az IMF, a NAFTA, az OECD és a Vilagbank. Tartalmazhat tovabba a
kornyezettel foglalkozé intézményeket, mint példaul a parizsi klimamegallapodas, és
olyan sokoldalibb intézményeket, mint az Eur6pai Uni6, a Népszovetség és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete.

Az én sz6taramban a rend nem jelent békét vagy stabilitast. Mas szoval, nem a
rendetlenség ellentéte, ahogyan ezt a kifejezést néha a kaosz és a konfliktus kifejezésére
hasznaljak. Mindazonaltal Nyugaton széles korben ugy vélik, hogy egy jol megalapozott
liberalis vilagrend eldsegiti a békét. A rend sem olyan szd, amely egyszeriien egy adott
régidban vagy a nagyhatalmak kozotti eréviszonyokat tiikrozi. A nemzetkozi rend és a
globalis hatalmi egyensuly kiilonall6 entitasok, bar az alabbiakban targyaltak szerint
osszefiiggnek egymassal.

Ahhoz, hogy egy rend nemzetkézi legyen, legalabb a vilag 6sszes nagyhatalmat magaban
kell foglalnia. Idealis esetben egy nemzetkozi rend még ennél is befogad6bb lenne, és
gyakorlatilag a rendszer minden orszagat magaban foglalna. Ezzel szemben a korldtozott
rendek olyan intézményekbdl allnak, amelyek korlatozott tagsaggal rendelkeznek. Nem
tartalmazzak az 0sszes nagyhatalmat, és altalaban regionalis jellegliek. Néha nem
tartalmaznak nagyhatalmat, de altaldban igen. Lehetséges, hogy egyszerre miikodnek
korlatozott és nemzetkozi rendek, amint az a késébbi értekezésbdl kideriil.

1Anemzetkozi rendnek ez a meghatarozasa 6sszhangban van azzal, ahogyan mas tudésok definidljak a
fogalmat. Lasd példaul Hal Brands, American Grand Strategy and the Liberal Order: Continuity, Change, and
Options for the Future (Santa Monica, CA: RAND Corporation, 2016), 2. o.; G. John Ikenberry, After Victory:
Institutions, Strategic Restraint, and the Rebuilding of Order after Major Wars (Princeton, NJ: Princeton
University Press, 2001), 23., 45. o.



2Anemzetkozi intézményekkel kapcsolatos nézeteimet lasd John J. Mearsheimer, The False Promise of
International Institutions, International Security, Vol. 19, No. 3 (Winter 1994/1995), pp. 5-49.



Ahhoz, hogy egy rend liberdlis legyen, a rendszerben egy dominans allamnak kell lennie,
amely liberalis demokriacia, és hatalmas befolyassal rendelkezik a rendet alkoté
kulcsfontossagu intézményekben. A rendszerben jelentés szamu mas liberalis
demokracianak is jelen kell lennie, és a vilaggazdasagnak nagyrészt nyitottnak kell lennie.
Ezeknek a liberalis demokracidknak, kiilondsen a vezeté demokracidnak a végsé célja a
demokricia elterjesztése az egész bolygon, mikozben eldsegiti az orszagok kozotti fokozott
gazdasagi érintkezést, és egyre hatékonyabb nemzetkozi intézményeket épit ki. A cél
lényegében egy olyan szilard vilagrend 1étrehozasa, amely kizarélag egymassal gazdasagi
szempontbdl mélyen egytlittmiikodd liberalis demokraciakbol all.

Az alapfeltevés természetesen az, hogy egy ilyen rend nagyrészt mentes lesz a haboruktol,
és minden tagallam szamara jolétet teremt. 3

I11. Alternativ nemzetkoézi megrendelések

Természetesen nem minden nemzetkozi megrendelés liberalis. Ezért van értelme leirni az
alternativ rendeket, és elmagyarazni, hogy milyen kériilmények kozott valdsziniisithetd az
egyes tipusok megjelenése. A legaltalanosabb szinten hdromféle nemzetkozi rend 1étezik:
agnosztikus, ideoldgiai (ide tartozik a liberalis is) és realista. Az, hogy e harom rend koziil
melyik érvényesiil, a nagyhatalmak kozotti hatalommegosztastol és a dominans allam
politikai ideol6giajatdl fligg.

Ha a rendszer két- vagy tobbpolusy, a nemzetkozi rend realista lesz. Az ok egyszer(i: ha két
vagy tobb nagyhatalom van a vilagban, akkor nincs mas valasztasuk, mint a realista
diktatumoknak megfelel6en cselekedni, és biztonsagi versenybe bocsatkozni egymassal,
ami azt jelenti, hogy kevés remény van a liberalis nemzetkozi rend kiépitésére.

Az ideolégiai megfontolasok végiil is alarendel6dnének a biztonsagi megfontolasoknak. Ez
még akkor is igaz lenne, ha az 6sszes nagyhatalom liberalis allam lenne. Tovabba minden
olyan korlatozott rend, amelyet egy nagyhatalom ural akar két-, akar tobbpdlusu vilagban,
alapvetden realista lenne, mivel ezt a nagyhatalmat els6sorban a biztonsagi verseny
kényszerei motivalnak, ami tiikr6zédne az altala a korlatozott rendre alkotott
szabalyokban.

Ha a vilag egypo6lust, a nemzetkdzi rend nem lehet realista, mert a rendszerben csak egy
nagyhatalom van, és igy a definicié szerint nem lehet biztonsagi verseny a nagyhatalmak
kozott, ami minden realista vilagrend alapvetd alapja. Egypolususag esetén a nemzetkozi
rend agnosztikus vagy ideologiai lenne, az egyediili polus politikai ideologiajatol fiiggden.

Ha a maganyos nagyhatalomnak univerzalista ideoldgiaja van - amely azt feltételezi, hogy
alapvetd értékeit és politikai rendszerét exportalni kell mas orszagokba -, akkor a
végeredmény egy ideoldgiai vilagrend lesz. Az egyediili p6lus, mas széval, megprébalna
Ehhez a kiildetéshez j6 helyzetben van, mert nem kell versenyeznie a rivalis
nagyhatalmakkal, mivel ott

3John J. Mearsheimer, A nagy téveszme: Liberal Dreams and International Realities (New Haven, CT: Yale
University Press, 2018).



nincsenek. A liberalizmusba természetesen egy erdteljes univerzalista szal van beépitve. Ez
az univerzalizmus abbdl ered, hogy a liberalizmus hangsulyozza az egyéni jogok
fontossagat. A liberdlis torténet, amely alapvet6en individualista, azt allitja, hogy minden
embernek vannak elidegenithetetlen vagy természetes jogai. Ez valdjaban azt jelenti, hogy
a liberalisok mélyen aggdédnak a vilag 6sszes emberének jogaiért.

A kommunizmus egy masik példa az univerzalista ideologiara, amely valdszinileg arra
készteti az dllamokat, hogy megprobaljak atalakitani a vilagot. A marxizmusnak valéban
van némi hasonl6saga a liberalizmussal. Ahogy John Gray fogalmaz: "Mindkettd
felvilagosult ideologia volt, amely az egyetemes civilizacioé felé tekintett. "4 Az
osztalyelemzés a kommunizmusban az univerzalizmus mozgatérugéja.

Marx és kovetdi azt allitjak, hogy a tarsadalmi osztalyok tallépnek a nemzeti csoportokon
és az dllamhatarokon. Legf6képpen azzal érvelnek, hogy a kapitalista kizsdkmanyolas
el6segitette a kiilonb6z6 orszagok munkasosztalyai kozotti erds kotelék kialakulasat. Ezért,
ha a Szovjetunié megnyerte volna a hideghaborut, és 1989-ben olyan lelkesedéssel
viseltetett volna a kommunizmus irdnt, mint az Egyesiilt Allamok a liberalis demokrécia
irant, a szovjet vezet6k bizonyara megprobaltak volna kommunista vilagrendet épiteni.

Ha az egypo6lus nem rendelkezik univerzalista ideol6giaval, és igy nem kotelezi el magat
amellett, hogy sajat politikai értékeit és kormanyzati rendszerét mas orszagokra is
raer0ltesse, akkor a nemzetkozi rend agnosztikus lenne. A dominans hatalom tovabbra is
célba venné a hatalmat megkérddjelezd rezsimeket, és tovabbra is mélyen részt venne a
nemzetkozi rendet alkotd intézmények iranyitasaban, valamint a vilaggazdasag sajat
érdekeinek megfelel6 alakitasaban. De nem lenne elkotelezett a globalis szinti
rendszervaltas mellett. Az is lehetséges, hogy egy univerzalista ideol6giaval rendelkezé
nagyhatalom kudarcot vall a vilag sajat képére valo atformalasara tett kisérletében, és
feladja ezt a vallalkozast, amely esetben a rend agnosztikussa valik. Ha Kina a jelenlegi
politikai rendszerével 2050-ben egypolusuva valna, a nemzetkozi rendszer agnosztikus
lenne, mivel Kinat nem emészti fel az univerzalista ideologia.

IV. Miért van sziikség a megrendelésekre

Két okbdl kifolyolag a rendek - legyenek azok korlatozottak vagy nemzetkoziek -
nélkulozhetetlenek a mai nemzetkozi rendszerben. El6szor is, nélkiilozhetetlenek az
allamkozi kapcsolatok kezeléséhez egy er6sen interdependens vilagban. Az orszagok
kozott oriasi a gazdasagi forgalom, ami olyan intézményekre és szabalyokra van sziikség,
amelyek képesek szabalyozni ezeket a kdlcsonhatasokat, és zokkendmentesen
miikodtetni azokat. Ez a kolcsonds fliggdség azonban nem korlatozédik a gazdasagi
ligyekre; kornyezeti és egészségligyi kérdésekre is kiterjed.

Az egyik orszag szennyezése példaul 6hatatlanul kihat a szomszédos orszagok
kornyezetére, mig a globalis felmelegedés hatasai egyetemesek, és csak tobboldalu
intézkedésekkel kezelhet6k. RAadasul a haladlos betegségeknek nincs sziikségiik utlevélre
ahhoz, hogy atlépjék a nemzetkdzi hatarokat, amint azt az 1918-1920-as halalos
influenzajarvany vilagossa tette.




4John Gray, Black Mass: Apocalyptic Religion and the Death of Utopia (New York: Farrar, Straus and Giroux,
2007), 30. o.




Az allamok gyakran katonai téren is 6sszekapcsolddnak, kiilondsen a szovetségek révén.
Ahhoz, hogy az ellenfél szdmara félelmetes elrettent6 poziciét nydjtsanak, vagy hogy az
elrettentés meghiusulasa esetén hatékonyan harcoljanak, a szovetségeseknek nagy
haszndra valik, ha vildgos szabalyokkal rendelkeznek, amelyek nem csak azt irjak el6, hogy
az egyes tagok hadserege hogyan fog miikodni, hanem azt is, hogy hogyan fogjak
osszehangolni a tevékenységiiket egymassal. A koordinacio sziikségességét fokozza az a
tény, hogy a modern hadseregek rengeteg fegyverrel rendelkeznek, amelyek koziil nem
mindegyik kompatibilis a szovetségesek fegyverzetével. Gondoljunk csak a NATO-t és a
Varsoi Szerzddést alkoto hadseregek sokféle fegyverzetére, nem is beszélve arrol, hogy
milyen nehéz volt 6sszehangolni a szovetségeken beliil a kiilonb6z6 harcolé erék
mozgasat. Nem meglepd, hogy mindkét szuperhatalom erdsen intézményesitett katonai
szovetsegeket tartott fenn Eur6paban a hideghaboru alatt.

Fontos hangstlyozni, hogy a rendet alkot6 intézmények nem képesek arra kényszeriteni az
erds allamokat, hogy betartsak a szabalyokat, ha ezek az allamok ugy vélik, hogy ez nem all
nemzeti érdekiikben. Ezért nincs sok értelme azzal érvelni, hogy a korlatolt vagy a
nemzetkozi rend a kormanyzas tényleges formaja, mert ez a terminologia azt feltételezi,
hogy létezik egy szuverén kormanyzo6 hatosag, amely végrehajtasi jogkorrel rendelkezik,
ami nem igy van, legalabbis a nagyhatalmak tekintetében.

Mégis, nem kérdés, hogy a szabalyok, amelyek minden intézmény 1ényegét képezik,
segitenek az allamok viselkedésének iranyitasaban, és hogy a nagyhatalmak a legtobbszor
betartjak a szabalyokat. A 1ényeg az, hogy a sokrétli kolcsonos fliggdség vilagaban sziikség
van egy szabalyrendszerre, amely csokkenti a tranzakcios koltségeket és segit az allamok
kozott zajlo sokféle interakcid lebonyolitasaban. 5 Harry Harris admiralis, az Egyestilt
Allamok csendes-6ceani katonai erdinek korabbi parancsnoka jol érzékelteti ezt, amikor a
mai liberalis nemzetkozi rendet "globalis operacios rendszernek" nevezo,

A rendet alkot6 intézmények egy masodik célt is szolgalnak: segitenek a nagyhatalmaknak
abban, hogy a gyengébb allamok viselkedését a nagyhatalmak érdekeinek megfelel6 moédon
alakitsak. 7 Pontosabban, a legerdsebb allamok olyan intézményeket alakitanak ki, amelyek
korlatozzak a kevésbé erds allamok cselekedeteit, majd jelentds nyomast gyakorolnak
rajuk, hogy csatlakozzanak ezekhez az intézményekhez, és barmi aron
engedelmeskedjenek a szabalyoknak.

J6 példa erre a jelenségre a szuperhatalmaknak a hideghaboru idején a nuklearis
fegyverek elterjedésének megakadalyozasara iranyul6 er6feszitései. Ennek érdekében a
Szovjetuni6 és az Egyesiilt Allamok kidolgozta az atomsorompé-szerzédést (1968), amely
gyakorlatilag illegalissa tette, hogy barmely tagallam, amely nem rendelkezik nuklearis
fegyverrel, megszerezze azt. A moszkvai és washingtoni vezetés természetesen mindent
megtett annak érdekében, hogy a vilag minden allama csatlakozzon az NPT-hez. A

5Robert 0. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy (Princeton, NJ:
Princeton University Press, 1984).

6 Harry B. Harris, Jr. admiralisnak, az Egyesiilt Allamok Csendes-6ceani Parancsnoksaganak parancsnokanak
nyilatkozata az Egyesiilt Allamok Képvisel6hazanak Fegyveres Szolgalatok Bizottsaga el6tt, 2017. aprilis 26.,
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1. oldal.

7 Lloyd Gruber, A vildg uralma: (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2000).
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a szuperhatalmak voltak a f6 mozgatorugdi a Nuklearis Szallitok Csoportjanak (1974)
megalakuldsanak is, amelynek célja az volt, hogy jelentds korlatokat szabjon a nuklearis
anyagok és technoldgiak olyan orszagoknak torténd értékesitésére, amelyek nem
rendelkeznek nukledris fegyverekkel, de esetleg megkisérlik azokat megszerezni.

Végezetiil a rendeletek kozott az alapjan is kiilonbséget lehet tenni, hogy jelent6s hatast
gyakorolnak-e az allami tevékenység legfontosabb teriileteire, azaz a jolét megteremtésére
és a biztonsagra. Itt nem arra kell 6sszpontositani, hogy az egyes rendek mennyire
hatékonyak bizonyos eredmények elérésében, hanem arra, hogy széleskorii hatast
gyakorolnak-e a tagallamok magatartasara a gazdasagi és katonai tertileten. Egy teljes korii
rend olyan intézményekbdl all, amelyek mindkét teriileten jelentds befolyassal birnak, mig
egy részleges rendnek vagy a gazdasagi vagy a biztonsagi szférara van jelentds hatasa, de
nem mindkettdre. A gyér rend korlatozott befolyassal rendelkezik mindkét kritikus
tertleten.

V. A hideghaborus parancsok

A mai liberalis nemzetkozi rend gyokerei a hideghdboruig vezethetdk vissza. Az 1945 és
1989 kozotti globalis hatalommegosztas kétpolusu volt, ami harom f6 politikai rend
kialakulasahoz vezetett. Volt egy atfogd nemzetkozi rend, amelyet nagyrészt a Szovjetunio
és az Egyesiilt Allamok, a masodik vildghabortbél kikeriils két legerésebb allam hozott
létre és tartott fenn. Volt még két korlatozott rend is, az egyik nagyrészt a Nyugatra
korlatozddott, és Washington uralta, a masik pedig f6ként a vilag kommunista orszagaibol
allt, és Moszkva uralta. Mindezek a rendek realista alapokon nyugodtak.

A hideghaboru idején fennall6 nemzetkozi rend nem volt liberalis, mivel a konfliktus
kezdetétdl a végéig intenziv biztonsagi versenyben alltak egymassal a konfliktus
kialakitasaért elsésorban felel8s szuperhatalmak. Igy a hatalmi egyenstlyi politika
meélyrehaté modon alakitotta ezt a rendet. Természetesen a Szovjetunié nem volt liberalis
demokriacia, és Moszkva és Washington val6ban halalos ideolégiai ellenségek voltak. De
még ha mindkét orszag liberalis demokracia is lett volna, a nemzetkozi rend akkor is
realista lett volna.

Ez egyuttal egy gyér vilagrend volt, mivel nem volt jelent6s befolyasa az allamok
viselkedésére sem gazdasagi, sem biztonsagi téren. Mivel a hideghdbort idején nem volt
nagy gazdasagi forgalom a Nyugat és a kommunista vilag k6zott, nem volt nagy sziikség
arra, hogy félelmetes intézményeket hozzanak létre a rivalis blokkok kozotti gazdasagi
kapcsolatok irdnyitasara. A torténet biztonsagi oldala azonban valamivel bonyolultabb
volt.

Tekintettel arra, hogy a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok egymassal a hatalomért
verseng0 ellenfelek voltak, e kiizdelem érdekében félelmetes, kotott rendek kiépitésére
osszpontositottak. Mas szoval, a {6 biztonsagi intézmények, amelyeket az egyes
szuperhatalmak létrehoztak, nem voltak nemzetkozi jellegliek. Gondoljunk csak a NATO-
ra és a Varsoi Szerzédésre, amelyek a nyugati, illetve a kommunista rend alapvet6
biztonsagi intézményei voltak.

Mindazonaltal a szovjeteknek és az amerikaiaknak néha j6 okuk volt arra, hogy
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biztonsagi kérdésekben egyiittmiikddjenek egymassal, és olyan nemzetkozi
intézményeket dolgozzanak ki, amelyek szolgalhatnak
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mindkét fél érdekei. A hideghabori masodik felében egytitt dolgoztak a
fegyverzetellendrzési megallapodasok létrehozasan, amelyek célja a kovetkezd volt: a
nuklearis fegyverek elterjedésének megfékezése; és a sajat fegyverkezési versenyiik
korlatozasara. Ekozben Moszkva és Washington hozzajarult a hideghaboris nemzetkozi
rend megerdsitéséhez, bar az tovabbra is gyér rend maradt.

Mindkét szuperhatalom ellenezte a tovabbi atomfegyverek elterjedését, amint
megszerezték a bombat. Bar az Egyesiilt Allamok 1945-ben kiprébalta az elsé
atomfegyvert, és a szovjetek is hamarosan, 1949-ben kovették példajat, csak az 1970-es
évek kozepén hoztak létre ezek a rivalisok olyan intézményrendszert, amely komolyan
lassitani tudta a nuklearis fegyverek terjedését. 84z elsg kis eldrelépés a Nemzetkozi
Atomenergia-ligynokség 1957-es létrehozasa volt. Elsédleges feladata az atomenergia
polgari céld felhasznaldsanak el6mozditasa, mikdzben olyan biztositékokat alkalmaz,
amelyek biztositjak, hogy a békés célokra nuklearis anyagokat és technologiakat atvevo
allamok ne hasznaljak azokat bomba épitésére. A szuperhatalmak altal a proliferacié
megfékezésére létrehozott legfontosabb intézmények azonban az atomsorompo-
egyezmény (1968) és az NSG (1974), amelyek a hideghabort masodik felében jelent6sen
lelassitottak a nukledris fegyverek terjedését.

Az amerikaiak és a szovjetek az 1960-as évek végén fegyverzetellen6rzési megallapodasra
is torekedtek, amely bizonyos korlatokat szabott volna stratégiai nuklearis arzenaljaiknak.
Ennek eredménye az 1972-es SALT I. szerz8dés lett, amely korlatozta a mindkét fé] altal
bevethetd stratégiai nuklearis fegyverek szamat (bar nagyon magas szinten), és szigortian
korlatozta a ballisztikus rakétaelharité (ABM) rendszerek fejlesztését is. Moszkva és
Washington 1979-ben alairta a SALT Il. szerzddést, amely tovabbi korlatokat szabott
mindkét fél stratégiai nukledris arzenaljanak, de egyik fél sem ratifikalta azt. A
szuperhatalmak az 1980-as években dolgoztak a START I. elnevezésti, azt kovetd
megallapodason, de az csak a hideghaboru befejezése utan lépett hatalyba. A masik jelentds
fegyverzetellendrzési megallapodas az 1988-as INF-szerzddés volt, amely a rovid és
kozepes hatotavolsagu rakétakat eltorolte a szovjet és az amerikai készletekbdl.

A szuperhatalmak szamos mas, kevésbé jelentds biztonsagi megallapodast és szerzddést is
megtargyaltak, amelyek szintén a hideghdboris nemzetkozi rend részét képezték. Ezek
kozé tartozik az Antarktiszi Szerz6dés Rendszere (1959), a Részleges Teszttilalmi
Szerzédés (1963), a Moszkva-Washington Forré Vonal (1963), a Kiils6 Urszerzédés
(1967), a Tengerfenék Fegyverzetellen6rzési Szerz6dés (1971), az USA és a Szovjetunid
kozotti tengeri incidensekrdl sz616 megallapodas (1972), az Eurdpai Biztonsagi és
Egytuttmiikodési Konferencia (1973), a Biolégiai Fegyverekrdl sz616 Egyezmény (1975); és
a Helsinki Megallapodas (1975). Voltak olyan megallapodasok, mint példaul az ENSZ
tengerjogi egyezménye, amelyet 1982-ben irtak alg, de csak 1994-ben, 6t évvel a
hideghaboru befejezése utan 1éptették hatalyba.

Az ENSZ volt a hideghaborus nemzetkozi rend leglatvanyosabb intézménye, de kevés
befolyasa volt a vildg orszagainak viselkedésére, még kevésbé a szuperhatalmak
fellépésére.

E gyér nemzetkozi rend mellett az egyes nagyhatalmak felépitettek egy korlatozott rendet,
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amely teljes kort és realista volt. A szovjet vezetésli kommunista rend, amelyet els6sorban
a hideghabord megvivasara épitettek ki, olyan intézményeket foglalt magaban, amelyek
gazdasagi, katonai és ideoldgiai

8 Eliza Gheorghe, "Proliferation and the Logic of the Nuclear Marketplace", Publikalatlan kézirat, Yale
University, 2018. marcius 12.
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tigyek. A Comecon 1949-ben jott létre, els6sorban a Szovjetunio és a kelet-eurdpai
kommunista allamok kozotti kereskedelem megkonnyitésére. A Varsoi Szerz6dés egy
katonai szovetség volt, amelyet 1955-ben alapitottak a NATO ellenében, miutan az ugy
dontott, hogy Nyugat-Németorszagot is tagjava teszi. Egy masik célt is szolgalt: segitett a
szovjeteknek abban, hogy kelet-eurdpai szovetségeseiket kordaban tartsak. Végil Moszkva
1947-ben létrehozta a Kominformot a Komintern utdédjaként. Mindkett6 a kommunista
partok ero6feszitéseinek 6sszehangolasara szolgalt vilagszerte, els6sorban azzal a céllal,
hogy a szovjetek politikai nézeteiket ideoldgiai testvéreiknek kozvetithessék. A Kominform
1956-ban feloszlott.

A korlatok kozé szoritott nyugati rendet az Egyesiilt Allamok uralta, amely azt sajat érdekei
szerint alakitotta. A rend szamos gazdasagi intézményt foglalt magaban, mint az IMF
(1945), a Vilagbank (1945), a GATT (1947), a CoCom (1950) és az Eurdpai K6zosség
(1957), valamint a NATO a biztonsagi fronton. Bar a liberalis demokratikus Amerika uralta
ezt a korlatozott rendet, amely szamos mas liberalis demokraciat is magaba foglalt, ez a
rend alapvetden realista volt. F§ kiildetése egy olyan erds Nyugat létrehozasa volt, amely
képes volt megfékezni és végiil legy6zni a Szovjetuniot és szovetségeseit. ? Ezzel nem
tagadjuk, hogy a jolét megteremtése fontos oncél volt e korlatolt rend szamara. Azt sem
tagadjuk, hogy az Egyesiilt Allamok elkételezett volt a gazdasagi nyitottsag mellett, és
ceteris paribus eldnyben részesitette a demokraciakkal valo tizletelést az autoriter
allamokkal szemben. De az intézmények kiépitése és a kereskedelem és a beruhazasok
0sztonzése 6sszhangban allt a realista menetrenddel, és a demokracia elémozditasa,
barmilyen kivanatos cél volt is, mindig hattérbe szorult, amikor az litk6z6tt a hatalmi
egyensulyi politika diktatumaval.

VI. A liberalis nemzetkozi rend

Miutan a hideghabort véget ért és a Szovjetunié dsszeomlott, az Egyesiilt Allamok messze a
vilag leger6sebb orszaga lett. Elérkezett az "egypo6lusu pillanat”. 1 Raadasul az a mélyen
gyokerezd és teljes korl nyugati rend, amelyet az amerikai dontéshozdk a szovjet
fenyegetéssel szemben hoztak létre, szilardan megmaradt, mig a rivalis kommunista rend
gyorsan szétesett. A Comecon 1991 juniusaban, a Varsdéi Szerz6dés 1991 juliusaban, maga a
Szovjetunid pedig 1991 decemberében oszlott fel. Nem meglepd, hogy George H.W. Bush
elnok és tanacsadoi

94z Eurdpai Kozosség (EK), az EU elédje, megalapitdsdnak indokldsa a nyugati rend realista gyokereit mutatja.
Bar sokan ugy vélik, hogy az EK 1étrehozasanak f6 oka gazdasagi tényez6k voltak, valdjaban a szovjet
fenyegetéssel kapcsolatos stratégiai szamitasok jelentették a f6 mozgatérugét. Lasd Sebastian Rosato, Europe
United: Power Politics and the Making of the European Community (Ithaca, NY: Cornell University Press,

2011).

10 A legtobb kiilpolitikai elemzd és tudés ugy véli, hogy a nemzetkdzi rendszer a hideghabort vége 6ta
egyp6lusu, és az Egyesiilt Allamok az egyediili p6lus. A tobbi allam vagy nagy- vagy kishatalom, de nem
nagyhatalom. Lasd Nuno P. Monteiro, Theory of Unipolar Politics (New York: Cambridge University Press,
2014). Ezzel szemben én Ggy vélem, hogy a vilag tobbpdlust, mivel Kina és Oroszorszag is nagyhatalom. John
J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, frissitett kiadas. (New York: Norton, 2014). Nem kérdés
azonban, hogy az Egyesiilt Allamok sokkal erésebb, mint ez a masik két nagyhatalom. S6t, a harom
nagyhatalom koziil az egyetlen szuperhatalom, ami a kiegyensulyozatlan multipolaritas egyértelmi esetévé
teszi. Igy a globalis eréegyenstilyrél alkotott véleményem és az egypoélusiisagot vallék véleménye kozott alig
van kiillonbség. Tekintettel erre a tényre, valamint arra, hogy a kdznyelvi lexikon hogyan alakult, a rendszer
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1989 6ta fennalld felépitésének leirasara az egypoélususag kifejezést hasznalom, nem pedig a
kiegyensulyozatlan tobbpdlustusagét.
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ugy dontott, hogy a realista nyugati rendet az egész bolygon elterjeszti, és ekdzben liberalis
nemzetkozi renddé alakitja at. Ez a torekvés a nyugat-eurépai és kelet-azsiai liberalis
demokraciak lelkes tAimogatasat élvezte, noha soha nem volt kétséges, hogy az Egyesiilt
Allamok lesz a vezet6 szerepben. Ahogyan Bush 1990-ben fogalmazott: "az amerikai
vezetést nem lehet helyettesiteni".11 Vagy ahogyan Clinton elndk és kiilligyminisztere,
Madeleine Albright szerette mondani, az Egyesiilt Allamok "a nélkiilozhetetlen nemzet".12 Az
Egyesilt Allamok "3 nélkiilozhetetlen nemzet".

Azok az intézmények, amelyek a hideghaborus nemzetkdzi rend kulcselemei voltak - az
ENSZ és a kiillonboz6 fegyverzetellen6rzési megallapodasok - beépiilnének abba, amit Bush
"1j vilagrendnek" nevezett. Elképzeléseit el6szor 1990. szeptember 11-én, a Kongresszus
egylittes iilése elott fejtette ki. Az elnok, aki éppen akkor tért vissza Mihail Gorbacsov
szovjet elnokkel folytatott gylimolcsozé talalkozdjardl, valéjaban arroél beszélt a
kongresszusnak, hogy az Egyesiilt Allamok miként kezelje Irak egy hénappal korabbi
kuvaiti elfoglalasat:

Egyértelm(, hogy egy diktator tobbé nem szamithat a kelet-nyugati konfrontaciéra,
hogy megakadalyozza az ENSZ 6sszehangolt fellépését az agresszid ellen. A
nemzetek Uj partnersége megkezdddott. Ma egy egyediilalld és rendkiviili
pillanatban vagyunk. A Perzsa-6boélbeli valsag, barmennyire is stlyos, egyben ritka
lehetdséget is kinal arra, hogy az egylittmiikodés torténelmi iddszaka felé haladjunk.
Ezekbdl a zavaros id6kbdl ... 4j vildgrend emelkedhet ki: egy 0j korszak - amely
szabadabb a terror fenyegetésétdl, er6sebb az igazsagossagra valo torekvésben, és
biztonsagosabb a békére valo torekvésben. Egy olyan korszak, amelyben a vilag
nemzetei, Kelet és Nyugat, Eszak és Dél, virdgozhatnak és harmdéniaban élhetnek.
Szaz nemzedék kereste ezt a megfoghatatlan utat a békéhez, mikdzben ezer haboru
dult az emberi torekvések soran. Ma ez az Uj vilag kiizd azért, hogy megsziilessen,
egy olyan vildg, amely egészen mas, mint amit eddig ismertiink. Egy olyan vilag, ahol
a jog uralma felvaltja a dzsungel uralmat. Egy olyan vilag, amelyben a nemzetek
felismerik a szabadsagért és az igazsagossagért viselt kozos felel6sséget. Egy olyan
vilag, ahol az erdsek tiszteletben tartjak a gyengek jogait. Ez az a vizi0, amelyet
Helsinkiben Gorbacsov elnokkel osztottam meg. O és mas eurépai, az Obol-menti és
a vilag mas vezet6i megértették, hogy az, ahogyan ma kezeljiik ezt a valsagot,
generaciokon at meghatarozhatja a jovot. 13

Bush és utédai a Fehér Hazban egy rendkiviil ambiciozus feladatra térekedtek: egy olyan uj
nemzetkozi rend megteremtésére, amely alapvetden kiilonbozik a hideghabort idején
fennall6 nyugati rendtél. 14 Roviden, eltokélt szandékuk volt, hogy a korlatolt és realista
rendet nemzetkozi és liberalis renddé alakitsak at. Ezen tilmenden céljuk az volt, hogy

11 George H. W. Bush elndk, beszéd a Kongresszus egylittes iilése el6tt a Perzsa-6bol valsagaroél és a
szovetségi koltségvetési hidnyrol, 1990. szeptember 11., http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=18820.

12 Albright ezt a nyilatkozatot 1998. februar 19-én az NBC Today cimii m{isoraban tette.
13 Bush, 1990. szeptember 11-i beszéd.

14 Amikor Bill Clinton 1993-ban elnok lett, azt llitotta, hogy elédje Gj vilagrendre vonatkozé koncepcidja
nem elég ambiciézus. Lasd David C. Hendrickson, "The Recovery of Internationalism", Foreign Affairs, Vol.
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biztositsuk, hogy ez egy teljes kori nemzetkozi rend legyen, mint [?] a nyugati rend, amely
az alapjat képezné.

A liberalis nemzetk6zi rend megteremtése harom f6 feladatot jelentett. E16szor is,
elengedhetetlen volt a nyugati rendet alkot6 intézmények tagsaganak bévitése, valamint
szlikség esetén Uj intézmények létrehozadsa. Mas szavakkal, alapvetd fontossagu volt egy
olyan nemzetkozi intézményhalozat 1étrehozasa, amely egyetemes tagsaggal rendelkezik.
Masodszor, elengedhetetlen volt, hogy a vilag minden orszagat integraljak abba a nyitott
gazdasagi rendbe, amelyet az Egyesiilt Allamok és szévetségesei a hideghabort alatt
épitettek ki, s6t, hogy ezt a rendet még nyitottabba tegyék. Ez a cél természetesen
egybeesett az elsd céllal, mivel szamos nemzetkozi intézmény foglalkozik gazdasagi
ligyekkel. Harmadszor, dontd fontossagu volt a liberalis demokracia erételjes elémozditasa
vilagszerte, egy olyan kiildetés, amelyet gyakran elmaradt, amikor az Egyesiilt Allamok a
Szovjetunidval versengett a hatalomért.

Ez a harom feladat természetesen kozvetleniil kapcsolédik a béke {6 liberalis elméleteihez:
a liberalis institucionalizmushoz, a gazdasagi kélcsonos fliggéség elméletéhez és a
demokratikus békeelmélethez. Igy az épitészek szemében a szilard és fenntarthaté liberalis
nemzetkozi rend megteremtése egyet jelentett a békés vilag megteremtésével. Ez a mélyen
gyokerezd meggy6z6dés erds dsztonzést adott az Egyesiilt Allamoknak és
szovetsegeseinek, hogy tuléraban dolgozzanak az 0j rend megteremtéseén. Kina és
Oroszorszag integralasa ebbe a rendbe kiilonosen fontos volt a siker szempontjabdl, mivel
az Egyesiilt Allamok mellett 8k voltak a rendszer két legerésebb allama. A cél az volt, hogy
minél tobb intézménybe beagyazzak 6ket, teljes mértékben integraljak 6ket a nyitott
nemzetkozi gazdasagba, és segitsék 6ket liberalis demokracidkka alakitani.

A NATO kelet-eurépai terjeszkedése j6 példa arra, hogy az Egyesiilt Allamok és
szovetséegesei azon dolgoznak, hogy a korlatolt nyugati rendet liberalis nemzetko6zi renddé
alakitsak at. Azt gondolhatnank, hogy a NATO kelet felé torténé elmozdulasa egy klasszikus
elrettento stratégia része volt, amelynek célja a potencialisan agressziv Oroszorszag
megfékezése volt. 1> De nem volt az, mivel a Nyugat stratégiaja elsésorban liberalis elveken
alapult. A cél az volt, hogy a kelet-eurépai orszagokat - és esetleg Oroszorszagot is -
integraljak a hideghaboru alatt Nyugat-Eur6paban kialakult "biztonsagi kozosségbe". F6
tervez6i nem gondoltak, hogy Moszkva olyan fenyegetést jelentene a szomszédjaira,
amelyet meg kell fékezni, vagy hogy az orosz vezet6k fenyegetésként tekintenének a NATO
bévitésére. 16

15Eztaz éryet egyes elemz8k az ukrajnai valsag 2014 februari kitorése utan hoztak fel. Stephen Sestanovich
példaul azt allitja, hogy "a mai agressziv orosz politika mar az 1990-es évek elején kialakult”, és "hatalmi
szamitasok alapoztak meg" az Oroszorszaggal szembeni amerikai politikat - beleértve a NATO-bdvitést is -
ett6] kezdve. Stephen Sestanovich, "How the West Has Won", Foreign Affairs, Vol. 93, No. 6
(November/December 2014), 171., 173. 0. A NATO-bGvités ebbdl a szempontbdl realista politika. A
rendelkezésre all6 bizonyitékok azonban ellentmondanak az események ezen értelmezésének. Oroszorszag az
1990-es években nem volt abban a helyzetben, hogy tAmadasba lendiiljon, és bar 2000 utan gazdasaga és
hadserege némileg javult, a Nyugaton aligha latta barki is komoly fenyegetésnek, hogy a februar 22-i valsag
el6tt lerohanja szomszédait - kiilondsen Ukrajnat. Valdjaban Oroszorszagnak alig volt nagy 1étszamu harci
egysége a nyugati hataran vagy annak kozelében, és egyetlen komoly orosz politikus vagy szakérté sem
beszélt arrél, hogy Kelet-Eurépaban teriileteket hoditana meg. igy nem meglep8, hogy az amerikai vezeték
ritkan hivatkoztak az orosz agresszi6 fenyegetésére a NATO-bGvités igazolasara.
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16 [kenberry, A gydzelem utdn, 235-39., 245-46., 270-73. old.
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A NATO-b4vitésnek ez a liberalis megkozelitése tiikr6zddik abban, ahogyan a Clinton-
kormdanyzat ezt a politikat eladta. Strobe Talbott kiiliigyminiszter-helyettes példaul 1995-
ben azzal érvelt, hogy a kelet-eurdpai orszagok NATO-ba - valamint az Eurépai Unidba -
val6 beagyazasa a kulcs a stabilitas megteremtéséhez ebben a potencialisan instabil
régioban. "A NATO bdvitése a jogallamisagot erdsitené mind Eurépa 4j demokraciain beliil,
mind kozottik". Tovabba "eldmozditana és megszilarditana a demokratikus és szabadpiaci
értékeket", ami tovabb jarulna hozza a békéhez. 17

Az, ahogyan az Egyesiilt Allamok a hideghabort utani években Kinaval bant, 1ényegében
ugyanezen a liberalis logikan alapul. Clinton kiiliigyminisztere, Madeleine Albright példaul
azt allitotta, hogy a felemelked6 Kinaval val6 békés kapcsolatok fenntartasanak kulcsa a
vele valo egylittmiikodés, nem pedig az, hogy megprébaljuk megfékezni, ahogyan az
Egyesiilt Allamok a hideghabort idején a Szovjetuniéval bant. Az elkételez6dés Kina aktiv
tagsagahoz vezetne a vilag néhany fontos intézményében, és segitene integralni Kinat az
amerikaiak altal vezetett gazdasagi rendbe, ami elkeriilhetetleniil segitene Kinat liberalis
demokraciava alakitani. Kina ekkor a nemzetkozi rendszer "felelds szerepl6je"” lenne, és
nagymértékben motivalt lenne arra, hogy békés kapcsolatokat tartson fenn mas
orszagokkal. 18

A Bush-doktrina, amelyet 2002 folyaman dolgoztak ki, és amelyet Irak 2003. marciusi
lerohanasanak igazolasara hasznaltak, egy harmadik példa arra, hogy az Egyesiilt
Allamok egy liberalis nemzetkozi rendet kivan felépiteni. Szeptember 11. utan a Bush-
kormdanyzat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az igynevezett "terrorizmus elleni
globalis habord" megnyeréséhez nemcsak az al-Kaida legy6zésére van sziikség, hanem az
olyan orszagokkal val6 szembenézésre is, mint Irdn, Irak és Sziria. A legfontosabb
miikodési feltételezés az volt, hogy ezeknek az igynevezett "gazemberallamoknak" a
rezsimjei szoros kapcsolatban allnak az al-Kaidahoz hasonlé terrorszervezetekkel,
atomfegyverek megszerzésére torekszenek, és akar terroristdknak is adhatjak azokat. 19
Az elterjedés és a terrorizmus elleni kiizdelem legjobb mddja, a

17 Strobe Talbott, "Why NATO Should Grow", New York Review of Books, 1995. augusztus 10. Talbott NATO-
bévitéssel kapcsolatos nézeteit széles kdorben osztottak a Clinton-kormanyzat fels6bb koreiben. Lasd Warren
Christopher kiiliigyminiszter, "A NATO nyugati erejének megerdsitése és a keletivel val6 egytlittmiikodés
elmélyitése”, nyitébeszéd az Eszak-atlanti Tanacs miniszteri talalkozéjan, Noordwijk, Hollandia, 1995. majus
30.; Madeleine Albright kiiliigyminiszter, "A Presidential Tribute to Gerald Ford", Ford Museum Auditorium,
Grand Rapids, Michigan, 1997. aprilis 17.; Madeleine Albright kiilligyminiszter, innepi beszéd, Harvard
Egyetem, 1997. junius 5..

18 Madeleine Albright kiiliigyminiszter, "Amerikai elvek és célok Kelet-Azsidban", 1997. évi Forrestal el6adés,
U.S. Naval Academy, Annapolis, Maryland, 1997. aprilis 15. Lasd még: Warren Christopher kiiliigyminiszter,
"Amerika és az azsiai-csendes-6cedni térség jovoje”, beszéd az Asia Society el6tt, New York City, 1994. majus
27.; "A National Security Strategy of Engagement and Enlargement”, The White House, 1995. februar, 28-29.
o.; "A National Security Strategy for a New Century"”, White House, 1998. oktéber, 41-47. o.. Robert Zoellick
kiiliigyminiszter-helyettes 2005-ben vezette be eldszor a "felel6s érdekelt fél" kifejezést. Zoellick, "Whither
China? A tagsagtdl a felel6sségvallalasig”, az USA és Kina kozotti kap csolatok nemzeti bizottsaga el6tt tartott
beszéd, New York, 2005. szeptember 21.

19 Bush elndk nem sokkal Irak 2003. marciusi lerohanasa el6tt azt mondta, hogy "a terrorizmus elleni
haboruban a legnagyobb veszélyt a tomegpusztitéd fegyverekkel felfegyverkezé torvényen kiviili rezsimek
jelentik". George W. Bush elnok, beszéd az AEI éves vacsorajan, 2003. februar 28. A Bush-doktrinardl 1asd:
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The National Security Strategy of the United States, (Washington, DC: The White House, 2002. szeptember
17)).
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Bush-kormanyzat érvelése szerint az volt a cél, hogy a Nagy Kozel-Kelet 6sszes orszagat
liberalis demokraciava alakitsak at, ami a régiot a béke driasi 6vezetévé valtoztatna, és
ezzel a kettds problémat levenné az asztalrol. 20" A vilagnak egyértelmii érdeke a
demokratikus értékek elterjedése"” - mondta Bush elnok - "mert a stabil és szabad
nemzetek nem sziilnek gyilkos ideoldgidkat. Batoritjak a békés torekvést egy jobb életre".2!

Az 1990-es évek elején sok megfigyels szamara ugy tiint, hogy az Egyesiilt Allamok j6
helyzetben van a liberalis nemzetko6zi rend megteremtéséhez. B6séges tapasztalattal
rendelkezett a nyugati rend kiépitésében és miikodtetésében a hideghaboru alatt, és
potencialis rivalisaihoz képest figyelemre méltéan er6s volt. Kina akkoriban
felemelkedésének kezdeti szakaszaban volt, Oroszorszag pedig a teljes ziirzavar
allapotaban volt, ami az 1990-es évek soran végig igy is maradt. Ez a hatalmas eréfolény
azt jelentette, hogy az egypdlus nagyrészt figyelmen kiviil hagyhatta a realista
diktatumokat és a liberalis elvek szerint cselekedhetett, ami a hideghaboru alatt lehetetlen
volt. Raadasul ezt a hatalmi el6nyt arra lehetett felhasznalni, hogy mas allamokat
ravegyenek vagy kényszeritsenek arra, hogy kovessék Washington parancsait. Sziikség
esetén mindig fennallt annak a lehetdsége, hogy az Egyesiilt Allamok erészakot
alkalmazzon, hogy elérje az akaratat.

Végiil pedig az Egyesiilt Allamok és szovetségesei béséges legitimitassal rendelkeztek a
hideghaboru befejezését kozvetlentil kovetd években. Nemcsak megnyerték ezt az
elhuz6do konfliktust, hanem tugy tlint, hogy a liberalis demokracianak nem volt életképes
alternativaja, ami a belathatd jovdre nézve optimalis politikai rendnek tlint. Akkoriban
széles korben ugy vélték, hogy végiil a vilag szinte minden orszaga liberalis demokraciava
valik, ami Francis Fukuyamat arra a kovetkeztetésre juttatta, hogy ez lehet "a torténelem
vége".22 Lényegében tgy tiint, hogy az Egyesiilt Allamoknak a szél a hata mogott van, és
szabadon folytathatja a liberalis hegemdniat, egy olyan kiilpolitikat, amely a liberalis
elveken alapuld vilagrend kiépitésére szdlitott fel. 23

Az 1990-es években és a 2000-es évek elején ugy tiint, hogy az Egyesiilt Allamok és kozeli
szovetségesei jo uiton haladnak egy teljes kor( liberalis nemzetk6zi rend kialakitasa felé.
Bizonyara voltak problémak, de altalanossagban elmondhato, hogy a kialakul6ban 1évé
rend jol miikodott. Kevesen szamitottak arra, hogy néhany évvel az 4j évezred elején
elkezd szétesni, de ez tortént.

20 Azt gondolhatnank, hogy a NATO terjeszkedése, a Kina liberalis demokraciava alakitasara iranyuld
amerikai eréfeszitések és a Bush-doktrina valéjaban a kot6dés nélkiili realizmus bizonyitékai, amelyet az
egypolususag eljovetele tett lehet6vé. Ez a kdvetkeztetés azonban téves lenne. A politikai korokben és a
kiilpolitikai intézményrendszeren beliili diskurzusboél egyértelmiien kidertil, hogy ezeket és mas politikakat
liberalis elméletek motivaltak, és hogy az Egyesiilt Allamok és nyugati szoévetségesei szilardan elkotelezettek
voltak egy olyan liberalis vilagrend kiépitése mellett, amely tullép az er8egyensulyi politikan. Erdemes
megjegyezni, hogy szinte minden realista ellenezte a NATO b&vitését, az iraki haborut és a Bush-doktrinat.
Tovabb4, a Kindval valé bandsmdédban a megfékezés hangsulyozasat részesitették elényben az
elkotelezettséggel szemben. Ha az Egyesiilt Allamokat a hideghabortt kévetden a realista logika vezérelte
volna, akkor egy agnosztikus nemzetkozi rend megteremtésére torekedett volna, és a realistak altal
szorgalmazott politikat folytatta volna.

21 Bush, beszéd az AEI éves vacsorajan.
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22 Francis Fukuyama, "A torténelem vége?", National Interest, 16. szam (1989 nyar), 3-18. o.

23 Mearsheimer, A nagy téveszme.
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VII. Az aranyévek

Az Egyesiilt Allamok és szovetségesei j6 munkat végeztek Kina és Oroszorszag
integraldsaban a vilag legfontosabb gazdasagi intézményeibe a hideghdboru befejezése
utani évtizedben. Oroszorszag 1992 juniusaban csatlakozott az IMF-hez és a Vilagbankhoz,
bar a WTO-hoz csak 2012 augusztusaban csatlakozott. Kina 1980 aprilisa 6ta tagja az IMF-
nek és a Vilagbanknak, amikor Tajvan helyét vette at ezekben az intézményekben. Kina
2001 decemberében csatlakozott a WTO-hoz. Bar 1997-ben volt egy kisebb valsag Tajvan
miatt, a kinai-amerikai kapcsolatok egyébként az 1990-es években és a 2000-es évek elején
végig jok voltak. Ugy tiint, hogy az elkotelezettség miikodik. A Moszkva és Washington
kozotti kapcsolatok szintén jél alakultak ebben az id6szakban.

Eurépdaban is pozitiv volt a torténet. A Maastrichti Szerz6dés (1992) jelentds el6relépést
jelentett az eurdpai integracié elémozditasaban, majd 1999-ben debiitalt az eurd, amit
széles korben annak bizonyitékaként tekintettek, hogy az EU fényes jovo el6tt all.
Tovabba alig volt probléma az EU és a NATO kelet-euré6pai terjeszkedésének korai
hullamaival, bar az oroszok vilagossa tették ellenallasukat. Végiil Csehszlovakia és a
Szovjetunid is békésen szétesett. Jugoszlavia azonban nem, ami a boszniai és koszovai
haborukhoz vezetett, amelyeket az Egyesiilt Allamok és NATO-szovetségesei csak lassan
tudtak lezarni. A Balkanon azonban végil 1999-ben hideg béke kdszontott be.

A Nagy-Kozel-Kelet torténete vegyesebb volt, de még ott is agy tiint, hogy a régio lassan,
de folyamatosan beépiil a liberalis nemzetkozi rendbe.

Izrael és a PFSZ 1993 szeptemberében alairta az osl6i egyezményt, ami reményt adott
arra, hogy a két fél az évtized végére békés megoldast taladlhat a konfliktusra. Az Egyesiilt
Allamok az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasa alapjan szovetségesek széles
felszabaditotta Kuvaitot, silyosan meggyengitette Irak hadseregét, és leleplezte titkos
nukledris fegyverprogramjat, amelyet ezutan leallitottak. Ennek ellenére Szaddam
Huszein tovabbra is hatalmon maradt. Afganisztan szintén problémas teriilet maradt,
foként azért, mert a talibok lehet6vé tették az al-Kaida miikodését, ami 9/11-hez vezetett.
Az aznapi események azonban arra késztették az Egyesiilt Allamokat, hogy 2001
oktoberében lerohanja Afganisztant, és megdontse a talibok hatalmat, helyiikre pedig egy
nyugatbarat rezsimet iiltessen. Ezutan 2003 marciusaban az amerikai hadsereg elfoglalta
Irakot, és megdontotte Szaddam hatalmat. 2003 nyarara ugy tiint, hogy a Bush-doktrina,
amelynek célja a demokracia elterjesztése volt a Kozel-Keleten, a szandékoknak
megfelel6en miikodik.

A demokracia a hideghaborut kdvetéen egyértelmiien eldretort, latszélag megerdsitve
Fukuyama allitasat, miszerint nem volt életképes alternativaja. A Freedom House szerint
1986-ban a vilag orszagainak 34 szazaléka volt demokracia. Ez a szdm 1996-ra 41
szazalékra, majd 2006-ra 47 szazalékra ugrott.24 Az egyes régiokban idénként el6forduléd
zavargasok ellenére a nemzetkozi gazdasag az 1990-es években és a 2000-es évek elején
jol miikodott. Raadasul egyre nagyobb érdekl6dés mutatkozott az emberi jogok
megsértdinek lildozése irant, ami egy neves tudost arra késztetett, hogy konyvet irjon Az
igazsdgszolgdltatds kaszkddja cimmel: Az emberi jogok
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24 Arch Puddington és Tyler Roylance, "Populists and Autocrats: The Dual Threat to Global Democracy," in
Freedom in the World, 2017 (Washington, DC: Freedom House, 2017), 4. o.
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A biintetéeljdrdsok megvdltoztatjdk a vildgpolitikdt. 25 A proliferaciés fronton Dél-Afrika
1989-ben felhagyott nuklearis fegyverprogramjaval, Fehéroroszorszag, Kazahsztan és
Ukrajna pedig lemondott a Szovjetuni6tél 6rokolt nuklearis arzenaljarél. Eszak-Korea,
amely az 1990-es évek elején mar dton volt a nuklearis fegyverek kifejlesztése felé, 1994-
ben beleegyezett programja megsziintetésébe.

Az Egyesiilt Allamok és szovetségesei az 1990-es évek soran némi kudarccal szembesiiltek.
India és Pakisztan 1998-ban nuklearis fegyvereket tesztelt, az Egyesiilt Allamok pedig
vereségeket szenvedett Haitin (1994-95) és Szomaliaban (1993), nem beszélve arrdl, hogy
a Clinton-kormanyzat tul lassan reagalt az 1994-es ruandai népirtasra. Nem sikertilt
leallitani a halalos kongéi és szudani haborukat sem, mikézben az al-Kaida egyre
veszélyesebbé valt Afganisztanban.

Mégis, hatarozottan allithatd, hogy rovid id6 alatt hatalmas el6relépés tortént a liberalis
nemzetkozi rend vildgméretii elterjesztésében, és hogy az Egyesiilt Allamok és
szovetsegesei végll képesek lesznek arra, hogy a problémas afrikai és mas afrikai
orszagokat integraljak az 0j rendbe, és tovabbi 1épéseket tegyenek a proliferacio
visszaszoritasa terén.

VIIL A liberalis vilagrend délre megy

A 2000-es évek elsd évtizedének kdzepén komoly repedések kezdtek megjelenni a liberalis
nemzetkozi rendben, amelyek azota tovabb szélesedtek. Gondoljunk csak arra, hogy mi
tortént a Nagy Kozel-Keleten. 2005-re nyilvanval6ova valt, hogy az iraki haboru
katasztréfaba torkollik, és az Egyesiilt Allamoknak nem volt stratégiaja a harcok
leallitasara, nemhogy Irak liberalis demokraciava alakitasara. Ezzel egy id6ben az
afganisztani helyzet kezdett romlani, amikor a talibok feltimadtak a halalbdl, és kihivast
kezdtek intézni az amerikaiak altal Kabulban felallitott kormany ellen. A talibok idével
megerdsodtek, és az afganisztani habort mara az USA torténetének leghosszabb
haborujava valt, és még mindig nem latszik a vége. Az Egyesiilt Allamok és szovetségesei
Libiaban és Sziriaban is rendszervaltasra torekedtek, ami végiil mindkét orszagban halalos
polgarhaborut idézett el6. Raadasul Irak és Sziria tonkretételének eldsegitése soran a Bush-
és az Obama-kormanyzat kozponti szerepet jatszott az ISIS 1étrehozasaban, amely ellen az
Egyesiilt Allamok 2014-ben haborit inditott.

Az osléi békefolyamat, amely egykor oly igéretesnek tiint, teljesen kudarcot vallott, és
gyakorlatilag nincs remény arra, hogy az izraeli-palesztin konfliktus belathaté id6n beliil
rendezddjon.

Valdjaban Izrael Washington segitségével apartheid-allamma alakitotta magat. Az Egyesiilt
Allamok szintén hozzajarul a Jemenben foly6 gyilkossagokhoz és vérengzésekhez, és
beleegyezését adta, amikor Egyiptomban 2013-ban megdontotték a demokratikusan
megvalasztott kormanyt.

Az Egyesiilt Allamok és szovetségesei tavolrél sem épitették be a Nagy-Keletet a
liberalis nemzetkozi rendbe, hanem Kkulcsszerepet jatszottak az illiberalis
rendetlenség elterjesztésében ebben a régidban.
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25 Kathryn Sikkink, Az igazsdgszolgdltatds kaszkddja: How Human Rights Prosecutions Are Changing World
Politics (New York: Norton, 2011). Lasd még Sarah B. Snyder, From Selma to Moscow: How Human Rights
Activists Transformed U.S. Foreign Policy (NY: Columbia University Press, 2018).
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Europa, amely az 1990-es években a liberalis nemzetkozi galaxis legfényesebb csillaganak
tlint, ma komoly bajban van. Az EU 2005-ben sulyos kudarcot szenvedett, amikor a francia
és a holland valasztok elutasitottak az eurdpai alkotmany létrehozasarol sz616 szerzédést.
Még ennél is nagyobb kart okozott az euréovezet valsaga, amely 2009 végén kezd6dott és
maig tart. Nemcsak az euré torékenységére vilagitott ra, hanem heves ellenségeskedést is
szllt Németorszag és Gorogorszag kozott. 26 A helyzetet tovabb sulyosbitotta, hogy Nagy-
Britannia 2016 juniusaban ugy dontott, kilép az EU-bol, mikézben az idegengyil616
jobboldali partok Eurépa-szerte egyre er6sebbek. Val6éjaban az alapvetéen illiberalis
nézetek mindennaposak a kelet-eurdpai vezetdk korében. Ahogy a New York Times egyik
2018. januari cikke fogalmazott: "A cseh elnok blin6zéknek nevezte a muszlim
bevandorlékat. A lengyel kormanypart vezetdje szerint a menekiiltek tele vannak
betegségekkel. Magyarorszag vezetdje méregnek nevezte a migransokat ... [és] Ausztria Uj
széls6jobboldali belligyminisztere azt javasolta, hogy a migransokat menekiltiigyi
kozpontokban koncentraljak - a masodik vilaghabord minden nyilvanvalé és visszataszit
visszhangjaval egyiitt. "27-

Végiil pedig Kelet-Ukrajnaban polgarhaboru dul, amelyben Oroszorszag is részt vesz,
amely 2014 marciusaban elfoglalta Ukrajnatol a Krimet, ami komolyan megromlott az
Oroszorszag és a Nyugat kozotti kapcsolatokban. Mindkét fél jelent6sen novelte haderejét
Kelet-Eurépaban, és rendszeresen tartanak katonai gyakorlatokat, amelyek fokozzak a
koztiik 1évo fesziiltséget. Ez a valsag, amely nagyrészt az EU és a NATO bgvitésének
eredménye, parosulva a Nyugat er6feszitéseivel a demokracia elémozditasara olyan
orszagokban, mint Gruzia és Ukrajna, és talan még maga Oroszorszag is, nem mutatja a
jelét annak, hogy egyhamar véget érne. 28 Tekintettel erre a helyzetre, Moszkva er6teljesen
0sztonozve van arra, hogy viszalyt szitson a Nyugaton, és gyengitse az olyan

intézményeket, mint az EU és a NATO.

A transzatlanti kapcsolatokban is repedések keletkeztek, kiilonésen Donald Trumpnak a
Fehér Hazba valé megérkezése 6ta. O hajlamos megvetni szinte az 6sszes olyan intézményt,
amely a liberalis nemzetkozi rendet alkotja, és ebbe beletartozik az EU és a NATO is,
amelyet a 2016-0s kampany soran kozismerten "elavultnak” nevezett. Egy vezetd unios
politikus nem sokkal Trump hivatalba lépése utan az eurépai vezetéknek kiildott levelében
ugy fogalmazott, hogy az 4j elnok komoly veszélyt jelent az EU jovOjére nézve. 2° Néhany

honappal késébb Angela Merkel német kancellar, aki mélyen elkdtelezett atlantista, arra
figyelmeztetett, hogy Eur6pa

26 Claudia Sternberg, Kira Gartzou-Katsouyanni és Kalypso Nicolaidis, The Greco-German Affair in the Euro
Crisis: Elveszett kélcsénés elismerés? (London: Palgrave Macmillan, 2018).

27 Patrick Kingsley, "Trump's Immigration Remarks Outrage Many, but Others Quietly Agree," New York
Times, 2018. januar 12.

28John J. Mearsheimer, "Why the Ukraine Crisis Is the West's Fault," Foreign Affairs, Vol. 93, No. 5
(September/October 2014), pp. 77-89; John ]J. Mearsheimer, "Moscow's Choice," Foreign Affairs, Vol. 93, No. 6
(November/December 2014), pp. 175-78.

29 James Kanter, "Trump Threatens Europe's Stability, A Top Leader Warns," New York Times, 2017. januar
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nem fiigghet gy az Egyesiilt Allamoktél, mint egykoron, és ezért az eurépaiaknak
"valoban a sajat kezilikbe kell venniiik a sorsunkat "30-

A 2008-as globalis pénziigyi valsag nemcsak az emberek életében okozott 6riasi karokat,
hanem megkérddjelezte a liberalis nemzetkozi rendet iranyito elit kompetenciajat is. 31 Az
Oroszorszag és a Nyugat kozotti kapcsolatok megromléasan kiviil aggaszto jelek
mutatkoznak a Kinaval valo6 potencialis konfliktusra, amely eltokélten valtoztatni akar a
status quo-n a Kelet-kinai-tenger, a Dél-kinai-tenger, Tajvan és az Indiadval k6zos hatar
tekintetében. Nem meglepd, hogy az Egyesiilt Allamok most inkabb abban érdekelt, hogy
megfékezze Kinat, mintsem hogy elkotelezze magat. S6t, a Trump-kormanyzat nemrégiben
azt mondta, hogy hiba volt felvenni Kinat a WTO-ba, mivel protekcionista politikaja
egyértelmiivé teszi, hogy Peking nem hajland6 az intézmény szabalyai szerint jatszani. 32

Végiil pedig a liberalis demokracidk szama az elmult évtizedben csokkent, megforditva egy
korabban megallithatatlannak tiin6 tendenciat. Ehhez kapcsolédéan a puha
tekintélyelviiség a liberalis demokracia vonzo alternativajanak tiinik, ami az 1990-es évek
elején még szinte elképzelhetetlen volt. Egyes vezet6k ma mar az illiberalis demokracia
erényeit dicsérik, mig masok olyan orszagokat irdnyitanak, amelyek mélyen vallasos
meggy6z6désen alapuld politikai rendszerek mellett kotelezték el magukat.
Természetesen a liberalis demokracia az utébbi években veszitett vonzerejébdl, kiilonosen
azért, mert az amerikai politikai rendszer gyakran diszfunkcionalisnak tlinik. Manapsag
még komoly tuddsok is aggddnak az amerikai demokréacia jovéje miatt. 33 Osszefoglalva, a
liberalis nemzetkozi rend ostrom alatt 4ll.

IX. Mi ment rosszul

A liberalis nemzetkozi rend kiépitésének kezdeti sikerei ellenére ez a rend magaban
hordozta sajat pusztuladsanak magvait. Még ha a politikai dontéshozok a rend élén
bolcsebb iranyitok is lettek volna, akkor sem tudtak volna érdemben meghosszabbitani
annak felezési idejét. Bukasra volt itélve, mert hat végzetes hibat tartalmazott, amelyek
alaastak hatékonysagat. 34

30Henry Farrell, "Thanks to Trump, Germany Says It Can't Rely on the United States. What Does That Mean?"
Washington Post, 2017. majus 28.

31John Lanchester, "After the Fall", London Review of Books, 40. évfolyam, 13. szam (2018. julius 5.), 3-18. 0.;
Adam Tooze, Crashed: How a Decade of Financial Crises Changed the World (New York: Viking, 2018). *

32 Shawn Donnan, "US Says China WTO Membership Was a Mistake," Financial Times, 2018. januar 19.

33William A. Galston, Antipluralizmus: The Populist Threat to Liberal Democracy (New Haven, CT: Yale
University Press, 2018); Steven Levitsky and Daniel Ziblatt, How Democracies Die (New York: Crown, 2018);
Cass R. Sunstein (szerk.), Can It Happen Here? Authoritarianism in America (tekintélyelviiség Amerikdban)
(New York: Dey Street Books, 2018).

34Barmely ideoldgiai nemzetkozi rend - legyen az a liberalizmuson, kommunizmuson vagy barmely mas
egyetemes ideoldgian alapulo

- rovid életre van itélve, f6ként a vilagnak a hegemén képére torténd atalakitasanak nehézségei miatt, amint
azt az alabbiakban leirtuk. Az agnosztikus nemzetkozi rend - az egypodlustsag masik lehetséges rendtipusa -
hosszl tavon jelentds kitartassal rendelkezhet, mivel a maganyos p6lus altalaban elfogadja a nemzetkozi
rendszer politikai és tarsadalmi életében rejl6 heterogenitast, és nem probalja meg mikro-iranyitani a
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bolygé minden orszaganak tetteit.
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A liberalis nemzetkozi rend kiépitésének legfontosabb feladata a liberalis demokracia
széles kort elterjesztése volt, amit kezdetben kival6an megvalésithaté feladatnak
tekintettek. De a rend els6 harom végzetes hibaja egylittesen nemcsak ezt a kiildetést
tette tonkre, hanem a rendet is gyengitette.

El6szor is, a rend arra a téves feltételezésre épiilt, hogy a politika a huszadik szazad végére
olyan szintre fejlédott, hogy a liberalis demokracianak nincs életképes alternativaja.
Nemcsak hogy minden mas politikai rendszerrel szemben fels6bbrendi volt, igy szélt az
érvelés, de ezt a tényt széles korben elismerték. Igy viszonylag konnyti lenne létrehozni egy
liberalis nemzetkozi rendet, mert a liberalis demokracia elterjedése a vildgon kevés
ellenallasba iitkozne. S6t, a legtobb ember 6rommel fogadna a nyugati tipusu
demokraciaban val6 élet gondolatat, ahogyan az a kommunizmus 6sszeomlasa utan Kelet-
Eurépaban is latszott.

Ez a feltételezés azonban téves volt. 3> Soha nem volt és soha nem is lesz altaldnos
egyetértés arrdél, hogy mi az idedlis politikai rendszer. Lehet azzal érvelni, hogy a liberalis
demokracia a legjobb kormanyzati forma (és én ezt tenném), de masok mindig mas
politikai rendszert fognak elényben részesiteni. Erdemes emlékezni arra, hogy az 1930-as
években Eurdpaban sokan a kommunizmust és a fasizmust részesitették elényben a
liberalis demokraciaval szemben. Lehet egyetérteni, de azt mondhatjuk, hogy a liberalis
demokracia végiil gy6zedelmeskedett e két izmus felett. Bar ez igaz, az 1930-as években
torténtek azt mutatjak, hogy a liberalis demokracia nem a dolgok természetes rendje, és
nem szokatlan, hogy az elitek és kozonségiik alternativ politikai rendszereket valasztanak.
Igy nem lehet meglepd, hogy Kelet-Eurépaban illiberalis demokraciak alakultak ki,
mikozben Kina és Oroszorszag tekintélyelvii uralmat fogadott el, Eszak-Korea diktatura,
Iran iszlam koztarsasag, [zrael pedig zsid6 allam. Az sem lehet meglepd, hogy soha nem volt
olyan iddszak, amikor a vilag orszagainak tobb mint 6tven szazaléka liberalis demokracia
volt. 36

Ez a véleménykiilonbség arrdl, hogy mi a legjobb kormanyzati rendszer, azt jelenti, hogy
rendkiviil nehéz lesz olyan vilagot teremteni (és fenntartani), amelyben minden
nagyhatalom liberalis demokracia, és szinte lehetetlen olyan vildgot kialakitani, amelyben
szinte minden kisebb hatalom is liberalis demokracia. Lehetetlen azonban liberalis
nemzetkozi rendet teremteni anélkiil, hogy legalabb az els6t ne teljesitenénk. A
liberalizmus terjesztése tehat nem csak nehéz lesz, de heves ellenallasba is fog litk6zni az
alternativ politikai rendszert preferal6 orszagok részérdl.

Masodszor, a liberalis nemzetkozi rend kiépitése 6hatatlanul haborukhoz vezet a kisebb
hatalmak ellen, amelyek célja, hogy liberalis demokraciakka alakitsak 6ket. Jelent6s
korlatok vannak annak, hogy a nagyhatalmak egyaltalan megprébalhatnak-e ilyen jellegii
tarsadalmi mérnoki munkat végezni a két- vagy tobbpolusisagban, foként azért, mert
elsésorban arra 6sszpontositanak, hogy egymassal versengjenek a befolyasért és a
hatalomért. A liberalis demokracia terjesztése masodlagos, ha nem harmadlagos.

35 Larry Diamond, Marc F. Plattner és Christopher Walker (szerk.), Authoritarianism Goes Global: The
Challenge to Democracy (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2016).
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36 Puddington és Roylance, "Populists and Autocrats" (Populistak és autokratak), 4. o. *
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jelent6ségét. Az egypolustisagban azonban az egyetlen pdlus szabadon indulhat keresztes
hadjaratokat a vildg demokratikusabba tételéért, egyszeriien azért, mert nincsenek rivalis
nagyhatalmak, amelyek miatt aggédni kellene. gy nem meglepd, hogy az Egyesiilt Allamok
hét haborut vivott a hideghaboru befejezése 6ta eltelt években, és ebben az idészakban
minden harmadik évbdl kétszer hdboruban allt. 37 Ezek a hdbortk azonban kivétel nélkiil
nem érik el céljukat, ami aldassa a rend irdnti kézvélemény tamogatasat, és kétségbe vonja
vezetOinek hozzaértését.

Az Egyesiilt Allamok 9/11 6ta a legtobb eréfeszitést a demokracia kiépitésére
osszpontositotta a Kozel-Keleten. Ez a politika azonban egyik szanalmas kudarcot a masik
utan okozta. Gondoljunk csak Afganisztanra, Egyiptomra, Irakra, Libiara és Sziriara. 38
Ennek a siralmas eredménynek szamos oka van. 39 Anagyszabasu tarsadalmi tervezés
barmely tarsadalomban nehéz, de kiilondsen egy olyan idegen orszagban, amelynek
politikai vezetését éppen most buktattadk meg és amely zavargasok kozepette all.
Raadasul a nacionalizmus rendkiviil erds erd az egész vilagon, ami azt jelenti, hogy a
kisebb hatalmak nem akarjak, hogy egy nagyhatalom mondja meg nekik, milyen politikai
rendszer a legjobb szamukra. Ez a reakci6 valdszintileg heves ellenallashoz vezet az
egyediili polus ellen a célorszagon beliil. Végezetiil, ahogyan azt mar korabban emlitettiik,
nem minden orszag szerelmes a liberalis demokraciaba, és ezekben az esetekben a
tarsadalmi mérnoki munka még nehezebb lesz.

Harmadszor, a liberalis nemzetkozi rend kiépitését alatamaszt6 keresztes hadjarati
mentalitas az egypolus és a rendszerben 1évé minden olyan nagyhatalom kozotti
kapcsolatok megmérgezéséhez is vezet, amely nem liberalis demokracia. Mig a dominans
allam erdsen hajlik arra, hogy haborut inditson kisebb hatalmak ellen a rendszervaltas
elérése érdekében, addig a nagyhatalmakat ritkdn fogja megtamadni ebbdl a célbél. A
koltségek tul nagyok lennének, a siker valészinilisége pedig kiilonosen alacsony. Ezért az
amerikai dontéshozok a hideghaboru utani idészakban soha nem gondoltak komolyan
arra, hogy lerohanjak Kinat vagy Oroszorszagot, annak ellenére, hogy az Egyesiilt Allamok
sokkal er6sebb, mint barmelyik orszag.

Mindazonaltal Washington komolyan elkotelezte magat amellett, hogy mind Kinat, mind
Oroszorszagot liberalis demokraciava alakitja, és beolvasztja 6ket az USA altal uralt
liberalis vilagrendbe.

Az amerikai vezet6k nemcsak vildgossa tették szandékaikat, hanem nem kormanyzati
szervezeteket és kiilonb6zd finom stratégiakat is alkalmaztak, hogy Pekinget és Moszkvat
a liberalis demokracia felé tereljék. A oldalon

37 John Ikenberry azt llitja, hogy ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok fenntarthassa a liberalis nemzetkozi
rendet, visszafogott kiilpolitikat kell folytatnia. "Minél inkabb kilatszik a hatalom ezen intézmények mogil" -
irja - "annal inkabb reakciét és ellenallast fog kivaltani". Ikenberry azonban ugy véli, hogy ez nem jelent
problémat Amerika szamara, mert "egyediilallé képességgel rendelkezik a stratégiai visszafogottsagra".
Ikenberry, A gyézelem utdn, 270-71. oldal. De téved; az olyan liberalis hegeménok, mint az Egyesiilt Allamok,
rendkiviil agresszivek, és kiilondésen ambiciézus programokkal rendelkeznek.

38 Az Egyesiilt Allamok 2001-ben Afganisztanba, 2003-ban pedig Irakba szallt be, hogy megdoéntse a talibokat,
illetve Szaddam Huszeint. 2011-ben amerikai 1égierdt vetett be, hogy segitsen eltavolitani Muammar Kadhafi
ezredest a libiai hatalomboél. Az Egyesiilt Allamok nem vetette be sajat katonai erdit az egyiptomi és sziriai
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rendszervaltas érdekében.

2011-t6l kezdve segitett a sziriai 1dzad6 csoportok felfegyverzésében és kiképzésében, amelyek célja Bassar
el-Aszad eltavolitasa volt a hatalombo6l. Washington 2013-ban beavatkozott az egyiptomi politikiba, hogy
el6segitse Mohamed Morszi elndk, egy demokratikusan megvalasztott vezeté megbuktatasat, akit egy
katonai diktator, Abdel Fattah el-Sziszi tAbornok valtott fel.

39 Mearsheimer, A nagy téveszme, fejezetek. 5-6.
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a cél a békés rendszervaltas. Kina és Oroszorszag elérelathatéan ugyanolyan okokbol
ellendllt az egypo6lustiak rendszervaltasi torekvéseinek, mint a kisebb hatalmak az USA
belpolitikajuk alakitadsara iranyul6 torekvéseinek, és val6jaban ugyanazokért, amiért az
amerikaiak visszariadnak att6l a gondolattél, hogy Oroszorszag - vagy barmely mas allam -
beavatkozzon az orszaguk politikajaba. Egy olyan vilagban, ahol a nacionalizmus a
legerdsebb politikai ideologia, az dnrendelkezés vagy szuverenitas minden orszag szamara
oriasi jelentdséggel bir.

Tovabba Kina és Oroszorszag realista okokbdl ellendllt a liberalis vilagrendbe valé teljes
beolvadasnak, mivel ez lehetévé tenné az Egyesiilt Allamok szamara, hogy gazdasagilag,
katonailag és politikailag uralja a nemzetkozi rendszert. Kiilonésen sem Peking, sem
Moszkva nem akarja, hogy amerikai katonai erék legyenek a szomszédsagukban, még
kevésbé a hataraikon. gy aligha meglep6, hogy Kina az amerikai hadsereg nyugati
csendes-dcedni térségbdl valo kiszoritasardl beszél, Oroszorszag pedig régota mélyen
ellenzi az EU és a NATO kelet-eur6pai terjeszkedését, ami végiil a 2014-es ukran valsaghoz
vezetett. Ez a folyamatos konfliktus nemcsak megmérgezte a Moszkva és Washington
kozotti kapcsolatokat, hanem arra 6sztonozte Oroszorszagot, hogy megtalalja a modjat
mind az EU, mind a NATO gyengitésének. Roviden, mind a nacionalista, mind a realista
szamitasok arra késztették az egypolususag két nagyhatalmat, hogy megkérddjelezzék a
liberalis nemzetkozi rend terjesztésére iranyul6 amerikai eréfeszitéseket.

Negyedszer, egy erds liberalis nemzetkozi rend kiépitése komoly politikai problémakat
okoz a liberalis demokraciakon beliil, mert olyan politikakat eredményez, amelyek szembe
mennek a nacionalizmussal, amely val6ban félelmetes ellenfél. Ezek a problémak a bels6
fronton, amelyek két formaban jelentkeznek, végiil visszahatnak magara a rendre.

El6szor is, a liberalis allamok egyre tobb és tobb hataskort ruhaznak at a rendet alkoto
nemzetkozi intézményekre, amit gyakran a szuverenitasuk feladasanak bizonyitékaként
tekintenek. Lehet vitatkozni arroél, hogy ezek a liberalis orszagok valéban lemondanak-e a
szuverenitasrol, de az nem kérdés, hogy a fontos dontések meghozatalanak hataskorét
delegdljak ezekre az intézményekre, ami egy modern nemzetallamban valdszintileg komoly
politikai problémakat okoz. 40 Végiil is a nacionalizmus olyan politikai ideolégia, amely az
onrendelkezést és a szuverenitast részesiti el6nyben, és igy valdsziniileg konfliktusba keriil
a nemzetkozi intézményekkel, amelyek olyan politikdkat hoznak, amelyek dont6en a
tagallamaikat érintik. 41 "A nemzetkozi hatalom ilyen kiterjesztéseinek kumulativ hatasa",
Jeff Colgan és

40 Gyakran mondjak, hogy az uniés tagillamok szuverenitisuk egy részét atadjak ennek az intézménynek.
Lasd példaul: Rosato, Europe United, 30. o. En nem értek egyet. Jean Bodin, Mariya Grinberg és Carl Schmitt
nyomdokain haladva a szuverenitast gy hatdrozom meg, mint egy politikai szervezet legfels6bb dontési
jogkorét. Ugy vélem, hogy a szuverének atruhazhatjak bizonyos déntések meghozatal 4nak hataskorét
nemzetkozi intézményekre anélkiil, hogy feladnék a legf6bb hatalmat, ami a szuverenitas lényege. Ez a
folyamat leirja azt, ami az EU-ban végbement. A szuverének vissza is vehetik az atruhazott hatalmat.
Ezenkiviil nem hiszem, hogy a szuverenitas oszthaté. Jean Bodin, A szuverenitdsrél, ford. és szerk. Julian H.
Franklin (Cambridge, UK: Cambridge University Press, 1992); Mariya Grinberg, "Indivisible Sovereignty: The
Delegation of Authority and Reversibility", publikalatlan tanulmany, 2018. julius; Carl Schmitt, Political
Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty (Chicago: University of Chicago Press).
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41 Robert Jackson, Szuverenitds: Malden, MA: Polity Press, 2007), chap. 4.
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Robert Keohane irja, "a szuverenitas tulzott korlatozasa, és az emberek szamara azt az
érzést kelti, hogy idegen erdk irdnyitjak az életiiket "42:

E probléma intenzitasa attdl fiigg, hogy az adott intézmény mekkora befolyassal bir a
tagallamokra. Természetesen a liberalis rendet alkot6 intézmények kivétel nélkiil ugy
vannak kialakitva, hogy jelentds hatast gyakoroljanak tagjaik viselkedésére, ami
aggodalomra ad okot a demokratikus deficit miatt a lakossag korében. A Brexit-szavazas
soran egyértelm bizonyitéka volt ennek a jelenségnek. Tekintettel arra, hogy az EU-nak
oriasi hatasa van tagjainak politikajara, nem meglep6, hogy a brit polgarok tébbsége azért
szavazott a Brexit mellett, mert ugy érezte, hogy orszaga tul sok tekintélyt adott at
Briisszelnek, és itt az ideje, hogy Gjra megerdsitse a brit szuverenitast. Kiilondsen az volt a
széles korben elterjedt érzés, hogy Nagy-Britannia elvesztette a gazdasagpolitikaja feletti
ellendrzést, és ez a helyzet aldassa a demokratikus elszadmoltathat6sagot. 43 Abritek altal
nem valasztott briisszeli unios biirokratakat tekintették a brit gazdasagpolitika és mas
szakpolitikak f6 tervezdinek. Igy irnak a Brexitrél sz616 egyik fontos tanulmany szerzéi: "A
szuverenitas visszaszerzése - az iranyitas visszavétele - a 2016-os valasztasok egyik f6
témaja volt".+4

Hasonl6 logika segit megmagyarazni, hogy Donald Trump miért tudta elfoglalni a Fehér
Hazat egy olyan programmal, amely az "Amerika az els6" jelszot hangsulyozta, és a liberalis
nemzetkozi rendet alkoto szinte valamennyi kulcsfontossagu intézményt, koztik az EU-t is,
felnyarsalta. Nagy-Britannia és az Egyesiilt Allamok természetesen nem akarmilyen két
allam. Ezek paradigmatikus liberalis demokraciak, amelyek koziil az egyik nagyrészt felelds
a liberalis vilagrend megteremtéséért.

A liberalis nemzetkozi rend tovabba olyan politikdkat eredményez, amelyek
osszeltkozésbe keriilnek a nemzeti identitassal, amely tovabbra is figyelemre méltéan erds
erd a vilag orszagaiban, beleértve az Egyesiilt Allamokat és Nyugat-Eurépat is. A
liberalizmus alapvet6en individualista ideol6gia, amely nagy sulyt helyez az
elidegenithetetlen jogok koncepcidjara. Ez a meggy6z6dés, hogy a bolygdén minden
egyénnek ugyanazok az alapvet6 jogok jarnak, a liberalizmus univerzalista dimenziéjat
tamasztja ala. Ez az univerzalista vagy transznacionalis perspektiva éles ellentétben all a
nacionalizmus mélységes partikularizmusaval, amely arra a meggy6z&désre épiil, hogy a
vilag kiilonall6 nemzetek koré szervezdédik, amelyeknek sajat kultdrajuk van, és

amelyeknek az a legjobb, ha sajat allamuk van, hogy tulélhessenek a "masik" fenyegetésével
szemben45 .

42]Jeff D. Colgan és Robert O. Keohane, "The Liberal Order Is Rigged: Fix It Now or Watch It Whither," Foreign
Affairs, Vol. 96, No. 3 (May/June 2017), 42. o.

43 Harold D. Clarke, Matthew Goodwin és Paul Whiteley, Brexit: Why Britain Voted to Leave the European
Union (New York: Cambridge University Press, 2017), 69-72., 86.,111-15., 141., 166-70., 173. oldal.

44 Clarke et al., Brexit, 141. o.

45 Aliberalizmusnak van egy fontos partikularista dimenzidja is, amely inkdbb a nacionalizmusnak felel meg,
és amelynek el kellene tantoritania a liberalis allamokat attol, hogy a vilagot a sajat képiikre préobaljak
atformalni. Konkrétan, a liberalizmus nagy hangsulyt fektet a toleranciara, f6ként azért, mert azon a
feltételezésen alapul, hogy lehetetlen egyetemes egyetértésre jutni az elso elveket illet6en. Mearsheimer, A
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nagy téveszme, 53-54. oldal. Ezért elvarhat6 lenne, hogy a liberalis dllamok elfogadjak azt a tényt, hogy a
vilagot nem liberalis allamok lakjak, és ne prébaljanak meg egy olyan vilagot 1étrehozni, amelyet kizarélag
liberalis demokraciak laknak. Amikor a nemzetkozi politikardl van szo,
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Tekintettel arra, hogy a liberalizmus az egyenl6 jogokkal rendelkezd egyénekre helyezi a
hangsulyt, valamint arra, hogy hajlamos a nemzeti identitast lekicsinyelni, sét figyelmen
kiviil hagyni, nem meglepd, hogy a liberalis nemzetkozi rend hangsulyozza, hogy az
orszagoknak axiomaként be kell fogadniuk a menedéket keresd menekiilteket, és hogy
kevés akadalya lehet annak, hogy az egyének szabadon mozogjanak egyik allambol a
masikba. Ennek a politikdnak a paradigmatikus példaja az EU schengeni egyezménye,
amely nagyrészt megsziintette a hatarokat az intézmény legtobb tagallama kozott.
Raadasul az EU egészen a kozelmultig - legalabbis elvben - mélyen elkotelezett volt
amellett, hogy megnyissa kapuit a problémas teriiletekrél menekiilé6 menekiiltek el6tt.

Egy olyan vildgban, ahol a nemzeti identitas nagy jelentdséggel bir, a kiilonb6z6 népek
osszekeverése, ami a nyitott hatarok és a széleskorii menekiiltpolitika esetén 6hatatlanul
megtorténik, a baj receptje. Egyértelmiinek tlinik példaul, hogy a bevandorlas volt a f6 ok,
amiért a brit szavazdk a Brexitet tamogattak. Kiilondsen az nem tetszett nekik, hogy az EU
nyitott hatarokkal kapcsolatos politikaja lehet6vé tette a kelet-eurdpai emberek szamara,
hogy konnyedén bevandoroljanak Nagy-Britanniaba. 46 Nagy-Britannia aligha kivétel ebben
a tekintetben, hiszen a bevandorloellenes érzelmek széles korben elterjedtek Eurdpaban,
és taplaljak az EU-val szembeni ellenségességet. 47 A Nagy Kozel-Keletrdl az elmult években
Eur6paba 6z6nlé menekiiltek bizonyosan nem olyan fogadtatasban részesiiltek, mint
amilyet a liberalis nemzetkozi rend kozéppontjaban allé allamoktdl elvarnank. Valdjaban
oriasi ellenallasba titk6zott a menekiiltek befogadasa, kiilon6sen Kelet-Eur6épaban, de
Németorszagban is, ahol Angel Merkel kancellar politikai kart okozott maganak azzal, hogy
kezdetben befogadta a menekiilteket. A nyitott hatarok és a menekiiltek kortili balhé
nemcsak az EU liberalis értékek iranti elkotelezettségét kérddjelezi meg, hanem olyan
szakadékokat is nyitott a tagallamok koézott, amelyek alapjaiban rengették meg ezt a
tiszteletre mélt6 intézményt.

Otddszor, a liberalis nemzetkozi rend kialakulasaval egyiitt jar6 gazdasagi kapcsolatok
oridsi novekedése gazdasagi és politikai problémakhoz vezetett, amelyek aldassak ezt a
rendet. A mai nemzetkozi gazdasag nagymértékben integralt és rendkiviil dinamikus. A
valtozasok orvénysebességgel torténnek, és az egyik orszagban bekovetkezd jelentds
fejleményeknek mindig jelentés hatasai vannak mas orszagokban. Kétségtelen, hogy ez a
nyitott rendszer globalis szinten lenylig6z6 novekedést general, de komoly problémakat is
okoz, amelyek megoldasara a kormanyok nincsenek felkésziilve, legalabbis ha a liberalis
vilagrend szabalyai szerint jatszanak. A legjobb mo6dja annak, hogy megértsiik ezt

a liberalizmus univerzalista irdnyzata azonban hajlamos feliilkerekedni a partikularista irdnyzaton, ami azt
jelenti, hogy a liberalis adllamok altaldban intolerdnsak mas tipusu politikai rendszerekkel szemben.

46 Clarke et al.,, Brexit, 11., 23.,53., 59,, 70.,102-03., 109,, 113,, 122-24., 166-70.,173., 205., 207-08. 0. Bar a

a bevandorlast és a nyitott hatarokat a szuverenitastol elkiilonitve kezelik a Brexit kapcsan, ezek a kérdések
szorosan 0sszefliggnek. Végiil is Nagy-Britannia azért akar kilépni az EU-bd], hogy visszaszerezze a hatarai
feletti hatalmat, amely most nagyrészt az EU kezében van.

47 Clarke et al., Brexit, 222-29. o.
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jelenséget a mai hiperglobalizacié és az 1944-t6l az 1980-as évek végéig a Bretton Woods
rendszerben megvalésult globalizaci6é 6sszehasonlitasa. 48

A Bretton Woods-i rendszert ugy tervezték, hogy el6segitse a nyitott nemzetkozi
gazdasagot, de csak egy bizonyos pontig. Jelent6s korlatok vonatkoztak példaul az
allamhatarokon ativel6 t6kedramlasra, és bar a GATT-ot a nemzetkozi kereskedelem
megkonnyitésére tervezték, a kormanyoknak jelent6s mozgastere volt arra, hogy
protekcionista politikat fogadjanak el, ha az érdekiikben allt. A kormanyok valéjaban olyan
politikat folytathattak, amely nemcsak a jolétet segitette el, hanem megvédte polgarait a
piac szeszélyeitdl is. John Ruggie a piacok és a kormanyok k6zotti kapcsolatot "beagyazott
liberalizmusnak" nevezi.#? A Bretton Woods-i rendszer tobb mint négy évtizeden at jél
mikodott.

Az 1980-as évek végén kezd6dott és a hideghaboru utan felgyorsult hiperglobalizacio
gyakorlatilag felboritotta a Bretton Woods-i rendszert. Az 0j rend célja a globalis piacok
szabalyozasanak jelentds csokkentése volt a t6kearamlas ellen6rzésének
megsziintetésével és a GATT WTO-val val6 felvaltasaval. Ez az 4j kereskedelmi szervezet,
amely 1995-ben kezdte meg miikodését, azt a célt szolgalta, hogy vilagszerte megnyissa a
piacokat, és kiilonosen megnehezitse a kormanyok szamara a protekcionista politikak
folytatasat. "A szabad kereskedelem minden akadalyat" - ahogy Dani Rodrik megjegyzi -
"olyan fortelemnek tekintették, amelyet el kell tavolitani; a kikotések atkozottak
legyenek".50 Lényegében a vildggazdasag milikodésébe valo szinte barmilyen kormanyzati
beavatkozast kdrosnak tekintettek a liberalis nemzetkozi rendre nézve. Hogy ismét
Rodrikot idézzem: "Az allam a gazdasagi novekedés szolgaloleanyabol a gazdasagi
novekedés legfébb akadalyava valt".51

A hiperglobalizacié globalis szinten leny(ig6z6 novekedést eredményezett, de komoly
problémakat is okozott, amelyeket a liberalis nemzetkozi rend képtelen megoldani.
Konkrétan, egy orszag gazdasaganak egyes agazataiban sok munkahely gyorsan
megsziinik, és ezzel sok ember valik munkanélkiilivé. A munkanélkiiliek - akik koziil
sokan képzetlen, kevéssé mozgékony munkavallalok - gyakran nehezen talalnak jol
fizetd munkat, vagy egyaltalan munkat. Es még ha talalnak is j6 munkat, mindig fennall
annak a lehetdsége, hogy elveszitik azt, tekintettel a hiperglobalizacidval jar6 kreativ
pusztitasra. Még azok is, akik

48 ABretton Woods és a hiperglobalizaci6 - vagy amit néha neoliberalizmusnak neveznek - kés6bbi targyalasa
nagyban tamaszkodik Dani Rodrik: The Globalization Paradox: Democracy and the Future of the World
Economy (New York: W.W. Norton, 2011) cimii kdnyvére. Lasd még Barry Eichengreen, Globalizing Capital: A
History of the International Monetary System, %-kiadas. (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2008); Dani
Rodrik, Has Globalization Gone Too Far? (Washington, DC: Institute for International Economics, 1997.
marcius); Dani Rodrik, One Economics, Many Receptes: Globalization, Institutions, and Economic Growth
(Princeton, NJ: Princeton University Press, Princeton University Press, 2017); Joseph E. Stiglitz, Globalization
and Its Discontents Revisited (New York: Norton, 2017).

49John G. Ruggie, "Nemzetkozi rendszerek, tranzakcidk és valtozas: in "International Regimes", szerk. Stephen
D. Krasner, kiilonszam, International Organization, Vol. 36, No. 2 (Spring 1982), pp. 379-415.

50 Rodrik, Globalizdcids paradoxon, 77. o.

51 Rodrik, Globalizdcids paradoxon, 163. o.
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akik még soha nem vesztették el a munkajukat, aggédnak amiatt, hogy el6bb-utébb 6k is
munkanélkiilivé valnak. Roéviden, a vilaggazdasagban rejl6 dinamizmus nemcsak a
munkahelyeket fenyegeti, hanem a jov6vel kapcsolatos bizonytalansag érzését is erdsiti
az emberek korében szerte a vilagon.

Tovabba a hiperglobalizacié szinte mindenhol elképeszt6 gazdasagi egyenl6tlenségeket
eredményezett, amelyek a csokkenés kevés jelét mutatjak. 52 S6t, ugy tlinik, hogy a
probléma id6vel valdszintileg csak silyosbodni fog. 34 Bretton Woods-i rendszerben a
kormanyok felkésziiltek az ilyen jellegli problémak kezelésére, és igy j6 helyzetben lettek
volna ahhoz, hogy ujraeloszté adopolitikat, képzési programokat dolgozzanak ki a
munkavallalok szamara és nagyvonalu joléti juttatasokat dolgozzanak ki. A liberalis
nemzetkozi rendben azonban szinte minden problémara az a megoldas, hogy a piacra
bizzak annak megoldasat, nem pedig a kormanyokra, amelyeket inkabb tehernek, mint
elénynek tekintenek a globalis gazdasag zokkendmentes miikddéséhez. Amennyiben
szabalyokra van sziikség a z6kken6mentes miikodés elgsegitéséhez, jobb a nemzetkozi
intézményekre tamaszkodni, mint a kormanyokra.

A piacok természetesen nem tudjak megoldani ezeket a problémakat; sét, eleve 6k okoztak
oket, és valoszintileg csak sulyosbitjak azokat, ha nincsenek olyan kormanyzati politikak,
amelyek megvédhetik polgaraikat. Amint az varhaté volt, ezek a lappang6 problémak
széles kort elégedetlenséghez vezettek a hiperglobalizaciéval szemben, és egyre nagyobb
az igény arra, hogy a kormanyok protekcionista gazdasagpolitikat fogadjanak el, ami
aldasna a liberalis nemzetkozi rendet. Donald Trump a 2016-0s elndkvalasztasi
kampanyban természetesen kihasznalta ezt a jelenlegi rendszerrel szembeni ellenséges
hozzaallast, és nemcsak a nemzetkozi intézmények, példaul a WTO ellen emelt szét, hanem
a protekcionista gazdasagpolitika mellett is érvelt. Mindenekel6tt az amerikai
munkavallalok védelmének fontossagat hangsulyozta. Mind a republikanus
elévalasztasokon, mind az altaldnos valasztasokon legydzte azokat az ellenfeleit, akik a
liberalis nemzetkozi rendet védték és a protekcionizmus ellen érveltek. Nem meglepd,
hogy Trump a Fehér Hazba val6 bekoltozése 6ta hatarozottan protekcionista iranyba
mozdult el. Végs6 soron, amikor a piacok 6sszelitkdznek a nemzetallamok mélyen
gyokerez6 érdekeivel, ahogyan az a hiperglobalizaciéval tortént, végiil az utobbi fog
érvényesiilni, ami a liberalis nemzetkozi rend aladsasan munkalkodik.

A liberalis vilagrendet két masik jelentds gazdasagi probléma is sujtja. Az a konnyedség és
gyorsasag, amellyel a t6ke atdramlik a hatarokon, valamint az a hangsuly, amelyet a rend a
kormanyzati deregulaciora helyez, val6szintileg jelentds valsagokhoz vezet egyes
orszagokban vagy régiokban, vagy akar az egész vilagot elboritja. "A nagy nemzetkdzi
t6kemobilitas id6szakai" - irja Carmen Reinhart és Kenneth Rogoff - "ismételten
nemzetkozi bankvalsdgokat eredményeztek. "> Nem meglepd, hogy szamos jelentds
valsag volt mar.

52 Lucas Chancel et al., World Inequality Report, 2018 (Parizs: World Inequality Lab, 2017. december).
Lasd: https://wir2018.wid.world/files/download /wir2018-full-report-english.pdf.

53 Walter Scheidel, A nagy kiegyenlitd: Violence and the History of Inequality from the Stone Age to the Twenty-
First Century (Princeton, NJ: Princeton University Press, 2017).
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(Princeton, NJ: Princeton University Press, 2011), 155. o.

44



midta a hiperglobalizacié az 1980-as évek végén gyokeret vert. A legkdvetkezetesebbek
az 1997-1998-as azsiai pénziigyi valsag volt, amely veszélyesen kozel kertilt ahhoz, hogy
az egész vilagra atterjedjen, valamint a 2007-2008-as pénzligyi valsag, amely az 1930-as
évek nagy gazdasagi vilagvalsaga 6ta a legsulyosabb vilagméretli gazdasagi valsag volt.
Tekintettel a téke folyamatos mobilitasara, j6 okunk van azt gondolni, hogy tovabbi ilyen
jellegli valsagok fognak bekovetkezni, amelyek tovabb gyengitik a jelenlegi rend
legitimitasat, és akar dssze is donthetik azt.

A liberdlis vilagrend masik problémaja az euréval kapcsolatos. > Amikor 1999-ben
létrehoztak ezt a valutat, 6riasi el6relépést jelentett a monetaris unié elémozditasaban, de
nem volt sem fiskalis, sem politikai uni6, amely az eur6 alapjat képezte volna. A kritikusok
azt josoltak, hogy az eurdt fiskalis és politikai unio nélkiil iddvel jelent6s problémak fogjak
sujtani. 56 Sok tamogaté felismerte a problémat, de tigy gondoltak, hogy a monetaris unié
véglil mindharom fronton uniéhoz vezet majd, és igy kikiiszoboli a problémat.

Ez azonban nem tértént meg, és az eur6 2009-ben szembesiilt az els6 nagyobb valsaggal,
amely nemcsak gazdasagi, hanem politikai problémakhoz is vezetett. A valsag és az azt
kovetd megoldasi kisérletek felszinre hoztak a kemény nacionalista érzelmeket
Eurépaban.

Az EU-nak nagy nehézséget okozott az eurdovezeti valsag kezelése, de a problémakat
végiil az olyan intézmények, mint az EKB, massziv ment6akciokkal kezelték, bar nem
azel6tt, hogy jelentds politikai karokat okoztak volna az EU-nak. Tooze: Az USA szerepe
oriasi. Ennél is fontosabb, hogy nem tortént jelentés elmozdulas a fiskalis és politikai unié
iranyaba, ami azt jelenti, hogy a megoldas ideiglenes, és az elkdvetkez években
valdszinlleg tovabbi valsagok varhatok.

Hatodszor, Kina beillesztése a liberalis nemzetko6zi rendbe, ami a nyugati elit szdmara a
hideghaboru befejezése 6ta kiemelt prioritas volt, segitett Kinanak jelent6s katonai
képességekkel rendelkezd gazdasagi hatalomma valni. Val6éjaban Kina nagyhatalomma valt,
alaasva ezzel az egypodlususagot, amely elengedhetetlen a liberalis vilagrend
fenntartasahoz. Ezt a problémat sulyosbitja az orosz hatalom feltdimadasa, amelyet szintén
eldsegitett a meglévd rendbe valo integralddasa. Kina felemelkedésével és Oroszorszag
visszatérésével a rendszer az egypo6lusisagtél a tobbpolusisag felé mozdul el, ami a
liberalis nemzetkozi rend végzetét jelenti. 37 Természetesen sem Kina, sem Oroszorszag
egyébként sem liberalis demokracia.

55Joseph E. Stiglitz, The Euro: How a Common Currency Threatens the Future of Europe (New York: Norton,
2016).

56 Rudiger Dornbusch, "Euro Fantasies: K6zo6s valuta mint csodaszer," Foreign Affairs, Vol. 75, No. 5
(szeptember/oktober 1996); Martin Feldstein, "EMU and International Conflict," Foreign Affairs, Vol. 96, No.
6 (november/december 1997); Josef Joffe, "The Euro: The Engine That Couldn't,” New York Review of Books,
Vol. 44, No. 19 (december 4, 1997) Paul Krugman, "The Euro: Beware of What You Wish For," Fortune,
December 1998. *

57 Azt gondolhatnank, hogy Kina felemelkedése és az amerikai hatalom hanyatlasa a liberalis nemzetkozi
rend bukasanak f6 oka. Mas széval, amikor az Egyesiilt Allamok volt az egyértelmtien dominans hatalom, a
rendszer jol miikodott, mert Washingtonnak megvoltak a sziikséges eszkdzei ahhoz, hogy miikédjon. De
ahogy a hatalma cs6kkent, a liberalis rend kezdett szétesni. A hegemon stabilitdselméletnek ez a valtozata
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nem az én érvelésem. Valéban,
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A lényeg az, hogy a liberalis nemzetkozi rend, korai sikerei ellenére, szamos hibat
tartalmazott, amelyek végiil aldastak azt.

X. Merre tartunk?

Elismerhetjiik, hogy a liberalis nemzetk6zi rend megtort, de azzal érvelhetiink, hogy
lehetséges tanulni a mult hibaibol és kijavitani az alapvet6 problémakat. A rend
megmentésére azonban nincs jarhato ut, mivel az a gyokerénél fogva végzetesen hibas. Az
Gij rendet alakité kulcstényezé a multipolaritas (Kina, Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok)
eljovetele, amely egy realista nemzetkdzi rend és két korlatozott realista rend
kialakulasahoz vezet. Ezek az 0j rendek némi hasonldsagot mutatnak majd azzal a harom
renddel, amely a hideghdboru idején uralta a vilagot, de néhany fontos dologban
kiloénbozni fognak téliik.

Az a tény, hogy a kialakuléban 1évé nemzetkozi rend alapvet6en realista lesz, azt jelenti,
hogy a liberalis demokracia széles kdrben valo terjesztése mar nem lesz a f6 kiildetése.
Kinanak és Oroszorszagnak bizonyara kevés érdeke fliz6dik majd egy olyan politikai
rendszer eldmozditasahoz, amely ellentétes a sajat kormanyzati rendszeriikkel és annyira
hasonlit az amerikaihoz. S6t, valdsziniileg egyaltalan ellenezni fogjak a demokracia
elémozditasat. Es még ha az Egyesiilt Allamok mélyen ragaszkodna is ehhez a kiildetéshez,
akkor is hattérbe kellene szorulnia az er6egyensulyi szamitasoknak, amelyek nagyrészt a
harom nagyhatalom kézotti kapcsolatokat fogjak alakitani.

A kialakuléban 1évg tobbpolusu rendszernek két £6 jellemzdje van, amelyek a vele egyiitt
jaré rendeket fogjak alakitani. E18szér is, Kina és az Egyesiilt Allamok kozott intenziv
biztonsagi verseny alakul ki, amely a XXI. szazad folyaman a nemzetkozi politika kozponti
jellemzdje lesz. Ez a rivalizalas egy Kina altal vezetett kotott rend és egy masik, az Egyesiilt
Allamok 4ltal vezetett rend kialakuldsahoz fog vezetni. A katonai szovetségek lesznek e
két, mar most kialakuldban lévé kotott rend kozéppontjaban, amelyek hatarozottan
hasonlitani fognak a szovjet vezetésili kommunista rendre és az USA vezette nyugati
rendre, amelyek a hideghaboru idején a nemzetkdozi politika kézéppontjaban alltak.

Masodszor, a hideghaboruval ellentétben a harom nagyhatalom és szovetségeseik kozott
valoszintileg jelentds gazdasagi kapcsolatok lesznek. Mas szavakkal, kevés okunk van azt
gondolni, hogy a vilaggazdasagban jelenleg meglév6 nagyfoku gazdasagi kolcsonos
fligg6ség iddvel érdemben csokkenni fog. Ez a helyzet markansan kiilonb6zni fog a
hideghaboru idejétdl, amikor Kelet és Nyugat k6zott kevés gazdasagi tevékenység folyt. A
jovo inkabb hasonlitani fog az els6 vilaghaboru (s6t a masodik vilaghaboru) el6tti eurdpai
helyzetre, ahol a Hirmas Szovetség (Ausztria-Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag) és

a Harmas Antant (Nagy-Britannia, Franciaorszag,

a bajok akkor kezdédtek, amikor az Egyesiilt Allamok az 1990-es évek elején hatalma csticsan volt. A
gazdasagi és katonai hatalom lehet6vé tette az amerikai dontéshozdék szamara, hogy olyan liberalis
nemzetkozi rendet hozzanak létre, amely mély hibakat tartalmazott és kudarcra volt itélve. Ez persze nem
tagadja, hogy az egyik hiba az volt, hogy el6segitette Kina felemelkedését, ami végiil hozzajarult a rend
bukasahoz. Roviden, a liberalis nemzetk6zi rend nem azért bukott meg, mert az Egyesiilt Allamok elvesztette
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hatalmat, hanem azért, mert mar sziletésekor hibas volt.
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Oroszorszag), ugyanakkor e hat orszag kozott és altalaban véve Eurdpan beliil is oriasi a
gazdasagi kolcsonhatas.

Az a tény, hogy a vilaggazdasag - a nagyhatalmak kozotti biztonsagi verseny ellenére -
valosziniileg tovabbra is erésen integralt marad, fontos kovetkezményekkel jar a
nemzetkozi rend alakjara a multipolaritas, valamint a Kina és az USA altal dominalt kotott
rendek szempontjabol. A hideghaboruval ellentétben, amikor a nemzetkozi rend nem
foglalkozott érdemben gazdasagi kérdésekkel, a kialakul6ban 1év6 nemzetkozi rend
kozponti szerepet fog jatszani a vilaggazdasag iranyitasaban - ahogyan a liberalis vilagrend
tette ezt a hideghaboru utani idszakban. A fennall6 rendben azonban lesz néhany fontos
valtozas, f6ként Kina felemelkedése miatt. Peking arra fog torekedni, hogy atirja a jelenlegi
gazdasagi intézmények szabalyait, hogy nagyobb befolyast szerezzen, és Uj intézményeket
is 1étrehoz, amelyeket uralni fog. > R6viden, ahogy Kina tovabb novekszik, ugy fog
hatalmaval élni, hogy a jelenlegi nemzetkdzi rendet a maga javara alakitsa at.

A vilaggazdasag iranyitasaban betoltott szerepe mellett a nemzetkézi rend a biztonsagi
kérdések egy bizonyos csoportjaval is foglalkozik majd, ahogyan az a hideghabort idején is
tortént. A hangsuly ismét els6sorban a fegyverzetellendrzési megallapodasokon lesz. A
proliferaciéval foglalkoz6 meglév( szerzodések és megallapodasok valoszintileg
megmaradnak, de Pekingnek, Moszkvanak és Washingtonnak 4j szerz6déseket kell majd
kotnie arzenaljaik korlatozasara, ahogyan a szuperhatalmak tették ezt a hideghaboru
idején. Mindazonaltal a nemzetkozi rend nem fog foglalkozni az alapvetd biztonsagi
kérdésekkel, amelyeket az amerikai és kinai vezetésii kotott rendeken beliil fognak kezelni.
Mindez azt jelenti, hogy a kialakulé nemzetkozi rend részleges lesz, de nem olyan gyér,
mint a hideghaborus rend.

A tobbpolususagban valdszintileg kialakul6 két korlatozott rend viszonylag kevés figyelmet
fog forditani a tagallamok kozotti gazdasagi kdlcsonhatasok kezelésére, f6ként azért, mert
ezt a feladatot nagyrészt a nemzetkozi rend kulcsfontossagu gazdasagi intézményei fogjak
ellatni. Ehelyett mind a Peking, mind a Washington vezette korlatozott rendek a biztonsagi
kérdésekre fognak d6sszpontositani. Ez a két rend tehat részleges rend lesz, ami éles
ellentétben all a hideghdboru korszakanak teljes kor( kotott rendjeivel, amelyek mind a
gazdasagi, mind a biztonsagi kérdésekkel mélyen foglalkoztak.

Mi a helyzet Oroszorszaggal? Az biztos, hogy nagyhatalom, ezért a kialakuloban 1év6 vilag
tobbpolust, nem pedig kétpolusu. De belathat6 idén beliil a harom nagyhatalom koziil a
leggyengébb lesz, hacsak az amerikai vagy a kinai gazdasag nem kertil komolyabb, hosszu
tavu problémakba. A kulcskérdés Oroszorszaggal kapcsolatban az, hogy melyik oldalra fog
allni a novekvd kinai-amerikai ellentétben. Bar Oroszorszag jelenleg Kina oldalan all, id6vel
valésziniileg oldalt fog véltani, és az Egyesiilt Allamokkal fog szovetkezni a felemelked&
Kinaval szemben, egyszeriien azért, mert Kina jelenti a nagyobb fenyegetést Oroszorszag
szamara. Amennyiben Moszkva és Washington szorosabbra fiizi kapcsolatait a Kinatol valé
kolcsonos félelmiik miatt, Oroszorszag lazan integralédik majd a

Az USA vezette kotott rend. Ha Moszkva tovabbra is barati kapcsolatokat dpol Pekinggel

58 Oliver Stuenkel, Post-Western World: How Emerging Powers Are Remaking Global Order (Malden, MA: Polity
Press, 2016), chaps. 4-5.
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mivel jobban fél az Egyesiilt Allamokt6], mint Kinatél, Oroszorszag lazan integralédik a
Kina altal vezetett, korlatozott rendbe. Lehetséges, hogy Oroszorszag megprobal majd nem
csatlakozni egyik oldalhoz sem, és 1étrehozza a sajat kotott rendjét. Ha ez megtorténne, az
egy részleges rend lenne, de kozel sem olyan kovetkezetes, mint a Peking és Washington
altal uralt kotott rend.

A lényeg az, hogy a jovore nézve egy sokkal félelmetesebb nemzetkozi rend lesz, mint ami a
hideghaboru idején 1étezett, és ez els6sorban a vilaggazdasag iranyitasanak segitésével fog
foglalkozni. De jelentds figyelmet fog forditani a fegyverzetellenérzési megallapodasok
elomozditasara és fenntartasara is, kiilondsen a nagyhatalmak kozott. Lesz két olyan kotott
rend is, amely els6sorban biztonsagi kérdésekkel foglalkozik majd. A két rend
kozéppontjaban a rivalis katonai szovetségek allnak majd, amelyek kevés figyelmet
forditanak majd a gazdasagi kérdésekre, ami nem volt jellemz6 az amerikai és a szovjet
vezetésl rendekre a hideghaboru idején.

XI. Egy utolsd gondolat

Van ra némi esély, hogy Kina nem folytatja leny(igoz6 felemelkedését, Oroszorszag pedig
cstinyan megbicsaklik az elkévetkez6 évtizedekben, mikézben az Egyesiilt Allamok egyre
nagyobb hatalommal bir. Ha ez bekdvetkezne, a nemzetkézi rendszer a multipolaritasbol
ismét egypdlusuva valna. A globalis hatalommegosztas e lehetséges eltolodasa felveti a
nyilvanval6 kérdést: hogyan nézne ki a nemzetkozi rend, ha az egyetlen pdlus egy
liberalis demokracia lenne? Megprébalna-e az Egyesiilt Allamok ismét egy liberalis
nemzetkozi rendet 1étrehozni, mint a hideghaborut kévet6en?

Bar nem kérdéses, hogy az amerikai dontéshozok kisértésbe esnének, hogy ujra
megprobaljanak egy masik liberalis nemzetkozi rendet 1étrehozni, ez nem valdszin(, hogy
megtorténik. Ennek legf6bb oka az, hogy egyszer mar megprdbaltak, és jelentds
koltségekkel megbukott. S6t, akkor is kudarcot vallott, amikor el8szor ugy tiint, hogy a
siker minden 6sszetevdje megvan. Végiil is a terv az volt, hogy a hideghaboru alatt oly
sikeres, teljes korlien az USA altal vezetett rendet az egész vilagon elterjesztik. De nem lesz
hasonlé modell, amely nagy varakozasokat ébresztene, ha visszatér az egypdlusisag, mert
az USA vezette rend Kinaval szemben nagyrészt a katonai kérdésekre korlatozédik majd.
Ettél fiiggetleniil még az is lehetetlennek bizonyult, hogy az Egyesiilt Allamok altal a
hideghaboru alatt felépitett korlatolt realista rendet fenntarthat6 liberalis nemzetkozi
renddé alakitsak at.

Abban az esetben, ha az egypoélustisag visszatér, az Egyesiilt Allamok valésziniileg egy
agnosztikus nemzetkozi rendet vezetne. Az amerikai politikusok minden bizonnyal
kozponti szerepet jatszananak a rendet alkot6 intézmények miikodtetésében, valamint a
nemzetkozi gazdasag iranyitasaban - remélhetdleg elkeriilve a hiperglobalizaci6 buktatéit.
De minden valészin(iség szerint az Egyesiilt Allamok nem prébélna tijabb keresztes
hadjaratot inditani, amelynek célja, hogy a bolygé minden orszagat liberalis demokraciava
valtoztassa. Természetesen ezt az utat kellett volna kévetniiik az amerikai vezetéknek a
hideghaboru befejezése utan, de akkoriban ugy gondoltak, hogy sokkal ambiciézusabb
menetrendet lehet kovetni, és egy Washington altal uralt liberalis nemzetkozi rendet lehet
létrehozni. Nem ismerték fel azonban, hogy egy ilyen vallalkozas kudarcra van itélve.
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Remélhetdleg a jov6beli amerikai vezet6k nem ismétlik meg ezt a hibat, ha ismét eljon az
egypolususag.
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