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John J. Mearsheimer NAMIS l'gérete

Nemzetk§zi
intézmeények

A hideghaboru befejezése
6ta a nyugati politikai dontéshozok arra torekedtek, hogy Eurépaban és a vilag mas
régidiban is olyan biztonsagi megallapodasokat hozzanak létre, amelyek nemzetkozi
intézményeken alapulnak. Ezzel kifejezetten elutasitjak a hatalmi egyensulyi politikat,
mint a hideghaboru utani vilagot szervezd koncepciot. Az 1992-es elndkvéalasztasi
kampany soran Clinton elndk példaul kijelentette, hogy "egy olyan vilagban, ahol a
szabadsag, nem pedig a zsarnoksag van teritéken, a tiszta hatalmi politika cinikus
szamitasa egyszerlien nem allja meg a helyét. Ez nem illik az 0j korszakhoz". Hivatalba
lépése el6tt Anthony Lake, az elndk nemzetbiztonsagi tanacsaddja biralta a Bush-
kormanyzatot, amiért az "klasszikus erSegyensulyi prizman" keresztiil szemlélte a
viladgot, mig 6 és Clinton ur "neo wilsoniasabb" szemléletet képviseltek. "1

A nemzetkdzi politikdnak ez a megkozelitése azon a meggy6z8désen alapul, hogy az
intézmények a vilagbéke eldmozditasanak kulcsfontossagi eszkozei. 2 A nyugati
politikusok kulondsen azt Aallitjdk, hogy azokat az intézményeket, amelyek a
Szovjetunid 6sszeomlésa eldtt "jol szolgaltak a Nyugatot”, at kell alakitani, hogy Kelet-
Eurépéra is Kkiterjedjenek. 3 "Nincs ok arra" - Warren Christopher kuliigyminiszter
szerint - "hogy intézményeink vagy térekvéseink miért kellene, hogy

John J. Mearsheimer a Chicag6i Egyetem politikatudomanyi tanszékének professzora.

Ez a cikk a Harvard Egyetem John M. Olin Stratégiai Tanulméanyok Intézetének "A véltozé
biztonsagi kornyezet ¢és az amerikai nemzeti érdekek" cimili projektjéhez  irt
munkadokumentumabdl sziletett. Halds vagyok Robert Artnak, Benjamin Frankelnek, Markus
Fischernek, Charles Glasernek, Hein Goemansnak, Joseph Grieconak, Robert Jervisnek,
Christopher Layne-nek, Eric Lopeznek, Robert Pape-nek, Ashley Tellisnek, Bradley Thayer-nek,
lvan Toftnak, Stephen Van Everanak, Stephen Waltnak és kiilonésen Michael Deschnek a rendkiviil
hasznos megjegyzéseikért.

1. Bill Clinton, "Az amerikai kilpolitika és a demokrata eszme", kampanybeszéd, Pabst Theater,
Milwaukee, Wisconsin, 1992. oktéber 1.; Steven A. Holmes, “"Choice for National Security Adviser
Has a Long-Awaited Chance to Lead", New York Times, 1993. januér 3.

2. A nyugati politikai korokben a masik kiemelkedé téma a demokracia és a kapitalizmus
vilagméretli elterjesztésének fontossdga. A virdgzd demokraciak, igy sz6l az érvelés, nem
harcolnak egymas ellen. A cél tehat a stabil demokracidk szamanak novelése a nemzetkdzi
rendszerben. Ezt az érvelést itt nem vizsgaljuk. A tdmorség kedvéért a nemzetkozi intézményekre
a tovabbiakban egyszeriien csak intézményekként hivatkozunk.

3. Douglas Hurd, "A New System of Security in Europe" (A biztonsag Uj rendszere Eurdépéaban),
Beszéd a Diplomatic and Common wealth Writers' Association el6tt, London, 1992. junius 2. Hurd, a
brit kiiligyminiszter ebben a beszédében azt mondta: "Nyugat-Eurépaban, a Nyugat egészén olyan
nemzetkozi intézményekkel rendelkeziink, amelyek a problémék egy csoportjara bizonyitottak -
azokra a problémakra, amelyekre 1étrehoztak Oket -, és most egy masikra kell 6ket atalakitani. Ez a
kulcs, a sziikséges valtoztatdsok mindezen intézményekben a kulcs ahhoz, hogy a megfeleld
segitséget, a megfeleld megnyugtatast kapjak a kozép- és kelet-eurdpai orszagok"." Még Margaret
Thatcher is, az eurdépai intézményekkel kapcsolatos minden fenntartasaval egyditt, ezt a témat vette
at. Napokkal Irak kuvaiti invazidéja utan azzal érvelt, hogy "Kelet-Eurépa Uj demokréaciait
szorosabb kapcsolatba kell hoznunk a nyugat-eurdpai intézményekkel..... Az Europai Kézosség
kibékitette a Nyugat-Eurdpan bellli ellentéteket; ez

Nemzetkozi Biztonsag, 1994/?5. tél (19. évf., 3. sz.), pp. 5-49. o.
© 1995 a Harvard College és a Massachusetts Institute of Technology elndke és munkatarsai altal.
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megallni a hideghdborl régi hatarainal™.4 Az altala emiitett jntézmeények kodzé tartozik az
Europai Kozosség (EK), az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete (NATO), az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmlkoédési Konferencia (EBESZ) és a Nyugat-eurépai Unid
(NYEU). Egyetlen intézményt6l sem varjak azonban, hogy dominans szerepet jatsszon
Eurdpaban; ehelyett a cél "egymast kiegészitd, egymast erdsit6" intézmények keretének
létrehozdasa. 5 " tartésabb eurdpai biztonsagot" - allitja Christo pher - "egymasra épiild,
egymast kiegészitd szerepekkel és erdsségekkel rendelkezd struktdrdkon keresztil
tudjuk elémozditani". 6

A vilag egyetlen més régidjadban sincsenek olyan kiterjedt és fejlett intézmények,
mint Eurdpaban. Kovetkezésképpen a nyugati politikai dontéshozok az Eurdpan kiviili,
egymast atfedd intézményhaldzat 1étrehozdsanak fontossdgat hangoztatjdk. Kiilénods
hangsulyt fektetnek Azsiara, ahol csak néhany gyenge intézmény létezik, és ahol a
Japantol vald félelem, valamint Kina felemelkedése és az amerikai jelenlét tovabbi
csokkenésének kilatasa miatt a megfigyelok aggddnak a régid jovobeli stabilitasa
miatt.7 .

Az utobbi idében az intézmények iranti tudomanyos érdeklédés hullama is
megjelent. Az akadémiai intézménytuddsok - nem meglep6 mdodon - az intézményeket
a stabilitds erdteljes erejének tekintik. s Robert Keohane példaul kijelenti, hogy "a
hideghaboru utéani katonai konfliktus elkeriilése Eurépaban nagyban fiigg attdl, hogy a
kovetkez6 évtizedet az intézményesitett egyiittmiikddés folyamatos mintazata jellemzi-
e. "9Aszovjet 6sszeomlas és a hideghdbora végét kovetéen John Ruggie azt allitja, hogy
"kevés kétség latszik afeldl, hogy a multilateralis normak és intézmények segitettek
stabilizdlni nemzetkozi kovetkezményeiket. S6t, ugy tlinik, hogy ezek a normak és
intézmények jatszanak

most segitenie kell a Kelet és Nyugat kdzotti megosztottsag lekiizdésében Eurdpaban.” Margaret
Thatcher, "Egy Uj globalis k6zdsség kialakitasa", Beszéd az Aspen Intézetben, Aspen, Colorado,
1990. augusztus 5.

4. Warren Christopher, "Egy integraltabb vilag felé", nyilatkozat a Gazdasagi Egytittm{ikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD) miniszteri talalkozéjan, Parizs, 1994. junius 8. Clinton elndk és Helmut
Kohl német kancellar ugyanezen a véleményen van, amint azt Clinton vilagossa tette, amikor
1994 jiliusdban a Kohl-lal folytatott maganbeszélgetéseirdl beszélt: “"Tapasztalatainkbdl tudjuk,
hogy fél Europat a NATO ¢és mas, a vilaghdbori utani stabilitast épitd intézmények révén
integraltak.

1. A mai megbeszélésiink kdzéppontjaban az allt, hogy mit kell tenniink Eurépa masik felének, az
0j fuggetlen nemzeteknek az integraldsa érdekében”. Thomas L. Friedman, "Clinton Sees
Germany as Main Partner of the U.S. in Europe,” New York Times, 1994. jalius 12.

5. "Az intézmények egymasra épllése: NATO Basic Fact Sheet No. 6 (Briisszel, 1994. janius). Lasd
még Jacques Delors, "European Unification and European Security", in: European Security after the
Cold War, Part 1, Adelphi Paper No. 284 (London: International Institute for Strategic Studies
[11SS], 1994. januér), 3-14. 0. (3-14. 0.).

6. Warren Christopher, "A CSCE jovokép: Nyilatkozat az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési
Konferencia plenaris ilése el6tt, Roma, 1993. november 30.

7. Lasd Stephen J. Blank, Helsinki Azsiaban? (Carlisle Barracks, Pa.: Strategic Studies Institute, U.S.
Army War College, 1993).

8. A stabilitas egyszeriien a haboruk és stlyos valsagok hianya.

9. Robert 0. Keohane, "A strukturélis valtozadsok diplomaciéja: in Helga Haftendorn and Christian
Tuschhoff, szerk., America and Europe in an Era of Change (Boulder, Colo.: Westview Press,
1993), 53. 0.
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jelentds szerepet jatszik a mai vilagrendszerben végbemend szamos regionalis és
globalis valtozas kezeléséhen "'10:

Ez a cikk azt az allitast vizsgalja, hogy az intézmények tavol tartjak az allamokat a
haborutdl és eldsegitik a békét. Azokra a fobb nemzetkdzi kapcsolatok elméletek
értékelésére 0Osszpontositok, amelyek az intézményeket kozponti fogalomként
hasznaljak: a liberélis institucionalizmus, a kollektiv biztonsag és a kritikai elmélet. 1A
realizmus rovid attekintésével kezdem azonban, mivel az "institucionalista" elméletek
nagyrészt a realizmusra adott valaszok, és mindegyik kozvetleniil megkérdgjelezi a
realizmus alaplogikajat. 2 A realistdk és az institucionalistak kilonésen abban nem
értenek egyet, hogy az intézmények jelentésen befolyasoljak-e a nemzetkozi stabilitas
kilatasait. A realistdk szerint nem, az institucionalistdk szerint igen. A realistdk azt
allitjak, hogy az intézmények alapvetSen a vilagbeli hatalomelosztast tikrozik. A
nagyhatalmak onérdek(i szamitasain alapulnak, és nincs fliggetlen hatasuk az allamok
viselkedésére. A realistak ezért ugy vélik, hogy az intézmények nem fontos okai a
békének. Csak a periférian szamitanak. Az institucionalistdk kozvetlendil
megkérddjelezik az intézményeknek ezt a nézetét, és ehelyett azzal érvelnek, hogy az
intézmények megvaltoztathatjdk az &llami preferencidkat, és ezaltal az &llamok
viselkedését. Az intézmények eltantorithatjdk az allamokat attél, hogy oOnérdekeiket
annak alapjan szamitsak ki, hogy minden lépés hogyan befolyasolja relativ hatalmi
pozici6jukat. Az intézmények fliggetlen valtozok, és képesek arra, hogy az allamokat
eltavolitsédk a haborutol.

Bar az institucionalistak egységesen ellenzik az intézményekkel kapcsolatos realista
allitasokat, minden egyes institucionalista elmélet mas-méas érvet hoz fel azzal
kapcsolatban, hogy az intézmények hogyan milkddnek az allami viselkedés
megvaltoztatdsara. Célom, hogy értékeljem ezt a harom elméletet annak megéllapitasa
érdekében, hogy meggy6z6-e az az allitas, miszerint az intézmények békét okoznak. Ez
a feladat négy kérdés megvélaszolasat jelenti: 1) Mik az intézmények? 2) Hogyan
miikddnek a béke érdekében? Konkrétan, mi az az oksagi logika, amely az egyes
elméleteket alatdmasztja? 3) Meggy6zoek-e ezek a kiilonb6z6é logikdk, amelyek
megmagyarazzak az intézmények miikodését? 4) Tamogatjak-e a bizonyitékok ezeket
az elméleteket?

Kozponti kdvetkeztetésem az, hogy az intézményeknek minimalis befolyasuk van az
allamok viselkedésére, és igy kevéssé igéretesek a stabilitds eldmozditasara a
hideghaboru utani vilagban. A harom elmélet, amelyre az intézmények mellett sz6l6
érvek épilnek, mind hibasak. Mindegyiknek problémaéi vannak az oksagi logikéjaval,
és mindharom intézményes elmélet kevés tamogatast talal a torténelmi
feljegyzésekben.

A cikk tovabbi része a kovetkezOképpen szervezddik. Az intézmények rovid
meghatarozasaval és a realizmus targyaldsaval kezdem, mivel az institucionalista
elméletek mindegyike a realizmusbdl indul ki. A cikk f6 részében leirom ¢és értékelem a

10. John G. Ruggie, "Multilateralizmus: Nemzetkozi Szervezet: A multilateralizmus: Egy intézmény
anatémiaja,” International Organization,

Vol. 46, No. 3 (1992 nyar), 561. o.

11. A béke fenntartasanak legjobb moédjara vonatkozé elbirasoknak a haboru és a béke okairél

sz0616 altalanos elméleteken kell alapulniuk. Ez a megallapitas mind a tudésokra, mind a politikai

dontéshozékra igaz. Bar a politikai dontéshozok ritkdn hasznalnak ontudatosan elméleteket, az

intézményekrdl alkotott nézeteiket mégis a nemzetkozi kapcsolatok egyik elméletének egy masik

elmélettel szembeni implicit preferenciai alakitjak.

12. Keohane példaul azt irja: "Az institucionalista gondolkodas kritikai tize a realizmusra

iranyult”. Robert 0. Keohane, "Institutional Theory and the Realist Challenge After the Cold War", in

David
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liberalis intézményrendszer, kollektiv biztonsag és kritikai elmélet. A zard rész azt
vizsgalja, hogy a politikai déntéshozék és a tudésok miért tartjak olyan nagyra az
intézményeket, amikor olyan kevés bizonyiték van arra, hogy azok a béke fontos okai.

Mik azok az intézmények?

A nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozé szakirodalomban nincs széles korben
elfogadott definicidja az intézményeknek.13 A fogalmat néha olyan tagan hatarozzak
meg, hogy az a nemzetek kozotti kapcsolatok egészét feldleli, ami kevés elemzési
lehetéséget ad neki. 14 Példaul ha az intézményeket (gy hatarozzak meg, mint "elismert
viselkedési mintdkat vagy gyakorlatot, amelyek koril az elvaradsok konvergalnak”,
akkor a fogalom az allamok kozétti tevékenység szinte minden szabalyozott mintajat
lefedheti, a haboratol kezdve az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (CATT)
keretében megtargyalt vammegallapodasokig, igy nagyrészt értelmetlenné valik. 1> Mégis
lehetséges egy olyan hasznos definiciot kidolgozni, amely 8sszhangban van azzal,
ahogyan a legtobb institucionalista tudos hasznalja a fogalmat.

Az intézményeket olyan szabalyok &sszességeként definialom, amelyek
meghatarozzak, hogy az allamoknak hogyan kell egyiittm{ikodniiik és versenyeznilk
egymassal. 6 Eldirjak az 4llami viselkedés elfogadhaté formadit, és tiltjak az
elfogadhatatlan viselkedésforméakat. Ezeket a szabalyokat az allamok targyaljak ki, és
szamos neves teoretikus szerint magasabb rendi normak kolesonds elfogadasat vonjak
maguk utén, amelyek "jogok és kotelezettségek forméajaban meghatéarozott viselkedési
normak "7

13. Ebben a cikkben a rendszereket és az intézményeket szinonim fogalmakként kezeljik. Az
institucionalista szakirodalomban is felvaltva hasznaljak Oket. L&sd Robert 0. Keohane,
"International Institutions: International Studies Quarterly, 32. kotet, 4. szam (1988. december), 384. 0.;
Robert 0. Keohane, International Institutions and State Power: Essays in International Relations Theory
(Boulder, Colo.: Westview Press, 1989), 3-4. o0.; és Oran R. Young, International Cooperation: Building
Regimes for Natural Resources and the Environment (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1989), chaps. 1.
és
8. A "multilateralizmus" kifejezés gyakorlatilag az intézmények szinoniméja. John Ruggie-t idézve, "a
"multilateralizmus" kifejezés egy melléknév, amely az "intézmény" fénevet modositja. gy a
multilateralizmus a nemzetkozi kapcsolatok egy altalanos intézményi formajat abréazolja.
olyan intézményi forma, amely harom vagy tobb allam kozétti kapcsolatokat koordinal "generalis™
magatartési elvek alapjan." Ruggie, "Multilateralizmus", 570-571. o.
14. Ennek a pontnak a megvitatasdhoz lasd Arthur A. Stein, Why Nations Cooperate: Circumstance and
Choice in International Relations (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1990), pp. 25-27. Lasd még
Susan Strange, "Cave! Hie Dragones: A Critique of Regime Analysis," in Stephen D. Krasner, szerk.,
Interna tional Regimes, International Organization killénszam, Vol. 36, No. 2 (Spring 1982), pp. 479-496.
15. Oran R. Young, "Regime Dynamics: Krasner: The Rise and Fall of International Regimes", in
Krasner,
Nemzetkozi rendszerek, 277. o.
16. Lasd Douglass C. North és Robert P. Thomas: "An Economic Theory of the Growth of the
Western World", The Economic History Review, 2. sorozat, 23. kétet, 1. szam (1970. aprilis), 5. o.
17. Krasner, International Regimes, 186. 0. A nem-realista intézmények gyakran magasabb rendi
normakon alapulnak, mig a realista intézmények kozil kevés, vagy egyaltalan nem alapulnak
norméakon. a normak és szabalyok kdzotti hatarvonal az institucionalista irodalomban nincs élesen
meghatarozva. Lasd Robert 0. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World
Political Economy (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1984), pp. 57-58. Ervelhetiink példaul
azzal, hogy a szabalyok, nem csak a normak, a jogokkal és a kotelezettségekkel foglalkoznak. A
lényeg azonban az, hogy sok institucionalista szaméara a normék, amelyek a megfelel§ allami
viselkedés normairol szolo alapvetd meggydzddések, jelentik azt az alapot, amelyre a konkrétabb
szabalyok épiilnek. A normak és szabalyok kozotti kiilonbségtétel meglehetésen egyszeriien
alkalmazhat6.
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A nemzetkdzi intézmények hamis igérete 1 9

altalaban sajat személyzettel és koltségvetéssel rendelkez6 szervezetekben testesiilnek meg.
18 Bar a szabalyokat altalaban egy hivatalos nemzetkdzi szervezetbe foglaljak bele, nem a
szervezet Gnmagéban kényszeriti az allamokat a szabalyok betartasara. Az intézmények
nem a vilagkormanyzés egyik forméaja. Az allamoknak maguknak kell elddnteniiik, hogy
betartjdk-e az altaluk létrehozott szabalyokat. Az intézmények, réviden, "az egyes szuverén
allamok decentralizalt egyiittm{ikodését hivjak életre, hatékony parancsnoki mechanizmus
nélkal. "9

Ahhoz, hogy megvalaszolhassuk a fennmaradé harom kérdést arrél, hogyan
miikddnek vagy nem miikddnek az intézmények, kilon-kulon kell megvizsgalnunk a
kiilénb6z6 institucionalista elméleteket. E10sz0r azonban a realizmus révid targyaldsa a
helyénvalé.

Realizmus

A realizmus meglehetésen komor képet fest a vilagpolitikarol. 20 A nemzetkozi
rendszert brutalis arénaként abrazolja, ahol az allamok keresik a lehetdséget, hogy
kihasznaljak egymast, és ezért kevés okuk van arra, hogy megbizzanak egymasban. 2t A
mindennapi élet Iényegében hatalmi harc, ahol minden allam nemcsak arra térekszik,
hogy a rendszer legerdsebb szerepléje legyen, hanem arra is, hogy mas allam ne érje el
ezt a magasztos poziciot.

A nemzetkdzi kapcsolatok nem a haborG allandé allapota, hanem a sziintelen
biztonsagi verseny allapota, a habort lehetségével a hattérben. Ennek a versenynek az
intenzitasa esetr6l esetre valtozik. Bar ellentmondasosnak tiinhet, az allamok gyakran
egylittmiikodnek ebben a versengd vilagban. Az allamok ko6zotti egyiittmiikodésnek
azonban megvannak a maga korlatai, féként azért, mert a biztonsagi verseny uralkodo
logikaja korlatozza, amelyet semmilyen egylittmikddés nem tud megsziintetni. A
realizmus szerint a valddi béke, vagyis egy olyan vildg, ahol az &llamok nem
versengenek a hatalomért, nem valdszini.

a késbbbi vitdban. Mind a kollektiv biztonsag, mind a kritikai elmélet megkérddjelezi azt a realista
meggy6z6dést, hogy az allamok 6nérdekbdl viselkednek, €s ehelyett olyan normék kidolgozasa
mellett érvelnek, amelyek az allamoktdl 6nzetlenebb magatartast kovetelnek meg. A liberélis
institucionalizmus ezzel szemben elfogadja azt a realista nézetet, hogy az allamok 6nérdekbdl
cselekszenek, és az allamok kozotti egylittmiikodést elésegité szabalyok kidolgozasara
Osszpontosit.

18. A nemzetkozi szervezetek két vagy tobb allam egyiittmiikodésével létrehozott
kézintézmények. Ezek az igazgatasi struktirak sajat koltségvetéssel, személyzettel és épuletekkel
rendelkeznek. John Ruggie meghatarozasa szerint ezek "kézzelfoghato entitasok, székhazakkal és
levélpapirokkal, szavazasi eljarasokkal és nagyvonali nyugdijprogramokkal”. Ruggie,
"Multilateralism", 573. 0. Amint a szabalyok beéplilnek egy nemzetkdzi szervezetbe, “szinte
egybeesének tlinhetnek", még akkor is, ha "analitikusan megkiilonboztetheték". Keohane,
International Institutions and State Power, 5. 0.

19. Charles Lipson, "Is the Future of Collective Security Like the Past?" in George W. Downs, szerk,
Collective Security beyond the Cold War (Ann Arbor: University of Michigan Press), 114. o.

20. Bar a realista tudosok a nemzetkozi politika szamos aspektusaban egyetértenek, jelentés
intellektudlis nézeteltérések vannak kozottik. Gondoljunk csak Hans Morgenthau-ra és Kenneth
Waltz-ra, az elmult 6tven év talan két legbefolyasosabb realistajara. Morgenthau azt allitja, hogy az
allamok hatalomra toérnek, mig Waltz azzal a feltételezéssel kezdi elméletét, hogy az allamok csupan
talélni akarnak, és ezért a biztonsdg maximalizalaséra torekszenek. Lasd Hans J. Morgenthau, Politika a
nemzetek kozott: The Struggle for Power and Peace, 5. kiadas. (New York: Knopf, 1973); és Kenneth N.
Waltz, Theory of International Politics (Reading, Mass.: Addison-Wesley, 1979). Az ebben a fejezetben
szereplé fejtegetések a realizmusrol vald sajat gondolkodasomon alapulnak, amely kozelebb all
Waltzhoz, mint Morgenthau-hoz.

21. Léasd Stephen Van Evera, "The Hard Realities of International Politics"”, Boston Review, Vol.
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A vildg miikodésének ez a pesszimista szemlélete a realizmusnak a nemzetkozi
rendszerre vonatkozd 0Ot feltevésébdl vezethetd le. Az els6 az, hogy a nemzetkozi
rendszer anarchikus. Ez nem azt jelenti, hogy kaotikus vagy rendezetlenségtdl tépett.??
Ezt a kovetkeztetést konnyii levonni, hiszen a realizmus egy olyan vildgot abrazol,
amelyet a biztonsagi verseny és a haboru jellemez. A realistak altal hasznalt
"anarchianak" azonban semmi koze a konfliktusokhoz; inkabb egy rendez6 elv, amely
szerint a rendszer fliggetlen politikai egységekbdl (dllamokbol) all, amelyek felett nincs
kozponti hatalom. A szuverenitas mas szdval az allamokban rejlik, mert a nemzetkozi
rendszerben nincs felsébb hatalmi szerv. Nincs "kormany a kormanyok felett". 23

A masodik feltételezés az, hogy az allamok eleve rendelkeznek bizonyos tamadé
katonai képességekkel, amelyek lehet6vé teszik szamukra egymas bantasat, esetleg
elpusztitasat. Az allamok potencialisan veszélyesek egymasra. Egy allam katonai erejét
altaldban a rendelkezésére all6 konkrét fegyverzettel azonositjak, bar ha nem is
lennének fegyverek, egy allam egyedei akkor is képesek lennének labbal és kézzel
megtamadni egy masik allam lakossagat.

A harmadik feltételezés az, hogy az allamok soha nem lehetnek biztosak mas
allamok szandékairol. Konkrétan, egyetlen allam sem lehet biztos abban, hogy egy masik
allam nem fogja tdmado katonai képességét az elsé allam ellen bevetni. Ez nem jelenti
azt, hogy az allamoknak sziikségszeriien rosszindulata szandékai vannak. Lehet, hogy
egy masik allam megbizhatoan joéindulatl, de ebben az itéletben nem lehetlink biztosak,
mert a szandékokat lehetetlen 100 szézalékos bizonyossaggal megjosolni. Az
agresszidnak szamos lehetséges oka van, és egyetlen allam sem lehet biztos abban,
hogy egy masik allamot nem ezek egyike motivalja . Raadasul a szandékok gyorsan
valtozhatnak, igy egy allam szandékai egyik nap még joindulatiak, masnap pedig
rosszindulatiak lehetnek. A szandékok értékelésénél elkeriilhetetlen a bizonytalanség,
ami egyszeriien azt jelenti, hogy az allamok soha nem lehetnek biztosak abban, hogy
mas allamoknak nincsenek tAmado6 szandékai, amelyek tamado katonai képességiikkel
egytt jarnak.

A negyedik feltételezés szerint az allamokat vezérl legalapvet6bb motivum a
talélés. Az allamok fenn akarjék tartani szuverenitasukat. Az 6tddik feltevés szerint az
allamok stratégiailag gondolkodnak arrél, hogyan maradhatnak fenn a nemzetkozi
rendszerben. Az allamok instrumentélisan racionalisak. Mindazonaltal id6rél iddre
elszamolhatjdk magukat, mert a tokéletlen informaciok vildgaban miikédnek, ahol a
potencialis ellenfelek 6sztonzik 6ket arra, hogy sajat erejiket vagy gyengeségiket
félreértelmezzék, és elrejtsék valodi céljaikat.

E feltételezések egyike sem jelenti &nmagéaban azt, hogy az allamok versenyképesen
fognak viselkedni. Valdjdban az inditékokkal foglalkozd alapfeltevés szerint az
allamok célja csupan a tulélés, ami védekezd cél. 2* Ha azonban ezt az ot feltételezést
egylttesen vessziik figyelembe, akkor ez az ¢t feltételezés...

22. Lasd Waltz, Theory of International Politics, pp . 88-93. Lasd még: Robert J. Art és Robert Jervi s,
szerkesztok, International Politics: Anarchy, Force, Imperialism (Boston: Little, Brown , 1973), 1. rész; és
Helen Milner, "International Theori es of Cooperation among Nations : Strengths and Weaknesses," World
Politics, Vol. 44, No. 3 (April 1992), 468. o.

23. Inis L. Claude, Jr., Kardokbol ekeollokat: A nemzetkdzi szervezet problémai és fejlddése

4. kiadas. (New York: Random House, 1971), 14. o.

24. Morgenthau, mint hangsulyozta , azt allitja, hogy az allamoknak velesziletett hatalomvagyuk
van, és ezért természetiiknél fogva tAmadé szemléletliek. Az érv itt az, hogy az allamok védekezd
indittatasbol indulnak ki, de a nemzetkozi rendszer struktiraja miatt kénytelenek tamadodan
gondolkodni és néha tamaddan cselekedni.
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A tagallamok szaméra az allamokat agressziv gondolkodésra és néha agressziv
viselkedésre 6sztondzheti. Konkrétan harom 6 viselkedésmintat eredményez.

El8szor is, a nemzetk6zi rendszer allamai félnek egymastol. Gyanakvassal tekintenek
egymasra, és attol tartanak, hogy haboru késziilddik. Elbre latjak a veszélyt. Az allamok
kozotti bizalomnak kevés helye van. Bar a félelem szintje idOben és térben valtozik,
soha nem lehet trividlis szintre csokkenteni. 2° E félelem alapja az, hogy egy olyan
vilagban, ahol az allamok képesek egymas ellen tamadni, és lehet, hogy meg is van az
inditékuk erre, minden, a tulélésre torekvd allamnak legaldbbis gyanakvénak kell
lennie mas allamokkal szemben, és nem szivesen bizik benntik. Ha ehhez hozzavessziik
azt a feltételezést, hogy nincs olyan kdzponti hatésag, amelyhez egy fenyegetett allam
segitségért fordulhatna, akkor az allamoknak még nagyobb az dsztonzésiik arra, hogy
féljenek egymastol. Réadasul nincs mechanizmus - a harmadik felek esetleges
onérdekén kivul - az agresszor megbintetésére. Mivel gyakran nehéz elrettenteni a
potencialis agresszorokat, az allamoknak bdséges okuk van arra, hogy lépéseket
tegyenek a haborura val6 felkészilés érdekében.

Az agresszié aldozataul esés lehetséges kovetkezményei még inkabb illusztraljak,
hogy a félelem miért erés erd a vilagpolitikdban. Az allamok nem Ugy versenyeznek
egymaéssal, mintha a nemzetkozi politika egyszerlien egy gazdasigi piac lenne. Az
allamok kozotti politikai verseny sokkal veszélyesebb vallalkozas, mint a gazdasagi
érintkezés; héaboruhoz vezethet, és a hébord gyakran tdmeges Oldoklést jelent a
csatatéren, sOt a civilek tomeges meggyilkolasat is. Széls6séges esetekben a haboru
akar egy allam teljes megsemmisiiléséhez is vezethet. A habori szornyii
kovetkezményei néha arra késztetik az allamokat, hogy ne csak versenytarsakként,
hanem potencidlis halalos ellenségként tekintsenek egymasra.

Masodszor, a nemzetkdzi rendszerben minden allam a sajat tulélését kivanja
biztositani. Mivel méas allamok potencialis fenyegetést jelentenek, és mivel nincs
fels6bb hatalom, amely veszély esetén megmenthetné 6ket, az allamok nem fiigghetnek
masoktdl a biztonsagukat illetéen. Minden &llam hajlamos arra, hogy Onmagat
sebezhetének és maganyosnak tekintse, ezért sajat talélését igyekszik biztositani.
Ahogy Kenneth Waltz fogalmaz, az allamok "6nsegélyezd" rendszerben miikddnek. Az
Onsegély hangsulyozasa nem zarja ki, hogy az allamok szovetségeket kdssenek. 26 A
szOvetségek azonban csak ideiglenes érdekhazassagok, ahol a mai szdvetségesi partner
holnap ellenség lehet, és a mai ellenség holnap szévetségesi partner lehet. Az
Onsegélyezé vilagban miikodd allamoknak mindig a sajat érdekeik szerint kell
cselekedniiik, mert 6nzének lenni egy Onsegélyezd vilagban kifizetddd. Ez rovid és
hosszu tavon is igaz, mert ha egy allam rovid tdvon veszit, akkor lehet, hogy hosszl
tdvon nem marad meg.

Harmadszor, a nemzetkdzi rendszerben az allamok célja, hogy maximalizaljak
relativ hatalmi pozicidjukat mas allamokkal szemben. 27 Az ok egyszer(i: minél
nagyobb a katonai eldnye az egyik allamnak, annal nagyobb a katonai eldnye.

25. Ezt jol szemlélteti Nagy-Britannia és Franciaorszag reakci6ja a német Ujraegyesitésre a
hideghabor( végén. Annak ellenére, hogy ez a harom &llam kozel negyvenét éven &t szoros
szOvetséges volt, mind Nagy-Britannia, mind Franciaorszag azonnal az egyesilt Németorszag
veszélyeir6l kezdett el gondolkodni. Lasd David Garnham, "Eurdpai védelmi egyiittmiikodés: The
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1990s and Beyond", in: Dale

L. Smith és James Lee Ray, szerk., The 1992 Project and the Future of Integration In Europe (Armonk,
N.Y.: M.E. Sharpe, 1993), 203-205. o.; és Margaret Thatcher, The Downing Street Years (New York:
HarperCollins, 1993), chaps. 25-26.

26. Léasd Stephen M. Walt, The Origins of Alliances (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1987).

27. Ebben a kérdésben a realistak kdzott nincs egyetértés. Egyes realistdk azzal érvelnek, hogy az

allamok alapvetden a meglévé eréegyensily fenntartasaban érdekeltek, nem pedig a relativ
hatalom maximalizalasaban. A
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allamnak maés allamokkal szemben, annal nagyobb a biztonsaga. Minden allam szeretne
a rendszer legfélelmetesebb katonai hatalma lenni, mert ez a legjobb mddja annak,
hogy garantalja a tulélést egy olyan vilagban, amely nagyon veszélyes lehet. Ez a
logika erds Osztonzést teremt az allamok szamadara, hogy kihasznaljdk egymast,
beleértve a haborut is, ha a koriilmények megfeleléek és a gydzelem valoszintinek
tlinik. A cél a nagyobb katonai hatalom megszerzése a potencialis rivalisok rovasara.
Az ideélis eredmény az lenne, ha a rendszer hegemadnjaként végeznénk. A tulélés ekkor
szinte garantalt lenne.

Minden allamot befolyasol ez a logika, ami azt jelenti, hogy nemcsak azt keresik,
hogy hogyan hasznalhatjak ki egymast, hanem azon is dolgoznak, hogy mas allamok ne
hasznalhassak ki &ket. 28 Az gllamok mas szOval egyszerre tdmadéasorientaltak és
védekezésorientdltak. Maguk is hoditdsra gondolnak, és egyensulyoznak az
agresszorokkal szemben; ez 6hatatlanul az alland6 biztonsagi verseny vilagahoz vezet,
amelyben a habora lehetdsége mindig ott van a hattérben. A béke, ha ezt a fogalmat a
nyugalom vagy a kolcsonos egyetértés allapotaként hatarozzuk meg, nem valdszini,
hogy ebben a vilagban kitorne.

EGYUTTMUKODES EGY REALISTA VILAGBAN

Bar a realizmus egy alapveten versengd vilagot vizional, az allamok kozott mégis
eléfordul egyiittmiik6dés. Ezt azonban néha nehéz elérni, és mindig nehéz fenntartani.
Két tényezd gatolja az egylittmikodést: a relativ nyereségek ¢és a csalds miatti
aggodalom. 2°

Az egylittmiikodést fontolgaté allamoknak mérlegelniiik kell, hogy a nyereséget
vagy hasznot hogyan osztjdk el egymas kozott. A felosztasrol kétféleképpen
gondolkodhatnak. Gondolkodhatnak abszolUt nyereségben, ami azt jelenti, hogy
mindegyik fél a sajat nyereségének maximalizalasira dsszpontosit, és kevéssé torédik
azzal, hogy a masik fél mennyit nyer vagy veszit az tizleten. Mindkét fél csak annyiban
torédik a masikkal, amennyiben a masik fél viselkedése befolyasolja a sajat kilatasait a
maximalis nyereség elérésére. Alternativaként az allamok gondolkodhatnak relativ
nyereségben, ami azt jelenti, hogy minden fél nemcsak a sajat egyéni nyereségét veszi
figyelembe, hanem azt is, hogy a méasik félhez képest mennyire jél teljesit.

Mivel egy realista vilagban az allamok a hatalmi egyensuly miatt aggédnak, az
egylittmlikodés mérlegelésekor elsésorban a relativ  nyereséggel kapcsolatos
aggalyoknak kell motivalniuk 6ket. Bar minden allam maximalizalni akarja abszolat
nyereségét, fontosabb, hogy minden megéallapodasban jobban vagy legaldbbis nem
rosszabbul jarjon, mint a masik allam. Az egylittmlkddést azonban nehezebb elérni, ha
az allamok inkabb a relativ nyereségek logikajara, mint az abszolUt nyereségek
logik4jara vannak beallitva. Ez azért van igy, mert az abszolut nyereségek miatt aggdédo
allamok

példakat erre a "defenziv realizmusra”, amely ellentétben &ll az én "offenziv realizmusommal”, lasd:
Joseph M. Grieco, "Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal
Institu tionalism," International Organization, Vol. 42, No. 3 (Summer 1988), pp. 498-500; Jack L.
Snyder, Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition (Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press, 1991), pp. 10-13; és Waltz, Theon; of International Politics, pp. 126-127. Lasd még Fareed
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Zakaria, "Realism and Domestic Politics: A Review Essay," International Security, Vol. 17, No. 1
(Summer 1992), pp. 190-196. Morgenthau szintén offenziv realista. E nézeteltérés ellenére minden
realista Ggy Véli, hogy az allamoknak nagyon fontos a relativ erdegyensuly.

28. Lasd Walt, A szdvetségek eredete.

29. Lasd Grieco, "Anarchia és az egytittmiikddés korlatai".
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csak arra kell tigyelniiik, hogy a torta boviiljon, és hogy a ndvekedés legalabb egy
részét megkapjak, mig a relativ nyereség miatt aggédé allamoknak arra is tgyelnitk
kell, hogy a torta hogyan oszlik meg, ami megneheziti az egylittmikddési
erbfeszitéseket.

A csalassal kapcsolatos aggalyok szintén akadalyozzadk az egylttmiikodést. Az
allamok gyakran vonakodnak attél, hogy egyiittmiikédési megallapodasokat kdssenek,
mert attol tartanak, hogy a masik fél csalni fog a megallapodéasban, és relativ elényre
tesz szert. A katonai teriileten "kilonleges veszélyt jelent a dezertalas", mivel a katonai
fegyverek természete lehetdvé teszi az erbegyensuly gyors eltolodasat.

Egy ilyen fejlemény lehetdséget teremthet a csald allam szamara, hogy dont6 vereséget
mérjen az aldozat allamra. 30

Az egyiittmiikddés ezen akadalyai ellenére az allamok egyiittmiikodnek egy realista
vilagban. Példaul az erdegyensilyi logika gyakran arra készteti az allamokat, hogy
szovetségeket kossenek és egyiittmiikddjenek.

a kozos ellenséggel szemben. Az allamok néha egylittmlikddnek, ho;%(y egy harmadik
allam ellen szdvetkezzenek, ahogyan a németek és a szovjetek tették Lengyelorszag

ellen 1939-ben.31 Rivalisok és szovetségesek egyarant.

egylittmiikodni. Végiil is olyan alkukat lehet kotni, amelyek nagyjabol tiikrozik a
hatalom elosztasat, és kielégitik a csaldssal kapcsolatos aggalyokat. A hideghaboru
idején a szuperhatalmak altal alairt kiilonb6z6 fegyverzetellendrzési megallapodasok
jol illusztraljak ezt.

A lényeg azonban az, hogy az egyiittmiikddés egy olyan vilagban zajlik, amely
alapvetéen versengd - egy olyan vilagban, ahol az 4llamoknak erds 6sztonz6i vannak
arra, hogy kihasznaljak mas allamok elényeit. Ezt a pontot szemléletesen kiemeli az
eurodpai politika a negyven év alatt
az |. vilaghaboru el6tt. Ebben az idészakban a nagyhatalmak kozott sok egytittmiikodés
volt, de ez nem akadalyozta meg 8ket abban, hogy 1914-ben haboruba Iépjenek.32

INTEZMENYEK EGY REALISTA VILAGBAN
A realisték azt is elismerik, hogy az allamok néha intézményeken keresztiil mikodnek.
Ugy vélik azonban, hogy ezek a szabalyok az allamok onérdekii szamitasait tilkrozik,
amelyek elsésorban a nemzetk6zi hatalommegosztason alapulnak. A rendszer
leger6sebb 4allamai ugy hozzdk létre ¢&s alakitjdk az intézményeket, hogy
megdrizhessék, vagy akar ndvelhessék a vilaghatalombol vald részesedésiiket. Ebben a
felfogasban az intézmények lényegében "a hatalmi viszonyok szinterei".33 A realistak
szamara a habori és a béke okai els6sorban a hatalmi egyensuly fliggvényei, és az
intézmények nagyrészt a rendszerbeli hatalmi elosztast tikrozik. Réviden, a hatalmi
egyensuly a haborat magyarazoé fiiggetlen valtozé; az intézmények csupan beavatkoz6
valtozék a folyamatban.

A NATO j6 példa az intézményekrdl vald readlis gondolkodasra. A NATO egy
intézmény, ¢s minden bizonnyal szerepet jatszott a III. vilaghabort megeldzésében és
abban, hogy segitett a

30. Lipson, "Nemzetkozi egytittmiikodés", 14. 0.

31. Randall L. Schweller, "Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In,"
International Security, VVol. 19, No. 1 (1994 nyar), pp. 72-107.

32. Léasd John Maynard Keynes, The Economic Consequences of the Peace (New York: Penguin Books,
1988), 2. fejezet; és J. M. Roberts, Europe, 1880-1945 (London: Longman, 1970), 239-241. o.. Az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kdzott is jelentds egyiittmiikédés volt a masodik vilaghabort
alatt, de ez az egylittmiikodés nem akadalyozta meg a hideghaboru kitorését roviddel Németorszag
és Japan legy6zése utan.
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33. Tony Evans és Peter Wilson, "Regime Theory and the English School of International Rela tions:
A Comparison," Millennium: Journal of International Studies, VVol. 21, No. 3 (1992. tél), 330. 0.
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Nyugat megnyerte a hideghaborut. Mindazonaltal a NATO alapvetéen a hideghaboru alatti
eurdpai kétpolusu eréelosztds megnyilvanulasa volt, és ez az erbegyenstly, nem pedig a
NATO Onmagaban, biztositotta a kontinens stabilitdsanak fenntartasahoz sziikséges
kulcsot. A NATO Iényegében egy amerikai eszkdz volt a szovjet fenyegetéssel
szembeni hatalomkezelésre. Most, a Szovjetunid 6sszeomléasaval a realistak azt allitjak,
hogy a NATO-nak vagy meg kell sziinnie, vagy az 0j eurdpai er6viszonyok alapjan kell
Gjjdalakulnia. 3* A NATO nem maradhat Ugy, ahogyan a hideghaboru idején volt.

Az institucionalista elméletek fajtai

Harom institucionalista elmélet létezik, és mindegyik mas-mas érvet hoz fel azzal
kapcsolatban, hogy az intézmények hogyan tavolitjak el az allamokat a haborutdl, és
hogyan segitik el6 a stabilitast. 3° A liberalis institucionalizmus a harom elmélet kézll a
legkevésbé ambiciézus. Nem foglalkozik kozvetlenil azzal a fontos kérdéssel, hogy
hogyan lehet megelézni a haborat, hanem inkabb annak magyarazatara 6sszpontosit,
hogy miért valosziniibb az allamok kozoétti gazdasagi és kornyezeti egyiittmiikodés,
mint azt a realistak elismerik. Az ezeken a teruleteken vald fokozott egyiittmiikodés
feltételezhetden csokkenti a haboru valdszinliségét, bar a liberdlis institucionalistak
nem magyardzzak meg, hogyan. Az elmélet azon a meggy6z6désen alapul, hogy a
csalds a nemzetkozi egyiittmitkodés 6 gatlo tényezdje, és hogy az intézmények jelentik
a kulcsot e probléma lekiizdéséhez. A cél az allamokat korlatoz6 szabalyok létrehozésa,
de nem az alapvetd realista allitas megkérddjelezése, miszerint az allamok 6nérdeki
szereplok.

A kollektiv biztonsag kozvetlenill szembesit azzal a kérdéssel, hogyan lehet
megelézni a haborat. Az elmélet abbdol a feltételezésbdl indul ki, hogy a
vilagpolitikdban tovabbra is szamit az er6, és az allamoknak védekeznitk kell a
potencidlis agresszorok ellen. Az elmélet szerint azonban a haborus fenyegetés
nagymértékben  csokkenthetd azaltal, hogy megkérd§jelezziik az allamok
viselkedésével kapcsolatos realista gondolkodast, és helyette hdrom antirealista normat
allitunk fel. El8szor is, az allamoknak el kell utasitaniuk az erd alkalmazasanak
gondolatat a status quo megvaltoztatasara. Masodszor, az ezt az i-iormat megsértd és
haboraval fenyegetd (vagy haborit inditd) allamokkal szemben a felelds allamoknak
nem szabad sajat szlikos onérdekiik alapjan cselekedniiik. Inkabb el kell fojtaniuk a
kisértést, hogy olyan mddon valaszoljanak, amely maximalizalna egyéni hasznukat, és
ehelyett automatikusan 8ssze kell fogniuk, hogy az agresszornak elsépré erdvel vald
fenyegetést mutassanak be. Harmadszor, az allamoknak bizniuk kell egymasban, hogy
lemondanak az agressziorél, és hogy ezt a lemondast komolyan is gondoljak. Abban is
bizniuk kell, hogy més allamok a segitségiikre sietnek, ha agresszi6 célpontjava valnak.

A kritikai elmélet a legambiciozusabb az elméletek koziil, mivel végsé célja a
nemzetk6zi politika alapvetd természetének Aatalakitasa, és egy olyan vilag
megteremtése, ahol az llamok kdzott nem csupan az egyiittmiikbdés fokozodik, hanem
a valddi béke lehet8sége is fennall. A kollektiv biztonsaghoz hasonldan, de a liberélis
institucionalizmussal ellentétben a kritikai elmélet kozvetleniil megkérdéjelezi a kovetkezd
szempontokat

34. Lasd Gunther Hellmann és Reinh ard Wolf, “"Neorealism, Neoliberal Institutionalism, and the
Future of NATO", Security St udies, Vol. 3, No. 1 (1993 6sz), 3-43. 0., "Neorealism, Neoliberal
Institutionalism, and the Future of NATO".
35. Az institucionalista elméletek kozotti kiilonbségek ellenére az egyes elméletek képviseldi
alkalmanként kedvezdéen hivatkoznak a tobbi elméletre, és igy gy tiinik, elismerik, hogy mindharom
elmélet egy olyan intézményes irodalom része, amely az antirealizmust tekinti f6 hivatkozasi pontnak.
Ld: Charles A. Kupchan és Clifford A. Kupchan, "Concerts, Collective Security, and the Future of Eu
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realista gondolkodas az 4llamok oOnérdekii viselkedésér6l. Az elmélet azon a
feltételezésen alapul, hogy az eszmék és a diskurzus - ahogyan a nemzetkdzi politikarol
gondolkodunk és beszélink - a hajtoer6 az allamok viselkedése mogott. Teljes
mértékben elutasitja a realizmus azon allitasat, hogy az allamok viselkedése nagyrészt a
kiils6é viladg adott strukturdjanak fiiggvénye. A kritikai teoretikusok szerint az eszmék
fontos modon alakitjak az anyagi vilagot, és ezért a nemzetkdzi politika
forradalmasitasanak mddja az, hogy drasztikusan megvaltoztatjuk azt, ahogyan az
egyének a vilagpolitikarol gondolkodnak és beszélnek. Ugy vélik, hogy az
értelmiségiek, kilondsen maguk a kritikai teoretikusok kulcsszerepet jatszanak ebben a
folyamatban.

LIBERALIS INSTITUCIONALIZMUS
A liberélis institucionalizmus nem foglalkozik kdzvetlenil azzal a kérdéssel, hogy az
intézmények okozzak-e a békét, hanem inkabb arra a kevésbé ambiciézus célra
Osszpontosit, hogy megmagyardzza az egylttmiikodést olyan esetekben, amikor az
allami érdekek nem allnak alapvet6en szemben egymassal. 3¢ Konkrétabban, az elmélet
olyan eseteket vizsgal, amikor az allamoknak nehézséget okoz az egyiittmiikodés, mert
"vegyes" érdekeik vannak; méas szdéval, mindkét félnek vannak 06sztonzdi arra, hogy
egyiittmiikodjenek és arra is, hogy ne miikodjenek egyitt.37 Mindkét fél szamara
elény6s lehet azonban az egyiittmiikodés, amelyet a liberalis institucionalistak ugy
hataroznak meg, mint "célorientalt viselkedést, amely kélcsonos politikai kiigazitasokat
von maga utan, hogy minden fél
végll jobban jarnak, mint amilyenek egyébként lennének. "38 Az elmélet kevéssé relevans a
olyan helyzetek, amikor az allamok érdekei alapvetden ellentétesek, és egyik fél sem
gondolja ugy, hogy sokat nyerhet az egyiittmiikodéssel. Ilyen koriilmények kozott az
allamok célja, hogy elonyre tegyenek szert egymassal szemben. A gybzelem és a
vereség fogalmaban gondolkodnak, és ez Ghatatlanul intenziv biztonsagi versenyhez,
olykor hé&boruhoz vezet. A liberdlis institucionalizmus azonban nem foglalkozik
kozvetlenul ezekkel a helyzetekkel, és igy keveset mond arrol, hogyan lehet megoldani
vagy akar enyhiteni ezeket a helyzeteket.

Ezért az elmélet nagyrészt figyelmen kivil hagyja a biztonsagi kérdéseket, és

ehelyett a gazdasagi és - kisebb mértékben - a kornyezeti kérdésekre dsszpontosit. 39
Val6jaban az elmélet a

az a feltételezés, hogy a nemzetkozi politika két tertiletre oszthatd - biztonsagra és

36. A liberalis institucionalizmus legfontosabb miivei kozé tartoznak: Axelrod és Robert 0. Keohane,
"Achieving Cooperation under Anarchy: Strategies and Institutions,” World Politics, Vol. 38, No. 1
(October 1985), pp. 226--254; Keohane, After Hegemony; Keohane, "International Institutions: Two
Approaches", 379-396. o.; Keohane, International Institutions and State Power, chap. 1; Charles
Lipson, "International Cooperation in Economic and Security Affairs”, World Politics, Vol. 37, No. 1
(October 1984), pp. 1-23; Lisa L. Martin, "Institutions and Cooperation: International Security, Vol.
16, No. 4 (Spring 1992), pp. 143-178; Lisa L. Martin, Coercive Cooperation: Explaining Multilateral
Economic Sanctions (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1992); Kenneth A. Oye, "Explaining
Cooperation Under Anarchy: Hypotheses and Strategies," World Politics, Vol. 38, No. 1 (October
1985), pp. 1-24; és Stein, Why Nations Cooperate.

37. Stein, Why Nations Cooperate, 2. fejezet, lasd még Keohane, After Hegemony, 6-7., 12-13., 67-69. o.
38. Milner, "Az egyiittmiikodés nemzetkozi elméletei”, 468. o.

39. Az elmélet kornyezetvédelmi teriileten valéo miikodésének példait lasd Peter M. Haas, Robert 0.
Keohane és Marc A. Levy (szerk.), Institutions for the Earth: Sources of Effective International Environ
mental Protection (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1993), kiilondsen a kdvetkezd fejezeteket: Sources of
Effective International Environ mental Protection (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1993). 1. és 9. fejezet.
Az intézményekkel és a kornyezettel kapcsolatos legfontosabb munkak koziil néhanyat Oran Young
végzett. Lasd példaul: Young, International Cooperation. Az értekezésem tobbi részében a tomorség
kedvéért, valamint azért is, mert a liberalis intézményi irodalom legfontosabb elméleti munkai inkabb
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gazdasagi, mint kornyezetvédelmi kérdésekre 6sszpontositanak, a gazdasagi kérdésekre koncentralok.
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politikai gazdasagtan - és hogy a liberalis institucionalizmus elsésorban az utdbbira
vonatkozik, az el6bbire nem. Ezt a témat vilagosan megfogalmazza Charles Lipson, aki
azt irja, hogy "a nemzetk6zi 6ko némiai és biztonsagi kérdésekhez jelentdsen eltérd
intézményi  megallapodasok  kapcsolédnak”.4® Rdaadasul az  egyiittmikédés
valoszinlisége is jelentésen eltér e két teriileten belil: amikor a gazdasagi
kapcsolatokrél van szo, "az egylittmlikddés tobb onérdekii allam kozott fenntarthato",
mig az egyiittmiikodés kilatasai "szegényebbek ... a biztonsagi iigyekben".4! igy az
elmélet hivei kevés figyelmet szentelnek a biztonsagi tertiletnek, ahol a haboru és a
béke kérdései kdzponti jelentdségliek.

Mindazonéltal jé okunk van arra, hogy alaposan megvizsgaljuk a liberalis
institucionalizmust. A liberalis institucionalistak néha azt allitjak, hogy az intézmények
a nemzetkdzi stabilitas fontos okai. Sét, azzal is érvelhetnénk, hogy ha az elmélet erds
oksagi kapcsolatot mutat ki az intézmények és a gazdasagi egytittmiikodés kozott, akkor
viszonylag konnyl lenne a kovetkez6 1épést megtenni, ¢s az egylittmiikodést a békével
osszekapcsolni. 42 A% elmélet egyes hivei azt Aallitjak, hogy az intézmények
hozzajarulnak a nemzetk6zi stabilitishoz; ez arra utal, hogy szerintik konnyi
Osszekapcsolni az egylittmiikodést és a stabilitast. 43 Kételkedem ebben az allitasban,
foként azért, mert az elmélet hivei az egyiittmiikodést olyan sziiken hatarozzak meg,
hogy a katonai kérdéseket elkerulik. Tegyuk fel azonban, hogy a liberalis
intézményvédok Oriasi 1épést probalnak tenni egy olyan elmélet kidolgozasa felé,
amely megmagyardzza, hogy az intézmények hogyan szoritjdk el az allamokat a
haboratol.

cAUsSAL Loalc. A liberdlis institucionalistdk azt allitjak, hogy elfogadjak a realizmus
alapfeltevéseit, mikézben azzal érvelnek, hogy az egylittmikodés mégis konnyebben
megvalosithatd, mint ahogy azt a realistak elismerik. Robert Keohane példaul azt irja az
After Hegemony cimii kdényvében, hogy "a racionalis egoizmus realista modelljét
fogadja el". A tovabbiakban igy folytatja: "Azt javaslom, hogy sajat feltevéseik alapjan
mutassuk meg, hogy a realizmusra jellemz6 pesszimizmus nem sziikségszeriien
kovetkezik belble. Azt igyekszem bemutatni, hogy a vilagpolitikara vonatkoz6 realista
feltételezések 6sszhangban vannak az intézményesitett megallapodasok fprmacidjaval

. amelyek eldsegitik a kooperaciot".** A liberdlis institucionalistdk kulonosen azt
hangsulyozzdk, hogy az &llamok "6rokds anarchidban élnek”, és ezért racionalis
egoistdkként kell viselkedniiik egy olyan vilagban, amely 6nsegélyezd vilag.*®

40. Lipson, "Nemzetkozi egyiittmiikodés", 2. és 12. o. Lasd még: Axelrod és Keohane, "Achieving

Cooperation Under Anarchy", 232-233. o.; és Keohane, After Hegemony, 39-41. o.

41. Lipson, "Nemzetkozi egyiittmiikodés", 18. o.

42. Egy lehetséges érvelési iranyt javasoltam John J. Mearsheimer: Vissza a jovobe: Instabilitas

Eurdpaban a hideghaborud utan", International Security, Vol. 15, No. 1 (1990 nyar), 42-44. 0. Charles

Glaser is kapcsolatot teremt az egyiittmitkodés és a béke kozott a "Realists as Optimists: Cooperation

as Self-Help," International Security, Vol. 19, No. 3 (Winter 1994/95), pp. 50-90.

43. A liberalis institucionalistak abbol indulnak ki, hogy az egyiittmiikodés pozitiv cél, bar

elismerik, hogy ennek is van arnyoldala. Lasd Keohane, After Hegemony, pp. 10-11, 247-257; és

Keohane, "Interna tional Institutions: Two Approaches"”, 393. 0. Az egyuttmiikodés erényeit és

hétranyait a liberalis institucionalista szakirodalom nem vizsgalja részletesen.

44. Keohane, After Hegemony, 67. o.; lasd még a 29. oldalt. Hasonléképpen Arthur Stein is azt allitja,

hogy "annak ellenére, hogy kiilonb6z8 kovetkeztetéseket vonnak le a nemzetkodzi politika kooperativ

vagy konfliktusos természetérdl, a realizmus és a liberalizmus kozos alapfeltevésekkel rendelkezik".

Stein, Why Nations Cooperate (Miért miikodnek egyiitt a nemzetek), 8. 0.

45. Oye, "Explaining Cooperation Under Anarchy" (Az egyiittm{ikdés magyardzata az anarchia
alatt), 1. o.
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A liberélis institucionalistdk szerint a k6zos érdekii allamok kozotti egytittmlikodés
legf6bb akadalya a csalds veszélye. 46 A hires "foglyok di lemma", amely a liberélis
institucionalista irodalom nagy részének elemzési kdzéppontjaban all, megragadja annak
a problémanak a lényegét, amelyet az allamoknak meg kell oldaniuk az egyiittmiikodés
eléréséhez. 47 Két allam mindegyike vagy csal, vagy egyiittmiikodik a masikkal.
Mindkét fél a sajat hasznat akarja maximalizalni, de nem térédik a masik fél hasznanak
nagysagaval; mindkét fél csak annyiban t6rédik a masik féllel, amennyiben a masik fél
valasztott stratégiaja befolyasolja a sajat haszna maximalizalasanak kilatasait. Az egyes
allamok szaméra a legvonzobb stratégia a csalas és a remény, hogy a maésik allam
kooperativ stratégiat kovet. Mas széval, egy allam szdmaéra az idedlis eredmény az, ha
"megszivja" a masik felet, hogy azt higgye, egyiittmiikédik, majd csal. De mindkét fél
megérti ezt a logikat, és ezért mindkét fél megprobalja becsapni a masikat.
Kovetkezésképpen mindkét fél rosszabbul fog jarni, mintha egyiittmikodtek volna,
mivel a kolcsonos csalds a lehetd legrosszabb eredményhez vezet. Még ha a kélcsdnés
egylittmiikddés nem is olyan vonzd, mint a masik fél atverése, mindenképpen jobb,
mint az a végeredmény, amikor mindkét fél csal.

A dilemma megoldasanak kulcsa az, hogy mindkét félnek meg kell gydznie a
masikat arrél, hogy k6zo6s érdekik, hogy rovid tavanak t{iné aldozatokat hozzanak (a
sikeres csalasbdl szarmazo nyereség) a hosszua tava elényokért (a kdlcsonds hosszi tavu
egylittm{ikodésbdl szarmazé jelents haszonért). Ez azt jelenti, hogy az dllamokat meg
kell gy6zni arrdl, hogy fogadjak el a masodik legjobb eredményt, azaz a kolcsonds
egylittmikodést. Az egylittmikodés elérésének legfobb akadalya az lesz, hogy a masik
fél csalasa esetén félnek attol, hogy atverik dket. Didhéjban ez az a probléma, amelyet
az intézményeknek meg kell oldaniuk.

A "politikai piaci kudarc" probléméajanak kezelése érdekében az intézményeknek el
kell riasztaniuk a csalokat és meg kell védenilk az aldozatokat. 8 Harom Uzenetet kell
kuldeni a potencialis csaléknak: elkapnak, azonnal megbintetnek, és veszélyezteted a
jovébeli egyiittmiikodési eréfeszitéseket. A potencialis aldozatoknak viszont a csaldsra
valé korai figyelmeztetésre van szikségiik, hogy elkeriljék a sulyos karokat, és
szlikségik van a csal6k megbiintetésének eszkozeire.

A liberélis institucionalistdk nem az allami viselkedés alapvetd normadinak
megvaltoztatasaval kivannak fellépni a csal6kkal és az aldozatokkal szemben. Nem
javasoljak a nemzetkodzi rendszer anarchikus jellegének atalakitasat sem. Elfogadjak azt
a feltételezést, hogy az allamok anarchikus kérnyezetben miikodnek és 6nérdekbol
viselkednek. 49 Ebben a tekintetben megkdzelitésiik kevésbé ambicidzus, mint a kollektiv
biztonsag és a kritikai elmélet, amelyek célja a valtoztatas

46. A megcsalas alapvet6en "igéretszegés". Oye, "Az egytittmlikodés magyarazata az anarchia alatt".
p. 1. Altaldban nem megfigyelt nem-megfeleldséget jelent, bar megfigyelt csalas is eléfordulhat.
A csalas szinoniméja az institucionalista szakirodalomban a csaléas.

47. A rabok dilemméjénak és a csaldsnak a liberdlis institucionalista irodalomban betoltott
kozponti szerepe egyértelmiien tikkrozédik a 36. labjegyzetben idézett gyakorlatilag valamennyi
milben. Ahogy Helen Milner megjegyzi az err6l az irodalomrol szold attekintd esszéjében: "A
hangstly elsésorban a rezsimek [intézmények] szerepén van a disszidalas [csalas] problémajanak
megoldasaban". Milner, "International Theories of Cooperation" (Az egyiittmiikodés nemzetkozi
elméletei), 475. o.

48. A kifejezés Keohane: After Hegemony, 85. 0., idézi.

49. Kenneth Oye példaul azt irja a World Politics egyik szamanak bevezet&jében, amely szdmos
liberalis institucionalista esszét tartalmaz: "A nemzetkdzi anarchiaban €16 allamok kozotti nem-
altruista egyiittmikodésre dsszpontositunk". Oye, "Explaining Cooperation Under Anarchy", 2. o.
Lasd még Keohane, "International Institutions: Two Approaches”, 380-381. o.; és Keohane,
International Institutions and State Power, 3. 0.
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fontos nemzetkdzi norméak. A liberalis institucionalistdk ehelyett arra dsszpontositanak,
hogy megmutassak, hogyan miikodhetnek a szabalyok a csalas problémajanak
lekiizdésére, még akkor is, ha az allamok sajat jolétiik maximalizalasara torekszenek.
Azzal érvelnek, hogy az intézmények megvaltoztathatjak az allamok szamitasait a
nyereség maximalizalasanak modjardl. Konkrétan, a szabalyok ravehetik az allamokat,
hogy rovid tavon aldozatokat hozzanak a foglyok dilemmajanak feloldasahoz, és igy
hosszU tavu nyereséget realizaljanak. Réviden: az intézmények képesek

egytittmiikodést 1étrehozni, , . i , 1
A szabalyok 1dealis esetben négy 6 valtoztatasra alkalmazhatok "a szerz6déses

kornyezet. "qailészbr is, a szabalyok novelhetik a tranzakciok szamat bizonyos
allamok idével. 51 Ez az intézményesitett iteracié haromféleképpen akadalyozza a
csalast. Megemeli a csalas koltségeit azaltal, hogy az egyiittmiikodés révén jov6beli
nyereségek kilatasba helyezésével, ezaltal "a jovo arnyékat" idézi fel a mai csalastol
vald elrettentés érdekében. A csaldson rajtakapott allam veszélyeztetné a jovébeli
egylittmiikodésbdl szarmazd elonyokre vonatkozd kilatasait, mivel az aldozat
valoszinlileg megtorolna. Ezenkiviil az iteracid lehetdséget ad az aldozatnak arra, hogy
visszafizesse a csalonak: lehet6vé teszi a viszonzast, a tit-for-tat stratégiat, amely a
csalék megbiintetésére szolgal, és nem engedi, hogy megusszak a vétkiket. Végul
pedig jutalmazza azokat az allamokat, amelyek hirnevet szereznek a megallapodasok
hliséges betartisarol, és bunteti azokat az allamokat, amelyek hirnevet szereznek a
csalasrol. 52
Masodszor, a szabalyok Osszekapcsolhatjak az allamok ko6zotti kdlcsdnhatadsokat a
kiilénboz6 kérdéskordkben. A kérdések 6sszekapcsolasanak célja, hogy nagyobb
kolesonos fliggdséget teremtsen az allamok kozott, amelyek ilyenkor nem szivesen
csalnak majd az egyik kérdéskdrben, mert attdl tartanak, hogy az aldozat - és esetleg
mas allamok is - megtorlast alkalmaznak egy masik kérdéskorben. A csalastol az
iteraciohoz hasonl6 médon tart vissza: néveli a csalas koltségeit, és lehetdséget biztosit
az aldozat szdmara, hogy megtorolja a csal6t.
Harmadszor, a szabalyok struktaraja novelheti az egyiittmiikodési
megallapodasokban részt vevok rendelkezésére allo informacidok mennyiségét, igy
lehet&vé téve a szoros nyomon kovetést. Az informéacio szintjének ndvelése
kétféleképpen is visszatartja a csalastol: noveli annak valoszinliségét, hogy a csalokat
elkapjak, és ami még fontosabb, hogy az dldozatoknak korai figyelmeztetést ad a
csalasrol, lehet6vé téve szamukra, hogy védelmi intézkedéseket tegyenek, mieltt még
sulyos kar érné 6ket. Negyedszer, a szabalyok csdokkenthetik az egyéni megallapodasok
tranzakciés kéltségeit. 53 Ha az intézmények ellatjak a fent leirt feladatokat, az
allamok kevesebb er6feszitést fordithatnak az egyiittmiik6dési megallapodasok
megtargyalasara és ellendrzésére, valamint az esetleges dezertalasok elleni fedezetre.
Azaltal, hogy az intézmények novelik a nemzetkozi egylittmiik6dés hatékonysagat, az
intézményeket jobban
jovedelmezébb és igy vonzobb az 6nérdekii allamok szamara.
A liberalis institucionalizmus altaldban korlatozottan hasznosnak tekintheté6 a
biztonsag teriiletén, mivel a csalastdl vald félelem sokkal nagyobb akadalya az
egylittmiikddésnek.

50. Haas, Keohane és Levy, Institutions for the Earth, 11. o. A szabalyok miikddésérdl szolo
altalanos fejtegetésekhez, amelyek a kérdéssel kapcsolatos késébbi vitamat megalapozzak, lasd
Keohane, After Hegemony, chaps. 5-6; Martin, "Institutions and Cooperation,” pp. 143-178; és
Milner, “International Theories of Cooperation," pp. 474-478.
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51. Lasd Axelrod és Keohane, "Achieving Cooperation Under Anarchy", 248-250. oldal; Lipson,
"International Cooperation”, 4-18. oldal.

52. Lipson, "Nemzetkozi egytittmiikodés", 5. o.

53. Lésd Keohane, After Hegemony, 89-92. o.
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amikor katonai kérdések forognak kockan. 5* Folyamatosan fennall a veszély, hogy az
arulds pusztitd katonai vereséget eredményez. Ez a "gyors, hatarozott dezertalas"
fenyegetése egyszeriien nincs jelen, amikor nemzetk6zi gazdasdgi kérdésekkel
foglalkozunk. Mivel "az arulas koltségei" a katonai szféraban potencialisan sokkal
sulyosabbak, mint a gazdasagi szféraban, az allamok nagyon vonakodnak elfogadni az
"egy 1épés hatra, két 1&pés elbre" logikat, amely a feltételes egyiittmiikodés "tit-for-tat"
stratégiajanak alapjat képezi. A biztonsag teriletén egy Iépés hatrafelé a
megsemmisiilést jelentheti, és ebben az esetben nem lesz kovetkezd 1épés sem
hatrafelé, sem eldre. 55

AZ OKSAGI LOGIKA HIBAI van egy fontos elméleti hiba a liberalis intézményi logikaban,
meég akkor is, ha az gazdasagi kérdésekre vonatkozik. Az elmélet annyiban helyes,
hogy a csalas komoly akadalya lehet az egyiittmikddésnek. Figyelmen kiviil hagyja
azonban az egyiittmiikodés masik nagy akadalyat: a relativ nyereséggel kapcsolatos
aggalyokat. Amint Joseph Grieco kimutatta, a liberdlis institucionalistak azt
feltételezik, hogy az allamok nem a relativ nyereségek miatt aggddnak, hanem
kizarélag az abszolut nyereségekre 6sszpontositanak.>® Keohane 1993-ban elismerte ezt
a problémat: "Grieco jelentGsen hozzajarult azzal, hogy a figyelmet a relativ nyereségek
kérdésére iranyitotta, egy olyan témara, amelyet eddig alulhangsilyoztak, killéndsen a
liberalis vagy neoliberalisok.
a vildggazdasag kommentatorai.

Ezt a figyelmetlenséget a fogoly-dilemma jatékban feltételezett preferenciasorrend
mutatja: minden allamot érdekel, hogy az ellenfél stratégidja hogyan befolyasolja a
sajat (abszollt) nyereségét, de az nem, hogy az egyik fél mennyit nyer a masikhoz
képest. Mas szoval, mindegyik fél egyszeriien a sajat maga szamara a legjobb iizletet
akarja elérni, és nem figyel arra, hogy a masik fél mennyire jar jol a folyamatban. 58
Mindazonaltal a liberalis institucionalistak

n57

54. Ez a pont vilagosan megfogalmazodik Lipson "Nemzetkozi egytittmiikodés" cimii konyvében,
kulénésen a 12-18. oldalon. Az ebben a bekezdésben szerepld tovabbi idézetek az ibid. Lasd még
Axelrod és Keohane, "Achieving Cooperation Under Anarchy", 232-233. oldal.

55. Lasd Roger B. Parks, "Mi van, ha a 'bolondok meghalnak'> A Comment on Axelrod," Letter to
American Political Science Review, Vol. 79, No. 4 (December 1985), pp. 1173-1174.

56. Lasd Grieco, "Anarchia és az egyiittmiikodés korlatai". Grieco egyéb, a témaval kapcsolatos
munkai a kovetkez6k: Joseph M. Grieco, "Realist Theory and the Problem of International
Cooperation: Analysis with an Amended Prisoner's Dilemma Model," The Journal of Politics, Vol.
50, No. 3 (August 1988), pp. 600-624; Grieco, Cooperation among Nations: Europe, America, and
Non-Tariff Barriers to Trade (lthaca, N.Y.: Cornell University Press, 1990); és Grieco,
"Understanding the Problem of International Cooperation: The Limits of Neoliberal Institutionalism
and the Future of Realist Theory," in Baldwin, Neorealism and Neoliberalism, 301-338. o., in: A
neoliberdlis institucionalizmus korlatai és a realista elmélet jovoje. Grieco kritikdjanak sokatmond6
hatdsa tiikrozddik az ibid. tanulmanyban, amely lényegében a relativ nyereségek kontra abszolut
nyereségek vita koré szervezédik, egy olyan kérdés, amely kevés figyelmet kapott, miel6tt Grieco
felvetette volna széles kdrben idézett 1988-as cikkében. A kérdést Grieco el6tt két masik tudos is
réviden megvitatta. Lasd Joanne Gowa, "Anarchy, Egoism, and Third Images: The Evolution of
Cooperation and International Relations," International Organization, Vol. 40, No. 1 (Winter 1986), pp.
172-179; és Oran R. Young, "International Regimes: Toward a New Theory of Institutions," World
Politics, Vol. 39, No. 1 (October 1986), pp. 118-119.

57. Robert 0. Keohane, "Az intézményelmélet és a realista kihivas", in Baldwin, Neorealizmus.

és a neoliberalizmus, 283. 0. Amikor a liberdlis institucionalistdk az 1980-as évek kozepén
kidolgoztdk elméletiiket, nem feltételezték kifejezetten, hogy az allamok abszollUt nyereségre
torekszenek. Val6jaban keveés bizonyiték van arra, hogy sokat gondolkodtak volna a relativ és az
abszolut nyereségek kozotti kulonbségtételen. Az a feltételezés azonban, hogy az allamok
abszolut, de nem relativ nyereségre térekszenek, implicit modon jelen van irasaikban.

58. Lipson irja: "A fogoly dilemma a legegyszeriibb formaban két jatékost foglal magaban.
Mindkettorél feltételezziik, hogy onérdekii, sajat hasznossdganak maximalizaldja, ez a feltételezés

Ez a tartalom letoltve a
129.240.118.58 szept. 02., 2020. szept. 08:31:09
uTC
Minden felhasznalés a https://about.jstor.org/terms weboldalon
talalhato.



egyértelmiien parhuzamba A&llithatdé a szuverén allamok realista felfogasaval a nemzetkozi
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nem hagyhatjadk figyelmen kivil a relativ nyereséggel kapcsolatos megfontolasokat,
mivel feltételezik, hogy az allamok onérdekii szerepl8k egy anarchikus rendszerben,
és elismerik, hogy a katonai er§ szamit az allamok szdméra. Egy olyan elméletnek,
amely Kkifejezetten elfogadja a realizmus alapfeltevéseit - és a liberdlis
institucionalizmus ezt teszi -, szembe kell néznie a relativ nyereség kérdésével, ha
azt reméli, hogy szilard magyarazatot tud adni arra, hogy az allamok miért
mitkodnek egyiitt.

Azt varhatnank, hogy a liberalis intézményvédok azt az ellenérvet hozzak fel, hogy a
relativ nyereségek logikaja csak a biztonsag teriiletére vonatkozik, mig az abszolut
nyereségek logikaja a gazdasag teriiletére. Tekintettel arra, hogy Ok els6sorban a
gazdasagi ¢és kornyezeti egylittmikédés magyardzataval foglalkoznak, a relativ
nyereséggel kapcsolatos szempontok elhagyasa az elméletb&l nem szamit.

Ezzel az érveléssel két probléma van. Elészor is, ha a csalas lenne az egyetlen jelentds
akadalya az egyiittmiikddésnek, a liberalis intézményvédok azzal érvelhetnének, hogy
elméletiik a gazdasagi, de nem a katonai terlletre vonatkozik. VValéjaban ezt az érvet is
felhozzak. Amint azonban a relativ nyereséggel kapcsolatos megfontolasok is
bekeriilnek az egyenletbe, lehetetlenné valik a gazdasagi és katonai kérdések kozotti
tiszta valasztovonal fenntartdsa, foként azért, mert a katonai erd jelentdsen fiigg a
gazdasagi er6t6l. Egy Aallam gazdasdganak relativ. mérete  mélyrehatd
kovetkezményekkel jar a nemzetkdzi katonai er6egyensulyban elfoglalt helyére nézve.
Ezért biztonsagi okokbol figyelembe kell venni a relativ nyereséggel kapcsolatos
aggalyokat, amikor a gazdasagi és a katonai tertletet egyarant vizsgaljuk. A liberalis
institucionalistak altal alkalmazott tiszta valasztévonal, amely meghatarozza, hogy
mikor alkalmazhaté az elméletiik, kevéssé hasznos, ha elfogadjuk, hogy az allamok
aggodnak a relativ nyereségek miatt. 59

Masodszor, vannak nem realista (azaz nem biztonsagi) logikak, amelyek
megmagyarazhatjak, hogy az allamok miért aggoédnak a relativ nyereségek miatt. A
stratégiai kereskedelem elmélete példaul egyenesen gazdasagi logikat ad arra, hogy az
allamoknak miért kell térédniiik a relativ nyereséggel. 8 Azzal érvel, hogy az
allamoknak segiteniiik kell sajat cégeiket abban, hogy komparativ elényre tegyenek
szert a rivalis allamok cégeivel szemben, mert ez a legjobb mddja a nemzeti gazdasagi
jolét biztositasanak. Létezik egy pszicholodgiai logika is, amely azt mutatja be, hogy az
egyének nem anyagi okokbodl torédnek azzal, hogy milyen jol teljesitenek (vagy
allamuk milyen jdl teljesit) egy egylttmiikodési megallapodasban, hanem azért, mert az
emberi természetbdl fakad, hogy 6sszehasonlitjék sajat elérehaladdsukat méasokéval. &t

Egy masik lehetséges liberalis intézményi ellenérv az, hogy a csalds problémajanak
megoldasa irrelevanssa teszi a relativ nyereség problémajat. Ha az allamok nem tudjak
egymast becsapni, akkor nem kell félnitik egymastol, és ezért az allamoknak nem
kell aggodniuk a relativ hatalom miatt. Ezzel az érveléssel azonban az a probléma,
hogy még ha a csalas probléméaja meg is oldddna, az a4llamoknak akkor is aggodniuk
kellene a relativ nyereségek miatt, mivel a kildnbségek

Egyiittmiikodés", 2. o. A realistdk azonban nem fogadjak el a nemzetkozi politikanak ezt a
felfogasat, és nem meglepé mdédon megkérddjelezik a fogoly-dilemma relevanciajat (legalabbis
annak elterjedt formajaban) a nemzetkdzi kapcsolatok nagy részének magyarazataban. Lasd
Gowa, "Anarchy, Egoism, and Third Images"; Grieco, "Realist Theory and the Problem of
International Cooperation"; és Stephen D. Krasner, “"Global Communications and National Power:
Life on the Pareto Frontier," World Politics, Vol. 43, No. 3 (April 1991), pp. 336-366.

59. Az ezzel kapcsolatos gondolkodasomat jelentdsen befolyasolta Sean Lynn-Jones 1994. janius 19-
én velem folytatott levelezése.

60. A stratégiai kereskedelemelmélet rovid targyalasat lasd Robert Gilpin, The Political Economy of
International Relations (Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1987), 215-221. o. A téméban a
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leggyakrabban idézett hivatkozas Paul R. Krugman, szerk.: Strategic Trade Policy and the New
International Economics (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1986).
61. Lasd Robert Axelrod, The Evolution of Cooperation (New York: Basic Books, 1984), 110-113. o.
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a nyereségek katonai el6nyre fordithatok, amely kényszeritésre vagy agressziora
hasznalhatd. A nemzetkdzi rendszerben pedig az allamok érdekei néha ellentétesek,
ami agressziéhoz vezet.

Arra is van empirikus bizonyiték, hogy a hideghaboru alatt a relativ nyereség
szempontjai még a Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) fejlett
ipari demokréaciai kdzotti gazdasagi kapcsolatokban is szamitottak. Nem varnank, hogy
a relativ nyereséggel kapcsolatos realista logika ebben az esetben befolyassal birjon: az
Egyesiilt Allamok szuperhatalom volt, amelynek katonailag nem sok félnivaldja volt a
tébbi OECD-allamtol, és ezek az allamok valdsziniileg nem hasznaltdk volna fel a
relativ nyereségeldnyt arra, hogy az Egyesiilt Allamokat fenyegessék. %2 Tovabba az
OECD-allamok fontos amerikai szovetségesek voltak a hideghabor( idején, és igy az
Egyesiilt Allamok stratégiai szempontbol is jol jart, amikor jelentésen nétt a méretiik és
az erejuk.

Mindazonaltal ugy tiinik, hogy a fejlett ipari allamok kozotti gazdasagi
kapcsolatokban a relativ nyereségek szamitottak. Tekintsiink meg harom kiemelkedd
tanulmanyt. Stephen Krasner a nemzetkdzi kommunikécios ipar kiilonbdz6 agazataiban
tett egylittmUkodési er6feszitéseket vizsgalta. Azt talalta, hogy az allamok figyelemre
méltéan nem torédtek a csalassal, de mélyen aggddtak a relativ nyereségek miatt, ami
arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a liberalis intézményrendszer "nem relevans a
globalis kommunikacié szempontjabdl". Grieco megvizsgalta az amerikai és az EK
er6feszitéseit, hogy a CATT égisze alatt a kereskedelem nem vamjellegli akadalyaira
vonatkozé szamos megallapodast hajtsanak végre. Megallapitotta, hogy a siker mértéke
nem a csalassal kapcsolatos aggodalmak fliggvénye volt, hanem elsGsorban a
nyereségek elosztadsaval kapcsolatos aggodalmak befolyasoltak. Hasonloképpen
Michael Mastanduno azt talalta, hogy a relativ nyereséggel kapcsolatos aggodalom,
nem pedig a csalds, fontos tényezd volt a Japannal szembeni amerikai politika
alakitasaban harom esetben: az FSX vadaszrepiil6gép, a miiholdak és a nagy felbontast
televizio esetében. ¢

Nem azt allitom, hogy a relativ nyereséggel kapcsolatos megfontolasok lehetetlenné
teszik az egylittmikodést; egyszeriien csak arra akarok kilyukadni, hogy komoly
akadalyt jelenthetnek az egyiittmiikodésnek, és ezért figyelembe kell venni Oket az
allamok kozotti egyiittmiikodés elméletének kidolgozasakor. Ugy tiinik, hogy ezt a
pontot mostanra méar a liberdlis institucionalistdk is felismerték. Keohane példaul
elismeri, hogy "nagy hibat kovetett el azzal, hogy alulhangsulyozta az elosztasi
kérdéseket és az altaluk a nemzetkdzi egyiittmiikodés szamara teremtett bonyolultsagot
"e4 .

MEG LEHET-E JAVITANI A  LIBERALIS  INSTITUCIONALIZMUST? A liberdlis
institucionalistdknak két kérdést kell feltenniik, ha meg akarjak javitani elméletiiket.
Eldszor is, el8segithetik-e az intézmények

62. Grieco a Cooperation among Nations cimii konyvében azt 4llitja, hogy itt a realista logikanak
kellene érvényesiilnie. Robert Powell azonban rdmutat, hogy "az Eurépai K6zdsség és az Egyesiilt
Allamok koézotti  targyalasok kontextusdban ... nehéz a relativ nyereséggel kapcsolatos
aggodalmaknak tulajdonitani azokat a hatadsokat, amelyeket egy .relativ veszteség a tulélés
valoszinliségére gyakorolhat". Robert Powell, "Absolute and Relative Gains in International
Relations Theory," American Political Science Review, Vol. 85, No. 4 (December 1991), p. 1319, 26.
labjegyzet. Egyetértek Powell-lel. Grieco Powellnek adott valaszabdl kitiinik, hogy Grieco a nem
katonai logikakat, példaul a stratégiai kereskedelemelméletet is a realista satorba sorolja, mig
Powell és én nem. Lasd Grieco hozzajaruldsat a "The Relative-Gains Problem for International
Relations" cimii tanulmanyhoz, American Political Science Review, Vol. 87, No. 3 (1993.
szeptember), 733-735. 0.
63. Krasner, "Global Communications and National Power", 336-366. o.; Grieco, Cooperation among
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Nations; és Michael Mastanduno, "Do Relative Gains Matter? America's Response to Japanese
Industrial Policy," International Security, Vol. 16, No. 1 (Summer 1991), pp. 73-113. Lasd még
Jonathan B. Tucker, "Partners and Rivals: A Model of International Collaboration in Advanced
Technology," International Organization, VVol. 45, No. 1 (Winter 1991), pp. 83-120.

64. Keohane, "Institutional Theory and the Realist Challenge” (Az intézményelmélet és a realista

kihivés), 292. 0.
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egylittmiikddés, amikor az 4llamok komolyan torédnek a relativ nyereséggel, vagy az
intézmények csak akkor szamitanak, amikor az allamok figyelmen kivil hagyhatjéak a
relativ nyereséggel kapcsolatos megfontolasokat, és ehelyett az abszolit nyereségre
Osszpontosithatnak? Nem taldlok bizonyitékot arra, hogy a liberalis institucionalistak
szerint az intézmények elésegitik az egyiittmi{ikodést, ha az allamoknak fontosak a
relativ nyereségek. Nyilvanvaldan elismerik, hogy elméletuk csak akkor alkalmazhato,
ha a relativ nyereségek szempontjai nem vagy alig szamitanak.®® Ezért a masodik
kérdés: mikor nem aggodnak az allamok a relativ nyereségek miatt? Az erre a kérdésre
adott valasz végsd soron meghatarozza azt a teriiletet, ahol a liberalis
institucionalizmus alkalmazhato.

A liberdlis institucionalistak nem foglalkoztak szisztematikusan ezzel a fontos
kérdéssel, ezért az elmélet helyreallitasara tett erdfeszitéseik értékelése csak elbzetes
lehet. Ami létezik, az Keohane hosszas valasza Grieco eredeti munkajara a relativ
nyereségekrol, valamint két tanulmany, amelyek Robert Powell és Duncan Snidal
Grieco irasaira reagalnak, és amelyekre Keohane és mads liberalis intézményvéddk
példaként mutatnak ra, hogyan kell gondolkodni a relativ nyereségek problémajarol. 66

Powell és Snidal kiilonb6z8 érveket hoz fel azzal kapcsolatban, hogy a relativ
nyereséggel kapcsolatos megfontolasok mikor csekélyek. Mindazonaltal mindkettd
alapvetOen realista érv. 8 Egyik tanulmany sem targyalja, hogy az intézmények hogyan
segithetik el6 az egyiittmikodést, és mindkét magyarazat az ismert realista fogalmak
koré épul.

Powell érvelésének gydkere a jol ismert tamadas-védelem egyensily, amelyet Robert
Jervis, George Quester, Jack Snyder és Stephen Van Eve ra tettek hiressé. 68 Powell azt
allitja, hogy a relativ nyereséggel kapcsolatos megfontolasok kevéssé szamitanak, és
hogy az &llamok akkor cselekszenek a liberdlis intézményrendszerrel 6sszhangban,
amikor az agressziv habort veszélye alacsony, és "az erd alkalmazdsa mar nem
kérdéses".®® Ez a helyzet akkor all fenn, amikor az agresszi6 koltsége magas, ami
viszont a "habora mogottes technologiaja altal tamasztott korlatok™ fuggvénye. 7© Mas
szoval, amikor az uralkod6 katonai fegyverzet kedvez a

65. Keohane példaul azt irta, miutan megismerte Grieco érvelését a relativ nyereségrol:
"Meghatarozott korilmények kozott - ahol a koélcsonds érdekek alacsonyak, és a relativ
nyereségek ezért kulondsen fontosak az allamok szdmara - a neoliberalis elmélet azt varja a
neorealizmustdl, hogy megmagyarazza az &llamok viselkedésének elemeit.". Keohane,
International Institutions and State Power, 15-16. oldal.

66. Keohane, "Institutional Theory and the Realist Challenge", pp. 269-300; Powell, "Absolute and
Relative Gains", pp. 1303-1320; és Duncan Snidal, "Relative Gains and the Pattern of Interna tional
Cooperation”, American Political Science Review, Vol. 85, No. 3 (September 1991), pp. 701-726. Léasd
még: Powell, "Anarchy in International Relations Theory: The Neorealist-Neoliberal Debate,"
International Organization, Vol. 48, No. 2 (Spring 1994), pp. 313-344; Snidal, "International Coop
eration among Relative Gains Maximizers," International Studies Quarterly, Vol. 35, No. 4 (December
1991), pp. 387-402; valamint Powell és Snidal hozzéaszdlasai a "The Relative-Gains Problem for
International Cooperation" c. kdnyvhoz, pp. 735-742.

67. Err6l lasd Sean Lynn-Jones, "Comments on Grieco, 'Realist Theory and the Relative Gains
Problem for International Cooperation: Developments in the Debate and the Prospects for Future
Research”," publikalatlan feljegyzés, 1992. december 10.

68. Robert Jervis, "Cooperation under the Security Dilemma®”, World Politics, Vol. 30, No. 2 (January
1978), pp. 167-214; George H. Quester, Offense and Defense in the International System (New York:
John Wiley, 1977); Jack Snyder, The Ideology of the Offensive: Military Decision Making and the Disasters of
1914 (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1984); és Stephen Van Evera, "The Cult of the Offensive
and the Origins of the First World War," International Security, Vol. 9, No. 1 (Summer 1984), pp. 58-
107.

69. Powell, "Absolute and Relative Gains", 1314. o.; tovabba seep. 1311.

70. Ibid., 1312. 0. Powell cikkében nem hasznalja a "tdmadas-védelem" egyensuly kifejezést.
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a tdmadas, akkor a habor( koltségei alacsonyak, és a relativ nyereség szempontjai
intenzivek lesznek. Az intézmények ilyen korilmények kozott keveset tehetnek az
egylittmiik6dés eldsegitése érdekében. Ha azonban a védekez6 technoldgia dominal, az
agresszio kezdeményezésének koéltségei magasak, és a relativ nyereségek problémaja
alabbhagy, ami lehetdvé teszi az intézmények szamara, hogy egylittmikodést
okozzanak.

Snidal azt allitja, hogy a relativ nyereséggel kapcsolatos aggalyok nem feltétlendil
szamitanak az allamoknak, még akkor sem, ha komoly haborus fenyegetés fenyegeti
Sket. Ervelésének gyokérfogalma a hatalom eloszldsa a nemzetkdzi rendszerben.”
Konkrétan azt allitja, hogy egy tébbpolusi rendszerben, ahol tébb mint kis szamu allam
nagyjabol egyenld hatalommal rendelkezik, az allamok nem fognak sokat aggdédni a
relativ nyereségek miatt. A rendszerben az allamok szdmanak ndvekedése csokkenti a
relativ elényokkel kapcsolatos aggodalmakat. "Ennek az az oka, hogy a tobb szerepl6
noveli a koaliciok kialakitasan keresztiil torténd védekezés lehetdségeit; és altalaban
minél kevésbé egységesek a potencialis ellenségeink, annal nagyobb biztonsagban
vagyunk. "72 Elismeri azonban, hogy "a relativ nyereségek hipotézise ... fontos
kovetkezményekkel jar a kétszereplés helyzetekre, és ahol kis 1étszama vagy nagyobb
létszamu allamok kozott jelentds aszimmetridk vannak, ott modosithatja az abszolut
nyereségek modelljébdl levont kovetkeztetéseket. "73

Harom kovetkeztetést vontam le a liberalis institucionalistaknak a relativ nyereség
problémajanak kezelésére tett eréfeszitéseirdl szolo vitabol. Eldszor is, még ha el is
fogadjuk Powell és Snidal érveit arrdl, hogy az allamok nagyrészt figyelmen Kivil
hagyjak a relativ nyereséggel kapcsolatos aggalyokat, ezek a koérilmények
meglehetdsen ritkak a valo vilagban. Powell egy olyan vilagot keresne, ahol a védekezd
katonai technolégidk dominalnak. Azonban nagyon nehéz kiilénbséget tenni a tamadd
és a védekezo fegyverek kozott, és Powell nem nyujt segitséget ebben a kérdésben. 744
nukleéris fegyverek kivételt képeznek; ezek védelmi fegyverek a kdlcsénds biztositott
megsemmisités helyzetében. 7 Mégis, az, hogy a hideghaboru idején a szuperhatalmak
arzenaljaiban nagy szamban voltak nuklearis fegyverek, nem akadéalyozta meg Oket
abban, hogy intenziv biztonsagi versenybe kezdjenek, ahol a relativ nyereség
szempontjai nagyban szamitottak. Nagyon fontos, hogy Powell nem hoz tdrténelmi
példakat kozponti érvelésének illusztralasara. Snidal

71. Bar Snidal alapvetd érvei a hatalommegosztasrol egyértelmiien a realista hagyomanyba
illeszkednek (val6jaban Grieco roviditett formaban mar kifejtette ezeket az "Anarchy and the
Limits of Coopera tion" cimii kdnyvében, 506. o.), az altala kidolgozott formalis modell azon a
nem-realista feltételezésen alapul, hogy "az egyiittmiik6désbél szarmazd nyereségek aranyosak az
érintett allamok méretével, és egyenléen oszlanak meg kozottiikk". Snidal, "Relativ nyereségek",
715. o. Ez a feltételezés 1ényegében kikiiszoboli a nyereségek kozotti kiillonbségek lehetdségét, és
igy megsziunteti a relativ nyereségek problémajat. A kérdés megvitatasat lasd Grieco "The
Relative-Gains Problem for International Cooperation" cimi irasaban, 729-733. oldal.
72. Snidal, "Relativ nyereségek",
716. 0. 73. lbid., 702. 0.
74. Altalanos egyetértés van abban, hogy a védelmi fegyverek megnehezitik és koltségessé teszik a
hoéditast, mig a tdmad6 fegyverek olcsdbba és konnyebbé teszik a hdditast. Nincs azonban elismert
kritériumrendszer arra, hogy egyes fegyvereket tdmado vagy védekezd statuszba soroljanak. Lasd
Marion Boggs, Attempts to Define and Limit “Aggressive” Armament in Diplomacy and Strategy
(Columbia: University of Mis souri, 1941); Jack Levy, "The Offensive/Defensive Balance of Military
Technology: A Theoretical and Historical Analysis," International Studies Quarterly, Vol. 28, No. 2
(June 1984), pp. 219-238; John J. Mearsheimer, Conventional Deterrence (Ithaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1983), pp. 25- 27; és Jonathan Shimshoni, "Technology, Military Advantage, and
World War 1. (Technologia, katonai elényok és az 1. vilaghabort): A Case for Military
Entrepreneurship,” International Security, VVol. 15, No. 3 (Winter 1990/1991), pp. 187-215.
75. Lasd Shai Feldman, lzraeli nuklearis elrettentés: A Strategy for the 1980s (New York: Columbia
University Press, 1982), 45-49. o.; Charles L. Glaser, Analyzing Strategic Nuclear Policy (Princeton,
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NJ: Princeton University Pre s, 1990); Jervis, "Cooperation under the Security Dilemma"; és Stephen
Van Evera, Causes of War, Vol. II: National Misperception and the Origins of War, hamarosan megjelenik),
chap. 13.
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egy tobbpolusu vildgot szeretne, nagyszamu, nagyjabol azonos méreti
nagyhatalommal. Torténelmileg azonban olyan tdbbpdlusi rendszereket talalunk,
amelyekben kevés nagyhatalom van - &ltalaban 6t vagy hat -, és nagyon gyakran
jelentés hatalmi aszimmetridk vannak benniik. Snidal nem kinal torténelmi példat
olyan tébbpolusu rendszerekre, amelyekben a nagyhatalmak nagyrészt figyelmen kivil
hagytak volna a relativ nyereséggel kapcsolatos megfontolasokat.”®

Masodszor, maga a liberdlis institucionalizmus kevés Gjat tud mondani arrél, hogy az
allamok mikor aggodnak a relativ nyereségek miatt. Az elmélet hivei ehelyett gy
dontéttek, hogy két realista magyarazatra tamaszkodnak e kérdés megvéalaszolasahoz: a
tamadas-védelem egyensulyara és a hatalom eloszlasara a rendszerben. igy a liberalis
institucionalizmus aligha nevezhetd a realizmus elméleti alternativajanak, hanem
inkdbb annak alarendeltjének kell tekinteni. 77

Harmadszor, még olyan korilmények kozoétt is, amikor a relativ elénydkre
vonatkozé realista logika nem alkalmazhat6, a nem katonai logika, példaul a stratégiai
kereskedelemelmélet arra késztetheti az allamokat, hogy a relativ el6nydkben
gondolkodjanak. A liberalis institucionalista elméletnek kozvetlenil szembe kell
szallnia ezekkel a logikékkal.

AZ EMPIRIKUS ADATOKKAL KAPCSOLATOS PROBLEMAK. Bar sok bizonyiték van az allamok
kozotti  egylittmiikdodésre, ez Onmagaban még nem tamasztja ald a liberdlis
institucionalizmust. Olyan egylittm{ikodésre vonatkozd bizonyitékokra van sziikség,
amely intézmények hianyéaban a csalastol val6 félelem miatt nem jott volna létre, vagy
annak tényleges jelenlétére. A tuddsok azonban kevés bizonyitékot szolgaltattak az
ilyen jellegli egylittmtikddésre, és arra sem, hogy az egylittmiikodés a csalds miatt
hiasult meg. Raadasul, amint azt fentebb targyaltuk, jelentds bizonyitékok vannak arra,
hogy az allamok nemcsak a biztonsagi kérdésekben, hanem a gazdasag teruletén is
sokat aggodnak a relativ nyereségek miatt.

A liberélis institucionalizmus empirikus alatdmasztasanak hianyat az elmélet hivei is
elismerik. 7® Az empirikus adatok azonban nem teljesen Uresek, de az a néhany
torténelmi eset, amelyet a liberdlis institucionalistdk tanulmanyoztak, kevéssé tdmasztja
ala az elméletet. Vegyiink két kiemelkedd példat.

76. Keohane valdjaban a hideghabori utani Eurdpa stabilitasanak kilatasait targyalja Grieconak
adott valaszadban; lasd Keohane, "Institutional Theory and the Realist Challenge", 284-291. o.,
Keohane, "Institutional Theory and the Realist Challenge". Meglep6 mddon optimista értékelése nem
szentel figyelmet sem Powell, sem Snidal érveinek, noha korabban ebben a valaszaban az 6
érveikre tamaszkodik, hogy "behatarolja mind a realista, mind az institucionalista érvek
hatokorét"”. Lasd: ibid. 276. o.

77. A liberdlis institucionalistak nem mindig voltak tisztaban elméletiik és a realizmus kozotti
kapcsolattal. Keohane példaul azt a szerény allitast teszi az After Hegemony (14. o.) cimi
kényvében, hogy elmélete "a realizmus médositasa”. A realista elméleteket ki kell egésziteni,
noha nem

kicser¢lték." Néhany évvel késébb kissé merészebben fogalmazott, amikor azt irta, hogy "a
neorealizmussal valé [bizonyos] rokonsag ellenére a neoliberdlis institucionalizmust kulénallé
gondolkodasi iskolanak kell tekinteni". Keohane, International Institutions and State Power
(Nemzetkozi intézmények és allamhatalom), 8. o. Ugyanebben a miivében azonban azt a nagyon
merész érvet hozza fel, hogy "meg kell értenlink, hogy a neoliberdlis institucionalizmus nem
egyszeriien a neorealizmus alternativaja, hanem valdjaban azt allitja, hogy magaba foglalja azt".
Ibid. 15. o.

78. Lisa Martin példaul azt irja, hogy "a_ realista hagyomanyban dolgoz6 tudésok megalapozott
szkepticizmust tanusitanak az intézményi tényezSknek az allam viselkedésére gyakorolt empirikus
hatasaval kapcsolatban. Ez a szkepticizmus azon tanulmanyok hianyan alapul, amelyek pontosan
megmutatjadk, hogy az intézmények hogyan és mikor korlatoztdk az allami dontéshozatalt". Oran
Young szerint: "A rezsimekr6l [intézményekr6l] sz616, kialakuloban 1évé irodalom egyik meglepSbb
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jellemzdje, hogy viszonylag kevés a tartds vita az intézmények jelentéségérdl, mint a kollektiv
eredmények meghatarozoé tényez6irdl a

nemzetkdzi szinten." Martin, "Institutions and Cooperation”, 144. o.; Young, International Coopera
tion, 206. o.
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Keohane a Nemzetkdzi Energiatigyndkség (IEA) 1974-81 kozotti teljesitményét
vizsgalta, amely idészakba az 1979-es olajvalsag is beletartozott. 7 Ugy tiinik, ez az eset
nem sok tdmogatast nyajt az elméletnek. Eldszor is, Keohane elismeri, hogy az IEA
egyenesen kudarcot vallott, amikor 1979-ben probara tették: "a rendszerorientalt
egyuttmiikodési er6feszitések nem mindig sikeresek, amint azt az IEA 1979-es
intézkedéseinek fiaskoja is illusztralja". 80 Azt allitja azonban, hogy 1980-ban az IEA
"viszonylag kedvezé korilmények kozott" kisebb sikert ért el az iréni-iraki habord
kitorésére adott valaszlépésében. Bar elismeri, hogy nehéz meghatarozni, hogy az IEA
mennyit szamitott az 1980-as esetben, megjegyzi, hogy "egyértelminek tiinik, hogy "ez
[az IEA] a helyes iranyba hajlott"™", ami aligha jelent erés tamogatast az elmélet szamara8
. 1 Mésodszor, Keohane elemzésébdl nem tiinik ki, hogy a csalastol vald félelem vagy a
tényleges csalas akadalyozta volna az egylittmikodést az 1979-es esetben, ahogy azt az
elmélet megjosolnad. Harmadszor, Keohane pontosan azért valasztotta az IEA esetét, mert
az fejlett, piacgazdasaggal rendelkez6 nyugati demokracidk k6zo6tti kapcsolatokrél szolt,
ahol az egyiittmiikddés kilatasai kivaldak voltak. 8 Az intézmények szerény hatasa ebben
az esetben tehat még inkdbb karos az elméletre nézve.

Lisa Martin megvizsgalta, hogy az Europai Kdzosség (EK) milyen szerepet jatszott a
Falkland-szigeteki h&boru idején abban, hogy segitett Nagy-Britannianak ravenni
vonakodd szOvetségeseit, hogy a katonai akciék megkezdése utan is folytassak a
gazdasagi szankciokat Argentina ellen. 8 Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EK a
tranzakciés  koltségek  csokkentésével és a  kérdések  Osszekapcsolasanak
megkdnnyitésével segitett Nagy-Britannianak megnyerni szdvetségesei
egylittmiikddését.  Konkrétan, Nagy-Britannia engedményeket tett az EK
koltségvetésével és a kozos agrarpolitikaval (KAP) kapcsolatban; Nagy-Britannia
szbvetségesei cserébe beleegyeztek az Argentinaval szembeni szankcidk fenntartasaba.

Ez az eset sem a liberdlis institucionalizmus mellett sz6l. E18szor is, az Argentina
elleni EK-szankcidk fenntartdsara iranyuld brit er6feszitéseket nem akadalyozta az
esetleges csalastol valé félelem, amelyet az elmélet az egyiittmiikodés kdzponti
akadalyaként azonosit. Ez az eset tehat nem jelenti a liberélis institucionalizmus fontos
prébajat, és igy az egyiittmiikodé eredmény nem sokat mond az elmélet magyarazd
erejérdl. Masodszor, ebben az esetben Nagy-Britannia és szOvetségesei szamara
viszonylag konnyl volt egyezséget kotni. Egyik fél alapvetd érdekei sem voltak
veszélyben, és egyik félnek sem kellett jelentds aldozatokat hoznia a megallapodas
érdekében. A szankciodk folytatasardl sz6l6 megallapodas megkotése nem volt nehéz
vallalkozas. A liberalis intézményesség erdsebb tesztje megkovetelné, hogy az allamok
egyuttmiikddjenek, ha ez jelentds koltségekkel és kockazatokkal jar. Harmadszor, az
EK nem volt elengedhetetlen a megallapodéashoz. A kérdéseket az EK nélkil is 6ssze
lehetett volna kapcsolni, és bar az EK taldn némileg csokkentette volna a tranzakcios
koltségeket, nincs okunk azt gondolni, hogy ezek a tranzakcios koltségek

79. Keohane, After Hegemony (A hegemoénia utan), chap. 10.
80. Ibid., 16. 0.
81. lbid., 236. 0. Az Egyesilt Allamok Energiaiigyi Minisztériuma az IEA 1980-as vélsagban
nyljtott teljesitményének felllvizsgalata soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az IEA "nem
teljesitette igéretét”. Ethan B. Kapstein, A bizonytalan szovetség: Energy Crises and Western Politics
Since 1944 (New York: Oxford University Press, 1990), 198. o.
82. Keohane, After Hegemony, 7. 0.
83. Martin, "Intézmények és egyiittmiikodés". Martin a Coercive Cooperation cimii koényvben
harom masik esetet vesz gorcsé ala, hogy meghatarozza az intézmények egylittmiikodésre
gyakorolt hatasat. En azonban a falklandi habor( esetére koncentraltam, mert sajat bevallasa
szerint ez a legerdsebb esete. Lasd: ibid. 96. 0.
Ez a tartalom let6ltve a
129.240.118.58 szept. 02., 2020. szept. 08:31:09
uTC
Minden felhasznalés a https://about.jstor.org/terms weboldalon
talalhato.



Nemzetkozi biztonsag 19:3 | 26

a koltségek komoly akadalyat képezték az alku megkdotésének. 8 Figyelemre mélto,
hogy Nagy-Britannia és Amerika képes volt egyiittmiikédni a Falkland-szigeteki
habor( soran, annak ellenére, hogy az Egyesilt Allamok nem volt tagja az EK-nak.

Vannak olyan bizonyitékok is, amelyek kozvetlenil megkérddjelezik a liberalis
intézményrendszert azokon a teriileteken, ahol az elmélet sikeres miikodését varnank. A
Grieco, Krasner és Mastanduno altal fentebb targyalt tanulméanyok szdmos kiilonb6zé
politikai gazdasagtani esetben tesztelik az institucionalista érvet, és mindegyikik
megallapitja, hogy az elméletnek kevés magyarazo ereje van. Tovabbi empirikus munkara
van sziikség, miel6tt végleges itéletet hoznank a liberalis institucionalizmus magyardzé
erejér6l. Mindazonaltal az eddig 6sszegyiijtott bizonyitékok a legjobb esetben is kevéssé
igéretesek.

Osszefoglalva, a liberélis intézményrendszer nem nyuijt szilard alapot a nemzetkozi
kapcsolatok megértéséhez és a stabilitas eldémozditdsahoz a hideghdbort utani vilagban.
Szerény allitasokat tesz az intézmények hatasarol, és tavol tartja magat a haboru és a
béke kérdéseitdl, ehelyett a gazdasagi egylttmiikodés magyarazatanak kevésbé
ambicidzus feladatara dsszpontosit. Tovabba az elmélet oksagi logikaja hibas, amint azt
az elmélet hivei ma mar elismerik. Miutan figyelmen Kkivil hagytak a relativ nyereség
problémajat, most megprébaljak kijavitani az elméletet, de kezdeti eréfeszitéseik nem
igéretesek. Végll pedig a rendelkezésre all6 empirikus bizonyitékok kevéssé
tdmasztjak ald az elméletet.

KOLLEKTIV BIZTONSAG

A kollektiv biztonsag elmélete kdzvetleniil azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy hogyan lehet
békét teremteni. 85 Elismeri, hogy a katonai eré a nemzetkozi politika kdzponti ténye, és
valdsziniileg a belathaté jovében is az marad. A fegyveres allamok vilagaban a stabilitas
fokozésanak kulcsa a katonai hatalom megfeleld kezelése. Ahogy Inis Claude megjegyzi,
"a hatalom problémaja itt van, hogy megmaradjon; realisan nézve nem olyan probléma,
amelyet

84. Martin nem allitja, hogy a megallapodas nem lett volna lehetséges az EK nélkil. Sét, ugy tiinik,
elismeri, hogy Nagy-Britannia még az EK nélkil is "kulon-kulon kétoldali megéllapodasokat
kothetett volna minden egyes EGK-taggal annak érdekében, hogy egyiittmiikddésre birja Sket, [bar] ez
sokkal magasabb tranzakcios koltségekkel jart volna™. Martin, "Institutions and Cooperation," pp.
174-.

175. A fejlett ipari demokraciak kozotti tranzakcids kdltségek azonban nem tal magasak a gyors
kommunikéci6 és az allandé diploméciai létesitmények koraban.

85. A kollektiv biztonsag mellett sz616 érveket a kovetkezd miivek fogalmazzak meg a legjobban: Inis
L. Claude, Jr., Power And International Relations (New York: Random House, 1966), chaps. 4-5; Claude,
Swords Into Plowshares, chap. 12. fejezet; valamint Kupchan és Kupchan, "Concerts and Collective
Security”. Lasd még Inis L. Claude, Jr., " Collective Security After the Cold War," in Gary L. Guertner,
ed., Collective Security In Europe and Asia (Carlisle Barracks , Pa. : Strategic Studies Institute, U.S.
Army War College, 1992), pp. 7-27; és Downs, Collective Security beyond the Cold War. A kollektiv
biztonsag legjobb kritikdi kozé tartozik : Richard K. Betts, "Systems for Peace or Causes of War?
Collective Security, Arms Control, and the New Europe," International Security, Vol. 17, No. 1
(Summer 1992), pp . 5-43; Josef Joffe, "Collective Security and the Future of Europe: Failed Dreams and
Dead Ends," Survival, Vol. 34, No. 1 (Spring 1992), pp. 36-50; Morgenthau , Politics Among Nations,
pp. 293-306, 407-418; és Arnold Wolfers , Discord And Collaboration: Essays on International Politics
(Baltimore, Md.: The Johns Hopkins Press, 1962), chap. 12. A kollektiv biztonsagrol sz616 nagyon hasznos
forrast lasd Maurice Bourquin, szerk.: Kollektiv biztonsag, A Record of the Sev en th and Eighth
International Studies Conferences (Péarizs: International Institute of Intellectual Cooperation, 1936).
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hanem egy kezelend§ probléma. "8 A kollektiv biztonsag hivei szaméra az intézmények
jelentik a hatalom sikeres kezelésének kulcsat.

Bar az elmélet hangsulyozza a katonai erd folyamatos fontossagat, kifejezetten
antirealista. Tamogatdi ellenszenviiket fejezik ki az erbegyensulyi logika és a
hagyomanyos szévetségek irant, valamint egy olyan vildg megteremtésének vagyat,
amelyben ezek a realista koncepciok nem jatszanak szerepet. 87

A huszadik szazad elején Woodrow Wilson és masok kidolgoztak a kollektiv
biztonsag elméletét, amely a Népszévetség alapjat képezte. Az elmélet népszeriisége az
intézmény jol ismert kudarcail ellenére tovabbra is nagy. Valdjaban a hideghaborut
kovetden nagy érdeklédés mutatkozott a kollektiv biztonsag irant. 8 Claude megjegyzi:
"Barmilyen kudarcot vallottak is, a wilsoniaknak egyértelmien sikeriilt megalapozniuk
azt a meggy6z6dést, hogy a kollektiv biztonsag a nemzetkdzi erkdlesnek egy olyan
fajtajat képviseli, amely messze feliilmulja az erSegyensulyi rendszerbe foglalt
erkolcsot "8 -

Erdekes modon azonban nehéz olyan tudomanyos munkat talalni, amely a kollektiv
biztonsag mellett érvel anélkiil, hogy egyidejiileg komoly fenntartasokat fogalmazna
meg az elmélettel kapcsolatban, és komoly kétségeket fogalmazna meg azzal
kapcsolatban, hogy a kollektiv biztonsag valaha is megvaldsithatd lenne a
gyakorlatban. Vegyik Claude irasait, aki szimpatizal a kollektiv biztonsaggal, és aki a
témaban a legfontosabb munkak kozé tartozik. A Power and International Relations
cimii konyvében irta: "A kollektiv biztonsag elméletére meglehetdsen alkalmazhatonak
tartandm az irredlis jelz6t". A Swords into Plowshares cimili kényvében azt allitotta,
hogy "a ... kollektiv biztonsagi rendszer 1étrehozasaban részt vevé emberek ... az ideal
iranti elkotelezettségiik inkdbb a béke és rend mint cél iranti vagyakozasuk
megnyilvanulasa volt, mint annak a meggy6z6désnek a kifejez6dése, hogy a kollektiv
biztonsag elmélete miikoddképes és elfogadhatd eszkozt biztosit e cél eléréséhez”. Végiil
Claude 1992-ben azt irta, hogy "mintegy harminc évvel ezel6tt arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ... a kollektiv biztonsdg elméletének megvalodsitasa nem olyan lehetdség,
amelyet komolyan kellene venni*.%0

86. Claude, Hatalom és nemzetkozi kapcsolatok, 6. o.

87. Vegyuk példaul, hogy Woodrow Wilson hogyan jellemzi az elsé vilaghaboru el6tti Europat: "A
nap, amelyet magunk moégoétt hagytunk, a szévetségek napja volt. A hatalmi egyenstlyok napja volt. A
"minden nemzet gondoskodik magéarol, vagy partnerséget kot egy masik nemzettel vagy
nemzetcsoporttal, hogy stabilan tartsa a vilag békéjét, vagy hogy uralja a vilag gyengébb részeit" napja
volt.". Idézi: Claude, Power and International Relations, 81. 0.

88. Néhany példa a kollektiv biztonsag iranti kozelmultbeli érdeklédésre: Malcolm Chalmers,
"Beyond the Alliance System: World Policy Journal, Vol. 7, No. 2 (Spring 1990), pp. 215-250;
Downs, Collective Security beyond the Cold War; Gregory Flynn és David J. Sheffer, “Limited
Collective Security", Foreign Policy, No. 80 (Fall 1980), pp. 77-101; Kupchan és Kupchan, "Concerts
and Collective Security"; Gene M. Lyons, "A New Collective Security: The United Nations and
International Peace,"” The Washington Quarterly, Vol. 17, No. 2 (Spring 1994), pp. 173-199; Richard
H. Ullman, Securing Europe (Princeton, N.J.: Princeton Univer sity Press, 1991); és Brian Urquhart,
"Beyond the Sheriff's Posse," Survival, VVol. 32, No. 3 (May/June 1990), pp. 196-205.

89. Claude, Hatalom és nemzetkdzi kapcsolatok, 116. o. Lasd még Wolfers, Discord And Collaboration,

p. 197.

90. Claude, Power And International Relations, 203-204. o0.; Claude, Swords Into Plowshares, 283. 0.; és
Claude, "Kollektiv biztonsag a hideghaboru utan®, 9. o. Kupchanék, akik szintén szimpatikusak.
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cAUsAL LogIC. A kollektiv biztonsag abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy az allamok
a realizmus diktatumai szerint viselkednek.® A cél azonban az, hogy tallépjink a
realizmus onsegélyez6 vilagan, ahol az allamok félnek egymastol és az er6egyensulyi
megfontoldsok motivaljak 6ket, még akkor is, ha az elmélet feltételezi, hogy a katonai
er6 tovabbra is tény marad a nemzetkozi rendszerben. A kollektiv biztonsag hivei
szamara az intézmények jelentik a kulcsot ennek az ambiciézus feladatnak a
teljesitéséhez. Konkrétan az a cél, hogy meggy6zzék az allamokat arr6l, hogy
viselkedésiiket harom mélységesen antirealista normara alapozzak.

El6szor is, az allamoknak le kell mondaniuk a katonai erd alkalmazasarol a status quo

megvaltoztatasara. Nem indithatnak agressziv haborut, hanem meg kell allapodniuk
abban, hogy minden vitat békés uton rendeznek. A kollektiv biztonsag lehetové teszi a
status quo megvaltoztatasat, de ezeknek a valtozasoknak targyalas utjan kell
bekovetkezniiik, nem pedig a puskacs6é végén. Az elmélet, ahogy Claude megjegyzi,
"az allamok nagy tomegének a vilagbéke értéke iranti pozitiv elkotelezettségétdl fiigg".
92 Az elmélet mindazonaltal elismeri, hogy egyes allamok esetleg nem fogadjak el ezt a
norméat: ha a norma altalanos érvényii lenne, akkor nem lenne sziikség kollektiv
biztonsagi rendszerre a bajkeverdkkel szemben, hiszen nem lenne ilyen. % Az allamok
tulnyomo tébbségének azonban le kell mondania a hddité haborukrdl, kilénben a
rendszer

Osszeomlés.

Nehéz meghatarozni, hogy egy kollektiv biztonsagi rendszer hany tamadéval tud
egyszerre megbirkdzni, miel6tt 6sszeomlik. A vélasz a rendszerrel szembenézd konkrét
korilményektdl fiigg, mint példaul: a nagyhatalmak szama, a hatalom eloszlasa
kozottik, a foldrajzi elhelyezkedés, és hogy az agresszorok kisebb vagy nagyobb
hatalmak. Az agressziv nagyhatalmak felsé hatdra valoszintileg kettd lehet egyszerre,
de a rendszer valodsziniileg még ebben az esetben is nehezen fog megbirkozni veliik.
Egyes kollektiv biztonsagi rendszerek meég két kisebb hatalommal szemben is
nehézségekbe Utkézhetnek egyszerre, mivel a kisebb hatalmak ma gyakran jol
felfegyverzettek. Irak és Eszak-Korea ellen példaul egyidejiileg haborat vivni nagyon
megterhel6 feladat lenne, bar a nagyhatalmak wi]J. éket. Idealis esetben egy kollektiv
biztonsagi rendszer egyszerre csak egy agresszorral szallna szembe, méghozza nem tul
gyakran. Claude szépen 6sszefoglalja a kérdést: "A kollektiv biztonsag

a kollektiv biztonsag tézisét (lasd "Koncertek és kollektiv biztonsag"), nyilvanvaldéan osztja
Claude kételyeit az elmélettel kapcsolatban. A kollektiv biztonsag erésségeinek (125-137. oldal)
és hibainak (138-140. oldal) részletezése utan feladjak az elméletet, és egy eurodpai
koncertrendszer mellett érvelnek (140-161. oldal), amely, mint alabb targyaljuk, alapvetSen
kulénbozik a kollektiv biztonsagtol.

91. A kollektiv biztonsagot megalapozo logikarél valé gondolkodasomra jelentds hatassal volt Bradley
A. Thayer: "A Theory of Security Structures”, kiadatlan kézirat, University of Chicago, 1994. jalius.
92. Claude, Swords Into Plowshares, 250. o.

93. A kollektiv biztonsagot gyakran kritizaljdk azzal az indokkal, hogy "csak akkor
megval6sithatd, ha sziikségtelen is". Mas szdval, a kollektiv biztonsag megkoveteli, hogy "minden
tag hajland6 elfogadni a politikai status quo-t", de ha ez igy van, akkor a kollektiv biztonsag
szikségtelen lenne, mivel definicié szerint egyetlen allam sem okozna bajt. Charles L. Glaser,
"Why NATO is Still Best: Future Security Arrangements for Europe”, International Security, Vol. 18,
No. 1 (1993 nyar), 28. 0. Lasd még: Joffe, “Collective Security and the Future of Europe"”, 44. és
46. o.; valamint Kupchan és Kupchan, "Concerts and Collective Security", 124. o. Ez a kritika
azonban igazsagtalan, mivel a kollektiv biztonsagi rendszer célja éppen az agresszorok elleni
fellépés. Ha az allamoknak garantalni lehetne, hogy egyetlen maésik allam sem indit agressziv
héaborut, akkor nem lenne sziikség kollektiv biztonsagra. Az elmélet elismeri, hogy ilyen garancia
nem lehetséges.
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feltételezi a maganyos agresszort; a vilagbéke megsért6jének megengedhetd egy-két
cinkostars, de elvileg a gonosztevOnek gyakorlatilag elszigetelten kell szembenéznie a
nemzetkozi posse comitatus massziv erdivel. "% Masodszor, a "felelés" allamoknak nem
szabad szlik 6nérdekben gondolkodniuk, amikor a maganyos agresszorok ellen 1épnek
fel, hanem ugy kell déntenilk, hogy nemzeti érdekeiket a nemzetkozi kdz6sség
sz¢élesebb érdekeivel teszik egyenlévé. Konkrétan, az allamoknak ugy kell gondolniuk,
hogy nemzeti érdekiik elvalaszthatatlanul 6sszefonddik mas allamok nemzeti
érdekeivel, igy a barmely allam elleni timadas minden allam elleni tdmadasnak
minésiil. % gy amikor egy bajkever megjelenik a rendszerben, az sszes felelés
allamnak automatikusan és kozosen kell szembeszallnia az agresszorral, elsopré erejli
katonai

hatalom. A cél "kollektiv jellegii automatikus kotelezettségek 1étrehozasa "% -

Az Onsegélyez6 vilagban az allamok minden egyes 1épést annak alapjan szamolnak
ki, hogy az hogyan befolyasolja az erbegyensulyt. Ez a szilk onérdek-érzékelés azt
jelenti, hogy az allamok valosziniileg a hattérben maradnak, ha a létfontossagu érdekek
nem kertilnek veszélybe. ° Ez a fajta viselkedés elfogadhatatlan egy kollektiv biztonségi
vilagban, ahol ehelyett "valamennyi tag részérél jogilag kotelezd és kodifikalt
kotelezettségvallalasnak kell lennie, hogy reagalnak az agressziora, amikor és ahol az
eléfordulhat. "98 A kollektiv biztonsagi rendszer kevés cselekvési szabadsagot enged az
allamoknak. A kolcsonds segitségnyujtas eme atfogo rendszerének gyakorlati hatsa az,
hogy a maganyos agresszorok gyorsan szembekerulnek a katonai erejiket meghalad6
koalicidéval. Mind az elrettentés, mind a hadviselés szempontjabdl ez a "ttlsulyos erd"
messze felilmulja azokat a "minimalisan gy&ztes koaliciokat", amelyekkel egy
bajkeverd egy erbegyensulyi vildgban szembesiil. 2 Amint vildgossa valik, hogy az
agresszi6 nem Kkifizet6d6, még az els® normat (az agressziorél valé lemondast)
vonakodé allamok is hajlamosabbak lesznek elfogadni.

Harmadszor, az allamoknak bizniuk kell egymésban. Az allamoknak nem csak a
az els6 két normat, de bizniuk kell abban, hogy mas allamok is igy tesznek. Ha az allamok
félnek egymastol, ahogyan a realista vilagban teszik, a kollektiv biztonsag nem miikodhet.
Az allamok, Claude

94. Claude, Hatalom és nemzetkozi kapcsolatok, 196. o.

95. Woodrow Wilson 1916-ban azt mondta: "Akér akarjuk, akar nem, részesei vagyunk a vilag
életének. Minden nemzet érdekei a mi érdekeink is. A tdbbiek partnerei vagyunk. Ami az emberiséget
érinti, az elkerulhetetlenil a mi tgylink is, csakigy, mint az eurdpai és azsiai nemzeteké". Idézi:
August Heckscher, szerk., The Politics of Woodrow Wilson: Selections from His Speeches and Writings
(New York: Harper, 1956), 258. o.

96. Morgenthau, Politika a nemzetek kdz6tt, 296. o.

97. Egy nem veszélyeztetett allam esetleg azért nem siet egy fenyegetett allam segitségére, mert a
habori kockazatai és koltségei tul magasak, vagy mert érdeke, hogy a harcolé felek hagyjak
egymast kifarasztani, és igy javitsa sajat stratégiai poziciojat. A kdzvetlenll nem veszélyeztetett
allam akar ossze is szOvetkezhet az agresszorral a fenyegetett allam ellen, hogy igy részestljon a
gy6zelem zsakmanyabol.

98. Kupchan és Kupchan, "Koncertek és kollektiv biztonsag", 119. o.

99. A hagyomanyos szévetségeknek nincs helyiik egy kollektiv biztonsagi rendszerben. Woodrow
Wilson kiilondsen €kesszoloan nyilatkozik errdl a kérdésrdl: "Azt javaslom, hogy ezentul minden
nemzet kerilje el az olyan 6sszefonddé szdvetségeket, amelyek a hatalmi versenybe vonnak Sket,
az intrikak és az 0nzé rivalizalas halojaba vonnak dket, és a kiviilr6l behatold befolyasok
megzavarndk sajat tgyeiket. A hatalmi 6sszefogasban nincs 6sszefon6d6 szovetség. Amikor
mindenki egyesiil, hogy azonos értelemben és azonos céllal cselekedjen, akkor mindenki a kézds
érdekek szerint cselekszik, és szabadon élheti a sajat életét a kozos védelem alatt." 1dézi: Frederick
L. Schuman, Nemzetkozi politika: An Introduction to the Western State System (New York: McGraw-
Hill, 1933),,p. 254.
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hangsulyozza, "hajlandénak kell lennilik arra, hogy sorsukat a kollektiv biztonsagra bizzak.
A bizalom a rendszer sikerének kvintesszencialis feltétele; az allamoknak készen kell
allniuk arra, hogy tdmaszkodjanak a rendszer hatékonysagara és partatlansagara "%

A bizalom valdjaban a harom norma koziil a legfontosabb, mert ez alapozza meg az els6
kett6t. Konkrétan, az allamoknak nagyon bizniuk kell abban, hogy a rendszerben 1év6
szinte Osszes tobbi allam Oszintén lemond az agresszidrdl, és nem gondoljak meg
magukat késébb sem. Az allamoknak abban is biztosnak kell lenniiik, hogy amikor egy
agresszor Oket veszi célba, a tobbi felelés allam egyike sem fog meghatralni, és nem
szall szembe a bajkeverdvel. Ez a bizonyossagi elem nagy jelentdséggel bir egy
kollektiv biztonsagi rendszerben, mert ha nem miikodik, akkor legalabb néhany olyan
allam, amely figyelmen kivil hagyta az er6egyensulyt és elkeriilte a szovetségeket,
sebezhet6vé valik a tamadassal szemben.

A bizalomrdl szol6 vita tovabbi szempontot vet fel a kollektiv biztonsagi rendszer
problémaival kapcsolatban, amikor tobb agresszorral kell szembenéznie. Az el6z6 vita
foként az egynél tobb bajkeverdvel szembeni fellépés logisztikai nehézségeire
Osszpontositott. Tobb agresszor jelenléte azonban azt a kérdést is felveti, hogy a
rendszerben 1évé allamok tobbsége mélyen elkételezett-e a béke mellett, és ezért van-e
értelme bizni a kollektiv biztonsagban. Minél tobb bajkeverd van a rendszerben, annél
tobb kétség mertil fel a felelds dllamokban a kollektiv biztonsagba valo befektetésiikkel
kapcsolatban. Ugyanez a logika vonatkozik azokra a javaslatokra is, amelyek szerint a
kollektiv biztonsdg meg tud boldogulni anélkiil, hogy minden allamnak csatlakoznia
kellene a rendszerhez. Egyesek azzal érvelnek, hogy egy vagy tobb allam maradhat az
oldalvonalon, feltéve, hogy a tagallamok tovabbra is képesek elsdprdé katonai erdvel
szembeszallni a bajkeverSkkel. 0% Bar ezek a szabadiszok feltételezhetéen nem
agresszorok, nincs garancia arra, hogy késObb nem fordulnak hoditashoz, amely
esetben a szabaduszasuk lehetdvé tehette szamukra, hogy jelentdsen javitsak relativ
hatalmi pozicidjukat. Ez az ingyenéld probléma, akarcsak a tobb tdmado problémdja,
valoszinlileg aldassa a felelds allamok kollektiv biztonsagba vetett bizalmat, és igy
annak kudarcét okozza.

AZ OKSAGI LOGIKA HIBAI. A kollektiv biztonsag elméletének két nagy hibaja van, és
mindketté a bizalom rendkiviil fontos Osszetevdjét érinti. A kollektiv biztonsag hidnyos
elmélet, mert nem ad kielégité magyarazatot arra, hogy az allamok hogyan gy6zik le
félelmeiket és hogyan tanulnak meg bizni egymasban. A realistak azt allitjak, hogy az
allamok azért félnek egymadstol, mert egy anarchikus vildgban miikddnek, tdmado
katonai képességekkel rendelkeznek, és soha nem lehetnek biztosak mas allamok
szandékaiban. A kollektiv biztonsag nagyrészt hallgat az els6 két realista feltevésrol,
mivel az elmélet keveset mond a két feltevésrol.
anarchia vagy tamado képesség. %2 A szandékokrél azonban van mondanivaldja,

100. Claude, Swords Into Plowshares, 255. 0. Lasd még Claude, Power And International Relations,

p. 197.

101. Lasd Thomas R. Cusack és Richard J. Stoll, "Collective Security and State Survival in the
Interstate System", International Studies Quarterly, 38. kotet, 1. szam (1994. marcius), 33-59. o.;
valamint George W. Downs és Keisuke lida, "Assessing the Theoretical Case against Collective
Security"”, in: Downs, Collective Security beyond the Cold War, 17-39. o. (A kollektiv biztonsag a
hideghaboru utan).

102. A kollektiv biztonsag hivei altalaban a széles korii fegyverzetcsokkentést timogatjak, de azt
is elismerik, hogy az allamoknak jelentds tamadd képességet kell fenntartaniuk, hogy kihivast
intézhessenek egy agresszor ellen. Emiatt egyes tudésok szerint a kollektiv biztonsag aldashatja a
stabilitast. Lasd: Glaser, "Why NATO is Still Best", 30-33. o.
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mert az elmélet elsé két normaja arra szolitja fel az allamokat, hogy ne tamadjanak,
hanem csak védekezzenek. Mas szoval, az dllamoknak csak jéindulat( szandékuk lehet,
amikor katonai er6 alkalmazasat fontolgatjak.

Az elmélet azonban elismeri, hogy egy vagy tébb allam elutasithatja a kollektiv
biztonsagot megalapozd normakat, és agresszivan viselkedhet. Végiil is a kollektiv
biztonsagi rendszer célja éppen az, hogy az agressziv szandéku allamokkal szemben
fellépjen. A Kkollektiv biztonsag tulajdonképpen elismeri, hogy egyetlen &llam sem lehet
teljesen biztos egy masik allam szandékait illetéen, ami visszavezet minket a realista
vildghoz, ahol az a4llamoknak nincs mas véalasztasuk, mint félni egymastol.

Van egy masodik ok is, amiért az allamok valosziniileg nem biznak a kollektiv
biztonsagi rendszerben: a kollektiv biztonsagi rendszer szamos olyan kdvetelményt
tamaszt - kilencet szdmolok -, amelyek valdsziniileg meghiUsitjdk az agresszorral valo
szembeszallasra iranyuld eréfeszitéseket. A kollektiv biztonsdg, ahogy Claude
megjegyzi, "a kovetelmények rendkivil Osszetett haldzatanak kielégitését feltételezi
"103.

El8szor is, ahhoz, hogy a kollektiv biztonsdg mitkodjon, az dllamoknak képesnek kell
lennitik arra, hogy vilagosan megkiilonboztessék az agresszort és az aldozatot, majd az
agresszor ellen Iépjenek fel. Egy valsaghelyzetben azonban néha nehéz meghatarozni,
hogy ki a bajkeverd és ki az aldozat. 104 Még mindig folynak a vitak arrél, hogy melyik
eurdpai nagyhatalom - ha egyaltalan - felelds az elsé vilaghabora kirobbantasaért.

Maésodszor, az elmélet feltételezi, hogy minden agresszié rossz. De vannak esetenként
olyan esetek, amikor a hdditas valdsziniileg indokolt. Példaul jé okunk van arra, hogy
tdvozoljik az 1979-es kambodzsai vietnami invaziot, mivel az ellizte a gyilkos Pol Potot a
hatalombol.

Harmadszor, egyes allamok torténelmi vagy ideoldégiai okokbdl kiléndsen
baratsagosak. Ha egy kozeli baratokkal rendelkezd allamot egy kollektiv biztonsagi
rendszerben agresszornak bélyegeznek, baratai valdszinlileg vonakodni fognak
csatlakozni az ellene irdnyul6 koaliciéhoz. Nehéz elképzelni példaul, hogy az Egyesult
Allamok katonai er6t alkalmazna Nagy-Britannia vagy lzrael ellen, még akkor is, ha a
nemzetkozi kdzosség agresszornak bélyegezné dket.

Negyedszer, az allamok kozétti torténelmi ellenségeskedés is megnehezitheti a
kollektiv biztonsagi intézkedéseket. Gondoljunk csak arra, hogy egy eurdpai kollektiv
biztonsagi rendszernek a rend fenntartasa érdekében nagymértékben Németorszagtol és
Oroszorszagtol, a kontinens két legerdsebb allamatol kellene fiiggenie. Az az
elképzelés azonban, hogy Németorszag, amely 1939-45-ben gyilkossagokat és
pusztitast végzett egész Eurépaban, és Oroszorszag, amely a szovjet birodalom magja
volt, fenntartja a rendet Eur6paban, bizonyara jelentds ellenallasba Uitk6zik a tébbi
eurdpai allam részérdl. Otédszor, még ha az allamok bele is egyeznének abba, hogy
automatikusan és kézosen lépnek fel az agresszidval szemben, bizonyara nehézséget
okozna a terhek elosztdsdnak meghatarozésa. Az allamok erdsen 6sztdnozve lesznek
arra, hogy atharitsak a felelosséget, és mas allamokkal fizettessék meg az agresszorral
val6 szembeszallas sulyos arét. 105 Az els§ vilaghaboru alatt példadul Nagy-Britannia,
Franciaorszag és

103. Claude, Swords Into Plowshares, 250. o.

104. Lésd Bourquin, Kollektiv biztonsag, 295-338. o.

105. Lasd Mancur Olson, Jr. és Richard Zeckhauser, "An Economic Theory of Alliances”, Review of
Economics and Statistics, Vol. 48, No. 3 (August 1966), pp. 266-279; és Barry R. Posen, The Sources of
Military Doctrine: France, Britain, and Germany between the World Wars (lthaca, N.Y.: Cornell
University Press, 1984).
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Oroszorszag mindegyike megprobalta ravenni szovetségeseit, hogy fizessék meg
Németorszag legydzésének vérdijat a csatatéren. 106 A féktelen bakl6vés alaashatja a
kollektiv biztonsag miikodéséhez sziikséges preponaldé katonai erd el6allitasara
iranyul6 eréfeszitéseket.

Hatodszor, egy kollektiv biztonsagi rendszerben nehéz garantalni az agressziéra adott
gyors valaszt. Az elézetes tervezés problematikus, mert "nem lehet tudni, hogy milyen
lesz az allamok Osszehangolddéasa, ha fegyveres konfliktusra kertl sor. "107 Jelent6s
koordinacios problémak is felmerilnek egy nagyszamu allamkoalicio dsszeallitasaval
kapcsolatban, hogy haborut vivjanak. A gyors reagalds még problematikusabba valik,
ha a felelds allamoknak egynél tobb agresszorral kell szembenéznilk. Az Egyesult
Allamoknak tébb mint hat honapba telt, mire 6sszeallt egy koalicid, hogy felszabaditsa
Kuvaitot Szaddam Huszein aldl. Barmennyire is lenyligbz6 volt az amerikai
erOfeszités, a fenyegetett allamok valdsziniileg nem fognak nagyon bizni egy olyan
biztonsagi rendszerben, amely azt mondja nekik, hogy a segitség valdsziniileg
megérkezik, de csak honapokkal azutan, hogy meghdditottak Oket.

Hetedszer, az allamok valdszintileg vonakodnak csatlakozni a kollektiv biztonsagi
er6feszitésekhez, mivel a rendszer minden helyi konfliktust nemzetkozi konfliktussa
véltoztat. Azok az allamok, amelyek vilagszerte konfliktust 1tnak, minden bizonnyal
kisértést éreznek majd arra, hogy elzarjak a problémas teriletet, és megakadalyozzak a
tovabbi eszkalaciot, ahogyan a Nyugat tette a volt Jugoszlavidban. 108 A kollektiv
biztonsag azonban eszkalacidra szolit fel, még akkor is, ha békés célokat szolgal.

Nyolcadszor, az az elképzelés, hogy az allamoknak automatikusan vélaszolniuk kell
az agressziora, alapveté modon sérti az allami szuverenitast, és ezért nehéz lesz eladni.
Az allamok, kiilondsen a demokraciak, valdszintileg féltékenyen Orzik a szabadsagukat,
hogy megvitassak, hogy harcoljanak-e az agresszor ellen vagy sem. A haboru halélos
Uzlet, kiloéndsen, ha nagyhatalmakrol van sz6, és kevés orszag akarja magat elGre
elkételezni arra, hogy hatalmas vérdijat fizessen, ha sajat érdekei kodzvetlenil nem
érintettek.

Kilencedszer, az er6szakhoz vald hozzaallassal kapcsolatban van némi ellentmondas,
ami kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy a felel8s allamok valoban segitségére
sietnének-e egy fenyegetett &llamnak. A kollektiv biztonsdg elmélete arra a
meggy6zddésre épiil, hogy a hdboru valdban szornyl vallalkozas, ezért az dllamoknak
le kell mondaniuk az agressziorol. Ugyanakkor az elmélet azt is el6irja, hogy az
allamoknak késznek ¢€s hajlandonak kell lenniiik arra, hogy erdszakot alkalmazzanak a
bajkeverdk meghiusitasara. A felelés allamok azonban annyira visszataszitonak talaljak
a haboruat, hogy lemondananak roéla; ez kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy
hajland6ak lennének-e haboriba bocsatkozni az agresszié megallitasa érdekében.
ValGjdban a kollektiv biztonsag legtdbb szdszéléja a "kreativ diploméciat és a
gazdasagi szankciokat" részesiti eldnyben a katonai erével szemben, amikor egy
agresszor allammal szemben Iép fel. 109

Osszefoglalva, az allamoknak bdséges okuk van kételkedni abban, hogy a kollektiv
biztonsag a rekldmozott médon fog milkkddni, amikor a helyzet eld6l, és az agresszid
val6sziniinek tiinik. Ha kudarcot vall, a potencialis

106. David French, British Strategy and War Aims, 1914-1916 (London: Allen and Unwin, 1986).

107. G.F. Hudson, "Kollektiv biztonsag és katonai szdvetségek", in: Herbert Butterfield és Martin
Wight, szerkeszt6k, Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of International Politics (Cambridge,
Mass.: Harvard University Press, 1966), 177. o.

108. Erre a gondolkodasmoédra példaként lasd: Stephen M. Walt, "Kollektiv biztonsadg és
forradalmi valtozas: Downs, Collective Security bei;ond the Cold War, 169-195. o., "Promoting Peace
in the Former Soviet Union" (A béke elémozditasa a volt Szovjetunidoban).
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Az aldozatok valdsziniileg nagy bajba keriilnek, ha figyelmen kivil hagytdk az
eréegyensulyi megfontolasokat, és a kollektiv biztonsagban biztak. Ezt felismerve az
allamok valosziniileg nem fogjak sorsukat mas allamok kezébe helyezni, hanem ink&bb
az Onsegités realista logikajat fogjak eldnyben részesiteni.

AZ EMPIRIKUS ADATOKKAL KAPCSOLATOS PROBLEMAK. A torténelmi feljegyzések
kevéssé tamasztjak ald a kollektiv biztonsagot, amit az elmélet hivei is elismerik. A
nagyhatalmak ebben az évszdzadban haromszor gondoltak komolyan a kollektiv
biztonsag megvalositasara: mindkét vilaghabora utan és a hideghdbora utan. Az els6
vilaghabora utan létrehozott Népszdvetség komoly kisérlet volt a kollektiv biztonsag
megvalositasara.t® Az 1920-as években kisebb sikereket ért el. Példaul a Liga
kozvetitésével 1920-ban megoldddott a Finnorszag és Svédorszag kozotti Aaland-szigeteki
vita, és a Liga nyomasara egy évvel késébb a gorég, olasz és jugoszlav csapatok
kivonultak Albaniabdl. A Liga azonban sokkal kevésbé volt sikeres tébb mas konfliktus
kezelésében az 1920-as években: nem tudta megakadalyozni vagy megallitani az 1920-22-
es gorog-torok haborat vagy az 1920-as orosz-lengyel haborat, Franciaorszag pedig nem
engedte, hogy a Liga megvizsgalja a Ruhr-vidék 1923. januari megszallasat, és egészen
odaig ment, hogy a Liga kilépésével fenyeget6zott, ha beavatkozik a valsagba. A Liga
az 1920-as években vegyes eredményt ért el, annak ellenére, hogy ez az évtized
viszonylag békés volt, és akkoriban egyetlen nagyhatalom sem volt agresszidra
hajlamos.

A nemzetkdzi rendszer az 1930-as években egyre instabilabba valt, és a Liga hat
alkalommal kerilt komoly prébatétel elé: 1) Mandzsuria japan megszallasa 1931-ben; 2) az
1932-35-0s chac6i habord; 3) Japan 1937-es kinai invazidja; 4) Olaszorszag 1935-0s
etidpiai agresszidja; 5) a Rajna-vidék német megszallasa 1936 marciusiban; és 6)
Finnorszdg szovjet megszallasa 1939-ben. A Liga minden prébatételen elbukott, és
gyakorlatilag hasznalhatatlanna valt az 1930-as évek végére, amikor a nagyhatalmak
meghoztak azokat a kritikus déntéseket, amelyek a Il. vilaghaborihoz vezettek.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezetét a masodik vilaghabora utolsé napjaiban hoztak
létre, hogy kollektiv biztonsagot nyujtson a vildg minden tajan. A szovjet-amerikai
versengés azonban a haborut kovetéen mélyiilt el, és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét
mint kollektiv biztonsagi apparatust ezért a hideghaboru alatt soha nem tesztelték
komolyan. 11

A hideghaborlu befejezése 6ta Nyugaton sokat beszéltek a kollektiv biztonsagi
rendszer kiépitésérol. 11247 [rakot Kuvaitbol kiszoritd, amerikai vezetésii koalicio sikere
arra engedett kovetkeztetni egyes szakértdket, hogy az ENSZ talan végre készen all
arra, hogy kollektiv biztonsagi intézményként miikodjon. Eurdpaban a szakértok
megvitattak annak lehet&ségét, hogy a NATO-t vagy esetleg a KKBE-t a kontinens
kollektiv biztonsagi rendszerévé alakitsak. Tul korai lenne még végleges itéletet
mondani arrél, hogy a kollektiv biztonsaggal kapcsolatos elképzelések kdziil barmelyik
megvalosul-e. Azonban szinte minden eddigi bizonyiték arra utal, hogy

110. A Népszovetség torténete a kovetkezd: F.P. Walters, A History Of The League Of Nations, 2 kotet.
(London: Oxford University Press, 1952).

111. Lasd Ernst B. Haas, "A kollektiv biztonsag tipusai: An Examination of Operational
Concepts," American Political Science Review, Vol. 49, No. 1 (March 1955), pp. 40-62; és Kenneth W.
Thompson, “Collective Security Reexamined," American Political Science Review, Vol. 47, No. 3 (September
1953), pp. 753-772.

112. Lasd a 88. labjegyzetben idézett forrasokat.
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hibapontok. Irak szokatlan eset volt, és nem folyik semmilyen eréfeszités az ENSZ
megreformalasara, hogy valodi kollektiv biztonsagi misszidkat hajthasson végre. 113
Tovabba, az Egyesiilt Allamok és eurdpai szovetségesei kudarca a volt Jugoszlaviaban
zajloé haborak megelézésében vagy megallitdsaban, valamint a NATO 1994. januéri
dontése, miszerint nem boviti tagsagat kelet felé, nem sok jot igér egy kollektiv
biztonsagi rendszer létrehozasara a hideghaborl utani eurépai kotélzetben. 114
TARTALEK Poziciok. Tekintettel a kollektiv biztonsag korlataira, egyes hivei szerint az
elmélet két kevésbé ambiciézus formaja valdsithatdé meg: a békefenntartds és a
koncertek. Bar ezeket a kollektiv biztonsag "koltségvetési” valtozataként abrazoljak, egyes
szakért6k szerint a békefenntartas és a koncertek még mindig er6teljes nemzetkozi
stabilitast eredményezd erék lehetnek. s
A békefenntartas, ahogy William Durch megjegyzi, "a kollektiv biztonsag
alternativajaként alakult ki, amelyet az ENSZ-nek kellett volna nyujtania, de nem
tudott. 116 A békefenntartads azonban nem a kollektiv biztonség felhigitott valtozata.
Ehelyett sokkal kevéshé ambicidzus alternativ stratégiat jelent a stabilitas
elémozditasara. A békefenntartas harmadik fél beavatkozasat jelenti kisebb hatalmak
polgarhabortiban vagy kisebb hatalmak kozétti vitakban, azzal a céllal, hogy
megakadalyozzak a habor kitorését vagy megallitsak azt, ha mar elkezd6dott. Ez a
lmdaicsak a vitdzo felek beleegyezésével valdsulhat meg, és a harmadik felek nem
alkalmazhatnak erészakot a vitaban all6 felek viselkedésének befolyasolasara. A
békefenntarté miiveleteknek "kifejezetten nem fenyegetdnek és partatlannak kell
lennitik™.**7 A békefenntartas Iényegében elsdsorban a kisebb hatalmak kozotti
haborukban a tlizsziinet végrehajtasanak eldsegitésére alkalmas. Az ENSZ
teljesitménye azonban még ennek a meglehetdsen korlatozott feladatnak az ellatasaban
is legfeljebb vegyes. A békefenntartasnak nincs szerepe a nagyhatalmak kozotti
vitdkban. Raadasul megtiltja a kényszer alkalmazasat, ami pedig elengedhetetlen egy
kollektiv biztonsagi rendszerhez. Kiildetése tavol all a kollektiv bizorsdggambiciézus
céljaitol. Az ENSZ békefenntartasa vagy

113. Lasd Adam Roberts, "The United Nations and International Security", Survival, VVol. 35, No. 2
(1993 nyar), 3-30. o.; és Claude, "Collective Security After the Cold War", 15-27. 0. (A kollektiv
biztonsdg a hideghdbor( utan). Az Egyesiilt Allamok és az ENSZ Obélhaboriban nyujtott
teljesitményének kritikus megvitatasat lasd Johansen, "Lessons For Collective Security".

114. Még mindig folyik a vita a NATO keleti kiterjesztésérél Lengyelorszagra, Magyarorszagra és
a két csehszlovakiai maradék allamra. Oroszorszag azonban mélységesen ellenzi ezt a Iépést, ezért
a NATO valosziniileg nem fog érdemben kelet felé terjeszkedni. Ettél fliggetleniil, még ha ez a
négy allam csatlakozna is a NATO-hoz, a volt Szovjetunié megmaradt allamai tovabbra is ki
lennének zarva, és a NATO hatékony kollektiv biztonsagi rendszerré valé atalakitasahoz sziikség
lenne a bevonasukra. Az érvet, miszerint a NATO-t nem kellene kollektiv biztonsagi rendszerré
alakitani, lasd Glaser, "Why NATO is Still Best", 26-33. oldal.

115. A békefenntartassal kapcsolatban lasd Mats R. Berdal, Wh ither UN Peacekeeping? Adelphi Paper
No. 281 (London: IISS, 1993. oktdber), pp. 3-4, 75--77. A koncertekkel kapcsolatban lasd Kupchan
and Kupchan, "Concerts and Collective Security," 151-161. o.; Richard Rosecrance, "A Concert of
Powers ," Foreign Affairs, Vol. 71, No. 2 (1992 tavasz), 64-82. o.; és Philip Zelikow, "The New Concert
of Europe,” Survival, Vol. 34, No. 2 (1992 nyar), 12-30. o..

116. William J. Durch, "Homokra épitkezés: International Security, VVol. 17, No. 4 (1993 tavasz), 151. o.
Lasd még: Berdal, Whither UN Peacekeeping?; és William

J. Durch, szerk., The Evolution of UN Peacekeeping : Case Studies and Comparative Analysis (New York: The
Evolution of UN Peacekeeping : Case Studies and Comparative Analysis):

St. Martins, 1993).

117. Berdal, Whither UN Peacekeepin g? 3. 0.
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az Afrikai Egységszervezethez (OAU) hasonlo regionalis szervezetek csak a
peremvidéken javithatjak a vilagbéke kilatasait. 118

A koncerteket néha a kollektiv biztonsag "enyhitett formajaként" vagy akollektiv
biztonsag "ésszerii hibrid valtozataként" irjak le.11° Charles és Clifford Kupchan azt allitja,
hogy "a kollektiv biztonsag szervezetei szamos kiilonb6z6 intézményi format Slthetnek
az idedlis kollektiv biztonsagtol a koncertekig terjed6 kontinuum mentén".120 Az az
allitas azonban, hogy a koncertek a kollektiv biztonsag kevésbé ambicidzus valtozatat
jelentik, nem helytallo. 12 A koncertek lényegében a hatalmi egyensulyt tiikrozik, és
igy nagyrészt 6sszhangban vannak a realizmussal, mig a kollektiv biztonsag, ahogyan
azt fentebb kifejtettiik, alapvetéen antirealista elmélet. A koncertek és a kollektiv
biztonsagi rendszerek tehat kiilonb6z6 és végsd soron Osszeegyeztethetetlen logikakat
tikréznek. Ahogy Quincy Wright emlékeztet benniinket: "A két rendszer alapfeltevései
kilonbdznek. Egy kormany nem viselkedhet egyszerre a hatalmi egyensily
machiavellista és a nemzetkozi szervezettség wilsoni feltételezései szerint. ""122

A koncert olyan megallapodas, amelyben a nagyhatalmak, amelyeknek nincs kedviik
katonai kihivast intézni egymas ellen, megéallapodnak egy szabalyrendszerben, hogy
Osszehangoljak egymassal, valamint a rendszerben 1év6é kisebb hatalmakkal vald
fellépéseiket, gyakran befolyasi dvezetek kialakitasaban. A koncert olyan nagyhatalmi
kondominium, amely tikrozi a tagjai kdzotti alapvetd eréegyensulyt. A koncerten beliil
zajlo Osszehangolt egyensilyozas nem sérti a nagyhatalmi Onérdeket. Val6jaban,
amikor e nagyhatalmak kozott vita van, az 6nérdek hatarozza meg az egyes felek
politikajat, és ennek kdvetkeztében a koncert 6sszeomolhat.

A koncertek leginkabb olyan nagyhatalmi habordk nyoman alakulnak ki,
amelyekben egy potencialis hegemoént legydztek, és a hatalom nagyjabodl egyenléen
oszlik meg a gydztesek kozott. 122 Ezt a jelenséget négy tényezd magyarazza. El8szor
is, a nagyhatalmaknak katonailag nem sok hasznuk szarmazna abbo6l, ha megtamadnak
egymast, tekintettel a durva egyensulyi viszonyokra.

118. A regionalis szervezetek mint konfliktuskezel6k korlatairdl lasd: S. Neil Macfarlane és
Thomas G. Weiss, "Regional Organizations and Regional Security", Security Stud i Vol. 2, No. 1
(Autumn 1992), 6-37. 0.

119. Kupchan és Kupchan, "Concerts and Collective Security", 120. o.; Betts, "Systems for Peace or
Causes of War?", 27. 0. L4sd még: Downs, Collective Security beyond the Cold War.

120. Kupchan és Kupchan, "Koncertek és kollektiv biztonsag", 119. o.

121. Nem taldlok bizonyitékot arra, hogy Woodrow Wilson, Inis Claude vagy Arnold Wolfers a
koncerteket a kollektiv biztonsag Kkorlatozott formajanak tekintette volna. Ugy tiinik, hogy a
kollektiv biztonsadg ¢és a koncertek Osszekapcsolasara iranyuld elsé komolyabb erdfeszitések a
hideghabora utani, a kollektiv biztonsagrol szélé irasokban, kilondsen Kupchan és Kupchan
"Concerts and Collective Security" cimii munkajaban torténtek.

122. Quincy Wright, A Study Of War, 2. kétet (Chicago: University of Chicago Press, 1942), 781. o.
Charles Lipson példat ad arra, hogy az institucionalistdk hogyan prébaljak 6tvozni ezt a két
dsszeegyeztethetetlen elméletet. Azt irja: "igy az [1815 utani] Konkordatum egyfajta jelz6fény a
kollektiv biztonsadg hivei szdmara ... nemcsak azért, mert sikeres volt, hanem mert ezt ... az
allamok onérdeki viselkedésének atalakitasa nélkiil tette". Lipson, "A kollektiv biztonsag jovéje",
119. o. Az allamok Onérdekii viselkedésén alapuld rendszer azonban ellentétes a kollektiv
biztonsaggal, és ezért nehéz megérteni, hogy egy ilyen rendszer hogyan tekinthetd "egyfajta
jelzéfénynek a kollektiv biztonsag hivei szamara". E probléma egy masik példajat lasd: Kupchan
és Kupchan, "Concerts and Collective Security", 116. o.

123. Lasd Robert Jervis, *Az egyensulytol a koncertig: A Study of International Security Cooperation,"
Vilagpolitika, 38. évf. 38. szam (1985. oktober), 58-79. o.
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hatalom kozottiik. Masodszor, a gyOztes hatalmaknak valésziniileg jelentds érdekiik
fliz6dik a status quo fenntartasahoz, foként azért, mert 6k iranyitanak, és a potencialis
hegemoént legy6zték. Harmadszor, a hegemoén haboruk nagyon koltségesek, ezért a
nagyhatalmak valdszinlileg haborus faradtak, és mélyen érdekeltek abban, hogy
elkeriiljenek egy jabb koltséges haborut. Negyedszer, a gydztes nagyhatalmak egyiitt
dolgoztak a haborti megnyerésén, igy a kollektiv cselekvés gondolata valdsziniileg
vonzo lesz szamukra, és atragad a haboru utani korai évekre is.

A koncertek altaldban csak néhany évig tartanak. Az erdviszonyok valtoznak. A
legy6zott hatalmak feltamadnak a hamvaibol. A gy6ztes hatalmak egymassal civakodnak,
kiilondsen azon, hogyan banjanak a kisebb hatalmakkal. Az allamok az id6 mulasaval
egyre kevéshé érzékenyek a haborua koltségeire.

A Napoleoni Franciaorszag végleges legy6zése utan létrehozott Eurdpai Konkerencia
az egyetlen sikeres koncert esete.’?* Nem meglepd, hogy néhanyszor a hideghaboru utani
vildag modelljeként emlegetik. A koncert 1815 és 1823 kozott meglehetdsen jol
miik6dott, bar a nagyhatalmak idénként Gsszetitkozésbe keriiltek a Kisebb hatalmakkal
valé kapcsolataik miatt. 1823 utan azonban a Konkordatum nem tudott hatékonyan
milkodni a nagyhatalmak koordinaciés eszkdzeként. "A Koncert egy megszakitott
formaban 1étezett" egészen a végsd Osszeomlasdig, amikor 1854-ben a krimi héboru
kitort.12> Fénykoraban az Eurdpai Koncert a hatalmi egyensuilyt tiikrozte; az allamok
nem voltak kénytelenek olyan magatartast tanudsitani, amely gyengitette volna a relativ
hatalmi pozicidjukat. "A hatalmi egyensuly fenntartasa"”, ahogy Richard Betts megjegyzi,
"a X1X. szazadi Konkordatumrendszer fontos targya maradt".126

Osszefoglalva, a kollektiv biztonsag elmélete kozvetleniil foglalkozik azzal a
kérdéssel, hogyan lehet az dllamokat tavol tartani a haborutdl és eldsegiteni a békét, és
elismeri, hogy a katonai erd kozponti szerepet jatszik a nemzetkozi politikdban. Az
elméletnek azonban szamos fontos hibaja van. Arra az alapnorméra épil, hogy az
allamoknak bizniuk kell egymasban, de nem ad kielégit6 magyarazatot arra, hogy ez
hogyan lehetséges egy anarchikus vilagban, ahol az &llamok katonai erdvel és
bizonytalan szandékokkal rendelkeznek. Tovabba a torténelmi feljegyzések kevéssé
tamasztjak ala az elméletet. A miikddé kollektiv biztonsagi rendszer egyetlen példaja a
Népszdvetség volt, és ez latvanyos kudarcot vallott. Bar a békefenntartast és a
koncerteket néha a kollektiv biztonsag korlatozott, de igéretes valtozataként irjak le, a
béke eldmozditasaban ezek marginalis értékkel birnak. Raadasul mind a békefenntartas

124. Az Eurdpa-koncertr6l szol6 legjobb miivek kozé tartoznak: Richard Elrod, "Az eurépai koncert:
A Fresh Look at an International System," World Politics, Vol. 28, No. 2 (January 1976), pp. 156-174;
Edward V. Gulick, Europe's Classical Balance of Power: A Case Histon; of the Theory and Practice of One of
the Great Concepts of European Statecraft (New York: Norton, 1955); Jervis, "From Balance To
Concert"; Harold Nicolson, The Congress of Vienna: A Study in Allied Unity, 1812-1822 (New York:
Harcourt, Brace, 1946); Paul W. Schroeder, Austria, Great Britain, and the Crimean War: The Destruc
tion of the European Concert (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1972); Harold Temperley, The
Foreign Policy of Canning, 1822-1827: England, the Neo-Holy Alliance, and the New World, 2nd ed. (London:
Thomas Nelson, 1966); és Charles K. Webster, The Foreign Policy of Castlereagh: Britain and the
European Alliance, 1815-1822, 2. kiadas, 2. kiadas. (London: G. Bell, 1934).
125. A kifejezés Gulick, Europe's Classical Balance of Power of Power, 22. o. cimil konyvébol
szarmazik.
126. Betts, "Systems for Peace or Causes of War?" (A békét szolgalo rendszerek vagy a haboru
okai?), 27. 0. Kupchanék készséggel elfogadjak, hogy a hatalmi politika része a mindennapi élet
fonalanak és fonakjanak egy koncertrendszerben. Lasd: "Koncertek és kollektiv biztonsag"”, 116.,
120., 141-144. o.
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és a koncertek mas logika szerint miikddnek, mint a kollektiv biztonsag. Valojaban a
koncertek, akarcsak a szovetségek, alapvetden a hatalmi egyensllyt tiikrozik, és igy
0sszhangban vannak az intézmények realista szemléletével.

KRITIKAI ELMELET
A kritikai teoretikusok 27 kozvetlentl foglalkoznak azzal a kérdéssel, hogyan lehet békét
teremteni, és merész allitasokat tesznek az allami viselkedés megvaltoztatdsanak
kilatasairol. 128 Konkrétan a nemzetk6zi rendszer "vilagtarsadalomma" valé atalakitasat
tizik ki célul, ahol az allamokat "a bizalom és a megosztas normai" vezérlik. Céljuk,
hogy a biztonsagi versenyt és a haborut a torténelem szemétdombjara szamiizzék, és
helyette egy valodi "békerendszert" hozzanak létre.129

A kritikai teoretikusok nagyon komolyan veszik az Otleteket. VVal6jadban ugy Vélik,
hogy a diskurzus, vagyis az, hogy hogyan gondolkodunk és beszéliink a vilagrol,
nagymeértékben alakitja a gyakorlatot. Nagyjabol tgy fogalmazhatunk, hogy az eszmék
a

127. A kritikai elmélet az emberi allapot tanulmanyozasanak olyan megkozelitése, amely nem koétddik
egy-egy tudomanyaghoz. Valojaban a kritikai elmélet mar jol kidolgozott és széles korben alkalmazott
mas tudomanyagakban, mieldtt az 1980-as évek elején elkezdett behatolni a nemzetkdzi kapcsolatok
teruletére. Ez a cikk nem ©6nmagaban a kritikai elméletre dsszpontosit, hanem azt a tudomanyos
irodalmat vizsgalja, ahol a kritikai elméletet a nemzetkdzi kapcsolatokban alkalmazzak. Ezeket a
miiveket Osszefiiggd egészként kezelem, bar vannak koztiik kiilonbségek, kiilondsen a hangsulyok
tekintetében. A kritikai elmélet altalanos targyalasat lasd David Held, Introduction to Critical Theory:
Horkheimer to Habermas (Berkeley: University of California Press, 1980); és Pauline M. Rosenau, Post-
Modernism And The Social Sciences: Insights, Inroads, and Intrusions (Princeton, N.J.: Princeton
University Press, 1992). Lasd még Pauline Rosenau, "Ismét a harcba: International Relations Confronts
the Humanities", Millennium: Journal of International Studies, VVol. 19, No. 1 (Spring 1990), pp. 83-110.
128. A kritikai elméletet a nemzetk6zi kapcsolatokra alkalmazé legfontosabb miivek kdzé tartoznak:
Ashley, "The Poverty of Neorealism," International Organization, Vol. 38, No. 2 (Spring 1984), pp.
225-286; Ashley, "The Geopolitics of Geopolitical Space: Toward a Critical Social Theory of
International Politics," Alternatives, VVol. 12, No. 4 (October 1987), pp. 403-434; Robert w. Cox,
"Gramsci, He gemony and International Relations: An Essay in Method", Millennium: Journal of
International Studies, Vol. 12, No. 2 (Summer 1983), pp. 162-175; Cox, "Social Forces, States and
World Orders: Beyond International Relations Theory," Millennium: Journal of International Studies,
Vol. 10, No. 2 (Summer 1981), pp. 126-155; Cox, "Towards A Post-Hegemonic Conceptualization of
World Order: Reflections on the Relevancy of Ibn Khaldun," in James N. Rosenau, and Ernst-Otto
Czempiel, szerkeszték: Governance Without Government: Order and Change in World Politics (New
York: Cambridge University Press, 1992), 132-159. o.; Rey Koslowski és Friedrich V. Kratochwil,
"Understanding Change in International Politics: The Soviet Empire's Demise and the International
System," International Organization, Vol. 48, No. 2 (Spring 1994), pp. 215-247; Friedrich Kratochwil
és John

G. Ruggie, "Nemzetkdzi szervezet: Ruggie, "A State of the Art on an Art of the State",
International Organization, VVol. 40, No. 4 (Autumn 1986), pp. 753-775; Ruggie, "Continuity and
Transformation in the World Polity: Toward a Neorealist Synthesis," World Politics, VVol. 35, No. 2
(January 1983), pp. 261-285; Ruggie, "Territoriality And Beyond: Problematizing Modernity in
International Rela tions," International Organization, Vol. 47, No. 1 (Winter 1993), pp. 139-174;
Alexander Wendt, "The Agent-Structure Problem in International Relations Theory," International
Organization, Vol. 41, No. 3 (Summer 1987), pp. 139-174; Alexander Wendt, "The Agent-Structure
Problem in International Relations Theory," International Organization, Vol. 41, No. 3 (Summer 1987),
pp. 335-370; Wendt, "Anarchy Is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics,"
International Organization, Vol. 46, No. 2 (Spring 1992), pp. 391-425; és Wendt, "Collective Identity
Formation and the International State," American Political Science Review, Vol. 88, No. 2 (June 1994),
pp. 384-396. En a "kritikai elmélet" megjeldlést hasznalom ennek a szakirodalomnak a leirasara; néha
mas cimkéket is hasznalnak, tébbek kdzott konstruktivizmus, reflexivizmus, posztmodernizmus és
posztstrukturalizmus.

129. Az idézetek ebben a bekezdésben Ashley, "Poverty of Neorealism™, 285. 0.; és

Wendt, "Anarchy Is What States Make of It", 431. o.
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a torténelem mozgatorugdja. Tovabba elismerik, hogy a realizmus hosszl ideje a
nemzetkozi politika uralkodd elmélete, és ezért - a valdsagrol alkotott elképzelésiik
szerint - jelent8s befolyast gyakorolt az allamok viselkedésére. A kritikai teoretikusok
azonban a realizmus megkérdbjelezésével és aldasasaval kivannak valtoztatni ezen a
helyzeten. Richard Ashley szemléletesen irja le szdndékaikat: "Jatsszunk hat pusztitast
a neorealista fogalmakkal és allitdsokkal. Ne csodaljuk és ne hagyjuk figyelmen kiviil a
tévedések orrfajait, hanem inkabb torjiikk meg a gémbdket, torjiik fel, torjiik fel dket, és
nézziikk meg, milyen lehetségeket rejtenck magukban. Es aztan, ha végeztiink, ne
dobjuk el a maradékot. SOoporjiik inkabb egy befbttesiivegbe, fényesitsiik ki az iiveget,
és tegyuk magasra a konyvespolcra a multbeli hibdk mas példanyai kozé. "0 A
realizmus Osszetorésével feltehetGen megnyilna az ut egy békésebb vilag felé.

A kritikai elmélet azért alkalmas a realizmus megkérddjelezésére, mert a kritikai
elmélet természeténél fogva a realizmushoz hasonlé "hegemaén" eszmék kritikajaval
foglalkozik, nem pedig alternativ jovéképek felvazolasaval. Kézponti célja, hogy
"felkutassa a fennallo rendben 1évé ellentmondéasokat, mivel ezekbdl az
ellentmondésokbdl eredhet a valtozas".*3! Nem véletleniil nevezik “kritikai" elméletnek.
Nagyon jelentés azonban, hogy a kritikai elmélet Shmagaban nem sokat tud mondani a
nemzetkdzi politika jovobeli alakjarol. Valdjaban a kritikai elmélet hangsulyozza, hogy
"lehetetlen megjosolni a jovét. "132 Robert Cox igy magyarazza ezt a pontot: "A valtozas
lehetdségének kritikai tudatositasat meg kell kiillonboztetni az utdpikus tervezéstol,
vagyis a valtozas végcéljat jelents jovobeli tarsadalom tervének lefektetésétsl. A
kritikai megértés a valtozas folyamatara 6sszpontosit, nem pedig annak végére; a
tarsadalmi mozgalom elinditdsanak lehetdségeire koncentral, nem pedig arra, hogy mit
érhet el ez a mozgalom. "33

Mindazonaltal azok a nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkozo tuddsok, akik a kritikai
elméletet a realizmus megkérddjelezésére és megdontésére hasznaljak, minden
bizonnyal egy harmonikusabb és békésebb nemzetkdzi rendszer létrehozasat varjak.
Maga az elmélet azonban keveset mond arrol, hogy ez a konkrét cél megvalosithat6-e
vagy sem.

CAUSAL Loglc. A kritikai elmélet kdzéppontjdban az intézmények allnak, mivel
kézponti célja a nemzetkdzi rendszer Kkonstitutiv és szabalyoz6 normainak
megvaltoztatdsa, hogy az allamok ne a realizmus szerint gondolkodjanak és
cselekedjenek. Konkrétan a kritikai teoretikusok azt remélik, hogy
"pluralista biztonsagi kozosségek" létrehozésa, ahol az &llamok ugyanazon norméak
vagy intézmények szerint viselkednek, amelyek a kollektiv biztonsag alapjat képezik.
134 Az allamok lemondanénak a

130. Ashley, "A neorealizmus szegénysége", 286. o.

131. Robert W. Cox, Termelés, hatalom és vilagrend: Cox: Social Forces in the Making of World History
(Tarsadalmi erdk a vilagtorténelem kialakuldséban)

(New York: Columbia University Press, 1987), 393. o.

132. Cox, "Poszt-hegemoén konceptualizacid"”, 139. o.

133. Cox, Production, Power, and World Order, 393. 0. A fiatal Karl Marx 1844-ben foglalta 6ssze

ezt a megkdzelitést: "az 0j irdnyzat elénye [az], hogy nem préobaljuk dogmatikusan eldre

megjosolni a jovot, hanem az 0j vilagot csak a régi kritikajan keresztiil akarjuk megtalalni". Karl

Marx, "Minden 1étez6 kiméletlen kritikajaért", in: Robert C. Tucker, szerk: The Marx-Engels Reader, 2.

kiadas. (New York: Norton, 1978), 13. o. Marx korai irasai jelentésen befolyasoltak a kritikai

elméletet. Lasd példaul Ashley, "Poverty of Neorealism", 226-230. o.; és Cox, "Social Forces".

p. 133. A kritikai teoretikusok azonban lebecsiilik Marx késébbi irasait, amelyek a politika

strukturalis elméletét fektetik le, amely sok kézds vonast mutat a realizmussal.

134. Emanuel Adler, "Fegyverzetellendrzés, leszerelés és nemzetbiztonsag: (1991. tél), 11-18. o.;

Ashley, "Geopolitics of Geopolitical Space", 428., 430. o.; és Richard Ned Lebow, "The Long

Peace, the
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katonai erd alkalmazasa, és ehelyett "a békés valtozasra vonatkozo, altalanosan osztott
elvaras" lenne. 35 Tovabba, az allamok "pozitivan azonosulndnak egyméssal, hogy
mindegyikiik biztonsagat mindenki felelésségének tekintsék".136 Az allamok nem
gondolkodnanak

onsegély vagy ©Onérdek szempontjabol, hanem inkédbb a nemzetkdzi kozdsség
szempontjabdl hatdrozndk meg érdekeiket. Ebben az 0j vildgban "a nemzeti érdekek
nemzetkozi érdekek "137 -

A kritikai teoretikusoknak ambici6zusabb programjuk van, mint a kollektiv
biztonsag hiveinek. A kritikai teoretikusok célja egy olyan vildg megteremtése,
amelyben minden allam elfogadhatatlan gyakorlatnak tartja a haborat, és nem
valoszinii, hogy meggondoljak magukat a kérdésben. Ugy tiinik, hogy egy pluralista
biztonsagi kozodsségben nincsenek bajkeverd allamok, mint ahogyan egy kollektiv
biztonsagi rendszerben lehetnek. Val6jaban a katonai hatalom nagyrészt irrelevansnak
tlinik a kritikai teoretikusok poszt-realista vilagdban, amely egy valddi "békerendszer”
jegyeit viseli magan.138

A kritikai  teoretikusok szdméara a "posztmodern nemzetk6zi rendszer"
megvalositasanak kulcsa az allami identitas radikalis megvaltoztatasa, pontosabban az
allamok gondolkodasmaddjanak atalakitasa - énmagukrdl és a tébbi allamhoz valé
viszonyukrdl. 139 Az elmélet zsargonjaban az "interszubjektiv megértések és elvarasok"
nagy jelentéséggel birnak. 140 A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az allamoknak fel kell
hagyniuk azzal, hogy maganyos egoistaként gondolkodnak magukrdl, és ehelyett
erételjes kozdsségi ethoszt kell kialakitaniuk. 141 A kritikai teoretikusok célja egy olyan
nemzetek kozétti rendszer létrehozasa, amelyet nem az anarchia, hanem a koézdsség
jellemez. Az &llamoknak fel kell hagyniuk azzal, hogy 6nmagukat kilénallo és
kizarélagos-Le., szuverén szerepl6knek gondoljak, és ehelyett egy nagyobb egész
egymast kolcsonosen feltételezd részeinek kell tekintenilk magukat. 142 Az allamokat,
pontosabban lakosaikat ¢és vezetdiket rd kell venni, hogy tordédjenek az olyan
fogalmakkal, mint a "tisztesség", a "jogok" és a "kotelezettségek". Roviden, erdteljes
felelésségérzettel kellene rendelkezniiik a tagabb nemzetkozi kdzdsség irant.

End of the Cold War, and the Failure of Realism," International Organization, VVol. 48, No. 2 (Spring
1994), pp. 269-277. Wendt a "pluralista biztonsagi kozosség” helyett a "kooperativ biztonsagi
rendszer" kifejezést hasznalja. Lasd: "Anarchy Is What States Make of It", 400-401. 0. Karl Deutsch
taldlta ki a pluralista biztonsagi kozosség fogalmat. Lasd Karl W. Deutsch, et al., Political
Community and the North Atlantic Area: International Organization in the Light of Historical Experience
(Princeton, N.J.: Princeton University Press, 1957), pp. 5-9.

135. Ashley, "A geopolitikai tér geopolitikaja"”, 430. o. Lasd még: Adler, "Arms Control, Disarma
ment, and National Security", 11. o.

136. Wendt, "Anarchy Is What States Make of It," 400. o.

137. Ibid.

138. Ez az eredmény teljes mértékben megfelel Deutsch pluralista biztonsagi kdzdsség definicidjanak:
"valés biztositék van arra, hogy a kdzosség tagjai nem fognak fizikailag harcolni egymas ellen,
hanem vitdikat mas médon rendezik. Ha az egész vilag biztonsagi kozdsségként integralédna, a
haboruk automatikusan megsziinnének". Deutsch, Politikai kdzosség, 5. 0.

139. John G. Ruggie, "Nemzetkdzi struktira és nemzetkdzi atalakulds: Rosenau, szerkesztette: Globalis
valtozasok és elméleti kihivasok: Approaches to World Politics for the 1990s (Lexington, Mass.: Lexington
Books, 1989), 30. o.

140. Wendt, "Anarchy Is What States Make of It", 397. o.

141. "A kritikai tarsadalomtudomanyi megkdzelitések", ahogy Ashley megjegyzi, "eredendden
kozosségi jellegliek". Lasd Ashley, "Geopolitics of Geopolitical Space”, 403. o.; lasd még: 404-
407. o.

142. Alexgnder Wendt egy nemrégiben megjelent cikkében a "nemzetkozi allamok" kialakulasarol
értekezik, amely a westfaliai allamrendszer strukturdlis atalakulaséat jelentené". Wendt, "Kollektiv
identitasképz6dés", 385. o.
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Egy realista azzal érvelhet, hogy ez a cél elvileg kivanatos, de a gyakorlatban nem
valdsithatd meg, mert a nemzetkdzi rendszer struktdraja arra kényszeriti az allamokat,
hogy egoistaként viselkedjenek. Az anarchia, a tamadd képességek és a bizonytalan
szandékok egyiittesen kevés valasztasi lehet6séget hagynak az allamoknak, minthogy
agresszivan versenyezzenek egymassal. A realistdk szdmara reménytelen gy, hogy az
allamokba kozdsségi normakat prébaljanak atultetni.

A kritikai elmélet azonban kézvetleniil megkérddjelezi azt a realista allitast, hogy az
allamok viselkedésének f6 meghatarozoi a strukturdlis tényezOk. A realizmussal
ellentétben a kritikai elmélet azt feltételezi, hogy az eszmék és a diskurzusok a vilagot
alakitdé hajtoerék, bar elismeri, hogy a strukturalis tényezOknek van némi, bar csekély
mértékii befolyasuk. 3 Az, hogy az egyének hogyan gondolkodnak és beszélnek a
vilagrol, nagyban meghatdrozza, hogyan viselkednek az allamok a nemzetkozi
rendszerben. A kritikai teoretikusok szerint az eszmék azért olyan fontosak, mert a
vildgot tarsadalmilag az egyes emberek épitik, akiknek viselkedését gondolataik
kozvetitik; ezeket a gondolatokat viszont egy nagyobb kultlra tagjai is osztjak. Az
egyének felelosséggel tartoznak az altaluk lakott vilag alakitasaért. A koriilottiik 1évo
vilag nem egy olyan adottsag, amely magatol rajuk kényszeriil. Eppen ellenkezéleg, a
kritikai teoretikusok azt allitjak, hogy az eszmei er6k vagy "az intézmények gyakran
képesek megvaltoztatni a kdrnyezetet. "144 Markus Fischer igy foglalja dssze ezt a
lényeges pontot: "A kritikai elmélet 1ényegében azt allitja, hogy a tarsadalmi valdsagot
a nyelvre épiild interszubjektiv tudatossag konstitualja, és hogy az emberek szabadon,
kollektiv akaratukkal megvaltoztathatjak vilagukat." A kritikai elmélet szerint a
tarsadalmi valdsagot a nyelvre épiil6 interszubjektiv tudatossag konstitualja. 45

Robert Cox allamleirasa jol szemlélteti, hogy a vilagrol valé gondolkodasnak ez a
folyamata hogyan hatarozza meg a vilag szerkezetét. "Az allamnak - irja - nincs fizikai
létezése, mint egy épiletnek vagy egy ldmpaoszlopnak; de mégis valdsagos entitas.
Azért valdsagos entitas, mert mindenki Ggy cselekszik, mintha az lenne. "46 Alexander
Wendt anarchiarél szolo értekezése egy masik jo példaval szolgdl: "A struktiranak -
irja - a folyamaton kivll nincs léte vagy oksagi ereje. "147 Az &llamok val6jaban
tébbféleképpen is gondolkodhatnak az anarchiardl. "Az anarchia az, amit az allamok
csinalnak beldle". S6t, "az onsegélyezés és a hatalmi politika intézmények ... nem az
anarchia lényeges jellemz6i".

A kritikai teoretikusok allamrdl és anarchiarél valé gondolkodasanak megvitatasa
ramutat arra, hogy a realizmus és a kritikai elmélet alapveten eltérd episztemologiaval
rendelkezik.

143. Fontos hangsulyozni, hogy a kritikai teoretikusok nem a tiszta idealizmus mellett érvelnek,

ahol a realista struktira aligha befolyasolja az allam viselkedését.  Ervelésitk sokkal

kifinomultabb, mivel azt Aallitjdk, hogy a struktdra és a diskurzus elvalaszthatatlanul

Osszekapcsolédik, és dialektikus moédon folyamatosan koélcsonhatasban van egymaéssal. A

struktara, hangsulyozzak, egyszerre teszi lehetévé ¢és korlatozza az egyéni viselkedést.

Mindazonaltal a kritikai teoretikusok szdmara a legfontosabb pont az, hogy a struktirat végsd

soron a diskurzus alakitja és alakitja at. Mé&s szOval, a struktura alakithatja a vilagrél valo

gondolkodasunkat, de a strukturat végsd soron a diskurzusunk alakitja. A struktira nem egy

fiiggetlen anyagi erd, amely alakitja, hogyan gondolkodunk és beszéliink a vilagrol. A tarsadalmi

valosag végsd soron az elménk konstrukcioja.

144. Koslowski és Kratochwil, "A véltozas megértése", 226. o.

145. Markus Fischer, "Feudal Europe, 800-1300: Communal Discourse and Conflictual Practices"
(Feudalis Eurdpa, 800-1300: kozosségi diskurzus és konfliktusos gyakorlatok),"

International Organization, Vol. 46, No. 2 (Spring 1992), p. 430.

146. Cox, "Poszt-hegemoén konceptualizacid"”, 133. o.

147. Wendt, "Anarchy Is What States Make of It," 395. o. Az ebben a bekezdésben szerepl6
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¢és ontologidk, amelyek a legalapvetobb szintek, amelyeken az elméletek
Osszehasonlithatok. 148 A realistdk azt allitjdk, hogy létezik egy objektiv és
megismerhet6 vilag, amely elkiiloniill a megfigyeld egyént6l. A kritikai teoretikusok
ezzel szemben "szubjektumot és objektumot a torténelmi vilagban kélcsdndsen
Osszefiiggd egésznek latjak", és tagadjak az objektiv megismerés lehetségét. 14° Mig a
realistak egy rogzitett és megismerhetd vilagot latnak, addig a kritikai teoretikusok az
elottiik allo vilag végtelen szamu értelmezésének lehetOségét latjak. A kritikai
teoretikusok szamara "nincsenek allandok, nincsenek rogzitett jelentések, nincsenek
biztos alapok, nincsenek mélységes titkok, nincsenek végleges struktirdk vagy
hatarok a torténelemben ... csak értelmezés van A torténelmet magéat ugy fogjak fel,
mint értelmezések sorozatat, amelyek értelmezésekre vannak raerdltetve.

tacio - egyik sem elsédleges, mindegyik énkényes".150

Mindazonaltal a kritikai teoretikusok készséggel elismerik, hogy a realizmus volt a
nemzetkdzi politika uralkodo értelmezése kdzel hétszaz éven at. "A realizmus a modern
globalis életben a hatalom és az uralom diskurzusanak elnevezése". 15! A kritikai elmélet
mégis lehetévé teszi a valtozast, és - az elmélet szerint legalabbis - nincs ok arra, hogy a
béke és a harmodnia kodzosségi diskurzusa miért ne tudnad Kkiszoritani a biztonsagi
verseny és a habor( realista diskurzusat. Val6jaban a valtozds mindig lehetséges a
kritikai elmélettel, mert korlatlan szamu diskurzust tesz lehetévé, és nem itélkezik
egyetlen diskurzus érdeme vagy megmaradasa felett sem. A kritikai elmélet nem
itélkezik arr6l sem, hogy az embereket jéra vagy rosszra "programoztak-e", hanem az
embereket végtelenil megvaltoztathatonak tekinti. A gondolkodasuk és viselkedésuk
kulcsa az a bizonyos "szoftverprogram”, amelyet az egyének a fejukben hordoznak, és
ez megvaltoztathatd. A kritikai teoretikusok lényegében azt remélik, hogy a széles
korben hasznélt realista szoftvercsomagot egy Uj, a kdzosségi normakat hangsulyozo
szoftverrel helyettesithetik. Ha ez a valtds megtortént, az allamok egyiittmtikodnek
majd egymaéssal, és a vilagpolitika békésebb lesz.

A legtdbb kritikai teoretikus nem latja, hogy az eszmék és diskurzusok a
gyokereknél alakulnak ki, és onnan szivarognak fel a tarsadalom elitjébe. Az 6
elméletiik inkabb egy feliilrdl lefelé iranyuld elmélet, amelyben az elitek kulcsszerepet
jatszanak a nemzetkodzi kapcsolatokrdl szél6 nyelv és diskurzus atalakitasaban. A
szakértok, kiilonésen a tudosok hatarozzak meg a vilagpolitikardl sz6ld eszmék
aramlasat. Kiilonosen hasznos azonban, ha ez az intellektudlis élcsapat kiilonb6zé
allamokbol szarmazo egyénekbdl all. Ezek a transznacionalis elitek, amelyeket néha
"episztemikus kozosségeknek™ neveznek, jol alkalmasak azoknak a kodzOsségi
eszméknek a megfogalmazasara és terjesztésére, amelyek a kritikai teoretikusok
reményei szerint a realizmus helyébe Iépnek. 152

Végiil érdemes megjegyezni, hogy a kritikai teoretikusok valdsziniileg meglehetésen
intolerdnsak a nemzetkodzi politikarol szolé mas diskurzusokkal, kiléndsen a
realizmussal szemben. 153 Négy tényezd egyiittesen

148. Lasd Cox, "Poszt-hegemoén konceptualizécio", 132-139. o.; Kratochwil és Ruggie, "Inter
national Organization”, 763-775. o0.; Yosef Lapid, "The Third Debate: On the Prospects of Inter
national Theory in a Post-Positivist Era," International Studies Quarterly, Vol. 33, No. 3 (September
1989), pp. 235-254; Wendt, "The Agent-Structure Problem," pp. 335-370.

149. Cox, "Poszt-hegemédn konceptualizacié”, 135. o.

150. Ashley, "A geopolitikai tér geopolitikaja”, pp. ---------- 408409.

151. Ibid., 422. o.

152. Lasd Adler, "Arms Control"; és Peter M. Haas, szerk., Knowledge, Power, and International Policy
Coordination, International Organization kiilénszam, Vol. 46, No. 1 (Winter 1992).

153. Léasd példaul Ashley, "A neorealizmus szegénysége", passim.
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hogy ezt a helyzetet figyelembe vegyék. Az elmélet azon a meggy6z6désen alapul,
hogy a nemzetkdzi politika alakitdsdban nagy szerepet jatszanak az eszmék. Azt is
elismeri, hogy az egyes elméletek gydzedelmeskednek az eszmék piacan, és ennek
eredménye a hegemén diskurzus. Raadasul, bar maga az elmélet nem tesz kiilénbséget
jO és rossz eszmék kozott, maguk a kritikai teoretikusok minden bizonnyal tesznek
ilyen megkulonboztetést. Tovabba a kritikai teoretikusoknak nincs torténelmi
garancidjuk arra, hogy a hegemon diskurzus az altaluk jénak tartott vilagpolitikai
elképzelések felé fog elmozdulni. A realizmus példaul évszazadokon at a nemzetkdzi
szintéren a diszkurzus dominans iranyvonala volt. Ezért van értelme, hogy a kritikai
teoretikusok megprobaljak kikliszob6lni a nekik nem tetsz8 eszméket, igy
maximalizalva a kedvenc diskurzusuk gyézelmének esélyeit. A realista gondolkodas
ebben a felfogasban nemcsak veszélyes, hanem a kritikai teoretikusok legfébb
akadalya, amellyel a kritikai teoretikusok egy Uj és békésebb hegemon diskurzus
létrehozasara iranyuld torekvésiikben szembestilnek. 154

FLA WS A KAOSZ-LOGIKABAN. A kritikai teoretikusok f& célja az allami viselkedés
alapveté megvaltoztatasa, a biztonsagi verseny és a haboru vilagan valo tallépés, és egy
pluralista biztonsagi k6zosség létrehozasa. Azonban a magyarazatuk arra, hogy hogyan
valtozas bekodvetkezik, a legjobb esetben is hianyos, a legrosszabb esetben pedig belsSleg
ellentmondasos.

A kritikai elmélet azt allitja, hogy az allami viselkedés megvaltozik, amikor a
diskurzus megvaltozik. Ez az érvelés azonban nyitva hagyja a nyilvanvald és dontden
fontos kérdést: mi az oka annak, hogy egyes diskurzusok dominanssa valnak, mig
masok alulmaradnak az eszmék piacan? Mi az a mechanizmus, amely a diskurzusok
felemelkedését és bukasat iranyitja? Ez az altalanos kérdés viszont harom konkrétabb
kérdéshez vezet: 1) Miért volt a realizmus olyan sokéig a vilagpolitika hegemdn
diskurzusa? 2) Miért érett meg az id6 a levaltasara? 3) Miért valdszinii, hogy a
realizmust felvaltja egy békésebb kézdsségi diskurzus?

A kritikai elmélet kevés betekintést nydjt abba, hogy a diskurzusok miért
emelkednek és buknak. Thomas Risse Kappen irja: "A tudasalapu transznaciondlis
halézatok ... "episztemikus kozosségeivel” kapcsolatos kutatasok eddig nem tudtak
meghatarozni azokat a feltételeket, amelyek mellett bizonyos eszmék elhatalmasodnak
és befolyasoljak a politikakat, mig masok az ut szélére kertilnek. "156 Nem meglepd, hogy a
kritikai elméletir6k keveset mondanak arrol, hogy miért a realizmus volt az uralkod6
diskurzus, és miért inognak mostanra annyira ingatag alapjai. Minden bizonnyal nem
kinédlnak olyan jol korulhatarolt érvet, amely ezzel a fontos kérdéssel foglalkozik. Ezért
nehéz megitélni a realizmus sorsat a kritikai elmélet szemiivegén keresztul.

Mindazonaltal a kritikai elméletirék idénként ramutatnak bizonyos tényezokre,
amelyek a nemzetkozi kapcsolatokrdl szo6lé diskurzusban valtozasokhoz vezethetnek.
llyen esetekben azonban 4altaldban azzal érvelnek, hogy az anyagi vilag valtozésai
vezetik a diskurzus valtozasait. Amikor példaul Ashley a realizmus jov6jérdl tesz
feltevéseket, azt allitja, hogy "donté kérdés, hogy a valtozd torténelmi koriilmények
kikapcsoljak-e a régéta fennallé realista

154. Lebow példaul azt irja, hogy "a kortars realistak ... elméletei és az azokon alapulé politikai
ajanlasok némelyike ma maér atjdban allhat annak a jobb vilagnak, amelyre mindannyian
torekszunk". Lebow, "A hosszl béke", 277. o.

155. Az ezzel kapcsolatos gondolkodasomat jelentdsen befolyasolta Hein Goemans.

156. Thomas Risse-Kappen, "Az dtletek nem lebegnek szabadon: International Organization, Vol. 48,
No. 2 (1994 tavasz), 187. 0. Lasd még: Koslowski és Kratochwil, "Understanding Change", 225. o.
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a hatalom ritudléi." Konkrétan azt kérdezi, hogy "a késo kapitalista tarsadalom
fejleményei”, mint példaul "az allam fiskalis valsaga" és "a toke nemzetkdzivé valasa",
parosulva "a hatalmas pusztité erejii és magasan automatizalt nuklearis arzenalok
jelenlétével [megfosztotta-e] az allamférfiakat a realista hatalmi ritualék kompetens
végrehajtasanak mozgasterétsl?". 157 Hasonldképpen, Cox azt allitja, hogy alapvetd
valtozas akkor kovetkezik be, amikor "szakadék" van "az emberek vilag természetérdl
alkotott elképzeléseinek allomanya és az 6ket kihivas elé allitd gyakorlati problémak
kozott". Majd ezt irja: "Néhanyan koézilink agy gondoljdk, hogy a neorealizmus
egykor uralkodd mentélis konstrukcioja nem megfeleld ahhoz, hogy szembenézzen a
globalis politika meikihivasaival". 158

Erthet6 lenne, ha a realistak ilyen érveket hoznanak fel, hiszen szerintiik 1étezik egy
objektiv valosag, amely nagymértékben meghatarozza, hogy melyik diskurzus lesz
dominans. A kritikai teoretikusok azonban azt hangsilyozzak, hogy a vilag
tarsadalmilag konstrualt, és nem objektiv tényez6k alakitjak alapvetéen. Az anarchia
végil is olyan, amilyenné mi tesszik. Amikor azonban a kritikai teoretikusok
megprobaljdk megmagyardzni, hogy a realizmus miért veszitheti el hegemodn
diskurzusrol, ugy tlinik, kideriil, hogy nem meghataroz6, hanem elsésorban az objektiv
vilag fejleményeinek tiikrozddése. Roviden, Gigy tlinik, hogy amikor a nemzetek kozotti
politikat tanulmanyoz6 kritikai teoretikusok bepillantast engednek a valés vilagban
végbemend valtozasok okair6él valé gondolkodéasukba, olyan érveket hoznak fel,
amelyek  kozvetlenil  ellentmondanak  sajat  elméletiiknek, de amelyek
Osszeegyeztethetdnek tiinnek az altaluk megkérddjelezett elmélettel. 159

Van egy masik probléma is a kritikai elmélet nemzetkozi kapcsolatokra vald
alkalmazéasaval. Bar a kritikai teoretikusok azt remélik, hogy a realizmust egy olyan
diskurzus vaéltja fel, amely a harméniat és a békét hangsulyozza, a kritikai elmélet
Onmagaban azt hangstlyozza, hogy lehetetlen megismerni a jovét. A kritikai elmélet a
sajat logikaja szerint felhasznalhat6 a realizmus aldasasara és a valtozas elbidézésére,
de nem szolgalhat alapul annak megjoslasara, hogy melyik diskurzus fogja felvaltani a
realizmust, mert az elmélet keveset mond arrél, hogy a valtozas milyen iranyba halad.
Val6jaban Cox azt allitja, hogy bar "az utdpisztikus varakozasok lehetnek elemei a
az embereket cselekvésre 6sztonzik ... az ilyen elvarasok a gyakorlatban szinte soha nem
val6sulnak meg "160:

157. Ashley, "A geopolitikai tér geopolitikaja”, 426-427. o.

158. Cox, "Poszt-hegemoén konceptualizacié”, 138. o. Lasd még: Cox, “Social Forces", 138-149. o.
Tovabbi példakért lasd Ruggie, "Continuity and Transformation”, 281-286. o.; és Wendt, "Col
lective Identity Formation™, 389-390. o.

159. Cox lathat6an tisztaban van ezzel a probléméaval. Miutan tizenegy oldalt toltott azzal, hogy
felvazolja azokat a kiilonb6zd objektiv tényezSket, amelyek egy 0j vilagrendet alakithatnak,
megjegyzi: "Természetesen logikailag elfogadhatatlan és egyben meggondolatlan is lenne, ha a
jovobeli vilagrendre vonatkozd eldrejelzéseket az elébbi megfontolasokra alapoznank". Cox,
"Social Forces", 149. o., kiemelés hozzaadva. Ennek ellenére aztan a kovetkezé néhany
mondatban hangstlyozza, hogy ezek az objektiv megfontolasok mennyire fontosak a jovébeli
vilagrend kilatasainak megértéséhez. Azt irja: "Hasznossaguk inkabb abban all, hogy felhivjak a
figyelmet azokra a tényezOkre, amelyek a kialakulé vilagrendet egyik vagy masik iranyba
hajthatjak. A valtozé termelési folyamatok altal generalt tarsadalmi erdk jelentik a lehetséges
jovokrél valdo  gondolkodas kiindulopontjat. Ezek az erék kiilonb6z6 konfiguraciokban
kombinalédhatnak, és gyakorlatként megvizsgalhatjuk azokat a hipotetikus konfiguracidkat,
amelyek a legvaldsziniibben harom kiilonb6z6 kimenetelhez vezetnek az allamrendszer jovojét
illetéen. A harom kimenetelre valé Osszpontositas természetesen nem jelenti azt, hogy a
tarsadalmi er6k mas kimenetele vagy konfiguracioi nem lehetségesek". Mas széval Cox valdban
nagymértékben tamaszkodik objektiv tényezékre a lehetséges jovébeli vildgrendek
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160. Cox, Production, Power, And World Order, 393. o.
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gy bizonyos értelemben a kritikai teoretikusok altal tamogatott kdzésségi diskurzus
csak vagyalom, nem pedig magahoz az elmélethez kapcsolodd eredmény. A kritikai
elmélet ugyanis nem tudja garantalni, hogy az Uj diskurzus nem lesz rosszindulatibb,
mint az, amelyet felvalt. Az elméletben semmi sem garantalja példaul, hogy a
realizmusnal sokkal erészakosabb fasiszta diskurzus nem fog Uj hegemoén
diskurzusként megjelenni.

AZ EMPIRIKUS ADATOKKAL KAPCSOLATOS PROBLEMAK. A Kritikai teoretikusok kevés em

pirikus alatdmasztast nyujtottak elméletiikh6z. 161 Még mindig lehetséges felvazolni a
nagy vonalakat a

beszamol6 a multrél. Ugy tiinik, elismerik, hogy a realizmus volt az uralkodé diskurzus
a késd kozépkor kezdetétdl, 1300-t6l legalabb 1989-ig, és hogy az allamok és mas
politikai entitdsok e hét évszazad alatt a realista diktdtumok szerint viselkedtek. Néhany
kritikus teoretikus azonban azt allitja, hogy a feudalis korszak vagy a kozépkori
kozépkor (800-1300) megeldzé 6t évszazadaban a nemzetk6zi politika diskurzusat és
gyakorlatat nem a realizmus uralta, és ezért nem lehet

magyarazza. %2 Ugy vélik, hogy a feudalis korszak eurépai politikai egységei nem a
realizmus altal feltételezett kizarolagos és 6nz6 mddon gondolkodtak és ezért nem is

cselekedtek,
hanem inkabb egy kdzosségi diskurzust fogadtak el, amely cselekvésiket iranyitotta. A
hatalmi politikdnak, igy szl az érvelés, ebben az 6tszaz évben nem volt sok
jelent8sége. Raadasul a legtobb kritikai teoretikus a hideghaboru végét fontos
vizvalaszténak tekinti a vilagpolitikaban. Néhanyan odaig mennek, hogy azt allitjak,
hogy "az 1989-es forradalmak atalakitottak a nemzetkdzi rendszert azaltal, hogy
megvaltoztattdk a szuperhatalmi konfliktusokat irdnyitd szabalyokat, és ezéltal a
nemzetkozi rendszert megalapozé normakat. 162 A realizmus, allitjak, tébbé nem
hegemon diskurzus. "A hideghabort vége . . . aldasta a neorealista elméletet". 164 Mas
kritikai teoretikusok 6vatosabban itélik meg, hogy a hideghaborl vége a nemzetkdzi
politika alapvetd atalakuldsdhoz vezetett-e. 1% Ezen Gvatosabb kritikai teoretikusok
szamara az 1989-es forradalmak lehetdséget teremtettek a valtozasra, de ez a valtozas
még nem tortént meg.

megvalosult.

A kritikai teoretikusok torténelemértelmezésével kapcsolatban harom dologra kell
ramutatni. El6szor is, nem lehet nem megddbbenni a realista magatartds puszta
folytonossagan a kritikai teoretikusok sajat multbemutatasaban. A biztonsagi verseny
és haboruk hét évszdzada lenylig6z6 idétavot jelent, kiillondsen, ha figyelembe vessziik
a tremen-

161. Wendt példaul elismeri, hogy "viszonylag kevés empirikus kutatdsban hasznaltak explicit
moédon a struktdra [kritikai] elméletet, ami illusztralhatnd az allami cselekvés magyaréazatara
gyakorolt hatasat". Wendt, "The Agent-Structure Problem", 362. o.

162. Ruggie, "Continuity and Transformation”, 273-279. oldal. Lasd még Robert W. Cox, "Utobirat
1985", in Robert 0. Keohane, szerk., Neorealism and Its Critics (New York: Columbia University
Press, 1986), pp. 244-245.

163. Koslowski és Kratochwil, "A véltozas megértése”, 215. 0. Lasd még Lebow, "The Long Peace";
Risse-Kappen, "Ideas Do Do Not Float Freely"; és Janice Gross Stein, "Political Learning By Doing:
Gorbachev As Uncommitted Thinker and Motivated Learner," International Organization, Vol. 48,
No. 2 (Spring 1994), pp. 155-183. Mind a négy cikket egyittesen, "A hideghabori vége és a
nemzetkozi kapcsolatok elméletei” cimii szimpoziumként jelentetik meg az International Organization
1994. tavaszi szamaban.

164. Koslowski és Kratochwil, "A valtozas megértése", 217. o.

165. Lasd példaul Ruggie, "Territoriality and Beyond", 173-174. o.; Wendt, "Anarchy Is What States
Make of It", 422. o.; és Wendt, "Collective Identity Formation”, 393. o. A kollektiv identitas
kialakitésa.
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a hossza iddszak alatt vilagszerte végbement hatalmas politikai és gazdasagi
valtozéasokat. A realizmus nyilvanvaléan egy mélyen gyodkerezd vonzerdvel birdé emberi
szoftvercsomag, bar a kritikai teoretikusok nem magyardzzak meg vonzerejét.

Maésodszor, a feudalis korszak nemzetkdzi politikajanak alapos vizsgalata kevéssé
tamasztja ald a kritikai teoretikusok allitasait; Markus Fischer részletes tanulmanyt
készitett errdl a korszakroél, és megallapitja, hogy "a feudalis diskurzus valéban sajatos
volt, egységet, funkcionalis egylittm{ikodést, megosztast és torvényességet irt eld. "166
Ami azonban még fontosabb, azt is megallapitja, hogy "mikézben a feudalis szerepl6k
ezeket a normékat a forma szintjén tébbnyire betartottak, 1ényegében Ugy viselkedtek,
mint a modem allamok". Konkrétabban: "kirekeszt6 teriileti ellenérzésre torekedtek,
katonai eszkdzokkel védték magukat, leigaztak egymast, egyensllyoztak a hatalommal
szemben, szovetségeket és befolyasi szférakat alakitottak ki, és konfliktusaikat az erd
alkalmazasaval és fenyegetésével oldottak meg. "167 A realizmus, nem pedig a kritikai
elmélet tiinik a legalkalmasabbnak a nemzetkozi politika magyardzatara a feudalis
korszak 6t évszazadaban.

Harmadszor, j6 okunk van kételkedni abban, hogy a hideghabori vége azt jelenti,
hogy eljott az ezredforduld. lgaz, hogy a nagyhatalmak az elmult 6t évben
meglehetdsen szeliden viselkedtek egymassal szemben. De ez altalaban igy szokott
lenni a nagyhatalmi haborik utan. Raadasul, bar a hideghaborti 1989-ben véget ért, az
altala létrehozott hideghaborus rendnek sokkal tovabb tart 6sszeomlani, ami megneheziti
annak meghatarozasat, hogy milyen rend vagy rendetlenség fogja felvaltani. Az orosz
csapatok példaul 1994 kozepéig Németorszagban maradtak, és stlyosan sértették a német
szuverenitast, az Egyesiilt Allamok pedig még mindig jelentés katonai jelenlétet tart
fenn Németorszagban. Ot év tal révid idé ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy a
hideghabort végével alapvet6en atalakultak-e a nemzetkdzi kapcsolatok, kuléndsen
annak fényében, hogy a realista diskurzus "régi" rendje mar legalabb tizenkét
évszazada fennall.

A vildgpolitikdban bekdvetkezett allitdlagos forradalmi valtozas forrasainak alapos
vizsgélata tovabbi okot ad a szkepticizmusra. A kritikai teoretikusok szdméra "a
hideghaboru alapvetden diszkurziv, nem pedig materialis struktdra volt". 68 Ha tehat az
Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié a hideghabor( korabbi szakaszaban Ggy dontott
volna, hogy tobbé nem ellenségek, akkor annak hamarabb vége lett volna. 169 A kritikai
teoretikusok szerint Mihail Gorbacsov jatszotta a kozponti szerepet a hideghéaboru
befejezésében. MegkérdGjelezte a nemzetbiztonsagrol valé hagyomanyos szovjet
gondolkodast, és olyan elképzeléseket hirdetett a nemzetkdzi biztonsagrol, amelyek
Ugy hangzottak, mintha a kritikai teoretikusok irta volna meg 6ket. 170 VVal6jaban a
kritikai teoretikusok azt allitjAk, hogy Gorbacsov "Uj gondolkodasat" egy
"transznacionalis liberdlis internacionalista kozosség [episztemikus kozdsség]
alakitotta, amely az amerikai fegyverzetellen6rz6 koz6sségbdl, nyugat-eurdpai
tuddsokbdl és balkozép politikai dontéshozdkbol, valamint szovjet inst itucikbol allt".17t
Ezek az Uj elképzelések vezettek oda, hogy Gorbacsov véget vetett a Szovjetunid
"birodalmi kapcsolatanak a Szovjetuniéval.

166. Fischer, "Feudal Europe", 428. o. Lasd még a Fischer, Rodney Hall és Friedrich Kratochwil
kozotti késdbbi eszmecserét az International Organization 47. kotetének 3. szdmaban (1993 nyar),
479-500. o.
167. Fischer, "Feudal Europe", 428. o.
168. Wendt, "Kollektiv identitas kialakulasa", 389. o.
169. Ez a mondat Wendt: "Anarchy Is What States Make of It" (Az anarchia az, amit az allamok
tesznek beldle) cimil konyvének 397. oldalan talalhato parafrazisa.
170. Lésd Koslowski és Kratochwil, "A valtozas megértése”, 233. o.
171. Risse-Kappen, "Az 6tletek nem lebegnek szabadon”, 213. 0. Lasd még: ibid., 195-214. 0.; és
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Kelet-Eurépa", ami alapvetd valtozashoz vezetett "a blokkpohtlka normdiban ¢és ezaltal a
nagyhatalmi kapcsolatokra vonatkozo szabélyokban Lenyeg] ¢ben "az egyik fészerepld
megvaltozott gyakorlata ... [..az egész rendszerre kihatott. »173 Mindkeét szuperhatalom
"elvetette a nemzetkozi kapcsolatok onsegélyez6 rendszerként valo felfogasat, és ... tran.

a realizmus altal abrazolt anarchia kovetkezményeit. "

Gorbacsov minden bizonnyal kulcsszerepet jatszott a hideghaboru befejezésében, de
jo okunk van kételkedni abban, hogy tettei alapvetSen atalakitottak a nemzetkozi
politikat. A szovjet birodalom kelet-eurépai felszamolasara vonatkozé déntése nagyon
is jol magyardzhaté a realizmussal. Az 1980-as évek kdzepére a Szovjetuniét olyan
gazdasagi és politikai valsdg sujtotta otthon, amely megfizethetetlenné tette a
birodalom kdltségeit, kiiléndsen mivel a nuklearis fegyverek olcso és hatékony védelmi
eszkdzt biztositottak a szovjetek szamdara. Sok birodalom &sszeomlott és sok allam
sz¢éthullott 1989 el6tt, és sokan koziilik igyekeztek a szornyl sziikségnek az erény
latszatat adni. A nemzetkozi politika alapvetd természete azonban valtozatlan maradt.

Nem vilagos, hogy a Szovjetunid dsszeomlasa miért kiilénleges eset.
Réadéasul most, hogy Gorbacsov mar nincs hivatalban, és politikai befolyasa is csekély
a

Oroszorszag, az oroszok elhagytak az "Uj gondolkodasmadjat". 175 Valbéjaban most mar van
egy

offenziv iranyultsagii katonai doktrina, amely a nuklearis fegyverek elsé bevetését
hangsulyozza. Ennél is fontosabb, hogy 1992 vége éta az oroszok hagyomanyos
nagyhatalomként viselkednek szomszédaikkal szemben. Ugy tiinik, hogy a volt
Szovjetunio a hatalmi politika szintere, és Borisz Jelcin Oroszorszaga teljes mértékben
részt vesz ebben az enter prise-ban.176

Ami azt a szerényebb allitast illeti, hogy a hideghabor( vége lehetdséget teremt egy
olyan vilag felé val6 elmozdulasra, ahol az 4llamokat a bizalom és a megosztas normai
vezérlik, talan ez igaz. De mivel a kritikai teoretikusok elismerik, hogy elméletiik nem
képes megjosolni a jovot, miért kellene hinniink az allitasuknak, kiilondsen, ha ez azt
jelenti, hogy a realizmus ellen kell donteniink, egy olyan elmélet ellen, amelynek
legalabb 1200 éves kitartasa van?

A kritikai teoretikusoknak ambicidzus céljaik vannak. A kritikai elméletnek azonban
fontos hibai is vannak, ezért valdszinilileg a realizmus arnyékaban marad. Konkrétan a
kritikai elmélet az allami viselkedés alapvetd valtozasanak befolyasolasaval foglalkozik,
de keveset mond arrol, hogy

172. Koslowski és Kratochwil, "A valtozas megértése", 228. és 239. o.

173. Ibid., 227. o.

174. Lebow, "A hosszu béke", 276. o.

175. Lasd Charles Dick, "The Military Doctrine of the Russian Federation," in Jane's Intelligence
Review, Special Report No. 1, January 1994, pp. 1-5; Michael C. Desch, "Why the Soviet Military
Supported Gorbachev and Why the Russian Military Might Only Support Yeltsin for a Price," Journal
of Strategic Studies, Vol. 16, No. 4 (December 1993), pp. 467-474; és Stephen Foye, "Up dating
Russian Civil-Military Relations,” RFE/RL Research Report, Vol. 2, No. 46 (November 19, 1993),
pp. 44-50.

176. Lésd példaul: Thomas Goltz, "Letter from Eurasia: The Hidden Russian Hand", Foreign Policy,
92. szdm, 92-116. o.; Steven E. Miller, "Russian National Interests", in Robert D. Blackwill és Sergei
A. Karaganov, szerkesztok, Damage Limitation or Crisis? Russia and the Outside World, CSIA Studies
in International Security No. 5. (Washington, D.C.: Brassey's, 1994), 77-106. o.; Alekszej K. Puskov,
"Oroszorszag és Amerika: The Honeymoon's Over, Foreign Policy, 93. szam (1993-1994 tél), 77-90. o.;
valamint Bruce D. Porter és Carol R. Saivetz, "The Once and Future Empire: Washington Quarterly,
Vol. 17, No. 3 (1994 nyar), 75-90. o., "Oroszorszag és a "kozeli kulfold"", Washington Quarterly,
Vol. 17, No. 3 (1994 nyar).

Ez a tartalom letoltve a
129.240.118.58 szept. 02., 2020. szept. 08:31:09
uTC
Minden felhasznalés a https://about.jstor.org/terms weboldalon
talalhato.



A nemzetkozi intézmények hamis igérete 47

hogyan jon 1étre. A kritikai teoretikusok idénként ramutatnak a valtozasok konkrét okaira,
de amikor ezt teszik, olyan érveket hoznak fel, amelyek nem allnak 6sszhangban magaval
az elmélettel. VVégul pedig kevés empirikus bizonyiték tdmasztja ala a kritikai teoretikusok
allitasait, és sok olyan van, amely ellentmond nekik.

Kovetkeztetés

Sok politikai déntéshozé és tudos is ugy véli, hogy az intézmények nagy igéretet
hordoznak a nemzetkdzi béke elémozditasara. Az intézményeknek ez az optimista
értékelése azonban nem indokolt, foként azért, mert az ezt alatamaszté harom
institucionalista elmélet hibas. Komoly probléméak vannak az egyes elméletek oksagi
logikdjaval, és kevés empirikus bizonyiték van egyikiikre sem. Az intézményekkel
kapcsolatban valéjaban az a leglenylig6z6bb, hogy milyen kevés fliggetlen hatast
gyakorolnak az allamok viselkedésére.

Itt egy fontos paradoxonnal allunk szemben: bar a vildg nem ugy miikodik, ahogyan
az institucionalista elméletek szerint mukodnie kellene, ezek az elméletek tovabbra is
nagy befolyéssal birnak mind a tudoméanyos, mind a politikai vildgban. Tekintettel az
intézményeknek az allamok viselkedésére gyakorolt korlatozott hatdsara, jelentds
szkepticizmusra, s6t cinizmusra szdmitanank, amikor az itMhdd a béke 6
mozgatorugdjaként irjak le. Ehelyett a tudésok és a kormanyzé elitek még mindig
rutinszeriien igéretes kifejezésekkel irjak le dket.

Jelen iras keretein talmutat, hogy megkisérelje ennek a paradoxonnak a részletes
magyarazatat. Mindazonaltal néhany spekulativ megjegyzéssel szeretném zarni ezt a
rejtélyt, az amerikai kontextusra ésszpontositva.

Az institucionalista elméletek vonzerejét mind a politikai dontéshozok, mind a
tuddsok szamara véleményem szerint nem a bels6 értékiik, hanem a realizmushoz, és
kiilondsen az amerikai politikai ideoldgia kézponti elemeihez fiiz6d6 kapcsolatuk adja.
A realizmus mar régéta
tovabbra is befolyasos elmélet az Egyesiilt Allamokban. 177 Vezets realista gondolkodok
mint példaul George Kennan és Henry Kissinger, akik a hideghaboru alatt
kulcsfontossadgu politikai poziciokat toltéttek be. A realizmus hatdsat a tudoméanyos
vilagban bdségesen bizonyitja az institucionalista szakirodalom, ahol a realizmusrol
sz6l6 vitdk pervazivak.178 A Kkilpolitikai kérdésekrél komolyan gondolkodé
amerikaiak azonban befolyasa ellenére is hajlamosak a realizmust hevesen ellenezni,
féként azért, mert az ellentétben all alapvetd értékeikkel. Az elmélet ellentétben all azzal,
ahogyan a legtdbb amerikai inkabb gondolkodik &nmagarol
és a nagyvilagban. 179

177. Lasd Michael J. Smith, Realist Thought from Weber to Kissinger (Baton Rouge: Louisiana State
University Press, 1986), chap. 1.

178. Joseph Kruzel 34 nemzetkdzi kapcsolatokkal foglalkoz6 tudés onéletrajzi esszéit dsszefoglalva
megjegyzi, hogy "Hans Morgenthau-t minden méas névnél gyakrabban idézik ezekben az
emlékiratokban". Joseph Kruzel, "Reflections on the Journeys", in Joseph Kruzel és James N. Rosenau,
szerkeszt6k, Journeys through World Politics: Autobiographical Reflections of Thirty-four Academic
Travelers (Lexington, Mass.: Lexington Books, 1989), 505. 0. Bar "Morgenthau-t gyakran idézik, az itt
talalhat6 hivatkozasok koziil sok negativ hangvételii. Ugy tiinik, kritikusait még inkabb inspiralta, mint
tdmogat6it.” 1d.

179. Lasd Keith L. Shimko, "Realism, Neorealism, and American Liberalism", Review of Politics, Vol.
54, No. 2 (Spring 1992), pp. 281-301.
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Négy 6 oka van annak, hogy az amerikai elit és az amerikai kézvélemény is hajlamos
ellenségesen viszonyulni a realizmushoz. El6szor is, a realizmus pesszimista elmélet.
Egy olyan vildgot abrazol, amelyben a verseny kemény és kemény, és kevés igéretet
tart arra, hogy ez a vilag jéindulatibba valhat. A realistak, ahogy Hans Morgenthau
irta, beletorédnek abba a ténybe, hogy "nincs menekvés a hatalom gonoszsaga eldl,
fliggetlendl attol, hogy mit tesziink. "18° Ez a pesszimizmus természetesen szembemegy
azzal a mélyen gyOkerezd amerikai hittel, hogy iddvel és erbfeszitéssel az értelmes
egyének képesek megoldani a fontos tarsadalmi problémékat. Az amerikaiak a
politikaban a fejlédést kivanatosnak és lehetségesnek tartjak, ezért kényelmetleniil
érzik magukat a realizmus azon allitasaval, hogy a biztonsagi verseny és a haboru a
kikUszoboléslikre tett minden erbfeszitésiink ellenére is fennmarad. 181

Masodszor, a realizmus a haborat az allami tevékenység elkeriilhetetlen, s6t néha
sziikséges formajaként kezeli. A realistak szamara a haboru a politika méas eszkdzokkel
torténd kiterjesztése. A realistdk nagyon oOvatosak az erd alkalmazasaval kapcsolatos
el6irasaikban: a haborukat nem idealista célokbdl, hanem erdegyensulyi okokbol kell
vivni. A legtdbb amerikai azonban hajlamos Ugy gondolni a haborira, mint egy
ocsmany vallalkozasra, amelyet végil is el kellene tor6lni. Egyelére azonban csak
olyan magasztos erkolcsi célok érdekében lehet indokoltan alkalmazni, mint példaul "a
vilag biztonsagossa tétele a demokracia szamara™; erkolcsileg helytelen haborukat vivni
a hatalmi egyensuly megvaltoztatasaért vagy megdrzéséért. Ez teszi a haboruzas realista
felfogasat sok amerikai szamara ellenszenvessé.

Harmadszor, analitikai szempontb6l a realizmus nem tesz kiildnbséget "jo" és
"rossz" allapotok kozott, hanem lényegében ugy kezeli 6ket, mint a kiilonb6z6 méretii
biliardgolyokat. A realista elméletben minden allam kénytelen ugyanarra a célra
torekedni: a maximalis relativ hatalomra. 182 A hideghaboru tisztan realista értelmezése
példaul nem engedi meg, hogy az amerikai és a szovjet viselkedés mogoétt allo
motivumok kozott érdemi kiilonbség legyen a konfliktus soran. Az elmélet szerint
mindkét felet a hatalmi egyensuly miatti aggodalmaknak kellett vezérelniiik, és meg
kellett tenniiik, ami sziikséges volt ahhoz, hogy megprobaljak elérni a kedvezd
egyensulyt. A legtobb

180. Hans J. Morgenthau, Scientific Man vs. Power Politics (Chicago: University of Chicago Press,
1974), 201. o. Mindazonaltal Keith Shimko meggy6zden érvel amellett, hogy a realizmuson beliili
elmozdulds Morgenthau meggy6z0désétdl, miszerint az dallamokat a hatalom irdnti
megingathatatlan akarat motivalja, Waltz nézete felé, miszerint az allamokat a biztonsag iranti
vagy motivalja, "egy maradék, bar visszafogott optimizmust, vagy legalabbis az optimizmus
lehetséges alapjat biztositja [a nemzetkdzi politikaval kapcsolatban]”. Hogy ez az optimizmus
mennyire hangsllyos vagy elfojtott, az valtozé, de ha valaki akarja, akkor ott van". Shimko,
"Realizmus, neorealizmus és amerikai liberalizmus", 297. 0. Az olyan realistak, mint Stephen Van
Evera, példaul ramutatnak, hogy bar az allamok veszélyes vilagban miikodnek, 1épéseket tehetnek
a biztonsagi verseny csillapitasara és a habora veszélyének minimalizalasara. Lasd Van Evera, A
habora okai.

181. Lasd Reinhold Niebuhr, A fény gyermekei és a sotétség gyermekei: A demokracia igazoldsa és
hagyomanyos védelmének kritikaja (New York: Charles Scribner's, 1944), kiillénésen a 153-190. oldal.
Lasd még Samuel P. Huntington, A katona és az allam: The Theory and Politics of Civil-Military Relations
(New York: Vintage Books, 1964).

182. Hangsulyozni kell, hogy sok realista erds erkolcsi preferenciakkal rendelkezik, és mély
erkolesi meggy6z6dések vezérlik 6ket. A realizmus azonban nem normativ elmélet, és nem ad
kritériumokat az erkolcsi megitéléshez. Ehelyett a realizmus csupan arra torekszik, hogy
megmagyarazza, hogyan miikodik a vilag. Gyakorlatilag minden realista egy biztonsagi verseny €s
habort nélkuli vilagot szeretne, de Ugy Vélik, hogy ez a cél a nemzetkdzi rendszer szerkezetét
tekintve irredlis. Lasd példaul Robert G. Gilpin, "The Richness of the Tradition of Political
Realism"”, in Keohane, Neorealism and Its Critics (A politikai realizmus hagyoméanyanak
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Az amerikaiak visszariadnanak a hideghaboru ilyen leirasatol, mert ugy vélik, hogy az
Egyesult Allamokat j6 szandék vezérelte, mig a Szovjetuniét nem. 183

Negyedszer, Amerikanak gazdag multja van abban, hogy a realizmusra nem nézett
fittyet. Fennallasanak elsé 140 évében a foldrajz és a brit haditengerészet lehetévé tette
az Egyesult Allamok szamara, hogy elkerillje a komolyabb beavatkozast az eurépai
hatalmi politikdba. Amerika ezen id8&szak nagy részében izolacionista kulpolitikat
folytatott, retorikaja pedig kifejezetten hangsulyozta a szdvetségek megkdtésének és a
kiegyensulyoz6 magatartasnak a rosszat. Még akkor is, amikor az Egyesiilt Allamok
1917-ben végul belépett az elsé eurdpai haborjaba, Woodrow Wilson a realista
gondolkodas ellen szénokolt. Amerikaban hosszi hagyoméanya van az antirealista
retorikdnak, amely ma is hatassal van rank.

Mivel a realizmus nagyrészt idegen az amerikai kultaratél, az Egyesiilt Allamokban
erdteljes igény mutatkozik a vilag alternativ szemléletmodjaira, és kiilondsen az olyan
elméletek irant, amelyek megfelelnek az alapvetd amerikai értékeknek. Az
institucionalista elméletek szépen megfelelnek ezeknek a kdovetelményeknek, és ez a {6
forrésa a politikai dontéshozok és a tudésok szdmara gyakorolt vonzalmuknak. Barmi
mast is mondhatnank ezekrél az elméletekrdl, tdmogatoik szemében van egy
tagadhatatlan elényiik: nem realizmus. Az institucionalista elméletek nem csupan
alternativat kinalnak a realizmusnak, hanem kifejezetten annak alaasasara térekszenek.
Réadasul az institucionalistik olyan érveket kindlnak, amelyek az alapvet§ amerikai
értékeket tukrozik. Példaul optimistdk az &llamok kozotti biztonsdgi verseny
nagymértékli csOkkentésének, ha nem is megsziintetésének és egy békésebb vilag
megteremtésének lehetdségét illetben. Természetesen nem fogadjak el azt a realista
szigort, hogy a héabori méas eszkozokkel folytatott politika. Roviden, az
institucionalistdk olyan Uzenetet kozvetitenek, amelyet az amerikaiak szivesen
hallananak.

Van azonban egy hatuliit§je az intézményes elméletekre tdmaszkodd dontéshozok
szamara: ezek az elméletek nem irjak le pontosan a vilagot, ezért a rajuk épiild
politikdk kudarcra vannak itélve. A nemzetkdzi rendszer er6sen alakitja az allamok
viselkedését, ami korlatozza az intézményi elméletekben valé téves hit altal okozott
karok mértékét. A rendszer korlatai ellenére azonban az allamok még mindig jelents
cselekvési szabadsaggal rendelkeznek, és politikai dontéseik sikeresek vagy
kudarcosak lehetnek az amerikai nemzeti érdekek és a vilagszerte ¢l6 kiszolgaltatott
emberek érdekeinek védelmében. A Nemzetek SzoOvetségének kudarca a német és
japan agresszidval szemben az 1930-as években jol példazza ezt. Az intézmények
kudarca a boszniai habori megakadalyozasaban vagy megallitdsaban egy Gjabb példat
kindl. Ezek az esetek azt mutatjak, hogy az intézmények a multban meglehetésen
keveset szamitottak; azt is sugalljdk, hogy az a tévhit, hogy az intézmények
szamitanak, még tobbet szamitott, és karos hatdsai voltak. Sajnos az intézményi
megoldasokba vetett helytelen bizalom a jovében valdsziniileg még tobb kudarchoz
vezet.

183. Az allamok kiilonb6zé méretii biliardgolyoként vald kezelése a realizmusban felkelti az
Osszehasonlitd politikatudosok figyelmét, akik szerint a belpolitikai és gazdasagi tényezdk
nagyban befolyasoljak a kiilpolitikai magatartas magyarazatat.

Ez a tartalom letoltve a
129.240.118.58 szept. 02., 2020. szept. 08:31:09
uTC
Minden felhasznalés a https://about.jstor.org/terms weboldalon
talalhato.
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