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Absztrakt

Az elméletalkotds és a hipotézisvizsgalat egyarant a tarsadalomtudomany kritikus
elemei, de az elébbi végsd soron fontosabb. Az utdbbi években a nemzetkdzi
kapcsolatokkal foglalkozd tudésok mégis kevesebb eréfeszitést forditottak az
elméletek létrehozasara és finomitasara, illetve az elméleteknek az empirikus
kutatasok iranyitasara valo felhasznéladsara. Ehelyett egyre inkabb a "leegyszerisitett
hipotézisvizsgalatra" dsszpontositanak, amely a jol igazolt empirikus szabalyszerliségek
felfedezésére helyezi a hangsllyt. Az egyszerli hipotézisvizsgalat elényben
részesitése azonban hiba, mivel az elméletre forditott elégtelen figyelem hibasan
specifikélt empirikus modellekhez vagy a kulcsfogalmak félrevezetd méréséhez vezet.
Réadasul a nemzetkdzi kapcsolatok teriiletén az adatok nagy részének gyenge
min&sége miatt kevésbé valdszinli, hogy ezek az eréfeszitések halmozott tudast
eredményeznek. Ez az elmélettdl valo eltavolodas az egyszeri hipotézisvizsgalat
iranyaba tukrozi a nemzetkozi kapcsolatok teriiletének professzionalizalasara és
bévitésére iranyulo, régota fennallo torekvést, valamint az egyes tudosok rovid tava
karrierdsztdnzését. Ez a tendencia noveli a szakadékot az elefantcsonttorony és a
vald vilag kozott, ami a nemzetk6zi kapcsolatok tudoméanyéat kevésbé hasznossa
teszi a politikai dontéshozok és az érintett polgarok szamara. Sajnos ez a tendencia
valosziniileg folytatédni fog, hacsak nem sziletik kollektiv dontés az uralkod6
tudomanyos 6sztonzék megvaltoztatasara.
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halmozott tudas, hipotézisvizsgalat, modszertan, szakpolitikai relevancia, szakmai
normak, tudomanyos realizmus, elmélet
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Bevezetés

Az elmélet a nemzetkdzi kapcsolatok (IR) teriiletének alapkdve. EIméletiréi a teriilet
leghiresebb és legtekintélyesebb tuddsai. A 2009-ben kozzétett TRIP Survey of
International Relations Scholars (TRIP felmérés a nemzetkozi kapcsolatok tuddsairol)
példaul megallapitotta, hogy az a harom tudos, "akiknek munkassaga az elmult 20
évben a legnagyobb hatast gyakorolta az IR teriiletére”, Robert Keohane, Kenneth
Waltz és Alexander Wendt. Mindharman jelent6s elméletirok, akiknek hirneve inkabb
az altaluk kidolgozott elképzeléseken, mint empirikus munkajukon alapul. A listan
szereplé tobbi tudés - koztik Bruce Bueno de Mesquita, Barry Buzan, Martha
Finnemore, Samuel Huntington, Robert Jervis, Peter Katzenstein, Stephen Krasner és
Susan Strange - szinte mind olyan személyiségek, akik olyan gondolatokat dolgoztak
ki, amelyek alakitottdk az IR kutatasi napirendjét, és egyes esetekben befolyasoltak a
politikai vitakat (Jordan et al., 2009: 43, 45, 47). 1 E személyek koziil tobben jelentds
empirikus munkat végeztek elméleteik alatdmasztasara, de kozponti elméleti
elképzeléseik adnak szamot tekintélyiikrol.

Réaadasul a klasszikus IR-kényvek gyakorlatilag mindegyike elméletekkel teli md,
mint példaul Hans Morgenthau Politika a nemzetek kdzott, Kenneth Waltz A nemzetkozi
politika elmélete, Thomas Schelling A konfliktus stratégidja, Hedley Bull Az
anarchikus tarsadalom, Robert Keohane A hegemdnia utdn és Alexander Wendt A
nemzetkozi politika tarsadalomelmélete cimii konyve. Ugyanez igaz a cikkekre is, ahol
olyan jol ismert irasok uraljak a terepet, mint John Ruggie 1982-es cikke a "beagyazott
liberalizmusrdl" az International Organizationben, Michael Doyle 1983-as irasa "Kant,
Liberal Legacies and Foreign Affairs" a Philosophy and Public Affairsben, vagy James
Fearon 1995-6s cikke az International Organizationben "Rationalist Explanations for
War" cimmel.

Végil, a nagy elméletek - vagy mas néven az "izmusok" - hosszu ideje alakitjak a
nemzetkdzi  politika tanulmanyozasat. Ezek kozil a legjelentdsebbek a
konstruktivizmus, a liberalizmus, a marxizmus és a realizmus. A Tanités, kutatas és
nemzetkozi politika (TRIP) felmérések tobb szerzdjének nemrégiben megjelent cikke
szépen dsszefoglalja ezeknek az elméletcsaladoknak a hatdsat: "Az amerikai gradualis
szeminariumok tele vannak olyan olvasmanyokkal, amelyek az IR elmélet kiilonbozo
"izmusait" ismertetik és kritizaljak..... Hasonloképpen, a bevezetd IR kurzusok és az
alapképzésben részt vevd hallgatoknak szolo tankonyvek gyakran e paradigmak koré
szervez6dnek. Hozzateszik: "Az a nézet, hogy a teriilet nagyrészt paradigmak szerint
szervez6dik, a tanteremben is megismétlodik..... A realizmus és a liberalizmus
egyuttesen még ma is t6bb mint 40%-at teszi ki a bevezetd IR kurzusok tartalmanak az
amerikai egyetemeken és fOiskoldkon, azok szerint, akik ezeket az Orédkat tartjak"
(Maliniak et al., 2011: 441, 444). Roviden: az elmélet az IR vilagiban kiemelkedd
jelentdségti.

Paradox modon azonban az Egyesiilt Allamokban az elméletre forditott komoly
figyelem az IR-szakértdk korében egyre csokken, és az elkovetkezé években
valoszinlileg tovabb fog csokkenni. Konkrétan, a terlilet eltdvolodik az elméletek
kidolgozasatdl vagy gondos alkalmazasatol, és ehelyett az igynevezett leegyszerusitett
hipotézisvizsgalatra helyezi a hangsulyt. Az elmélet altaldban kisebb szerepet jatszik
ebben a vallalkozasban, a legtobb eréfeszitést az adatgytijtésre és az empirikus
hipotézisek tesztelésére forditjak. 2

Ez a tendencia titkroz6dik a TRIP-felmérésekben. Bar az IR-tudosok kevesebb mint
fele alkalmaz elsésorban kvantitativ modszereket, "a fobb folyoiratokban megjelent
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cikkek kozul tobb alkalmaz kvantitativ modszereket, mint barmely més megkdzelitést”.
Valdjaban "a kvantitativ. modszereket alkalmazd cikkek ardnya nagymértékben
aranytalan azon tuddsok tényleges szamahoz képest, akik a statisztikai technikéakat
elsddleges modszertanuknak tekintik". A legijabb amerikai
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A Politikai Tudomanyok Szovetségének (APSA) allashirdetései az IR terlletén a
modszertani szakértelemmel rendelkezd jelolteket részesitik elényben, és alig talalunk
elméleti szakemberek szaméra kiirt allashirdetéseket. A TRIP-felmérés szerz6i szerint a
kvantitativ modszerek iranti "erds elfogultsag" "magyarazatot adhat arra, hogy a fiatal
tudosokat miért képzik egyre inkabb arra, hogy a statisztikat hasznaljak elsédleges
mddszertani megkozelitésként" (Maliniak et al., 2011: 439, 453).

A mobdszereknek az elmélet rovasara torténd egyre nagyobb hangsulyozasa
kilondsen a nemzetkozi politikai gazdasagtan (IPE) részterliletén tapasztalhatd. Az
elmult négy évtized torténelmét attekintve Benjamin Cohen (2010: 887) megallapitja,
hogy "az Egyesiilt Allamok vezeté folyéirataiban megjelend publikaciok jellege ...
drdmaian megvaltozott". Ma mér olyan kutatasok toltik meg e folydiratok lapjait,
amelyek "a legszigorubb és legmodernebb statisztikai modszereket hasznaljak" (lasd
még Oatley, 2011; Weaver et al., 2009). Az elméleti vitdk, amelyek egykor olyan
kiemelkedé szerepet t6ltéttek be az IPE-irodalomban, csokkentek jelentdségiikben.

Valojaban néhany vezetd IR-szakérté most a teriilet nagy elméletei ellen tiltakozik.
Az International Studies Association (ISA) 2010-es elnoki beszédében példaul David
Lake az "izmusokat" "szektaknak" és "patoldgidknak" nevezte, amelyek elterelik a
figyelmet "a fontos dolgok tanulméanyozasarél" (Lake, 2011: 471). igy nem meglep,
hogy "a nem paradigmatikus kutatdsok ardnya az 1980-as 30%-r6l 2006-ra
folyamatosan 50%-ra nétt" (Maliniak et al., 2011: 439). Természetesen lehet a
kdzéputas elméletek mellett érvelni, mikdzben a nagy elméleteket lebecsiiljiik, és Lake
val6ban ezt teszi. A terlilet azonban nem ebbe az irdnyba mozdul el. Nem fordit
nagyobb figyelmet a formalis vagy matematikai orientacioju elméletekre sem (Bennett
et al., 2003: 373-374). Ehelyett kevesebb figyelmet fordit mindenféle elméletre, és az
egyszerusitett hipotézisvizsgalat felé mozdul el.

Ez a tendencia a modszerek gyOzelmét jelenti az elmélet felett. Az elmult
évtizedekben az IR tanulméanyozdsanak modjarol szolo vitak elsésorban a kvalitativ
kontra kvantitativ megkdzelitések elonyeire vagy az uj modszertani technikék erényeire
Osszpontositottak. Bar nem értéktelenek, ezek a vitdk elterelték a figyelmet arrol a
kritikus szerepr6l, amelyet az elméletnek kellene jatszania az empirikus elemzés
irdnyitasaban. ® A modszerek és nem az elmélet kozéppontba allitdsa nem az IR-
tudésok tudatos, kollektiv déntésének eredmeénye, hanem az akadémiai vildg fontos
strukturalis jellemzdinek tendenciozus kovetkezménye.

A romldsba vezeté ut

Ugy gondoljuk, hogy az elmélet leértékelése és a hipotézisvizsgalat felemelése hiba. Ez
nem azt jelenti, hogy a hipotézisek felallitasa és tesztelése nem fontos. Ha megfeleléen
végezziik, ez a tarsadalomtudomanyok egyik alapvet6 tevékenysége. Mindazonaltal az
elmélet megalkotésa és finomitasa a legfontosabb tevékenység ebben a vallalkozasban.
Ez kilondsen igaz az IR-ben, a nemzetkozi rendszer eredendd Osszetettsége és
sokfélesége, valamint a rendelkezésre allé adatok nagy részének problematikus jellege
miatt. A tuddsoknak természetesen nem kell sajat elméletet kitalalniuk, vagy akéar egy
meglévo elméletet finomitaniuk, bar ezeket a torekvéseket nagyra értékelik. Sziikséges
azonban, hogy a tarsadalomtudosok szilardan ismerjék az elméletet, és azt intelligensen
hasznaljak kutatasaik iranyitasara.

Christopher Achen, egy neves metodoldgus osszefoglalja, mi térténik, amikor a
politologusok rovidre zarjdk az elméletet az &ltala "unalmas hipotézis-tesztelésnek"
nevezett elmélet javara. "A tudomanyteriilet jelenlegi allapota aggaszté" - irja -
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"minden kemény munkank ellenére, amit eddig végeztink.
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a legtdbb Uj statisztikai eljarasunknak még nem adtunk legitim elméleti mikroalapot, és
nehézségeink voltak a kvantitativ munka igazi feladataval - a megbizhaté empirikus
altalanositasok felfedezésével™ (Achen, 2002: 424, 443; tovdbbd Braumoeller és
Sartori, 2004; Schrodt, 2006, 2010; Signorino, 1999).

Az elmélet tobb okbdl is felbecsiilhetetlen értékli. Mivel a vilag végteleniil dsszetett,
mentalis térképekre van sziikséglink ahhoz, hogy meghatarozzuk, mi a fontos az emberi
tevékenység kiilonbozd teriiletein. Kiilondsen az ismétlddo viselkedést magyarazo ok-
okozati mechanizmusok azonositdsahoz és azok egymashoz valé viszonyanak
meghatarozdsahoz van szikségink elméletekre. Végil, a jol kidolgozott elméletek
elengedhetetlenek a hipotézisek megfeleld teszteléséhez; a latszélag kifinomult tesztek,
amelyek nem alapulnak az elméleteken, valoszinlileg hibas eredményeket fognak
produkalni.

A végkovetkeztetés: az elmélet hangsulytalanitasa és a hipotézisek tesztelésének
elétérbe helyezése nem a legjobb modja annak, hogy 10 ismereteket szerezziink a
nemzetkdzi politikarol. Mindkét tevékenység fontos a tudomanyos fejlédéshez, de
nagyobb figyelmet kellene szentelni az elméletfejlesztésnek, és a hipotézisek tesztelését
szorosabban kellene az elmélethez kotni.

Ovintézkedések

Ez a cikk nem hasonlitja dssze a kvalitativ és a kvantitativ modszerek elényeit, és nem
allitja, hogy a kvalitativ. mddszerek alkalmasabbak a nemzetkdzi kapcsolatok
tanulmanyozasara. Inkabb amellett érveliink, hogy az elméletnek kdzponti szerepet kell
jatszania a kutatasi folyamat iranyitasaban, fliggetlenul attdl, hogy az elméletet hogyan
tesztelik. Els6sorban a kvantitativ kutatisra Gsszpontositunk, mivel a teriileten foly6
munka nagy része jelenleg ezt a megkozelitést hasznélja. Erveink azonban ugyanolyan
erdvel érvényesek a kvalitativ kutatdsra is, és szamos példa van arra, hogy a kvalitativ
kutatas nem szentel elegendd figyelmet az elméletnek. Roviden, f6 szempontunk az
elmélet és az empirikus munka kozotti kapcsolat, nem pedig a kvantitativ vagy
kvalitativ megkdzelitések relativ érdemei.

Itt nem képvisellink semmilyen konkrét IR-elméletet sem. Bar mindketten a realista
hagyomanyban dolgozunk, ugy gondoljuk, hogy sokféle elmélet - beleértve a kdzéputas
elméletet is - Iétezik.

- hasznos lehet a nemzetkdzi politika mitkddésének megértésében. Véleménytlink
szerint a sokszinli elméleti Okoszisztéma elénydsebb, mint az intellektualis
monokultdra.

Elismerjlk, hogy az IR-elmélet jelenlegi tartalma jelentGs hidnyossagokat tartalmaz,
és tavol all tolink a nosztalgia egy letlint "aranykor" irant, amikor brilidns
elméletalkotok jartak a foldet. Sok munka var még rank a meglévé elméletallomany
tisztazasa és jobb elméletek kidolgozasa érdekében. Mindazonaltal Ggy véljik, hogy a
teriilet fejlodése els6sorban az elmélet kifinomult mdédon torténd kifejlesztésén és
felhasznalasan malik.

Természetesen nem olvastunk el minden olyan friss cikket, amely hipotéziseket
tesztel; a jelenlegi szakirodalom tdlsdgosan nagy ahhoz, hogy egy ilyen feladatot
elvégezhessiink. Széles korben olvastunk azonban, és megkértiik a hipotézis-tesztelési
hagyomanyban dolgozd szakértdket, hogy iranyitsanak minket a mifaj legjobb
munkaihoz. Tanulmanyoztuk a terlilet értékeléseit is, amelyek a miénkhez hasonlo
kritikakat fogalmaztak meg. Az altalunk azonositott problémak nyilvanvaléan nem
titkok, és bizonyos eréfeszitések torténtek a kezelésiikre. A kortars IR-kutatds azonban
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tovabbra is elhanyagolja az elméletet, és ez a tendencia nem sok jot igér a teriilet
jOvojére nézve.

Az ismeretelméletet illetden az IR-hez kapcsolédd Ugynevezett pozitivista
megkdzelitésekre Osszpontositunk. Ennek megfelelden nem targyaljuk a kritikai
elméletet, az interpretivizmust, a hermeneutikat és a konstruktivizmus egyes
valtozatait. Ez a kihagyas részben a terjedelmi korlatok miatt tortént, de a kdvetkezok
miatt is
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mert a hangsulyt az amerikai IR-re helyezziik, ahol a pozitivizmus dominal. Ahogy a
TRIP-felmérések szerzi megjegyzik, "az IR az Egyesiilt Allamokban tulnyomorészt
pozitivista" (Maliniak et al., 2011: 439, 455). Az Egyesiilt Allamokon kivil -
kiléndsen Eurdpaban - nagyobb az episztemoldgiai valtozatossag, és kevéshé
hangsulyozzak az egyszeri hipotézisvizsgalatot.

Osszefoglalva: ez a cikk nem két mogorva realista cri de coeur-je, akik éltalaban
véve ellenzik a hipotézisvizsgalatot és kilondsen a kvantitativ elemzést. Hogy
allaspontunkat  teljesen  vildgossd tegylk: a hipotézisvizsgalatot a jo
tarsadalomtudomany alapvetd elemének tekintjik. A mi alldspontunk az, hogy ezt a
tevékenységet az elmélet kifinomult ismeretének kell iranyitania, és hogy a kortars IR
tudomany elhanyagolja ezt a kdvetelményt.

Ervelésiink a kovetkezOképpen épiil fel. Azzal kezdjiik, hogy leirjuk, mik az
elméletek, miért fontosak, és hogyan kell tesztelni Oket. Feltarjuk tovabba a
tudoméanyos realizmus és az instrumentalizmus kozotti fontos kbisgg amely
megkiilonbozteti a mi megkozelitésiinket sok mas pozitivista megkdzelitésétdl. Ezutan
ismertetjuk a leegyszerlisitett hipotézisvizsgalatot és az elméletre valo feliiletes
odafigyelésbdl eredd problémakat.

Ezutan megvizsgaljuk, hogy az IR miért halad ebbe az iranyba, annak ellenére, hogy
ez a megkozelités jelentds problémaékat vet fel. Ebben a vitdban azt vizsgaljuk, hogy a
hipotézisvizsgéalat egyre nagyobb hangsllyozasa hogyan teszi az IR tudomanyat
kevéshé relevanssd a politika vilagaban folyd vitdk szempontjabol. Végil néhany
javaslatot tesziink arra vonatkozoan, hogyan lehetne az IR-szakértéket arra 6sztonozni,
hogy nagyobb hangsulyt fektessenek az elméletre. Nehéz lesz azonban megforditani a
jelenlegi tendenciékat, hacsak a tertilet nem bizonyul nyitottabbnak a fellilvizsgalatra,
mint ahogyan azt gyanitjuk.

Elmélet és tarsadalomtudomany
Mi az elmélet?

Az elméletek a valosag leegyszertsitett képei. Megmagyarazzak, hogyan mikodik a
vilag bizonyos terlleteken. William James hires kifejezésével élve, a minket koriilvevd
vilag "viragzo, zsibongo ziirzavar": végtelentiil dsszetett és nehezen felfoghato. Ahhoz,
hogy értelmet adjunk neki, elméletekre van sziikségiink, vagyis el kell dénteniink, hogy
mely tényez6k szamitanak a legtdbbet. Ez a 1épés megkdveteli, hogy sok tényezot
kihagyjunk, mert azokat kevéshé tartjuk fontosnak a vizsgalt jelenségek magyarazata
szempontjabol. Az elméletek sziikségszertien azaltal teszik érthetdvé a vilagot, hogy a
legfontosabb tényezdkre dsszpontositanak.

Az elméletek mas szdéval olyanok, mint a térképek. Mindkettdé célja, hogy
leegyszeriisitse a bonyolult valdsagot, hogy jobban felfoghassuk. Az Egyesiilt Allamok
autopalya-térképe példaul tartalmazhat nagyvarosokat, utakat, folyokat, hegyeket és
tavakat. De sok kevésbé szembetiing vonast, példaul az egyes fakat, épiileteket vagy a
Golden Gate hid szegecseit kihagyna. Az elmélethez hasonldan a térkép is a valdsag
roviditett valtozata.

A térképekkel ellentétben azonban az elméletek ok-okozati torténetet adnak.
Pontosabban, egy elmélet azt allitja, hogy egy vagy tobb tényez6 magyarazatot adhat
egy adott jelenségre. Az elméletek ismét egyszerlisit6 feltételezésekre épllnek azzal
kapcsolatban, hogy mely tényezék a legfontosabbak a vilag mikodésének
magyarazataban. A realista elméletek példaul altalaban azt valljak, hogy a nagyhatalmi
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habortk kitorését az erbegyenstilyi megfontolasok magyarazzak, és hogy a belpolitika
kevésbé magyarazo erejli. Ezzel szemben szamos liberalis elmélet ennek ellenkezdjét
allitja.

Az elmélet alkotoelemeit néha fogalmaknak vagy valtozoknak nevezik. Az elmélet
megmondja, hogy ezeket a kulcsfogalmakat hogyan hatarozzak meg, ami feltételezések
felallitasat jelenti.




436 European Journal of International Relations 19(3)

a kulcsszereplokrdl. Az elméletek azt is meghatarozzak, hogy a fiiggetlen, a beavatkozo
¢és a fiiggd valtozok hogyan illeszkednek egymashoz, ami lehetévé teszi szamunkra,
hogy tesztelhetd hipotézisekre kovetkeztesslink (azaz, hogy a fogalmak véarhatoan
hogyan mozognak egyiitt). A legfontosabb, hogy az elmélet megmagyarazza, hogy egy
adott hipotézisnek miért kell igaznak lennie, azaltal, hogy azonositja azokat az oksagi
mechanizmusokat, amelyek a vart eredmény(eke)t eldidézik. Ezeknek a
mechanizmusoknak - amelyek gyakran megfigyelhetetlenek - azt kell tiikrozniuk, hogy
mi torténik val6jaban a valo vilagban.

Az elméletek altalanos magyarazatot adnak, ami azt jelenti, hogy térben és idoben is
érvényesek. A tarsadalomtudomanyi elméletek azonban nem univerzélisak; csak
bizonyos tevékenységi teriiletekre vagy bizonyos iddszakokra vonatkoznak. Egy
elmélet hatokore is jelentdsen valtozhat. Az olyan nagy elméletek, mint a realizmus
vagy a liberalizmus az allami viselkedés széleskor(i mintait kivanjak megmagyarazni,
mig az ugynevezett kozéputas elméletek szlikebb értelemben vett jelenségekre, példaul
a gazdasagi szankciokra, a kényszeritésre és az elrettentésre dsszpontositanak.

Egyetlen tarsadalomtudomanyi elmélet sem magyardz meg minden relevans esetet.
Mindig lesz néhany olyan eset, amely még a legjobb elméleteinknek is ellentmond. Az
ok egyszerii: egy olyan tényezd, amelyet azért hagytak ki az elméletbdl, mert altalaban
nincs nagy hatéasa, idénként kideriil, hogy egy adott esetben jelentds befolyassal bir.
Amikor ez megtorténik, az elmélet elérejelzé ereje csokken.

Az elméletek nagyon eltéroek a teljességiik és a gondossag, amellyel felépitették
Oket. Egy jol kidolgozott elméletben a feltevések és a kulcsfogalmak gondosan
meghatarozottak, és vilagos és szigoru kijelentésekben szerepel, hogy ezek a fogalmak
hogyan kapcsolédnak egymashoz. A relevans oksagi mechanizmusok jol
meghatarozottak, csakigy, mint az elméletb6l kizart tényezék. A jol kidolgozott
elméletek falszifikalhatok és nem trividlis magyarazatokat kinalnak. Végil az ilyen
elméletek egyértelmi eldrejelzéseket adnak, és meghatarozzak a peremfeltételeiket.

Ezzel szemben az alkalmi vagy kevéssé kidolgozott elméletek, vagy amit néha népi
elméleteknek neveznek, feltletesen fogalmazodnak meg. A kulcsfogalmak nincsenek
jol definialva, és a koztiik 1év6 kapcsolatok - beleértve az oksagi mechanizmusokat is -
lazan vannak meghatarozva. A hideghabor( idején nagy hatast gyakorl6 domindelmélet
j6 példa a népi elméletre. Véleményiink szerint a hipotézisvizsgalat nagy része, amelyet
ma az IR-ben végeznek, alkalmi vagy hianyos elméleteket hasznal.

Az elméletrdl alkotott felfogasunk egyforman érvényes a formalis elméletekre,
amelyek a matematika nyelvét hasznaljak, és a nem formalis elméletekre, amelyek a
hétkoznapi nyelvet hasznaljak. Az elméletek végso soron a képzelet miivei, és a nyelv,
amelyen kifejezik dket.

- legyen az matematikai jel6lés vagy szavak - keveshé szamit, mint az, hogy az elmélet
fontos betekintést nyujt-e az IR egy adott teriiletére. A legfontosabb kritérium az, hogy
az elméletnek van-e magyarazo ereje, nem pedig az, hogy formalis vagy nem formalis.

Az ismeretelméletrdl: Tudomdnyos realizmus kontra instrumentalizmus

Ahhoz, hogy az elméletrdl alkotott nézeteinket kristalytisztava tegylk, nehany révid
szot kell ejteniink az ismeretelméletr6l. Amint azt néhany olvasé valdsziniileg mar
felismerte, a mi nézOpontunk a tudomanyos realizmus nézdpontja. * Az elméletek
szamunkra olyan allitdsokat foglalnak magukban, amelyek pontosan tiikrozik a vilag
mitkddését. Olyan entitasokat és folyamatokat foglalnak magukban, amelyek a valos
vilagban léteznek. Ennek megfelelden az elméletet megalapozo feltételezéseknek
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pontosan kell tikrozniik - vagy legalabbis ésszertien meg kell kozelitenitik - a politikai
élet egyes aspektusait. A feltételezések, ugy véljik, lehetnek
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igaznak vagy tévesnek bizonyulnak, és az elméleteknek redlis feltételezéseken kell
alapulniuk. Ezek nem "hasznos fikciok", amelyek segitenek érdekes elméleteket
Iétrehozni, ahogyan azt egyes tarsadalomtuddsok allitjak. A tudomanyos realistak
szamara a racionalis szereplokre vonatkozo feltételezésnek csak akkor van értelme, ha
a valos vilag relevans szereploi stratégiailag viselkednek. Ellenkezd esetben az igy
kialakitott elméletnek nem sok magyarazo ereje lesz.

Tovabba az elméletet alatdmasztd oksagi torténetnek is tikrdznie kell a valdsagot.
Més szoval, azoknak az oksagi mechanizmusoknak, amelyek a vizsgélt jelenséget
el6idézik, a gyakorlatban is ugy kell miikddnitik, ahogyan az elméletben le vannak irva.
Természetesen a legtobb elméletben megfigyelhetd ¢és megfigyelhetetlen
mechanizmusok is szerepet jatszanak. Gondoljunk csak a gravitacio fontossagara, egy
nem megfigyelhet6 mechanizmusra, amely k6zponti szerepet jatszik a vildgegyetem
megértésében. Vagy gondoljunk arra, hogy a bizonytalansdg milyen szerepet jatszik
szdmos nemzetkdzi kapcsolatok elméletében. A bizonytalansagot nem tudjuk
kdzvetlendl mérni, mert ez egy olyan mentélis allapot, amelyet nem tudunk
megfigyelni. De a tudosok gyakran felfedezhetik a jelenlétének bizonyitékait abban,
amit a vezetdk tesznek és mondanak. A tudomanyos realistdk ugy vélik, hogy ezeknek
a nem megfigyelhetd tényezoknek pontosan tiikrozniiik kell a valdosagot ahhoz, hogy az
elmélet jol teljesitsen. Roviden, nem csak egy elmélet elbrejelzéseit kell megerdsiteni
empirikus megfigyeléssel, hanem a megfigyelt eredményeknek is a megfelelé okokbdl
kell bekovetkezniiik, azaz az elmélet redlis mikroalapjaibol kovetkezé oksagi logikan
keresztil.

A {6 alternativ ismeretelmélet az instrumentalizmus. Ez azt allitja, hogy az elmélet
feltételezéseinek nem kell megfelelniik a valdésadgnak. Milton Friedman (1953) hires
allitasa szerint minél kevéshé tukrozik egy elmélet feltevései a valdsagot, annal
erdsebbnek bizonyul az elmélet. E nézet szerint a feltételezések egyszerlien hasznos
fikciok, amelyek segitenek az elméletek létrehozésaban. Az instrumentalistdknak
példaul mindegy, hogy a szereplék racionalisak-e vagy sem, mindaddig, amig a
racionalitds  feltételezése olyan elméleteket eredményez, amelyek pontos
clérejelzéseket generalnak. Mas szdval, egy elmélet feltételezéseinek hasznossagat
kizardlag az hatarozza meg, hogy eldrejelzései beigazolodnak-e.

Az instrumentalistak elutasitjak azt az elképzelést, hogy az elméletek olyan oksagi
mechanizmusokat tartalmaznak, amelyek tilkrozik a val6sagban ténylegesen zajlo
eseményeket. Szemléletilket nagyrészt az a meggy6zodés vezérli, hogy semmit sem
nyerlink azzal, ha a nem megfigyelheté mechanizmusokra dsszpontositunk, amelyek
gyakran az oksagi folyamat kozéppontjaban allnak (Chakravartty, 2011: 4). Az
instrumentalistak szdmara a tudomany a megfigyelheté dolgok mérésérdl szol, ami
viszont a hipotézisek tesztelésére dszténoz.

Az instrumentalistak elismerik, hogy az elméleteknek vilagosan meghatarozott
fogalmakat kell tartalmazniuk, és logikailag kdvetkezetesnek kell lennitk. Az elmélet
oksagi logikajaval annyiban tér6dnek, hogy koherens torténetet akarnak elmesélni. De
nem hisznek abban, hogy az elméletben abrazolt oksagi folyamat sziikségszeriien
tikrozi a valésagot. > Ahogy Paul MacDonald (2003: 555) megjegyzi, "az
instrumentalistdk az elméleteket egyszerien hipotéziseket generald eszkozként
kezelik", ahol az elmélet értékét kizardlag az hatdrozza meg, hogy a hipotézisek
beigazolodnak-e.

Ugy gondoljuk, hogy a tudoményos realizmus a meggy6z3bb ismeretelmélet. Az
instrumentalistak azt kérik t6liink, hogy higgytik el, hogy egy elmélet akkor is képes
pontos elérejelzéseket generalni, ha feltételezései €s oksagi torténete ellentmond a
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valésagnak. Ahogy MacDonald (2003: 554) megjegyzi: "Ha egy elméleti feltevés
fikcio, akkor nem valdszinii, hogy empirikusan hasznos, hacsak nem general olyan
hipotéziseket, amelyek rossz okokbol helyesek". Vagy ahogy Hilary Putnam hires
mondéasa szerint, hacsak nem hoz létre "csodat" (1975: 73). Az elméletek
definiciojuknal fogva rengeteg tényezot kizarnak, és leegyszerisito feltételezéseket
alkalmaznak a relevans szereplokrdl. Egy jo elméletnek azonban még mindig pontos -
bar elvonatkoztatott vagy egyszeriisitett - képet kell adnia a
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a vald vilagban. A térképek sziikségszertien leegyszertisitik a valdsagot, de egy olyan
atiterv, amely Chicagot Bostontdl keletre helyezi el, nem lenne hasznos. Az elméletek
csak akkor adnak megalapozott hipotéziseket és hasznos nmmasid ha Osszetevoik
pontosan tiikrozik a valés vilagot.

Hogyan tesztelik az elméleteket?

Egy elméletet haromféleképpen lehet értékelni. Az els6 a logikai megalapozottsaganak
vizsgalata. A logikai konzisztencia minden elméletben nagyra becsilt tulajdonsag, még
akkor is, ha néhany értékes elméletnek voltak logikai hibai, amelyeket az idok soran
orvosoltak. &

A masodik modszer a kovariacié, ahol a hipotézisvizsgalat jon be. Adott egy
elmélet, amely szerint A okozza B-t, a cél a rendelkezésre &ll6 bizonyitékok vizsgalata
annak megéllapitasa érdekében, hogy A és B kovaridlnak-e egymassal. A korreléci6
azonban nem ok-okozati 6sszefliggés, ami azt jelenti, hogy meg kell mutatni, hogy A
okozza B-t, és nem forditva. Azt is meg l mutatni, hogy valamilyen kihagyott C
tényez6 nem okozza mind A-t, mind B-t. E kérdések kezelésére a kutatok az oksagi
kovetkeztetés kiilonbozd technikaira tamaszkodnak, amelyek meghatarozzak, hogyan
lehet a megfigyelt adatokbol ok-okozati kovetkeztetéseket levonni. Az oksagi
kovetkeztetés lényegeben korrelacidés elemzés, amely gondos Kkutatési tervet és
megfelelé kontrollvaltozokat hasznal A fiiggetlen ok-okozati hatdsanak kimutatasara A
és B kozott. 7

Az elmélet tesztelésének harmadik modja a folyamatok nyomon kévetése. Itt a cél
annak megéllapitdsa, hogy @elmélet oksagi mechanizmusai valoban ugy miikodnek-e a
val6s vilaghan, ahogyan azt az elmélet leirja. 8 Mas szoval, ha egy elmélet azt allitja,
hogy A egy bizonyos okbdl B-hez vezet, akkor bizonyitékot kell gyiijteni annak
megallapitasara, hogy ez igaz-e. Példaul egyes tudésok azt allitjak, hogy a demokraciak
azért nem harcolnak egymas ellen, mert kozdsen elkotelezettek a vitdk békés rendezése
mellett; ha ez igy van, akkor bizonyitékot kell talalni arra, hogy amikor két demokrécia
a haboru kiiszobén allt egymassal, akkor emiatt tartozkodtak a harctol (Layne, 1994). A
folyamatok nyomon kdvetése Iényegében az eclmélet {6 elbrejelzéseit alatamasztd
magyarazatok pontossagéanak vizsgalatara 6sszpontosit.

A folyamatok nyomon kovetése alapvetden kiillonbozik az elsé mddszert6l, amely
arra torekszik, hogy megallapitsa, hogy egy elmélet logikailag konzisztens. A
folyamatkovetés célja az elmélet magyarazo logikajanak empirikus teljesitményének
vizsgalata. Ebben a tekintetben hasonlit a hipotézisvizsgalathoz, amely szintén az
empirikus teljesitmény értékelésével foglalkozik.

Mindhdrom mddszer érvényes modszer az elméletek értékelésére, sot, kiegészitik
egymast. Egy tokéletes vilagban mindegyiket alkalmaznank, de ez a megkdzelités nem
mindig praktikus. Az, hogy egy tudos milyen modszereket alkalmaz, a rejtély
jellegétdl, a relevans bizonyitékok elérhetdségétdl és sajat komparativ elonyeitol fiigg.

A mi nézetlinkkel ellentétben az instrumentalistak nem hisznek abban, hogy a
folyamatok nyomon kdvetése hasznos mddja az elméletek tesztelésének. Szamukra egy
elmélet logikussdganak biztositasa és eldrejelzéseinek tesztelése az egyetlen érvényes
modja annak értékelésének. Ezért nem meglepd, hogy azok a tuddsok, akik a
statisztikara tamaszkodnak a hipotézisek értékelésében, gyakran instrumentalista
episztemologiat vallanak, mivel egyszerlien az szamit, hogy a fliggetlen és a fiiggd
valtozok az eldrejelzéseknek megfeleléen kovarialnak-e egymassal.

Mint fentebb emlitettik, egyetlen tarsadalomtudoméanyi elmélet sem 100%-ban
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pontos. De ha egy elméletet nagyszamu esettel teszteliink, és a legtdbb esetet meg tudja
magyarazni, akkor névekszik a bizalmunk iranta. Ha egy elmélet egy téves elorejelzést
tesz, de a tdbbi jol tartja magat, akkor is hasznosnak tartjuk. Egy gyenge elmélet is
hasznosabba valhat néha, mert a feltételek
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a valé viladgban valtozik. Példaul az az elmélet, miszerint a gazdasagi kolcsonds
fligg6ség meggatolja a haborGt, ma talan jobban érvényes, mint a mutltban, mivel a
globalizacié miatt a nagyhatalmak szamara koltségesebbé valt az egymas elleni harc
(Brooks, 2007).

Végiil, az, hogy hogyan gondolkodunk barmely elméletrdl, végsé soron annak
fliggvénye, hogyan viszonyul versenytarsaihoz. Ha tudjuk, hogy egy elmélet hibas, de
nincs jobb elméletiink, akkor van értelme ragaszkodni hozz4 a hibai ellenére, mert nem
tudunk mitkodni valamiféle elmélet nélkiil, amely eligazit benniinket. Egy gyenge
elmélet is jobb, mintha egyaltalan nem lenne elmélet, és a hibas elméletek gyakran
kiindul6épontot jelentenek (] és jobb elméletek kidolgozasahoz. °

Az elmélet erényei

Az elmélet tobb okbdl is fontos. Eldszor is, az elméletek atfogd kereteket biztositanak.

- a "nagy kép" - arrdl, hogy mi torténik a tevékenység szdmtalan terlletén. Egyszertien
nem lehet megérteni egy végteleniil dsszetett vilagot pusztan tények gytjtésével. Carl
von Clausewitz (1976: 145, 577-578) ezt vilagosan latta: "Barki, aki szlikségesnek
vagy akar hasznosnak tartotta, hogy egy leendé hadvezér nevelését az Gsszes részlet
ismeretével kezdje, mindig is nevetséges pedansként gunyolédott." Aki ezt a gondolatot
nem ismerte, azt mindig is nevetséges pedansnak tartotta. Majd igy folytatja: "Az
emberi elme semmiféle tevékenysége nem lehetséges bizonyos eszmei készlet nélkil".
Mas szdval, szlikségunk van elméletekre.

Az elméletek, roviden szolva, gazdasagos magyaradzatot adnak a jelenségek széles
korére. Segitenek értelmezni a megfigyeléseinket, és 0Osszekotik a  kiilonbozo
hipotéziseket, igy tobbé valnak, mint a megéllapitasok darabos gyiijteménye. Ezért
csoportositjak a kdzgazdaszok az elméleteket olyan iskolakba, mint a keynesianizmus,
monetarizmus, racionalis elvéarasok, viselkedési kdzgazdasagtan sth. Az IR-szakérték
nagyjabdl ugyanezen okhdl csoportositjak elméleteiket "izmusokként".

Bar az élet minden terlletén szikség van elméletre, minél bonyolultabb és
valtozatosabb az adott teriilet, annal inkabb fliggiink a mentalis térképektdl, amelyek
segitenek eligazodni a terepen. Az IR-nek tehat nagy jelentéséget kell tulajdonitania az
elméletnek, mivel egy kil6ndsen nagy és osszetett univerzum értelmét igyekszik
megragadni. Ahogy David Lake (2011: 467) megjegyzi: "A nemzetkdzi mh#ydka lehetd
legnagyobb és legbonyolultabb tarsadalmi rendszerrel foglalkoznak. Ez a komplexitas -
mutat r4 - részben magyarazza "a kutatasi hagyomanyok sokszinliségét" ezen a
terlleten. Raadasul az IR-kutatok nem feltételezhetik, hogy az egyik kontextusban
szerzett megallapitasok egy masikban is érvényesek lesznek, hacsak nem tudnak olyan
elméletre hivatkozni, amely megmagyarazza, hogy a latszolag kiilonb6z6é kontextusok
miért eléggé hasonldoak. Ezen okok miatt az IR jobban fiigg az elmélettdl, mint a
politikatudomany vagy altalaban a tarsadalomtudomanyok mas teriiletei.

Masodszor, az erbteljes elméletek forradalmasithatjdk a gondolkodésunkat.
Atalakitjak a fontos kérdések megértését, és megmagyarazzak azokat a rejtélyeket,
amelyeknek az elmélet megjelenése el6tt nem sok értelme volt. Gondoljunk csak
Charles Darwin hatdsara, ahogyan az emberek az emberi faj kialakulasarol és
szamtalan mas jelenségrol gondolkodtak. Miel6tt Darwin publikdlta volna az
evoluciorol szold alapvetd miivét, a legtobb ember Gigy gondolta, hogy Isten jatszotta a
kulcsszerepet az emberiség megteremtésében. Darwin elmélete aldasta ezt a nézetet, és
sok embert arra késztetett, hogy megvaltoztassa az Istenrdl, a vallasrol és magardl az
¢let természetérdl alkotott elképzeléseit.
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Kisebb Iéptékben vizsgaljuk meg az ingyenélés jelenségét, amely a kollektiv
cselekvés szamos tipusat stjtja. A viselkedésnek ezt a latszolag rejtélyes formajat akkor
tisztaztak, amikor Mancur Olson (1965) és masok elmagyaraztak, hogy miért
tokéletesen raciondlis az ingyenélés sok esetben.
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koriilmények. Ez az 0ij tudas a késobbi viselkedést is megvaltoztatja, mivel amint az
emberek megértik Olson logikajat, megnd az Osztonzésiik a szabad haszonszerzésre.
Egy maroknyi kiilénallé és jol igazolt hipotézisnek sokkal kisebb hatasa lett volna, mint
egy olyan egyszeri és erételjes elméletnek, mint Darwin vagy Olson elmélete.

Harmadszor, az elmélet lehetdvé teszi az elérejelzést, ami elengedhetetlen a
mindennapi életviteliinkhdz, a politikai dontéshozatalhoz és a tarsadalomtudomanyok
fejlddéséhez. Mindannyian folyamatosan olyan dontéseket hozunk, amelyeknek
jovébeli kovetkezményei vannak, és megprdobaljuk meghatérozni a legjobb stratégiat a
kivant célok eléréséhez. Egyszeriien fogalmazva, megprobaljuk megjosolni a jovot.
Mivel azonban a jov0 szamos aspektusa ismeretlen, elméletekre kell tamaszkodnunk,
hogy megjosoljuk, mi fog térténni, ha egy stratégiat valasztunk egy mésik helyett.

Negyedszer, ahogyan az az elézéekben leirtakbol vilagossa valhat, az elmélet
elengedhetetlen a politikai problémak megitéléséhez és a politikai dontések
meghozataldhoz. A kormanytisztviselok gyakran allitjak, hogy az elmélet tudomanyos
kérdés és a politikaalkotas szempontjabol irrelevans, de ez a nézet téves. Valdjaban a
politikai dontéshozoknak azért kell az elméletre tAmaszkodniuk, mert a jovot probaljak
alakitani, ami azt jelenti, hogy olyan dontéseket hoznak, amelyek reményeik szerint
valamilyen kivant eredményhez vezetnek. Roviden, ok és okozat érdekli dket, és az
elmélet éppen errdl szol. A politikai dontéshozok nem hozhatnak dontéseket anélkiil,
hogy legalabb egy homalyos elmélet ne mondana meg nekik, milyen eredményekre
szamithatnak. Ahogy Robert Dahl megjegyzi: "A politikaval foglalkozni annyit tesz,
mint a szandékolt hatasok elérésére iranyulo kisérletre dsszpontositani. Ezért a politikai
gondolkodas az ok-okozati 6sszefliggésekrol valo gondolkodas, és annak is kell lennie
"10.

Otodszor, az elmélet dontd fontossaghi a hatékony szakpolitikai értékeléshez (Chen,
1990). Egy j6 elmélet olyan mutatékat hatdroz meg, amelyek segitségével
megallapithatjuk, hogy egy adott kezdeményezés mitkodik-e, mivel az értékelés
kritériumai benne vannak. Ha példaul a felkelés elleni fellépés elmélete azt sugallja,
hogy a gybzelem kulcsa a felkeldk nagy szamban torténd megolése, akkor a holttestek
szama nyilvanvald mércéiil szolgal az elérehaladas értékeléséhez. Ha azonban az
aldozatokrol sz616 elmélet szerint a siker kulcsa a szivek és a lelkek megnyerése, akkor
a megbizhatd kdzvélemény-kutatasok jobb mutatdt jelentenek. Roviden, a hatékony
politikai értékelés a jo elméleten malik.

Hatodszor, az elméletkészletiink tajékoztat a visszatekintésr6l: az elmélet lehetGvé
teszi szdmunkra, hogy masképp tekintsink a mdltra, és jobban megértsik
torténelminket (Trachtenberg, 2006: 2. fejezet). Példaul a demokratikus béke
hipotézisét az 1980-as évek elejéig alig ismerték el, de a tuddsok késobb arra
hasznaltak, hogy a békeid6szakokat messze a multba visszanylléan magyardzzak
(Doyle, 1983; Weart, 1998). Hasonldképpen, az els6 vilaghabort eredetének "a timadas
kultusza" édrege (Lynn-Jones, 1995; Van Evera, 1984) nem létezett az 1970-es évek
kdzepén a timadas-védelem elmélet megalkotasa el6tt. Természetesen egy 01j elméletet
is tesztelhetlink azzal a kérdéssel, hogy mit kellene mutatnia a torténelmi
feljegyzéseknek, ha az elmélet helyes. Végil, az Gj elméletek definiciojuk szerint
alternativ médokat kinalnak a multbeli események magyarazatara, és igy eszkdzoket
biztositanak a meglévd torténelmi beszdmolok kritikajahoz.

Hetedszer, az elmélet kiléndsen akkor hasznos, ha a tények gyéren allnak
rendelkezésre. Megbizhatd informaciok hianyaban nincs mas valasztasunk, mint az
elméletre tamaszkodni elemzésunk iranyitdsdhoz. Ahogy Jack Snyder (1984/1985)
megjegyezte a hideghabor( idején, a Szovjetunioval kapcsolatos megbizhatd tények
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hidnya miatt az elméletre kellett timaszkodni ahhoz, hogy megértsiik, mi zajlott a zart
tarsadalomban. Mindig fennall azonban a veszélye annak, hogy egy ismert elméletet
olyan helyzetre alkalmazunk, amelyre az nem alkalmazhat6. Mégis, amikor a
megbizhatd informacidk sziikosek, kénytelenek vagyunk még inkdbb az elméletre
tdmaszkodni.
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Az elmélet kiilonosen értékes lehet az Gjszerti helyzetek megértéséhez, ahol kevés
torténelmi elozmény all rendelkezésiinkre, hogy gondolkodasunkat iranyitsuk. Példaul
a nuklearis fegyverek 1945-6s feltalalasa Uj stratégiai problémakat teremtett, amelyek
az elrettentéselmélet és mas kapcsolodd elképzelések feltalalasahoz vezettek (Kaplan,
1983: 6. fejezet; Wohlstetter, 1959). Hasonloképpen, az Gjszeri kdrnyezeti kihivasok
segitettek inspirdlni Elinor Ostrom Nobel-dijas munkajat a természeti eréforrasok
hatékonyabb kezelésérdl (Ostrom, 1990). Végiil, az egypolusiisag megjelenése uj
elméletek kidolgozasat koveteli meg télink annak magyarazatara, hogy a hatalomnak
ez az Uj konfiguracioja hogyan befolyasolja a vilagpolitikat (Ikenberry et al., 2011;
Monteiro, 2011/2012; Wohlforth, 1999).

Nyolcadszor, amint azt alabb részletesebben targyaljuk, az elmélet Kkritikus
fontossagu az érvényes empirikus tesztek elvégzeéséhez. A hipotézisek tesztelése egy jol
kidolgozott elmélet meglététél fligg; maskulonben az altalunk elvégzett tesztek
valoszintileg korlatozott értékliek lesznek. Kiilondsen az elméletek allomanya utalhat
olyan ok-okozati tényezdkre, amelyeket a tuddosok esetleg nem ismertek fel, és igy
kihagytak az elemzésiikb6l. Tovabba az elméletek elengedhetetlenek a kulcsfontossagu
koncepcidk meghatarozasahoz, operacionalizalasukhoz és a megfelel6 adatsorok
Osszedllitdsahoz. Viladgosan meg kell érteniink a tesztelt elméletet ahhoz, hogy tudjuk,
hogy a mitvagy szamolt dolgok pontosan tilkrozik-e az érdekl6désre szamot tartd
fogalmakat. !

Osszefoglalva, a tarsadalomtudomany elméletfejlesztésbdl és tesztelésbol A4ll.
Mindkét tevékenység elengedhetetlen a vallalkozashoz. Ezért két lehetséges veszély is
fennall: (1) az elméletalkotas, amely tul kevés figyelmet fordit a tesztelésre; és (2) az
empirikus tesztek, amelyek tal kevés figyelmet forditanak az elméletre. Mivel minden
tudomanyagnak mindkét tevékenységet el kell végeznie, a kulcskérdés a ketté kozotti
optimalis egyensuly megtalalasa. Amint azt most bemutatjuk, az IR-ben az egyensuly
az elmélettdl az egyszertsitett hipotézisvizsgalat felé tolodott el, a teriilet karara.

sz

Mi az egyszeriisitett hipotézisvizsgalat?

A karikatura kockazataval élve, az egyszerUsitett hipotézisvizsgélat egy adott jelenség
(a fuggd valtozd) kivalasztasaval kezdddik, amely gyakran egy olyan ismerds téma,
mint a habory, a szovetségi magatartas, a nemzetkdzi egyiittmiikddés, az emberi jogok
teljesitménye stb. A kovetkezd 1épés egy vagy tobb olyan fiiggetlen valtozd
azonositasa, amelyek a fliggd valtozo jelentds eltéréséért felelosek lehetnek. Ezeket a
fliggetlen valtozokat a meglévd szakirodalombdl vagy egy 1j hipotézis kitalalasaval
lehet azonositani. A hipotézisek mindegyike igy a vizsgalt jelenség egy-egy lehetséges
okéat emeli Ki.

A kutato(k) ezutan kivalasztja(k) a fiiggetlen és fliggd valtozok méréseit tartalmazo
adatkészleteket, valamint minden olyan kontrollvaltozo6t, amelyet fontosnak tartanak az
érvényes oksagi kovetkeztetések levondsdhoz. Ha nem léteznek megfeleld
adatkészletek, Ujakat kell Osszeallitani. Végil a hipotéziseket egymassal szemben
tesztelik, altalaban valamilyen regressziés modellel, kiillonbdz6 statisztikai technikakat
alkalmazva az endogenitas, kollinearitas, kihagyott valtozék vagy mas torzitasi
forrasok kezelésére.

E megkdzelités végso célja a kiillonbozo fliggetlen valtozok és a fiiggd valtozo
kozotti kovariacié mérése, annak meghatarozasa, hogy mely fiiggetlen valtozoknak van
a legnagyobb okséagi hatasa. 12 Altalaban a nagy N kvantitativ elemzés a preferalt
megkdzelités, azon a meggy6z6désen alapulva, hogy ez a legmegbizhatobb moddja az
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oksagi hatas mérésének (King et al., 1994). A kivant eredmény egy vagy tébb jol
igazolt hipotézis, amelyek a nemzetkdzi viselkedésrdl szolo, egyre boviilé tudasanyag
részéve valnak.
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Milyen szerepet jdtszik az elmélet?

A kortars hipotézis-tesztel6k tobbnyire nem tiszta indukcioval foglalkoznak, és nem az
adatokat porgetik agyatlanul, érdekes sszefliggések utan kutatva. Ennek ellenére az
elmélet szerény szerepet jatszik e munka nagy részében. Bar a tesztelt hipotéziseket
néha a meglévo szakirodalombdl meritik, viszonylag kevés figyelmet forditanak annak
magyarazatara, hogy egy adott fiiggetlen valtozo hogyan vagy miért okozhatja a fliggd
valtoz6t. Més szoval, kevés szellemi erdfeszitést forditanak a meglévé elmélet gondos
alkalmazasara, azaz a kiilonboz6 hipotéziseket alatamasztd mikroalapok és oksagi
logikak azonositasara. Nem sok erdfeszitést forditanak annak meghatirozasara sem,
hogy a kiilonb6z6 hipotézisek hogyan kapcsoldédnak egymdashoz, vagy maganak az
elméletnek a finomitasara.

Ehelyett a hangsuly magukon a hipotézisek vizsgalatdn van. Miutan egy tudoés fel
tud ajanlani egy hihetd torténetet arra vonatkozoan, hogy A miért lehet hatassal B-re, a
kovetkez6 1épés az adatgylijtés, és annak vizsgalata, hogy statisztikailag szignifikans
kapcsolatot lehet-e talalni. A tudomany azon a feltételezésen alapul, hogy az igazsag az
adatokban rejlik, és a legfontosabb az empirikus gEfs Ahogy James Johnson (2010:
282) megjegyzi, e megkozelités tamogatoi "szinte kizardlagosan, de indokolatlanul az
empirikus teljesitményre, mint a tarsadalmi és politikai kutatds legfobb, talan
kizarolagos értékelési kritériumara dsszpontositanak™.

Erdemes megjegyezni, hogy ez a megkdzelités de facto instrumentalizmushoz vezet.
Egyes hipotézisvizsgalok elismerik az oksagi mechanizmusok fontossagat, de
megkozelitésik nem torekszik a fliggetlen ¢és fiiggd valtozokat Osszekotd
mechanizmusok meghatérozasara, €s gyakorlatilag nem szentel figyelmet ezek
kozvetlen feltarasara. Ismétlem, a hangstly a kovariacié mérésére helyezddik. Annak
kideritése, hogy miért all fenn egy megfigyelt dsszefiiggés - ami az elmélet célja -
héttérbe szorul.

Ismétlem: az elmélet hattérszerepet jatszik a kortars hipotézisvizsgélatban, abban az
értelemben, hogy a hipotézisek gyakran lazan épiilnek elézetes elméleti munkara, és
altaldban bizonyos a priori plauzibilitdssal rendelkeznek. A hangsuly azonban a rivalis
hipotézisek tesztelésén van, a legUjabb statisztikai technikékkal. Az elméletalkotés és -
finomitas, masrészt az empirikus ellendrzés kozotti egyensuly erdsen az utdbbinak
kedvez. Az elmélet nem jatszik jelentds szerepet a hipotézis-tesztelési folyamat
irdnyitasaban sem.

Milyen problémdk meriilnek fel az elmélet nem megfeleld figyelembevételébdl?

A hipotézisvizsgalat elényben részesitésének akkor lenne értelme, ha sok hasznos
tudast eredményezne a nemzetkozi kapcsolatokrol. Ugy tiinik azonban, hogy ez nem
igy van, annak ellenére, hogy az ezt a megkdzelitést alkalmazo tuddsok és publikaciok
szama jelentésen megndtt. Ahogy Achen (2002: 424) a politikatudomany modszertani
gyakorlatanak atfogé kritikajaban megjegyzi: "Még a szakma legkvantitativabb végén
is sok kortars empksmunkanak kevés hosszd tavd tudomanyos értéke van". Vagy ahogy
Beck és tarsai (2000: 21) ramutatnak: "A hatalmas adatgy(jtések, a tekintélyes
folydiratok és a kifinomult elemzések ellenére a nemzetkdzi konfliktusokkal foglalkozo
kvantitativ szakirodalom empirikus eredményei gyakran nem kielégit6ek. .... Ahelyett,
hogy Uj, tartds, szisztematikus mintakat tarnanak fel ... a nemzetkdzi konfliktusok
tanulmanyozoi birkdznak az adataikkal, hogy valami olyasmit talaljanak, amit
megallapitdsnak nevezhetnek". Az eldrelépés hianya nem meglepd, mivel a
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leegyszeriisitd hipotézisvizsgalat eleve hibéas.
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Hibds modellek. A hipotézisek tesztelésére hasznalt modellek valamilyen javasolt
elmélet statisztikai reprezenticidi. Ennek megfeleléen még egy kifinomult
hipotézisvizsgalat sem mond sokat, ha a modell nem felel meg a vonatkozo elméletnek.
Az érvényes tesztek elvégzéséhez tehat meg kell értenilink, hogy az elméletben szerepld
valtoz6k hogyan illeszkednek egymashoz, és a hipotézisvizsgalatokat az elmélet
feltételezéseit és szerkezetét szem el6tt tartva kell megtervezni.

Vegyuk figyelembe a kihagyott valtozék kérdését. Ha egy fontos valtozé kimarad a
regresszios modellbdl, a modellben szerepld tobbi egyiitthatd torzitott lesz. Ezt a
problémat altaldban mddszertani kérdésként kezelik, de val6jaban elméleti kérdésrél
van sz0. Pontosabban, ha azt allitjuk, hogy egy kulcsfontossagu valtozot kihagytak, az
egy masik maédja annak, hogy azt mondjuk, hogy a hipotézisvizsgalatok alapjaul
szolgéld elmélet hidnyos. A specifikdcios hiba minden forméajahoz hasonléan a
probléma az, hogy a hipotézis tesztelésére hasznalt statisztikai modell nem felel meg a
kulcsvaltozok kozotti tényleges oksagi kapcsolatoknak. Ilyen koriilmények kozott a
nagy regresszios egyutthatok és a kis standard hibdk nem jelentenek garanciat az
érvényességre. 13

Ugyanez az elv vonatkozik a szelekcids torzitas ismert kérdésére is. Ezt a problémét
is altalaban moédszertani kérdésként kezelik, de azért fordul eld, mert valamilyen
mogottes oksagi mechanizmus olyan modon befolyasolja a megfigyelt adatokat,
amelyet a kutatd nem vett figyelembe, és ezaltal torzitja az oksagi hatas becslését.

Hogy ezt vilagosan lassuk, tekintsik at James Fearon kritikajat Paul Huth és Bruce
Russett kiterjesztett elrettentéssel kapcsolatos elemzéseir6l. * Huth és Russett szamos
hipotézist tesztel az elrettentést hatékonyabba tevd tényez6krol, az erbegyensulyra és az
érdekegyensulyra dsszpontositva. Mint a hipotézis-tesztelési hagyomanyban megjelent
munkak nagy része, eredményeik is a becsiilt konkrét modelltdl fiiggden valtoznak.
Példaul egyes modelljeikben a nukleéris fegyverek hatdsa statisztikailag nem
szignifikans; mas modellekben a nuklearis fegyverek birtoklasa pozitiv hatssal bir.
Huth és Russett azt talalta, hogy a kedvezd erdegyensuly valosziniibbé teszi az
elrettentés sikerét, mig Huth Gjabb munkaja szerint az érdekegyensulynak nincs nagy
hatésa az elrettentés sikerére (Huth, 1988).

Fearon egy egyszerli alkudozasi modell segitségével mutatja be, hogy az allamok
hogyan veszik figyelembe a hatalmi és érdekviszonyokat, miel6tt belépnek egy
valsagba, és csak akkor 1épnek tovabb, ha kellden biztosak a sikerben. Mas szoval, az
allamok maguk valasztjak ki magukat a valsagokba, és igy hozzak létre azt a torténelmi
rekordot, amelyet a kiilonboz6 hipotézisek tesztelésére hasznalnak. Ezeket a szelekcids
hatadsokat figyelembe kell venni, amikor az elrettentés sikerére vagy kudarcéra
gyakorolt hatasukat becsdljk.

Fearon ezt a felismerést hasznalja fel Huth és Russett adatainak Ujraértelmezésére,
és mas és kovetkezetesebb eredményeket kap. A lényeg az, hogy Fearon mogottes
elmélete - az allamok kolcsonhatasarol és az elrettentés kiilonb6z6 elemeinek
kapcsolatarol alkotott képe - eltér a Huth és Russett altal alkalmazott elmélettdl. Ez az
elméleti felulvizsgalat vezet meggy6z6bb empirikus eredményekhez. Ahogy Fearon
megjegyzi: "mind az adathalmazok felépitését, mind az empirikus eredmények
értelmezését erdsen befolyasolja az elemzd altal alkalmazott implicit vagy explicit
elméleti apparatus” (1994: 266).

Még ha a szelekcids torzitas nem is probléma, és azonositottuk a relevans fuiggetlen
valtozokat, akkor is sziikségink van az elméletre, amely megmondja, hogyan
kapcsolddnak egymashoz. Egy egyszerti példaval élve, ha X egy Z beavatkozo valtozo
révén okozza Y-t, és Z-t kontrollvaltozoként beillesztjik a regresszios egyenletbe,
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akkor az X és Y kozotti becsiilt oksagi kapcsolat a kovetkezo lesz




452 European Journal of International Relations 19(3)

csokken vagy eltiinik. Ez arra a téves kovetkeztetésre vezethet benniinket, hogy X nem
volt hatdssal a

Y. Valdban, a kontrollvaltozok egyszeri beillesztése egy statisztikai modellbe
problémas lehet, ha ezt azért tesszilk, mert azt gyanitjuk, hogy valamilyen hatassal
vannak a fliggd valtozéra, de nincs konkrét elméleti alapja ennek a meggy6zddésnek.
Réviden, j6 elmélet nélkil nem tudunk j6 modelleket konstrudlni vagy helyesen
értelmezni a statisztikai eredményeket. 1

A megfeleld statisztikai eljarasok kivalasztdsdhoz tovabba elengedhetetlen annak
megértése, hogy a valtozék hogyan illeszkednek egymashoz. Mas szdval, sokat kell
tudnia a mogottes elméletrél ahhoz, hogy tudja, milyen statisztikai modellt hasznaljon.
Mégis, ahogy Braumoeller és Sartori (2004: 133, 144-145) ramutat, sok IR-tudds nem
fordit nagy figyelmet erre a kérdésre. Szavaikkal élve: "Az empirikus kutatok gyakran
tal sok energiat forditanak az 6sszefuiggesek Kiszamitaséra, kevés figyelmet forditva az
elméletre, vagy egyaltalan nem foglalkoznak vele... [és] gyakran statisztikai modellt
erdltetnek az elméletre ahelyett, hogy az elmélet tesztelésére szolgald modellt
alkotnanak.". Kulondsen a hipotézisek tesztelésére gyakran hasznalt lineéris regresszios
modell ad helytelen eredményeket, amikor a kulcsfontossagu valtozok kozotti
kapcsolat nem linearis, konjunktira vagy reciprok.

Ha példaul a demokratizalédas és a habord kozotti kapcsolat gorbileti jellegii
(Mansfield és Snyder, 2007), akkor a hipotézis linearis modellel torténé tesztelése
valészintileg torzitott eredményeket fog eredményezni. Ahogy Philip Schrodt (2006:
337) figyelmeztet, "a politikai kutatdsban gyakran el6fordulé szamos adatkészlet
esetében a linearis modellek nem csak rosszak, hanem nagyon-nagyon rosszak.".

Vagy ahogy Achen (2005: 336) megjegyzi:

A regressziés, probit, logit és egyéb statisztikai modellekbe linedrisan bevitt valtozok
szemétdobozos listai tovabbi érvek nélkiil nem rendelkeznek magyarazo erével. A
valtozoknak az SPSS, STATA, S vagy R programokba val6 egyszerii bedobasa nem ér el
semmit, fliggetleniil attol, hogy a becslék milyen nagy teljesitménylick vagy ujszertiek.
Gondos alatdmasztd érvek hianyaban az eredmények a statisztikai szemétkosarba tartoznak.

Félrevezets intézkedések. Az érvényes hipotézistesztek attol fliggenek, hogy a mérések
megfelelnek-e a vizsgalt fogalmak alapjaul szolgalé fogalmaknak. Ez megkdveteli az
elmélet gondos figyelembevételét, annak biztositasa érdekében, hogy a kulcsfogalmak
pontosan legyenek meghatarozva, és a mérésiikhdz hasznalt mutatok tukrézzék a
fogalmakat, valamint az elméletben leirt oksagi kapcsolatokat.

Sajnalatos mdédon a kortars IR tudomanyossag kihivast jelentd mérési kérdésekkel
szembesiil, részben az elméletre forditott nem megfeleld figyelem miatt. Alexander
Downes és Todd Sechser (2012) példaul azt mutatjak, hogy a koz6nségkoltségek
hatasat megerésiteni latszo hipotézisvizsgalatok szamos kulcsfogalmat olyan mddon
mértek, amelyek nem feleltek meg az elmélet logikajanak. A kdzonségkoltség-elmélet
szerint a demokratikus allamok valsaghelyzetben hitelesebb fenyegetéseket tesznek,
mint az autoriter rezsimek, mert a demokratikus vezetok tudjak, hogy politikai arat
fizetnek, ha a nyilvanossag el6tt meghatralnak. Ez az aggodalom miatt kevésbé
valoszini, hogy bloffolnek, igy barmilyen fenyegetésiiket komolyabban kell venni és
hatékonyabbnak kell lennilk, mint az autokratak fenyegetéseinek.

Az elmélet logikdja alapjan az elmélet megfeleld teszteléséhez Gssze kell hasonlitani
a demokratikus ¢és a tekintélyelvli rendszerek kulcsfontossagu tisztviseldi altal
kibocsatott kifejezett nyilvanos fenyegetések hatékonysagat. A fiiggé valtozo
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mérésének az egyes konfrontaciok kimenetelét is meg kell hataroznia, valamint azt,
hogy az adott fenyegetés célpontja(i) eleget tett(ek)-e a fenyegetésnek vagy sem.
Sajnos az elmélet tesztelésére kordbban hasznalt adatsorok - a jol ismert Militarizalt
allamkozi vitdk (MID) és a Nemzetkozi valsagviselkedés (ICB) adatsorok - egyik
kritériumnak sem felelnek meg.
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Kalondsen: (1) sok olyan valsagot tartalmaznak, amelyekben nem tortént kifejezett
fenyegetés; (2) tartalmaznak a nemzeti vezetdk altal nem engedélyezett fenyegetd
Iépéseket; és (3) a valsag kimenetelét olyan modon kodoljak, hogy nem azonositjak,
hogy a fenyegetések sikeresek voltak-e vagy sem. Ha megfelelébb adatokat
hasznalunk, ugy tiinik, hogy a kozonségkdltségek nem adnak alkupozicio-elényt a
demokratikus vezet6knek.

Dan Reiter és Allan Stam (2002) Democracies at War (Demokraciak haboraban)
cimii munkdja egy masik példat kinal egy olyan kifinomult tanulméanyra, amely ennek
ellenére megkérddjelezhetd méréseket tartalmaz a kulcsfogalmakra vonatkozoan. Azzal
érvelnek, hogy a demokraciak részben azért teljesitenek jobban a haboruban, mert
"liberalis politikai kultarajuk” 06sztdnzi az individualizmust, ami viszont olyan
katonakat eredményez, akik nagyobb kezdeményezOkészséget mutatnak a csataban.
Empirikus elemzésik latszolag aldtamasztja ezt az allitast, de az altaluk az elképzelés
tesztelésére alkalmazott mérészamok nem ragadjak meg az elmélet kozponti fogalmait.

Ahogy Risa Brooks (2003) ramutat, Reiter és Stam a "liberalis politikai kulturat" a
POLITY IlI adathalmazb6l szdrmazo rezsimtipus-pontszamok segitségével méri. Ez az
adatsor azonban nem tartalmaz semmilyen kdzvetlen mérészamot a politikai kulturara,
nemhogy a liberalizmusra. Inkabb a valasztasi versenyképesség €s mas intézményi
jellemz6ék mérésével kodolja egy allam demokréciaszintjét. Mivel az allamok lehetnek
formalisan demokratikusak, de nem liberalisak, a POLITY Ill indexen elért magas
pontszdm legfeljebb lazan kapcsolddik ahhoz a fogalomhoz - “liberalis politikai
kultira" -, amely feltehetGen meghatirozza a katonai teljesitményt. Reiter és Stam a
"kezdeményezokészséget" egy olyan adatsor segitségével méri, amely latszolag azt
kodolja, hogy egy adott csatdban melyik parancsnok(ok) inditotta(k) az els6 tamadast.
Ez a mutaté azonban nem mérné a kis egységek vagy az egyes katonak altal mutatott
kezdeményezbkészséget, amely az a valtozo, amelytdl érvelésiik fiigg.

Hogy igazsagosak legytink, ezek a mérési problémak részben maganak a nemzetkdzi
politikanak a fogalmi Osszetettségébdl adédnak. A nemzetkozi politikaval foglalkozd
tudosok szamos kulcsfogalom mérésére nem rendelkeznek egyszerti modszerekkel, sot,
még arrol sincs altalanos egyetértés, hogy ezeket a fogalmakat hogyan kellene
meghatarozni. Példaul nincs konszenzus arr6l, hogy hogyan kellene a nemzeti hatalmat
fogalmilag meghatarozni, vagy hogy mi lenne a legjobb mérészam a hatalom mérésére.
Hasonlo problémak merilnek fel az olyan fogalmakkal kapcsolatban, mint a polaritas, a
kényszer vagy a nemzetkozi egylittmiikodés. Mivel a homalyos frgrddd végzett szigord
tesztek nem vezetnek messzire, az IR-nek ugyanolyan nagy hangsulyt kell fektetnie a
fogalmak finomitasara és mérési modjuk Kitalalasara, mint magara a hipotézisek
tesztelésére. Ismét az elmélet elkeriilhetetlen sziikségességét latjuk.

Gyenge adatok. A hipotézisek tesztelésének eldnyben részesitése szintén nem bodlcs dolog,
tekintettel az IR-ben talalhatd adatok nagy részének alacsony mindségére, valamint arra,
hogy a teriilet nagy része olyan jelenségeknek tulajdonit jelentdséget, amelyek ritkak
vagy soha nem fordultak el6. Egy tokéletes vilagban a hipotéziseket nagyszamu,
rendkivil megbizhaté adat alapjan tesztelnénk. De ellentétben egy olyan teriilettel, mint
a szavazasi viselkedés, ahol megbizhatoé adatok bdségesen allnak rendelkezésre, az IR
nagy részében az adatok szegényesek. Vegylk példaul, hogy az Irak 2003-as amerikai
invaziojabol eredé tobblet civil halalesetekre vonatkozé korabeli becslések 100 000 és
1,2 milli6 kdzott mozognak, annak ellenére, hogy ez a konfliktus driasi fydekapott
(Tapp et al., 2008). Ha az iraki haborut ilyen bizonytalansag 6vezi, megbizhatunk-e a
szokasos IR-adatsorokban, kiilondsen, ha a tavoli maltrél van sz6? Valojaban a relativ
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hatalomra, a terrorizmusra, az emberi jogi teljesitményre és szdmos méas témaéra
vonatkozo meglévéd adatkészletek a komoly tudomanyos erdfeszitések ellenére még
mindig megkérddjelezheté megbizhatosaghak. 6
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A helyzetet tovabb rontja, hogy a szabvanyos IR-adatkészletekbe keriilé nyers
adatok nagy részét kiilonbozo orszagok kiilonbozé tigynokségei allitjak eld, és sok
esetben nem kozvetleniil Osszehasonlithatéak. Még egy olyan latszolag egyszert
mérdszamot, mint a védelmi kiadasok, sem lehet kdzvetleniil 6sszehasonlitani az egyes
orszagok kozott, mivel az egyes &llamok més-més tételeket sorolnak be az adott
fejezetbe, és masképp szamitjak ki a szamadatot (Van Evera, 2009). Az IR-rel
foglalkozd tuddsok tisztdban vannak ezekkel a problémékkal, és dolgoztak is a
megoldasukon, de a rendelkezésre allo adatoknak tovabbra is lenyligoz6 korlatai
vannak.

Ezek az adatproblémak megkérddjelezhetd kutatasi gyakorlatokhoz vezethetnek.
Amint fentebb emlitettik, a tuddsok, akiknek nincsenek jé adatai egy kulcsfontossagu
valtozora vonatkozoan, végiil barmilyen konnyen elérhetd mutatdt hasznalhatnak, még
akkor is, ha azok nem ragadjak meg a relevans fogalmakat. Tovabba, ha a tud6sok
kovetik a megfigyelések maximalizdlasara vonatkozé gyakori figyelmeztetést,
eléfordulhat, hogy olyan eseteket is bevonnak a kutatasba, amelyek esetében az adatok
rosszak, ahelyett, hogy kisebb sz&mu olyan esetet elemeznének, amelyek esetében az
adatok megbizhatébbak. 7

Végil, a hipotézisvizsgalat az IR-ben korlatozott, amikor olyan jelenségekkel
foglalkozunk, ahol az esetek univerzuma Kicsi, vagy akar nem is létezik, mint példaul a
tarsadalmi forradalom vagy az atomhaboru esetében. A szokasos statisztikai mdodszerek
nem muikddnek ezekben a helyzetekben (Beck et al., 2000), igy a tudésok kénytelenek
az elméletre, a kvalitativ modszerekre vagy mas technikakra tdmaszkodni a ritka
események tanulmanyozésdhoz (King és Zeng, 2001). Ha ezt a probléméat a
megfigyelések szamanak egyszerli ndvelésével probaljuk megoldani, figyelmeztet
Henry Brady és David Collier, "a tuddésok olyan esetek 0Osszehasonlitasara
kényszeriilhetnek, amelyek analitikailag nem egyenértéktiek™ (2004: 11; ldsd még
Sartori, 1970).

Amint azt mar tobbszor elmondtuk, a hipotézisek tesztelése a
tarsadalomtudomanyok sziikséges része. Gyakorlati szempontbdl azonban az IR
tertiletén rejlé adatkorlatok azt sugalljak, hogy a leegyszerisitett hipotézisvizsgélat nem
fog olyan nagy eldrelépést eredményezni, mint azt a gyakorloi gondoljak. Ehelyett a
kutatoknak elméletet kell hasznalniuk a tesztelési folyamat tajékoztatasara és
irdnyitasara.

Magyardzat hidnya. Amint azt a demokratikus béke hipotézisének jol ismert példaja
mutatja, még a jol megerdsitett empirikus szabalyszerliségek sem adnak magyarazatot
arra, hogy miért fordulnak el6. Egy robusztus dsszefliggés még mindig értetleniil hagy
benninket, ha nem tudjuk, miért torténik, és hajlamosak vagyunk szkeptikusan
viszonyulni az ilyen megallapitasokhoz, amig nem kapunk meggy6z06 magyarazatot -
mas sz6val elméletet -. 18

A hipotézisvizsgalat talhangsilyozasa azzal a veszéllyel jar, hogy egyre tébb
empirikus eredményt hoz létre anélkill, hogy azonositana, hogyan kapcsolddnak
egymashoz. Ha tobb, kiilonbozo fliggetlen valtozokat tartalmazo hipotézist teszteliink,
és neéhanyat tamogatunk, masokat viszont nem, az empirikus eredmények énmagukban
nem mondjadk meg, hogy miért van ez igy. Ahogy David Dessler (1991: 340-341)
megjegyzi, "ha az elméleti integracié a kutatdsi eredmények "Osszekapcsolasat"
feltételezi, és nem csak azok egyszerii egymas melletti felsorolasat ... a fliggetlen
valtozdk heterogenitasa akadalyozza az integraciét, amennyiben nincs indokunk arra,
hogy ezeket a meglehetésen kiilonbozé tényezéket egymashoz viszonyitva helyezziik
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el.".

Reiter és Stam Demokrdk héboriban cimii munkaja példaul szdmos versengd

hipotézist tesztel a haborts teljesitményrdl, de ahogy Brooks (2003: 165) megjegyzi, ez

a konyv a kovetkezdket tartalmazza

soha nem kinal deduktiv érvet arra vonatkozoan, hogy egyes tényezOknek miért kellene
erdsebb magyarazatoknak lenniiik, mint masoknak.... Ehelyett Reiter és Stam hipotézisek
sokszinli sorat teszteli .. haromnak talal empirikus tamogatast, majd ezeket a
megallapitasokat a demokratikus gy6zelem magyarazataként kinalja fel.
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Kdovetkezésképpen a vita arrol, hogy a demokracia miért olyan sui generis jelenség, Ugy
olvashat6, mintha kiilonboz6 hipotézisek halmozodasa BreNincs igazi analitikus motor, amely
a tesztgépezetet hajtana.

A "kulfoldrdl kikényszeritett rendszervaltas" (FIRC) legujabb szakirodalma egy
masik példat kinal erre a problémara. ° Ezek a munkak altalaban annak megallapitasara
irdnyulnak, hogy a FIRC-ek pozitiv eredményekhez vezetnek-e (pl. demokracia, a
polgarhdbori veszélyének cstkkenése, az emberi jogok jobb érvényesilése stbh.)
Bizonyos szempontbdl ez a szakirodalom példaértéki tarsadalomtudomany, kiilondsen
annak fényében, hogy nehéz megbecsiilni egy adott politikai eszkdz, példaul a katonai
beavatkozas ok-okozati hatasat a késébbi politikai és gazdasagi koriilményekre. 20

E mifaj legjobb munkai hasznos empirikus altaldnositdsokat hoztak létre, példaul
azt a megéllapitast, hogy egy kuilféldi kormany eltavolitasa ndveli a polgarhaboru
kockazatat, kiilondsen a szegény vagy megosztott tarsadalmakban. De még mindig
hianyzik egy atfogd magyarazat ezekre az eredményekre. Igy még azokban a
szerencsés kortilmények kozott is, amikor a fogalmak vildgosak és a rendelkezésre alld
adatok jok, a megerdsitett hipotézisek gylijteménye 6nmagaban nem képes a kérdéses
jelenségek koherens, integralt magyardzatat nydjtani. Ami hidnyzik, az egyrészt az
egyes hipotézisek meggy6z6 magyarazata, masrészt egy tagabb torténet arrdl, hogyan
illeszkednek egymashoz.

A kumuléaci6 hidnya. A hipotézisvizsgalat hivei ugy vélik, hogy ez a megkdzelités egyre
tobb jol megerdsitett empirikus eredményt fog eredményezni, és a nemzetkdzi tigyekkel
kapcsolatos tudas gyorsabb felhalmoz6déasahoz vezet. A vart el6relépés azonban tobb,
egymassal 0sszefiiggd okbol nem kovetkezik be.

El6szor is, az adatok, amelyeken szamos ilyen tanulmany alapul, tokéletlenek, amint
azt kordbban mar téargyaltuk. Ugyanilyen fontos, hogy a hipotézis-tesztelési
hagyomanyban a tudomany gyakran 6sszeegyeztethetetlen vagy nem dsszehasonlithatd
eredményeket produkal, mivel a kutatok ugyanazokat a kérdéseket kiilonb6zo
adatsorok felhasznalasaval vizsgaljak, kiilonboz6 idészakokra osszpontositanak, a
kulcsfogalmakat kiilonb6z6 modon hatarozzak meg, vagy kiilonbozé elemzési
technikékat alkalmaznak. Ahogy Beck és munkatarsai (2000: 21) megjegyzik:

a statisztikai eredmények cikkr6l cikkre és specifikaciordl specifikiciora valtoznak. Az
esetleges kapcsolatok altalaban statisztikailag gyengék, széles konfidenciaintervallummal, és
jelentdsen valtoznak a specifikacio, az index felépitésének és az adatkeret kivalasztasanak kis
valtoztatasai esetén.

Hacsak nem tesziink komoly eréfeszitéseket e kiilonboz6 tanulmanyok
Osszeegyeztetésére és kozos keretbe foglalasara - ami az elmélet feladata -, kevés esély
van arra, hogy a tudas felhalmozddjon. Ha egy adott témaban tdébb megjelent cikk
mindegyike statisztikailag szignifikans, de tartalmilag eltér6 eredményeket tartalmaz,
és nincs elmélet, amely eligazitana benniinket, hogyan dontsik el, hogy melyiknek
higgylink?

Példaul az Allamkdzi rivalizalasrol sz6l6 szakirodalom altalanosan pozitiv
attekintésében John Vasquez és Christopher Leskiw (2001: 296-297) megjegyzi, hogy
"a mitkodésbeli kiilonbségek a[tartds] rivalizalas kiilonboz6 listdihoz vezettek", és a
kiilonbozé kutatok "rendkiviil szkeptikusak" a masok altal hasznalt definiciokkal és
listdkkal szemben. Amint esszeéjiik vilagossa teszi, a konkurens tanulmanyok kozotti
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definiciés és maddszertani kildnbségek empirikus eredmények boviilé halmazahoz
vezettek, de nem eredményeztek szélesebb korli szintézist vagy altalanos magyarazatot
a kiilonbo6z6 pozitiv és negativ eredményekre. Ehelyett kapunk
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a kovetkez0 tipusu altalanositasok: "A teriileti vitikban vitatkozd diverzitasok nagyobb
valoszintiséggel mennek haboruba, mint ahogy az véletlenszerlien varhato", vagy
"[Tart6s] rivalisok nagyobb valdszintiséggel mennek haboruba, mint mas diverzitasok"
(Vasquez és Leskiw, 2001: 308-309). De még mindig kevés fogalmunk van arrol, hogy
mieért.

Az etnikai és polgarhaborikrél szdlé terjedelmes szakirodalom hasonld okokbdl
hasonldan kevéssé thotEgy harom évtizedes kutatasokrél készilt nemrégiben készilt
felmérés megallapitotta, hogy a kiemelked6 empirikus tanulmanyok gyakran merében
eltéré eredményekre jutnak, mivel "kiilonb6zd értelmezéseket tulajdonitanak a
kulcsfontossagu valtozoknak", "eltérnek a polgarhaborik kédolasaban™, "némileg ad
hoc empirikus modellekre" tamaszkodnak, és kiilonbozé magyarazo valtozokat
hasznalnak, amelyek koziil sok "valdsziniisithetden endogén, ami mas becsléseket
ismeretlen iranyba torzit". A szerzék kovetkeztetése: "végsé soron az empirikus
munkanak arra kellene torekednie, hogy megkilonbodztesse, hogy az egymassal
verseng® elméleti mechanizmusok kozil melyik magyardzza meg legjobban a
polgarhabortuk eléfordulasat, lefolyasat és természetét, de ez a cél még messze van a
megval6sulastol” (Blattman és Miguel, 2010: 22-23). 2

Ezek a példak azt sugalljak, hogy az egyszerUsitett hipotézisvizsgalat nem fogja azt
a hhadelérelépést eredményezni, amit a tiamogatoi varnak. So6t, ezek a gyakorlatok akar
arra is vezethetnek, hogy ugyanaz a szerzd kiilonbozo cikkekben ellentétes allitasokat
fogalmaz meg anélkiil, hogy magyarazatot adna az eltéré eredményekre.

Jason Lyall (2009) példaul ugy talélja, hogy az orosz hadsereg "valogatas nélkili*
erdszakja csokkentette a lazadok tamadasait Csecsenfoldon. Egy masik cikkében azt
talalta, hogy a helyi csecsen er6k altal végrehajtott lazadasellenes tisztogatasok
hatékonyabbak voltak, mint az orosz vagy vegyes orosz-csecsen egységek altal
végrehajtott tisztogatasok, foként azért, mert a tisztan csecsen erék diszkriminativabban
bantak a helyi lakossaggal (Lyall, 2010). Az els6 cikkben tehat a csecsen felkel6k
legy6zésének kulcsa a megkiilonbdztetés nélkiili er6szak, a masodik cikkben viszont a
megkiilonboztetd taktikat itélik hatékonyabbnak.

Lyall és tarsszerzéje egy harmadik cikket is publikalt, amelyben azt allitjak, hogy a
gépesitett  hadseregekre vald tamaszkodas "az allam vereségének nagyobb
valosziniiségével jar egyiitt" a felkelésellenes kampanyokban (Lyall és Wilson, 2009:
67). Ez a megallapitas azonban ellentmondani latszik az els6 cikk allitasainak, mivel az
orosz hadsereg erdsen gépesitett volt, és az a valogatés néelkili taktika, amely allitdlag
bevalt Csecsenfoldon, elsdsorban massziv tiizérségi bombazasokbol allt. E harom
tanulmany mindegyike dnmagaban is védhetd, és el lehet gondolkodni az eredmények
Osszeegyeztetésének madjain, de egyuttesen egy Ujabb rejtélyt alkotnak, amelyet meg
kell magyarazni, nem pedig halmozottan elérelépni.

Végul, de nem utolsésorban, az a hit, hogy a hipotézisvizsgalat 6nmagaban
halmozott tudast és hasznos eldrejelzéseket eredményez, azon a kiegészitd
feltételezésen alapul, hogy a jovo tobbé-kevéshé azonos lesz a multtal, és hogy az egyik
kontextusban kapott eredmények mas kortilmények kozott is érvényesek. Mas szdval,
azt kell feltételezniink, hogy a mdaltbeli adatok elemzésével feltart empirikus
altalanositasok térben és idében érvényesek lesznek. Ez sok esetben igaz lehet, de
elméletre van szlkségiink ahhoz, hogy megmondja, mikor van ez igy. Mivel az
elméletek azonositjak a kulcsfontossagl valtozok kozotti oksagi kapcsolatokat,
valamint azok peremfeltételeit, megmagyarazzak, mikor marad fenn egy megfigyelt
kapcsolat, mikor gyengllhet egy koradbban megbizhaté altalanositds, és mikor
er6sodhet egy korabban gyenge kapcsolat.
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Ismétlem: a hipotézisvizsgalat alapvetd fontossagu a tarsadalomtudomanyokban, és
a statisztikai elemzés hatékony eszkdz, ha megfeleléen végzik. Tovabba a kvalitativ
kutatas is szenvedhet a rossz adatmindségtdl, a szelekcios torzitastol, a homalyos
fogalomalkotastdl, a kumuléacié hianyatol,
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és egyéb problémak. 22 Réviden, érvelésiink nem arrél szél, hogy a mddszerek egyik
csoportjat eldnyben részesitjiik a masikkal szemben. Inkabb az az érvelésiink, hogy az a
tendencia, hogy az IR-tudésok a modszerekre koncentralnak, és elhanyagoljdk az
elméletet, rossz irdnyba mutat. Ez a tendencia eddig nem eredményezett nagy
halmozott tudasanyagot vagy a fontos nemzetkdzi jelenségek széles korii és tartos
megértését. Es nem is valoszind, hogy ez a jovében igy lesz.

Miért tart az IR ebbe az iranyba?

Az egyszerisitett hipotézisvizsgalat ma mar elterjedtebb lehet olyan okokbol, amelyek
intelligenciailag védhetdek, de népszertiségének inkabb az akadémikusok szakmai
0sztonzoihez van koze.

Kezdjlk azzal, hogy egyesek szerint elméletileg nincs sok Ujdonséag, kuléndsen a
nagy elmélet szintjén. Ha az elméletfejlesztés elérte azt a pontot, ahol a megtérulés
csokken, akkor a meglévo elméletek alaposabb tesztelése nagyobb felismeréseket fog
hozni. A kovetkezd elméleti attérésig az IR-tuddsoknak arra kell dsszpontositaniuk,
hogy a jél ismert rejtélyeket a bevalt kutatdsi megkozelitésekkel vizsgaljak. A
gyakorlatban ez azt jelenti, hogy hipotéziseket kell tesztelni, és nagyobb figyelmet kell
szentelni a kozéputas elméleteknek.

Ez az érv némileg megalapozott, mivel az IR-elméletek jelentds Ileltarral
rendelkeznek, amelyek a néz6pontok széles skalajat képviselik. Ez a tény azonban nem
indokolja a hipotézisek tesztelése felé valo elmozdulést, és kiilondsen az elmélet laza
megkozelitését, amely e munka nagy részét jellemzi. Mint emlitettiik, a leegyszerUsitett
hipotézisvizsgalat nem termel sok kumulativ tudast. Tovabba, még ha a tudésok nem is
probalnak 10j elméleteket kitalalni vagy a meglévoket finomitani, a hipotézisek
tesztelésére iranyulo erdfeszitéseiket a mar targyalt okok miatt az elmélet kifinomult
megértésének kell vezérelnie.

Raadasul nem lehetlink biztosak abban, hogy nem jon létre egy Uj nagy elmélet vagy
egy erés kozéputas elmélet, kiilonosen az uj politikai feltételek (pl. unipolaritas,
globalizacié stb.) megjelenése miatt, amelyeket meg akarunk érteni. Azt sem szabad
elfelejtentink, hogy a nagy elméletek mar meglévé korpusza még finomitasra szorul,
amint azt az izmusok kozotti és az izmusokon beliili visszatérd vitak is illusztraljak. A
kozéputas elmélet altal lefedett témak kozil sok tovabbra is kevéssé van
konceptualizalva, annak ellenére, hogy kiterjedt er6feszitéseket tesziink az ezekkel a
témakkal kapcsolatos hipotézisek tesztelésére.

Masodszor, az egyszeriisitett hipotézisvizsgalat ma népszeriibb lehet, mert az adatok
elérhteés a modern szdmitastechnika megkonnyiti a vizsgalatot. Ezek a fejlemények
részben megmagyarazhatjak az eltolodas okat, de nem indokoljak azt. T6bb szoftver és
tobb adat all rendelkezésiinkre, de a rendelkezésiinkre all6 adatok nagy része nem tul
10, a javitasukra tett latvanyos eréfeszitések ellenére sem.

Nem vagyunk biztosak abban, hogy az IR-szakért6k egy nap képesek lesznek-e a
"nagy adatforrasok" és a nagy teljesitményl adatbanyaszati technikdk (példaul a
Google-hoz hasonlé vallalatok altal alkalmazott technikak) felhasznalasara, hogy Uj és
fontos felismeréseket hozzanak 1étre. De még ha ezek a technikak végiil lehetové is
teszik a megbizhatobb eldrejelzéseket bizonyos teriileteken, akkor is gy teszik ezt,
hogy olyan empirikus mintakat tarnak fel, amelyeket meg kell magyarazni. Még ha az
adatok boéségesek is, az elméletet nem lehet egykdnnyen elhagyni.

Harmadszor, az elmélettdl valo eltavolodas Gary King, Robert Keohane és Sidney
Verba (1994) Designing Social Inquiry cimii konyvének hatasat tiikrozheti, amelyet a
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politikai modszertan ortodox taboranak "kanonikus szovegeként" jellemeztek (Schrodt,
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2006: Brady és Collier, 2004: 335; lasd még Brady és Collier, 2004: 5; Yang, 2003). A
konyv a gradualis szintli modszertani kurzusok egyik alapmiive, mert hozzaférhetd
sablont kinal a tarsadalomtudomanyok miveléséhez. Ez a sablon, jegyzi meg Tim
McKeown (1999: 162, 166), a "statisztikai vilagképen" alapul. Réadasul a Designing
Social Inquiry pontosan illeszkedik az instru- mentalista hagyomanyba: "a megfigyelést
és az altalanositast részesiti elényben az elmélet és a magyarazat rovasara" (Johnson,
2006: 246). Amennyiben ez a konyv lett a tarsadalomtudomanyok mitivelésének ur
szOovegévé, nem meglepd, hogy a leegyszerlsitd hipotézisvizsgalat is elterjedt.

Negyedszer, lehetséges, hogy ez a tendencia a demokrata békérdl szolo hossza vita
hatasat tiikrozi. Azzal az empirikus megfigyeléssel kezd6dott, hogy "a demokraciak
nem harcolnak egymas ellen" (Doyle, 1983), és a kés6bbi nagy N-tanulmanyok
haziipara altalaban megerdsitette ezt az allitast. Mégsem létezik még mindig meggydz6
elmélet, amely ezt a megallapitast megmagyarazna. Ugy tiint, hogy elmélet nélkiil is
tanulhatunk Uj dolgokat az IR-rél. Sajnos ez a szakirodalom rossz modell lehet a teriilet
egészére nézve, mert az olyan robusztus kapcsolatok, mint a demokratikus béke, ritkék,
¢s az elmélet rovasara torténd wjak keresése valoszintileg kontraproduktiv (Reese,
2012).

Otodszor, a PhD-programok béviilése az IR teriiletén 6sztonzi a hipotézisvizsgalat
felé vald elmozdulast. Barmelyik gradudlis program nehezen termel ki kivald
teoretikusokat, mert a teo- retikai termékenység elsdsorban az egyéni kreativitastol és
képzelder6tol fligg. Senki sem tudja azonban, hogyan tanitsuk meg az embereket
kreativitasra, és még senki sem azonositott olyan tanulmanyi programot, amely
lehetdvé tenné, hogy egy tanszék tomegesen termeljen ki brilians elméletirokat. 23 B2zl
szemben szjnte barki, aki szerény matematikai képességekkel rendelkezik, megtanulhatja a
hipotézisvizsgalat alapvetd technikait, ¢és kompetens kutatdsokat végezhet.
Hasonloképpen, ha a hallgatdkat megtanitjuk a kutatds tervezésére, a folyamatok
nyomon kovetésére és a torténeti értelmezésre, az segithet nekik jobb kvalitativ
kutatasokat végezni, de nem fog valakit, akinek nincs fantaziaja, képzelGereje, teljes
értéki teoretikusokka tenni.

Raadasul mivel a gradualis programok csokkentik a hallgatoknak a diplomajuk
megszerzéséhez sziikséges idot, olyan eszkozkészlet tanitdsa valt normava, amely
lehetévé teszi szamukra, hogy gyorsan készitsenck kompetens szakdolgozatot. Az
elmélet kidolgozasa vagy finomitasa iddigényesebb és kockazatosabb, mivel mélyebb
elmélyiilést igényel a témaban, és eléfordulhat, hogy a sziikséges ihletvillanas soha
nem kovetkezik be. Amint egy doktori program elkdtelezi magat amellett, hogy sok
PhD-hallgatot juttasson ki az ajton a tervezett hataridén beliil, ers 0sztonzést kap az
g hipotézisvizsgalat hangsllyozasara. Réadasul az egyre tobb és tobb (akér
kvantitativ, akar kvalitativ) modszertani kurzus felhalmozésa a diplomaszerzéshez
sziikséges id6 roviditése mellett elkerilhetetlendl kiszoritja az elméleti és az IR
Iényegérdl szolo kurzusokat, igy a hallgatok nem lesznek felkésziilve arra, hogy kreativ
€s gylimdlesdz6 modon gondolkodjanak a teriilet alapvetd kérdéseirdl.

Hatodszor, a hipotézisvizsgalat elényben részesitése nagyobb igényt teremt az
empirikus munkéra és ezaltal tovabbi kutatékra. Ahogy a hipotézisvizsgalat
felemelkedik, a teriilet egyre tébb tanulmanyt fog generalni anélkil, hogy sok mindent
megoldana. Mas kutatok munkajanak megerdsitése kevés figyelmet vagy presztizst
biztosit, igy a tudosok természetesen az uj eredmények eldallitasara és a korabbi
munkak megkérddjelezésére Osszpontositjak eréfeszitéseiket. Az 1) eredmények
eléallitasa azonban konnyii, ha a relevans valtozokat kiilonb6z6 maédon hatarozzak
meg, az adatok mindsége gyenge, €s a tesztelt hipotézisek lazan kapcsolddnak az
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elmélethez. Amint azt fentebb targyaltuk, ezek a problémak jellemzdek az IR-ben zajl6
hipotézisvizsgalatok nagy részére. Ilyen koriilmények kozott a regresszios egyutthatok
"(gy ugralhatnak, mint egy doboz futéegér a
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metamfetaminok. Ez remekiil alkalmas arra, hogy nagy mennyiségii statisztikai
irodalmat hozzon létre ... de arra mar nem, hogy valaha is kdvetkeztetésre jusson"
(Schrodt, 2006: 337). Mivel a kutatasok ritkan halmozodnak, mindig lesznek U
tanulmanyok, amelyeket el kell végezni, és ezéltal dnfenntartd igényt tdmasztanak a
tuddsok irant, hogy elvégezzék azokat. Ugy tiinik, minél tobb hipotézis-tesztel6t
gyartunk, annal tébb hipotézis-tesztelre van sziikségiink.

Végiil, az egyszerisitett hipotézisvizsgdlat vonzereje a tudomanyos élet
professzionalizalodasat tiikrozi. Mas szakmédkhoz hasonléan az akadémiai
tudoményagak is arra torekszenek, hogy megovjak autondmiajukat, és maximalizaljak
a tagjaiknak jard presztizst €s anyagi elényoket. Ennek egyik maddja, hogy meggydzzék
a kiviilallokat arrol, hogy a szakma specialis szakértelemmel rendelkezik. igy a
szakmak erbteljesen 6sztdndzve vannak arra, hogy ezoterikus terminoldgiat és titkos
technikdkat alkalmazzanak, amelyek megnehezitik tagjaik mondanival6janak
értékelését. Ez a tendencia a hipotézisvizsgalati szakirodalomban is megfigyelhetd,
amint azt az IR folydiratok fellletes olvasasa is mutatja.

Id6vel a szakmak is hajlamosak arra, hogy egyszerli és személytelen modszereket

alkalmazzanak a tagok értékelésére. Az akadémian ez a tendencia az "objektiv"
kritériumokra vald nagyfoku tdmaszkodashoz vezet.
- mint példaul az idézetek szama - a felvételi és el6léptetési dontésekben. Egyes
esetekben a tanszéki tagok és az egyetemi adminisztratorok Ggy gondolhatjak, hogy
nem Kkell elolvasniuk egy tudés munkajat, és fliggetlen véleményt alkotniuk annak
mindségérdl. Ehelyett egyszerlien kiszamithatjak az egyén "h-indexét" (Hirsch, 2005),
és ennek alapjan hozhatnak személyzeti dontéseket. 24

Ezek a tendencidk arra 6sztonzik a tudosokat, hogy eltavolodjanak az elmélettdl és a
hipotézisek tesztelése felé mozduljanak el. Az ilyen munkak gyakran alkalmaznak
olyan statisztikai technikakat, amelyek elsajatitdsa jelentés idébefektetést igényel.
Azok, akiknek nincs ilyen képzettsegiik, nem tudjak konnyen kritizalni ezeket a
munkakat, és a tanszék egyes tagjai nem biztos, hogy meg tudjak allapitani, hogy egy
kolléga kutatasa valoban jelentés-e. Olyan tuddsok értékelésére kell hagyatkozniuk,
akik ugyanilyen jellegi munkat végeznek, vagy az érdemek mas mércéjére. Ha nem
értjik valakinek a munkajat, de mégis meg kell itéIniink azt, hajlamosak leszlink
megkeérdezni: "Hany cikket publikalt?" vagy "Hanyan idézik a munkajat?" lly modon
az ezoterikus terminoldgiara és a titkos technikakra valé tdmaszkodas meggatolja, hogy
masok kozvetlenul értékeljék a tudomanyos érdemeket.

Nyilvanvald, hogy minél inkabb az "objektiv' mérésekre tamaszkodnak az
egyetemek a tudosok értékelésében, annadl nagyobb az 0szténzés arra, hogy olyan
kutatasi stratégiat alkalmazzanak, amely maximalizalja a gyorsan eldallithato
publikaciok szamat. Ezek az 6sztonzOk nyilvanvaldoak a mai hiperprofesszionalizalt
végz6s hallgatok szamara, akik attol tartanak, hogy az allas megszerzése megkoveteli
t6liik, hogy minél hamarabb és minél gyakrabban publikaljanak. Ertheté modon
vonzddnak az egyszerisitett hipotézisvizsgalathoz, amely lehet6vé teszi szamukra,
hogy fogjanak egy adatsort, és elkezdjenek cikkeket gyartani, akar a kutatasi kérdések
kis valtoztatasaval, akar kiilonbdz6é modellek sorozatanak alkalmazéasaval, akar uj
becslési technikak alkalmazasaval. 2

Ugyanezek az 0sztonzdk arra osztonzik a tudodsokat, hogy jol Kitaposott kutatési
utakon jarjanak, ami valosziniibbé teszi, hogy sokan masok is elolvassak és idézik
munkdjukat. Sajnos ez a csordaszerti viselkedés megerdsiti a tudomanyos divatot, és
elriasztja a béatrabb és eredetibb munkékat (Jervis, 1976). Ahogy Vinod Aggarwal
(2010: 895) megjegyzi:
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Egyszerlien fogalmazva, a sziik kérdésekkel foglalkozo adatkészleteket hasznalo kvantitativ
kutatas kockazatkeriil§ ... utat biztosit a megbizatishoz. Az MPU-k (minimum publikalhat6
egységek) uraljak a napot. Miért kockazatos koncepcionalis
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vagy ontoldgiai Ujitas, amely nem biztos, hogy j6 fogadtatasra talal, amikor a marginalis
hozzajarulasokkal valo szorgoskodds noveli az ember pontszdmait? Az eredmény a
tarsadalomtudomanyi idézettségi index oltaran valdé imadat... ami kevéssé segiti el az
innovaciot és a kreativitast.

A leegyszertsité hipotézisvizsgalatok térnyerése és az elmélet iranti érdeklddés
csokkenése szintén novelte a szakadékot a tudomanyos élet és a politika vilaga kozott.
Amint azt fentebb targyaltuk, az elmélet elengedhetetlen az Osszetett valdsag
megértéséhez, a szakpolitikai valaszok megfogalmazasdhoz és a szakpolitikai
értékeléshez. Példaul az, hogy valaki hogyan gondolkodik a felemelkedé Kinaval
szembeni fellépésrdél, mindenekel6tt a vilagpolitikarol alkotott atfogd képétdl fiigg. A
realista elméletek valaszok egy sorat javasoljak; a liberélis vagy konstruktivista
elméletek egészen més politikai ajanlasokat tesznek (Fravel, 2010; Liu, 2010). Az
elméletek megalkotasa és finomitdsa olyan tevékenység, amelyhez a tuddsok
egyedlldlléan jo helyzetben vannak. Ha tehat az akadémikusok elveszitik
érdeklddésiiket a teoridk irant, akkor lemondanak az egyik leghatasosabb fegyveriikrol
a kritikus politikai vitak befolyasolasara.

Ez a helyzet talan nem okoz gondot azoknak a hipotézistesztel6knek, akiknek
elsésorban a szakmai elémenetel a fontos. Szamukra az idézetszam szamit, nem pedig
az, hogy a kivulalloknak segitsenek megérteni a fontos politikai kérdéseket. Mint
lattuk, a hipotézis-tesztelés kultdraja kevés megbizhatd vagy hasznos tudast
eredményezett, és ezoterikus szakzsargonja és titokzatos modszerei miatt az IR-
tudomany kevésbé hozzaférhetové valt a politikai dontéshozok, a tajékozott elit és a
nagykozonség szamara. Raadasul a Washingtonban, Londonban és a vildg mas
fovarosaiban mikod6é kiterjedt &tk kialakuldsa éppen akkor tette a politikai
dontéshozokat kevésbé fiiggdvé az IR-szakértokt6l, amikor ugyanezeknek a
tudosoknak kevesebbet kell hozzatennillk. Ezek a tendencidk egyittesen azt
kockaztatjak, hogy az IR nagyrészt irrelevanssad valik a fontos valds problémak
megeértése és megoldasa szempontjabal.

Lehet barmit is tenni?

Az IR fogalmilag Osszetett és sokrétl teriilet, ahol nehéz megbizhatdé adatokhoz jutni.
Ezek a jellemz6k megkovetelik, hogy a tuddsok nagyobb mértékben tamaszkodjanak az
elméletre, mint a tarsadalomtudomanyok mas teriiletein dolgozé tarsaik. Ebbol
kovetkezik, hogy a teruletnek - ahogyan egykoron is - az elméletet kell elényben
részesitenie. Ehelyett az IR az ellenkez irdnyba halad.

Az IR-szakértdknek természetesen tesztelniiik kell a hipotéziseket, de olyan modon,
amelyet egy jol meghatarozott elmélet vezérel. Jelentds figyelmet kell forditaniuk a
meglévo elméletek finomitasara és tjak kidolgozasara is. Kiilondsen a kiilonb6zo
elméletek altal feltételezett ok-okozati mechanizmusok vizsgalatara kellene nagyobb
erdfeszitéseket tenni. Egyetlen cikk, amely 0j elméletet dolgoz ki, vagy értelmet ad az
eltéréd eredmények Osszességének, sokkal értékesebb, mint tobb tucat rovid életli
empirikus tanulmany.

Egyesek azt allitjak, hogy tulértékeltiik a problémat, és hogy a szakteriilet kezeli az
altalunk azonositott hianyossagokat. Egyes tuddsok most olyan mikroszint{i kérdésekre
osszpontositanak, amelyekhez megbizhatobb adatok allnak rendelkezésre (Kalyvas,
2008), mig masok arra torekednek, hogy az elmélet sziikségességét minimalizaljak
azaltal, hogy természetes, terepi vagy laboratoriumi kisérleteket hasznalnak az exogén



Mearsheimer és Walt 469

variaciok biztositasara (Tomz and Weeks, 2013; Yanigazawa-Drott, 2010). Jél
kidolgozott elmélet hianyaban azonban nem tudhatjuk, hogy az egyes Kkisérletek
eredményei altalanosithatdak-e. 26 Raadasul az olyan kérdésekre vald 6sszpontositas,
ahol a kisérletek megvalosithatok, valdsziniileg az IR teriiletet a kevésbé jelentds
érdemi jelent6ségili kérdések felé iranyitja. Néhany
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a tudoésok Uj modszereket vizsgalnak az oksagi mechanizmusok tanulmanyozésara
(Imai et al., 2011), vagy maés statisztikai technikékat fejlesztenek ki a hianyzé adatok
vagy mas kovetkeztetési problémak kezelésére (Beck et al., 2000; King és Zeng, 2001).
Az még nem deriilt ki, hogy ezek az er6feszitések képesek-e Uj és fontos felismeréseket
generalni az IR 1ényegérél. Eddig az eredmények sziikosek voltak. 27

Mi é&llithatnd vissza az elméletet az 6t megilletd helyre? Az akadémiai
tudomanyagak tarsadalmilag strukturaltak és onfegyelmezdek; ha elég sok IR-szakértd
gondolna ugy, hogy a jelenlegi megkdzelités nem miitkodik, megfordithatnak a jelenlegi
palyat. De egy ilyen megvilagosodas valosziniitlen. Erételjes szakmai 06sztonzok
Osztonzik a leegyszerisitett hipotézisek tesztelésének hangstlyozasat, és az agytrosztok
és tandcsadd ceégek felemelkedése csokkentette a politikai kérdésekkel foglalkozo
tudoményos kutatasok iranti keresletet. Az IR-szakértdk tehat kevésbé hajlanak az
elméletek Kkidolgozasara és finomitdsara vagy az elmélet altal vezérelt empirikus
tesztek elvégzésére, és nem vagyunk optimistak, hogy ez a helyzet megvaltozik.

Az biztos, hogy néhany egyetemi adminisztratornak nem tetszik az IR irdnya, és
megprobalhatjék arra 6szténdzni a tanszékeket, hogy tavolodjanak el a "sivar hipotézis-
tesztelési keretrendszert6l". A kutatisokat finanszirozé alapitvanyok talan felismerik az
altalunk azonositott problémakat, és felajanlhatjak, hogy tdmogatjak az elméletileg
vagy politikailag orientaltabb munkat. De a tudomanyagak altalaban ellenallnak a kiilsé
beavatkozasnak, és a valtozasnak sok tanszéken kellene bekdvetkeznie, nem csak egy
vagy két tanszéken.

Végiil pedig a kiilsé események 6sztondzhetik az elméleti innovaciét és a politikai
elkotelezettséget, kilondsen akkor, ha a polgarok és a politikai dontéshozok varatlan
kihivasokkal szembeslilnek, és 0j elméletekre van sziikségilk ezek megragadasahoz.
Sajnos kevés bizonyiték van arra, hogy a valtozas e potencidlis katalizatorai kozil
barmelyik visszavezetné az IR-t az elmélet felé.

Mit lehetne tenni az altalunk szorgalmazott valtas 0sztonzése érdekében? A mindség
hangsulyozasa az 6sztondijasok portfélidjaban a mennyiség helyett segithet. Ha a kar
megérti, hogy a felvétel és a promdcid csak harom-négy publikacio értékelésétdl fiigg,
akkor talan a nagyobb jelentdségili tudomanyos munkara dsszpontosithatnanak ahelyett,
hogy a lektoralt cikkek szamat maximalizalndk. Ez azonban legfeljebb részleges
megoldas lenne, mivel a személyzeti dontésekben részt vevok tovabbra is tisztaban
lennének a jeldlt teljes publikacios listajaval, és nem valdszini, hogy teljesen figyelmen
kivll hagynak azt. Még ha ezt a normat el is fogadnak, hatasa szerény lenne.

Véleménylink szerint ezért a hipotézisvizsgalat jelenlegi hangstilya valdszinlileg nem
fog valtozni. Mindazonaltal a teriilet tuddsai szabad tigynokdk, és talan egy kritikus
tomegiik meglatja a vilagossagot, €s visszahelyezi az elméletet az 6t megilletd helyre a
nemzetkdzi politika tanulmanyozasaban.

Kovetkeztetés

Az IR tanulményozésat alazattal kell megkdzeliteni. Nincs egyetlen olyan elmélet,
amely megkonnyitené a vilagpolitika megértését, nincs olyan magikus mddszertani
megoldas, amely er6feszités nélkiil megbizhatd eredményeket hozna, és nincs olyan
keresémotor, amely minden minket érdekldé kérdésre hasznos és megbizhatd adatok
hegyeit szolgaltatnad. Ezért olyan sokszinii szellemi kozosséget tamogatunk, ahol
kiilonboz6 elméletek és kutatasi hagyomanyok léteznek egymas mellett. Tekintettel
arra, hogy milyen keveset tudunk, és milyen keveset tudunk arrdl, hogyan tudnank
tobbet megtudni, nem tinik bolcs dolognak tulsdgosan befektetni egy adott
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megkozelitésbe. Ahogy Schrodt (2006: 336) bdlcsen megjegyzi, "minden segitségre
szlikségiink van ahhoz, hogy megértsiik ezt a bolondos vilagot".
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A legfontosabb azonban az, hogy létrehozunk-e erésebb elméleteket az IR
kulcsfontossagu jellemzéinek magyarazatara. JO elméletek nélkil nem bizhatunk
empirikus eredményeinkben, legyenek azok kvantitativ vagy kvalitativ jellegiiek.
Hacsak nincsenek elméleteink, amelyek értelmet adnak nekik, nem is tudjuk nyomon
kdvetni a tudosok &ltal folyamatosan felhalmozott hipotéziseket. Sok Ut vezet a jobb
elmélethez, de ez kell, hogy legyen a végso célunk.
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Megjegyzések

1. A TRIP négy kiilonboz6 felmérésében kérdezték meg az IR-szakértdket, hogy melyik a
"legjobb", "legérdekesebb" vagy "leghefolyasosabb™ munka a teriilleten. A valaszok kozott
jelentds atfedések vannak, ¢s a listdkon a jol ismert teoretikusok domindlnak (lasd Maliniak
etal., 2007: 17-19; 2012: 48-50; Peterson et al., 2005: 19-21).

2. A TRIP-felmérések szerz6i megjegyzik, hogy "az ateoretikus munka ardnya dramai
mértékben csokkent, az 1980-as 47%-r6l 2006-ra 7%-ra" (Maliniak et al., 2011: 445). Ez a
megallapitas tlikrozi azt a tényt, hogy szinte minden kortars IR-szakértd tiszteleg valamilyen
mértékben az elmélet el6tt munkajaban. A mi allaspontunk azonban az, hogy az elmélet
altalaban kisebb szerepet jatszik.

3. Ez néha a kvalitativ modszereket elényben részesité tudosokra is igaz (lasd Bennett and
Elman, 2007; Moravcsik, 2010).

4. A hasonlé elnevezések ellenére a tudomanyos realizmus és a nemzetkédzi kapcsolatok
realista megkozelitése teljesen kiilonbozik egymastol. Az elobbi egy ismeretelméleti iskola,
az utébbi a nemzetkdzi politika megkdzelitése. igy lehet valaki "tudoményos realista" és
elutasithatja a realizmust a nemzetkdzi kapcsolatokban, vagy forditva. A tudomanyos
realizmus és az instrumentalizmus kozotti kiilonbségekrél lasd MacDonald (2003: 551-565;
lasd még Chakravartty, 2011; Clarke és Primo, 2007: 741-753; George és Bennett, 2004: 7.
fejezet; Johnson, 2010).

5. Achen és Snidal (1989: 164) az instrumentalizmust az elrettentés elméletének jellemzésével
illusztralja: "A raciondlis elrettentés elmélete nem ismeri a ddntéshozok tényleges
szamitasait. Azt allitja, hogy gy fognak cselekedni, mintha bizonyos matematikai
probléméakat megoldananak, fiiggetlendl attol, hogy ténylegesen megoldjak-e azokat vagy
sem. Ahogy Steffi Graf Ugy teniszezik, mintha gyors szdmitdsokat végezne a newtoni
fizikaban ... gy a racionalis elrettentéselmélet azt josolja, hogy a dontéshozék tgy dontenek
a haboruarol, mintha a varhaté hasznossagi szamitasokat végeznék. De val6jaban nem kell
elvégezniik azokat.

6. Egyes tudosok azt allitjak, hogy a formalis elmélet kilénosen alkalmas logikailag
konzisztens érvek eléallitasara (lasd Bueno de Mesquita és Morrow, 1999: 56-60).
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Ugyanakkor elismerik
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10.
11.

12.

13.

14.
15.

hogy a nem formalis elméletek is lehetnek logikailag konzisztensek, és a matematika
hasznalata nem akadalyozza meg a logikai hibakat. Valdjaban a bonyolult matematikai
bizonyitasok kevésbé hozzaférhetdk ¢és nehezebben ellendrizheték. Ahogy Melvyn
Nathanson (2009: 9) megjegyzi: "minél elemi a bizonyitas, annal konnyebb ellendrizni, és
annal megbizhatdbb az igazolasa". Mi pedig azt allitjuk, hogy a kreativitas és az eredetiség
fontosabb, mint a puszta logikai kévetkezetesség (Iasd Walt, 1999: 116-118).

Bar a kovariancia mérését altalaban a nagy N-kutatdsokkal azonositjak, ez a kvalitativ
kutatasokkal vagy esettanulméanyokkal is lehetséges (Iasd King et al., 1994).

Az okséagi mechanizmusokrdl lasd George és Bennett (2004: 10. fejezet), Hedstrom és
Ylikoski (2010), Johnson (2010), Mahoney (2001), Waldner (2007) és Van Evera (1997:
64-67).

Példaul Thomas Schelling befolyasos elképzelései a kompetenciarél nem allnak jol, ha
empirikusan tesztelik ¢ket. Ennek ellenére olyan tuddsok, mint Wallace J. Thies és Robert
A. Pape Schelling elképzeléseibdl indultak ki, amikor a katonai kényszeritésrdl szolo sajat
elméleteiket alakitottak ki (Iasd Pape, 1996; Schelling, 1966; Thies, 1980).

Idézi Dessler (1991: 349).

Az elmélet nem szilkséges a rejtélyek azonositdsahoz, amelyek a tudésokat U hipotézisek
kitalalasahoz vezethetik. Néha a kutatok megfigyelnek valamit az adatokban, amit
semmilyen elmélet nem tud megmagyarazni, ezért megprébalnak egy torténetet kitalalni,
hogy megmagyarazzak. A meglévé elméletek azonban segitenek a tudoésoknak azonositani
ezeket az anomalidkat, amikor a megfigyelt dolgok ellentétesek a vilag miikodésérél alkotott
elképzeléseikkel. A tuddsok hipotézistesztek segitségével azt is meghatarozhatjak, hogy két
egymassal versengé elmélet koziil melyik a legigéretesebb, még akkor is, ha maguk az
elméletek nem eléggé kidolgozottak. Jo példa az ilyen jellegli munkara Shapiro és
Weidmann (2012).

Ez a megkdzelités elmozdulast jelent a tobbvaltozos modellek épitésétdl, amelyek egy adott
jelenség magyarazatahoz sziikséges 6sszes relevans valtozot tartalmazzak (de nem tobbet),
¢s a kiilonbozé magyarazd valtozok relativ hatasanak értékelésére szolgald modellek felé.
Ahogy James L. Ray (2003: 3) megjegyzi:

az altalanos modellek, amelyek célja a modell egészének legjobb illeszkedése, ugy tiinik,
szinte teljesen atadtdk helyiiket az olyan modelleknek, amelyek alapvetd célja egy-egy
kulcstényezd hatasanak értékelése. Az ezen az egy kulcstényezén tali véltozokat szinte
kizarolag azzal a céllal adjdk hozza, hogy a kérdéses kulcshipotézis kifinomultabb,
alaposabb és szigoribb értékelését biztositsak ..... Legkonkrétabban ... kontrollvaltozokat
adnak hozza a t6bbvaltozds modellekhez annak érdekében, hogy lassék, hogy a kiildnleges
érdeklddésre szamot tartd kapcsolat fennmarad-e.

Ez a probléma sulyosbodik, ha a kutatok elvetik azokat a modelleket, amelyek nem
"mikodnek", és csak azokat az eredményeket jelentik, amelyek elérik a statisztikai
szignifikancia bizonyos kanonikus szintjét. Ahogy Philip Schrodt (2006: 337) figyelmeztet:

a feltar¢ statisztikai kutatasok mindeniitt jelenléte szinte értelmetlenné tette a hagyomanyos
frequentista szignifikancia tesztet. Az alternativ modellek ma mar néhany egérkattintassal és
néhany masodperces szamitassal tesztelhetdk. ... Gyakorlatilag minden publikalt kutatas ma
mar csak a jéghegy végsd csucsat jelenti a tobb tucatnyi nem publikalt alternativ
megfogalmazasnak. Elvileg a szignifikanciateszteket ki lehetne igazitani ennek
figyelembevételére, a gyakorlatban azonban nem teszik.

Léasd Fearon (1994), Huth és Russett (1984), valamint Huth (1988, 1990).
Hubert Blalockot idézve James L. Ray (2003) ramutat, hogy:

ha egy tobbvaltozés modellhez egy beavatkoz6 valtozét adunk hozza, és ez a mddositas
megsziinteti az értékelt eredeti kulcsfontossagi magyarazoé tényezo és a kimeneti valtozo
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kozotti statisztikai kapcsolatot, akkor a kapcsolat "értelmezését” végeztiik el. Az ilyen
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"értelmezése” nem teszi kevéshé érdekessé a szoban forgd eredeti kapcsolatot. Eppen
ellenkezéleg, "az értelmezéssel az ember ... csupan hihet6bbé teszi azt a koztes kapcsolatok
megtalalasaval". Ez alapvetden mas helyzet, mint az, amely egy potencialis zavar6 valtozo
hozzaadasabol adodik egy olyan modellhez, amely megsziinteti az eredeti fliggetlen és
fliggd valtozok kozotti korrelaciot. Ebben az esetben az ember felfedezi, hogy valami
gyokeresen nem stimmel azzal az elképzeléssel, hogy X okozza Y-t.

Lasd még Seawright (2010: 250-251).

16. Alastair lain Johnston (2012: 57) példaul megvizsgalta az 1992 és 2001 kdz6tti kinai esetek
kodolasat a MID-adatsorban, és 28-bdl 12 esetben talalt hibat.

17. Ahogy Van Evera (2009: 7) megjegyzi: "A habord kitdrésének hisz, adatokban
leggazdagabb esetér6l sokat tudunk. ... De az adatok gyorsan fogynak, ahogy haladunk
lefelé a listan az adatgazdag haborukt6l az adatszegény haboruk felé". A jél dokumentalt
esetekre vald Osszpontositas azonban problémas lehet, ha azok nem véletlenszerii mintat
képeznek a nagyobb univerzumbal.

18. Egyes tudoésok szerint a demokraciak kozotti haborik hidnya csak statisztikai mitermeék,
vagy a nagyhatalmi politikanak, illetve mas tényezéknek koszonhetd (Farber és Gowa,
1995; Gibler, 2007; Gowa, 1999). Ha ez igaz, akkor nem létezik demokratikus béke. Mint
mindig, minden empirikus eredmény jelentése az elméleti értelmezéstdl fiigg.

19. Reprezentativ munkak: Pickering és Peceny (2006), Peic és Reiter (2011), Downes és
Monten (2013), valamint Downes (2010).

20. Az ilyen tanulmanyoknak erdteljes szelekcids hatasokkal és potencialis kihagyott valtozo
torzitassal kell megkiizdeniuk, ezért néhany, ezen a terlileten dolgozd tudds az eredményeik
érvényességének megerdsitése érdekében a parositasi technikakra tamaszkodik.

21. Elisabeth Jean Wood (2003: 251) egyetért ezzel: "az identitaskonfliktusok kialakulasat és
lefolyasat tobb okbdl is rendkiviil nehéz statisztikailag nyomon kovetni. Ennek
eredményeként a vonatkozé eredmények gyakran ellentmondasosak”. Hegre és Sambanis
(2006: 532) a polgarhaborus szakirodalom globalis érzékenységi elemzését végezték el, és
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy "eddig egyetlen tanulmany sem szolgéaltatott
egyértelmii elméleti igazolast az dkonometriai tesztekben hasznalt modellre. Nem ismerjiik
a polgarhabord modelljét". Lasd még Cederman et al. (2010: 90-91).

22. Példaul Alexander George és Richard Smoke dijnyertes Deterrence in American Foreign
Policy: Theory and Practice (1974) csak az elrettentés kudarcanak eseteivel foglalkozik
(selec- tion bias), inkabb "feltételes empirikus altalanositasokat" kinal, mint valddi
elméletet, és kevés halmozott tudast nydjt arrél, hogy az elrettentés mikor lesz sikeres vagy
mikor nem.

23. Ez a pont mind a formalis, mind a nem formalis elméletre vonatkozik. Meg lehet tanitani a
diakoknak a formalis modellezés alapvetd technikait, de nem mindenkibdl lesz kreativ
formalis teoretikus.

24. Scott és Light (2004) provokativ kritikat fogalmaz meg ezzel az altalanos megkdzelitéssel
kapcsolatban.

25. Ahogy Achen (2002: 442) megjegyzi:

Az empirikus munka, ahogyan azt til sok politologus teszi, valoban viszonylag egyszerti.
Osszegylijteni az adatokat, lefuttatni a regressziot/ MLE-t a szokasos lineéris
kontrollvéltozok listajaval, jelenteni a szignifikancia teszteket, és bejelenteni, hogy az ember
kedvenc valtozéja "atment”. Ezt a sivar hipotézis-tesztelési keretet néha a kezddék ragadjak
meg. Mivel tisztdn mechanikus, sok gondolkodast és szorongast sporol meg, és nem tehet
réla, hogy népszeri. De nyilvanvaloan mennie kell. Legjobb empirikus altalanositasaink
nem ilyen munkabdl szarmaznak.

Hozzatehetjiik, hogy a legjobb elméleteinket sem.
26. A fejlesztési kozgazdasagtanban végzett kisérleti és kvazi-kisérleti munkak hasonld
hianyossagtol szenvednek (Iasd Deaton, 2010).
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27. Ugy tiinik, hogy ez a probléma mind a szocioldgidban, mind a kozgazdasagtanban elterjedt.
Ahogy Aage Sorensen szocioldgus megjegyzi, "a kvantitativ szociol6gia tovabbra is nagyon
elméletszegény. Val6jaban a mainstream
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inkabb visszafejlodott, mint fejlodott" (idézi Mahoney 2001: 582). Az elmélet figyelmen
kivil hagyasa az empirikus kozgazdasagi kutatasokban is megkérddjelezhetd
kdvetkeztetésekhez vezet (Wolpin 2013; lasd még Hamermesh 2013).
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