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0.1 ELOSzZO

A politika a hatalomrol és a dontéshozatalrdl szol. Ez az elv minden korszakra,
minden rendszerre és minden kultirara érvényes. Nem volt és nincs semmiféle
hatalmi vakuum. Sét, fiiggetleniil attol, hogy tudatosan 1épiink-e be a politikai
szintérre, vagy akaratlanul keriiliink bele, elkeriilhetetleniil mindannyian a
hatalomért folyd zérd Osszegli jaték résztvevdivé valunk. Ennek megfelelen
még fontosabb, hogy megértsiik és elsajatitsuk ennek a jatéknak a szabélyait. Ez
mindannyiunkra igaz. Mindannyian valamilyen formaban érdekeltek vagyunk -
akar hivatalos dontéshozoként, akar allampolgarként, akar 1jsagiroként,
lobbistaként vagy politikai tanacsaddként.

Ennek elismeréseként e konyv célja, hogy az olvasok szamara Oszinte,
objektiv és atfogd képet nyujtson a hatalomrdl és annak logikéajarol. Az
elméletiroknak €s a gyakorlati szakembereknek egyarant szo6l. Szeretettel varunk
minden érdeklddd olvasot, a hatalom hijan 1évoket és a hatalmat gyakorlokat
egyarant. Ha mar a cim is felkeltette a figyelmét, akkor jo uton jar.
Megallapitasaink két évtizedes, széleskorii és alapos tapasztalatainkon alapulnak
a nemzeti és nemzetkodzi politikai tanacsadasban. Ezaltal e konyv fokusza a



koncepcionalis elméletektdl a konkrét eszkozokig terjed, amelyek mindegyike a
sajat, bevalt Hatalomvezetési megkdzelitésiink alapjat képezi.

Siirg6sen sziikség van egy ilyen perspektivara. Kiilondsen most, amikor a
demokraciak a digitalis kor kihivasai kozepette kiizdenek és kiizdenek, friss, de a
torténelemben  gyokerez6 megkozelitésre van sziikség. Tekintettel a
megbizhatatlan informaciok elterjedtségére, nem lehet eléggé hangsulyozni
annak a képességnek - és hajlanddsadgnak - a fontossagat, hogy meg tudjuk
kiilonboztetni példaul a politikai tényeket a politikai kitalacioktol.

A demokracidk a bizalmon alapulnak. Pontosabban, att6l a bizalomtol
fiiggnek, amelyet a tarsadalom tagjai a politikai szféra folyamataiba,
intézményeibe és szerepléibe vetnek nap mint nap. Ez a bizalom nem lehet és
nem is szabad, hogy vak legyen. Ahogy a demokratikus intézményekt6l
elvarhatd az atlathatosag, Ggy a tarsadalom tagjaira is rd van bizva, hogy
tajékozodjanak, és megértsék a hatalom és a politika térvényeit.
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Az e tekintetben valo felvilagosult megértés nélkiill nem meglepd, hogy a

mitoszokat bdségesen apoljak. Utdpisztikus elvarasok és elditéletek terjednek
burjanzoan, amelyek elobb-utobb alaassak demokratikus rendszeriinket. Ahogy a
demokraciakba vetett bizalom csdkken, ugy fog egyre inkabb megvalosulni az
apatia, az anarchia, s6t az autokracia kisértete.
Egyuttal a politikai kozmosz belsejébe is betekintést nyujt, és elgondolkodtat
azokrol a stratégiakrol, amelyekkel annak kiilonboz6 szerepléi a nagy
z€roosszegl jatékban a poziciokért €s az elényokért versengenek. Nyomon
kovetjiik, hogyan keletkezik a hatalom a mindennapi politikdban, és milyen
kulcsszerepet jatszanak ebben a tandcsadok.

A hatalom alapvetd logikdjanak vizsgalatat harom alapvetd, egymassal
Osszefliggd kérdés feltarasaval kezdjiik, amelyek a konyvben végigvonulnak, és
folyamatos eligazodast biztositanak olvasdinknak:

Mi a hatalom természete?
Milyen megnyilvanulésai és teriiletei vannak?
Hogyan gyakoroljak és legitimaljak a politikai gyakorlatban?

A hatalom tematikus komplexuman ativel6 #ira az alapoktdl a konkrét hatalmi
technikék kérdéseiig terjed, de nem 6ncéli. Konyviink szilard meggy6zddéseken
alapul, amelyeket napi tapasztalatokkal tamasztunk ald. A hatalom gyakorlati
clsajatitasa  megkoveteli  alapelveinek, megnyilvanulasi modjainak  és
legitimacios feltételeinek alapos ismeretét - a hatalom elméleti megértése pedig a
hatalom alkalmazasanak alapos ismeretét. Tovabba, a jelenség megértéséhez és
elsajatitdsdhoz a hatalom elméletét és gyakorlatat egymas kontextusaban kell
értelmezni.
Tekintettel arra a torekvésiinkre, hogy a hatalom kérdését egy atfogo,
koherens tervezet dsszefliggésében vizsgaljuk, ez az értekezés a fentiekben
emlitettek szerint széles kozonségnek szol. Irodalmi forméban arra a hiiszéves
intenziv vitara kivanunk épiteni, amelyet a politika, a gazdasag, a civil
tarsadalom és a vallas teriiletérdl érkez6 dontéshozokkal, valamint a tanacsadoi
iparral és a tudomanyos kozosséggel folytatott intenziv beszélgetéseink soran
folytattunk. Tovabba szeretnénk betekintést és javaslatokat nyujtani minden
olyan polgar szdmara, aki mindig is tudni akarta, hogyan miikodik a hatalom.
Ennek soran tudatosan tartozkodunk témank moralizalasatol. A Hatalom és
logikdja mindenekeldtt leir6d elemzés. Nem all szdndékunkban semmilyen moédon
lekezelni az olvasokat. Eppen ellenkezéleg, tiszteletben tartja a szuverenitasukat.
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dontéshozatali képességiik és joguk, hogy sajat politikai tevékenységiikkel
kapcsolatban a sajat belatasuk szerint vonjak le a kovetkeztetéseket.

A konyv a fentiekben felvetett harom alapkérdésnek megfeleléen harom,
egymassal szisztematikusan Osszefiiggé fejezetre tagolodik: A hatalom
természete - A hatalom konkrétumai - A hatalom gyakorlata. A hatalomért
folytatott kiizdelemrdl mint zérdosszegli jatékrol alkotott analdgiankra épitve
beszélhetnénk a hatalom nyitojatszmajarol, kozépjatszmajarol és végjatékarol is.
E szerves és kontextudlis Osszefiiggés ellenére az egyes fejezetek a tobbitdl
fiiggetleniil is olvashatok. A sietds olvasonak példaul, aki nem birja kivarni,
hogy a hatalmi tanacsadd er6forrasaival vagy a politikai stratégia kidolgozasanak
és megvaldsitasanak sajatos kihivasaival foglalkozzon, egy ugrast ajanlunk a 3.
fejezetbe. Mindazonaltal egy ilyen ugras nemcsak a hatalmi logika mddszertani
alapjait hagyja figyelmen kiviil, hanem a politikai hatalmi tanacsad¢ torténelmi
és szociologiai lokalizaciojat - és igy funkcionalis genezisét - is. Roviden, arra
biztatunk minden olvasot, hogy szanjon idot a Hatalom és logikdja elejétol a
végéig torténd elolvasasara. Miel6tt in medias res folytatnank, rovid attekintést
kivainunk adni a konyv szerkezetérSl, tartalmarol és modszerérél, hogy
megkonnyitsiik a hatalom témakdoreiben valo eligazodast.

0.2 SZERKEZET ES TARTALOM

Az 1. fejezetben, A hatalom természete cimii fejezetben a konyv egyik
legalapvetobb  kérdésével taldlkozunk: Mi a hatalom? E definicios
megkozelitéshez parbeszédet kezdeményeziink az emberiség torténetének
legfontosabb politikai gondolkodoival: Arisztotelész, Konfucius, Ibn Khaldun,
Nicolo Machiavelli, Thomas Hobbes, Max Weber, Michel Foucault és sokan
masok. Téziseik és érveik konstruktivan kritikus vizsgalata utdn egy
pragmatikus, alkalmazésorientalt meghatarozas mellett dontiink: a hatalom
megdupldzott potencidl, pontosabban a hatalom az in- dividuumok és
szervezetek potencialis eszkozei, amelyekkel lekiizdhetik mas szereplok
potencialis ellenallasat.

Ennek a jellemzésnek koszonhetden a hatalom valdszinliségi komponenst
kap, és a stratégia és a forgatokonyvek eldrejelzésének targyava valik. Roviden,
a hatalom kiszamithatova valik. Ez a meghatarozas azonban korantsem zarja le a
hatalom természetének elemzését. Definicionk alapjan meghatdrozzuk, hogy a
hatalom olyan univerzalis torvényszeriiségeket kovet-e, amelyek id6tdl és helytdl
fiiggetlenek, és igy az Egyesiilt Allamok, Németorszig vagy Kina mai
rendszereiben ugyanigy hasznosithatd, mint egykor az dkori Roméban vagy a
kozépkori Abbaszida Birodalomban. Ennek az elemzésnek az eredményeit a
hatalom kultirdkon 4tiveld elveinek listdjaban foglaljuk dssze: a hatalom minden
tarsadalmi
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mezOkon ¢€s athat minden tarsadalmi kapcsolatot, viragzik a nyilt de-
fenzivaknak ¢és természetes befolyasolasi torekvéseinknek kdszonhetden,
erkolcsileg semleges, és csak az embereken keresztiil kap format és etikai
értéket.
A hatalom, ahogyan azt a koztes kdvetkeztetésiink is allitja, 1étiink alapvetd,
redukalhatatlan alkotoeleme. Ennek megfelelden felesleges azon toprengenti,
hogyan lehetne eltdrdlni a f61d szinérdl. Ehelyett a sokkal 1ényegesebb kérdés az,
hogy az emberek hogyan gyakoroljak a hatalmat a tarsadalom kiilonboz6
teriiletein, és kiilondsen a politika teriiletén. A valddi kihivas ugyanis abban 4ll,
hogy a hatalmat jogszeriien, hatékonyan és eredményesen hasznaljuk. Ezért
fontos megérteniink, hogy a hatalom milyen médon konkretizalodik a politikai
kozosség kiilonbozo rétegeiben - mind mint tudattalanul hatékony struktira,
amelynek ki vagyunk téve, mind mint az egyéni érdekek érvényesitésének
tudatos er6forrasa. A 2. fejezetben, A hatalom konkretizdciéi cimii fejezetben a
hatalom megnyilvanulasaira, teriileteire és eréforrasaira osszpontositunk.
Heinrich Popitz, a német hatalomkutatas doyenje alapjan négy alapvet6 format
osztalyozunk: cselekvési hatalom, instrumentalis hatalom, technikai hatalom és
tekintélyelvii hatalom. Mindegyik formanak megvannak a maga jellegzetességei
¢s hatasai, és a hatalom birtokosanak sajatos készségeket igényel. Ezenkiviil
mindegyik megnyilvanul minden tarsadalom harom f6 hatalmi teriiletén: a
vallasban, a gazdasagban ¢és a politikaban. Ezeket a teriileteket nem csupan sajat
szimbolumaik, gyakorlataik és habitusuk jellemzi, hanem sajat hatalmi
er6forrasaik is: indisz-
a befolyas megszerzéséhez és gyakorlasahoz sziikséges eszkozok és készségek az
egyes teriileteken.
A vallés, a gazdasag és a politika azonban nemcsak a hatalmi harcok
szinterei, hanem folyamatosan versenyeznek is egymassal a hatalomért. A
politika teriilete itt kiilonleges statuszban van, amennyiben intézményi rendje és
kollektivan kdtelez6 normai révén a tarsadalmi élet minden aspektusat
befolyasolja. Ezért a le- gitimitasra és a politikai hatalom er6forrasaira
Osszpontositunk. A legitimitas kérdése szorosan kapcsolodik a kozjo
vezérelvéhez; a politikai dontések és intézmények elsésorban a kozosség
egészének javat szolgald cselekvésbol nyerik igazolasukat. Az eréforras-kérdés
visszavezet benniinket ahhoz a harmashoz, amely végigkiséri a kdnyviinket: a
hatalmi kompetencia, a hatalom ismerete és a hatalom eszkozei. A politikai
hatalom ezen er6forrasai egymastol fiiggd feltételek komplexumat alkotjak, ezért
nevezziik 6ket hatalmi vektoroknak. A politikai hatalomért folytatott
kiizdelemben csak azok a szereplok maradhatnak talpon, akik mindharom vektort
uraljak. A politikai hatalom elméletének és gyakorlatanak e harom vektoranak
oriasi jelentosége miatt a 2. fejezet zarofejezetét részletes targyalasuknak
szenteljiik. Arisztotelész téchne kulcsfogalmat felhasznalva a hatalmi kompe-
tenciat a politikai mesterség gyakorlatilag intuitiv elsajatitasaként definialjuk. A



hatalmi kompetencia - amint azt az 6kort6l napjainkig terjedé torténelmi
vignettak alapjan bemutatjuk - a politikai elitben gyermekkortol kezdve atadott
és gyakorolt al- médok. Hatalom
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a tudéas viszont magaban foglalja az epistémé-t, azaz a politikai stratégia, a
narrativ érvelés és az igazgatasi technika ismeretét. Végiil a hatalom eszkozei
cimszo alatt azokat a technologiai és tarsadalmi eszkozoket targyaljuk,
amelyeket a hatalmi harc szerepl6i hasznalhatnak és hasznalniuk kell: fegyverek,
kommunikacid, megfigyelési technologia és tomegmédia, valamint a hadsereg, a
renddrség, a hirszerzés, a kozigazgatas és az informalis halozatok.

E harom erdvektor elsajatitasa és dsszehangolasa mentalisan és fizikailag is
rendkiviil megterhel6 feladat. Ennek megfelelden aligha oldhaté meg egy kézzel.
A politikai szereplé tehat homo consultandus, tanacsadasra szoruld ember.
Ebben a tekintetben diagnoézisunk a Peter Sloterdijk, a kortars német filoz6fus és
kultaraelméletird 4ltal megalkotott kifejezést hasznalja. Sloterdijk inspirald
jellemzése, ha agy tetszik, az ligyvédi antropoldgia megjelenését ismeri el.
Mindenesetre a homo consultandusnak logikusan egy homo con- sultansnak,
pontosabban egy politikai tandcsadonak kell timogatnia a hatalom gyakorlasat.
Ez a homo consultans mar az Okorban, a szofista formajaban belépett a
torténelmi vilag szinpadara. Ett6l kezdve a homo consultans nem tért el a
hatalom oldalarol - akar koézépkori kiralyi tanacsadoként, akar modern titkos
tanacsosként. fgy adodik a kozponti kérdés: Milyen funkcioi, feladatai, eszkozei
¢és technikai vannak ennek a meghatarozo szereplonek korunk reprezentativ
demokraciajaban?

A 3. fejezetben, 4 hatalom gyakorlata cimii fejezetben erre a kérdésre adunk
valaszt. Ezen tilmenden tantervet dolgozunk ki a 21. szazad politikai hatalmi
tanacsaddja szamara: Hatalmi vezetés. Ez a megkozelités egyrészt szintetizalja a
hatalomrdl és annak logikajardl szoldo korabbi értekezésiink eredményeit €s
megallapitasait, masrészt pedig a tobb mint két évtizedes tanacsadoi tevékenység
soran szerzett tapasztalatainkra timaszkodik.

Ez a tananyag egyszerre gyakorlati Utmutatd a kezdd tanacsadok szamara,
valamint vita- és 0sztonzé forras a tanacsadoi eszkozoket ismerd, tapasztalt
energetikai szakérté szamara. A hatalmi vezet6i megkozelités a homo consultans
feladatkorét és ethoszat irja le a kozhivatalnokok és intézmények, valamint a
gazdasagi ¢és civil tarsadalmi érdekcsoportok tandcsadasaval kapcsolatban.
Roviden: megalapozza a politikai teriilet valamennyi alkalmazasat.

A tanterv - a hatalom vektorainak megfelelden - harom vezérelv koriil forog:
felhatalmazas, siirités és befolyasolas. A felhatalmazas cimszé alatt ismertetjiik
azokat a technikakat, amelyekkel a kompetenciak atadhatok, valamint azok
tematikus prioritasait: politikai logika, politikai nyelv és politikai ethosz. Ez az a
pont, ahol a homo consultandus felkésziil a politikai szintérre valod
beilleszkedésre, és igy a hatalom zéroosszegli jatékanak szabalyainak mélyrehatd
megeértését kapja. Ennek megfelelden ebben a fejezetben mind a
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az egyéni coaching és képzés alapvetd elemei, valamint a szervezetek ¢és
intézmények szamara nyujtott tanacsadas és pozicionalas.

A masodik divatos szd, a surités, az informacidk beszerzését, sziirését és
priorizalasat, valamint osztalyozasat ¢s értékelését irja le olyan elemzési
eszkozokkel, mint az érdekelt felek feltérképezése vagy a témaazonositas. Ennek
az in- formacios tanicsadasi folyamatnak a célja, amelyet kiprobalt és bevalt
négyfazisi modelliink segitségével mutatunk be, hogy folyamatosan frissitett és
stiritett ismereteket nyjtson a politikai szintérrdl. Ez az ismeret lehetdvé teszi a
tanacsadok ¢és az tigyfelek szamara, hogy a kiilsé lehetoségek és fenyegetések,
valamint a belso erdsségek és gyengeségek kozos, pontos értékelését megosszak,
és a kockazat- és forgatokonyv-elemzésen alapuld —stratégia-fejlesztési
folyamatban csticsosodik ki.

A harmadik és egyben utolsé kulcsszo, a befolydsolds alatt a stratégia
megvalositasanak feladatdt és modszereit targyaljuk: a csapatdsszetétel, a
projektkoordinacio, a politikai formdk és az érdekelt felek parbeszédének
megtervezése ¢és megszervezése, a szovetségkotés, a mozgdsitds €és a
kampanyolas. A politikai befolyasolas, a hatalom konkrét gyakorlasa a politika
teriiletén a szervezetekkel és személyekkel vald interakciokon keresztiil, a
tényleges lakmuszpapirja az azt megel6z6 felhatalmazasnak és tomoritésnek.
Ennek megfelel6en targyaljuk az ebben a kontextusban felmeriild gyakorlati
kihivasokat - a po- litikai események menedzselésétél kezdve az tigyfelekkel és
érdekeltekkel vald érzékeny kommunikacion at a stratégia értékeléséig - olyan
kihivasokat, amelyekkel minden hatalmi tanacsadonak folyamatosan szembe kell
néznie a mindennapi politikai életben.

A konyv zarasaként a globalizacié egyre novekvo jelentdségérol elmélkedik
a hatalmi tanacsado és a globalis kormanyzati kapcsolatok tudomanya szamara.
Felvazoljuk, mit jelent a politikai stratégidk orszdghatarokon ativel$ elképzelése
és koordinalasa, és milyen szervezeti kovetelmények vannak a homo consultans
¢és a homo consultandus részérél. A hatalmi tanacsadas jovéje a globalis hatalmi
mez6 politikai, gazdasagi, technoldgiai és informéacios haldzatosodasaban rejlik.
A homo consultans szdmara a legfontosabb kihivas, hogy ezt a hatalmi mezdt az
eszkozok és modszerek folyamatos optimalizalasaval kezelhet6vé tegye.

0.3 MODSZEREK

A hatalom logikajardl szolo fejezetek, A hatalom természete, A hatalom
konkrétumai és A hatalom gyakorlata k6zos modszertan révén kapcsolodnak
egymashoz. Elemzési és bemutatdsi modszereink 6t egymast kiegészitd elem
kombindcidjan alapulnak: politikai elmélet és filozofia, antropologia,
torténetiras, praxeologia és gyakorlati tapasztalat. A valogatis nem 6ko- lektikus.
Szandékosan valasztottuk ezt a modszertani csoportot, hogy a témakorok teljes
szélességét atadhassuk.
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a hatalom jelenségei érthetové és megmagyarazhatova valnak - az altalanos
meghatarozastdl és alapelvektdl a hatalomvezetés tananyaganak bemutatasaig.

A politikai elmélet és filozofia alapvet feladata a hatalom meghatarozasanak
és legitimitasi feltételeinek kidolgozasa, kiilondsen a kozjo tekintetében. A
nyugat-centrikus el6itéletek elkeriilése és az emberi torténelem szellemi
eredményeinek maximalis kihasznalasa érdekében parbeszédet keresiink a mult
és a jelen nyugati és nem nyugati szerzoivel: Lao-ce-t6l Jean-Jacques Rousseau-
ig, Al-Mawarditol Ernst Fraenkelig. Ily modon elkeriiljik a dogmatikus
elkotelezettséget a doktrinalis gondolkodasi iskoldk és a hozzajuk kapcsolodd
paradigmék  irdnt. Modszertani  hitvallasunk  szerint  végiil minden
megkozelitésnek be kell bizonyitania, hogy képes-e megnyitni a hatalom
logikajat az elméletben és a gyakorlatban.

A kulturalis és szociologiai antropoldgia tudomanyagara hivatkozunk, hogy
megmagyarazzuk a hatalom univerzalis jellemz0it, vagyis azokat a tényezoket,
amelyek kultaratol és korszaktol fiiggetleniil érvényesek. fgy a diskurzust urald
szerzOkre, példaul Aristo- tle és Arnold Gehlenre hivatkozva tisztazzuk, hogy
mely meghatarozo tényez6k jellemzik az embert mint zoon politikon, technikus
és deficites 1ényt, és hogy ezek az antropoldgiai allandok milyen hatassal vannak
az emberiség ¢és a hatalom viszonyara. Természetesen feltételezziik, hogy
valamiféle altalanos antropoldgia valoban lehetséges és értelmes. Az emberiség
természetére vonatkozo altalanosithatd kijelentések nélkiil nem lehetségesek a
hatalom természetére vonatkozd altalanosithatd kijelentések; a két szempont
szlikségszeriien Osszefligg.

A torténetirasnak kulcsszerepe van abban, hogy szemléletesen bemutassa a
hatalom jelenségét az egyetemesség €s az esetlegesség hataran. Eléadasunkban a
hatalom konkrét technikdira, toérvényeire, kihivasaira és dilemmaira utalunk
torténelmi és kortars példakra egyarant - az Okori civilizacioktol, mint a
sumérok, perzsak és romaiak, Eurdpa és Azsia kozépkori birodalmain 4t egészen
a kozvetlen jelenig. Ezek a vignettak egyrészt vilagossa teszik, hogy a hatalom
alapvetd logikaja minden kultiraban és minden korszakban a cselekvés mindig
ugyanaz, ¢s végigvonul a vilagtorténelem soran. Masrészt azt is szemléltetik,
hogy a hatalom mindig a kultartorténeti kodolas és kontextualizacid folyamatan
megy keresztiil, ezért elsajatitasahoz egyszerre van sziikség a hatalom univerzalis
jellemzdinek és az egyes kontextusok sajatossagainak megértésére. Témanknak
ez a megkozelitése nem csupan szemléltetd jellegli. Gyakorlati forrasokat is
nyu;jt azaltal, hogy hasznositja az €l6z0 generdciok tapasztalatait, és a torténelmet
a hatalom tankonyveként hasznalja.

Végiil, a praxeoldgia modszere ott valik a sajatjava, ahol a hatalom, mint az
elemzés targya, tarsadalmilag konkrétta valik, és a politik4t a mindennapi életben
megtapasztalhatovd és megtapasztalhatovd kell tenni. A "praxeologia"
kifejezéssel a szociologiabol és a kultirakutatisbol kolcsonzott modszerre
utalunk, olyan modszerre, amellyel a
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egy kozosség erdteljes tarsadalmi struktarai és tényleges hatalmi viszonyai a
politikai diskurzus és gyakorlat konvergencidjabol vagy divergenciajabol
alakulnak ki. Roviden, a praxeologiai perspektiva Osszehasonlitja a politikai
szereplok - egyének és szervezetek - kijelentéseit és cselekedeteit, és
kontextualizalja a politikai folyamatok, ritudlék, intézmények €s szimbolumok
repro- dukcidjat vagy megsziinését. E modszer mogott az a belatas all, hogy a
hatalom és az uralom csak a kollektiv emberi cselekvésben valo gyakorlati-
diszkurziv megvalositasukban és azon keresztiil l1étezik, és ezért vagy ismételten
meg kell erdsiteni, vagy egyik pillanatrol a masikra modositani €s feliilvizsgalni
kell. A praxeoldgia szervezeti teljesitménye révén orientaciot teremt a politika
hatalmi mezején, és élesiti a szemet a 1ényegre.

Mindezen modszerek alapjat természetesen a sokéves tanacsadoi
tevékenység soran szerzett tapasztalati tudasnak vagy a hatalomért és befolyasért
folytatott kiizdelemmel valo ismeretségnek kell képeznie. Barmilyen elmélet -
legyen az filozofia, politikatudomany, szociologia, teolodgia vagy torténelem -
csupan elvont elmélet marad, ha nem egésziti ki a hatalom logikédjanak elso
személyli, kozvetlen tapasztalata. Ezért ez az eléadds nem utolsbésorban a
politikai hatalom teriiletén tevékenykedd kiilonb6z6 emberek és szervezetek
tanacsadasaban szerzett tobb évtizedes személyes tapasztalatbol, a demokratikus
folyamatok k6zos alakitasaban elért szamtalan sikerb6l és kudarcbol, valamint a
nagy, zér60sszegli hatalmi jatszma iranti soha el nem muld lelkesedésbdl
taplalkozik.



1. A hatalom természete

1.1 DEFINICIOS MEGKOZELITES

A hatalom sokrétii. Altalanossagban és a politikai gyakorlatban sokféle formaban
talalkozunk vele. A hatalom megnyilvanul egy katonai paradé harci pompajaban,
egy allamfo haborardl és békérdl szold dontésében, egy parlamenti hatarozatban
vagy az ut menti renddrségi ellendrz6pontban. A hatalom struktarai athatjak a
tarsadalmi viszonyokat - tudatosan érzékelt vagy tudattalanul. Az embereket a
bolcsotdl a sirig ezek a strukturak veszik koriil. A hatalom finom és brutalis,
hallgatag és ¢kesszolo. E tarsadalmi jelenségek feltiind heterogenitasa arra
késztette Max Webert (1864-1920), hogy posztumusz megjelentetett Gazdasdg
és tarsadalom cimii standard miivében a hatalom fogalmat "szociologiailag
amorfnak", azaz homalyosnak és megfoghatatlannak® minésitse. Ugy tiinik,
jelentés kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy 1étezik-e a hatalomnak
valamilyen egységes definicidja. S6t, az is kérdéses, hogy egyaltalan
meghatarozhat6-e egy konkrét altalanos fogalom, egy olyan gyijtéfogalom,
amely ald minden hatalmi jelenséget meggyéz8en besorolnak.? Bar tudatdban
vagyunk ennek a kihivasnak, tovabbra is sziikséges megkockaztatni egy
definicios megkdozelitést, bar nem egy megdonthetetlen elnevezés értelmében.
Ehelyett inkabb egy olyan pragmatikus munkadefiniciét szeretnénk kidolgozni,
amely megfelel a téma irdnti sajatos érdeklodésiinknek, mind a politikai
folyamatok szerepldjeként, mind pedig e folyamatok megfigyeldjeként.

Itt nem a nullirdl indulunk. Evezredek ota allamelméleti szakemberek,
filozofusok, szociologusok €s torténészek vizsgaljak a hatalom fogalmat, és

1 Weber, Max ([1921] 1978). Gazdasdg és tdrsadalom: Az értelmezd szocioldgia
vazlata, forditotta Giinther Roth és Claus Wittich. Berkeley: University of California
Press.; 53. 0.

2 Lisa Zunshine kulturatudés példaul azt a radikalis kovetkeztetést vonja le, hogy a
hatalom abszolut meghatarozhatatlan, vo. Zunshine, Lisa (2008): Strange Concepts
and the Stories They Make Possible, Baltimore: The John Hopkins University Press.;
50. 0.
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kiilonb6z6, gyakran egymasnak ellentmondé meghatarozasokat és leirasokat
mutattak be. A teriiletet legjobban két ellentmondas segitségével lehet réviden
felvazolni, amelyek egyuttal sajat definiciés megkozelitésiinkhoz® is eligazitast
nyujtanak. Az elsé kérdés azt a kérdést érinti, hogy a hatalmat elsésorban a
célorientalt cselekvés képességeként, azaz hatalomként kell-e értelmezni. Vagy
ehelyett inkabb a mas személyek feletti ellendrzés képességeként, azaz a folott
gyakorolt hatalomként kell-e felfogni? A masodik kérdés az, hogy a hatalom
olyan er6forras-e, amellyel az egyéni és kollektiv szereplék rendelkezhetnek,
vagy pedig olyan tarsadalmi struktarat alkot, amely irdnyitja vagy akar teljesen
meghatdrozza a szereplok viselkedését. Szamunkra dontd, hogy mindkét vita
tartalmilag fliggetlen egymastdl. Az egyik vita megoldasa nem enged
kovetkeztetéseket levonni a masikra vonatkozdan. Annak érdekében, hogy
megkozelitsilk a munkadefiniciot, az alabbiakban mindkét vitat felvazoljuk, és
ebben az dsszefliggésben vitatjuk meg allaspontjainkat.

A hatalom mint hatalom fogalma mar koran meghonosodott a torténelemben.
Arisztotelész mar a Metafizikaban kidolgozza a dynamis alapfogalmat, amely a
kontextustol fiiggéen lehetdségként, képességként vagy hatalomként is at-
irhato.* Arisztotelész a dynamis-t egészen alapveten Ugy értelmezi, mint egy
szervezet - legyen az ember vagy allat - azon képességét, hogy 6nmagat vagy
mas dolgokat céltudatosan megvaltoztasson. Dinamikus él6lények tehat azok,
amelyeknek megvan a lehetGsége arra, hogy aktivan és bizonyos mértékig
szandékosan befolyasoljak kornyezetiiket. Ezt a meghatarozast kovetkezetesen
megtalaljuk az 6korban, ahogyan azt a skolasztikusok is példazzak, akik a gorog
dynamis-t a latin potentia-ra forditjak. Izgalmas modon a "potentia" fogalma
szinte jelentésvaltozas nélkiil érvényesiil a kozépkorban.® Thomas Hobbes a kora
Ujkorban a hatalomnak erre az er6teljes meghatarozasara tamaszkodik, de a
hatalom fogalmat dontéen lesziikiti. Leviatan cimi miivében a koévetkezd j
definiciot fogalmazza meg: "Az ember hatalma [..] az a jelenbeli eszkdze,
amellyel valamilyen jovébeli latszolagos jot szerezhet".®

3 V6. Allen, Amy (2016): Feminist Perspectives on Power, in: Edward N. Zalta (szerk.),
Stanford Encyclopedia of Philosophy. [online] https://plato.stanford.edu/archives/fall
2016/entries/feminist-power/, visszakeresve 2017.12.21-én.

4 V6. Arisztotelész (2002): Metafizika, forditotta Joe Sachs (szerk.), 2. kiadas, Santa Fe:
Green Lion.; A hatalmi elvek mélyrehatd elemzését lasd Saar, Martin (2010): Power
and Critique. Journal of Power, 3 (1), pp. 7-20.

5 Vo6. Geary, Patrick J. (2013): A szerz6 a Menahem Stern Jerusalem Lectures
(Menahem Stern Jeruzsalemi Eladasok) keretében irt tanulmanya. Waltham:
Brandeis University Press.

6 Ilyen pesszimista nézetet vall Thomas Hobbes ([1651] 1997): Leviatan. Or the Matter,
Forme, and Power of a Common-Wealth Ecclesiasticall and Civill, Mi- chael


https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/feminist-power/
https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/feminist-power/
https://plato.stanford.edu/archives/fall2016/entries/feminist-power/

Oakeshott (szerk.), New York: Touchstone/Simon & Schuster.; 72. o.

Az biztos, hogy Hobbes hii marad az eredet arisztotelészi felfogasahoz,
amennyiben a hatalomrdl alkotott felfogasanak kézéppontjaba a cselekvés erejét
helyezi. Egy személy vagy személyek csoportja hatalmanak terjedelme tehat
attol fligg, hogy milyen cselekvési lehetdségeik vannak a kiilonbozd céljaik
elérésére. Hobbes definicidja a késObbiekben olyan nagy hatdsinak bizonyul a
hatalomelméletek és a hatalmi politika gyakorloi szdmdara, hogy utat talal a
jelenbe. E fogalom utohatisira példa Amy Allen filozofus alladspontja, aki a
hatalmat "egy cél vagy célok sorozatdnak elérésére vald képességként"
értelmezi.” Ennek a képességnek, igy jegyzi meg Allen, mikdzben konkretizéalja
a hobbesi paradigmat, nem kell sikeresnek lennie, vagy a kivant cél
megvalosulasat kikényszeritenie. Egy szereplé mar akkor rendelkezik
hatalommal, ha egy cselekvés végrehajtasa valosziniisiti a kivant hatas
bekovetkezését. Allen tehat Hobbes koncepcidjat egy kifejezetten valosziniiségi
komponenssel boviti ki. Egy szerepld hatalmat nemcsak a cselekvési
lehet6ségeinek mértéke hatdrozza meg, hanem az a valdsziniiség is, hogy a
megfeleld cselekedetek végrehajtasa sikeres lesz.

A hatalom mint hatalom feletti hatalom masodik, konkurens fogalmanak
kialakulasat, amely szerint a hatalom Iényegében egy személyek kozotti uralmi
viszony, kevésbé konnyli nyomon kovetni. Sok tarsadalomelméleti szakember
szamara Niccoldo Machiavelli irja le el@szor explicit modon ezt a felfogast A
fejedelem® cimii hatalmi klasszikusaban. Vitathatatlan azonban, hogy a fogalom
hatalom annak a valoszinlisége, hogy egy tarsadalmi kapcsolaton beliil az egyik
szereplo az ellenallas ellenére is képes lesz sajat akaratat végrehajtani,
fliggetleniil attol, hogy ez a valosziniiség milyen alapon nyugszik".® Erdemes ezt
a tomor definiciot elemeire bontani. E16szor is, ahogy Weber ramutat

7 Allen, Amy (1999): The Power of Feminist Theory: Boulder, CO: Westview Press.;
126. o. Lasd még: Pitkin, Hanna F. (1972): A feminizmus és a feminizmus kozotti
egyenlbtlenségek ¢és a feminizmus ¢és a feminizmus kozotti kiilonbségtétel:
Wittgenstein és az igazsagossag. Oxford: Oxford: Oxford University Press.; Dowding,
Keith M. (1996): Wittgenstein: Wittgenwinstein, az igazsagossag és a szabadsag, a
szabadsag és a demokracia: Dowding: Dowding, D. W. Min- neapolis: University of
Minnesota Press.

8 V06. Machiavelli, Niccolo ([1513] 2000): Quentin Skinner és Russel Price (szerk.)
forditasaban, 12", kiadds, Cambridge: Cambridge University Press. Macchiavelli
jelentéségének mélyrehatd targyalasat a dominanciamodell tekintetében lasd pl.
Karlberg, Michael (2005): A diskurzus hatalma és a hatalom diskurzusa: Pursuing
Peace Through Discourse Intervention, International Journal of Peace Stud- ies,
(101), pp. 1-23.; pp. 2-3. Kritikusan: Holler, Manfred J. (2009): Niccold Machiavelli
on Power, Rationality, Markets, and Morals, 0 (1), pp. 335-354.

9 Weber ([1921]) 1978): p. A weberianusok 53.szama a mai hatalomelméleti
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a hatalom-felett fogalom kélesonosen fiiggd kapcsolatot feltételez az uralkodo és
a hatalom alanya kozott.!® Mig a hatalom arisztotelészi definicidja, amely a
sikeres és céltudatos cselekvés puszta képességén alapul, alkalmazhat6 lenne egy
olyan vildgban, amelyben mér csak egyetlen ember élne, egy ilyen forgatokonyv
esetén mar nem beszélhetnénk Weber hatalomértelmezésérél. A weberi
értelemben vett hatalom redukalhatatlanul tarsadalmi, és legalabb két személyt

1.1! Mésodszor, ez a hatalomfogalom potencialis ellenallast feltételez,

igénye
amely potencialisan lekiizdhetd. Mas szoval, a hatalom konkrétan feltételez egy
olyan akaratot, amely, ha szembemegy a hatalommal rendelkezOk akarataval,
lekiizdhetd, ha a hatalommal rendelkezdk tigy kivanjak.'? Ez, ahogy Byung-Chul
Han talaléban megallapitja, nem feltétleniil jelenti azt, hogy a hatalomnak
kényszerben kell kifejezédnie.® Egyrészt, aki a hatalomnak alid van vetve,
szabadon kovetheti az uralkodd kivansagait anélkiil, hogy kényszeritd
eszkozokkel kényszeritenék. Masrészt az uralkodok lemondhatnak a kényszeritd
eszkozok alkalmazasarol, és eltlirhetik a hatalom alattvaldjanak engedetlenségét
anélkiil, hogy elveszitenék uralkodoi statuszukat. A donté azonban az, hogy a
hatalom mértéke, amellyel egy szerepld rendelkezik, konstitutivan fiigg attol,
hogy sajat érdekeinek megvalodsitasa érdekében milyen mértékben képes
ellendllni masoknak. Nem szamit, hogy masok re- sistenssége valaha is
megnyilvanul-e, vagy hogy a cselekvd valaha is él-e a képességével. Végil a
harmadik dontd Osszetevd az, hogy a hatalom mindig az érdekérvényesités
lehet6ségével jar egyiitt. Ez az aspektus, amelyet mar a hatalom fogalmanak
targyalasakor a hatalomhoz valo viszonyulassal kapcsolatban is talalkoztunk,
nem mond mast, mint hogy a hatalomhoz valo viszonyulas fogalmanak van egy
valosziniiségi komponense. A masok feletti hatalom birtoklasa nem garancia
arra, hogy az uralkodok érvényesiteni tudjak akaratukat. Egyszeriien csak azt
jelenti, hogy ha egy uralkod6 kényszerit6 eszkozoket alkalmaz, akkor jelentds a
valdsziniisége annak, hogy ezek az eszkozok sikeresek lesznek az ellenallas
lekiizdésében.

Brian (1989): Oxford: Democracy and Power: Mann, Michael (1986): Oxford és
demokracia: Clarendon Press: Mann: The Sources of Social Power: kitet: A hatalom
torténete a kezdetektél 1760-ig, Cambridge: The History of Power from the Begin-
ning to A.D. 1760: Cambridge University Press.

10 A koreai szarmazasu német ird, Byung-Chul Han tdmoren jellemzi ezt az aspektust,
amikor megjegyzi, hogy a hatalom éllandéan az ego és az alter kozotti fesziilt,
fesziiltséggel teli viszonyban létezik. V6. Han, Byung-Chul (2005): Ditzingen: Was ist
Macht? Reclam.

11 A nyilvanvald kérdést, hogy igaz-e a forditottja, azaz, hogy a tarsadalmi



elvalaszthatatlanul kapcsolodik-e a hatalom jelenségéhez, a 2.2. fejezetben targyaljuk.
12 V6. Dahl, Robert (1957): Dahl, Robert ([1968] 2002): The Concept of Power,
Behavioral Science, 2, pp. 201-215.; pp. 202f.; és Dahl, Robert ([1968] 2002): The
Concept of Power: Dahl: A hatalom, in: Mark Haugaard (szerk.), Power. A Reader,
Manchester: A Reader, Manchester: Manchester University Press, pp. 5-25.
13 V6. Han (2005): p. 11.

A két hatalmi koncepci6 dualizmusa korantsem nyugati sajatossag. Mds nagy

kulturalis hagyomanyokban is megtalalhatd. Ezt a klasszikus kinai etika formalo

dramlatai - a taoizmus és a konfucidnizmus - lenytigdzden bizonyitjdk.'* Mindkét
iskola kifejezetten nem fogalmi teo- retikai elmélkedésekkel foglalkozik, mint
példaul a platoni dialégusok, hanem gyakorlatorientalt iranyelveket kinal
csaszarok és magas rangl koztisztviseldk szamara.’® Ennek megfeleléen hiaba
keressiik kozottiik a hatalom fogalmanak absztrakt meghatdrozasat. Ennek
ellenére talalunk egy nagyon vilagos elemzést az idedlis uralkodoi
személyiségr6l. Mind Lao-ce, a taoizmus alapitéja, mind Konfuciusz hevesen
elutasitja a hatalomra val6 torekvést - mind a hatalom fol6tt, mind a hatalomra
valo torekvést.!® Lao-ce példaul a mondasok kanonikus gytijteményében, a Tao-
Te-csingben (Pinyin romanizacioban Dao de Jing) a 19. fejezetben igy
figyelmeztet: "Felejtsd el a tudast és a bolcsességet / és az embereknek szazszor
jobb lesz. [...] Dobd el a hasznot és a kapzsisagot / és nem lesznek tolvajok. [...]

Fogadd el az egyszeriséget / tedd mdasokat az elsé helyre."” Az erényes

uralkodoénak tehat nem szabad novelnie cselekvési képességét és a siker esélyeire

torekednie; inkabb vissza kell vonulnia a tevékeny vilagbol. A kinai filozéfia

kulcsszava itt a wu wei, ami leforditva annyit jelent, hogy "nem tesz semmit"

vagy "tartozkodik a cselekvéstél".}® Csak az o6rokds kivansagok végzetes

korforgasanak elkeriilése révén tud az uralkodd példat mutatni alattvaldinak, és

hliségre és torvényességre Osztondzni Oket. Hasonld okokbol a kinai etika

alapitoi is elutasitjak a masok feletti ellenérzésre valo torekvést. Igy Konfucius

azt tanacsolja, hogy ne uralkodjunk rendeletekkel és biintetésekkel, azzal

érvelve, hogy az ‘érintettek Ohatatlanul elkedvetlenednek, s6t elveszitik

lelkiismeretiiket. Ellenben megjegyzi, hogy ha valaki 1ényegi hatalommal iranyit,

és ekoOzben betartja az erkdlesot, akkor az emberekben kialakul a helyes és

helytelen érzése, és eljutnak a jora.’® E mogott egy egyszerli megfontolas 4ll. A

politikai dontéshozok minden kisérlete, hogy
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Mindkét aramlat eredete a Kr. e. 6todik szazadra nyutlik vissza. Kulcsszovegeik a
kovetkezok: Lao-ce (2009): McDonald (szerk.), New York: Tao-Te-Ching, forditotta:
John H. McDonald (szerk.): Chartwell Books.; és Konfuciusz (2005): Lun Yu,
forditotta Chichung Huang (szerk.): The Analects of Confucius (Lun yu), New York:
Oxford University Press.

Tanulsdgos és humoros Osszehasonlitist nyujt az elméletekkel terhelt attikai an-
tiquitas gondolkodokrol és kinai tarsaikrol Wong, David (2013): Chinese Ethics, in:
Edward N. Zalta (szerk.), Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online]
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/ethics-chinese/, retr. on21.12.2017



16 Vo. Roetz, Heiner és Schleichert, Hubert (2009): Klassische chinesische Philosophie.
Eine Einfiihrung, Frankfurt a. M.: Klostermann.; 24. o.

17 Lao-ce (2009): p. 47.

18 Ibid.: p. 20.

19 V6. Konfucius (2005): p. 69.

hatalmat gyakorolni masok felett, és akaratuk ellenére kényszeriteni ket
valaminek a megtételére, az ellenhatalom kialakuldsat idézi eld. Ez pedig - igy a
tézis - erdszakhoz és kdoszhoz vezet. Az alternativa egy visszafogott és
megfontolt, de mindenekeldtt erkdlcsileg egészséges kormanyzati stilus, amely
modellként szolgal a nép szamara. Ebben az osszefliggésben Lao- tzus tanicsai a
helyes allamra vonatkozoan nemcsak a konfucianus felfogas kiegészitéseként
olvashatok, hanem a liberalis politikai eszme elézményeként is, amely egy
csendes ¢€s visszafogott kormanyrdl szol, amelynek népe becsiiletes, a hangos és
tolakodé kormany helyett, amelynek népe csalard és megbizhatatlan.?

Lao-ce és Konfuciusz is jol ismeri a hatalom két emlitett fogalmat, még ha le
is mondanak a fogalmi kifejtésr6l. Kritikai attitiidjiiket tekintve azonban nem
szabad elhamarkodottan arra a kovetkeztetésre jutnunk, hogy a hatalom
jelenségét ki akarjak iktatni a tarsadalmi vilagbol. Ez tévedés lenne. A hatalom -
ez inkabb provokativ kovetkeztetésiik - csak akkor gyakorolhatd sikeresen és
jogosan, ha az ember nem probalja megragadni és Kkiterjeszteni azt, hanem
inkabb az erényei, a szerénység és a tisztesség apolasara Osszpontosit. Egy
éleslatd és egyben koltéi kon- fucianus analdgia ragaszkodik ahhoz, hogy az
uralkod6 hatalmak jo szandékait az uralkod6 nép jO magatartasa fogja
visszahatni. Konfuciusz az uralkoddok erényeit a szélhez, az egyszerli emberekét
pedig a fiihoz hasonlitja, megjegyezve: "Ha a fiivet meglatogatja a szél, biztosan
meghajlik".#* Ez a kijelentés aligha tiinik hihetének, és Konfuciusz utddai
tobbszor is utdpisztikusnak kritizaltak. 22 Mindazondltal a gondolat a hatalom
egyik kozponti formajaval foglalkozik, amelyet a 2.1. fejezetben részletesebben
is megvizsgalunk. Ez a tekintélyelvii hatalom, egy olyan forma, amely az emberi
elismerés és erkolesi orientacio iranti igényen alapul.

Ez nem jelenti azt, hogy a nyugati hagyomany mellett csak a kinai filozofia
jarult hozza jelentésen a hatalom és a hatalom feletti hatalom kettésségéhez.? A
kozépkori iszlam politikai gondolkod6i ugyanolyan mélyen foglalkoztak a
hatalom természetével, bar mintegy ezer évvel késébb.? Ezek a

20 Lao-ce (2009): p. 98.

21 Konfucius (2005): p. 15.

22 Vo. Roetz & Schleichert (2009): 38f. 0.

23 A konfucianizmus és a taoizmus azonban olyannyira befolyasosnak bizonyult az
azsiai kulturalis térben, hogy példaul a japan hatalomrol valé gondolkodast 6sidok ota
jelentdsen alakitottak. Attekintésért lasd Richey, Jeffrey L. (2015): Daoism in Japan.
Kinai hagyomdnyok és hatdsuk a japan valldsi kultirdra, Routledge Studies in



Taoism, Oxon: Routledge.
24 J6 attekintést nyujt Bowering, Gerhard (2015): Bevezetés, in: Gerhard Bowering
(szerk.), Islamic Political Thought. An Introduction, Princeton/Oxford: Prince- ton

University Press, pp. 1-23.

gondolkodok kozé tartozik Ibn Khaldun torténész és Al-Mawardi jogtudos,
akinek a XI. szazadbol szarmazo Al- Ahkam as-Sultaniyya (A hatalom alapelvei)
cimi{i miive a politikai iszlam egyik legfontosabb alapmiive.?® E hagyomény
képviseldi azonban - a kinai iskola képviseldivel ellentétben - nem az uralkodo
elitnek ajanljak fel szolgalataikat, hanem a wvallasi egyéni etikusok és
allamelméleti teoretikusok szolgalatdban allnak. Két dolog figyelemre méltd
ebben az Osszefiiggésben. El6szor is, szinte valtoztatds nélkiil atveszik a
cselekv6képesség arisztotelészi fogalmat -dynamis -, és leforditjak egy olyan
vallasi vilagképbe, amelyben az ember autonéom ¢és fliggetlen 1ényként tartozik
elszamolassal Istennek. Az arisztotelészi gondolkodas és az ennek megfeleld
hatalmi modell felé val6 erds hajlas végsd soron nem meglepd, tekintve, hogy a
gorog klasszikusokat az arab tudosok mar a nyolcadik szazad ota Orizték és
tanulmanyoztak - joval azeldtt, hogy (ismét) bekeriiltek volna a nyugati
kdnonba.?® Bernhard Uhde német katolikus teologus, e jelenség éles szemil
vizsgaloja szamara példaul az emlitett hatds jelentOsége az arisztotelészi
ellentmondasmentesség elvének alkalmazasaval magyarazhat6.?’ Mindenesetre
az arisztotelészi logika és metafizika elvalaszthatatlanul bele van irva és tanitva
az iszlam teoldgidba, és ezaltal szisztematikus keretet alkotnak. Rdadasul az
iszlam teoretikusok a hatalom masodik fogalmi értelmezését, az uralom fogalmat
pozitiv mddon veszik at, és Osszekapcsoljak a teokratikus allam vazlataval. A
legdrasztikusabb allaspontot az Al-Ahkam as-Sultaniyya-ban talaljuk: Al-
Mawardi szerint az emberek racionalitasa és Ovatossaga dnmagaban nem elég
er0s ahhoz, hogy igazsagos és jambor kozOsséggé egyesitse Oket; raadasul
komoly kiilonbségek vannak a szokasok és az erkdlcsok terén is.

25 V6. Al-Mawardi, Abu al-Hasan (1996): Al-Ahkam as-Sultaniyya. A kormdanyzds
rendeletei, forditotta Wafaa H. Wahba (szerk.), Reading: Garnet.; A "sultaniyya"
angol forditdsa "of government"-ként valdjaban viszonylag enyhe, szinte
eufemisztikus. Az arab "szultan" sz6 minden masnal tobbet jelent "hatalmat", valamint
"er6t" és "er8sséget". Lasd még: Al-Baghdadi, Ahmad M. (1981): The political
thought of Abu Al- Hassan Al-Mawardi, Thesis Presented for the Degree of Doctor of
Philosophy, Univer- sity of Edinburgh, [online]
https://www.era.lib.ed.ac.uk/handle/1842/7414, visszakeresve 2017.12.21-én.; Ehhez
lasd még Ringgren, Helmer (1972): On the Islamic Theory of the State, Scripta
Instituti Donneriani Aboensis, 6, pp. 103-108.

26 V6. D'Ancona, Cristina (2013): In: Edward N. Zalta (szerk.), Stanford Encyclopedia
of Philosophy, [online] https://plato. stan- ford.edu/archives/win2017/entries/arabic-
islamic-greek/, lekérdezve 2017.12.21-én.

27 V0. Uhde, Bernhard (2009): Religionen als Denkmdoglichkeiten. Skizzen zur Logik
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der Weltreligionen, Zeitschrift fiir Didiaktik der Philosophie und Ethik, 1, 7-16. 0.; 8.
0.8.0.

Ezért sziikség van egy abszolutista teokratara, egy imamra, aki korlatlan hatalmanak
koszonhetden egységre és erényre kényszeritheti a népet.?? Az imam az isteni gondviselés
altal kapja hivatalat, és ennek megfelelden tekintélye sérthetetlen. Mindazonaltal Al-
Mawardi nyitva hagy egy kiskaput. Ha az uralkodo nyiltan vétkes Isten parancsainak
megsértésében, a népnek joga van az ellenallashoz, vagyis az ellenhatalom
megalakitasahoz.

Ezt a rendkivill érdekes és nyugaton meglepden kevéssé kutatott témat
konnyen tovabb lehetne folytatni. Ezen a ponton azonban szeretnénk befejezni a
hatalom témadjara tett kultirakozi kitéronket, és visszatérni a tulajdonképpeni
kérdéshez: egy hasznos munkadefinicié kidolgozdsahoz. Térjiink vissza,
pontosabban a két hatalomdefinici6 alapvetd dualizmusahoz. A sajat definicionk
szempontjabol kiemelkedden fontos, hogy elemezziik a hatalom e két befolyasos
fogalma kozotti kapcesolatot, és biztositsuk, hogy gyakorlatilag kezelhetd és
alkalmazhat6 legyen. Szdmos hatalomelméleti szakember azt az éllaspontot
valasztotta, hogy a hatalom és a hatalom feletti hatalom nem egymassal versengd
definicios megkozelitések. A hatalom interperszonalis dominanciamodellje csak
egy specialis esete a hatalom altalanosabb cselekvési modelljének.?® Mindkét
megkozelités - érvelnek - azt feltételezi, hogy a szereplék csak akkor és gy
rendelkeznek hatalommal, ha és amennyiben képesek érdekeiket céltudatos
cselekvéssel megvalositani. A hatalom-feletti koncepcid ezért csak az érdekek
megvalositasara Osszpontosit mas szereplok potencialis ellenallasaval szemben.
Mas elméleti szakemberek, példaul Hannah Arendt, a két definicié egyértelmii
elkiilonitése mellett érvelnek, mivel a masok feletti hatalom mindig nyilt vagy
rejtett elnyomassal jar, és a hatalomhoz vald felfogassal ellentétben normativan
nem semleges, hanem erkdlcsileg rossz.®® Ezt a vitat nem kell itt eldonteni. A
targyalt hatalomfogalmak koziill csak egy alkalmas a (politikai) hatalom
gyakorlati kézikonyvének elkészitésére: a hatalom-felett fogalom.

A power-to fogalom, kozelebbrdl megvizsgalva, talsagosan széleskor
jelenségeket takar ahhoz, hogy a mi célunk szempontjabol értelmes legyen. Ha a
hatalom mar 1étezik, ha egy szerepld cselekvés révén képes megvaldsitani egy
O6nmaganak kitiizott célt, akkor szinte minden egyes cselekvés

28 Vo. Al-Bagdadi (1981).

29 V6. Dowding (1996) és Pansardi, Pamela (2012): Journal of Political Power, 5 (1),
pp. 73-89.

30 Arendt, Hannah (1969): Harcourt, Brace and World.; 43. o. Szigortian
megkiilonbozteti a hatalom, az erd, az er, az erdszak és a tekintély fogalmait, és arra
figyelmeztet, hogy ezek Osszekeverése bizonyos "lin- guista siiketséghez" ¢és
"vaksaghoz" vezethet a valdsagot illetéen. Lukes, Steven (1974): Hatalom. A Radical
View, London: MacMillan Press. Hogy a személyek feletti hatalom mennyiben kell,
hogy mindig az elnyomas egy forméaja legyen, és hogy ennek megfelelden erkdlcsileg
rossz-e, azt a 2.2. fejezetben targyaljuk.
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ennek a hatalomnak a kifejez6dése. Ha példaul egy konyvet az utolsd oldalig
olvasunk, az mar ennek a hatalom-az-hatalom fogalomnak az esete lenne. A
hatalom fogalmanak ilyen elméleti-filozofiai reflexiéi kevésbé relevansak
politikai vitank szempontjabol, és a hatalom koznyelvi felfogasa szempontjabol
az ilyen kovetkeztetéseknek nincs haszna.®! Raadasul a definiciok egyik
minéségi kritériuma az, hogy a definiciok osztalyozasra alkalmasak. A fogalmak,
mindenekel6tt a hatalom fogalmai, arra szolgalnak, hogy a tapasztalati
vildgunkat a fenségek elhatdroldsa és behatdroldsa révén rendszerezzék és
kezelhet6vé tegyék. Es pontosan ezt a funkciot nem télti be a hatalom-hatalom
fogalom. Kiterjeszti a hatalom fogalmat, hogy univerzalisan alkalmazhat6
legyen. Hinrich Fink-Eitel szavaival élve, ez ahhoz vezet, hogy a hatalom végs6
soron mindent jelent, és ezért semmit. 2

A power-over koncepcid sokkal pontosabb, kdnnyebben leirhatd és
megvalosithatod. A hatalom gyakorl6i szamara is megkozeliti a fogalmak elmélet
el6tti megértését. Ha példaul azt mondjuk, hogy az Eurdpai Unid intézményei az
elmalt néhany évben elvesztették a hatalmukat a tagallamok felett, akkor
egyszerlien azt irjuk le, hogy csokkent annak a valdsziniisége, hogy a Bizottsag a
nemzeti kormanyok ellenallasaval szemben fiiggetlen politikat folytat. A 1ényeg
az, hogy a hatalom-felett fogalom rendszerezi és egységesiti azon esetek nagy
szamat, amelyekben hatalomrdl (vagy hatalomhianyrdl) beszéliink, anélkiil, hogy
ugyanakkor - mint a rivalis modell esetében - olyan eseteket is magaba foglalna,
amelyek intuitiv modon ugy értelmezhetdk, hogy semmi koziik a hatalomhoz.

A hatalom elmélete szempontjabol jelentds a hatalom kiilonb6z6
modelljeinek rendszerezésével kapcsolatos masodik vita. Ez a vita az arumodell
¢és a hatalom strukturalis modelljének képviseldi kdzott zajlik. Az arumodell Karl
Marx kozgazdasagi elméletén alapul. E modell szamos hive - akik koziil csak
kevesen  meggy6zodéses  marxistdk -  elsGsorban az  Oko-  és
tarsadalomtudomanyokbol  érkezik.>* Szamukra a hatalom szamszeri
er6forrasként 1étezik, hogy

31 Annak értékeléséhez, hogy a fogalmak elmélet el6tti megértéséhez vald kapcsolodas
képessége szintén fontos jellemzdje a definicioknak, 1asd Sumner, Leonard W. (1996):
Oxford: Wel- fare, Happiness and Ethics, Oxford: Oxford University Press.; 10. o.

32 Fink-Eitel, Hinrich (1992): Dialektik der Macht, in: Emil Angehrn, Hinrich Fink-Eitel,
Christian Iber és Georg Lohmann (szerk.), Dialektischer Negativismus. Michael Theu-
nissen zum 60. Geburtstag. Frankfurt/M: Suhrkamp, pp. 35-56.; 36. 0.

33 Lasd még Korpi, Walter (1983): Boston: Korpi: The Democratic Class Struggle,
Boston: The Democratic Class Struggle: Routledge & Kegan.; Bourdieu, Pierre
(1987): Az osztalyosztalyi osztalyharc, Boston: Routledge & Kegan: Die feinen
Unterschiede. Kritik der gesellschaftli- chen Urteilskraft, forditotta Bernd Schwibs
és Achim Russer, Frankfurt a.M.: Suhrkamp.; Conolly, William E. (1993): The



Terms of Political Discourse, Princeton: Princeton University Press.; Ostheim,
Tobias és Schmidt, Manfred G. (2007): Die Machtressourcentheorie, in: Manfred G.
Schmidt (szerk.), Der Wohlfahrtsstaat: Eine

érdekeket valositanak meg, és konkrét szereplék altal birtokba vehetdk,
felhalmozhatok, oszthatok és tUjra felhasznilhatok.® Tehit ez egy joszag -
"tarsadalmi joszag", ahogy Amy Allen irja; olyan joszag, amelyet emberek vagy
emberek csoportjai kiilonb6z6 mennyiségben birtokolhatnak, és amellyel
autondém moédon rendelkezhetnek.® A szereplék hatalmi javainak sokféle
természeti, tarsadalmi, kulturdlis vagy gazdaségi alapja lehet. Diohéjban Walter
Miiller-Jentsch szociologus a hatalmat mint a szervezetek eréforrasat foglalja
Ossze: "A vallalkozonak vannak munkahelyei, a munkasnak van munkaereje -
mindketté rendelkezik olyan eréforrasokkal, amelyekre a masiknak sziiksége van
nem trivialis érdekei érvényesitéséhez; mindkettének tehat [...] hatalma van a
mésik szerepld felett."*® Roviden, e hatalomértelmezék szamara az egyéni vagy
kollektiv szereplék annyiban rendelkeznek hatalommal, amennyiben a termelési
eszkozok felett rendelkeznek, amennyiben egy szakszervezet tagjait mozgositjak,
amennyiben egy parlamentben jelentds szavazati arannyal rendelkeznek, és igy
tovabb. Mindezekben az esetekben azonban fontos, hogy a dontd tarsadalmi
joszag a hatalom. Még ha a hatalmi javakat a szereplok kiilonboz6képpen is
konstitualjak, akkor is szamszerisithetok és dsszehasonlithatok. Ezek a modellek
azon a fontos feltételezésen alapulnak, hogy pontos mérés és megfeleld in-
forméacié mellett a hatalmi viszonyok egydimenziés skildn abrazolhatok.®
Valoszintinek  tlinik, hogy az 4rumodell toretlen népszerlisége a
hatalomelméletben erésen Osszefiigg az "objektiv"' mérhetdség e jelenségével.
Emellett a hatalmi diskurzus mindennapi nyelvezetének relevancidja is jellemzi.
Természetes modon beszélink a hatalom "egyenl6tlen eloszlasarol" a
tarsadalmakban vagy a geopolitikai szereplok kozotti "hatalmi egyensulyrol".
Ezek a kijelentések csak akkor leird jellegliek, ha a hatalom egyrészt az
eloszthatd javak egy tipusat képviseli, masrészt ha a javak mennyisége legalabb
idedlis esetben skalazhato és egyenlének itélhetd.

Einfiihrung in den historischen und internationalen Vergleich. Wiesbaden: VS Ver-
lag, pp. 40-50.; és Miiller-Jentsch, Walter (2014): Macht als Ressource von Organi-
sationen, in: Monica Budowski és Michael Nollert (szerk.), Private Macht im Wohl-
fahrtsstaat: Akteure und Institutionen, Ziirich: Seismo, pp. 14-29.
34 A szakirodalomban szamos megfogalmazasa talalhatd ennek az alaptézisnek, de
ironikus modon Iris M. Young, a modell egyik leghevesebb kritikusa fogalmazta meg
a legtomorebben: "A hatalom elosztasi terminusokban vald konceptualizalasa azt
jelenti [...], hogy a hatalmat egyfajta anyagként fogjuk fel, amelyet az egyes agensek
kisebb-nagyobb mennyiségben birtokolnak". Young, Iris
M. (1990): Princeton: Justice and the Politics of Difference: Princeton University
Press.; 31. 0.
35 V6. Allen (2011): p. 4.
36 Miiller-Jentsch (2014): pp. 14-29.



37 Egy ilyen mennyiségi teljesitményindexre lasd Stetter, Stephen (2004): Cross- Pillar

Politics: Journal of European Public Policy, 11 (4), 720-739. o. (angol nyelven).

A posztmodern gondolkodok voltak azok, akik az elmult évtizedekben
megkérddjelezték ezt a modellt.® Michel Foucault példaul A szexualitas
torténete cimli monografiajaban vilagosan kimondja: The Will to Knowledge: "A
hatalom nem valami, amit megszerziink, megragadunk vagy megosztunk,
valami, amihez ragaszkodunk, vagy amit hagyunk kicstiszni".*® Hasonléképpen
Stuart Clegg is azt sugallja: "Ez [a hatalom] nem olyan dolog [...], amellyel az
emberek tulajdonképpen rendelkeznek. Csak annyiban "birtokoljak" a hatalmat,
amennyiben relacionalisan igy konstitudlodnak, hogy ezt teszik".*> A hatalom
természetére vonatkozo érvelés radikalis valtozésa abban a feltételezésben rejlik,
hogy a hatalom nem olyan szubsztancia, amelyet az egyéni vagy kollektiv
szereplok képesek birtokolni. Sokkal inkdbb egy olyan tarsadalmi struktura,
amely csak sokféleképpen hatdrozhatdé meg, és amelyet a kolcsonds
normalizalés, ellendrzés €s szankciondlds szamtalan interperszonalis kapcsolata
alakit ki, és amely szabalyozza, iranyitja, sot helyenként meg is hatarozza az

egyének viselkedését.*!

Foucault a t6le megszokott retorikai finomsaggal fejti ki
ezt a fontos ellenjavaslatot, érintve azokat a pilléreket, amelyek ezeket az
erfviszonyokat rendszerré kotve Osszekotik, és ajanlja: "inkabb azt kellene
posztulalnunk, hogy az erdviszonyok e sokféleségét - részben, de soha nem
teljesen - vagy "habori", vagy "politika" formajaban lehet kodolni; ez két
kiilonboz6 stratégiat jelentene (de az egyik mindig képes atvaltani a masikba) e
kiegyensulyozatlan, heterogén, instabil és fesziilt eréviszonyok integralasara".*?
Ebbdl a nézbépontbdl a hatalom hirtelen olyan tarsadalmi entitasként jelenik
meg, amelyet az emberi viselkedés alkot, de fiiggetlen és az egyének
ellenérzésén kiviil 4llo - tehat szinte "emberfeletti valosagként”.** A hatalom

szamos gyakorloja szamara ez a kép a

38 Foucault, Michel ([1984] 1990): Fouultou: A szexualitas torténete: The Will to
Knowledge, An Introduction, Vol. I, forditotta Robert Hurley (szerk.), New York: The
Will to Knowledge, An Introduction, Vol. I, forditotta Robert Hurley (szerk.), New
York: Clegg, Stuart (1989): Fouultoule, 1989): A torténelemtudomanyok ¢és a
torténelemtudomanyok, valamint az elmélet ¢és a torténelemtudomanyok ¢és a
torténelemtudomanyok (1989): Frameworks of Power, London: Sage Publications.;
Young (1990); és Haugaard, Mark (2010): Power: A 'Family Resemblance' Concept,
Euro- pean Journal of Cultural Studies, 13 (4), pp. 419-438.

39 Foucault (1990): p. 94.

40 Clegg (1989): p. 207.

41 A hatalomnak ez a felfogdsa azonban valdjaban sokkal régebbre nyulik vissza, mint a
posztmodernizmus. Korai képvisel§jének tekintheté a kozépkori allamelméletet vallo
Ibn Khaldun. V&. Tbn Khaldun, Ibn Khaldun (2011): Die Mugaddima: Betrachtungen
zur Weltgeschichte, forditotta Alma Giese, Miinchen: C.H. Beck. Lasd még: Gierer,
Alfred (2001): Ibn Khaldun on Solidarity (“"Asabiyah") - Modern Science on
Cooperativeness and Empa- thy: a Comparison, Philosophia Naturalis 38 (1), pp. 91-



104.
42 Foucault (1990): p. 93.
43 Han (2005) szerint: 96. o. Martin Saar (2010) is hasonléan latja, és ebben az

Osszefliggésben "transzindividualis relacios entitasrol" beszél. V6. Saar (2010): 11. o.

elsé pillantasra bonyolultnak és a politikai jozan észtdl tavolinak tlinik. Az, hogy
mégis nagyfoki hatékonysadggal bir a politikai munkdban, a mindennapi
cselekvések figyelembevételével mutathatd be a legjobban. Ha &situnk, a
keziinket a szank elé tessziik; ha latjuk, hogy egy babakocsis né szall fel a
metrora, felajanljuk a segitségiinket, vagy legalabb helyet biztositunk; ha
valakivel vitatkozunk, altalaban hagyjuk, hogy a masik beszéljen. Mindezekben
az esetekben nincs olyan hatalmas személy vagy csoport, aki arra kényszerit,
hogy igy cselekedjiink vagy igy érezziink, ennek ellenére a viselkedésiink
iranyitas és ellenérzés targya. Itt Foucault szavaival élve "a hatalmi viszonyok a
tarsadalmi 1ét minden szintjét athatjak, ¢és ezért a tarsadalmi élet minden
helyszinén - a csalad és a szexualitas privat szférajaban éppugy, mint a politika, a
gazdasig és a jog nyilvanos szférijaban - miikddnek".** Ezek a hatalmi
halézatok, amelyek az atfogd ellendérzés teljes tarsadalmi rendszerét alkotjak,
internalizalt normakon keresztiil bontakoztatjak ki hatasukat. Ezek magukban
foglaljdk a helytelen viselkedésért elvart szankcidkat és a megfelelés pozitiv
0sztonzoit. Az emberek, ahogy Foucault és mas teoretikusok is elismerik,
szelektiven megprobalhatjak befolydsolni ezt a rendszert és valtoztatasokat
eszkozolhetnek. Mindent egybevetve azonban ez tovabbra is kiviil marad az
ellendrzésiikon. Ezek persze ex-trém - alig kezelhetd - kihivasok a politikai
dontéshozok szamara: egyrészt azért, mert az érintett szereploket kivansagaikkal,
céljaikkal és cselekvési szdndékaikkal mindig is a személyfeletti rendszer
alakitotta és konstitualta; masrészt azért, mert a rendszer szamtalan kooperativ és
konfliktusos tarsadalmi kapcsolat hatalmas sokasagabol ered, kézponti iranyitas
nélkil, és igy naponta ujrakonfiguralédik. Egy végleges politikai entitas tehat
nem létezik. Csak "politika" 1étezik, vagyis politikai gyakorlatok és diskurzusok
egyiittesei, amelyek a politikai terét alkotjak, minden esetben uj és masként
konstitualodva.

Ebben a vitaban is felmeriil a kérdés, hogy a két hatalomfogalom hogyan
viszonyul egymashoz, és hogy ez a vita milyen jelentdséggel bir a hatalom
fogalmanak sajat definialasi megkdzelitése szempontjabol. Ezzel a vitaval
elérkeztiink a modernitas hatalomelméleti vitajanak magjahoz. Ragaszkodunk-e
a sajat hatalommal felvértezett autondm szubjektumok nem- zetéhez? Vagy
olyan rendszert irunk le, amely az embereket és a szervezeteket komplex hatalmi
haldzatokba helyezi?*®

44 Foucault, Michel. (1980): Fouultou: Hatalom / Tudas: Vilogatott interjiik és egyéb
irasok, 1972 - 1977 forditotta Colin Gordon, Leo Marshall, John Mepham ¢s Kate
Soper. Brighton: Harvester, 119. o.

45 A strukturalis modell kritikai értékelésére példaértékii Keith Dowding po- litikus



tudos kijelentése: "Tévedés azt gondolni, hogy mivel a hatalom strukturdjat
térképezzik fel, a struktirdknak hatalmuk van", Dowding (1996): p. a mi28,
akcentusunk.
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Valojaban nincs okunk arra, hogy ebben a vitaban allast foglaljunk. Mindkét
megkozelités értékes. Az arumodell azt az erds, elmélet elbtti intuiciot, hogy a
hatalom szandékosan hasznalhato és felhalmozhaté az emberek altal, jol
kidolgozott elméletté fejleszti, lehetdvé téve a szereplok kozotti hatalmi
aszimmetridk elemzését és szamszerlsitését. A strukturdlis modell viszont
felismeri, hogy a tarsadalmi rendszerek sajat komplex életet fejleszthetnek ki, és
cselekvéseiket a benniik részt vevok felé iranyitjak. Ugyanakkor mindkét
megkozelités természetesen polarizal is. Az arumodell indokolatlanul nagy
hangsulyt fektet a konkrét személyek szandékos hatalomgyakorlasara, figyelmen
kiviil hagyva azt a tényt, hogy ezeket az egyéneket meggydzddéseikkel és
céljaikkal egyiitt az adott tarsadalmi mintak alakitjak. A hatalomelmélet nyelvére
leforditva ez azt jelentené, hogy nem tdmaszkodunk kizérdlag egyoldaly, alulrél
felfelé iranyuld perspektivara, amely csak a konkrét emberre mint az elemzés
targyara rogziil. Ezzel szemben a hatalom elmélete szamara a strukturalis modell
azzal szenved, hogy az embereket - nyersen fogalmazva - egy mindeniitt
jelenlévo tarsadalmi apparatus babjaiva degradalja. Ez a szik, feliilrdl lefelé
iranyuld perspektiva, amely csak a struktirakat nézi, de az embereket nem, nem
tikrozi megfeleléen a mindennapi interperszonalis valosagot. Mindig olyan
helyzetekben talaljuk magunkat, amelyekben mi - és nem egy névtelen hatalmi
halézat - gyakoroljuk a hatalmat masok felett; legyen sz6 egyoldala
sakkjatszmarol, amelyben mi diktaljuk ellenfeliinknek az dsszes 1épést, vagy egy
hierarchikus munkaviszonyr6l, amelyben mi hatarozzuk meg az alkalmazott
tevékenységeét.

A jelenlegi hatalomelméleti vita nyilvanvaldo kovetkeztetése e két
modellmegkozelités kombinalasa, hogy integraljuk elemzési erdsségeiket és
elkeriiljiik gyengeségeiket. A hatalom - kivanjuk leszdgezni - mint olyan joszag
vagy eszkoz jelenik meg, amelyet az emberek hasznalhatnak, és mint olyan
transzindividualis tarsadalmi struktura, amely az emberi cselekvést irdnyitja. A
hatalom mint a konkrét személyek tulajdonsaga és a hatalom mint a személytelen
tarsadalmi rendszerek tulajdonsaga kozotti konfliktus a modernitds egyik
meghatdrozé jellemzdje, és a hatalomrol szold diskurzusaink elvalaszthatatlan
eleme. Ez a megfontolas azonban korantsem forradalmi vagy ujszerti. Foucault
ujra felfedezte az emberi szubjektumot mint a hatalom és az autonoém felelGsség
hordozéjat, és foglalkozott a személy és a tarsadalmi struktira fent emlitett
antagonizmusaval.*® Hasonlé megfontolasokat talalunk Martin Saar politologus
munkajaban, aki ellentétes perspektivabol halad a két megkdzelités integrativ
tervezése felé. ¥

46  Foucault, Michel (1988): Roberet Hurley (szerk.), New York: The Care of the Self,
The History of Sexuality, kotet, ford3,: Random House. Lasd még: Foucault, Michel
([1984] 1988): The History of Sexuality, Vol. 3: The Care of the Self, forditotta:



Robert Hurley, New York: Vintage Books.
47 V6. Saar (2010). Lasd még Allen (2011).
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kapcsolatos elsd vita (hatalom a hatalomhoz versus hatalom a hatalom felett)
megyvitatasakor érvelési stratégiai okokbol azon hatalomelméleti szakemberek
oldalara alltunk, akik a hatalmat az uralom tarsadalmi jelenségeként értelmezik,
amely potencialisan legy6zi a potencialis ellenallast. A hatalom, ahogy Weberrel
egyitt megallapitottuk, akkor és csak akkor van meg, ha van esélyiink
akaratunkat masok esetleges ellenallasaval szemben érvényesiteni. A masodik
vita (arumodell versus strukturdlis modell) targyaldsakor egyik modellt sem
valasztjuk, hanem a két megkdzelités kombinacioja mellett érveliink. A hatalom,
mint megallapitottuk, konkrét személyek tulajdonsagaként és személytelen
tarsadalmi strukturaként is el6fordul. Hogyan illeszkedik ez a két megallapitas a
hatalom modern elmélete szempontjabol? Becslésiink szerint az arumodell és a
hatalom strukturalis modellje dontéen kiegésziti a weberi uralomkoncepciot.
Eszerint a hatalmat gy kell felfogni, mint a konkrét személyek rendelkezésére
allo eszkozoket mas személyek potencialis ellendrzésére ES mint egy tarsadalmi
struktira azon lehetdségét, hogy a benne részt vevd személyek viselkedését
iranyitsa. A mi szempontunkbdl donté fontossagu, hogy Weber hatalom-feletti
felfogasa hianyt hagy a "hatalom-hordozé" pozicidjaval kapcsolatban.
Egyszerlien nyitva hagyja, hogy ezt a poziciét egy konkrét személy vagy
embercsoport, vagy egy személytelen vagy személyfeletti tarsadalmi struktira
tolti be. Az arumodell és a strukturalis modell képvisel6i kozotti vita vitaja pedig
vilagosan megmutatta, hogy ezt a poziciot mindkettd betoltheti.

1.2 A HATALOM ALAPELVEI

Miutan megvitattuk a definiciés megkozelitésiink sarkalatos  kérdéseit,
nevezetesen azt, hogy mely jelenségek tartoznak a hatalom fogalma ala, és
melyek nem, most azt szeretnénk tisztazni, hogy ezek a jelenségek milyen
logikai mintdknak vannak alavetve, és milyen alapelvek vonatkoznak rajuk.
Ehhez a kérdéshez maris kapcsolodik egy implicit feltételezés, nevezetesen,
hogy a hatalomnak egyaltalan 1éteznek alapelvei. Azonban egy 1épéssel tovabb is
megyiink. Ugy véljiik, hogy lehetséges a hatalmi elvek olyan listajat kidolgozni,
amelyek univerzalisak és globalisan konzisztensek, azaz id6t6l és helytdl
figgetlenek. Mas szoval, a hatalom alapelvei mindenhol és mindenkor
ugyanazok. Mieldtt részletesen felsorolnank 6ket, el0szor is tegyiik hihetové a
hatalmi elvek egyetemességére és globalis konzisztencidjara vonatkozo
feltételezésiinket.

Ervelésiink a kovetkezoképpen foglalhaté dssze: (a) a hatalom természete az
emberiség természetétdl fiigg; b) az emberiség 1ényege egyetemes €s globalisan
egységes; c) ezért a hatalom lényege - és igy elvei is - egyetemes és globalisan
egységes. Ennek a kovetkeztetésnek az elsd elofeltétele konnyen megtehetd
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hihet6. A hatalom, ahogyan azt az 1.1. fejezetben megallapitottuk, egy
redukalhatatlan tarsadalmi jelenség, amely csak az emberek kozotti interaktiv
kapcsolatokban ¢és azokon keresztiil 1étezik. Emberek nélkiil nincs hatalom. A
hatalom Iényege tehat elvalaszthatatlanul Osszefiigg az emberiség 1ényegével.
Ennek megfeleléen, ha nincsenek olyan tulajdonsagok, amelyek minden
emberben kozosek, fiiggetleniil attol, hogy milyen korbol szarmaznak és hogyan
szocializalodtak, akkor nincsenek egyetemes hatalmi elvek sem. Ha azonban
vannak olyan emberi tulajdonsadgok, amelyek minden id6ben és kontextusban
fennmaradnak, akkor ez azt sugallja, hogy ugyanez vonatkozik a hatalom
logik4jara is.

Ezzel elérkeztiink a masodik eléfeltevésiinkhdz. Az a kérdés, hogy 1étezik-e
egyfajta emberi természet, mindig is vita targya volt a torténészek,
tarsadalomtudoésok és filozofusok kozott. Az 1980-as évek végéig a kritikai
elmélet és az egzisztencializmus felfogasa uralta a diskurzust, olyannyira, hogy
az emberiségrél mint olyanrdl szolo kijelentéseket pusztan ideologiai
konstrukcidknak tekintették.*® Hogy mi az ember és mi nem az ember, azt - igy a
marxista ihletésii tézis - kizardlag a valtoz6 gazdasagi koriilmények hatarozzak
meg. Ezen tulmenden az emberi cselekvés- ¢és életformaknak nincs
karakterisztikus struktiraja. Ezt az allaspontot az utobbi években joggal allitottak
probara.

Fontos kritika érkezik a néprajztudomany teriiletér6l. Az emberi életformak
sokfélesége oOriasi, mégis vannak "a kultiranak, a tirsadalomnak, a nyelvnek, a
viselkedésnek és az elmének olyan jellemz6i, amelyek [...] minden népnél
megtalalhatok".*® Ezeknek az "antropolégiai univerzaléknak" a listaja, amelyeket
a kultarak kozotti Osszehasonlitdo kutatasok hatdroznak meg, hossza. Jol
dokumentalt példa erre a vérfertézési tabu, amely kivétel nélkiill minden
tarsadalomban érvényes. Egy masik univerzalé a tulajdonjog, amely - bar sokféle
valtozatban - minden emberi k6z0sség kialakuldsanak kozponti eleme. Ilyen
feltiing univerzalis struktirdk - igy a tézis - csak akkor létezhetnek, ha az
emberiségnek van egy megvaltoztathatatlan Iényege. Ellenkezd esetben teljesen
megmagyarazhatatlanok lennének.

Egy masik kritika a filozofiai antropologiabdl szarmazik, a biologiaval
Osszefiiggésben. Itt ramutatnak arra, hogy az emberi 1ények cselekvését,
gondolkodasat, érzéseit stb. nagymértékben meghatarozza bioldgiai testiik, és
hogy ez a test az emberiség koriilbeliil 300 000 évvel ezel6tti megjelenése ota
véltozatlan. Egy elméletalkotd, aki jelenleg reneszdnszat éli ebben az
Osszefliggésben, a

48 Sartre, Jean-Paul ([1945] 2007): John Kulka (szerk.), forditotta Carol Macomber, New



Haven: Yale University Press.
49 V6. Brown, Donald E. (2004): Human Universals, Human Nature, Human Culture,
Daedalus, (1334), pp. 47-54.

Arnold Gehlen szociologus.®® Gehlen alkotta meg az ember mint "defi- ciens
lény" alapkoncepcidjat azzal a magyarazattal, hogy az allatokkal ellentétben az
ember nem alkalmazkodott természetes kdrnyezetéhez. Az emberiségnek nincs
siirli bundaja, amely védelmet nytjtana a zord iddjaras ellen; nincsenek agyarai
vagy karmai a ragadozok elleni védekezéshez; és messze nem jo a menekiilési
Osztone. Ezt a hianyt kulturalis alkotasokkal kell potolni, az egyszerii szerszamok
és hazak épitésétdl kezdve a komplex allamok létrehozasaig.5! Jens Clausen
bioetikus hozzateszi, hogy a kulturalis technikak kifejlesztése révén az ember
nem tudta legydzni a természet fenyegetését, de sikeriilt csokkenteni azt.%?
Minden emberi tarsadalmi vivmany - és igy a hatalmi re- 1aciok is - végsé soron
csak a fizikai hianyossdgok kompenzalasara szolgaldé mechanizmusok. Ez a
koriilmény, allapitja meg Gehlen, az emberiség 1ényege. Amennyiben ez a fizikai
konstiticié genetikailag meghatarozott, megvaltoztathatatlan és univerzalis. igy
az emberi viselkedés minden felszines és kulturdlis eltérés ellenére mindig
ugyanazt az alapmintat koveti.

Ismét Osszefoglalva: ha létezik olyan, hogy univerzélis és globdlisan
konzisztens emberi természet, ahogy mondtuk, akkor ez azt sugallja, hogy a
hatalomnak is 1étezik univerzalis és globalisan konzisztens logikaja - mert a
hatalom természete elvalaszthatatlanul Gsszefiigg az emberiség természetével.
Mivel az etnolodgia €s a biologiailag megalapozott antropologia eredményei azt
sugalljak, hogy létezik ilyen emberi természet, ebbdl kovetkezik, hogy
Osszeallithatd a hatalom mindenhol és mindenkor érvényes elveinek listaja. A
kovetkezOkben erre toreksziink. Célunk nem az, hogy barmely magasabb elvbél
kimerit6 felsorolast vezessiink le, vagy hogy minden egyes bejegyzést szigortian
bizonyitsunk. Ra- ther, listank a tudomanyos kanon hatalomfogalomként valo
olvasasan, sokéves politikai tanacsadoi tapasztalaton és nem utolsosorban a jozan
észen alapul.

(1) A hatalom erkolcsi semlegessége

A hatalomnak rossz hire van. Es nem csak azota, hogy a Ton Steine Scherben
német rockegyiittes 1972-ben a vilagot elboritdé 1968-as didkmozgalom
szellemének megfelelden azt énekelte, hogy "Senkinek sincs hatalma!".

50 Gehlen, Arnold ([1940] 1988): McMillan és Karl Pillemer (szerk.), New York: Man,
his Nature and Place in the World, forditotta Clare McMillan és Karl Pillemer, New
York: Columbia University Press.

51 Vo. Heidegger, Martin (1953): Bevezet6vel és forditassal: William Lovitt, New York:
The Question Concerning Technology and Other Essays X, New York: Garland
Publish- ing.

52 V6. Clausen, Jens (2009): Nature, (4577233), pp. 1080- 1081. Lasd még: Clausen,
Jens (2006): Die Natur des Menschen: Geworden und gemacht. Anthropologische
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tobbek kozott a hippi szubkultira és az Ifjisagi Internacionalé Part anarchista
"Yippie"-i. A hatalommal szembeni "modern" ellenszenvnek valamivel régebbi
gyoOkerei vannak. "A hatalom gonosz, barki is gyakorolja" - hangzott el Jacob
Burkhardt kultartérténész apodiktikus kijelentése mér a huszadik szazad elején.>
Burkhardt ugyanis a hatalom megteremtését egy bilincselekmény elkdvetésével
tette egyenlévé. Hasonldan vélekedik Mihail Bakunyin is, aki szamara a hatalom
és az elnyomas szinonimak.* Bernhard Taureck ezt a nem csak az értelmiségiek
korében elterjedt allaspontot azzal foglalja Ossze, hogy az ember Ugy beszél a
hatalomrél, mintha az fenyegetést jelentene, mintha "valami gonosz" lenne.*®
Ennek az allaspontnak harom 4llitds 4ll a hatterében: a hatalom megszerzése
mindig erkolcsileg rossz, a hatalom gyakorlasa mindig erkdlcsileg rossz, és a
hatalom mindig eredendden erkolcesileg rossz, akar hasznaljak, akar nem.

Ez a harom allitas téves! A hatalom 6nmagaban - ez az elsé elviink - nem jo
és nem rossz, hanem erkolcsileg semleges. Erkolcsi statuszat csak a kontextusan
keresztlil nyeri el. Statusa tehat attdl a konkrét kérdéstél fligg, hogy kinek
mennyi hatalma van ki felett, mihez képest.

Mas szoval, csak ez vagy az a hatalom lehet erkdlcsileg jO vagy rossz, a
hatalom sui generis nem. Mi a legjobb modja semlegességi tézistink
bizonyitasanak? Mindenekel6tt fel kell ismerniink, hogy maganak a hatalomnak
az erkolcsi statuszara vonatkozd kérdésre csak harom logikailag lehetséges
vélasz 1étezik. El0szor is, a hatalom dnmagdban mindig erkolcsileg rossz - €z
Burckhardt és Sartre nézete. Madasodszor, a hatalom Onmagaban mindig
erkolcsileg jo - ezt tudomasunk szerint még senki sem képviselte. Harmadszor, a
hatalom dnmagaban sem nem erkdlcsileg jo, sem nem rossz - ez a mi tézisiink.
Negyedik lehetdség nincs. Mivel a masodik tézist soha senki nem tamogatta
komolyan, igy az els tézis cafolatdra Osszpontosithatunk. Ez lehet6vé teszi a
harmadik tézis helyességének levezetését.

Az elsé tézis cafolatdhoz elegendd néhany példa. Vegyiik példaul a sziilok
hatalmat gyermekeik felett. Kétségtelen, hogy a sziiloknek, még a szeretd és
gondoskodo sziil6knek is, oriasi hatalmuk van az utddaik felett. Ez a fizikai
felsGbbrendliségbdl, a természetes tekintélybdl és a gyermekek segitségre és
utmutatasra vald igényébdl fakad. Mindazonaltal ezt a hatalmat - feltételezhetjiik
- altalaban a gyermekek javara hasznaljak. A szilék

53 V6. Hinde, John R. (2000): Burckhards és a modernitas vdlsdga, Montreal: Jacob
Burckhardt and the Crisis of Modernity, Montreal: McGill-Queen's University Press.;
p. Lasd 122.még: Burkhardt, Jacob (2000): Aesthetik der bildenden Kunst, Uber das
Studium der Geschichte, in Peter Ganz (szerk.), Jacob Burckhardt Werke. Kritische
Gesamtausgabe Vol. 10., Miinchen: Kritische Gesamtausgabe, Miinchen: C.H. Beck.;
419. o.

54 V6. Newman, Saul (2004): International Po- litical Science Review, 25 (2), pp. 139-
157.
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akaratuk ellenére tartjak Oket, amikor 4t akarnak szaladni egy forgalmas uton;
gyakoroljak tekintélyiiket, amikor a gyerekek inkabb videojatékkal akarnak
jétszani, mint al- gebra tanulni; hatalmi szt emelnek, amikor ideje lefekiidni - és
igy tovabb. Az utdodok felnevelésének és nevelésének feleléssége megkoveteli a
hatalom birtoklasat, méghozza egyenesen. Ha a sziilok - Weber e kontextusaban
gondolkodva - nem lennének képesek érdekeiket érvényesiteni gyermekiik
ellenallasaval szemben, nem tudndk teljesiteni nevelési feladatukat. Ez
egyébként Osszefoglalja az antiautoriter nevelés egész dilemmajat. Hasonlo eset
példaul az orvosé. Gondoljunk konkrétan egy pszichiaterre, aki Ongyilkos
betegét zart osztalyra utalja. A pszichiater hatalma nem a fizikai folényen vagy a
természetes tekintélyen alapul, hanem a jogi normakon ¢és a nem
beszamithatonak  tekintett személy védelmére vonatkozd  tarsadalmi
konvenciokon. Mindazonaltal hasonld funkcidja van, mint a serdiilokori nevelés
esetében: a kiskorti vagy egyébként kiszolgaltatott személy ellenérzése a sajat
érdekében. Nem akarjuk azt allitani, hogy minden hatalom, amellyel a sziil6k
rendelkeznek a gyermekek és az orvosok a betegek felett, jo. Sajnos rengeteg
zsarnoki apa és anya, valamint hozza nem érté orvos van. Ettdl fliggetleniil még
mindig jo - vagy jobban mondva tarsadalmi jo -, hogy a sziil6k és az orvosok
altalaban hatalmi viszonyban vannak a védelmiik alatt allokkal. A hatalom tehat
itt nem erkolcsi rossz, hanem az altalanos joléti és gondozasi viszonyok
mitkodésének feltétele. igy mar ezen a ponton érvényét veszti az a tézis, hogy a
hatalom mindig rossz, "fliggetlentil attdl, hogy ki gyakorolja".

A hatalom mint egyetemes rossz tézise azonban nem csak azokkal a
tarsadalmi  viszonyokkal kapcsolatban téves, amelyekben a hatalomnak
alavetettek kiskoruak vagy non com- pos mentisek. Téves a felelds emberek
kozotti kapcesolatok tekintetében is. Az egyik vitathatatlan példa a futballrol szol.
Itt a jatékvezetOknek hatalmuk van a jaték felett, amennyiben jatékosokat
kiildhetnek le a palyardl, szabadrigasokat itélhetnek, biintetket itélhetnek és
hosszabbitast rendelhetnek el - akar tobb ezer szurkold és millios profi klub
akarata ellenére is. Mégis abszurd lenne erkdlcsi rosszként elitélni a részleges
hatalmat. Sokkal inkabb sziikséges feltétele a jaték tisztességes lebonyolitasanak
és a szabalyok betartasanak, amelyek a jatékot alkotjak. Ismétlem, nem azt
allitjuk, hogy barmely egyes jatékvezetd hatalma automatikusan és eredendéen
j6. Ez naivitas lenne, kiilondsen a nemzetkdzi futballvilagot ismételten megrazo
csalasi igyek tiikrében. A birok hatalma inkabb altalaban jo dolog.

Egyes olvasok talan szemrehanyast tesznek nekiink, azt allitva, hogy
példaink banalisak, és kizarjak az igazan izgalmas kérdéseket, példaul azt, hogy
a politikai hatalom jé vagy rossz. Erre két megjegyzéssel valaszolunk. El8szor is,
ebben a fejezetben nem foglalkozunk azzal, hogy
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annak tisztizasa, hogy mik a hatalom jo vagy rossz formainak kritériumai.®
Célunk csupan az, hogy megmutassuk, hogy a hatalom énmagaban - altalanos
fogalomként, nem pedig konkrét, konkrét kontextusban megvalosuld
hatalomként értelmezve - nem erkolcsi rossz, hanem erkdlcsileg semleges. Es ezt
olyan ellenpéldakon keresztiil tessziik, amelyekben nyilvanvalova valik a
hatalom kategorikus gonoszsaganak tézisének intuitiv tarthatatlansaga.
Masodszor, példaink szandékosan hétkdznapi eseteket tartalmaznak, mivel a
hatalom jelenségének mindennapi életiinkben valéo mindeniitt jelenlétét és annak
az allitasnak a valodszeriitlenségét hivatottak megmutatni, hogy a hatalom minden
aspektusaban alapvetden rossz.

(2) A hatalom és a szabadsag dialektikus viszonya
A hatalom és a szabadsag, Ggy tiinik, antipddusok. Ahol hatalom van, ott a
szabadsagnak utat kell engednie. Es ha valoban szabadok vagyunk, akkor csak
annyiban vagyunk szabadok, amennyiben nem vagyunk alavetve semmilyen
hatalomnak, mert a hatalom mindig a cselekvési szabadsagunk potencialis
korlatozasat jelenti.’” A dolgok azonban ennél bonyolultabbak. A hatalom és a
szabadsag viszonya nem ellentét, hanem - mint masodik elviink - dialektikus
viszony. Vagyis a hatalom és a szabadsag feltételezik és alaassak egymast.
Kapcsolatuk objektiv és valos ellentmondas. Milyen mértékben kondicionaljak
egymast a hatalom és a szabadsag? El6szor is megallapithatjuk, hogy a hatalom
feltételezi a szabadsagot. Csak olyan entitasok felett lehet hatalmunk,
amelyeknek autonomiajuk és cselekvési lehet6ségiik van. Egy kovet vagy egy fat
nem tudunk kényszeriteni vagy nyomdst gyakorolni - csak ilyen targyakkal
dolgozhatunk vagy dolgozhatunk fel. Mas szdval, egy potencidlisan vonakodd
akarat leigazasanak lehetOsége azt feltételezi, hogy elébb egy autondm akarat
létezik. A hatalom csak akkor valik er6vé, amikor ez az alavetési lehetoség
megvalosul, és a szabad akarat megtdrik. Ezzel azonban Gigyszolvan megsziinik
létezni. Ezt a legdramaibban a haldlos erével valo fenyegetés példaja mutatja be.
Amig azzal fenyegetdziink, hogy halalos 16vést adunk valakinek, addig
hatalmunk van felette. Azzal 6sztonozziik a szabad akaratukat, hogy
engedelmeskedjenek a parancsunknak, hogy az engedelmesség alternativajat a
1étezés felszamolasaval kapcsoljuk 6ssze. Amint azonban teljesitjiik a
fenyegetésiinket, mivel a fenyegetettek nem hajlandok 6nként teljesiteni a
koveteléseinket, megsziinik a hatalmunk felettiik.

56 Ezzel a kérdéssel a 2.3. fejezetben foglalkozunk.

57 Ez az allaspont a politikai liberalizmus John Rawls, Ronald Dworkin és Claus Offe
altal képviselt gondolkodasi iskolajara jellemz6; lasd Rawls, John (1971): A The- ory
of Justice, Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press; és vo. Dworkin,
Ronald (1977): Taking Rights Seriously, Cambridge: Harvard University Press. A



szabadsag ¢s a hatalom kapcsolatanak liberalis szemszogbdl torténd targyalasat lasd
Carter, lan (2008): How are Power and Unfreedom Related?, in: Cécile Laborde és
John W. Maynor (szerk.), Republicanism and Political Theory, Malden/Oxford:
Blackwell Publishing.; pp. 59-82.
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A haldlosan megsebesiilt, korabban fenyegetett személyt a halal teljesen
megfosztja hatalmunktol. Ezért talalo, amikor Niklas Luhmann a fizikai erészak
gyakorlasat a kudarc - és nem a siker - kifejez6désének nevezi.

- a hatalom.®®

Ugyanakkor a szabadsaghoz azonban hatalomra is sziikség van. Erre mutat ra
Wolf- gang Sofsky és Rainer Paris, megjegyezve, hogy a hatalom Kiterjeszti az
egyik személy szabadsagat a masikkal szemben azaltal, hogy megvédi a kiilsé
tamadasoktol, és segiti az egyént sajat fliggetlenségének megérzésében.>® A
szabad- dom Gsszetevdje abban all, hogy szabadnak kell lenni masok 6nkényétél,
a gonoszsag fenyegetésétol, a fliggdségektdl stb. A politikai teoretikus Isaiah
Berlin a szabadsagnak ezt az aspektusat negativ szabadsdgnak nevezi.®® Ebben
az értelmezésben a szabadsag az egyes személyt koriilvevo, beavatkozasmentes
tarsadalmi tér, amelyen beliil az egyén autondom méddon, masok kivansagaitol és
céljaitol fiiggetleniil cselekedhet. Az igy védett tevékenységek spektruma a
legtrivialisabb mindennapi tevékenységektol, mint példaul a dontés, hogy
feketén és cukor nélkiil isszuk a kavét, az olyan alapvetd kulturalis ritudlékig
terjed, mint a vallas gyakorlasa. Minél nagyobb ez a beavatkozdsmentes tér,
annal nagyobb a személy szabadsédga. Minél kisebb, annal kisebb a szabadsag -
egészen addig a pontig, ahol a szabadsag masok puszta privilégiumava
degradalodik, és az autondm cselekvés minden lehetdsége elvész. Mi ennek a
térnek az alapja? Az egyszeri valasz: a hatalom. Csak akkor tudja valaki
érvényesiteni a be nem avatkozasnak ezt a terét, és csak akkor lehet - Isaiah
Berlin kifejezésével élve - negativan szabad, ha lehetdsége van arra, hogy céljait
és érdekeit masokkal szemben érvényesitse. Természetesen ennek a szabadsagot
érvényesitd hatalomnak nem kell kézvetleniil az egyénnél maganal az egyénnél
lennie, példaul egy hobbesi anarchia értelmében, amelyben mindenki igyekszik
minél tobb hatalmat (fizikai erdt, fegyvert, szovetségest, erdforrast stb.)
felhalmozni, hogy ne essen masok Onkényének 4aldozataul. Egy
erdmonopoliummal rendelkez6 4llamban az egyéneknek hatalmuk van,
mindenekelbtt kozvetett médon, amennyiben olyan allamilag garantalt jogok
birtokosai, amelyek biztositjak szamukra a be nem avatkozas terét, és amelyek
védelmére kozbiztonsagi erdket hivhatnak. Mindazonaltal meg kell jegyezni,
hogy hatalom nélkiil - legyen az kdzvetlen vagy kozvetett - az egyének nem
rendelkeznek szabadsaguk garanciajaval.

A hatalom szabadsagot feltételez - a szabadsadg pedig hatalmat feltételez.
Mindkettd koélcsondsen feltételezi egymast. Ez szinte til szépen hangzik ahhoz,
hogy igaz legyen. Es természetesen valoban igy is van. Ahogy az elején
hangsulyoztuk, mindketté nem csak mu

58 Luhman, Niklas (1987): Beitrdge zur funktionalen Differenzierung der Gesellschafft,
Soziologische Aufklidrung Vol. Opladen4,: Westdeutscher Verlag.; p. 119.



59 Sofsky, Wolfgang és Paris, Rainer (1994): Figurationen sozialer Macht. Autoritit -
Stellvertretung - Koalition, Frankfurt am Main: Suhrkamp.; 9. 0. 9. 0.

60 VG&. Berlin, Isiah (1969): 4 szabadsdg két fogalma. Oxford: Oxford: Oxford University
Press.
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tualisan kondicionald, egymast is alaassak. Ezt jol szemlélteti Berlin modellje a
nem-beavatkozasi térr6l. Minél nagyobb az a tér, amelyen belill egy személy
kozvetlen vagy kozvetett hatalma alapjan cselekedhet, annal kisebb a masok
szamara fennmaradé szabadsag tere. Kissé eltilozva azt mondhatjuk, hogy az
egyiknek a hatalommal megerdsitett szabadsaga a masiknak a rabsagat jelenti.
Ez az elképzelés a maga ex-tréme egy olyan diktataraban bontakozik ki,
amelyben pontosan egy személy - nevezetesen a diktator - élvezi a maximalis
negativ szabadsdgot, és cserébe az Osszes tobbi személy - taldn az uralkodd
koriili sziik hatalmi elit kivételével - csak minimalis szabadsagot élvez, vagy
egyaltalan nem. A hatalom, amennyiben Iehetéséget jelent az emberek
irdnyitasara, mindig veszélyt jelent masok cselekvési képességére, és korlatozza
azt. Ha aldvetem magam egy masik ember hatalmanak, elméletileg még mindig
donthetek Ggy, hogy nem teljesitem a parancsat, és viselem a pusztitd
kovetkezményeket - akar a halalbiintetésig. Ezt érti Sartre a radikadlis szabadsag

eszméje alatt.®?

Valdjaban azonban ennek a radikélis szabadsag eszmének kevés
koze van ahhoz, amit altalaban értiink a fogalom alatt. Ha ugyanis bizonyos
cselekvési lehetGségek olyan pusztitd kovetkezményekkel jarnak, hogy egy
racionalis ember csak nagyon kevés, kiilonleges koriilmények kozott valasztana
Oket, akkor gyakorlatilag torlédnek a dontéseim korébdl. Tovabbra is igaz: a
szabad cselekvési domot embertarsaim hatalma korlatozza, és minél nagyobb a
hatalmuk hozzam képest, annal korlatozottabbak a cselekvési lehetségeim.

Ez a paradoxon, hogy a hatalom és a szabadsag egymast feltételezi és
aldassa, csak demonstralhatd. Nem oldhatd meg, hanem tarsadalmi lényként
alapvetd alkotmanyunkhoz tartozik. Rank marad az a gyakorlati feladat, hogy
allanddan és racionalisan mérlegeljiink és egyensulyozzunk a két tényezd kozott.
Az a kérdés azonban, hogy ezt hogyan tegyiik, mar nem tartozik a hatalmi
alapelvek kozé. Ez az alkalmazott politikai filozéfia teriiletére esik.

(3) A hatalom mindenhatésaga

A hatalom mindeniitt jelen van. Ez gy hangzik, mint a teljes ellenérzés
disztopiaja George Orwell szellemében, vagy mint egy felhaborit6 6sszeeskiivés-
elmélet. Mindazonaltal a harmadik alapelviink e félreértése mar az elején
tisztazhat6. Nem azt mondjuk, hogy az emberek minden cselekedetiikben
valakinek a hatalmanak vannak alavetve, vagy hogy minden cselekedetiik masok
vagy egy személyfeletti tarsadalmi rendszer befolyasanak eredménye. Sokkal
inkabb, ahogy Foucault mondja, a hatalom mindeniitt jelen van, "nem azért, mert
kivaltsaga, hogy mindent legydzhetetlen egysége alatt konszoliddljon, hanem
azért, mert egyik pillanatrol a masikra, minden ponton, vagy inkdbb az egyik
pontrél a masikra minden viszonylatban termelédik. A hatalom mindenhol jelen
van; nem azért, mert minden egyes dolog, hanem azért, mert mindenhonnan
jon."%2 Roviden: a hatalom nem mindenre kiterjed, de tarsadalmi létiink minden
aspektusaban megtalalhato.®



Elsére még ez a tézis is aligha tiinik hihetének. Ugy tiinik, hogy életiink
szamos olyan teriilete van, ahol szabad és egyenlé emberi Iényekként
érintkezlink egymassal, anélkiil, hogy valaha is hatalmat gyakorolnank egymas
felett. Mély baratsagok jutnak esziinkbe, vagy szerelmi kapcsolatok. De ez a
nézet kissé naiv. Osszefiigg azzal, hogy a hatalmat gyakran nem a banilis,
hétkéznapi megjelenésekben érzékeljiik és tematizaljuk, hanem akkor, amikor az
allitélagos nagy kérdésekrdl van szo: politika, gazdasag, habori. Valdjaban a
szerelmi kapcsolatok és a parkapcsolatok jo példai a hatalmi viszonyok
megjelenésének. Tegyiik fel, hogy a parunk magéra vallalta, hogy meghivja a
sziileit hozzank. A sziilei kedves emberek, de megvan az a cstnya szokasuk,
hogy 4llandéan mindenbe beleszolnak, tanicsot adnak anélkiil, hogy
megkérdeznénk Oket, és jobban tudjak nalunk, hogyan kell valamit csinalni a
haztartasban. Egyszoval nem éppen idealis vendégek. A parunk mégsem akarja
ezt t6link hallani, és némi huzavona utan kezd kideriilni - talan csak a feliratban
¢és nem kimondva -, hogy a kdvetkezd napokban a vendégagyban fog aludni, ha a
latogatok nem johetnek. Ebben a konstelldcidban ez nem mas, mint egy hatalmi
viszony: partneriink iranyitja az eréforrasokat - a kozelség és a gyengédség
visszatartasat -, hogy akaratat a mi ellenallasunkkal szemben érvényesitse.

Onmagaban ez a példa talan nem sokat mond, kivéve, hogy a szerelmi
kapcsolatok nem jo jeloltek egy hatalom nélkiili tarsadalmi térre. Ennek ellenére
kétségeket  ébreszthet azzal kapcsolatban, hogy Iléteznek-e  valoban
hatalommentes terek. Probaljunk meg tehat altalanositani. Ebben segit, ha
felidézziik Weber diktumat, miszerint a hatalom minden olyan lehetségre utal,
amellyel az egyén érdekeit masok ellenallasaval szemben érvényesitheti,
fiiggetleniil attol, hogy ez a lehetdség mire épiil.* Itt két dolog szamit. E18szor is,
a tarsadalmi létnek nincs olyan teriilete, ahol az embereknek ne lennének
érdekeik. Legyen sz0 szabadid6r6l, munkardl, szexualitasrol, baratsagrol,
sportrol, politikarol, tudomanyrol vagy miivészetrdl, e teriiletek mindegyikével
kapcsolatban vannak vagyaink €s céljaink, amelyek Osszeiitkozésbe keriilhetnek
masok ugyanolyan sok, de mas iranyultsaga kivansagaval és céljaval. Tekintettel
egyrészt ezeknek az érdekeknek a jelenlétére, masrészt pedig arra a lehetdségre,
hogy ezek az érdekek konfliktusos érdekek altal meghitsulhatnak, felmeril a
hatalom gyakorlati sziikségszeriisége, vagyis az a lehetdség, hogy az ember az
ellenéllassal szemben Ggymond érvényt szerezzen az érdekeinek. Mdésodszor,

hogy

62 Foucault ([1984] 1990): p. 93.

63 Popitz, Heinrich (1992): Tibingen: Phdnomene der Macht, 2. kiadas, Tiibingen: Siebeck;
p. 15. Lasd még Popitz, Heinrich (2017): A hatalom jelenségei: Authority,
Domination, and Violence, Andreas Gottlich és Jochen Dreher (szerk.), forditotta
Gianfranco Poggi, New York: Columbia University Press.; 6. 0.

64 V6. Weber ([1921] 1978).
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Ugyanez a véletlen, ahogy Weber talaldan megallapitja, minden elképzelhetd
eszkozon alapulhat. Fentebb mar emlitettiik a kozelség és a gyengédség
visszatartasat. Tovabbi hétkoznapi példak: a rossz lelkiismeret, amelyet a
baratokra kényszeritiink, ha nem jonnek el egy partira; a dicséret, amelyet az
alkalmazottaktél adhatunk vagy megvonhatunk attol fiiggéen, hogy hogyan
végzik a munkajukat; a borravald, amelyet a pincérnek adhatunk vagy nem
adhatunk, attdl fliggéen, hogy elégedettek vagyunk-e a szolgaltatassal. A
példékat a végtelenségig lehetne folytatni. Minden felhasznalhaté a hatalmi
er6forrasok megteremtésének eszkozeként. Roviden, mivel egyrészt az élet
minden teriiletén sziikség van a hatalom megszerzésére, masrészt, mivel mindent
fel lehet hasznalni a hatalom eszkdzeként, a hatalomnak az élet minden teriiletén
meg kell nyilvanulnia. Az embereknek természetes hajlamuk van érdekeik (tehat
érdekeik) megvaldsitasara, és ebbdl kovetkezGen természetes hajlamuk van a
megvalositasukhoz sziikséges eréforrasok megragadasara.

Hogy vilagos legyen, nem vagyunk cinikusok, akik ugy gondoljak, hogy az
emberek minden kapcsolatukat a hatalom segitségével érvényesitik, €s azt sem
hissziik, hogy minden tarsadalmi kapcsolat mindig és kizarolag hatalmi
viszony.®® Egy ilyen szélséséges éllaspont éppoly hihetetlen, mint a valdban
hatalommentes tarsadalmi terekben vald hit. Az emberek ugy is megvalositjak
érdekeiket, hogy masok {itkozé érdekeit jo érvekkel modositjak, és racionalis
megallapodast kotnek. Es ugyanilyen rendszerességgel hajlamosak lemondani
sajat céljaikrol és kivansagaikrol, ha masok jo okokat tudnak erre felhozni. Az
érdekek hatalom altali megvaldsitasa tarsadalmi kapcsolatainknak csak az egyik
kom- ponense. Ennek ellenére mégis mindeniitt jelen van, ahogy a fenti
érvelésbol kidertilt.

(4) Az emberiség természetes torekvése a hatalom
kiterjesztésére és fokozasara

Az emberek hajlamosak arra, hogy kiterjesszék és fokozzak hatalmukat. Ez a
negyedik alapelviink. Ez aldl az altalanos elv aldl lehetnek kivételek, de a
hatalomra vald toérekvés mégis altalanos antropoldgiai tény. Ennek harom oka
van. Friedrich Meinecke német torténész ékesszoloan, bar kissé archaikus
nyelven fogalmazza meg az els6 okot: "A hatalomra vald torekvés egy Osi
emberi 0szton, talan még allati 6szt6n is, amely vakon ragad meg mindent, ami
korilotte van, amig nem iitkézik valamilyen kiilsé akadalyba. Es legalabbis az
emberek esetében ez az Osztonzés nem korlatozodik kizardlag arra, ami az
¢élethez és az egészséghez sziikséges. Az ember teljes szivvel gyonyorkodik
magaban a hatalomban, és ezen keresztiil 6nmagaban, valamint felfokozott
személyiségét."® fgy az, ami az embert a hatalom megszerzésére, kiterjesztésére
és megerdsitésére készteti, kezdetben nem mas, mint maga a hatalom irdnti vagy.
Természetesen nem Meinecke volt az elsd megfigyeld, aki erre a felismerésre
jutott. Mar Tacitus évkonyveiben is megtalalhato, aki felismerte a hatalom



jelentdségét mint par excellence 6sztonz6ét, mint a Romai Birodalom legfébb
mozgatoérugojat.’” De nem csupéan arrdl van szd, hogy a hatalmat énmagéban
élvezetesnek tekintjiik, azaz élvezetesnek, fliggetleniil attol, hogy mas élvezetes
javakhoz viszonyul. Friedrich Nietzsche ramutat arra, hogy az emberek nagy
elégedetlenséget éreznek a hatalomnélkiiliségben, és a hatalom hianyat valami
eredenden fijdalmas dologként élik meg.%® Mivel nemcsak az élvezet
novelésére toreksziink, hanem a szenvedés elkeriilésére is, kettds motivacios

okunk van a hatalom felhalmozasara.

Az emberek azonban azért is torekszenek a hatalomra, mert az hasznos, és

nem csak az érdekek di- rekta- loterhes érvényesitésére. A hatalom tarsadalmi

statuszt jelent. Weber példaul azt allitja, hogy a hatalomra vald torekvést gyakran

az azzal jard "tarsadalmi "megbecsiilés"" kondicionalja.®® A hatalmasokat
csodaljak, tisztelik, szeretik, félnek toliikk. Eldrelatdé engedelmességet
tapasztalnak anélkiil, hogy hatalmukat valaha is haszndlniuk kellene - és azok,

akik a hatalmukbél hasznot remélnek, keresik a kozelségiiket.™

A harmadik alapelv targyaldsa soran mar hangsulyoztuk, hogy a hatalom

nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy az élet minden teriiletén érvényt szerezziink sajat
érdekeinknek a konfliktusos érdekekkel szemben. Ezen a ponton azonban
érdemes ramutatni, hogy ebbdl a szempontbol a hatalom maximalizalasa az

egyetlen instrumentalisan racionalis lehetéség. Hobbes, jobban, mint szinte

barmely mas politikai teoretikus, nagy vilagossaggal és kiméletleniil ramutatott

erre a tényre. Az emberek Hobbes szerint nem tehetnek mast, mint hogy tobb

hatalomra térekednek, mert nem tudjak biztositani a jelenlegi hatalmukat, és nem

tudjak a kellemes élet elérésének és fenntartasanak eszkozeit a megszerzése

nélkiil biztositani.

66 Meinecke, Friedrich ([1957] 1998): Machiavellizmus: The Doctrine of Raison D'Etat
and Its Place in Modern History, forditotta Douglas Scott, bevezet6t irt Werner Stark,

New Brunswick, N.J. : Transaction Publishers.; 4. o.

67 Tacitus, Cornelius (1996): Grant (szerk.), London: The Annals of Imperial Rome,

forditotta: Michael Grant (szerk.): Penguin.

68 Lasd Nietzsche, Friedrich ([1844-1845] 1968): Hollingdale (szerk.), New York: The
Will to Power, forditotta Walter Kaufmann és Reginald J. Hollingdale (szerk.):

Vintage Books.
69 Weber ([1921] 1978): 386. o.; lasd még p. 539.

70 Heinrich Popitz szerint ez valdban a szerzdi hatalom egyik dontd jellemzdje. V6.

Popitz (1992): 29. 0. Tovabba a 2.1. fejezet mélyrehato értékelést nyujt.
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tobblet teljesitményt.”* E megfontolds mdgott az a gondolat huzodik meg, hogy
az emberek, ha megelégszenek egy bizonyos, korlatozott mennyiségl
er6forrassal, akkor azt kockaztatjak, hogy masok elnyomjak dket. A személyes
cselekvési terek ¢és az életszinvonal allandd fenyegetettsége hatalmi versenyt
indit el, amelyben minden szerepl6 arra torekszik, hogy maximalizalja hatalmi
er6forrasait. Nos, mutassunk ra, hogy Hobbes ezt a diktumot az anarchikus
természeti allapotra korlatozza, és a hatalomért folytatott versenyt lehetdleg egy
allam esz- tabiliz4cidjaban latja tetézni. Mindazonaltal egy ilyen korlatozas
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy még egy konkrét jogi védelmet
garantal6 allami kozdsségen beliil is versenyezhetiink - és kell is - a hatalomért,
idedlis esetben nem fegyveres erdvel, hanem gazdasagi, kulturalis és politikai
eszkozokkel. Mégis, a hatalomért folytatott verseny - igy a kijozanité idokozi
kovetkeztetésiink - valojaban nem ért véget az allamalapitassal. Nem, egyéltalan
nem - a verseny egyszerlien csak szabalyokat kap, amelyek szabalyozzdk - és
latszolag garantéljak - a folytatasat.

(5) A hatalom alapja az emberiség sebezheté6ségében és
szlikolkodésében rejlik

Antropologiai szempontbol a hatalomnak két egyetemes gyokere van: az
emberiség sebezhetOsége és sziikséglete. Popitz a hatalom elsé gyokerével
foglalkozik, amikor azt éllitja, hogy az emberek azért gyakorolhatnak hatalmat
mésok felett, mert képesek masokat bantani.”> Amint azt mar Gehlen
antropologidjanak targyalasakor hangsulyoztuk, az embereknek nincsenek
természetes védekez6 mechanizmusaik, ami kiilondsen nyitotta teszi Oket a
fizikai at- takra. A sériilés lehet6ségei, és a képzelet, amellyel az emberek
kialakitasukat muvelik, szinte hatartalanok. Az emberi testet lehet bantani,
kinozni, megcsonkitani és meg6lni. Az a felsébbrendii képesség, hogy valaki
képes megsebezni a masikat - akar nagyobb fizikai erd, ligyesség, gyakorlat,
fegyverek vagy ravaszsag révén - hatalmat ad a masik ember felett. A testi
sértéssel vald hiteles fenyegetés csokkenti az egyik személy akaratanak
érvényesitését a masik ellenallasaval szemben. Ha az embereket nem ez a
jellemzd sebezhetdség hataroznd meg, akkor a szo legszorosabb értelmében
erdtlenek lennének. Nem kellene félniiik attol, hogy megtapasztaljak az erészakot
fizikai szenvedés vagy a létezésiik megsemmisiilése, és nem kényszeriilnek arra,
hogy meghajoljanak egy masik akarata el6tt.

A hatalom masodik gydkere az, hogy az embereket gondolataikban és
cselekedeteikben szamtalan olyan sziikséglet vezérli, amelyeket masok arra
hasznalhatnak, hogy hatalmat gyakoroljanak velilk szemben. A spektrum az
alapvetd taplalkozasi és alvasi sziikségletektol a finom borok, a draga
gyogyszerek vagy a kifinomult miivészet irdnti kultiralt hajlamig terjed.
Mindezen sziikségletek kozos jellemzdje, hogy kielégitésiik az érintett személy
jolétét szolgalja, sét elengedhetetleniil sziikséges, és hogy frusztricidjuk - a



sziikséglet intenzitasatol fliggden - sulyos szenvedést eredményezhet. Minél tobb
sziikséglete van az embernek, annal sokrétiibb az ¢Elvezetek potencialis
nyereségének lehetdsége, de a masoktol vald fliggés is, akik megtagadhatjak
ezeket. Roviden, az emberek sziikségletei masok hatalmaba helyezik Oket. A
gordg és romai sztoikusok mar a kereszténység el6tti idokben tudatositottak a
hatalom és a sziikségletek kozotti végzetes Osszefliggést. E gondolkodasi iskola
szerint a boldogsag kulcsa

- az tigynevezett Eudaimonia - a szerénység erényében és a sajat sziikségletektol
val6 elvonatkoztatasban rejlik. Csak ha feladjuk hajlamainkat és az aszkézisre
Osszpontositunk, akkor szabadulhatunk meg a mésoktdl valo fliggdségtdl és
élhetiink autoném életet. Ekozben a sztoikusok ellenldbasai, mint példdul az
etikus Epikurosz, ramutattak az ilyen életszemlélettel jar6 onmegalazasra és az
¢élvezetek elutasitasara. Epikurosz kétségbe vonta, hogy az onellatd, de 6romtelen
életet egyaltalan érdemes-e ¢élni. Emellett vannak bizonyos alapvetd
sziikségletek, amelyeket egyszeriien nem tudunk lerazni magunkrol - példaul az
ételt. fgy még az aszkétat is fenyegetheti a 1étfenntartashoz sziikséges eszkozok
megvonasa, ¢és arra kényszeriilhet, hogy alavesse magat mas akaratanak.
Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy sziikségleteink minimalizaldsaval
torekedhetiink arra, hogy masok hatalmatol valé filiggetlenségiinket
érvényesitsiik - de mindannyian, éppen alapvet6 emberi sziikségleteinknél fogva,
a hatalomnak alarendeltjei maradunk.

(6) A hatalom célzott el6allitasa

A hatalmi viszonyok nem olyan természeti jelenségek, mint példaul a gravitacios
térvény. Ehelyett - 6todik elviink szerint - kulturalis mialkotasok, amelyek
céltudatos emberi cselekvés révén jonnek létre, és amelyek el is pusztithatok
vagy Ujra megvaltoztathatok. Henrich Popitz szociologus azt allitja, hogy az a
meggy6z0dés, hogy a hatalmi viszonyok az emberi cselekvés termékei, mar a

t.”® Ott tekintették elészor a civilizacid

gordg polisz egyik sarokkéve vol
torténetében az emberi egyiittélés politikai rendjét konfiguralhatonak,
megvaltoztathatonak - €s nem ugy értelmezték, mint valami istenadta vagy
sérthetetlen dolgot.™ Platén Politeidja példaértékii abban a tekintetben, hogy itt a

célja az, hogy kifejlessze a

71 Popitz (1992): p. 12.,eredeti hangsulyozassal: "Glaube an die Machbarkeit von
Machtordnungen”. Lasd még Popitz (2017): p. 3.
74 Popitz (1992): 12. o.
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az igazsagos tarsadalmi rend elveit, és ezeket a meglévd allapotok kritikai
értékelési mércéjeként hasznalja.”® Csak akkor van értelme egyaltalan egy jobb
hatalmi rendet szorgalmazni, ha feltételezziik, hogy a hatalom elosztasa és
szervezése olyasvalami, ami racionalis belatas alapjan megvaltoztathatd. A
reform és annak radikalisabb megfeleldje, a forradalom politikai alapkoncepcidja
tehat kozvetleniil feltételezi, hogy a hatalmi rendet "megcsinaljak".

Ugyanakkor a hatalom céltudatos elGallitisa a hatalom igazolasanak
kategorikus kotelezettségét eredményezi. Ha az egyének kozotti hatalmi
viszonyok nem istenadta vagy természet altal elrendelt, hanem alakithatoak,
akkor azokat - igy Popitz - az érintettek ésszerti érdekeinek fényében is igazolni
kell. Ez a meggy6z6dés, amely az Okor 6ta meghatdrozza a hatalomrdl valo
gondolkodasunkat, a politikai filozofia klasszikus szerzdédéselméletében taldlja
meg legvildgosabb kifejez8dését. Az érvelés kiinduldpontja az, hogy barmilyen
tarsadalmi hatalmi viszony csak akkor igazolhatd, ha azt egy hipotetikus dontési
forgatokdnyvben szabad és egyenld személyek egy csoportja megerdsiti.
Egyrészt azért, mert a hatalmat emberek hozzak létre, masrészt pedig azért, mert
a hatalomnak az emberek jolétét kell szolgalnia. Ebb6l kovetkezik, hogy
normativ alapjat ezen emberek (legalabbis hipotetikus) beleegyezésében kell
keresnie. A szerz6déselmélet tizenhetedik és tizennyolcadik szdzadi fénykora 6ta
egyértelmilen csokkent a hatalom igazsagos rendjeinek hatartalan
alakithatosagaba vetett hitiink és az abba vetett lelkesedésiink, kiilonosen az
utopisztikus  allamrendszerek, példaul a realista szocializmus nagy
machinacidinak és hatalmi kisérleteinek koszonhetden. Mindazonaltal Popitz azt
allitja, hogy a bizonyossag, hogy a dolgokat masképp, jobban is lehet csinalni,
nem valtozik.”® A megvaldsithatok kore talan korlatozottabb, mint azt a politikai
elmélet utt6réi feltételezik. Ez azonban nem valtoztat azon a tényen, hogy a
hatalom masképp €s jobban csinalja és lehet csinalni.

(7) A hatalom intézményesiilése

Mivel a hatalom célzottan eldallitott, nemcsak egyének vagy csoportok altal
felhalmozhat6, hanem intézményesiilhet is. Ez a hetedik alapelviink. A
hatalomnak mas széval megvan a lehetdsége a tarsadalmi struktirdk formajaban
torténd megszilardulasra.

—az egyes uralkodok és alarendeltjeik kozotti ritualis fliggdségektdl kezdve a
komplex allami hatalmi struktirdk kialakitasaig. Popitz szerint harom
intézményesiilési  tendencia vagy  fejlodési  vonal azonosithatd: a
deperszonalizacio, a formalizacid és az integracio.

75 Platon (2006): Allen (szerk.), New Haven: Yale University Press.
76 Popitz (1992): p. 15.
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A deperszonalizacio fogalmaval Popitz a hatalmat ugy értelmezi, mint ami
egy konkrét személytdl elvalik, és egy absztrakt tarsadalmi pozicioba helyezédik
at. Vagyis az egyén ebben a konfiguracioban csak akkor rendelkezik
hatalommal, ha egy bizonyos, a csoport tagjai altal elismert pozicioval vagy
tisztséggel rendelkezik. Az egyén hatalma megsziinik, ha elhagyja a poziciot,
vagy lemondasra kényszeriil. Az ilyen tisztségek és poziciok - és ez kiilondsen
fontos - nem rendelkeznek bejegyzett tulajdonnévvel, hanem definicio szerint
nyitva allnak az el6tt a személy el6tt, aki be tudja tolteni Oket.

A formalizalas masrészt a hatalomnak az egyes személyek vagy csoportok
onkényétol vald levalasztasara utal, a hatalom hasznalatanak szabélyozasa
javara. A formalizalt hatalmi viszonyokat a cselekvési és hataskdri normak siirti
halozata jellemzi. Ezek nemcsak azt hatarozzak meg, hogy ki kinek mihez képest
van hatalma, hanem szankcidkat is eldirnak azok szdmara, akik a megallapitott
szabalyokon tl hasznaljak vagy kiterjesztik hatalmukat.

Végiil a hatalom integrdcicja arra a helyzetre utal, amikor a hatalom
gyakorlasa, elosztasa és felhalmozasa egy atfogd tarsadalmi rendszer részévé
vélik, és ezaltal legitim intézményesiil és megszilardul. fgy valik a hatalom egy
politikai doktrina és a tarsadalom legkiilonb6z6bb teriileteit feloleld tarsadalmi
modell szerves részévé.

Mindharom elem esetében minél erésebben nyilvanul meg, anndl erdsebb a
hatalom. Es ahogy a hatalom intézményesiiltsége novekszik, Gigy né a hatalom
hatokorének kiterjedése, hatékonysaga és allandosaga is. A deperszonalizacio, a
formalizaci6 és az integracio, ahogyan Peter Imbusch szociologus megjegyzi, a
stabilitds novekedését és ezaltal a hatalomnak az intézményesiilés folyamataban
megszilarduld és ennek megfeleléen nehezen visszafordithatd biztositasat is
eredményezi.”” Roviden, az intézményesitett hatalomra nem csak az jellemzd,
hogy nagyobb eséllyel és nagyobb csoporthoz kotddik a sikeres érvényesiiléshez,
mint a nem intézményesitett hatalom. Emellett - ha egyszer mar kialakult -
nagyon nehéz megsziintetni.

Az, hogy a hatalom intézményesiilésének mértéke pontosan szdmszeriisithetd
vagy akar csak osztalyozhatd, kozismerten nehéz kérdés. Popitz 6t szintet
javasol, amelyek egy altalanos osztalyozast tesznek lehetévé. Az elsé fokozat a
szorvanyos hatalom. Ez egy egyedi esetre korlatozodik, amelynek ismétlédése
nem varhaté. A szdérvanyos hatalom olyan - gyakran erészakos - akcidok
sorozatdban nyilvanul meg, amelyek koordinalhatok, de nem iranyulnak az
id6kozi hatalmi viszonyok kialakitdsdra. Szemléletes torténelmi példat
szolgaltatnak az egyesiilt mongol tdrzsek portydzéasai

77 Imbusch, Peter (2007): Macht: Dimensionen und Perspektiven eines Phanomens, in:
Klaus-Dieter Altmeppen, Thomas Hanitzsch és Carsten Schliiter (szerk.), Journalis-
mustheorie: Next Generation. Soziologische Grundlegung und theoretische



Innovation, Wiesbaden: Springer, pp. 395-419.; p. 410. o.

A 1220.®mongol lovassig az eurdpai fejedelmek szamara paratlan
erddemonstraciot nyujtott, taktikai ligyességgel és kivalod ijakkal és nyilakkal
tizedelték a lovagok seregeit, majd gyilkoltak és fosztogattak a vidéken. A kan
hordai azonban soha nem terjesztették ki hatalmukat Kelet-Europaban a
személytelen ¢s formalizalt tarsadalmi struktardk formajaban, inkabb
visszatértek Kozép-Azsiaba a sikeres portyaik utan.

Az intézményesiilés masodik szintje a normativ hatalom. Az els6 szinthez
képest az kiilonbozteti meg, hogy az uralkodd szandékosan nor- malizalja a
hatalom alanyainak viselkedését, és ezzel olyan cselekvési szabalyoknak veti ala
oket, amelyek az élet legkiilonbozobb teriiletein, példaul a gazdasagban, a
valldsban vagy a szexualitasban érvényesiilnek. Ez lehet6vé teszi az uralkodd
szamara, hogy olyan viselkedési szabalyszeriiségeket kényszeritsen ki, amelyek
akkor is fennallnak, ha a hatalom alatt allok nincsenek kitéve az er6szak akut
fenyegetésének. Az egyéni viselkedés kiszamithatova valik. Ebben a szakaszban

a tisztelet nor- mativ médon megszilardult.”

Az uralkodoé elénye nyilvanvalo.
Ha vannak kodifikalt és altalanosan elismert viselkedési szabalyok, akkor a
viselkedés ellendrzéséhez sziikséges erdfeszités sokkal kisebb, mintha az
uralkodénak mindig 0j parancsokat kellene kiadnia. A hatalom egységesitése
tehat  megfelel a  hatékonysag  kovetelményeinek. = A hatalom
intézményesiilésének e szakaszara paradigmatikusak a terjeszkedd allamok
gyarmatositasanak korai szakaszai - legyen sz6 a Romai Birodalomro6l vagy a
modern kor eurdpai nemzetallamairdl. Mindannyiuk kozos célja, hogy a
meghoditott teriiletet ne csak gazdasagilag aknazzak ki rovid tavon, mint
Dzsingisz kan seregei, hanem hosszi tavon hatékonyan iranyitsak. Ehhez
elengedhetetlen a normativ hatalom és a hozza kapcsolédd normak.

A harmadik és Imbusch értékelése szerint legfontosabb szakasz a hatalom
poziciondlasa. Ez jelzi az atmenetet a pusztan tarsadalmi konzol- datalt
hatalomt6l a tényleges uralomig. Erre a szakaszra jellemz6 az "6n- pra- személyi
felsébbrendiiség" kialakitdsa.®® Lényegesek itt a mar emlitett tArsadalmi poziciok
- hivatalok -, amelyekhez konkrét hatalmak és kompetencidk kapcsolodnak, de
amelyek konkrét tulajdonosai felcserélhetok. Az egyéni személytdl fiiggetlenitett
pozicionalt hatalom lehet6vé teszi az uralkodok szamara, hogy utodokat és
helyettesitoket hatarozzanak meg, és igy a hatalom fennmaradasat halaluk utanra
is kiterjesszék. Az intézményesiilés e szintjének eldnye a folyamatossagban és a
stabilitasban rejlik. Torténelmi gyokerei kétségteleniil a dinasztikus 06roklés
intézményében talalhatok. Ebben az esetben egy személy egy nemesi csalad
tagjaként 6rokli a tisztséget, a

78 V6. Marshall, Robert (1993): Marshall, Marshall: Robert Marshall: Vihar keletrél.
Dzsingisz kantol Khubilai kanig, Berkeley: University of California Press; pp. 90-117.

79 Popitz (1992): p. Sz6 szerintd4.: "Fiigsamkeit normativ verfestigt]".

80 Popitz (2017): p. 95.
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el6z6 uralkodo, igy megdrizve a hatalmi rendet. A latszdlag paradox szlogen: "A
kiraly meghalt, éljen a kiraly", tigy fejezi ki a po- zicionalis hatalom alapelvét,
mint semmi mas.

A negyedik szakaszt az wralom poziciondlis strukturdinak, vagy,
szakszerlibben fogalmazva, a hatalmi apparatusok kialakulasa jellemzi. Ebben a
szakaszban a tarsadalmi poziciok az uralkodd intézménye koriil alakulnak ki;
ezek viszont fiiggetlen hatalmi és ellendrzési hataskorrel rendelkeznek. Ez a
struktira egyrészt lehetdvé teszi a munkamegosztds egy olyan formajat,
amelyben a kiilonbozé kdzhivatalnokok a hatalom bizonyos teriileteire, példaul a
katonasdgra, a gazdasigra, a vallasra vagy a politikara specializalédhatnak.®* Ez
tovabb ndveli a hatalom normalizdlasdval elért hatékonysdgot. Masrészt
biztositja a kiillonbozd tarsadalmi poziciok kolcsonds ellendrzését, €és sziikség
esetén a tisztségviselok cseréjét, ha azok alkalmatlannak bizonyulnak. Az allami
uralommal a hatalom intézményesiilésének 6todik és egyben utolsd szakaszahoz
érkeztlink el. Itt egy hatalmi appardtusnak - vagyis a konkrét személyek altal
betdltott erds tarsadalmi poziciok specializalt strukturajanak - sikeriilt
érvényesitenie "egy koriilhatarolt teriiletre vonatkozé monopoligényeket,
amelyek mindharom klasszikus normativ funkciora kiterjednek: a jogalkotasra
(jogi norma), a joghatdsagra (szankciok monopoliuma) ¢és a normak
végrehajtasara (beleértve az erdszak monopdliumat)".®? Ezeket a kdzponti allami
funkciokat nem kell egymastél megkiilonboztetni a hatalmak hagyomanyos,
triplex szétvalasztasanak forméjaban. Osszegyiijthetdk egy technokrata partelit
vagy egy klerikalis kaszt kezében is. Lényeges azonban, hogy az allamhatalom
és az intézményesitett hatalom minden mas formaja kozott az egyetlen 1ényeges
kiilonbség az, hogy egy hatalmi apparatus paratlanul és sikeresen igényt tart e
funkciok ellatasara. A kdzpontositott teriileti uralomnak ez a rutinszer(ivé valasa,
ahogy Popitz megjegyzi, jelentds tarsadalmi korlatokat teremt az egyén
szdmara.%® Mésrészt azonban biztositja azokat a rendez6 funkciokat is, amelyek
modern [étlinkh6z nélkiilozhetetlenek.

Ezzel befejezddik a hatalom alapelveinek felsorolasa. Meghataroztuk, hogy a
hatalom 4ltalanos jelensége milyen logikat kovet, és milyen egyetemes
torvényeknek van alavetve, vagy rdviden, hogyan miikodik a hatalom. Az
azonban tovabbra is kérdés marad, hogy ezekbdl a felismerésekb6l milyen
kovetkezmények szarmaznak rank, emberekre nézve. Most erre a témara tériink
ra.

81 Az energiamezdvel kapcsolatos részletesebb tudnivalokért2.2
lasd a fejezetet. 82 Popitz (2017): 184. o.



83 Popitz (1992): p. 64.

1.3. EMBERISEG, HATALOM ES
TORTENELEM - TOVABBI KERDESEK

Az el6z0 szakasz elején azt allitottuk, hogy a hatalom természete sziikségképpen
az emberiség természetétdl fligg. A hatalom egy redukalhatatlan tarsadalmi
jelenség, amely csak a személyek kozotti interaktiv kapcsolatokban és azokon
keresztiil 1étezik. Emberek nélkiill nincs hatalom. Azonban ez forditva is igaz.
Mivel az emberek természetiiknél fogva tarsas 1ények, folyamatosan ki vannak
téve a hatalomnak, és foglalkozniuk is kell vele. Senki sem foglalta dssze ezt a
felismerést olyan tomoren, mint Arisztotelész a zoon politikon, a politikai allat
cimii miivével.® Ez a megnevezés egyrészt azt jelenti, hogy az emberiség
Osztondsen torekszik a kozosségre, és ennek megfeleléen a vilagtorténelem soran
mindig is torekedett a csoportokba szervezédésre. Az emberek osztoznak ebben
a jellemvonasban, amint azt Arisztotelész meglehetésen humorosan megjegyzi,
példaul a méhek esetében. Masodszor azonban, és ami még fontosabb, az
arisztotelészi megallapitas azt jelenti, hogy az embereket nem lehet ugy
gondolni, mint akik elszakadtak attdl az egyiittmiikdé kozosségtél, amelybe
beagyazodtak. Sziikségleteinket és céljainkat, s6t egész Onképiinket kozosségi
kotelékek alkotjak. Barmilyen szerepet €s funkciot tulajdonitunk is magunknak -
legyen az apa, menedzser, teniszezd, koOrnyezetvédelmi  aktivista,
modellrepiilogép-készitd vagy katolikus -, mindig feltételeziink egy tarsadalmi
kontextust, amely értelmet ad Onleirdsunknak. Barmilyen kisérlet arra, hogy
fogalmilag elvalasszuk az egyéneket a tarsadalmi kotédésektSl, hogy
meghatdrozzuk, mik is 6k "Onmagukban", csak elvont és informalatlan

antropologigval végzédhet.®

84 Mulgan, Richard (1974): (1023), 438-445. o.; Papadis, Dimitris (2006): Aristoteles's
Doctrine That Man Is a Political Animal, Hermes, (3), 438-445. o.; Papadis, Dimitris
(2006): Phronimon, (71), pp. 21-33.; és Miller, Fred (2011): Is Man by Nature a
Political and Good Animal, According to Aristotle? Arisztotelész politikai elmélete,
in: Edward N. Zalta (szerk.), Stanford Encyclopedia of Phi- losophy, [online]
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/aristotle-politics/, lekérdezve
2017.12.21-én. Yu (2005) ramutat, hogy ez a vélemény aligha korlatozodik a
hellenisztikus vagy akar a nyugati iskolakra. Hasonlo megfontolassal, bar részleteiben
eltér6 modon, a konfucianizmusban is talalkozhatunk. V6. Yu, Jiyuan (2005):
Confucius' Relational Self and Aristotle's Political Animal, History of Philosophy
Quarterly, 22 (4), pp. 281-300.

85 Ennek megfeleléen az emberiség homo oeconomi- cus, azaz tarsadalmilag kotetlen és
instrumentalisan racionalis haszonmaximalizald emberként valdo gazdasagi és

tarsadalomtudomanyos eszménye nemcsak etikailag megkérdGjelezhetd, hanem



mindenekel6tt rendkiviil gyenge magyarazat. Lasd ehhez Taylor, Charles (1989):
Sources of the Self: The Making of the Modern Identity, Cam- bridge: Cambridge
University Press.

Meégis, ezeket a tarsadalmi kontextusokat és kotddéseket, ahogyan azt az
el6z6 szakaszban megjegyeztiik, mindig hatalom hatja 4t. A tarsadalmi mezdén
beliil a hatalom mindeniitt jelen van. A baratsagokban éppugy megjelenik, mint a
szerelmi kapcsolatokban, a sportban és a gyermeknevelésben. Ez a kovetkezd
kovetkeztetéshez vezet: (a) mivel az ember tarsas lény, (b) és mivel a szocialis
teriilet elvalaszthatatlanul kapcsolodik a hatalomhoz, (c) az emberiség
elkeriilhetetleniil ki van téve a hatalomnak. Természetesen a globdlis civilizacio
torténetében az emberek soha nem vetették ala magukat ellenallas nélkiil ennek a
sorsnak. Az ellenallas legbefolyasosabb stratégidja a buddhizmusban és a
keresztény misztikdban, valamint Meister Eckhart tanitasaiban talalhato meg: a
(f6ldi) hatalom legy6zése az én feloldasa révén.®® Az eszme radikalitdsat nem
lehet talbecsiilni. Az egyén csak ugy szabadulhat meg az evilagi 1ét béklyo6itol,
és csak ugy sziinhet meg masok hatalmanak targya lenni, ha szigori meditacio,
aszkézis vagy remeteség utjan legy6zi a természeti és tarsadalmi kdrnyezetre
vonatkoz6 személyes szemléletét - allitjak. Ez azonban nem a hatalom
jelenségének eltorlésérdl szol, hanem az abszolut iiresség spiritualis allapotanak
elérésérdl és az elengedésrdl, mintegy eljutva egy olyan teriiletre, ahol a hatalom
mar nem szamit, mert nincs tobbé olyan személyes entitas, amely ald van vetve
neki. A buddhizmus ezt az 4llapotot Nirvindnak vagy Tiszta Féldnek nevezi.®

Ezen a ponton nyilvanvald keresztez6désbe iitkdziink a sztoikusok Osi
¢letfilozofiajaval, amelyet a buddhizmushoz €s a keresztény miszticizmus egyes
iskolaihoz hasonldanl.2. a sztoikusok a foldi, tér-idobeli 1étiinket a fliggdség, az
elégtelenség, a szenvedés, a kapzsisag és a téves sziikségletek szférajaként
értelmezik, amelyet meg kell semmisiteni és le kell gy6zni. Ennek a
gondolkodasmddnak a vonzereje a mai napig tart, és aligha lennénk hajlandoak
pejorativan beszélni rola vagy lebecsiilni. Mindazonaltal vilagos, hogy a vilagrol
vald lemondas életmdodja nem mindenki szamara redlis lehet6ség, még az
emberek tobbsége szamara sem. Legtobbiink szamara a zoon politikon, a vilagi
és tarsadalmi kotédésti 1ény statusunk nem teher, hanem Kkiteljesedést kinald
lehet6ség. Az én kovetkezetes feloldodasa nem a megvaltas egyik formajanak
tlinik, hanem egzisztencialis fenyegetés mindarra, ami kedves szamunkra: csaladi
és barati kotelékek, szakmai sikerek, fizikai és szellemi

86 Meister Eckhart (1260 - 1328) német teologus, dominikanus filozofus és spiritualis
mester volt, aki az avignoni papasag idején valt ismertté, és végiil eretnekgyanti miatt
birdsag elé allitottak. V6. Hackett, Jeremiah M. (2013): A Companion to Meister
Eckhart, Leiden: Brill.

87 A Tiszta Fold buddhista koncepcidjardl lasd Bando, Shojun (1973): Jesus Christus
und Amida. Zu Karl Barths Verstindnis des Buddhismus vom Reinen Land, in: Yagi
Seiichi és Ulrich Luz (szerk.), Gott in Japan: Anstdfse zum Gesprdch mit japa- nischen
Philosophen, Theologen, Schriftstellern. Miinchen: Kaiser, pp. 72-93.; p. 73.
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az élvezetet, és nem utolsdsorban azt, hogy tudatiban vagyunk dnmagunknak,
mint kiilonalld személyiségeknek, sajatos karakterekkel, sajat életrajzzal,
kedvelésekkel, ellenszenvekkel, értékekkel ¢és meggy6zddésekkel. Azok
szamara, akik nem akarjak vagy nem képesek megfizetni ezt az arat, a hatalom
problémaja marad. Mivel a hatalom elvalaszthatatlan része (vilagi) 1étiinknek,
nincs értelme azon aggodni, hogyan szabaduljunk meg téle. Ehelyett jobban meg
kell érteniink, hogyan nyilvanul meg konkrétan, hogyan banunk vele, hogyan
alakitjuk és legitimaljuk. Itt hasznos, ha felidézziik a hatalom alapelveinek
targyalasat, és ebbdl a poziciobol kiindulva fogalmazzuk meg a kérdéseket:

1. A hatalom jelenségei mindeniitt jelen vannak és sokfélék - de melyek a sajatos
formaik, és hogyan osztalyozhatok azok a tarsadalmi mezOk, amelyekben
eléfordulnak?

2. A hatalmat igazolni kell - de hogyan tudjuk konkrétan legitimalni?

3. A hatalmat célzottan lehet eldéllitani - de hogyan? Melyek azok az eszkdzok
és  technikak, amelyekkel hatalmat nyeriink, megszilarditunk,
megsokszorozunk és gyakorlunk, és hogyan lehet ezeket sikeresen hasznalni?

Ezekkel a kérdésekkel természetesen elhagyjuk az altalanos meghatarozas
szférajat, és belépiink a konkrét kozosség teriiletére, annak torténelmileg
kontingens, vallasi, gazdasagi és politikai gyakorlataval és szokasaival.
Figyelmiinket a hatalom tarsadalmi konkretizacidi felé forditjuk. A hatalomnak
mint torténelmileg konkrét, muta- ble jelenségnek ez a kozéppontba allitasa azért
elengedhetetlen, mert az emberiség és a hatalom viszonya csak a torténetiség
id6beli-térbeli dimenzidjaban tapasztalhaté meg. Méas széval, a hatalom minden
alakzata mindig egy konkrét személy vagy csoport hatalma az adott kdzosség
torténelmi  kontextusaban. A hatalomrol valé beszéd sui generis csak
absztrakcioja 1étezésiink e torténelmileg konkrét formajanak. A hatalom
jelenségének megértéséhez tehat figyelembe kell venniink azokat az
egzisztencialis  kihivdasokat, amelyek 1étiink torténetiségébol fakadnak. E
kihivasok targyaldasa mintegy bevezeti a kovetkezd fejezetet, a 2. fejezetet, amely
a hatalom konkrétumainak szol.

Az elsé egzisztencialis kihivas egy egyszerli szlogenben foglalhatd Gssze:
minden dolog megvaltoztathaté. Minden jelenség térben és id6ben - a logika, a
természeti torvények és az 1.2. fejezetben vazolt hatalmi elvek paraméterein
beliil - folyamatos és olykor dramai atalakuldsi folyamatoknak van Kkitéve.
Hatalmas allamok, mint példaul a Romai Birodalom vagy az Akhaimenida
Birodalom, évszdzadok alatt fejlddnek ki és bomlanak fel; befolyasos vallasok,
mint példaul a mitraizmus, hirtelen feledésbe meriilnek, mikozben a
kereszténység globalis felemelkedést tapasztal; a latszolag
megkérddjelezhetetlen uralmi forméak, mint példaul az abszolit monarchia,
néhany nap alatt forradalmi dithvel sopdrnek el; a technologiai fejlédés és a



technikai fejlodés, valamint a modernizacié és a modernizacio is a feledés
homalyaba vész az olyan innovacidk, mint az internet, egy generacion beliil a
feje tetejére allitjdAk a kommunikaciorél és az in-formaciordl alkotott
elképzeléseket. A politikai, gazdasagi, vallasi, technologiai és nem utolsoésorban
az emberiség természeti vilaganak valtozékonysaga alkotja tehat a magjat annak,
amit tdrténelemnek neveziink.

Ez a felismerés olyan régi, mint maga a nyugati filozofia. Mar a nagy
preszokratikus gondolkodo, Hérakleitosz irasaiban is felhangzik, akinek a panta
rhei (gordgiil: "minden folyik") mondast tulajdonitjak.®® Hérakleitosz azonban
nem azt jelenti, hogy természeti és tarsadalmi kornyezetiink teljesen kaotikus
vagy annyira folyékony, hogy béarmilyen t4jékozodas és tervezés lehetetlenné
valik. S6t, ragaszkodik ahhoz, ahogy Marcel van Ackeren filozofiatorténész
megjegyzi, hogy a valtozas korantsem annyira rendezetlen, hogy minden mindig
és minden tekintetben valtozasnak legyen kitéve, ami ahhoz vezetne, hogy
semmi sem lenne azonosithat6.%® Létezésiink, tudatosan vagy tudattalanul,
inkabb az allandok és a valtozatok fesziiltségterében zajlik. Ebbdl kdvetkezden
az emberiség szamara az a gyakorlati kihivas, hogy megjosolja, a természeti és
tarsadalmi kornyezet mely aspektusai milyen modon valtoznak, és eldontse, hogy
sajat maga milyen hatassal lehet és lesz ezekre az atalakulasi folyamatokra. Ez a
conditio humana kétélii kard. Egyfel6l az emberiséget ugy allitja be, mint aki
képes alakitani a 1étezését. Masrészt alland6 bizonytalansagot hoz magaval a
jovovel kapcsolatban, és igy az elért eredmények elvesztésétdl valo félelmet és a
feleldsségvallalas terhét. %

A hatalom jelenségével kapcsolatban életvilagunk valtozékonysaga
mindenekel6tt azt jelenti, hogy a hatalom mindig elveszithetd (de meg is
nyerhet6). Egyetlen uralkodd sem sérthetetlen, egyetlen allamrend sem
garantaltan Orokkévalo, egyetlen politikai szovetség sincs Orokre kébe vésve,
egyetlen hatalmi er6forras sem kimerithetetlen. Ebbdl a koriilménybdl fakad a
hatalom stratégiai felhasznaldasanak szikségessége. A hatalmi szerepléknek
mindig valdsziniségi cél-kozeg-kdrnyezet szadmitdsokhoz kell igazitaniuk
cselekedeteiket, amelyek figyelembe veszik dontéshozatali kontextusuk
valtozékonysagat; kiilonben fennall annak a veszélye, hogy mas szerepl6k
kicselezik 6ket, vagy hogy a kdrnyezetiik valtozasai elnyomjak Oket (a stratégia
fogalmanak targyaldsat lasd a 2.5.2. és 3.3.1. fejezetekben). Mas szoval, azok,
akik egy folyamatosan valtozd kdrnyezetben akarnak hatalmat gyakorolni, azzal
a kihivassal szembesiilnek, hogy megjosoljak ellenfeleik viselkedését.

88 A preszokratikus gondolkodd Hérakleitosz Platon szamara az "egyetemes aramlas
teoretikusa". V6. Kahn, Charles H. (2008): Kahn: Hérakleitosz miivészete és
gondolkoddsa, Cambridge: Cambridge Uni- versity Press.; p. 4.

89 van Ackeren, Marcel (2006): Heraklit: Vielfalt und Einheit seiner Philosophie, Bern:
Vielfalt und Einheit seiner Philosophie: Peter Lang.; 107. o.

90 A jelenkorban mindkét szempontot leginkabb az egzisztencializmus filozofidjaban
apoltak. Lasd Sartre ([1945] 2007).
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és szOvetségeseit, valamint sajat hatalmi eszkozeik fejlodését és hatékonysagat,
hogy ezeket az elérejelzéseket felhasznalhassak céljaik meghatdrozasahoz. A
természeti és tarsadalmi vilag valtozékonysaga csak a stratégia révén valik
(legalabbis részben) kezelhetové. Aki tehat nem tervezi meg a hatalom
hasznalatat, és csak az 6sztonok vezérlik, az a herakleitoszi panta rhei fogalom
jatékszerévé valik.

Maga a stratégiai tervezés fogalma azonban feltételezi az idének mint
kezelhetd eréforrasnak a fogalmat is, amelyet az ember el6nyére lehet
felhasznalni, és amely feloszthaté és mérheté kiilonallo egységekben.®! Amint a
hatalom szerepléi az emberi torténelmet nem ciklikusan, azaz ugyanazon
allapotok  Orokds  ismétlodéseként, hanem  linedrisan, egy  még
meghatarozhatatlan jovo felé iranyulva fogjak fel, a stratégia - valdsziniiségi
torekvésként értelmezve - teljes mértékben kiteljesedik. Ez korantsem trivialis,
ahogyan azt olyan torténészek, mint Reinhart Koselleck és Hans Ulrich
Gumbrecht vildgossa tették:% a kiilonbdzé kultarakban és korszakokban az idét
mindig masként élték meg és irtak le, a mult, a jelen és a jovo kozotti kapesolatot
hol kozmikus folytonossagként, hol teleologikus Osszefliggésként fogtak fel,
vagy éppen cezurak és torések jellemezték. Torténelmi szempontbol tehat az
egyetlen, egyedi id6 egyetemes koncepcidja, amely minden nép és kultira
szamara azonos allando és egyetemes torvények szerint telik, viszonylag uj, és a
XIX. szazadi globalis nyugati befolyas eredménye. Tekintettel arra, hogy az id6
6nmagaban nem objektiv adottsdg, hanem kulturalisan alakithato, természetes,
hogy a szereplok uj naptarak bevezetésével vagy a hétkdznapok szamanak
megvaltoztatasaval kozvetleniil is igyekeztek hatalmi er6forrasként felhasznalni,
példaul a francia forradalom idején vagy Sztalin uralma alatt a Szovjetunidban.
Christopher Clark nyoman ezt a sajatos hatalmi technikat kronopolitikanak
nevezhetjiik.® A kronopolitika bizonyos értelemben a technikai hatalomnak a
szakaszban leirt valtozata, 2.lamennyiben technologiai eszkdzokkel (példaul
metrikus mérésekkel és szabvanyositassal) befolyasolja az emberek életét, és arra
kényszeriti 6ket, hogy szokasaikat vagy termelési modjaikat 0j ritmusokhoz és
tempokhoz igazitsak.

91 V6. Clark, Christopher (2019): Time and Power Visions of History in German
Politics, from the Thirty Years' War to the Third Reich, Princeton/Oxford: Princeton
University Press.

92 V6. Koselleck, Reinhart (2004): Jové mult: A torténelmi idé szemantikajardl. Sorozat:
Studies in Contemporary German Social Thought, forditotta és bevezetével ellatta
Keith Tribe, New York: Columbia University Press; és Gumbrecht, Hans Ulrich
(2004): Production of Presence: What Meaning Cannot Convey, Stanford: Stan- ford
University Press.



93 V6. Clark (2019): p. 6.

A masodik kihivas az emberek szamara torténelmi létiikkel dsszefiiggésben a
kovetkezd: mindennek dra van. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy minden
cselekedet és minden targy pénzzé tehetd, vagy hogy minden ember
megvasarolhatd. A "koltség" kifejezést inkabb a lehetd legtagabb értelemben
értjiilk - vagyis a kockazatok, veszteségek és (negativ) kovetkezmények
vallalasaként. Ennek megfelelden az elv szerint az emberiség minden érdeme és
eredménye mindig a javak (implicit) kiegyensulyozaséhoz, jelentOs
erbfeszitésekhez, tudatos aldozathozatalhoz vagy lemondéashoz kapcsolodik. %

Els6 pillantasra ez az elv altalanossagaban aligha tlinik tarthatonak. Az
emberi torténelem soran mindig is voltak olyan személyek vagy csoportok,
akiket sziiletésiik vagy szerencsés véletlenek révén bizonyos elényodkkel és
kivaltsagokkal ruhaztak fel; olyan el6nyokkel és kivaltsagokkal, amelyeket
masok nem élveznek. Aki az i. e. 6tddik szdzadban Athén férfi polgarainak sziik
csoportjaba sziiletett - és nem a rabszolgak és metikusok (4llampolgari jogokkal
nem rendelkezd, itt lako kiilfoldiek) sokkal nagyobb csoportjaba -, az élhetett
Eurdpa elsé kozvetlen demokracidjanak minden jogéaval. Az arisztokracidhoz
tartozok a kozépkorban vagy az ujkorban nemcsak exponencidlisan nagyobb
politikai és gazdasagi hatalommal rendelkeztek, mint a vidéki lakossag, hanem a
jobb orvosi ellatasnak és a kisebb munkaterhelésnek koszonhetden magasabb
varhato élettartamot is élveztek. Egy pillantas a jelenre végiil azt mutatja, hogy
az iparosodott és a fejlédé orszagok életszinvonala és jogbiztonsaga kozott
égbekialto kiilonbség van. Nem a "mindennek megvan az ara" elv abszurditasat
mutatjak ezek a meg nem érdemelt -
azaz nem a teljesitmény altal szerzett - egész nemzetek kivaltsagai?

Egy masodik, kozelebbi pillantds azonban arnyaltabb képet mutat, ami
lehetévé teszi szamunkra, hogy tovabb élesitsiik az elvet és annak jelentését.
Kezdjik a kozépkori és modern eurdpai nemesség példajaval. Ennek az
osztalynak kdzponti jellemzdje az a felfogas, amelyet talaléan kdrvonalaz a jol
ismert "No- blesse oblige” ("a nemesség kotelez”) diktum. E mogott az a
megszokott meggy6z06dés 4all, hogy az arisztokracia fels6bbrendiiségét
kizardlagos kotelezettségek kisérik a kozvéleménnyel szemben: példamutatd
magatartds az ¢élet minden terliletén, szigoru becsiiletkodex, jotékonysag a
raszorulokkal szemben, alland6é készség az allam katonai védelmére és igy
tovabb. A "Noblesse oblige” diktuma tehat azt jelenti, hogy a nemesi
kivaltsdgoknak "ara" van, mégpedig kizarolagos tarsadalmi funkciok teljesitése -
egy sajatos életidealhoz kotve. Nos, nyilvanvaléan nevetséges azt allitani, hogy
az eurdpai torténelemben a nemesi rang minden tagja mindenkor megfelelt
ezeknek a kovetelményeknek. De egy ilyen beismerés elhibazza a lényeget:
kivaltsagok, javak, er6forrasok, eredmények,

94 V6. Flaig, Egon (2017): Die Niederlage der politischen Vernunft. Wie wir die Errun-
genschaften der Aufkldrung verspielen, Springe: zu Klampen. Ebben Flaig a politikai

¢ész hanyatlasaval foglalkozik, azt allitva, hogy az ember elherdalja a felvilagosodas



vivmanyait stb. nem légiires térben léteznek, hanem mindig és

sziikségszerien konkrét tarsadalmi interaktiv kapcsolatokhoz,

varakozéasokhoz, szerepmodellekhez és koltség-haszon
szdmitasokhoz kapcsolodnak. Az egyik soha nem létezik a masik
nélkiil.*

Ezt a kovetkeztetést, miszerint mindennek megvan az éra, a fentiekben
leirtak szerint konnyen kiterjeszthetjiilk mas teriiletekre is: Aki kozfigyelmet és
tekintélyt élvez, annak apolnia kell hirnevét, és el kell fogadnia, hogy minden
egyes cselekedetét és kijelentését a kozmondasos arany mérleg alapjan fogjak
megitélni; aki gazdag ajandékokat kap jotevoktol és baratoktol, annak halara és
viszonzasra kell koteleznie magat; aki politikai, gazdasagi, miivészeti vagy
tudomanyos sikerre torekszik, annak hajlandonak kell lennie feldldozni az €let
mas teriileteit, érdekeit és nem ritkan személyes kotddéseit; €s aki a hatalom
kiilonb6z6 formaira torekszik, annak meg kell tanulnia irigységgel és
ellenfelekkel egyiitt élni. Azt gondolhatnank, hogy ebbdl a paradigmabol kitdrni
csak az ambici6 hidnya, a tudatos akaratnélkiiliség révén lehet, igymond. Egy
ilyen kovetkeztetés azonban csaloka lenne. Még a tehetetlenség is keriil
valamibe. Aki tudatosan lemond a hatalomrdl, mint a sajat érdekeinek kiilsd
ellenallassal szembeni érvényesitésének lehetOségérdl, az hamarosan masok
hatalmanak jatékszerévé valik. A "mindennek éara van" paradigmajabdl vald
menekiilési kisérlet nem a szabadsaghoz, hanem egyenesen az autonomia
elvesztéséhez vezet.

Ahogyan az az elv, hogy minden valtozékony, ugy az az elv, hogy
mindennek ara van, conditio humana, emberi allapot. Ennek két gyakorlati
kovetkezménye van. Eldszor is, az emberek minden idében és minden kulturalis
kontextusban szembesiilnek azzal a feladattal, hogy meghatdrozzdk a
birtokukban 1év6 vagy keresett javak arat. Masodszor, felteszik a kérdést, hogy
meg akarjak-e fizetni az érat, és ha nem akarjak, milyen alternativdi vannak a
jelenlegi céljaiknak. Nem csak az egyéneknek kell szembenéznilik ezzel a
problémaval. Kiilondsen a politikai hatalom kontextusaban a koltségkérdés
folyamatos kihivast jelent egész

95 Ez a felismerés minden kultiraban nagyon kiilonboz6 valtozatokban talalhatdo meg.
Nagyszerli, metafizikailag messzemend formaban a karma elvében csucsosodik ki,
amelyet a hinduizmus és a buddhizmus reinkarnacios vallasaibol ismeriink. Diéhéjban
ez az elv azt mondja ki, hogy minden egyes cselekedetiink - tehat az erkdlcsileg jo és a
rossz egyarant - kozvetlen kapcsolatban all a sajat jolétinkkel. Minden rossz
cselekedetért kozéptavon (akar ebben az életben, akar a kovetkezOben) karpotol egy
elszenvedett rossz, minden j6 cselekedetbdl pedig haszon szarmazik. A karma elve
tehat a "mindennek megvan az ara" elvét kiterjeszti az etikai szférara is, azaltal, hogy

az egyenértékiliség szigoru torvényét tételezi fel: mindennek, amit tesziink, megvan az



etikai ara, és minden, ami visszajar nekiink, megérdemelt. A karma elvének és
erkolcsfilozofiai vonatkozasainak tomor targyalasat lasd Kaufman, Whitley (2007):
Karma, Rebirth, and the Problem of Evil: A Reply to Critics, Philosophy East and
West, 57 (4), 559-560. o.

allamok és vezetd elitjeik. Természetesen ezt a kérdést csak ismételten felvetni
és ideiglenesen tisztazni lehet, de véglegesen soha nem lehet rendezni.

A harmadik kihivas: nem minden megvalosithato. Az 1.2. fejezetben mar
hangstlyoztuk, hogy az emberiséget a sziikségletesség jellemzi, ahol az akciokat
természetes hajlamok (taplalék, biztonsag, kozelség stb.) ¢és kulturalt
preferenciak (a kivald borok, jo konyvek, draga autok, 0j elektronikai eszkozok
stb. irant) vezérlik. Ez a tulajdonsag, a sebezhetGséggel egyiitt, teszi ki az
emberiséget a hatalomnak. Azonban, ahogy Egon Flaig torténész és politikai
teoretikus megjegyzi, van egy masik alapvet6 probléma is, mégpedig az, hogy az
emberek vagyai, barmennyire is kulturdlisan orientaltak, hajlamosak a
kielégithetetlenségre.®® Egy hajlam kielégitése rendszeresen egy masik hajlam
kialakulasat inditja el, amelynek hatokore és beteljesiilése meghaladja az
elébbiét. Masfeldl, sziikségleteink korének ezt a potencialisan végtelen boviilését
a véges, egyenldtleniil elosztott er6forrasok véges készlete ellenstlyozza. Az
eredmény az, hogy az emberi sziikségletek folyamatosan kielégitetlenek,
frusztraltak maradnak. Ennek a conditio humana-nak - altalanossagban - két
kozponti hatdsa van: egyrészt vagyaik kielégithetetlensége folyamatos
innovaciora készteti az embereket, €s 0sztonzi a taladlékonysagot és a vallalkozoi
szellemet. Abhelyett, hogy elfogadnak példaul a kozosség taplalkozasi
sziikségleteit nem kielégitd, sovany termést, a gabonaféléket keresztezik annak
érdekében, hogy a késébbi években nagyobb terméshozamot érjenek el
Ahelyett, hogy beletdorddnénk abba, hogy egy arucikk magas termelési kdltségei
miatt csak a fogyasztok egy sziik csoportja szamara vonzo, a gyartasi folyamatot
optimalizaljak, hogy 0j és kevésbé tehetds vevoket talaljanak. Az emberiség
torténete a sziikségletek kielégitésének hatékonysaga és eredményessége
folyamatos noévekedésének torténete, mikozben a forrasok végesek. Ahogy
azonban Flaig felismeri, az Osszes emberi vagy kielégithetetlenségének elve
egyben a nélkiilozés és a hatrany, az elégedetlenség és a szerencsétlenség forrasa
is.9 Még ha folyamatosan optimalizaljuk is a sziikségletek kielégitésének
folyamatat a technologia és a kulturdlis alkotds révén, akkor is KkettGs
problémaval szembesiilink: egyrészt azzal, hogy a vagyak e folyamat
javulasaval egyiitt nének, masrészt azzal, hogy minden emberi sziikséglet
mindenoldall, igazsagos - és idedlis esetben akar globalis - kielégitése
alapvetéen utdpisztikus. Ennek eredménye a kozosségeken beliilli és a
kozosségek kozotti folyamatos elosztasi harcokban mutatkozik meg, egészen a
katonai konfliktusokig. Ezeknek az egyének, osztilyok és nemzetek kozotti
konfliktusoknak a legfontosabb pénzneme természetesen a hatalom. A vagyak
beteljesiiletlensége a befolyasért folytatott kiizdelemben kumulalodik.

Ez a vezérfonal, a hatalom jelensége azonban ebben az 0Osszefiiggésben
kiilonleges esetet képvisel. Az emberi hajlam mas targyaitol (tudas, pénz, élelem,



ruhazat stb.) eltéréen a hatalom oszthatd, de 6sszességében nem bovithetd...

96 V6. Flaig, Egon (2017): p. 46.
97 Ibid.: p. 47.

vagyis allando joszag. Ennek megfeleléen a hatalomra vald torekvés mindig
zéroosszegli jatékkal jar. Az egyiknek a hatalma a mdsiknak a tehetetlenségét
jelenti. Amit én hatalomra teszek szert, azt valaki mas elvesziti. Nincs olyan
kulturélis technika és technoldgia, amely optimalizaln4 az emberiség hatalomra
val6 természetes torekvésének kielégitését (ezt az 1.2. fejezetben targyaltuk) -

legalabbis nem az 6sszérték novekedésének értelmében.
Az egyetlen dolog, amit optimalizalni lehet, az a verseng0 szereplok
képessége, hogy sikeresek legyenek ebben a zérodsszegii jatékban. Amint azt a
2. fejezetben targyaljuk, ezek a hatalmi technikék nagyon is specifikusak az
érintett tarsadalmi teriileteken (vallds, gazdasag, politika stb.). Ezen a ponton
azonban nem kivanunk elére bocsatkozni, csupan 6sszefoglalni a kovetkeztetést.
A szlikos, egyenl6tleniil elosztott er6forrasok vildgaban az emberiség
kielégithetetlen sziikségletei nemcsak a sziikségletek kielégitésének
optimalizalasahoz, hanem elosztasi harcokhoz, kdvetkezésképpen a hatalomért
folytatott kiizdelemhez is vezetnek; és mivel a hatalom allando joszag, az emberi
optimalizalasi torekvések itt maganak a hatalomért folytatott kiizdelemnek a
technikaira és eszkozeire koncentralnak. A gyakorlati kihivas nyilvanvald: azok,
akik a zéroosszegii jatékokban érvényesiilni vagy nyerni akarnak, kénytelenek
folyamatosan értékelni és jitani a hatalom eszkozeit. A megallas vereséget
jelent. Végiil a negyedik és egyben utolso egzisztencialis kihivas, amely
végigvonul az emberiség torténelmén, az, hogy minden az értelemre torekszik.
Néhany olvasonk szamara ez egy nehézkes tartalommal és patosszal tulterhelt
ezoterikus kategérianak tiinhet. Es valoban, szinte elkeriilhetetlenek az
asszocidciok egy filozofiai és teoldgiai nagy tervvel, az élet értelmével.*® Az
altalunk bemutatott elv azonban nem 4ll fenn a veszélye annak, hogy ilyen mély
vizekre eveziink. Csupan arra a kdzponti tényre dsszpontosit, hogy mi, emberek
mindig is feltettiik magunknak és masoknak a miért-kérdéseket, nemcsak
magyarazatot keresve (Miért mutatnak a magneses nee- dulék északra? Miért
valtoznak a csillagok az égen az évszakokkal? Miért kovetik az emberek a
pasztordsztont?), hanem tigynevezett normativ miért-kérdéseket is (Miért kell
tisztelnilink apat és anyat? Miért kell mozognunk és fitten tartanunk magunkat?
Miért tanulmanyozzuk kozosségiink torténetét? Miért fizessiink adot? Miért
legyen demokratikus allamformank?). Az utobbi kérdések meggy6z6 érvelést
igényelnek, és a magyarazoé miért-kérdésekkel ellentétben ez a természeti és
tarsadalmi kornyezetiinkben fennall6 ok-okozati 6sszefiiggések megfeleld
megvalaszolasanal tobbet igényel. Meg kell mutatnunk, hogy a de- mokracia
vagy a sziiléi tisztelet milyen indokldssal bir. Ha ezt nem talaljuk meg, akkor a
megfelel6 konvenciok, a rend normai és formai értelmetlennek bizonyulnak
szamunkra. Es elveszitik

kotelezo jellegiik.



98 A téma tditéen szerény és jol megirt feldolgozasat lasd Nagel, Thomas (1987): Mit
Jelent ez az egész? , New York/Oxford: Oxford University Press.
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Az értelem ¢€s az igazolas keresése, mind a tarsadalmi rendiink alakitasaban,
mind a személyes élettervek és kapcsolatok terén, antropoldgiai alkotmanyunk
szerves részét képezi. Ez alakitja azt, ahogyan egymassal érintkeziink, ahogyan
megszervezzik Onmagunkat, és azt, hogy milyen igényeket tamasztunk
kozosségeinkkel szemben. Es ennek megfeleléen az emberi élet minden
teriiletére kiterjed, az lizleti élettdl és a politikatol a sportig, a miivészetig és a
kulturaig. Az értelmességnek vitathatatlanul olyan motivald ereje van, amely
Osszehasonlithatd az in- klinacidkkal, a pozitiv és negativ Osztonzokkel és a
tekintélyelvii kotédésekkel. Ha az emberek egy célt vagy projektet értelmesnek
tartanak, akkor - legalabbis a legtobb esetben - igyekeznek megvaldsitani és
megvédeni azt. Ha értelmetlennek, minden indoklastél és legitimitastol
mentesnek mindsitik, akkor gyakorlatilag lehetetlen lesz Oket (extrinsic
0sztonzok nélkiil) timogatasra és egylittmikddésre motivalni.

Az értelem kovetelése és keresése a hatalom jelenségére nézve
kovetkezményekkel jar, amelyek mér a hatalom céltudatos termelésérdl szolo
vitdban is felmeriiltek (lasd az 1.2. fejezetet). A hatalom elfogadasa, legyen az
egy kormanyf6, egy futballedz6, egy egyhazi vezeté vagy egy vezérigazgatd
hatalma, megkoveteli, hogy a hatalomnak alavetettek értelmesként ismerjék el
azt. Egyszeriien fogalmazva, ha a hatalomnak nincs értelme, akkor nincs (bels6)
motivacios ereje. Kényszerre kell tdmaszkodnia. Amint azonban az igazolasrol
2.5.2sz616 fejezetben részletesen targyaljuk, a hatalom ilyen konstellacioja -
kiilonosen a politikai uralom teriiletén - instabil. A hatalomnak igazolasra van
sziiksége. Raadasul, mint latni fogjuk, a tarsadalmi vilagrol valo, a kozos
torténelmen ¢és a kozos értékeken és szimbolumokon alapuld, hihetd felfogasra
van sziiksége.

Arra a kritikus kérdésre, hogy mi ad értelmet cselekedeteinknek,
kotelékeinknek és kozosségeinknek, a torténelem soran kiilonbozé valaszokat
adtak. A kozponti szerepet azonban gyakran - sot, szinte mindig - a vallas
jatszotta, amelyet a 2.2.1. fejezetben 6nalld hatalmi teriiletként targyalunk. A
vallasok azaltal adnak értelmet, hogy egy transzcendens, természetes
érzékszerveinken tali szférat posztulalnak, amelyet egy istenség vagy panteon
népesit be, amely nemcsak az erkolesi értékek forrdsa, hanem a vilag
idvtorténetét is megtestesiti és meghatarozza. Azaltal, hogy képes kielégiteni az
alapvetd emberi értelemigényt, és egyuttal legitimalni a tarsadalmi rend és
normak formait, a vallas szinte paratlan hatalomforras. Ezért nem meglepd, hogy
az embernek értelmet ad6 alternativ paradigmak, mint példaul a felvilagosodas
vagy a szocializmus, mindig is az értelem vallasi modelljein dolgoztak, s6t néha
vallasi logikai rendszereket és gondolkoddsmodot is atvettek. Pontosan azért,
mert az értelemre valod torekvés kozponti szerepet jatszik a hatalom jus-

srr

csatai koz¢ tartoznak. Ezek adnak a kovetkez6 fejezetnek dont6, tartalmas alapot.
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Ezen a ponton szeretnénk lezarni az emberiség, a hatalom és a torténelem
kapcsolatat meghatarozo kihivasok és kérdések attekintését. Most bevaltjuk a
kezdetben tett igéreteket, és megvizsgaljuk a hatalom konkrétumait, hogy
tisztazzuk, milyen formakat 6lt, milyen teriileteken fordul eld, milyen logikat
kovet ott - és végiil, hogyan gyakoroljak és legitimaljak.

2. A hatalom konkrécioi

Hogyan ¢és hol konkretizalodik a hatalom? E két, egymassal Osszefiiggd
kérdéssel korvonalazzuk a hatalom alapveté formait, legfontosabb tarsadalmi
teriileteit és legitimacios feltételeit, valamint eréforrasait és eszkozeit. Miutan az
el6zo fejezetben a hatalom lényegét targyaltuk, ez a fejezet a hatalom fenomén-
jelenségeket, hanem azt is megmutatjuk, hogyan legitimalodik és kontrollalodik
konkrétan a hatalom, a konyvnek ez a része ugyszolvan a zsanér a hatalom
elmélete és gyakorlata kozott.

2.1 A HATALOM FORMAI

A hatalom forméainak €s megnyilvanulasainak heterogén mezejét egyetlen mas
teoretikus sem rendszerezte olyan vildgosan, mint Popitz A hatalom jelenségei
cimii klasszikus miivében.! Popitz szerint minden hatalmi jelenség - fliggetleniil
annak hivatali és tarsadalmi kontextusatol - a kdvetkezd alapkategoriak egyikébe
sorolhatd, a megfeleld cselekvési formakkal: a cselekvési hatalom, az
instrumentalis hatalom, a tekintélyelv{i hatalom és a technikai hatalom.

A cselekvési hatalom egy személy vagy egy csoport azon képességére utal,
hogy olyan cselekedeteket hajtson végre, amelyek masoknak kart okoznak.
Popitz ezt tekinti a hatalom legkdzvetlenebb formajanak, és egyuttal a
legrégebbinek is, mivel az emberi hatalomgyakorlas torténete soran mindig is
kimutathat6 volt.2 A kérokozas lehetségeinek skaldja, az emberiség jellegzetes
sebezhetdségébol kiindulva (lasd az 1.2. fejezetet), szinte mérhetetlen. Ennek
megfeleléen a hatalomnak ez a forméja nem csak a tisztan fizikai

1 Vo. Popitz (2017). Részletesebben lasd Poggi, Gianfranco (1988): Phéno- mene der
Macht: Autoritét-Herrschaft-Gewalt-Technik. Recenzid, Contemporary Soci- ology,
17 (4), pp. 664-556.



2 V6. Popitz (2017): p. 26.

sérelem, hanem a tirsadalmi vagy gazdasagi kéar okozisa is. Azok, akik a
cselekvd hatalmat gyakoroljak, nem feltétleniil ugy teszik ezt, hogy megverik,
megerdszakoljak vagy lelovik a masik személyt. Megjelenik az adostol valo
koleson lehivasaban vagy az egyének tarsadalmi életbdl valod kizarasaban is,
kikodzositéssel. A cselekvési hatalom mindezen alformai kiillonb6z6 mértékben
nyilvanulhatnak meg. A testi sértés esetében a spektrum a fajdalom okozasatol a
csonkitasig és a gyilkossagig terjed. Az anyagi karokozas esetében az
er6forrasok puszta csokkentésétdl a megélhetési eszkozok teljes elvonasaig
terjed - példaul a terméfoldek elpusztitasaval és a szisztematikus éhezéssel. A
tarsadalmi karokozas stlyossaga a tavolsagtartassal és a melldzéssel kezdédik, és
a bezartsagban és a jogfosztottsigban csticsosodik ki.® A cselekvés ereje azonban
nem csak rombold hatasu. Fenntart6 €s produktiv funkcidkat is betolt. Barki, aki
fenn akar tartani egy tarsadalmat és az er6szakmentes egyiittmiikodés megfeleld
szabalyrendszerét, megtapasztalja, hogy a cselekvés ereje nélkiilozhetetlen. Ha
az allami végrehajtd szervek (renddrség és katonasag) nem rendelkeznek olyan
hatalmi er6forrasokkal, amelyekkel kart tehetnek a kozosség ellenfeleiben
(blin6zok, terroristak, ellenséges nemzetek), akkor sem a belsd, sem a kiilsd
biztonsagot nem tudjak garantdlni. Masrészt a cselekvési hatalomnak akkor van
produktiv hatasa, ha azt a fennall6 tarsadalmi rendek leromboléaséara és egyuttal
ujak létrehozasara hasznaljak fel. Paradigmatikusak erre nézve azok a
forradalmak, amelyekben egy tarsadalmi avantgard a fizikai, tarsadalmi és
gazdasagi cselekvési eré egyiittes alkalmazasaval lerombolja a régi hatalmi
apparatust, és egy Uj rendszerrel helyezi azt vissza.

A hatalom masodik formdja, az instrumentalis hatalom, az a képesség, hogy
masok viselkedését hiteles fenyegetések vagy igéretek révén iranyitani tudjuk. A
sikeres fenyegetések azért iranyitjak a viselkedést, mert masok attol félnek, hogy
a fenyeget6 fél képes és hajlandd valami szamukra kedvezétlen dolgot tenni. A
sikeres igéreteknek viselkedés- mordlis hatdsuk van, mert az igéretet tevd
személy felkelti masokban a reményt, hogy szamukra elénydés modon fog
cselekedni.* Roviden, az ©sztonzé hatalom birtokldsa azt jelenti, hogy
rendelkezhetiink masok félelmei és

3 Foucault kiemelkedd modon megjegyezte, hogy a latszolag ennyire devians
személyek "elmebetegként" vald kikozositése és bezarasa a cselekvés hatalmanak
egyik legelterjedtebb formaja. Lasd Foucault, Michel (1995): Fegyelmezés és
biintetés: A borton sziiletése, 2. kiadas, forditotta Alan Sheridan, New York:
Random House.

4 Alapvetéen pontosabb lenne feltételes igéretrél beszélni. A feltételes igéretet a
feltétel  nélkili  igérettdl a  ha-akkor  szerkezet  kiilonbozteti  meg.
Osszehasonlitasképpen: "Megigérem, hogy vasarnap fagylaltot esziink" (feltétel
nélkiili igéret) kontra "Megigérem, hogy vasarnap fagylaltot esziink, ha ma
kitakaritod a szobadat" (feltételes igéret).
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remélem.> Természetesen nem kell feltétleniil valés hatalmi alapon nyugodnia
vagy objektiven igazoltnak lennie - elegendd, ha a cimzett meg van gy6zodve
arr6l, hogy az altala kivant vagy rettegett cselekedet bekovetkezik. Az
instrumentalis hatalom tehat éppugy tamaszkodhat egy jo bloffre, mint a
masiknak okozott kar vagy haszon valds lehetdségére. Kiemelendé azonban,
hogy egy fenyegetésnek vagy igéretnek gyakran van elézménye: ha egy allam
mindig betartotta korabbi igéreteit, miszerint rendszeres illetékekért cserébe
katonai tdmogatast nyujt szovetséges partnereinek, akkor szovetségesei okkal
hihetik, hogy a jovOben is igy fog tenni. Ha az ilyen bejelentések eddig csak
forr6 levegének bizonyultak, akkor a cimzettek nyugodtan feltételezhetik, hogy a
tendencia folytatodni fog. Az instrumentalis hatalom tehat mindig a fenyegetd
vagy igérgeto fél multbeli viselkedésének mérlegétdl fiigg.

Popitz szerint a fenyegetéseknek és az igéreteknek két kozos szerkezeti
jellemzdéje van. Eldszor is, a fenyegetd vagy igérd fél a cimzettek Osszes
cselekvési lehetdségét két osztalyba sorolja: engedelmes viselkedés és nem
engedelmes viselkedés. 7ly médon olyan helyzet jon 1étre, amelyben a valasztasi
lehet6ség két kizard alternativara sziikiil, amelyek kozott a cimzetteknek
donteniiik kell. Csak addig, amig a cimzettek szabadon valaszthatnak a két
lehet8ség kozott - fliggetlentl attdl, hogy az egyik mennyire nem vonzo -, addig
ki vannak téve az instrumentilis hatalomnak.® Mdsodszor, a fenyegeté vagy
igéro fél kettds szerepet vallal, amennyiben mindig egyszerre a fenyegetés vagy
igéret kibocsatéja és a biintetés vagy jutalom potencialis kiosztdja, sajat
viselkedése tehat a cimzettek jovébeli viselkedéséhez kotott. A fenyegetd vagy
igéré félnek reagalnia kell a megszolitottak bejelentett viselkedésére, kiilonben a
hitelesség elvész, és a hatalom alapja, vagyis a jovobeli fenyegetések és igéretek
hatékonysaga elveszik. Mas szoval, a fenyegetés vagy igéret cimzettjei arra
kényszerithetik a kibocsatokat, hogy megmutassak valodi arcukat, mintegy
aktivbol passziv szerepbe kényszeritve Oket. Ebbdl a szempontbdl a gorog
gazdasagi valsag példajat vehetjiik alapul. Ugy tiint, hogy az Eurépai Uni6 (EU)
és a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) jelentds eszkdzzel rendelkezik Gordgorszag
felett. A gordg allamot atfogd 6ko- nomikus és szocialis reformprogramra tudtak
kényszeriteni azzal az igérettel, hogy hitelkifizetésekkel mentik meg a cs6dt6l. A
bokkend az volt, hogy az EU-nak és az IMF-nek valoban késznek kellett lennie
arra, hogy a gordog nemtdrédomséggel szemben szint valljon, és végiil cs6dbe
vigye az allamot, az eurépai gazdasagra gyakorolt Osszes negativ
kovetkezménnyel egyiitt.

5 Popitz (1992): p. 79.
6 A szabad valasztasrol sz0lo beszédet azonban némi 6vatossaggal kell kezelni. Ha
létezik egy olyan lehetGség, amely az életiink biztos elvesztésével jar, akkor ezt

nehéz Osszeegyeztetni a szabad valasztasrol alkotott mindennapi felfogasunkkal;



lasd a hatalom ¢és a szabadsag kozotti kapcsolatrol szolo értekezésiinket az 1.2.
fejezetben.

ez. Mivel kétséges, hogy az EU és az IMF hajlando-e megtenni ezt a 1épést,
utasitdsi jogkoriik kevésbé atfogd, mint amilyennek kezdetben tlint, és ez
elkeriilhetetleniil teret ad a gordg allamnak arra, hogy mandverezhessen és
engedményeket érjen el hitelezgitol.

A fenyegetések ¢€s igéretek e strukturalis hasonlosagai mellett azonban van
egy jelentés kiilonbség is. Popitz szerint ez a jovedelmezdség kérdése.” A
fenyegetések nyilvanvaldan viszonylag olcsok a kibocsatd szdmara, vagy -
kevésbé gazdasagosan szdlva - nem jarnak tovabbi erdfeszitéssel, amig sikerrel
jarnak. Ha a megfenyegetett fél megteszi, amit a fenyegetd fél akar, akkor az
utdbbinak nem kell bevéltania a fenyegetést. A fenyegetd félnek ekkor nem kell
fizikai vagy gazdasagi er6forrasokat forditania. Csak akkor valik koltségessé a
fenyegetd fél szamara, ha a fenyegetett ellenall, példaul azért, mert ugy véli,
hogy a fenyegetés iires. Az igéretek esetében a helyzet teljesen ellentétes. Az
igéretek siker esetén dragava valnak, mert a cimzettet jutalmazzak az
engedelmes viselkedésért. Masrészt az ilyen igéretek tgymond olcsok lehetnek,
ha a cimzett nem engedelmeskedik. Ebben az esetben az igér6 fél nem adja meg
a jutalmat. Ezek a kiilonbségek jol szemléltethetok tablazatos formaban:

1. abra: A fenyegetések és az igéretek nyereségességének ellentéte
Behavior of the Addressee
compliant  noncompliant

! _ 7
Costs for the ERRSIIINE promise threat

Issuer .
cheap threat promise

Ezért a fenyegetéseket és az igéreteket nagyon kiilonb6z6 mddon hasznaljak.
Fenyegetésre akkor keriil sor, ha nagyon valdszinii, hogy a megfenyegetett
személy eleget tesz a hatalmon 1évék kivansaganak. Nem véletlen, hogy a
mindennapi egyiittélésiinket szabalyozé Osszes norma (lopas, testi sértés,
sértegetés, hamis tanuzas stb. tilalma) implicit fenyegetésekhez, nevezetesen a
nem teljesités esetén kiszabott jogi szankciokhoz kapcsolodik. Mivel a jogalkotd
joggal hiszi, hogy a lakossag tobbsége hajland6 betartani ezeket a normakat, nem
sziikséges jutalmazassal biztositani a betartasukat - egy ilyen intézkedés
egyenesen abszurd lenne! Igéreteket azonban akkor tesznek, amikor
valosziniitlen, vagy legalabbis bizonytalan, hogy a cimzett aldveti magat a
hatalommal rendelkezdk kivansagainak. Ezeket nem hasznaljdk a normélis és

7 Popitz (1992): p. 92.
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mindennap, de csak kivételes helyzetekben. Barmi mas, ahogy Popitz megjegyzi,
teljesen veszteséges hatalmi stratégia lenne.

Az instrumentalis hatalom e két alapelve - "Fenyegess, ha szamithatsz a
betartasral” és "[gérj, ha szdmolnod kell a be nem tartdssal!”. - egyoldaluan
érvényesek. Ezek az instrumentalis hatalom két formajanak fent emlitett
ellentétes jovedelmezdségébdl kovetkeznek. Arra a kérdésre azonban, hogy
pontosan mikor varhatd engedelmes vagy nem engedelmes cselekvés,
nyilvanvaldan nem adhato altaldnosan alkalmazhat6 vélasz. Ez attol a trsadalmi,
kulturdlis, gazdasidgi ¢és politikai kontextustdl fiigg, amelyben a hatalmi
stratégidkat alkalmazzdk. Az els6 vildig modern, A&ltaldnosan stabil
demokraciaiban, legyenek azok nyugati vagy kelet-dzsiai orszagok, ésszerii a
kifejezetten katonai fegyverek birtoklasat fenyegetd im- bortonbiintetéssel
megtiltani. Valdjaban ez elfogadott norma szamos jogallamban, amelyet a
jogéllamisag jellemez, mint példaul az Egyesiilt Kiralysagban (UK),
Ausztraliaban, Japanban, Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban és
lényegében az egész EU-ban; ez elméletileg még az USA-ban is érvényes,
fiiggetleniil az alkotmanyos és elkeriilhetetleniil érzelmekkel terhelt vitatdl a 2.
kiegészités pontos hatarairdl. Vilagszerte mindenesetre csak a stabil allamban €16
emberek elenyész6 része gondolna arra, hogy teljesen automata
tamadofegyvereket, repeszgranatokat és pancéltoré fegyvereket tartson
otthonaban. Egy instabil, zavargasoktol ¢és etnikai konfliktusoktol —sujtott
allamban azonban egészen mas lehet a helyzet. Itt hatalmi-stratégiai szempontb6l
helyénvald lehet a milicia tagjait amnesztiaval vagy pénziigyi juttatasokkal
jutalmazni, ha feladjak fegyvereiket és alavetik magukat az allami
fennhatosagnak. A katonai fegyverek birtoklasa az ilyen allamokban nem a
kivétel, hanem inkabb a szabaly. Ennek megfeleléen az allamnak valo atadasuk
nem varhato el.

A hatalom harmadik forméaja, a tekintélyelvii hatalom, az a képesség, hogy az
elismerés és az Utmutatds iranti igényiik révén iranyitani tudunk masokat. Az
emberek Popitz szerint nemcsak arra hajlamosak, hogy erkdlcsi, intellektualis,
tarsadalmi vagy spiritualis modelleket utanozzanak - hanem arra is, hogy
dicséretet kapjanak toliik. Ezt a sziikségletet, amely az emberi szocializacié
minden formajat athatja, a tekintélyként elismert emberek arra hasznalhatjak fel,
hogy befolyasoljak mind masok kiilsé viselkedését, mind pedig attitiidjeit és
hitét, és ezaltal altalanos vilagképét. Az instrumentalis hatalommal ellentétben
példaul a tekintélyelvii hatalom nem ugy miikodik, hogy a cimzettek meglévd
preferencidival Osszefiiggésben pozitiv és negativ sztonzdket allit fel. Inkabb
azon alapul, hogy a hatalom 4ltal kotelezettek szabadon meghajolnak a masik
kivansagai elétt, és az uralkodot mint példaképet rogzitik.®




V6. Popitz (1992): 26. 0.; 106. o . Annak tovabbi elemzéséhez, hogy Popitz
hogyan értelmezi a hatalom intézményesiilését a hatalom hatokorének,
érvényességének ¢s hatékonysaganak kiterjesztése szempontjabol, lasd: "A hatalom

intézményesiilése".
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A tekintélyelvii hatalom kiemelkedd jelentdségét a rend stabil uralma
szempontjabol tobb mint két és félezer évvel ezel6tt fedezték fel a kinai
allamvezetés mesterei, Konfuciusz és Lao-ce (1asd az 1.1. fejezetet). Az allando
uralom mindkét elméletalkotd szerint nem elsdsorban azon alapul, hogy a
lakossagot erdszakkal vald fenyegetéssel iranyitani vagy igéretekkel csalogatni
tudjuk. Sokkal inkabb az uralkod6 példamutat6d erkdlesi jellemén és az iranta
tanusitott tiszteleten alapul. Konfuciusz még odaig is elmegy, hogy azt mondja,
hogy egy becsiiletes csaszar puszta példdja is eléggé motivalhatja a lakossagot a
torvények betartasara. Ebben a tekintetben azzal érvel, hogy egy jo uralkodénak
nem kell parancsokat osztogatnia, mikozben azt is megjegyzi, hogy egy rossz,
nem tisztességes uralkodonak a parancsok sora ellenére sem fognak
engedelmeskedni. Amikor a tekintélyelvli hatalom ilyen atfogd forméaban jon
létre, Lao-ce szerint az autondémia egy sajatos forméaja jon létre. Az uralkodd
(varhatd) kivansagai el6tt meghajolva az alattvalok csak a sajat akaratukat
kovetik: "Amikor nagy emberek uralkodnak, az alattvalok keveset tudnak a
létezésiikrél. A kevésbé nagy uralkoddk elnyerik alattvaloik szeretetét és
dicséretét. A kozonséges uralkodot az alattvalok félnek, a méltatlan uralkodot
pedig megvetik. Ha egy nagy ember uralkodik, a nép alig tud r6la, hogy ott van."
*foy az élet és az tizlet folytatodhat, a népnek szabadsagérzete van, ami valdban
szubjektiv, de mégis jelentés szempont az uralkoddé és az uralkodd kozotti
viszonyban.

Akiknek tekintélyelvii hatalmuk van, azoknak nincs sziikségiik arra, hogy
cselekvési hatalomhoz vagy instrumentalis hatalomhoz folyamodjanak. Az
uralkodd személy bizhat abban, hogy a hatalomhoz kotott emberek kovetni
fogjak kivansagait, mert akarjak - nem pedig azért, mert muszaj. A hatalom e
formajanak fenntartasahoz elegendd, ha elismerést hirdetnek az engedelmes
viselkedésért, és helytelenitik a nem engedelmeskedést. Hasonloképpen Popitz,
aki a hegyes kifejezések ismerdje, ezt a "fegyvertelen" erdt a "csendes eszkdzok"
hatalmaként emliti.’ Ezen tilmenden a tekintélyelvii hatalom hordozoéjanak nem
kell

tivitas, lasd még Palumbo, Antonino és Scott, Alan (2018): Remaking Market So-
ciety: A tarsadalomelmélet és a politikai gazdasagtan kritikdja politikai idokben,
New York/London: Routledge.; 69. o.

9 Lao-ce (2009): p. Figyelemre mélt639. médon pontosan ugyanez a gondolat talalhato
meg Hegel jogfilozofidjaban a "szubjektiv szabadsag" fogalma alatt. V6. Hegel,
Georg W. F. ([1821] 2003): 4 jogfilozéfia elemei: Or Natural Law and Political
Science in Outline, Allen W. Wood (szerk.), forditotta H. B, Nisbet. Nyolcadik
kiadas, Camebridge: Cambridge University Press.; 22. o.; 22. 0. Hegel azonban57. a
szabadsagnak ezt a felfogasat kiegésziti egy "ob- jektiv" komponenssel, amely

szerint az allamrendszernek garantalnia kell az alapvetd alapjogokat és a kozjo felé



orientalt politikat kell folytatnia.
10 Popitz (2017): p. 45.
kovetkezetes ellendrzést gyakorolnak a hatalom alanyai felett. Amennyiben
egyre inkabb internalizaljak az uralkodd kivansagait, értékeit és cselekvési
szabalyait, és azokat sajatjaiként értelmezik, Gigyszolvan sajat magukat tartjak
szemmel, és sajat szigort birdjukként szolgalnak.

A hatalom negyedik formaja a technikai hatalom. Ez arra a képességre utal,
hogy kozvetett modon befolyasoljuk az embereket azaltal, hogy beavatkozunk
természetes és nem természetes életkoriilményeikbe, illetve modositjuk azokat.
A hatalom e formdjanak gyokere abban a tényben rejlik, hogy az emberek
természetiiknél fogva céltudatosak és beavatkoznak a kornyezetiikbe. John
Locke brit filoz6fus mutatott ra ennek a tulajdonsagnak a fontossagara. Locke
szerint az emberi lények azaltal sajatitjdk ki az idegen természetet, hogy
"$sszekeverik" vele a munkaerejiiket.!? Azéltal, hogy egy adott targyon - példaul
egy kivagando fan vagy egy kifaragandd kovon - egymads utan absztrakt modon
elképzelt cselekvéseket hajtanak végre, a targyat kisajatitjak. A targy igy egy cél
megformalt kifejez6désévé valik, és ha az Osszes elvégzett miivelet sikeres,
akkor a készit6k magukat ismerik fel az eldallitott targyban.'® A cselekvésnek ezt
a sajatos tipusat Popitz technikai cselekvésnek nevezi. Ma mar beszélnénk a
terepen torténd tényteremtésrol is.

11 Ez egyébként egy érdekes Osszefiiggésre utal Sigmund Freud szuperegod fogalmaval
kapcsolatban. V6. Freud, Sigmund ([1923] 1989): Az Ego és az Id. The Complete
Psychological Works of Sigmund Freud, James Strachey (szerk.), in- troduced by
Peter Gay, New York: W.W. Norton & Co. A tekintélyelvii hatalomhoz hasonléan a
szuperego az egyén altal internalizalt rendi instancia, amely egyre inkabb a kiilsd
szabalyalkotok és végrehajtok, Freud esetében a sziilok helyébe 1ép.

12 Locke, John ([1689] 1988): Peter Laslett (szerk.), Cam- bridge: Two Treatises of
Government, Cam- bridge: Cambridge University Press.

13 Hegel és Marx egész antropologiajuk alapjava tette ezt a vonast. Mindkettdjiiket az a
meggy6zddés koti dssze, hogy az emberiség arra torekszik, hogy megsziintesse az
ellentétet onmaga és a vilag, a szubjektum és a targy, a belso és a kiils6 kozott. Ez az
eltorlés egyszerre elméleti és gyakorlati. A filozofia a teo- retikus, mindenekel6tt az
ismeretelmélet teriiletére esik, amelynek célja, hogy a tér-idobeli targyak kiilsd
vilagat az emberi ¢ész fogalmai alatt megragadja és rendszerezze, és igy
feliilkerekedjen idegenségén és kiills6ségén. A manufakturalis munka kiilondsen a
gyakorlatiassag teriiletére esik. Azaltal, hogy a természeti vilagot a termel6i
beavatkozas révén fokozatosan mitargyakka, azaz mesterséges targyakka alakitja at,
az emberiség olyan ¢€l6 koriilményeket teremt, amelyek kivétel nélkill a sajat
"bélyegét" viselik. Lasd még Quante, Michael (2010): After Hegel. A filozofia
cselekvésen keresztiili megvaldosulasa, in: Dean Moyar (szerk.), Routledge
Companion to 19th Century Philosophy, London: Routledge, pp. 197-237.
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Az egyes cselekvési formak harom f6 tipusra vagy modra oszthatok:
médosité, eldallité és alkalmazo.** A médosité moéd a meglévd kornyezet puszta
megvaltoztatasat jelenti - példaul egy erd¢ kiirtasa, egy folyod feltoltése vagy egy
legeld bekeritése esetén. A termeld mod egy 1j targy, egy miitargy l1étrehozasat
jeloli. Az ilyen miitargyak Osszetettségiikben a szalmakunyhotdl az atomerémiiig
terjednek, felhasznalasuk  valtozatossagaban pedig a kalapacstdl a
mikroszkopikus 1ézervagoig. Végil a hasznalati mod a mitargyak célzott
hasznalatat jeloli, akar az él6 és élettelen kornyezetbe vald bekapcsolodas, akar
mas mitargyak eldallitasa céljabol.

Hogyan lehet hatalmat gyakorolni ezekkel a kiilonboz6 tipust
cselekvésekkel? A cselekvésmodositashoz vegylink egy példat két szomszédos
orszagrol, amelyeken keresztiil folyik egy folyd, amely mindkét teriiletet ellatja
ivovizzel. Ha a folyon feljebb fekvo orszag politikai vezet6i ugy dontenek, hogy
elterelik a folyot, akkor a természeti kdrnyezetbe vald egyetlen beavatkozassal
dontd hatast gyakorolnak a szomszédos orszagra. Azzal, hogy a foly6 feletti
orszag megfosztja a szomszédos orszagot az ivoviztol, gazdasagi fuggdségbe
kényszeritheti a szomszédos orszagot, és a masik orszag akarata ellenére
érvényesitheti sajat érdekeit. Tehat a természeti er6forrasokat a kornyezet
megvaltoztatasanak képessége teszi lehetdvé, hogy a természeti eréforrasokat
eszkozként hasznaljak.’® A svdjci Genf vérosallamban sziiletett Jean- Jacques
Rousseau meglehetésen dramaian de- skribalta a modositd hatalmi konfiguracid
egy masik esetét: "Az elsé ember, aki, miutan bekeritett egy foldteriiletet, a
fejébe vette, hogy azt mondja, ez az enyém, és talalt olyan egyszerii embereket,
akik hittek neki, az volt a polgari tarsadalom igazi megalapitdja. Micsoda biindk,
habortk, gyilkossagok, micsoda nyomortasagoktol és borzalmaktol menekiilt
volna meg az emberiség, ha valaki felhtizza a kardt, vagy betemeti az arkot, és
odakialtja embertarsainak: "Ne hallgassatok erre a szélhamosra. Elvesztek, ha
elfelejtitek, hogy a fold gyiimélcsei mindenkié, a fold pedig senkié!".’® Akér
egyetértiink a foldtulajdon fogalmanak ezzel a radikalis kritikajaval, akar nem,
egyértelmii, hogy

14 Popitz (1992): p. 160.

15 Ahogy az véarhatd volt, ez a hatalmi technika a szdraz teriileteken a politika
befolyasolasanak bevalt eszkoze. Torokorszag és Irak kozott régota fennalld vitas
kérdés példaul az Eufratesz és a Tigris gatjainak épitésére iranyuld torok projekt.
Ennek az ugynevezett "nagy anatoliai tervnek" a megvalositdsa egy csapasra
fliggévé tenné a bagi kormanyt Torokorszag vizpolitikajatol. A téma elmélyitéséhez
lasd Khagram, Sanjeev (2009): Dams and Development. Transnational Struggles for
Wa- ter and Power. Ithaca/London: Cornell University Press.

16 Rousseau, Jean Jacques ([1775] 1992). Discourse on the Origin of Inequality,
forditotta Donald A.Cress, Indianapolis/Cambridge: Hackett Publishing Company.; 4
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hogy Rousseau, a francia forradalom utjat elokészité egyik szellemi uttoro,
vilagosan felismerte a fold feletti ellenérzésben rejlé potencialis hatalmat. Aki a
fold és a teriiletek lehatarolasat ellenérzi, az dont az embertirsak szamara
engedélyezett mobilitasrol és térrél, pas- sage- és hasznalati jogot adhat,

beengedhet vagy tavol tarthat embereket stb.
Konnyen kimutathatd, hogy a miitargyak eléallitasa és hasznalata hatalmi
potencialt rejt magaban. Ebben a tekintetben nemcsak a legnyilvanvalobb
példara, a felsébbrendil fegyvertechnoldgia eldallitasara és hasznalatara kell
gondolnunk (cirkalorepiilogépek, lopakodo repiilégépek, Gauss-puskak stb.). A
technikai hatalom egyik formaja az is, hogy egy ahitott terméket - legyen az
oltdanyag vagy szoftver - eldallithatunk, és sziikség esetén monopolizalhatunk.
A nyugati iparosodott orszdgok hatalma a fejlédo és feltérekvo orszdgokkal
szemben nagyrészt a felsObbrendi technologidkon és az ezek visszatartadsanak
vagy hasznélatuk korlatozasénak lehetéségén alapul. Igy nem meglepd, hogy a
geopolitikai térségek - példaul az Eurdpai Unio és Kina - kdzotti
technologiatranszfer kérdését a politikai dontéshozok hatalmi kérdésként
helyezik el6térbe, és kétség esetén a tisztan gazdasagi megfontolasokat
alarendelik ennek a hatalomnak. Egy szerepl6 technikai hatalmanak mértéke
harom tényez6tol fligg. Az elsé tényezd, amely Popitz szamara kdzponti
jelentéségti, a technikai eszkdzok tokéletesitése.!” Minél hatékonyabban és
eredményesebben sajatitja el valaki a hatalom alkalmazasanak egy adott
teriiletén a modositas, a termelés és a felhasznalas kézponti médozatait, annal
nagyobb a hatalma. Ennek megfeleléen példaul egy nemzet katonai-technikai
hatalma a katonai technologia eléallitasara és alkalmazasara vald képességének
fliggvénye. Ez nyilvanvald, és nem szorul tovabbi magyarazatra. Van azonban
két masik tényezd, amellyel Popitz nem foglalkozik, és amelyet mi ugyanolyan
fontosnak tartunk. Ezeket a szociologia, a foldrajz és az etnologia tudomanyagai
a "sebezhet6ség" és az "ellenalld képesség" kulcsszavak alatt targyaljak.’® A
sebezhetdség az embereknek a kockazatoknak valo kitettségére €s
fogékonysagara utal, legyenek azok kérnyezeti veszélyek, mint az arvizek vagy
aszalyok, vagy tarsadalmi kockazatok, mint az elszegényedés vagy a bindzés.
Az ellenall6 képesség ezzel szemben az emberek ellenalloképességére és a
megvaltozott, kockdzatos életkdriilményekhez vald alkalmazkodasi képességére
utal. Ezeket az alapfogalmakat a fent emlitett vizzel kapcsolatos konfliktus
példajan szemléltethetjiik, amelyben az egyik allam egy folyo elterelésével
technikai hatalmat gyakorol a masik felett. Itt a szomszédos allam
sebezhetdségét aszerint értékeljiik, hogy milyen alternativ vizhez valo
hozzaférése van, milyen tartalékokkal rendelkezik, mennyire fiigg a
mezdgazdasagi dgazata a viztdl stb. Ellendlld képessége tovabba attdl is fligg,
hogy mennyire sikeres a vizzel valo takarékoskodasban és a peri
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Popitz (1992): p. 179.
Gallopin, Gilberto C. (2006): Global Environmental Change, 16 (3), pp. 293-303.

aszalyok a mezdgazdasagi termelés kiigazitidsdval stb. Nyilvanvalo, hogy a
feljebb fekvd orszag sokkal kisebb befolyast gyakorolhat a szomszédos éallamra,
ha az alacsonyabb 4llam rendelkezik alternativ  vizforrdsokkal ¢és
alkalmazkodoképes mezégazdasagi agazattal. Es ez a kovetkeztetés attol
fiiggetleniil érvényes, hogy a feljebb fekvd allam rendelkezik-e hatékony és
eredményes eszkdzokkel a szoban forgd folyo elterelésére.

Szamos mas példat is emlithetnénk, és elkeriilhetetlen, hogy a sebezhetdség
és az ellenalld képesség a kontextustol fliggden mas-mas jelentéssel birjon. Az
egészségpolitika teriiletén példaul olyan kritériumok relevansak, mint a
halalozasi aranyok, a gyogyszerellatds, a higiéniai feltételek stb.; az
energiapolitika teriiletén pedig olyan szempontok, mint az alternativ
energiaforrasok elérhet6sége, a meglévd termelési eszkdzok hatékonysaga, a
lakossag energiafogyasztasa stb. fontosak. Mindenesetre, anélkiil, hogy itt
részletesebben kifejtenénk, a kovetkezd alapelveknek egyértelmiinek kell
lenniiik. Minél nagyobb egy szerepld sebezhetdsége és minél kisebb az ellenallo
képessége, annal nagyobb a valdsziniisége annak, hogy a technikai hatalom
gyakorlasa ellene sikeres lesz. Minél kisebb a sebezhetdség €s minél nagyobb a
rugalmassag, anndl kisebb a siker valosziniisége. A technikai hatalom hatésa és
sikere tehat nemcsak a hatalom birtokosainak erdforrasainak tokéletesitésén
mulik, hanem a hatalom potencidlis alanyainak a kockéazatokkal szembeni
sebezhetdségén €s a kockazatokkal valdo megbirkozasi képességén is.

Miutan felvazoltuk a hatalom mind a négy formajat, most megvizsgaljuk
azok kozos vonasait és kolcsonhatasait. El9szor is nyilvanvald, hogy mind az
instrumentalis, mind a tekintélyelvii hatalom iranyitja az érintettek viselkedését.
Az instrumentalis hatalom gy miikodik, hogy kiilsé 6sztonzoket hataroz meg a
cselekvésre, amelyek a hatalomnak alavetettek mar meglévé preferenciaihoz
kapcsolodnak. A tekintélyelvii hatalom ezzel szemben a szereplok belso életére
hat, és modositja preferenciaikat azaltal, hogy a tekintélyt képviseld személy
jovahagyast ad vagy megvonja toliilk. A cselekvési hatalomnak és a technikai
hatalomnak viszont az a koz0s vonasa, hogy az érintettek helyzetét
befolyasoljak. Mig az elébbi kozvetlenill hat az egyénekre mint fizikailag
kiszolgaltatott szervezetekre, tarsadalmi lényekre vagy gazdasagi szereplokre,
addig az utobbi az Oket koriilvevd természetes és nem természetes
életkoriilményeket befolyasolja.

Masodszor, a hatalom minden formdja kombinalhatd ¢és atalakithato
egymassal. Maga Popitz ad frappans példat a diakron valtozatra, amikor
megjegyzi, hogy "a cselekvés hatalma megnyilvanulhat idegen f6ldek
meghdditasaban; az uj birtokok a kizsdkmanyolas instrumentélis hatalmanak
helyszineivé valhatnak, a tartds elnyomas tekintélyelvii hatalomma alakulhat at;
és mindezek a folyamatok fizikai kifejezést taldlhatnak falakban és
eréditményekben"'®, azaz tech-



19  Popitz (2017): p. 20.

nikai hatalom. Ennek megfelelden a mélyrehat6 elemzés gyakran feltarja, hogy a
hatalom kialakult konstrukcioi olyan hatalmi atalakulasok iiledékei, amelyek egy
egyszerli er6szakos cselekménybdl alakultak ki. Ugyanakkor a hatalom
kiilonboz6 formai szinkronban kiegészithetik és erdsithetik egymast. A technikai
hatalom, amint belépiink az allamkozi konfliktusok teriiletére, a cselekvési
hatalom dont6 eléfeltétele. Csak azok, akik rendelkeznek a katonai fegyverek
ipari méretli eldallitaisahoz sziikséges technologiai és gazdasagi kapacitassal,
rendelkeznek azzal a potenciallal is, hogy mas allami szerepléknek kart
okozzanak, vagy katonai erdvel vald fenyegetéssel befolyasoljak azok
cselekedeteit. Masfel6l csak azok, akik rendelkeznek a cselekvési hatalommal,
hogy megvédjék kozosségeiket a kiilsé és belsé ellenfelektdl, tovabbra is
tokéletesithetik a magasabb szintli technikai hatalomhoz sziikséges technikai
er6forrasokat. Ezek az 6sszevonasok azt sugalljak, hogy a hatalom mind a négy
formaja kolcsondsen fiigg egymastol és lehetévé teszi egymast, tehat nem
kiilonallé formak, hanem egy egységes, belsdleg differencialt hatalmi jelenség
elemei.

A hatalom négy formdjanak osztdlyozasaval feltartuk e jelenség altaldnos
szerkezetét, és egy univerzalis rendszerezést dolgoztunk ki minden korszakra,
kultirara és tarsadalmi teriiletre. Megoldatlan maradt azonban az a dont6 kérdés,
hogy ezek a formak hogyan vélnak vildgossa és kommunikalhatova a személyek
és szervezetek kozotti interakciokban, és hogyan nyilvanulnak meg konkrétan a
tarsadalom kiilonboz6 teriiletein. Nem keriilhetjiikk meg ennek a kérdésnek a
targyalasat, ha a hatalmat mint torténelmileg konkrét, valtozékony jelenséget
akarjuk megérteni (lasd az 1.3. fejezetet). A kovetkezo fejezetekben ezért eldszor
a hatalom és a szimbolizmus viszonyara helyezziik at elemzdi fokuszunkat (2.2.
fejezet), hogy aztan felvazoljuk a kozosség kozponti hatalmi mezdit és azok
belso logikajat (2.3. fejezet).

2.2 HATALOM ES SZIMBOLIZMUS

A hatalom és a szimbolizmus szorosan kapcsolddik egymashoz mindennapi
nyelvezetiinkben ¢és kozfelfogdsunkban. Amikor egy politikus a sajtd
nyilvanossaga el6tt megdorgalja beosztottjait, természetesen "hatalmi
demonstraciordol" beszéliink. Egy észak-koreai rakétakisérletet vagy egy orosz
katonai paraddét "hatalmi demonstracionak" nyilvanitunk, az Eur6pai Kozponti
Bank iivegpalotdjat a német bankkozpontban, Frank- furtban pedig “"hatalmi
emlékmiinek" nevezziik. Ni- klas Luhmann elismerésre mélt6 monografidjaban
ramutat arra, hogy ez az Osszefliggés nem pusztan véletlen. S6t, szerinte ez a
hatalom kialakulasanak elengedhetetlen feltétele.?’ A torténész Norbert Elias
gyorsan azonositja ennek okat, azt allitva, hogy az emberek nem hisznek abban a
hatalomban, amely nem valik lathatéva. Latniuk kell ahhoz, hogy
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higgye el.2 A hatalom, sz6l az érvelés, csak cselekvési potencidl, csak lehetdség
az érdekek érvényesitésére, ¢€s igy sziikségszerlien absztrakt. Képletesen szolva
lathatatlan. Ahhoz, hogy sikeresen gyakorolhatdo és Kkiterjeszthetd legyen,
érzékszervi szimbolumokon keresztiil 1athatova kell tenni. Ez az érvelés hiheto.
Mindazonaltal hasznos még mélyebbre asni, és pontosabban meghatarozni a
hatalom ¢€s a szimbolizmus kozotti tobbrétegli, 6sszetett kapcsolatot.

El6szor is, a szimbolizmus fogalma. Hogy pontosan mi a szimbdélum, és
milyen viszonyban 4&ll azzal, amit szimbolizdl, az 4lland6 vitatéma a
nyelvelméleti, nyelvészeti ¢és ismeretelméleti szakemberek kozott. A
a "szimbolikus format" az elme azon energidjara hasznélja, amelyen keresztiil
egy mentilis jelentés vagy tartalom kapcsolédik egy konkrét érzéki jelhez.?? A
szimbolum gytjtéfogalom tehat minden olyan konkrét targyat és tényt jeldl,
amelyet természetes érzékszerveinkkel felfoghatunk, és amelyhez a konvencid
szerint egy olyan jelentés jarul, amely tilmutat a konkrét targyon, és egy
absztrakt, fogalmi tartalomra utal. A képek (az atomellenes mosolygd nap, a
birodalmi sas, a dollarjel) mellett ide tartoznak a gesztusok (ujjlengetés, Fekete
Parducok o©kle, Hitler-koszontés), az irasjegyek (latin abécé, hieroglifak, a
tételes, predikatum- és modalis logika operatorai), a hangok (figyelmeztetd
szirénak, fanfarok, ref- eree fiittyok), a szertartasok (keresztény aldozas, munka
innepe, joga) ¢és az emlékmiivek (csaszarszobrok, kovetségi épiiletek,
diadalivek). Minden szimbolum kdz6s abban, hogy nem adnak sajat értelmezést,
kivéve bizonyos figyelmeztetd szineket, amelyekre mi, emberek evoliciosan
fejlett érzékenységgel rendelkeziink.?® Sziikségiik van értelmezok és beszélok
kozosségére, akik megfejtik, kozlik és tovabbadjak éket. Ennek megfeleléen a
szimbolumok jelentése soha nem alland6, hanem a kialakult, bar tobbnyire
kozosségi konvencidkhoz viszonyitott; ezért az értelmezések kozott ismételten
konfliktusok alakulnak ki.

21  Elias, Norbert (1983): Die hdifische Gesellschaft. Untersuchung zur Soziologie des
Konigtums und der hofischen Aristokratie, Frankfurt a.M.: Suhrkamp.; p. 179.Az
eredeti szovegben: "An die Macht, die zwar vorhanden ist, aber nicht sichtbar im
Auftreten des Machthabers in Erscheinung tritt, glaubt das Volk nicht. Es muss
sehen, um zu glauben."

22 V0. Cassirer, Ernst (1955): The Philosophy of Symbolic Forms, forditotta Ralph
Menheim, bevezeté: Charles W. Hendel, New Haven/London: Yale University
Press. Lasd még: Cassirer, Ernst ([1910] 2010): Substanzbegriff und
Funktionsbegriff, Werkausgabe Vol. 6, Hamburg: Felix Meiner.; 161. o.

23 Vo. Marples, Nicola M., Kelly, David J. és Thomas, Robert J. (2005): Perspective:
Evolution, (595), pp. 933-940.
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a szimbolumok jelent6ségérdl, amelyek kozvetleniil kapcsolddnak a hatalom
elemzéséhez.

Milyen konkrét osszefiiggések vannak a hatalom és a szimbolizmus k6zott?
El6szor is, aki hosszabb id6n és nagyobb tavolsagon keresztiil, mas
személyekkel egyiittmikodve komplex hatalmi akciot akar végrehajtani, az az
irasbeli kommunikaciora - és igy a szimbolikus jelekre - tamaszkodik. Ez
vonatkozik egy hadvezérre, aki egy haditervet akar végrehajtani, éppligy, mint
egy adohivatalnokra, aki egy bevételi tervet dolgoz ki, vagy egy vezérigazgatora,
aki egy Uj vallalkozas &tvételét tervezi. A szimbolikus jelek igénybevétele
nélkill, amelyeken keresztiil az utasitasok és célok kozolhetdk, a hatalom
gyakorlasa idében és térben korlatozott marad. Ennek fényében aligha meglepd,
hogy a torténelem elsé expanziv magaskulturija, a sumérok voltak az iras
feltalaloi is.2

A szimbolumok azonban nemcsak a hatalom hatékony és eredményes
hasznalatanak sziikséges el6feltételei. Maguk is tobbféleképpen mitkodnek a
hatalom eszkozeként. ElOszor is, az uralom, azaz a személyfeletti tarsadalmi
poziciok altal megszilarditott intézményes hatalom (lasd az 1.2. fejezetet) a
folyamatos ritualizacioé révén reprodukalodik és szervezddik. Flaig ramutat erre a
tényre: "Egy intézmény funkcidja, "értelme" és jellege nem rogziil egyszer s
mindenkorra. Egy intézmény csak azaltal 1étezik, hogy Gjra és Gijra megszervezik
és szinpadra allitjak. Csak a ritualék végrehajtdsaban létezik" ?® Flaig maga is az
okori romai népgytilésre gondol itt, amelynek {ilése, dontéshozatala és a Romai
Birodalom mas intézményeivel valo kolesonhatasa erfsen szertartasos volt. De
nézhetiink kortars példakat is: a valasztasi kampanyok a képviseleti
demokraciakban de facto az intézményes hatalmi struktarak szimbolikus ritualéi.
Szigorti szabalyokat és kon- cepciokat kovetnek, vilagos eseménysorozatok
hatarozzak meg Oket - a valasztasi programok kdzzétételétdl a parlamenti szobeli
eszmecseréken at a szavazasig -, €s egyértelmill szerepmegosztast tartalmaznak
az érintett szerepl6k (a partok, a média, a szakma

24 V6. Diakonoff, Igor. M. (1976): Dakon Diakonov: Az &si irds és az 6si irott nyelv:
Pit- falls and Peculiarities in the Study of Sumerian, Assyriological Studies, Vol. 20,
Su- merological Studies in Honor of Thorkild Jakobsen, pp. 99-121. Lasd még Volk,
Kon- rad (szerk.) (2015): Erzdhlungen aus dem Land Sumer, Wieshaden:
Harrassowitz Verlag.

25 Flaig, Egon (1998): War die romische Volksversammlung ein Entscheidungsorgan?
Institution und soziale Praktik, in: Institution und soziale Praktik: Rainhard Blédnker
és Bernd Jussen (szerk.), Institu- tion und Ereignis. Uber historische Praktiken und
Vorstellungen gesellschaftlichen Handelns. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
pp. 49-73.; p. A71. mélyebb elemzéshez erésen ajanljuk a standard miivet: Veyne,
Paul (1992): Bread and Circuses: Historical Sociology and Political Pluralism.
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szakszervezetek €s egyhazak). Rendszeres szinpadra allitdsukkal nemcsak a
demokratikus rezsim megdics6itését szolgaljak, hanem a kozosségen beliili
elvarasok érzetét is keltik. Az, hogy ez a politikai-szimbolikus munka kolosszalis
és kimeritd eréfeszitést igényel a hatalommal rendelkezdk részérdl, nyilvanvalo.
Ennek megfelelden Flaig rdmutat arra, hogy a hatalmi ritus végrehajtasa soha

nem ellendrizhetd teljes mértékben.?

Minden ritudlis helyzetben bizonyos
csoportok képesek beavatkozni a ritudlis folyamatba és modositani azt. Ha a
résztvevok jelent0s része meghallgatja Oket, akkor a ritudlé politikai szemi-
otikdja megrendiil.?’ Mas széval, ha a korabbi ritusok szinte azonos
reprodukcidja az erfviszonyok stabilizaldsat szolgalja, akkor a ritus megzavardsa
vagy modositdsa a status quo befolyasolasara hasznalhato. Az ilyen jellegli
szimbolikus tdmadéasokra még a kozelmult politikai torténelmében is taldlunk
példakat. Erdekes modon ezek koziil tobb is a nyugati demokraciak beiktatasi
ritualéi koril forog. Ezek kozott van két emlékezetes esemény a modern német
politikai torténelemben. Az egyik a parlamenti 06ltozkodési szabalyzat
nyilvanvalo aldasasa Hessen német tartomanyban, amikor1985 a tornacipét
visel6 zoldparti politikus, Joschka Fischer, kés6bbi kiiliigyminiszter és
alkancellar eskiit tett; Fischer ezzel megkérddjelezte a burzsoa establishment
politikai diskurzus feletti értelmezési szuverenitasat. A masodik esemény az volt,
hogy Gerhard Schroder 1998-ban, német kancellari hivatalba Iépésekor elhagyta
az "Isten engem ugy segéljen" kifejezést, ami az egyhaz és az allam szoros
Osszefonddasanak elutasitasat jelképezte.

Nem kevésbé kiemelked6 amerikai példak is esziinkbe jutnak. 1977-ben,
amikor James Earl "Jimmy" Carter 39. elnokként eskiit tett Wash- ingtonban,
D.C.-ben, szakitott a hagyomanyokkal, és ahelyett, hogy a sof6rjére
tamaszkodott volna, inkabb szerényen végigsétalt a Pennsylva- nia Avenue-n
feleségével, a First Lady Rosalynnnel. Es persze negyven évvel késébb, amikor a
45. elndk a szinpadra lépést tervezte, tortént néhany valtoztatds. Donald Trump
tobb pom- posztot vélasztott maganak és Melanianak Igy2017. ugy déntott, hogy
a régota alkalmazott bemondot, Charles Brotmant (aki Dwight Eisenhower 6ta
minden elndknek szolgalt a beiktatasi paradé bemonddjaként) egy tamogatora
cseréli, ezzel megmutatva, hogy semmibe veszi a partoktol fiiggetlen informalis
megallapodast egy elismert bemondorol, ¢és demonstralja személyes
preferenciait, megkérddjelezve a bevett po- litikai normakat és diskurzust.

Természetesen mas politikai szférdkban is béven akadnak ilyen példak.
Alapvetden az a helyzet, hogy a hatalom szimbolikajanak és ritualéinak betartasi
szintje altalanossagban jelzésértékiinek tekinthetd arra nézve, hogy egy rendszer

26 Flaig (1998): p. 71.
27 Ibid.
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zokkendmentesen miikddik. Ahol a szertartasos produkciok vitatottak, ott a
hatalmi viszonyok atalakuloban vannak.

Az uralmi viszonyok szinpadra allitasa ¢és reprodukélasa mellett a
szimbolizmus a hatalom finom gyakorlasanak tarsadalmi kommunikacios
eszkozeként is szerepet kap. Az olyan statuszszimbolumok, mint a céges autok
és repiilogépek, a testorok, a kiséré motorkerékparok és a pazar fogaddszobak
mind lathatova teszik a hatalom egyébként lathatatlan potencialjat - ahogyan azt
korabban roviden emlitettiik. A hierarchikus rendet lenyligoz6en kozvetitik, és
egyuttal eligazitast nytjtanak a felelosségekrol, hataskorokrol, kotelességekrol és
fliggBségekrol a tarsadalmi szervezddés Gsszetett formain beliil. Igy - akarcsak az
uralkodési rendek ritualizalt szinpadra allitasa esetében - kiszadmithatdsagot,
kognitiv megkdnnyebbiilést biztositanak, és stabilizaljak a hatalmi egyensulyt.
Ugyanakkor lehetévé teszik, hogy a hierarchidkon beliil az individuumok
felemelkedését és bukasat a legegyszerlibben kommunikéaljuk. Egy
nagyvallalatndl semmi sem szemlélteti olyan erdteljesen egy osztalyvezetd
hatalomnovekedését, mint a spa- cidba valo koltozés. Es semmi sem teszi
egyértelmiibbé a katonai leépiilés mértékét, mint az, ha egy el6ljard nyilvanosan
letépi a vallpantokat és a rangjelzéseket, ahogyan azt a nyugati hadseregekben
hagyomanyosan gyakoroltak.

Tovabba a teriileti allamokon beliil az uralkodd szimbolikus reprezentacioja
szobrok, transzparensek vagy televizidos kozvetitések révén lehetdvé teszi az
uralkodok és a hatalom alanyai kozotti térbeli tavolsag athidalasat. Minél
nagyobb a tavolsag az uralkodo, mint fizikai személy és az uralkodok kozott,
annal fontosabb az uralkodo metaforikus megjelenitése a mindennapi tapasztalati
vilagban. Azok, akik allanddan ki vannak téve az uralkodo, a pres- ident vagy a
diktator intd tekintetének, kevésbé hajlamosak toérvényeik figyelmen kiviil
hagyasara. Ily modon az uralkodok szimbolikus reprezentdcidja hozzajarul
tekintélyelvii hatalmuk megerdsitéséhez (lasd a 2.1. fejezetet). Hajlamosak
vagyunk a hatalom stabilizalasanak ezt a formajat mindenckel6tt a totalitarius
rezsimekhez kotni, és valdban, a személyi kultusz ott érlelte legbizarrabb
viragait. Mindazonaltal ez az értékelés nem elégséges. Hans Georg Soffner és
Dirk Ténzer a figurativ politikarol szo6lo értékes esszéjiikben megmutatjak, hogy
a modern demokraciak politikusai tigyesen hasznaljak a kozosségi médiat, hogy
szimbolikus jelenlétet tartsanak fenn valasztoik életében, ami kénnyen felér az
autokratikus uralkodok altal elért eredményekkel.?®

Tovabb haladva egy negyedik lényeges aspektussal talalkozunk: az
uralkodok szimbolikus szinpadra allitdsa az uralkodoknak az uralkodok
vilagabol valo visszavonuldséra is szolgalhat, igy

28 Vo. Soeffner, Hans Georg és Ténzer, Dirk (2007): Figurativ politika. Prolegomena zu

einer Kultursoziologie politischen Handelns, in: Hans Georg Soeffner és Dirk
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fokozva misztikussagukat. Ily moédon az uralkoddk és a hatalom alattvaldi
kozotti hatalmi szakadékot hangstlyozzak és megszilarditjak. E stratégia korai
példaja Hérodotosz torténetében talalhat6.?® A gordg torténetird leirja Deiokes
kiraly uralkodasat, aki a Kr. e. nyolcadik szazadban a mai Iran teriiletén
megalapitotta a méd birodalmat. Deiokes kdzvetleniil koronazdsa utan olyan
udvari szertartast vezetett be, amely tavolsagtartast teremtett: legkdzelebbi
bizalmasai kivételével senki sem léphetett be a tronterembe, az allami ligyeket
kizarolag kovetek intézték, maga Deiokes teljesen eltiint a nyilvanossag el6l.
Erre az elszigeteltségre Hérodotosznak kézenfekvd magyardzata van: Deidkész
alattval6i masfajta teremtményként tisztelnék és tisztelnék 6t, ha nem latnak. Az
udvari szertartast tehat a médiai kiraly az dnbemutatasra hasznalta fel, mint egy
Su- perhuman ¢és tulsdgosan erds személyt. Az uralkodoknak nem volt
lehet6ségilik arra, hogy hus-vér emberként érzékeljék Ot - betegségekkel, az
oregedés jeleivel, fizikai hidnyossagokkal stb. - és e benyomasok alapjan
megkérddjelezni uralkodoi statuszat. Csak egy tavoli, arctalan hatalmassagot
lathattak, akire kivetithették sajat reményeiket, vagyaikat és eszményeiket.

Az uralkodok Onreprezentacidjan tul a szimbolizmusnak a hatalmi
stratégiaban betdltott szerepe a csoportok egyesitésében és elhatarolasaban is
szerepet jatszik. A szocialpszicholdgia nyelvén szolva az ugynevezett belsé és
kiils6 csoportok 1étrehozasara szolgal.®® A "mi" és a "mésok”, a "bent" és a "kint"
di- kotoémidja, ahogyan a szociologus Johannes Scheu a posztstrukturalista
teoretikusokra hivatkozva ramutat, az emberi kozosségek épitésének egyik
legszorakoztatobb jellemzdéje. A kozOsséghez nem tartozo kiviilallokat
megkiilonboztetd, lathatd és szimbolikusan kodolt hatarvonal elengedhetetlen
maganak a kozosségnek a kialakulasahoz. Jacques Derrida francia filozofus ezért
hasznalja a "konstitutiv kiviilallas" kifejezést annak leirasara, hogy a kdzosségek
hogyan hatarozzdk meg ¢és tartjdk fenn magukat a kozdsségen kiviiliektdl valod

31 A kOzOs szimbolumok révén torténd

kizaras és megkiilonboztetés révén.
csoporton beliili formalddasra a végrelenségig lehetne példakat sorolni: a
baseball, kosarlabda, futball és jégkorong szurkolok a klubjuk szineibe 61tdznek,
igy kiilonboztetve meg magukat mas klubok szurkoloitdl; a hivé muszlim nék
hidzsabbal takarjak el a hajukat, és elhatarolodnak a nem muszlimoktol és a
kevésbé hivé vallasos testvérektdl; a neonacik harci csizmat viselnek fehér

cipovel.

29 V0. Hérodotosz (1997): Historiak, forditotta Robin Waterfield (szerk.), bevezetéssel
és jegyzetekkel Carolyn Dewald, Oxford: Oxford World Classics.

30 Vo. Tajfel, Henri (1981): Emberi csoportok és tarsadalmi kategoriak, Cambridge:
Cam- bridge University Press.

31 V6. Derrida, Jacques (2004): Die Différance. Ausgewdhlite Texte, Stuttgart: Reclam.
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és igy a demokratikus-liberalis értékek radikalis ellenfeleiként azonositjak
magukat. A megfeleld szimbolumok empirikusan bizonyitottan erdsitik a
szolidaritast, az empatiat és a kohéziot a tagok kozott - metaforikusan ezek a
szimbolumok a tarsadalmi csoportokat 6sszekotd ragasztoanyag. Raadasul azt a
tényt, hogy az egységesitett csoportszimolizmus oriasi elonyt kinal a cselekvési
hatalom gyakorlasdhoz (lasd a 2.1. fejezetet), mar az oOkorban felfedezték a
katonak. Példaértékii a harci egyenruhak bevezetése a Romai Birodalomban. A
le- gionariusok ikonikus pancélzata nemcsak egy olyan esprit de corpsot
teremtett, amely akkoriban paratlan volt, hanem a rémai csapatokat a nem
egyenruhas ellenfeleik (példaul a german torzsek) szamara is egy olyan szuper-
személyes katonai egységként mutatta be, amely tobb volt, mint az egyes
tagjainak Osszege.

Ennek a stratégidnak a masik oldala a szimbolikus kirekesztés és az ezzel
egylitt jaro tarsadalmi csoportok leigdzasa és jogfosztasa. Giorgio Agamben
olasz jogasz és filozofus ezeket a témakat vizsgalta a Homo Sacer cimii, olykor
sotét, de rendkiviil érdekes miivében.®? Agamben elemzését a rémai Okor egy
archaikus alakjara, a homo sacerre (latinul "szent ember") alapozta, akit sulyos
vétség kovetkeztében kiliznek a kozosségbdl, és mindenki mas megdlheti,
anélkiil, hogy biincselekmény vadjaval illetnék. Ez a figura Agamben szamara a
tarsadalmi kirekesztés prototipusat jeloli. A homo sacer elvesztett minden
politikai és jogi garanciat és az eljarasi normakhoz fiiz6d6 minden igényt, és igy
a puszta bioldgiai 1étezésre, mintegy a meztelen életre redukalodik. Agamben
egészen odaig megy, hogy megtagadja a homo sacer emberi személy statuszat,
mivel ez a statusz csak a koOzosség tagjai kozotti reciprok elismerési
kapcsolatokon keresztiil jon 1étre - és éppen ezeket tagadjak meg a
kirekesztettekt6l. A homines sacri, egészithetjilk ki Agambent, szimbolikus
cimkézésre predesztinalt. Ennek megrendité példaja az eurdpai zsidok sarga
David-csillaggal valé megjelolése a Német Birodalomban 1935 és 1945 kozott.
A csillagszimbdlum nemcsak tarsadalmi kiviilalloként és "Volksschddlinge"-ként
jeldlte meg az érintett lakossagot,® hanem lehet6vé tette hatékony elfogisukat,
deportalasukat és likvidalasukat a biztonsagi hatosagok altal. Az biztos, hogy a
hatalomnak és a szimbolizmusnak ez a sajatos kombinacidja nem a
nemzetiszocialistak eredeti talalmanya volt. A kiilonb6z6 ruhazati eldirasok
mellett a kikdzositett és marginalizalt embercsoportok megbélyegzése vagy
megcsonkitdsa mindig is a szimbolikus hatalmi stratégiak lényeges eleme volt.

32 V6. Agamben, Giorgio (1998): Homo Sacer: Szuverén hatalom és puszta élet,
Werner Hamacher és David E. Wellbery (szerk.), forditotta Daniel Heller-Roazen,
Merid- ian: Crossing Aesthetics, Stanford: Stanford University Press.

33 Sz6 szerint: "Vermin a népnek".
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A hatodik pont a kommunikacios szimbolumok ellenérzésére vonatkozik.
Hilary Janks mono- grafikus miivében, az Literacy and Power (Miiveltség és
hatalom) cimii irasaban megallapitja: "[A] nyelv, mas szimbolikus formak és a
diskurzus az uralmi viszonyok fenntartdsanak és reprodukalasanak erételjes
eszkozei".®* Ennek a tézisnek a hitelességét az irasbeliség esete lenyligdzden
bizonyitja. Azok, akik nem sajatitjak el a jelek passziv és aktiv hasznalatat,
szamos oktatasi és karrierlehet6ségb6l, valamint a tarsadalmi részvétel szamos
formajabol ki vannak zarva. Az irott informacioforrasokhoz (konyvek, Gjsagok,
internet) valé hozzaférés hidnya szinte lehetetlenné teszi az érintettek szdmara,
hogy tajékozott képet alkossanak a kdzosségiikben létezd hatalmi struktirakrol.
Kovetkezésképpen a hatalmi stratégak mindig is arra torekedtek, hogy az irasos
szimbolumok hasznalatat olyan titkos diszciplinava tegyék, amely csak kevesek
szamara van fenntartva. Az eurdpai kdzépkorban példaul az irds monopolizalasa
a katolikus egyhaz altal részben felelds volt azért, hogy a monarchikus feudalis
dllam hierarchikus rendjében kiemelkedé helyet foglalt el.® Ennek a
monopdliumnak kdszonhetden a monarchia nélkiilozhetetlen pillérévé valt, és
ellendrizte a nemzeti és nemzetkdzi kommunikaciot. De még a modern korban is
talalunk példakat a szimbolumok hatalmi eszkozként vald hasznalatara. Példaul
az erlltetett analfabetizmus, amint azt a torténészek dokumentaltak, az amerikai-
amerikai rabszolgatartok ¢és a dél-afrikai apartheid rezsim egyik kedvelt
elnyomasi médszere volt.*®

Az irastudason tul azonban van egy masik valtozata is annak, hogyan lehet a
hatalmat a kommunikaciés szimbolumok ellendrzésével gyakorolni. Paula-lrene
Villa szociologus azt allitja, hogy az uralmat az biztositja, hogy az uraltaknak
nem maradnak mas szimbolikus formak, mint azok, amelyekkel uraljak oket.’
Ez azon a nehezen céafolhatd felfogason alapul, hogy a szimbolum és a jelentés
kozott szoros kapcsolat van, ami meghatdrozza, hogy az emberek egyaltalan
hogyan kommunikalhatnak a fennallé hatalmi viszonyokrél. Roviden, ha az
uralkoddk bizonyos kommunikativ szimbolumokat tabuként, masokat pedig

34 Janks, Hilary (2010): London/New York: Literacy and Power, London/New York:

Routledge.; 22. 0.

35 Hasonlitsa ssze tobbek kozott: Urlacher, Brian R. (2016): New York: International
Relations as Nego- tiations, New York: International Relations as Nego- tiations:
Routledge.; 18. o.; és Taylor, Mark C. (2007): International Relations International
Relations, International Relations: International Relations, International Relations:
Routledge: After God, Chi- cago: University of Chicago Press.; 74. o.

36 V0. Petesch, Donald A. (1989): A Spy in the Enemy's Country. A modern fekete
irodalom kialakuldsa, lowa City: University of lowa Press.; és Morar, Tulsi (2006):
The South African's Educational System's Evolution to Curriculum in2005,: Jayja
Erneast és David Treagust (szerk.), Education Reform in Societies in Transition.
International Perspectives, Rotterdam: International Perspectives, Rotterdam: Sense



37

Publishers, pp. 245-258.

Villa, Paula-Irene (2011): Symbolische Gewalt und ihr Scheitern. Eine Annéherung
zwischen Butler und Bourdieu, Osterreichische Zeitschrift fiir Soziologie, (364), pp.
51-69.; 54. 0.
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altalanosan kotelezé érvényli normak, ellendrizhetik a tarsadalmi diskurzust,
vagy akar teljesen el is hallgattathatjadk a lakossag (egy részét). E stratégia
altalanos példaja a "kulturalis atnevelés" eufemisztikusan cimkézett fogalma,
amely megtiltja az etnikai peremcsoportoknak sajat irott nyelviik hasznalatat.
Hosszu tavon az ilyen intézkedések azt jelentik, hogy a kisebbség leszarmazottai
csak az uralkoddk irott nyelvén kommunikalhatnak. Ok - akarva-akaratlanul és
akaratlanul - sajat elnyomasuk cinkosai lesznek.

A modern torok allam alapitdja, Musztafa Kemal Gézi, alias Atatiirk egy
atfogd tarsadalmi atalakitasi projekt kdzéppontjaként hajtotta végre az irasbeli
reformokat. Atatirk 1928-ban elrendelte az arab irds elhagyéasat, ¢és
kezdeményezte a latin abécé kizardlagos hasznalatat Torokorszagban; emellett
szamtalan arab kolcsonszot tordltetett a torok nyelvbdl, és helyettesitette dket
neologizmusokkal. Mint Anton J. Walter torténész megéllapitja, mindez azzal az
egyértelmli céllal fiiggdtt Ossze, hogy a népet egy csapasra elvalasszak arab-
mohamedan kulturalis alapjaitol, és helyette megnyissak az eurdpai civilizacio és
kultra befolyasa el6tt; Torokorszagot el kell valasztani a kozel-keleti
szomszédos  orszagoktol, és  kiilkapcsolatait  Nyugat-Europaval — kell
dsszekapcesolni.® Ennek az intézkedésnek a radikalis jellege Pandora szelencéjét
nyitja meg, ha figyelembe vessziik, hogy az arab iras az iszlam értelmezés szerint
Isten irdsa, mivel Gabriel angyal diktilta Mohamednek a Korant. A lelkes
szekularista Atatiirk igy elzarta a torok népet az iszlam kulturalis és irasos
hagyomanytol, és egyuttal mini- malta a muszlim klerikusok befolyasat a
politika alakitasara. Most, majdnem 90 évvel késébb is megallapithatd, hogy
ennek a hatalmi stratégianak milyen tartds hatasa volt. A politikai iszlam
felemelkedésével a jelenlegi torok elnok, Re- cep Tayyip Erdogan alatt
mindazonaltal kétségek is felmeriilnek. Mindazonaltal egyértelmii, hogy Atatiirk
reformja dontéen hozzajarult ahhoz, hogy Torokorszag ma stratégiailag fontos
poziciot foglal el Kelet és Nyugat, Kelet és Oceania kozott.
meg kivanunk vizsgalni, az emlékezés kultirajara vonatkozik.*® A tdrténelem az,
amit mi csindlunk bel6le. A mult énmagaban nem 1étezik, legalabbis nem
szilard, objektiv értelemben, igy csak kiilonbozé és potencialisan egymassal
verseng0 értelmezései lehetnek a multnak. Ez a

38 V6. Walter, Anton J. (1960): Schriftentwicklung unter dem Einflu8 von Diktatoren,
Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichstforschung, pp68,. 337-361.;
p. 340.

39 Az emlékezés kultirajaval kapcsolatos standard miiveket lasd Nora, Pierre (1996):
Az emlékezet birodalmai: Rethinking the French Past, Lawrence D. Kritzman
(szerk.), forditotta Arthur Goldhammer, New York: Columbia University Press.
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a koriilmény a hatalmi stratégia szempontjabdl rendkiviil fontos. Barki, akinek
hatalma van egy kdzosség vagy orszag multjanak értelmezésére, elbeszélheti azt
folyamatos sikertorténetként, ellenséges hatalmak elleni kiizdelemként vagy
sérelmek és biindk sorozataként.”® Az elmesélt torténet eredményeként a hatalmi
politika status quo-t meg lehet 6rizni, a lakossagot mozgositani lehet a haborura,
vagy akar meg lehet teremteni az alapokat egy politikai és gazdasagi
ujrakezdéshez. Az emlékezetkultira iranyitasa tehat hozzajarul "a politikai
kozosségek identitdsa szempontjabol kozponti jelentdségii kollektiv emlékezet
kialakitasahoz", amely a hatalmi igények igazolasara hasznalhaté (lasd még a
narrativ igazolasrél sz616 értekezésiinket a 2.5. fejezetben)*.,

2.3 TELEFONOK

A hatalom, ahogyan kezdetben megallapitottuk, nemcsak sokrétli, hanem
mindeniitt jelen van. Sokféle formdban nyilvanul meg, €s az élet minden teriiletét
athatja, fiiggetleniil att6l, hogy mennyire tavol all egymastol. A fejezetben
2.1osztalyoztuk a hatalom alapvetd formait, és rendet tettiink a sokféleségben.
Ebben a fejezetben most azokat a kozponti tarsadalmi teriileteket rendszerezziik,
amelyekben a hatalom megjelenik: a vallast, a gazdasagot €s a politikat. Ez a
harmas nem meriti ki a teljes spektrumot, de mégis a f& szintereket képviseli.*?
Miel6tt megvizsgalnank a hatalom e hérom teriiletét - a politika teriiletére
Osszpontositva -, fontos tisztazni, hogy mit értiink hatalmi mezon.

40 Vegyiik példaul a dialektikus materializmust, a Szovjetunio és szatellitallamainak
ideologiajat, amely szerint a vilagtorténelem az osztalyharcok egyszerii sorozataként
értelmezhetd. Ha elfogadjuk a torténelemnek ezt a képét, akkor nagyobb torténelmi
zokkendk nélkiil allithatjuk, hogy a gladiator Spartacus a munkdsmozgalom &satyja,
és igy a szocialista eszme torténelmi folytonossagat az oOkorig visszavezetve
konstrualhatjuk meg.

41  Minkler, Herfried (2009): Berlin: Die Deutschen und ihre Mythen: Rowohlt. A his-
torikus Benedict Anderson felismerte a torténelmi narrativa célzott iranyitasanak
fontossagat a nemzeti identitds megteremtésében; lasd Anderson, Benedict (1994):
Im- agined Communities. Reflections on the Origins and Spread of Nationalism,
London.

/ New York: Verso.
42 V6. Poggi, Gianfranco (2001): Cambridge: A hatalom formdi. Polity Press.; 18f. 0.
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A kifejezés elvalaszthatatlanul kapcsolodik a huszadik szazad egyik
legbefolyasosabb szocioldgusanak munkéssagahoz: Pierre Bourdieu.*® Bourdieu
azt allitja, hogy a tarsadalmak fejlédése soran egyre inkabb munkamegosztasban
szervezOdnek, és kiilonallo, szisztematikusan Osszefiiggd, sajat funkciokkal
rendelkezd teriiletekre differencialodnak. Ezek k6zé a teriiletek kozé, amelyeket
Bourdieu "hatalmi mezéknek" és "erbtereknek" is nevez, nemcsak a vallas, a
gazdasag ¢és a politika fent emlitett teriiletei tartoznak, hanem a kultara, a
tudomédny, a katonasdg és a sport is.** Ebben az Osszefliggésben az eréteret
mikrokozmoszként jellemzi, egy kisebb, viszonylag autoném tarsadalmi
vilagként egy nagyobb tarsadalmi kornyezeten beliil. Az e mikrokozmoszok
kozotti funkcionalis kiilonbségek ellenére harom konstitutiv vonasuk kozos: az
érintett egyének osztalyspecifikus habitusa, sajat gyakorlataik és hierarchiaik,
valamint a hatalmi erdforrasok egy sajatos tipusa, amelyekért a szereplok
versengenek.

Végsé soron a habitus nem mas, mint a viselkedés, a gondolkodas, az
észlelés és az értékelési sémak tarsadalmilag tanult szabalyainak Osszessége,
amelyeket tobbé-kevésbé tudattalanul kovetiink, és amelyek meghatarozzak,
hogyan értékeljiik a vilagunkat és embertarsainkat, és hogyan 1épiink kapcsolatba
veliikk. Ennek megfeleléen tarsadalmi re- flexként mikodik: amint egy H
habitusu P személy S tipust helyzetbe keriil, nagy valoszintiséggel B viselkedést

Bszamara dontd fontossdgl, hogy a kiilonbdzd

fog tantsitani. Bourdieu
személyek habitusa elvalaszthatatlan az osztalyuktdl és a hatalmi mez6n beliili
tarsadalmi statuszuktol.® Ebben az értelemben a habitus csoportjellemzét alkot.
A kultlra teriiletén a miivelt k6zéposztaly habitusanak része a miivészetek és a

zene iranti érdekl8dés kul- tivizalasa. Ez megfelel a prekariatus részérl

43  Alapvetd munkak ebben a tekintetben: Bourdieu, Pierre (2002a): Gellner, Jack
Goody, Stephen Gudeman, Michael Herzfeld és Jon- athan Parry (szerk.), forditotta
Richard Nice, , 16. kiadas, Cambridge: Cambridge University Press.; Bourdieu,
Pierre (1987); Bourdieu, Pierre (1993): Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen
Vernunft, Frankfurt am Main: Suhrkamp.

44  Még Bourdieu sem mutatta be teljes mitvében az dsszes hatalmi mez6t kimeritéen.
Ennek megfeleléen mi is hasonldan tartdzkodunk attdl, hogy itt egy végleges
felsorolassal probalkozzunk.

45  Bourdieu, Pierre (2002b): Habitus. Habitus a Sense of Place, Jean Hillier és Emma
Rooksby (szerk.), Aldershot: Ashgate.

46 A marxista teoretikusokkal ellentétben Bourdieu nem teszi az osztaly fogalmat
kizarélag a személyek egy csoportjanak a termelési viszonyokon beliili helyzetétdl
fliggdvé. Szamara az osztaly egy tobbdimenzids fogalom, amely magéaban foglalja a

foldrajzi, nemi, etnikai és egyéb jogosultsagi és kirekesztési elveket is. V6. Bourdieu



(1987): 176f. 0.; 182ff. 0.
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egy "alulmaradt" habitushoz, amelyet nemcsak a magas kultra presztizsjavainak
clutasitasa jellemez, hanem egy olyan ellenkultira, amely sajat esztétikai
preferenciakat és statuszszimbolumokat tartalmaz. A kiilonb6z6 habitustipusok
hatokore és spektruma oridsi. Igy a tarsadalmilag tanult diszpoziciok mezeje
nemcsak az esztétikai izlést foglalja magaban, hanem azt is, hogy mit esziink
(bio vagy olcsd hus), hogyan 61tdzkodiink (Barbour vagy bomberdzseki), hogyan
mozgunk (sétalunk vagy kilépilink), milyen értékorientacioval rendelkeziink
(progressziv vagy konzervativ) stb. Bour- dieu szdméra ennek egyszer{i oka van.
A kiilonbozé habitusformak nélkiilozhetetlenek az emberi élet terheinek
konnyitésében, mert egyfajta gyakorlati altalanositas révén lehetdvé teszik, hogy
megbirkézzunk minden olyan hasonlé formaju problémaval, amely qj
helyzetekben felmeriilhet.”” A cselekvési, észlelési, gondolkodési és értékelési
folyamatok habitudlis automatizaldsa megszabadit minket att6l, hogy minden
helyzetben allandéan mérlegelniink kelljen az Gsszes lehetséget. Igy biztositja
gyakorlati vilagunk komplexitasanak nagyon is sziikséges csokkentését.

A hatalmi mez0 szokasai azonban nem csak ilyen moédon csokkentik a
komplexitast. A mezdre jellemzd gyakorlatokat és hierarchiakat is eléidéznek.
Alapvetéen a "gyakorlat" kifejezés olyan 0sszehangolt cselekvéssorozatra utal,
amelyet tobb ember egyiittesen hajt végre, és amely nem szingularis esemény,
rogzitett kezd6- és végponttal, hanem folytonossaggal rendelkezik. Példaul Zach
Ertz gy6ztes touchdownja a New England Patriots elleni2018 Superbowl-
meccsen alig két perccel a vége eldtt "csak" egyetlen esemény volt - mig a
Philadel- phia Eagles rendszeres edzése szo szerint gyakorlat volt. Az objektiv
tarsadalmi vilag és annak hatalmi mez6i Bourdieu és az altala inspiralt szamos
szociologus és torténész szamara csakis a gyakorlatokban és azokon keresztiil
léteznek; a cselekvések egymastol fliggd sorozatainak rendszerébdl allnak,
amelyeket folyamatosan ujra alkalmaznak és modositanak. A klasszikus példak
ko6z¢ tartoznak a termelési és monetaris ciklusok, a demokratikus valasztasok és
a vallasi ritusok, valamint a kozigazgatasi folyamatok és a jogi eljarasok.
Bourdieu azt allitja, hogy ezek az 0Osszetett cselekvéssorozatok soha nem
lennének fenntarthatok, nemhogy koordinalhatdk, ha a szereplok nem lennének
erre szokasosan hajlamosak. Mas szdval, csak a tarsadalmi kornyezet objektiv
struktirainak nem tudatos viselkedésmintdk formajaban torténd beépitésével
lehet kovetkezetesen reprodukalni a mezore jellemzd gyakorlatokat.
Megforditva, az osztaly- és hatalmi mezére jellemzdé gyakorlatok reprodukcidja
szintén el6feltétele a habitus generaciokon ativeld atdrokitésének. A habitust
ugyanis nem absztrakt modon tanitjdk vagy gyakoroljdk, hanem a tirsadalmi
vilag meglévd struktirain beliil felndve sajatitjak el. Ennek megfeleléen nem is
az a kérdés, hogy mi volt el6bb - a habitus vagy a gyakorlat. A hatalmi mez6
mindkét eleme, mivel kolcsondsen fiiggnek egymastol, egyforman eredeti.




47  Bourdieu (1993): 172. 0.
2. dbra: A habitus és a gyakorlatok egymdst kélesondsen alkoto kapesolata

Social Habitus Social Practices

H1 Action, evaluation, ‘ H2 Collective
perception and and continual sequence
thinking scheme ~ <((umuEG—— of actions
H2 P2
H3 P3

Lényeges szempont azonban, hogy minden gyakorlathoz sajdtos és
hierarchikusan rendezett poziciok tartoznak, amelyeket az érintett szerepl6k
elfoglalnak, és amelyek a hatalom kiilonb6z6 szintjeihez kapcsolodnak. Egyes
teriileteken, mint példaul a hadsereg, a gazdasag vagy a vallas, ezek a pozicios
hierarchidk gyakran er6sen formalizaltak. Egyrészt dichotom parokba sorolhatok
- parancsnok/parancsnoksag cimzettje, munkaltaté/munkavallald, pap/munkas,
mester/tanitvany -, masrészt pedig a hataskorok és illetékességek Osszetett
rendszerezésére (pl. szervezeti abrdk, a hadsereg parancsnoki struktirai,
egyhdazmegyei hierarchidk). Még az olyan kevésbé formalizalt teriileteket is,
mint a kultGra, hierarchikus poziciok és az ezeket kiséré tarsadalmi
egyenldtlenségek jellemzik. Az egyik gyakorlat, amellyel Bourdieu
részletesebben foglalkozik, a miivészek és a mecénasok kozotti kapcsolatra
vonatkozik, amelyet egy csipetnyi polemizalassal rejtett kizsdkmanyold
viszonyként jellemez.*®

Az egyes hatalmi mez6t alkotd gyakorlatokon beliili hierarchikus poziciok
mindegyike az adott mezd sajdtos hatalmi erdforrdsainak kilonb6zo
diszpozicioin alapul.*® Bourdieu az eréforrasok helyett gyakran inkabb a

48 V6. Bourdieu (1987): 497f. 0.
49 A hatalomnak mint szamszerisithet6 és megoszthato er6forrasnak a koncepcidjarol

82010 bevezetd vitankat 1asd az 1.1. fejezetben.
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egy teriilet "t6kéjér6l" beszélni, de anélkiil, hogy ezt kifejezetten a gazdasagi
téke fogalmahoz kapcsolna. Ebben a tekintetben az ¢letkdriilmények f6
osztalyait alkoto kiillonbségeket a toke aggregatumaban 1étezonek tekinti, és ez a
ténylegesen felhasznalhaté eréforrdsok és hatalmi potencidlok Osszessége.*
Egyszertien fogalmazva, minél tobb hatalmi eréforrds all a szereplok
rendelkezésére, annal jobb a pozicionalasuk a mez6 gyakorlatdban. Arra a
kérdésre azonban, hogy mi mindsiil hatalmi er6forrasnak, és mire épiil valojaban
egy szerepld hatalma, mezénként alapvetden eltérd valaszokkal taldlkozunk. Egy
hasonlat segiti itt a megértést: a hatalmi mezdk kartyajatékokhoz hasonlithatok,
amelyeknek kiilonbozdé céljaik vannak, és amelyekben kiilonboz6 adukcidkat
alkalmaznak. A politikai szintéren Bourdieu szdmara a jaték célja az allam
ellendrzése és a tarsadalmi vilagrél alkotott elképzelés és felosztas legitim
érvényesitése. A legfontosabb adudszok - vagy hatalmi er6forrasok - pedig a
presztizs, a kapcsolatépités, a szabadidd és az oktatds.®! A tudoményos kutatas
tertiletén viszont a dontd hatalmi er6forrasok a publikaciok, a sikeres harmadik
féltdl szarmazod pénziigyi tdmogatasok és az idézettségi aranyok. Itt is minél
jobban tudjak a szerepl6k ezeket az eréforrasokat dsszegyiijteni és kihasznalni,
annal befolyasosabb a pozicidjuk és annal nagyobb az esélyiik arra, hogy a
tudomanyos hatalmi mez6n beliill érvényesitsék érdekeiket. Ebben az
Osszefliggésben Bourdieu nyomatékosan ramutat arra, hogy a hatalmi
er6forrasok eloszlasa egy mezén belill semmiképpen sem statikus - még ha
habitusmodelljének determinisztikus aspektusai ezt a feltételezést is felvethetnék
-, hanem folyamatosan vitatott.2 A tarsadalmi mezdk tehat Bourdieu szamara
olyan kiizd6térségek, amelyekben a tarsadalmi szereplok hatalmi erdforrasai
allandodan diszpozicidban vannak.%

50 V6. Bourdieu (1987): p. 196.

51 A fiatal kutatok palyafutasuk soran ismételten azt tapasztaljak, hogy a tanitasi
tapasztalat a tudomany teriiletén nagyrészt irrelevans erdforras. Jo szeminariumokat
tartani és kivalo kapcsolatot apolni a hallgatosaggal példaul nem elég ahhoz, hogy
trofeat nyerjiink ebben a hatalmi jatékban. Ugyanez vonatkozik a medialis jelenlétre
is. A germanisztika doktora, Richard D. Prechtet linnepelhetik a bulvarsajtoban
népszerli filozofiai konyveiért, de ennek ellenére az egyetemi filozofiai és
tudomanyos kozosségekben nem veszik kiilonosebben komolyan.

52  Példaul Bourdieu, Pierre (2005): Bourieu: A politikai mezd, a tarsadalomtudomanyi
mez6 és az 0jsagirdi mezd, in: R. Benson és E. Neveu (szerk. ), Bourdieu and the
Journal- istic Field, Cambridge: UK: Polity Press, pp. 29-47.; "A mez6 az erék
mezeje és a kiizdelmek mezeje, amelyben a tét az er6k mezejének atalakitasara
iranyulé hatalom". Ibid.: 44. o.

53  Errdl részletesebben lasd: Hillebrandt, Frank (1999): Die Habitus- Feld-Theorie als
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Nyilvénvalo, hogy egy adott teriileten a sikeres hatalmi stratégidhoz nem
csak az adott szereplok pozicidinak ismerete sziikséges, €s annak ismerete, hogy
melyik habitus hatarozza meg a cselekvéseiket. Mindenekel6tt elengedhetetlen a
relevans hatalmi re-forrdsok ismerete - vagy a kartyajaték nyelvén szoélva, hogy
tudjuk, melyik szin az adudsz. Aki egy olyan teriiletrdl, mint a kdzgazdasagtan,
minden tovabbi nélkiil atviszi a hatalmi eréforrasokat egy masik teriiletre,
példaul a miivészetre, az gyorsan hajotorést szenvedhet. Minden hatalmi mez6 a
sajat logikajat koveti - erre gondol Bourdieu, amikor "viszonylag autonom
tarsadalmi vilagrol" ir -, és ennek megfelelden a szoban forgd hatalmi
er6forrasok nem konnyen konvertalhatok és helyettesithetok egymassal.

Ez a problémakomplexum egy olyan kulcskérdéshez kapcsolodik, amelyet
nemcsak Bourdieu, hanem az olasz szociologus, Gianfranco Poggi is részletesen
vizsgalt: a hatalom birodalmai kézétti kapcsolathoz.® Mind Poggi, mind
Bourdieu azt allitja, hogy a hatalmi harcok nem csak az egyes teriileteken beliil
zajlanak. A kiilonb6z6 mezdk egymassal is versenyeznek az elsdbbségért. Poggi,
Bourdieu kartyajaték-analogiajara  hivatkozva, ezt a konfliktust "az
"adudszsagért" folytatott kiizdelemnek" nevezi, vagyis annak a harcnak, hogy
melyik szin az aduasz.% Konkrétan: minden hatalmi mezd arra térekszik, hogy a
hatalmi eréforrasok tipusét a tarsadalmi viladg alapelvévé tegye, hogy a hatalmi
er6forrasok mas formait lehorgonyozza és marginalizalja. Ha elfogadjuk ezt a
feltevést, akkor korunk legfontosabb ideoldgiai konfliktusait elegansan
megmagyarazhatjuk és rendszerezhetjiik "kiizdelem [s] a, trump-nessért”. Igy a
szovjet tipusu kommunizmus gy értelmezhetd, mint a politikai mezd abszolut
elsébbségének minden mas mezd, nevezetesen az dko- nomika mezeje folott
vald megteremtésére tett kisérlet. A gazdasagi folyamatok technokrata elit altali
kozponti iranyitasa, a piaci mechanizmusok abo- licidja a fogyasztasi javak és
szolgaltatasok elosztisaban, a termelési eszk6zok allamositasa - mindezek a
gazdasagi szféra autonomiajanak negligaldsara irdanyulé torekvések.>® Az ellenfél
ebben a felsébbrendiiségért folytatott kiizdelemben

Sicht des Feldbegriffs, Working Papers zur Modellierung sozialer Organisationsfor-
men in der Sozionik, [online] https://www.tuhh.de/tbg/Deutsch/Projekte/Sozio
nik2/WP2.pdf, lekérdezve: 2017.12.21.; 16. 0., 2017.12.21.

54 V6. Poggi (2001): 21-15. o.; és Bourdieu (2001): 21-15. 0. 52.

55 Vo6. Poggi (2001). 24. o. A kartyajatékban szereplé "trumpolas" €s a politikai
hatalom fogalmaban szerepld "trumpizmus" kozotti nyilvanvald hasonlosag ellenére
ebben az 0sszefliggésben minden hasonldsag pusztan véletlenszerd.

56 V0. Rigby, T. H. (1978): Sztalinizmus és a mono-szervezeti tarsadalom, in: Robert
Tucker (szerk.), Sztdalinizmus: Essays in Sociological Interpretation, New York:
Norton, pp. 53-76. Egyébként a szovjet kommunizmus szélsGséges vallasellenessége
ebben az osszefiiggésben kozvetleniil is megmutatkozik. A vallasi gyakorlatok és a
habitus szisztematikus elnyomasa
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A hatalmi mez6k koziil természetesen a John Locke-ot kdvetd liberalizmus vagy
annak radikalisabb formdja, a libertarianizmus.>” Alapfeltétele a piac abszolat
els6bbsége minden mas tarsadalmi teriilettel szemben, ¢és a politikai
intézményrendszer pusztan "é&jjeliér allamma" degradalasa. Aki olyan
ideologiakat keres, amelyek ragaszkodnak a wvallasi szféra kategorikus
els6bbségéhez minden mas hatalmi teriilettel szemben, annak csak Iranig vagy
Szatid-Arabiaig, illetve az Iszlam Allam terrorszervezet megmaradt teriiletein
kell keresnie.

Most, hogy elemeztiik a hatalmi mezé alapfogalmat és annak dontd
Osszetevoit, nézziik meg kozelebbrdl a legfontosabbnak tartott teriileteket: a
vallast, a gazdasagot és a politikat.

2.3.1 Vallas

Poggi szerint a vallas egyszerre az emberi torténelem legrégebbi és eredeti
hatalmi mezeje: "[a]z el6irt kollektiv viselkedés 6si formaja mindeniitt a ritus,
mig a kollektiven szorakoztatott hit 6si formaja mindig is a mitosz volt".%®
Roviden: a hatalom barmely forméajat eredetileg a vallasi kultusz legitimalta és
intézményesitette; minden féndk eredetileg pap volt; az uralom minden formaja
eredetileg teokracia. Hogy mi kiilonbozteti meg a vallas tarsadalmi birodalmat
mas birodalmaktol, az mindig is vita targya volt a teologiai tudosok kozott.
Wolfgang EBbach példaul a hitrendszerek, vallasos irasok ¢és tapasztalatok
sokfélesége miatt jelentds kétségeket fogalmaz meg egy egyetemes definicio
lehetdségét és hihetéségét illetden.”® Mi azonban nem téreksziink a vallds mint
olyan elemzésére - azaz a szociologia, a torténettudomany, a filozofia stb. atfogd
kiilsé perspektivajabol, illetve a hivék belsd perspektivajabol és. igy azt sem
allitjuk most, hogy megfeleléen megragadjuk annak lényegét, hogy mit jelent
egy isteni entitasba vetett hit vagy annak jelenlétének megtapasztalasa. Inkabb
kizéardlag a vallasra mint hatalmi mezdre és a vallasi vezetokre és intézményekre
mint hatalomra térekvd szereplokre fogunk koncentralni, akik allandé harcban
allnak mas hatalmi mezokkel. Tekintettel erre a korlatozott vizsgalati teriiletre,
Emile Durkheimnek, a francia szocioldgia megalapitdjanak klasszikus és talald
meghatarozasdhoz fordulunk: "A

a Szovjetunio és szatellitallamai teriiletén a vallas verseng6 eréterének hosszi tava
megsemmisitésére iranyulo at- kisértés kifejezddése.

57 V6. Locke, John ([1689] 1988). A radikalis-libertarius allamfelfogas leglatvanyosabb
védelmezéje még mindig Nozick, Robert (1974): Nozick: Anarchy, State, Utopia,
New York: Anarchy, State, Utopia: Basic Books.

58 Poggi (2001): p. 64.

59 Lasd EBbach, Wolfgang (2014): Paderborn: Religionssoziologie I: Wilhelm Fink.
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a vallas a szent dolgokkal, vagyis a kiilonallo és tiltott dolgokkal kapcsolatos
hiedelmek és gyakorlatok egységes rendszere - olyan hiedelmek és gyakorlatok,
amelyek egyetlen erkélesi kozosséggé, egyhaznak nevezett egyhazza egyesitik
mindazokat, akik ezeket valljak"."%® Hogy ez a teriilet miért alakult ki ilyen koran
a tarsadalom funkcionalisan fliggetlen teriileteire valo differencialodas torténelmi
folyamataban, az egyértelmiien vilagos. Valdjaban, mint egyetlen mas habitus-
és gyakorlatrendszer sem, figyelembe veszi az etikai orientacio, az értelmesség, a
vilagrol és onmagarol alkotott koherens kép iranti emberi igényt, és valaszt ad a

halandésag problémajara.®*

A vallasok (tilnyomoérészt) egy transzcendens,
természetes érzékszerveinken tuli birodalmat tételeznek fel, amelyet egy istenség
vagy egy panteon népesit be, amely az erkolesi normak forrasa és végso tekintély
a helyes magatartas jutalmazisiban és a vétségek biintetésében.®? Ily médon a
vallasok nem csupén valaszt adnak a kollektiv cselekvési elvek kotelezd jellegére
vonatkoz6 kérdésre, hanem megteremtik az tidvosség elvarasat és a pokoltol vald
félelmet is.

Tekintettel arra, hogy a transzcendens, amely meghaladja természetes
érzékszerveinket, a vallasi elképzelések, ®®vallasi dogmak (akar monoteista, akar
politeista,

60 Durkheim, Emile ([1912] 1915): Ward Swain, London: The Elementary Forms of
the Religious Life, forditotta Joseph Ward Swain: George Allen & Unwin.; 47. o.

61 Végso soron ez mar a Maté evangéliumanak jol ismert szakaszaban is benne van:
"Nem csak kenyérrel éliink" didhéjban, vo. Luz, Ulrich (2002): Das Evange- lium
nach Matthdus, Neukirchen-Vluyn: Benziger/Neukirchener. E mogétt az a felfogas
all, hogy az emberi természethez tartozik egy valoban lelki sziikséglet, amely a javak
tisztan anyagi szintjén nem elégithetd ki.

62 Hatalomstratégiai szempontbol az isteni transzcendencia a (empirikus)
meghamisithatatlansagon keresztiill ragad magaval. Mivel a vallas fliggetleniti
targyat az érzékelheté birodalmatol, immunizalja magat mas hatalmi mezokkel és a
megfelelé ideologiakkal szemben. A tudomany teriiletével szemben a vallas mindig
ramutathat arra, hogy az isteni érzékfeletti tapasztalata elkeriili a
(természettudomanyos) magyarazé ak- ciot, €s ezért nem tartozik a tudomany
teriiletére. Ennek fényében megint csak nem meglepd, hogy szamos, a tudomany
teriiletén szilardan meghonosodott elméletalkoto a (empirikus) falszifikalhatosagot a
plauzibilis hipotézis conditio sine qua nonjava tette; rovid attekintést lasd Popper,
Karl R. (1989): Falsifizierbarkeit, zwei Bedeutungen, in: Helmut Seiffert és Gerard
Radnitzky (szerk.), Handlexikon zur Wis- senschaftstheorie, Miinchen: Ehrenwirth,
pp. 82-85.

63  Itt azonban helyénval6 az egyistenhitre és a modern vallasfelfogasra valo feltételes
korlatozas, hiszen példaul a gordg hitvilag istenei nem meriiltek el teljesen a

transzcendenciaban, hanem fizikailag is részt vettek a foldi eseményekben. Egy


https://archive.org/details/elementaryformso00durk
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okori hellén valdsziniileg elképzelhetdnek tartotta volna, hogy egy olajfaligetben

talalkozik Apollon istennel vagy a szarazasszonyokkal.

panteista stb.) mindig csak a hit targya lehet, a tudasé nem. Ezt a kdzponti
felismerést foglalja O0ssze Karl Rahner teologus, aki szerint az ak- tudlis
transzcendencia bizonyos mértékig mindig az ember mogott van, életének és
tudasanak egy- séges eredeténél. Ezt a tényleges transzcendencidt pedig soha
nem el6zi meg a metafizikai reflexio, és legfeljebb (ha egyaltalan) a misztikdban
tapasztalhat tiszta és objektive kozvetitetlen transzcendencidnak tekinthetd.%
Ebbdl kovetkezik, hogy Rahner a hit magatartdsit olyan vallalkozasként
jellemzi, amelyben az ember hagyja magat megragadni.®® Az emberiségnek a
transzcendenshez vald viszonyulasa

- a hit vagy hitetlenség kérdését - végso soron nem lehet érvekkel megvalaszolni.
A legokosabb tudos is szamos ontologiai bizonyitékot tud felmutatni Istenrél, de
mégsem lesz képes megtériteni egy meggy6zOdéses ateistat. Forditva,
ugyanilyen értelmetlen az a kisérlet, hogy evoluciés vagy kognitiv tudomanyos
ellenvetésekkel probaljuk megingatni a hivé keresztényeket, muszlimokat vagy
buddhistakat meggy6zdésiikben. Ebben az értelemben a wvallasi attitiid
szerkezetileg hasonld mas érzelmi attitlidokhéz, mint példaul a szeretet, az
ellenszenv, a lelkesedés stb. Ezer jo okot adhatunk egy baratunknak arra, hogy
egy kom- mon ismerésiink a neki valdé nd, de mindezek az okok nem
kényszerithetik bardtunkat arra, hogy beleszeressen belé.% A szerelem - akarcsak
a hit - nem racionalisan eldontott dolog, inkabb valami olyasmi, ami valahogy
feliilkerekedik rajtunk.

A transzcendens megismerhetetlensége és felfoghatatlansaga nem csupan egy
triikk, amellyel a vallasok elkeriilik a vizsgalatot. Rahner szerint a magyarazat
inkdbb magéban az anyagban rejlik. Mivel az isteni feltételezi minden emberi
cselekvés, gondolkodas és megismerés lehetdségét, maga az isteni nem foghatd
fel az emberi megismerés altal. Metaforikusan sz6lva, a végsé mércét nem lehet
Wjramérni. A mindent "meghatarozo" hatart viszont nem lehet egy még tavolabbi
hatarral meghatarozni.’” A tudoményosabb beallitottsagti olvasok, akik ezt a
megfogalmazast tal misztikusnak taldljak, talan hasznosnak taldlnak egy

t.% Roviden, az induktiv

analogiat - az in- duktiv kovetkeztetés elvé
kovetkeztetés lényege, hogy egy véges szamu egységes eset megfigyelését
kovetden egy altalanos szabalyra kovetkeztetiink. Példaul: minden korabban
megfigyelt szerves ¢él6lény a vizre timaszkodik a tuléléshez, tehat minden mas
(még nem megfigyelt) szerves €él6lény a vizre tamaszkodik a tuléléshez. Ez a

modszer egy

64  Rahner, Karl (1984): Rahner: Grundkurs des Glaubens. Einfiihrung in den Begriff
des Chris- tentums, Freiburg: Herder.; pp. 45f.

65 Ibid.: 63. 0.; p. 69.

66 Ibid.: p. 72.

67 lbid.: p. 72

68 V6. Vickers, John (2014): Vickers: Az indukcié problémaja, in: Edward N. Zalta



(szerk.), The Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online]
https://plato.stanford.edu/archives/ spr2019/entries/induction-problem/, lekérdezve
2017.12.21-én.

az empirikus kutatas alapelve. Ha lemondanank rola, a természet- és
tarsadalomtudomanyok legtobb tudoméanyagat félretehetnénk. De milyen okaink
vannak valdjaban e modszer alkalmazasara? A kézenfekvé valasz az, hogy azért,
mert kordbban jelentOs sikereket és felismeréseket hozott. De ez az indoklas
teljesen tarthatatlan: az induktiv kovetkeztetés elvét dnmagara alkalmazza, és
ezzel mar elére feltételezi annak plauzibilitdsat. A nyilvanvald kovetkeztetésnek
az tlinik, hogy maga az elv nem igazolhaté - inkdbb csak eldfeltétele a
megalapozottsag és az igazolas lehetOségének. A teologiai érvelés analog
helyzetet lat a transzcendenssel kapcsolatban: mivel az emberi létiinkre és
kornyezetiinkre vonatkozd minden reflexioban mindig (implicit modon)
eléfeltételezi, kategorikusan ki kell zarni mint az emberi megismerés lehetséges
targyat. Altalanosabban szolva, vannak prereflexiv, azaz sem levezethetd, sem
végérvényesen felismerhetd feltételei az Onmagunkhoz és a vilaghoz vald
viszonyunknak, és a vallasi meggy6z6dés szerint ezek kozé tartozik a
transzcendens vagy isteni.®

Természetesen ez a koriilmény soha nem akadédlyozta meg a vallasok
akadémiai diszciplinait, a teologiakat (az isteni logikajat) abban, hogy a
transzcendens dogmadkat 4llitsanak fel - mint példaul a keresztény Isten
szenthdromséaga, a hinduizmusban a karma révén az egyetemes és kompenzalo
igazsagossag eszméje, vagy az iszlamban Isten egyedisége. Ezek a dogmak
azonban nem rendelkeznek a tudas, hanem csak a "gondolkodés lehetdségei"
statuszaval®. gy a vallastudos Bernhard Uhde: "A vallasi tartalmak
gondolkodasanak lehetdsége nem azt jelenti, hogy tartalmaik sziikségesek a
gondolkodashoz - de sziikségesek elveik eléfeltételei alapjan, amelyek a maguk
részérél a vilagi tudas szerint hipotéziseknek téinnek"™. A vallasi jelentés
konkrét megfogalmazasa nagyon kiilonb6z6, alapvetd hipotéziseken alapul, hogy
miként kell az istenir6l gondolkodni. Ha ugyanezeket a hipotéziseket elfogadjuk,
akkor a tovabbi wvalldasi dogmak, gyakorlatok ¢és habitusok logikai
sziikségszeriiséggel kovetkeznek beldlik. Ez a pont mérhetetleniil fontos a
hatalom elemzése szempontjabol. Mivel minden vallasi mezének van egy
eredendd logikaja, minden vallasi mezd logikailag elemezhet. Mas szdval, a
teologia a vallasi teriiletek racionalis leirasaval és rendszerezésével megalapozza
azt is, hogy a vallasi szokasok és gyakorlatok a hatalmi logika szempontjabol
érthet6vé és megfoghatova valjanak.

69 Mi magunk nem hivatkozunk a vonatkozo tézisek plauzibilitasara. Kiindulopontunk az,
hogy sem a transzcendentalis mellett, sem ellene nem érveliink, csupan a nem-
levezetd gondolati modelleket tessziik szemléletessé ¢€s érthet6vé. Tovabbi
részletekért lasd Rahner (1984): 54-96. o.

70 V6. Uhde (2009): p. 7.



71 Ibid.: p. 8.

Aki képes arra, hogy a vallds birodalmanak értelmezésére tekintélyt
szerezzen, azt kotelezd ritualék és narrativak forméajaba Ontse, és ezaltal
kozvetitoként pozicionalja magat a transzcendens és a foldi kozott, az jelentOs
érdekérvényesitési potencidlra tesz szert. gy Poggi megjegyzi: "Amikor a
jelentést, a normakat, az esztétikai és ritualis gyakorlatokat egy megkiilonboztetd
csoport monopolizalja, jelentds [...] hatalommal rendelkezhet"2. Ez a csoport az
egyszerliség kedvéért a klérushoz, kovetdi pedig a laikusokhoz sorolhatok. A
klérus hatalma a laikusok felett tehat harom pilléren vagy, hogy taxonémiankon
beliil maradjunk, haromféle re- forrason alapul: eldszor is a laikusok sziikséglete
az értelem és az erkdlcsi orientacid irant; masodszor a laikusok reménye a
jotettek talvilagi jutalmara és az istenség altali lidvoziilésre; harmadszor a
laikusok félelme a vétségek biintetésétdl és a karhozattol. A figyelmes olvasd
nem fogja nem észrevenni, hogy a "masok félelmével és reményével" vald
rendelkezés - Popitzot parafrazélva - az instrumentélis hatalom attribatuma (lasd
a 2.1. fejezetet). Ennek megfeleloen a vallasi hatalom szférajaban az
instrumentalis hatalom gy nyilvanul meg, hogy a magasabb rangu szerepldk, a
klerikusok vagy papok az lidvosség igéreteivel és a karhozat fenyegetésével
iranyitjdk a laikusokat. A valldsi mez6 sajatossaga, hogy a papok nem
kénytelenek bloffolni az igéretekben és fenyegetésekben, mert szakértelmiik,
mint mar emlitettiik, a transzcendensre iranyul. Hogy az istenség (vagy a panteon
szamos istene) valoban jutalmazni fogja-e az utasitasoknak megfelel viselkedést
a talvilagon, nyilvanvald okokbol nem Iehet hamisan bizonyitani; és
természetesen ugyanez vonatkozik a nem-formasag biintetésére is a pokol kinjain
keresztiil. Poggi ezt a hatalmi stratégiat kissé cinikusan egy védelmi zsarolashoz
hasonlitja.”® A zsarol6 meggydzi a potencialis partfogoltakat arrél, hogy
kiilonb6z6 modon veszélyeztetve vannak (pl. az eredendd biin kovetkeztében
mindannyian osztozunk Adam és Eva Istent6] valo elidegenedésében); a masodik
1épésben a zsarolo aztan védelmet kinal e veszélyek ellen - bar ellenszolgaltatas
fejében
- (pL. ha elfogadod a kereszténységet, elfogadod a szent szentségeket és befizeted
a tizedet, akkor megbékélsz Istennel). Ennek a hatalmi-stratégiai sajatossagnak
az a hatuliitéje, hogy az igéretek és fenyegetések sikere attol fiigg, hogy a
laikusok valoban elhiszik-e a papsag vallasi narrativajat - mivel ezeket sem
ellendrizni, sem hamisitani nem lehet. A vallasi hatalom nagy ereje tehat egyben
Achilles-sarka is: "A wvallasi hatalom azon alapul, hogy az emberek elméjét
magaval ragadd, meggy6z6 eszmék tartjak fogva. Ha ez a hatalom meglazul, a
vallasi hatalom nagyrészt felbomlik".™

72 Poggi (2001): 60f. 0. Lasd még Mann, Michael (1986): 22ff. o. 73.

V6. Poggi (2001): 68. o.

74 Ezért Weber jozan meghatdrozasa szerint a proféta pusztin személyes karizma
hordozéja, aki kiildetése folytan vallasi tanitast vagy isteni parancsot hirdet. Vo.
Weber: ([1921] 1978): p. 250.
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Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a vallasi teriileten az instrumentalis
hatalom az egyetlen hatalmi forma. A vallasi szokasokat és gyakorlatokat a
hatalom minden formaja megvaldsithatja vagy tamogathatja. Kétségteleniil
kiilondsen fontos a tekintélyelvli hatalom, vagyis az a képesség, hogy mas
személyeket a felismerés és iranyitas iranti igényiik révén iranyitsunk. Weber
példaul hangsilyozza, hogy a vallasi latnokok és profétak, mint Mozes, Jézus,
Zarathustra, Buddha és Mohamed sikere elvalaszthatatlanul karizmajukkal
fliggott dssze.” Csak azok képesek hitkdzosséget létrehozni és kdvetdiket vallasi
narrativaval inspiralni, akik képesek magukat spiritudlis és erkolcsi modellként
pozicionalni €s erényeiket utanzasra érdemesnek tartani. Egy vallas alapitoinak
tekintélyt parancsol6 ereje halaluk utén is fennmarad, amennyiben életiiket és
tevékenységiiket a hivek internalizaljak és generaciokon keresztiil tovabbadjak.
Ebben a tekintetben példaul az Ahadith, Mohamed mondésainak gyijteménye,
amely nemcsak aforizmdkat, hanem az iszldm vallas alapitdjanak mindennapi
megjegyzéseit is tartalmazza. A Koran mellett ez a muszlim jogtudomény és az
erkolcsi-szellemi orientacio kozponti forrasa.’® Altalanossagban elmondhatjuk,
hogy sok, ha nem is minden vallas visszavezethetd egy karizmatikus alapitora,
akinek személyisége a vallasi narrativa koézéppontjaban all. A tekintélyelvii
hatalom meg6rzése a vallasi hatalmi stratégidk egyik kulcseleme. Csak ha a
papsagnak sikeriil az alapitok legitim Orokdseiként és Orokségiik 6rzdiként
feltiintetnie magat, akkor remélhetik, hogy megdroklik az alapitok karizmajat és
tekintélyt parancsolo hatalmat.

Amint fentebb emlitettiik, a vallas az elsé és eredeti tarsadalmi hatalmi mezd.
Ennek megfeleléen arra van predesztinalva, hogy versenyezzen mas hatalmi
mezdkkel, és velik versengjen az egész tarsadalmi szféra feletti uralomért. A
végtelenségig lehetne példakat sorolni arra, hogy a wvallasi szokasok ¢és
gyakorlatok hogyan hatolnak be vagy horgonyoznak le mas teriileteken. Mi itt
két meglehetdsen markéans esetre szoritkozunk: tilzas nélkiil a politikai hatalom
vallasi legitimacidja a kozépkor egyik meghatarozé jellemzdjének tekinthetd.
Evszazadokon 4t az eurdpai politika paradigmaja volt az a - mai fiilnek furcsa -
felfogas, hogy egy kormanyzat nem a liberdlis alapjogok védelmébdl vagy a
demokratikus akaratbdl, hanem Isten kegyelmébdl eredezteti hatalmat. Példaként
emlithetjiik a k6zmondasos "Canossai sétat", amelyet IV. Henrik szalézi kiraly
1076-1077-ben tett, hogy megprobalja ravenni VII.

75 Ezért Weber jozan meghatdrozdsa szerint a proféta pusztan személyes karizma
hordozoja, aki kiildetése folytan vallasi tanitast vagy isteni parancsot hirdet. Vo.
Weber: ([1921] 1978): p. 250.

76  Vo. Burton, John (1994): Edinburgh: An Introduction to the Hadith: Edinburgh Uni-
versity Press: Edinburgh Uni- versity Press.
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tion. Ez nem a megfelel6 hely arra, hogy a csaszar és a papa kozotti, a vilagi és a
szellemi  hatalom viszonyarél szolé ugynevezett Investiticidés  vita
bonyolultsagaval foglalkozzunk. Elég, ha csak annyit mondunk, hogy a kett6jiik
kozotti hatalmi harc donté mozzanata az volt, hogy a papa kizarta a Szent Romai
Birodalom fiatal kirdlyat az egyhazbol, megfosztva a kiralyt minden politikai
legitimitasatol, és sulyos zlirzavarba sodorva a birodalmat. A kirdlynak nem
maradt mas valasztasa, minthogy a tél derekan atzarandokoljon az Alpokon
Bolognaba, ahol aldzatosan, biinband hajduinget viselve, bocsénatot kért az
egyhazfotdl a canossai varban.

A vallasnak a gazdasag erdterébe vald beavatkozasara, amely mind a mai
napig aktudlis, példa a riba ("uzsora") tilalma az iszlimban.” Az iszlam jog
uralkodd ortodoxidja szerint a muszlimoknak szigortan tilos kamatot felvenni
vagy fizetni, a Riba az iszlam hat {6 vagy halalos blinének egyike, és Mohamed
mondasai is tiltjdk. Nyilvanvald, hogy ez a tilalom erésen korlatozza a
bankszektor lehetséges iizleti modelljeit. A nem az aruk vagy szolgaltatasok
kozvetlen kereskedelmébol, hanem a pénziigyi tokével vald kereskedelembdl
szarmazo profit vallasi tiltdsa - ahogyan azt Bourdieu és Poggi is hangsulyozza -
nyilvanval6 kisérlet a gazdasagi szféra autonémiajanak korlatozasara. A hatalmi
mez6k kozotti "aduaszkodasért" folytatott kiizdelemben a Riba-tilalom a
gazdasagi hatalmi er6forrasok tarsadalmi relevanciaja elleni tamadas. Ezért
aligha meglepd, hogy az iszlam kulturalis térben mindig is voltak kisérletek arra,
hogy a szakralis szovegek kre- ativ Gjraértelmezésével enyhitsék vagy torzitsak e
szabalyozas gazdasagilag pusztitdo hatasait. Az egyik modszer példaul az volt,
hogy a pénziigyi tranzakciokat "hitetlenek", példaul zsidok vagy keresztények is
rendezhették. Az, hogy a riba tilalmat még mindig fenntartjak, az iszlam
pénziigyi termékek iranti kereslet gyors novekedése mutatja az elmult
évtizedben, amint azt a The Economist tanulmanya kimutatta. K6r2014,iilbeliil
2 billié dollarnyi tdkeeszkdz vilagszerte "saria-konform" mindsitést kapott™.

77 A téma attekintését lasd: El-Gamal, Mahmoud A. (2006): Iszidm pénziigyek:
Cambridge: Law, Economics, and Practice: Cambridge University Press. Lasd még
Ashrati, Mustafa (2008): Ashrati, Mustafa (2008): Iszldm banki tevékenység.
Wertvorstellungen, Finanzprodukte, Po- tenziale, Frankfurt am Main: Frankfurt
School Verlag.

78  The Economist (2014): Iszlam pénziigyek: In: Iszlam Pénziigyek: Nagy kamat,
nincs kamat, in: Economist szeptember 13-t61 [2014,0nline]
http://lwww.economist.com/news/finance-and-eco nomics/21617014-market-
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2.3.2 A gazdasagi erétér

Most térjink rd a masodik hatalmi teriiletre, a gazdasagra. A
gazdasagtudomanyokban elterjedt meghatarozasra tamaszkodva a gazdasagi
szférat a javak és szolgaltatasok termelésének, elosztasanak, fogyasztasanak és
cseréjének tarsadalmi rendszerének tekintjiik.” A korai vadaszo-gyiijtogetd
kulturaktol és a XIX. és XX. szazad szocialista-kom- munista alternativaitol
eltekintve a gazdasagi szféra egyetemes szervezeti elve a piac. Poggi szerint: "[A
piac] fiiggetlen, bar egymastol fliggd egységek (cégek, hazak, egyéni termeldk
vagy fogyasztok) nagy halmazabol all, amelyek egymassal békésen
"kereskednek" [...]; azaz kolcsondsen elfogadott aron pénzért cserélik el a
termelésiiket; emellett versenyeznek is egymassal, mindegyikiik arra torekszik,
hogy a termelését értékesebbé tegye a leendd cserepartnerek szamara, mint a
tobbi egységét."®® A pénzcserében vald részvétellel a piaci szerepldk egy nyilt
végl halozatot hoznak létre. Ennek allapota - idedlis esetben - csak attdl fiigg,
hogy a szereplék mivel jarulnak hozzad a csere-, elosztasi, termelési és
fogyasztasi folyamatokhoz. Itt azonban maris egy jelentés mindsitéssel kell
¢élniink: a Poggi altal emlitett interakcios kapcsolatok békés és onkéntes jellegét
csak egy kiilsé és felhatalmazott szerv - az dllam - garantalhatja.®* Csak akkor
lehetségesek egyaltalan a piacgazdasagban kozponti szerepet jatszo tranzakcios
mechanizmusok, ha 1étezik egy olyan intézményrendszer, amely az egyén
tulajdonjogat, szerzOdéseit és alapvetd jogait - sziikség esetén erészakkal -
garantalja. Kovetkezésképpen a po- litikai hatalmi mez6 kezdett6l fogva a
gazdasagi mezdbe van beirva.

Ahogy Michael Mann torténész ¢és hatalomelméletird megéllapitja, a
gazdasagi hatalmi mez6 funkcidja, illetve a tarsadalmi differencialodasi folyamat
részeként vald megjelenésének oka nyilvanvald: a "megélhetési sziikségletek
kielégitését szolgalja a természet targyainak kitermelése, atalakitasa, elosztasa és
fogyasztasa tarsadalmi szervezésén keresztiil"®?
szellemi orientacio és értelmesség iranti kézzelfoghatd sziikségletét elégiti ki,
addig a gazdasag az anyagi sziikségleteket elégiti ki, az olyan alapvetd dolgoktol

. Mig a vallas az emberiség

kezdve, mint az élelem, a fedél és az orvosi ellatas, a tetszésnyilvanitasig

80 V6. Mann, Michael (1986): 25.

0. 80 Poggi (2001): 124. o.

81 Ezt még a legtobb liberalis is elismeri. V6. Hayek, Friedrich A. (1939): Chicago:
Freedom and the Economic System (A szabadsdg és a gazdasdgi rendszer): Nozick
(1974): A szabadsag, a szabadsag ¢és a gazdasdg, Chicago University Press; és
Nozick (1974): A szabadsag, a szabadsag és a gazdasag, Chicago University Press.
Kritikat mindazonaltal Rapaczynski, Andrzej (1996) fogalmaz meg: The Roles of
the State and the Market in Establishing Property Rights, The Journal of Economic
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82 Mann (1986): p. 24.

a civilizaci6 altal kifejlesztett, példaul a dohany, az alkohol vagy az édességek. Az
emberek raszorultsaga, amint azt az 1.2. fejezetben részletesen bemutattuk, a hatalom
legfébb gyokerei és legalapvetobb alapelvei kozé tartozik. A gazdasagi szféra altalanos
tarsadalmi hatalmi pozicidja a tobbi tarsadalmi szférahoz képest tehat egyértelmii: abbol a
ténybdl kdvetkezik, hogy a javak és szolgaltatasok eldallitasanak és elosztasanak
munkamegosztasi gyakorlata nélkiilozhetetlen a sziikségletek kielégitéséhez. Egyediil az
egyén még a sziikséges javak és szolgaltatasok toredékét sem lenne képes elballitani.
Ennek ellenére a hires bécsi iskola szamos kdzgazdasza, kiilondsen Eugen Bohm von
Bawerk tagadta, hogy a hatalom szerepet jatszik az 6ko- nomikus teriileten beliil.®
Szerintiik a piac tranzakcids mechanizmusait (azaz: ki mit vesz meg kit6l milyen aron, és
ki kinek milyen koltséggel dolgozik) kizardlag a kereslet és a kinalat viszonya hatarozza
meg - és nem a hatalmi tényezok. Ezt az allam a gazdasagi gyakorlat békés és onkéntes
jellegének garantalasaval biztositja. Ezt az allaspontot mar koran vitattak, példaul Frangois
Perroux francia kozgazdasz The Domination Effect and Modern Economic The- ory cimii
nagy hatasu esszéjében.®* Perroux a kovetkezéképpen fogalmazza meg ellentézisét: "A
gazdasagi ¢élet valami mas, mint az ex- valtozas halozata. Sokkal inkabb erdk halozata. A
gazdasagot nemcsak a nyereségre valo torekvés vezérli, hanem a hatalomra vald torekvés
is. A két motivumot egy vallalat vagy egy nemzetgazdasag politikajaban osszekeveredve
14tjuk".® A hatalom Perroux szerint a gazdasagi élet elvalaszthatatlan alkotdeleme, sét, a
hatalom a gazdasagi ¢let legfobb célja. Ebben a szféraban a névado "uralmi hatas"
formajaban fejezédik ki. "Két gazdasagi egység, A és B kozott az uralmi hatas akkor van
jelen, ha egy meghatarozott teriileten az A egység visszafordithatatlan vagy részben
visszafordithatatlan befolyast gyakorol a B egységre. [...] Példaul egy gazdasagi vallalat
sok esetben befolyasolja egy masik vallalat, tigyfél vagy versenytars ar- ¢s mennyiségi
déntéseit, ennek forditottja nem igaz".%® Ha a hatalom abban nyilvdnul meg, hogy az egyik
szerepld képes befolyasolni egy masik szerepld dontéseit az ar és a terméktervezés, a
termelési forma, a szerz6dés, a munkaviszony tipusa és id6tartama tekintetében rela

83 V6. Bohm von Bawerk, Eugen (1914): Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik
und Verwaltung, 23, pp. 205-271.

84  Perroux, Frangois (1950): So- cial Research, (172), pp. 188-206. Alaposabb
elemzésért lasd Sandretto, René (2009): Frangois Perroux, a jelenlegi hatalmi
elemzések el6éfutara, The Journal of World Economic Review, (51), pp. 57-68.
Hasonlé megkozelitéshez lasd Blau, Robert (1965): Blau, Robert (1965): Exchange
and Power in Social Life, New York: Wiley.

85 Perroux (1950): p. 188.

86 Ibid.
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tionships, stb. anélkiil, hogy a masodik szereplé képes lenne ezt ellenstlyozni,
akkor felmeriil a kérdés: Mi a gazdasagi hatalom alapja? Tovabba, milyen
hatalmi eréforrasokkal rendelkezik ez a teriilet?

A valasz erre a kérdésre konyvtarakat t6lt meg. Végsé soron mégis négy
alapvetd hatalmi eréforrastipust lehet azonositani: a t6két, a képzettséget, a
nyersanyagok és a foldteriilet tulajdonjogat, és végiil az adatokat.®” A téke
gyljtéfogalma tobb mint 200 éve szilardan rogziilt a kozgazdasagi
irodalomban.® A jobb attekintés érdekében harom teriiletre oszthatjuk. A
realtéke vagy toOketartalék nem madsra utal, mint egy magan- vagy allami
tulajdonban 1évé vallalkozasnak a termelési eszkozok feletti ellendrzésére,
amelyekkel arukat (autok, gyoégyszerek, cukor, szamitogépek stb.) lehet
eléallitani és szolgaltatasokat (egészségligyi ellatas, iskolai tanitas, manikir,
kiilonbozo targyak tartoznak, mint a gyarak, gépek, irodahazak, kavéfozok,
taxik, tetovalogépek, jegyzettombok, tollak stb. Ezzel szemben a pénziigyi toke a
vallalat pénziigyi forrasait jelenti, amelyeket a realtdke bovitésére, megujitasara
és megdrzésére hasznalnak fel. A harmadik ¢s leglijabban azonositott szempont a
human téke, amely a munkaerd teljesitménypotencialjat és termelékenységét
jelenti.

A gazdasagi szféra szerepldi kozotti tOkekiilonbségek jelentések a hatalmi
kiilonbségek meghatarozasaban. A tOkeerGs vallalatok megengedhetik
maguknak, hogy magasabb béreket fizessenek, és a legjobb munkaer6t csabitsak
el versenytarsaiktol. Novelhetik a termelési volument és elaraszthatjak a piacot
termékekkel, arharcra kényszerithetik a versenytarsakat, innovacidval
iranyithatjak a piaci trendeket - és igy tovabb. Roviden, uralni tudjak a tobbi
szerepld piaci dontéseit. Mindezek kozepette azonban egy dolgot nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk: nagyon kevés olyan szerepld, nevezetesen vallalat
van ezen a teriilleten, amely a fent bemutatott értelemben vett tokével
rendelkezik. A legtdbb szerepldé csak mint munkaeré-értékesitd vesz részt a
piacon. Az eredmény egy Ujabb hatalmi szakadék, amelyre nem Marx hivta fel
elséként a figyelmet, hanem egy olyan teoretikus, akinek a szocialista
gondolkodashoz kevés koze van. Adam Smith 4 nemzetek gazdagsdiga cimi
klasszikusaban ezt irja: "Sok munkas egy hétig nem tudna megélni, kevesen egy
honapig, és alig néhanyan egy évig munka nélkiil. Hosszi tdvon a munkds
ugyanolyan sziikséges lehet a gazdajanak, mint a gazda neki; de a sziikség nem
olyan azonnali".® Még ha a cégek és a munkavallalok strukturaltak is

87  Poggi (2001): 127-135. o.; és Scott, John (2001): Cambridge: A hatalom,
Cambridge: Polity Press.; p. 73.

88 V0. Krugman, Paul és Wells, Robin (2015): Kozgazdasagtan, 4. kiadas, New York:
Worth Publishers.; pp. 252f.
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V6. Smith, Adam ([1776] 2012): London: An Inquiry into the Nature and Causes of
the Wealth of Nations, London: W. Strathan.; 76. o.

egymasra vannak utalva - a cégeknek sziikségiik van a munkaerbre, a
munkésoknak pedig a bérekre -, hatalmi viszonyaik aszimmetrikusak.®® Poggi, a
tomor aph- orizmusok baratja, igy fogalmaz: "A téke az, amelyik a munkaerdt
bérli, és nem forditva".%

A vallalatok és a munkavallalok kdzotti hatalmi harcban azonban egy masik
hatalmi er6forras is kdzponti szerepet jatszik: a képzettség. Mig a szakképzetlen
munkavéllaloknak alig van vélasztasi lehetdségiik, hogy milyen munkat
véllaljanak, és f6leg milyen feltételek mellett (bérek, szabadsag, munkahelyi
kialakitas, képzés stb.), addig a képzett munkavallalok helyzete teljesen mas. Itt
érdemes részletesebben idézni Erich Preiser econ- omister kivald essz€jébol:
Power, Property, and the Distribution of Income: "[A] tulajdon feltételezi, hogy
a gazdasagi szereplonek lehetdsége van feltételeket szabni, hogy elfogadhatja
vagy visszautasithatja az ajanlatokat, hogy kitérhet a nyomas aldl; ez a lehetség
viszont [...] az atlagosnal magasabb képzettséget, azaz valamilyen Kifejezetten

ritka képességet feltételez." (P] ower.

Ha a szereplok olyan képességgel
rendelkeznek, amelyre a vallalatok részérél nagy a kereslet, de nagyon ritka
(példaul programozoéi és informatikai ismeretek, mérnoki szaktudas), akkor
megfordithatjak az erGviszonyokat, és igy viszont diktalhatjak a foglalkoztatasi
feltételeket. Ugyanez igaz azokra az egyénekre is, akik olyan képességekkel
rendelkeznek, amelyek a népesség egészében ritkak, és amelyeket kivételesen jol
elsajatitanak (pl. sztarzongoristak vagy a baseball fécsoport allstars).

A gazdasagi teriilet harmadik hatalmi er6forrasa, amelyet érinteni kivanunk,
az er6forrasok és a teriilet tulajdonjoga. Mindkét tényezd hatalmi-stratégiai
jelent6sége azonnal nyilvanvald. Azok a szereplok, akik egy nehezen
helyettesithetd eréforrds (gyémant, uran, ritkafoldfémek, kdéolaj stb.) egyediili
(vagy a néhany kozil az egyik) szallitoi, el6szor is monopolistaként vagy
oligopolistaként drasztikusan emelhetik az drakat anélkiil, hogy elveszitenék a
vevoket.*® Mésodszor, arra kényszerithetik a piaci szerepléket, hogy gazdasagi
kapcsolatokat létesitsenek vagy szakitsanak meg mas szereplokkel, azzal a
fenyegetéssel, hogy megfosztjak Oket a szoban forgd erdforrastol. Harmadszor
pedig az arak csokkentésével akadalyozhatjak az alternativak fejlodését, vagy
akar meg is allithatjdk azokat. Roviden, a Perroux-i értelemben vett szallito
képes uralni a tobbi gazdasagi szerepld viselkedését anélkiil, hogy azok
rendelkeznének a kiegyenlité eré kifejlesztésének lehetGségével. A figyelemre
méltd szempont ebben az dsszefiiggésben az, hogy a fent bemutatott értelemben
vett tokehianyt stratégiailag a nyersanyagok feletti ellenérzéssel lehet
kompenzalni. Erre j6 példa az olajban gazdag Obél menti monarchiak,
els@sorban Szaud-Arabia, felemelkedése.

90  Preiser, Erich (1971): Erich Preis: Power, Property, and the Distribution of Income,
in: Power, Property, and the Income Distribution: Power, Property, and the
Distribution of Income: Kurt W. Rothschild (szerk.), Power in Economics,
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Arabiaban, az 1940-es évek eleje Ota. Bar a huszadik szdzad kdzepén ezek az
allamok nem rendelkeztek jelents tokével (real-, pénziigyi vagy human
tékével), olajkincseik kiakndzdsdval gyorsan befolydsos regiondlis hatalmakka
valtak, globalis véllalati részesedéssel, ami gyorsan ellenstlyozta tékehidnyukat.

Ugyanez vonatkozik a gazdasagilag és/vagy politikailag jelentds teriiletek
birtoklasara is. A nemzetkozi tengeri kereskedelem szempontjabol fontos
tengerszorost vagy egy kdolajvezeték teriiletét ellendrzd szereplok hatalmas
instrumentalis er6t mozgosithatnak a gazdasagi szféraban. A hatranya: az ilyen
hatalmi er6forrasok koncentracidja a gazdasagi és politikai ellenstilyoz6 hatalom
kialakulasat 6sztonzi. Erre példa az Oroszorszag és Ukrajna kozott még mindig
parazsld gazvita.®® A 2010-es évekig Oroszorszdg foldgazexportjanak nagy
részét ukran vezetékeken keresztiil szallitotta Eurdpaba. Ez a tranzitGtvonal
gyakorlatilag az egyetlen lehetdség volt az orosz Gazprom vallalat szamara.
Ennek a fliggdségnek az volt az eredménye, hogy az ukran fél joval a piaci ar
alatt jutott gdzhoz Oroszorszagtol. Az orosz2005, elndk Vlagyimir Putyin véget
vetett ennek a gyakorlatnak. Az arakat 0jbol rogzitették és meredeken
megemelték. Ez a dontés gyorsan eszkalalodo iitésvaltast valtott ki. A Kijevi
vezetés nem volt hajland6 elfogadni az 0j arakat; a Gazprom leallitotta a
gazszallitast az ukran vasarloknak; Ukrajna az eurdpai vasarloknak (koztik
Németorszagnak, Franciaorszagnak, Ausztrianak, Magyarorszagnak) szant
exportot sajat felhasznalasra iranyitotta at. Az Eurdpaba iranyuld szallitasok
csokkenése és a gyorsan kialakulo politikai nyomds mindkét felet
targyaldasztalhoz kényszeritette. A rovid tavon elért megallapodasok azonban
rovid felezési id6vel rendelkeztek. Csak 6sszel sikeriilt 2014kompromisszumot
kotni. Ukrajna donté hatdssal volt a blokad feladasdra Moszkva azon dontése,
hogy megépiti a Balti-tengeren keresztiil vezetd alternativ Eszaki Aramlat
utvonalat, amely lehet6vé teszi a gaz kozvetlen exportjat Europaba. Ez a projekt
hirtelen lehet6vé tette Moszkva szamara, hogy megkeriilje Ukrajnat, és ha nem is
teljesen leértékelje, de legalabb gyengitse teriileti eréforrasait. Nyilvanvald, hogy
az Ukrajna elleni politikai-katonai akciderok parhuzamos mozgositasa (beleértve
ezt a gazdasagi stratégiat. A gazvita tehat arra is meggy6z6 példat szolgaltat,
hogy egy hatalmi stratégiaalkotasban jartas szerepld, a Putyin-kormany hogyan
képes sikeresen kombindlni a kiilonboz6 teriiletekrdl szarmazo hatalmi
eréforrasokat.




94 Tovabbi informacidért lasd: Stulberg, Adam N. (2015): Kifogyott a benzin? Russia,
Ukraine, Europe, and the Changing Geopolitics of Gas, Problems of Post-
Communism, (622), pp. 112-130.

Egy masik példa a teriiletek mint energiaforrasok fontossagara, amelyet itt
roviden targyalunk, a Szuezi-csatorna.®® Ez a mesterséges vizi ut Egyiptom
északkeleti részén koti 6ssze a Foldkozi- €s a Voros-tengert, és 1869-es
megnyitdsa 6ta oszman, majd brit, végiil egyiptomi ellendrzés alatt allt. A
csatorna lehet6vé teszi az Atlanti-6cean északi része €s az Indiai-6cean kozott
atkeld 6cednjaro hajok szamara, hogy elkertiljék az Afrika déli csiicskénél 1évo,
hirhedt Jéreménység-fok megkeriilését. Konzervativ becslések szerint ez tobb
mint 40%-os idémegtakaritast eredményez. Naponta tobb tucat konténerhajo
halad at a nagyjabdl 190 kilométer hossza atjaron. A hatalmi potencial
nyilvanvalo: aki a Szuezi-csatornan at kozlekedik, az uralja a nemzetkdzi tengeri
kereskedelem mechanizmusait.®® Ok diktalhatjak az arakat, kizarhatjék a
versenytarsakat, kivaltsagokat adhatnak a szovetségeseknek stb. A Szuezi-
csatorna nemzetkozi statusza azonban mar koran kialakult az eredeti épitteték, az
Oszmaéan Birodalom és a nagy ¢és jelentds eurdpai hatalmak kozott. A
konstantinapolyi szerz0dés Ota ez1888, semleges dvezet, ahol minden
kereskedelmi és katonai hajo szabadon athaladhat; ennek megfelelen a politikai
befolyasolas lehetdségei is korlatozottak. A Szuezi-csatorna stratégiai
jelentdségét azonban jol mutatja, hogy ezt a semlegességet az elmult 100 évben
tobbszor is megkérddjelezték: 1916-ban a kozponti hatalmak az elsd
vilaghaboruban; 1941-ben a tengelyhatalmak a masodik vilaghabortiban; 1956-
ban a Gamal Abdel Nasszer allamf6 vezette egyiptomi kormany; és végiil 1967-
ben az Egyiptom és Izrael kozotti hatnapos haboruban. A szereplok minden
alkalommal megprobaltak érvényesiteni kizarolagos igényiiket a Szuezi-csatorna
feletti hatalomra és hasznalatara - ¢s minden alkalommal véres Gsszecsapasok
utan helyreallt a status quo. A konstantinapolyi megallapodas ma is érvényes, €s
betartatdsa az egyiptomi kormany feleldssége. Az a tény, hogy az egyiptomi
kormanyt a Nyugat tovabbra is timogatja a szamtalan emberi jogi jogsértés
ellenére, ennek a semlegesség Orzdjeként betoltott szerepének kdszonhetd. A
nagy hajozasi tarsasagok szamara nincs nagyobb rémalom, mint amikor a tengeri
atjarot iszlamista fundamentalistak ellendrzik. E kockazat kovetkeztében a Fatah
al-Sisi vezette jelenlegi katonai rezsim kulcsfontossagu hatalmi tékét ellenériz.
Az adatok jelentik a gazdasagi teriilet negyedik és egyben utolsé hatalmi
er6forrasat. Bizonyos értelemben kiilonleges esetet alkotnak. Az adatok
felhalmozasa, tarolasa, monopolizélasa, elemzése és értékelése kétségkiviil mindig
is a hatalom egyik &sszetevdje volt.

95  Torténelmi attekintést nyujt Karabell, Zachary (2003): 4 sivatag elvalasztasa. The
Creation of the Suez Canal, New York/Toronto: Knopf.

96 Csak a Panama-csatorna, amely az Atlanti-6cednt a Csendes-6ceannal koti Ossze a
Panama-6bolnél, rendelkezik hasonlé tengeri és igy geopolitikai jelentdséggel. Vo.
Ma- jor, John (1993). Dijbirtoklds: The United States and the Panama Canal, 1903-



1979, Cambridge: Cambridge University Press.

Azonban csak az elmult évtizedek technologiai, gazdasigi és tarsadalmi
fejléddése, amelyet a digitalizacid, a globalizacio és a gyorsulas egymastol fiiggd
jelenségeinek neveziink, tette az adatokat napjaink talan legfontosabb
energiaforrdsavd. Az emberiség torténetében eldszor 1éteznek olyan
szamitogépek és szoftveralapu algoritmusok, amelyek vilagszerte nagy
mennyiségli adatot képesek 0Osszegylijteni és korreldlni, lehetdvé téve az
informéciokeresés ¢és az informaciocsere eddig soha nem latott formait. A
hatdsok dramaiak: a "big data" kordban nem kevesebbet tapasztalunk, mint a
szakmai és a privat szféra Osszemosoddsat (példaul az olyan kozdsségi
halézatokon, mint a Facebook vagy a Weibo), valamint az egyéni
Osszefliggéseknek a tapasztalatok tobb horizontjaba vald aramlasat. A hald
metaforaja, amely a "World Wide Web" kifejezés mellett 4ll, két szempontbol is
talalo. A digitalis forradalom kezdete oOta szamtalan emberrel és szervezettel
vagyunk kapcsolatban az élet minden elképzelhet6 teriiletén, és a masodperc tort
része alatt tudunk kommunikalni és egyiittmiikddni a kontinensek kozott.%
Ugyanakkor ez a digitalizalt 1ét megkeriilhetetlen, az Onellatdé ¢letbe vald
visszavonulas egyszer s mindenkorra a multé.

Mi koze mindennek a hatalomhoz? Nézziik el6szor az adathatalom
jelentOségét szervezeti és gazdasdagi szempontbdl, majd vizsgaljuk meg
kozelebbrdl politikai jelentGségét.

A szervezetek - legyenck azok vallalatok vagy civil szervezetek - kivald
képessége a (potencialis) ligyfelek és tamogatok adatainak gytijtésére, olvasasara
és korrelalasara dramai versenyel6nyt jelent a versenytarsakkal szemben. Ha egy
szervezet ismeri "kovetdit" - mely weboldalakat latogatjak és mennyi ideig?
Milyen sportagakat kedvelnek? Milyen termékeket vasarolnak? Milyen vallasi,
szexualis és esztétikai preferenciaik vannak? - a szervezet jobban képes
személyre szabott termékek és szolgaltatasok kifejlesztésére. Christian Chabot, a
Tableau Software korabbi vezérigazgatdja az adatokat a "XXI. szdzad olajanak"
nevezte. Az adathatalomért foly6 versenyben elényben vannak azok a szereplok,
akik kozvetitoként vagy lehet6vé tevoként tudjak magukat pozicionalni a
végfelhasznalok és mas (digitalis) szolgaltatok kozott. A platformok és portalok
igy egyre inkabb a piac egyik kulcsszerepl6jévé valnak. Ezt a stratégiat
tokéletesitette példdul a kinai WeChat vallalat. Az Azsiat urald okostelefon-
alkalmazdsa nemcsak csevegéfunkciokkal rendelkezik, hanem fizetési
szoftverként, jatékportalként és keresdmotorként is funkcional. A WeChat olyan
univerzalis platformot biztosit, amelyen keresztiil a vallalat nemcsak a
felhasznaloi adatokhoz férhet hozza, hanem mas vallalatokkal is képes hatalmi
kapcsolatot kialakitani, mivel a vallalat a

97 Az Internet World Stats 2016. juniusi felmérése szerint az internetfelhasznalok
szama vilagszerte 3 675 824 813 6 volt, [online]
http://lwww.internetworldstats.com/stats.htm, lekérdezve 2017.12.21-én.
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a felhasznalok hozzaférését a szolgaltatokhoz, és igy meghatarozhatja a
gazdasagi egylittmiikodés feltételeit.

Az adatokhoz vald hozzaférés és azok felhasznaldsa nemcsak az innovativ
termékek és szolgaltatasok tervezésében jatszik kdzponti szerepet, hanem a piaci
trendek eldrejelzésében és a szervezetek poziciondlasaban is. A kulcsszo itt
jelenleg a "prediktiv analitika". A k6zosségi halozatokon, az tgynevezett dolgok
internetén (IOT) és a gépek szamtalan érzékeldjén keresztiil szerzett adatokbol az
algoritmusok rendkiviil nagy valoszinliséggel képesek eldrejelzéseket levezetni,
amelyek megjosoljak az olajarak alakuldsat, a részvényarfolyamok és az
allamkétvények emelkedését és csokkenését, sé6t még a terhességeket is.*
Amikor a kockazati tékebefektetok az Airbnb-be fektetnek, nem csak a foglalasi
platform iizleti modelljérdl van sz6. Sokkal inkdbb a vallalat 4tfogd adatai a
bérleti koltségekrdl, a lakhatas és a de- mand-kinalat aranyarol lehetvé teszik a
nagyvarosok ingatlandr- alakuldsdnak minden més adatbazisnil jobb
elorejelzését. Roviden, aki az Airbnb adatait ki tudja olvasni, annak rendkiviil
hatékony eszkoze van a piaci trendek elérejelzéséhez.

A gazdasagi adathatalom harmadik szempontja a horizontdlis és vertikalis
keresémotorok piaci szegmensét érinti. Mig az olyan horizontalis
keresdmotorok, mint a Google, a Bing vagy a Yahoo lehetévé teszik a témak
kozotti keresést, addig az olyan vertikalis keresémotorok, mint a Yelp vagy a
TripAdvisor téma-, hely- vagy targyspecifikusak. Ezek éttermekre, utazasi
célpontokra vagy hirekre specializalodnak. Mindkét részlegre azonban egy k6z0s
elv érvényes: minél feldolgozottabb és strukturaltabb adatokkal rendelkezik a
keresémotor, annal pontosabb a keresési teljesitménye és az adatok
Osszekapcsolasa - €s annal nagyobb az informacionyereség a keres6k szamara.
Ez ugyanakkor Onerdsitdé hatdst eredményez: minden egyes 10j kereséssel a
keresdmotor algoritmusa javul, igy a versenyeldny is novekszik.

Végiil, de nem utolsésorban az adatok aruként a gazdasagi hatalmi
mechanizmusok részét képezik. Mint fentebb emlitettiik, nélkiilozhetetlenek a
termékek és szolgéltatasok fejlesztéséhez, valamint az ligyfélhliséghez, a piaci
pozicionalashoz és a szervezeti gazdasagi fejlodés egyéb kozponti elemeihez.
Ezért van az, hogy sok szerepl6 a

98 Néhany évvel ezelott a Target amerikai szupermarketlanc azzal bizonyitotta
elorejelzéseinek mindségét, hogy pelenkdkra és mas babatermékekre vonatkozo
kuponokat kiildott egy minnesotai tinédzsernek. A fiatal né fogyasztasi szokasai
terhességre utaltak. A célzas telitalalat volt. A torténet kiilondsen furcsa pontja az
volt, hogy a lany ekkor még sajat sziileire sem bizta terhességének hirét, vo. Hill,
Kashmir (2012): How Target Figured Out A Teen Girl Was Preg- nant Before Her
Father Did, in: Forbes Magazin 2012. februar 16-t6l, [online]



https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/16/how-target-figured-out-a-teen-
girl-was-was-pregnant-before-her-father-did/#418017cd6668, visszakeresve
2017.12.21-én.

a gazdasagi szféra az adatok gyQjtésére, feldolgozasara, bemutatisara és
tovabbértékesitésére szakosodott. Az adatok - a kozgazdasagtan nyelvén szdlva -
"pénzben mérhetd termelési tényezd", és ennek megfelelden predesztinalt
arucikk®. Ennek az iizletignak a képviseldi nemcsak az olyan adatkezeld
vallalatok, mint az Arvato vagy a Doubleclick, hanem az olyan
kampényplatformok is, mint a change.org.}® Ez a platform nonprofit polgari
mozgalomként forgalmazza magat, amelynek honlapjan az emberek ingyenesen
peticidkat helyezhetnek el. De facto azonban sok minden utal arra, hogy a
change.org tarolja a peticiot alairok adatait, az adatokat profilokba siriti, majd -
példaul adomanygyiijtési célokra - kiadja dket.

Az adatok oOriasi gazdasagi jelentdsége a XXI. szdzadban az értékteremtés
fokuszanak globalis eltolodasat vonja maga utan. A digitalis korszak el6tti
idokben az értékteremtés elsGsorban az anyagi termékekbdl, azaz a "hardverbol”
szarmazott, de jelenleg a "szoftver" felé torténé elmozdulast tapasztaljuk. Mivel
a digitalizacido a teljes gyartasi teriiletre kiterjed (a konyhai késziilékek
gyartdjatol kezdve a webalapu szakacskonyvekhez hozzaférést kinaldo konyhai
gépek gyartojatol az autondm autdkat fejlesztd jarmiigyartdig), az adatok
feldolgozasa és az azok feletti szuverenitas a haldzatba kapcsolt gazdasag
kozponti kérdésévé valik. Mindez azonban nem téritheti el a figyelmet egy dontd
feltételrdl: az adatok dnmagukban nem tudas, hanem pusztan bontott részadatok.

99 Ibid.: 275. o. Az Egyesiilt Allamokban az egyes adatkategériak (a cimektél a
tarsadalombiztositasi szamokon at az elszenvedett csddokre vonatkozo
informaciokig) aktualis piaci értéke akar online is meghatarozhatd egy tigynevezett
"adatkalkulator" segitségével, v6. Swipe Toolkit, Data Calculator, [online]
http://archive.turbulence.org/Works/swipe/calculator.ntml, legutobbi lekérdezés:
2017.12.21.

100 A Change.org a felhasznaldi adatok negativ kezeléséért megkapta a
BigBrotherAwardot2016 a Digitalcourage e.V. egyesiilettdl, vo. Bakir, Daniel
(2016): Big Brother Awards 2016: Change.org - eine Weltverbesserer-Plattform als
gierige Datenkrake, in: Stern 2016. 22-t61, [online]
http://lwww.stern.de/wirtschaft/news/big-brother- awards--change-org-als-
datenkrake-ausgezeichnet-6807950.html, retr on 21.12.2017. A vadakat alatdmasztja
Tilo Weichert (az északnémet Schleswig-Holstein tartomany korabbi, nagy
tekintélyl adatvédelmi tisztviselGje és internetes aktivista) jelentése, amely szerint a
change.org - 6nmaga bemutatasaval ellentétben - visszaél a felhasznaloi adatokkal,
raadasul figyelmen kiviil hagyja az unids adatvédelmi jogszabalyokat, vo. halozati
adatvédelmi-szakértés (2015): Datenschutzrechtliche Bewertung des Internet-
Beteiligungsportals Change.org von Dr. Thilo Weichert, [online]
http://lwww.netzwerk-datenschutzexper- tise.de/dokument/datenschutzrechtliche-
bewertung-des-internet-beteiligungsportals- changeorg, letolthets: Lasd


https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/16/how-target-figured-out-a-teen-girl-was-pregnant-before-her-father-did/#418017cd6668
https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/16/how-target-figured-out-a-teen-girl-was-pregnant-before-her-father-did/#418017cd6668
https://www.forbes.com/sites/kashmirhill/2012/02/16/how-target-figured-out-a-teen-girl-was-pregnant-before-her-father-did/#418017cd6668
http://archive.turbulence.org/Works/swipe/calculator.html
http://www.stern.de/wirtschaft/news/big-brother-awards--change-org-als-datenkrake-ausgezeichnet-6807950.html
http://www.stern.de/wirtschaft/news/big-brother-awards--change-org-als-datenkrake-ausgezeichnet-6807950.html
http://www.stern.de/wirtschaft/news/big-brother-awards--change-org-als-datenkrake-ausgezeichnet-6807950.html
http://www.netzwerk-datenschutzexpertise.de/dokument/datenschutzrechtliche-bewertung-des-internet-beteiligungsportals-changeorg
http://www.netzwerk-datenschutzexpertise.de/dokument/datenschutzrechtliche-bewertung-des-internet-beteiligungsportals-changeorg
http://www.netzwerk-datenschutzexpertise.de/dokument/datenschutzrechtliche-bewertung-des-internet-beteiligungsportals-changeorg
http://www.netzwerk-datenschutzexpertise.de/dokument/datenschutzrechtliche-bewertung-des-internet-beteiligungsportals-changeorg

21.12.2017.még Casano, Olivia (2016): http://www.konbini.com/
en/lifestyle/change-org-data-mining/, [online] http://www.konbini.com/
en/lifestyle/change-org-data-mining/, lekérdezve 2018.02.06-an.

emberekrdl, gépekrol, tranzakciokrol stb. Ahhoz, hogy ezekbdl az adatokbol
stratégiailag relevans informécidkat fejlessziink ki és értékeljiink, kifinomult big
data szoftverekre és egyre inkdbb mesterséges intelligencidra van sziikség. Ezek
a fejlesztések még csak gyerekcipdben jarnak. A gazdasagi szféra a jovObeni
technologiai innovaciok nyomén mélyrehatd és mélyrehatd valtozasok eldtt
41,10t

A gazdasagi szféra adat- hatalmat a politika mindig is intenziven és
kritikusan kovette - egyfel6l mint az "aduaszkodasért" folytatott kiizdelem
kockazatat, masfel6l mint a sajat belsd és kiilsé cselekvOképesség lehetdvé
tételének és erGsitésének feltételét. Végiil is, ahogyan haborikat nem lehet
habortzni fegyverkezési ipar nélkiil, igy az allam sem tudja iranyitani az
embereket a kommunikaciés médiumok (a nyomtatastol kezdve a taviron és a
telefonon at az e-mail-forgalomig) ellendrzése nélkiil. Az adathatalom mindig is
rendkiviil fontos volt és marad a politikai szerepldk, példaul a minisztériumok,
adohatosagok, partok, katonai vagy titkosszolgalatok szamara. A digitalis
forradalom csak hozzajarult ennek az er6forrasnak a tokéletesitéséhez. Négy
teriilet kozponti szerepet jatszik a politikdban: elészor is a megfigyelés,
masodszor a kiberhadviselés, harmadszor a kommunikacié és befolyasolas,
negyedszer pedig az elérejelzés és a szimulacio.

Mar az amerikai Nemzetbiztonsagi Ugynokség (NSA) egykori
munkatarsanak és informatoranak, Edward Snowdennek a leleplezései el6tt is
koztudott volt, hogy a big data a hirszerzést is forradalmasitotta, és jelentoségiik
azbta exponencidlisan megnétt.®? A kémek az 1980-as évekig a "poloskdk"
elhelyezésére és az egyes telefonvonalak lehallgatasara korlatozodtak, mig most,
a digitalis korban mar az adatmegfigyelés, azaz a dataveillance, a tomeges
adatmegfigyelés lehetSségét élvezik.’®® Ennek a megfigyelési folyamatnak az
alapja a globalisan elérhetd digitalizalt adatok (IP-cimek, e-mailek, keresési
lekérdezések, hitelkartya terhelések, tweetek stb.) tarolasa, amelyeket példaul a
tobb ezer tenger alatti adatkabel lehallgatdsa révén gyijtenek Ossze, amelyek
naponta szamtalan pentabajtnyi informaciot szallitanak a vilag koril. Ezt a
gigantikus nyers tomeget a kulcsfogalmakra, mintdkra ¢és kapcsolatokra
vonatkoz6 automatizalt szamitasi miiveletekkel vizsgaljak, rendszerezik,
kereszthivatkozasokkal kapcsoljak Ossze és osztilyozzak. Az elemzés dontd
fontossagu: lehet6vé teszi a hirszerzd tigynokségek szamara, hogy

100 Ajanlhato attekintésért lasd Schwab, Klaus (2017): A negyedik ipari forradalom.
Ko6ln: World Economic Forum.

101 Vé. Lyon, David (2016): Snowden, mindennapi gyakorlatok és digitalis jovok, in:
Tugba Basaran, Didier Bigo, Emmanuel-Pierre Guittet és R. B. J. Walker (szerk.),
Interna- tional Political Sociology, Transversal lines. London/New York:
Routledge, pp. 254- 271.
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102 Bennfentesek "mindent 0sszeszedni" megkozelitésrol beszélnek, lasd Hu, Margaret
(2014): Small Data Sur- veillance vs. Big Data Cybersurveillance. Pepperdine Law
Review, 42 (4), pp. 773-. 844,

terroristak azonositasa, mozgasmintdk létrehozasa, események kockazatanak
felmérése, kiilfoldi politikusok profiljanak kialakitdsa és nem utolsdsorban
gazdasagilag érzékeny informaciok megszerzése mas nemzetektdl (kulcsszo:
ipari kémkedés). A kozadatok hatalmdaért folytatott harc ttdrdje az NSA és a brit
kormanyzati kommunikéaciés kozpont (GCHQ). Tem- pora és Prisms nevi
megfigyelési programjaikkal mindkét hirszerzd iligynokség egyetlen nap alatt
akar kétmilliard ember adatait is képes elemezni.

Mig az adatmegfigyelés kizarolagos célja az informacioszerzés, addig a
kiberhdabori célja a szemben all6 allamok és nem allami szerepldk, példaul
terrorista csoportok vagy félkatonai szervezetek kozvetlen vagy kozvetett
megkarositisa.’® A megkiildonbodztetés nem mindig kénnyfi, ahogy Martin C.
Libicki katonai elemz6 ramutat. Mindazonaltal a kovetkez6 definiciot javasolja:
"A kibertamadas [...] egy masik allam szamara fontos rendszer szandékos
megzavarasa vagy megrongalasa egy allam altal. [...] A CNE (kémkedés) nem
tdmadas (mint a megzavaras és a korrupcid)".2%® A politikai szereplék katonai és
gazdasagi hatalma egyre inkabb a szamitogépes haldzatoktol fligg, és mivel
ezekbe a halozatokba kiilsé forrasbdl is be lehet szivarogni, Libicki szerint a
kibertamadasok exponencialisan novekvo biztonsagi kockazatot jelentenek. Az
allamoknak ezért a katonai logika szerint folyamatosan bdviteniiik kell mind a
kibertamadasok elleni védekezési képességiiket, mind a tdmadasi kapacitasukat -
az elrettentés érdekében. Alapvetden a kibertamadasok két kiilonb6z6 formaja
kiilonboztethetd meg: az elsd a hardver vagy szoftver kdzvetlen karositasa
hackertamadasok és rosszindulati programok révén; a masodik az ellenfél
kozvetett karositasa hamis informaciok és propaganda célzott elhelyezésével. A
kozelmultban szamtalan példa volt a kibertamadas elsé formajara. 2007-ben az
észt kormany a tomeges orosz tiltakozas hatasara tigy dontott, hogy egy szovjet
katonai emlékmiivet Tallinn k6zpontjabol a varos szélére helyez at. Néhany
héttel késdbb Esztorszag fobb kormanyzati weboldalait elarasztottak a
lekérdezések, és virustimadasok altal de facto tavolrél iranyitott szamitégépek
ezreit allitottak le. A kormanynak nem volt mas valasztasa, mint hogy
ideiglenesen teljesen elvagja az orszagot a globalis adathalozattol, és
szorakoztatéan atdolgozza biztonsagi infrastruktirajat. A Kreml hivatalosan soha
nem vallalta a timadasért a feleldsséget, de minden tovabbi vizsgalatot
megakadalyozott. Minddssze harom évvel késébb sulyos incidens tortént az irani
urandusité lizemben, Na- tanzban: a rendkiviil érzékeny centrifugak -
németorszagi Siemens-termékek - teljes vezérlorendszere igymond
megbolondult, és a turbinak helyrehozhatatlanul megrongalodtak. Az akkori
elnok, Mahmtd Ahmadinezsad presztizs-projektje

103 Igazan informativ bevezetést nyujt e témakorbe Libicki, Martin C. (2009): Santa
Monica: Cyberdeterrence and Cyberwar: Rand.
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nem sokkal a tervezett csticspontja el6tt ledllt. Hamarosan kideriilt, hogy a
meghibasodas mogott egy tigynevezett "Stuxnet" nevii kiberféreg allt, amelyet az
amerikai katonai erék Izraellel'® kozosen fejlesztettek ki és vittek be. Mai
szemmel nézve aligha lenne tlzas azt allitani, hogy a Stuxnet-tamadas tette
lehetové a  2015-6s, Teheran kizardlag polgari céla  nuklearis
energiafelhasznalasat biztositd un. EU +3 atomenergia-megallapodast.t®”

A kibertimadasok kozvetett formaja ma mar elvalaszthatatlanul
Osszekapcsolodik a “so- cial bot" és a "fake news" kifejezésekkel. A social botok
egyedileg programozott, majd nagyrészt "Onallban miikodé programok az
interneten, [amelyek] leplezik valodi személyazonossagukat, és igy tesznek a
felhasznaldé szamaéra, mintha valodi emberek lennének"'®. Ezt az alcazast a
szoftverrobotok tartjak fenn specialisan létrehozott Facebook-profilok, Twitter-
és Reddit-fiockok vagy mas kozosségi média-fiokok segitségével. Ezeken a
profilokon keresztiil hatalmas mennyiségii politikai véleményt vagy alhirt
helyeznek el a k6zosségi halozatokban és a médiaoldalak kommentoszlopaiban.
Miutan programozoik egy kulcsszavakbol allo alapszokincesel taplaljak oket, a
botok képesek oOndlldan Ujratermelni az informacidkat, azokat az aktudlis
eseményekhez igazitani, vagy akar valos idejii csevegésekben kommunikalni az
emberi felhasznalokkal.!® Az olyan tudomanyos felmérések, mint a Grazi
Egyetem altal készitett When Social Bots Attack cimii tanulmany, lenyligéz6en
bizonyitjak, hogy az emberek mennyire gyorsan

106 A Stuxnet szabotazs technikai részleteit lasd Farwell, James P. és Rohozinski, Rafal
(2011): Survival, 53 (1), 23-40. 0., Stuxnet and the Future of Cyber War (A Stuxnet
¢és a kiberhaboru jovgje). A politikai hattérrél lasd: Sanger, David A. (2012):
Confront and Conceal: Obama's Secret Wars and Surprising Use of American
Power, New York: Crown Publishers.

107 Lasd még: Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (2015): K6zds atfogo cselekvési terv, [online]
http://www.eeas.europa.eu/statementseeas/docs/iran_agree ment/iran_joint-
comprehensive-plan-of-action_en.pdf, lekérdezve 2017.12.21-én.

108 Hegelich, Simon (2016): Invasion der Meinungsroboter, Analysen und Argumente,
(2016): Automating Power: Social Bots Interfere in Global Politics. First Monday,
21 (4), [online] http://firstmonday.org/ojs/index.php/fm/article/view/ 6161/5300,
visszakeresve: 2017.12.21.

109 Egyébkeént, mint oly gyakran, a szex- és erotikai ipar ¢len jart ebben a technologiai
fejlédésben. Mar a 2000-es évek elején példaul az Ashley Madison "csevegd és
csalo" portal ugynevezett "csevegdrobotokat" hasznalt, amelyek valodi n6knek adtak

ki magukat, és sikeresen huztak pénzt a férfi online latogatok zsebébdl.
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a mesterséges profilok aldozatava valni. '°A nagy szdmok torvénye itt dontd
szerepet jatszik: Simon Hegelich, a politikai adattudomany szakértéje azt allitja,
hogy egy minddssze 500 dollaros telepité szoftverrel 10 000 Twitter-akciot Iehet
ellendrizni. A propagandisztikus hatalmi potencidl nyilvanvalé: "A botok
manipulaljak a kozosségi média trendjeit, és ezek a trendek beépiilnek a politikai
és 6ko- nomikus déntéshozatali folyamatokba".''? Egyrészt a politikusokat félre
lehet vezetni a lakossag hangulatat illetéen. Erre példa a 2014-es krimi annexio
idején a német kozosségi médiaban felhalmozddott oroszbarat posztok hatalmas
szama, amelyek éles ellentétben alltak a tényleges felmérési eredményekkel, és
amelyeket valoszinileg Kreml-hii programozok inditottak. Masfeldl a
csoportokat lehet mobi- lizalni vagy egymas ellen uszitani. Az ukran félkatonai
hal6zat, a Pravij Szektor (Jobboldali Szektor) botnetje példaul azt az alhirt
terjesztette, hogy az Oroszorszag vezette szakadarok rakétakkal célozzak
Kijevet2015,.3 A trendek befolyasoldsanak problémaja azonban nemcsak az
emberi médiafogyasztokat érinti. Még a kdzosségi haldzatokat politikai elemzés
céljabol atfésiilo szoftveralapt algoritmusok is bed6lhetnek a kozosségi
botoknak, és hianyos vezet6i jelentéseket tovabbithatnak a dontéshozoknak.
Ezért ezt a hatalmi és technologiai teriiletet az elemzOk és a manipulatorok
kozotti folyamatos inno- vacios verseny jellemzi.

A nagy adatok fontossdga a demokratikus verseny befolydsolasaban a
politikai adathatalom harmadik fokusza. Ennek dont eleme az adatvezérelt
parbeszédes kommunikacié és a pszichometria hatékony kombinacioja. A
pszichometria a személyiség dimenzioi (sziikségletek, félelmek, remények,
szocialis viselkedés stb.) szerinti pszichés mérés és tipizaldas tudomanyos
moddszere. Az internet kordnak megjelenéséig ez egy farasztd és iddigényes
tudomanyag volt, amely interjukkal, részletes kérddivekkel és az empirikus
tarsadalomtudomanyok teljes eszkoztaraval parosult. A digitalis forradalom ota
az emberek egyre inkadbb a digitadlis médian keresztil kommunikalnak. Ily
moddon a roluk sz616 informaciok allandoan rogzitve vannak az interneten.

110 V6. Wagner, Claudia, Mitter, Silvia, Korner, Christian és Strohmaier, Markus
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111 Vo. Hegelich (2016): p. 3.
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113 V6. Hegelich, Simon és Janetzko, Dietmar (2016): Are social Bots on Twitter
Politikai szereplék? Empirical Evidence from a Ukrainian Social Botnet,
Proceedings of the 10th International AAAI Conference on Web and Social Media,
[online]
https://www.aaai.org/ocs/index.php/ICWSM/ICWSM16/paper/view/13015/12793,
lekérdezve 2017.12.21-én.


https://www.aaai.org/ocs/index.php/ICWSM/ICWSM16/paper/view/13015/12793

104 | A hatalom és logikaja

- csak elemezni kell. A politikai szintéren az adatbanyaszat és az adatcélzas mar
tobb mint egy évtizede a mindennapi iizlet része. A kampanyolas a célcsoportok
és f6 témaik de- tailed ismerete nélkiil ma mar nem lehetséges. Az Uttorok itt az
USA, ahol a rendkiviil liberalis és meglehetdsen korlatlan adatvédelmi torvény
sokkal nagyobb mozgasteret biztosit a kampanystratégaknak az adathatalom
felhasznalasaban, mint példaul Németorszagban. A valasztasi kampanyokban a
szakértdk ma mar az utcanév és a hazszam megjeldléséig pontosan meg tudjak
hatdrozni a vélasztasi preferencidkat. Szerény szamui online tevékenységbdl
(blog- és magazin-el6fizetések, kedvezményes akciok, klubtagsagok stb.) le lehet
vezetni egy személy politikai bedllitottsagat és valdszinli szavazasi dontését -
még akkor is, ha a tényleges tevékenységeknek semmi koziik a politikdhoz.

A demokracidk szempontjabol nyilvanvald a jelentGsége: az "alulrdl
szervez0d0 kampanyok" soran példaul a kampanyok célzott polgarokat
szolitanak meg, hogy a tartalmat eljuttassak a tobbszereplosokhoz, akik aztan
terjesztik vagy sokszorositjdk a politikai lizeneteket, és hangjukat és arcukat a
kampény rendelkezésére bocsatjak. Ily modon "tiltakozo rendezvények, civil
kezdeményezések, tdmogatd egyesiiletek és polgari lobbik alakulhatnak ki",
amelyek politikai "nyomasgyakorlé csoportokként" miikddnek.’* Emellett a
nagy adatokon alapuldo modszerek lehetové teszik a politikai partok szadmara,
hogy az osszes valasztot tamogatokra, ellenzékre és bizonytalanokra osszak. Es
mindenekel6tt lehetdvé teszik a célzott kommunikaciot és motivaciot a preferalt
honlapokon, a k6z6sségi hal6zatokon és az egyén preferenciaihoz igazodo e-mail
iizeneteken keresztiil személyre szabott parbeszédes kommunikacioval. Roviden:
a pszichometria és az adatvezérelt kommunikaci6 kombinacidja révén a
partprogramnak pontosan az a része jut el a legfogékonyabb célcsoporthoz. A
2016-0s év két jelentds eseménye paradigmatikus az adatvezérelt politikai
befolyasolas diadalara: A Brexit és Donald Trump amerikai elnokké valasztasa.
Mind a Nigel Farage vezette unios ellenzékiek, mind a republikanus kan- didatus
valasztasi kampanyaikban nagymértékben €s sikeresen tamaszkodtak parbeszéd-
stratégiajuk digitalis komponensére. Ez a siker, amelyet a legtobb kommentator
nem josolt meg, azt is mutatja, hogy a klasszikus média - a televizio, az Gijsagok
és a radid - elvesztette kizarolagos politikai kapudri funkcidojat. A jovo
kozvélemény-kutatoi terepe a digitalis térben van. Természetesen a fent emlitett
célzott azonositds, kommunikéacié és motivacié nemcsak a demokrata szereplok
szamara jelent potencialt, hanem nyilvanvaldan a diktaturdkat és autokracidkat is
szolgalhatja, lehet6vé téve szamukra a pszichologiai indoktrindcio
optimalizalasat.

114 Speth, Rudolf (2010): Grassroots Campaigning, in: Olaf Hoffjann és Roland Stahl
(szerk.), Handbuch Verbandskommunikation, Wiesbaden: V'S Verlag, pp. 317-332.;
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A politikai adatok hatalmanak negyedik és egyben utolsd aspektusa - a
prognozis témaja - szinte mar-mar sci-finek hangzik. Philip Dick ir6 1956-0s The
Minority Report cimii novellajaban egy olyan vilagot teremt, amelyben mutansok
egy csoportja képes megjosolni a biincselekményeket. Dick elbeszélésében a
biztonsagi hatésagok pragmatikus, bar etikailag kétséges elonyt huznak ebbdl a
profétai adottsagbol: letartdztatjdk a szoban forgd személyeket, mieldtt az
emlitett gyantsitottak egyaltalan elkdvetdvé valnanak. Dick kortarsai szamara az
ilyen megfontoldsok szoérakoztatéak, de mindenekeldtt irredlisak voltak. Ma mar
mas a helyzet. A "Predictive Policing" cimsz6 alatt a bliniigyi statisztikdk és az
tigyek adatainak (példaul a biincselekmény helye: villanegyed, tipusa: hifi-
rendszer ellopasa, az elkdvet6k szama: négy stb.) algoritmusokon alapuld
kiértékelését foglaljak dssze. Ennek segitségével meghatarozhato, hogy egy adott
blincselekményt mikor, hol és ki milyen valoszintliséggel kovet el. Lenyligdzo
példat nyujt erre az IBM altal kifejlesztett Crime Reduction Utilizing Statistical
History (CRUSH) szoftver.®> Az 2005,informatikai csoport a memphisi
renddrséggel kozosen tervezte meg azt a programot, amely a helyi renddrség
adatbazisat hasznalja fel a jovobeli bliindzési trendek azonositasara, kiszamitja és
azonositja azokat a forré pontokat, ahol az elkdvetok bizonyos idGészakokban
lecsapnak. Ett6l kezdve a jar6érkocsik pontosan ezeken a teriileteken jaréroztek
az el6re jelzett idészakokban. Néhany éven beliil Memphisben t6bb mint 30%-
kal csokkent a biinozési rata. Ezzel egyidejiileg a renddrség képes volt
csokkenteni az aktiv allomanyt és hatékonyabban felhasznalni az emberi
er6forrasokat.

Nyilvanvalo azonban, hogy a nagy adatokon alapuld eldrejelzés ereje nem
korlatozoédik a blinmegel6zés teriiletére. A Blue CRUSH egy nemrégiben
kifejlesztett mellékaga, amelyet feltalaloi megfeleldéen CRASH-nek (Crash
Reduction Analyzing Statistical History) kereszteltek el, képes a forgalmi
adatokbdl baleseti valosziniiségeket kiszamitani és forgalmi dugokat eldre
jelezni. Az egészségpolitikdban az orvosi statisztikakbol és az orvosi
nyilvantartasokbol szarmazo, dsszehasonlithatd algoritmusok a lakossagtol és a
korcsoporttol fiiggden képesek azonositani a konkrét egészségiigyi kockazatokat.
A listat a végtelenségig lehetne folytatni. Hatalomelméleti szempontbol ezek a
prognosztikai eszkozok kivalo ellenérzési eszkdzok az éallami intézmények
szamara. Egy csapasra érthetdvé és ezaltal jobban ellendrizhetévé teszik a
népesség fejlddését és viselkedésmintdit minden elképzelhetd cselekvési
teriileten. Foucault, az egyetemes ellenérzés nagy teoretikusa (lasd az 1.2.
fejezetet) sem tudta volna ezt jobban elképzelni. Ugyanakkor azonban felmeriil a
kérdés, hogy vajon minden, ami megvalosithato, erkdlcsileg elfogadhatd vagy
ésszerti.

Ezzel a valoban etikai és hatalmi-stratégiai problémaval csak nagyon réviden
tudunk foglalkozni; nem ez 4ll e konyv kozéppontjaban, és kiilonben is, még
csak a kezdeteknél tartunk.
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a vonatkoz6 technolégiai valtozasok pontja.!'* Végsé soron az adathatalommal
Osszefliggésben ezek a kérdések egy kulcsfontossagu pont koriil forognak,
fliggetlentil attol, hogy gazdasagi vagy politikai kérdésekrdl beszéliink:
valojdban kié az adat, és milyen jogokat kovetelhet jogosan az adatok
"tulajdonosa" masokkal szemben? A szélsdséges vélemények gyorsan
felvazolhatok. A libertaridnus allaspont szerint senki sem érvényesithet
kizarolagos rendelkezési jogot. Azok az adatok, amelyeket valaki egy tjsagcikk
kozosségi  oldalakon valdé megosztasaval, egy Maldiv-szigeteki utazas
lefoglalasaval vagy egy internetképes eszk6zzel torténé szivverésméréssel hoz
1étre, mindenkié - tehat senkié. Ezzel szemben a radikalis ellenpozici6 az egyéni
jogokra Gsszpontosit, ¢s az egyént tekinti az egyediili dontéshozonak abban,
hogy mi torténjen az adataival, ki hasznalhatja fel ezeket az adatokat és mire.
Gyorsan vilagossa valik, hogy mindkét allaspont eszménykép, nem
megvalosithatd, és igy indokolatlan. Az els6 megkozelités rovidre zarja a
maganélet eszméjét, és figyelmen kiviil hagyja liberalis jogallamunk jogi-moralis
elemét. A masodik megkozelités viszont a politikai-gazdasagi cselekvoképesség
megbénitasat vonja maga utan. Ez de facto minden egyes egyént szuverénnek
nyilvanit, és igy a politikai k6z6sség eszméjét abszurd végletekig vezeti.

Az adathatalom felhasznalasaval kapcsolatos dontések kiilondsen a
tarsadalmak politikai hatalmi egyensulyat tiikkrozik - ez tehat egy vitatott teriilet,
amely a két véglet kozott helyezkedik el. Az adatok etikdja, igy a mi tomor
kovetkeztetéslink, tehat politikai kérdés. A technolodgiai innovéaciok és a
kulturdlis paradigmavaltasok fényében kell létrehozni, megvaldsitani, és
folyamatosan ujra kell vizsgalni és ujra kell alakitani Oket egy targyalasi és
dontéshozatali folyamat soran. Fontos kiillonbséget tenni a kozszféra és a
gazdasagi szektor kozott: az allami intézményeknek a lakossaggal szemben
védelmi feladatuk van (lasd a 2.5.3. szakaszt a hatalom eszkdzeirél), ami a
véllalatokra nem vonatkozik. Mivel példdul a rendérség és a hirszerz6é szervek
kizarolagos feladata a terroristak, blindzok és a kdzosség egyéb ellenségei altal a
lakossag ellen intézett tdAmadasok hatékony elharitasa, adathatalmuknak és az
ezzel kapcsolatos jogi korlatozasoknak és kovetelményeknek is figyelembe kell
venniiik ezeket a feladatokat.

Ezen a ponton szeretnénk lezarni a gazdasagi hatalom ujraforrasairdl és az
adatokra vald Osszpontositasrol szolo vitankat, és foglalkozni a gazdasagi
Az aruk és szolgaltatasok termelésének és elosztasanak rendszere nélkiil a tobbi
teriilet és azok gyakorlatai nem tarthatok fenn. A huszadik szazad tapasztalatai -
mindenekel6tt a szovjet kommunizmus kudarca - is azt sugalljak, hogy a
gazdasagi
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A villamosenergia-dgazat csak bizonyos fokt autonomia biztositasa és a piaci
mechanizmus védelme mellett tudja teljes termelékenységét kifejteni. E
kiilonleges statuszabol adéddan predesztinalt arra, hogy az "aduaszok harcaban"
mas teriileteken is beavatkozzon, ¢és érvényesitse hatalmi logikajanak
els6bbségét. Nem kell olyan messzire menniink, hogy elfogadjuk az egyszerti "a
pénz uralja a vilagot" sémat. Nem kell kovetniink Marxot sem, €s a politikat és a
vallast csupan egy gazdasagi "alstruktura" ok-okozati szempontbol irrelevans
"felépitményének” tekinteni.!’’ Az ilyen tekintélyelvii nézetek alabecsiilik a
vallasi és politikai mezdk de-fenzibilitdsat a gazdasagi kisajatitasi stratégidkkal
szemben. Mindazonaltal az ilyen stratégiak valdban alakitjadk a tarsadalmi
vilagot.

A hatalom gazdasagi logikdjanak a vallds szférdjaba vald behatolasara
torténelmi példa - természetesen - az engedménykereskedelem.'® A késé okor
ota létezd biunbocsanat eredeti eszméje aligha sértdé. "A bindk iddbeli
biintetésének az egyhaz altal a biinbanat szentségén kiviil nyujtott, Isten el6tt
érvényes elengedését" jelenti; nem maganak a bilinnek a bocsanatat teszi
Wlehetdvé, hanem a talvilagi biintetésiikrdl vald lemondast jocselekedetek,
imak, zarandoklatok, alamizsnak stb. révén. Ezt a gyakorlatot csak akkor biraltak
hevesen, amikor a reneszansz papak azzal az otlettel alltak eld, hogy a
biintetésrdl valod isteni lemondassal arucikként kereskedjenek, hogy a romai kuria
pénztarat megtomjék. Hirtelen a fizet6képes patriciusok, zsoldosok és nemesek
megvasarolhattak tidvosségiiket, és tovabbra is gondtalanul vétkezhettek, mert az
egyhaz pénzért cserébe engedményt adott nekik. A probléma az volt, ahogyan a
vallas nagy his- torikusa, Nikolaus Paulus megallapitja, "hogy az engedményt,
amely elsdsorban a lelkipasztorkodas lelki eszkdzének volt szdnva, elsésorban
bevételi forrasként hasznaltdk™:'?® Hatalom-stratégiai szempontbol ez a
koriilmény

117 Poggi (2001): 58f. o.; kisérlet Marx elméletének megmentésére. Ertelmezése szerint
a Toke szerzdje a harom kozponti hatalmi teriilet - vallas, gazdasag, politika - kozotti
szisztematikus egyenldséget feltételezi. Ez az értelmezés azonban nem allja ki az
eredeti forrasok vizsgalatat és a részletesebb masodlagos olvasatot. Marx szamara a
tarsadalmi vildg minden torvénye az Oko- nomikus szféra torvényeibdl ered; a
politikai, vallasi, kulturalis és egyéb jelenségek csak az alapvetdbb gazdasagi
folyamatokbol erednek.

118 A témaval foglalkozo klasszikusok attekintését lasd Paulus, Nikolaus ([1922] 2000):
Geschichte des Ablasses im Mittelalter. Vom Ursprunge bis zur Mitte des 14. Jahr-
hunderts, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft. és Paulus, Nikolaus
([1923] 2000): Geschichte des Ablasses am Ausgang des Mittelalters, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.



119 Paulus ([1922] 2000): p. 1.
120 Ibid.; p. 379.

legaldbb annyira drdmai, mint amennyire érdekes. Az engedményekkel vald
kereskedés révén a gazdasagi teriilet kdzponti hatalmi eréforrasa hirtelen a
vallasi teriileten beliilli dont6 hatalmi er6forrassa valt. Mig koradbban a
szereploknek ala kellett vetniiik magukat a valdoban vallasi szabalyoknak és a
klérus parancsainak, és 6szintén (vagy legalabbis hihetéen) meg kellett banniuk a
vétkeket, most a piac logikajat egy az egyben alkalmazhattdk a vallasi
gyakorlatra. Ennek fényében aligha meglepé a reformacié ezen eseményeken
fellangold diihe és a Luther Mérton koriili egyhazi forradalmak nagy sikere. A tét
végsd soron nem volt tobb - és nem kevesebb -, mint a keresztény vallds mint
6nall6 hatalmi mez6 autondémiaja.

A gazdasagi szféranak a politika eréterébe vald beavatkozasa a politikai vitak
szokasos témaja. Mindazonaltal itt jol tennénk, ha egy vilagos kiilonbséget
tennénk, amelyet a mindennapi politikdban gyakran figyelmen kiviil hagynak:
kiilonbséget tennénk egyrészt a gazdasagi érdekek érvényesitése a politikai
dontéshozatali folyamatban, mdasrészt a gazdasdg hatalmi logiké4janak a
politikaba valo exportalasara tett kisérlet kozott. Az elobbi véleményiink szerint
a politikai déntéshozatal legitim aspektusa (lasd a 2.4. fejezetet)'?
politikai hatalmi mez6 autonomidja elleni tamadas. Ilyen tamadasrol

, az utdbbi a

beszélhetiink példaul akkor, amikor az emberek megprobaljak megvasarolni a
politikai dontéseket és/vagy hivatalokat. A kulcsszo itt természetesen a
korrupcié. Ezen a ponton nem kivanunk részletes vitat folytatni a korrupciod
fogalmar6l. Szamunkra csak az a lényeges, hogy a korrupcié soran a politikai
dontéseket kereskedelmi szolgaltatasként, a politikai hivatalokat pedig aruként
kezelik. A fenti esethez hasonloan ez is kisérlet arra, hogy a piac elveit és
kozponti hatalmi eréforrasait egy nem gazdasagi teriileten rogzitsék, és ezaltal
marginalizaljak a teriilet hatalmi logikajat és er6forrasait. Ez a jelenség nemcsak
a politika és annak alapvetd feladatai, hanem végsO soron maga a gazdasagi
szféra szamara is pusztitd. Ezt mutatja a Transparency International altal 1995
ota gylijtott globélis korrupcios index.'?® A rossz gazdalkodas, a hatékonysig
hidnya és a tarsadalmi nyomor olyan szoros Osszefiiggésben all a korrupcioval,
hogy nem lehet véletlennek hinni.

121 Klemens Joos az unids szintli érdekképviseletrdl szo6lo alapveté munkajaban
pontosan megallapitja, hogy a lobbizas Osszekapcsolja a politika és a gazdasag
rendszereit azaltal, hogy kozvetitéi tevékenységén keresztiil athidalja a
kommunikacio el6tt allé akadalyokat. Idealis esetben tehat a lobbizas forditasi
mechanizmusként mitkodik a két oldal kozott. Joos, Klemens (2016): Con- vincing
Political Stakeholders: Successful lobbying through process competence in the
complex decision-making system of the European Union, Weinheim: Wiley.

122 Lasd www.transparency.org.
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2.3.3 A politikai erétér

Térjiink 4t az utols6 nagy hatalmi teriiletre, a politikdra. Az, hogy mi
kiilonbozteti meg a po- litikat, és mi kiillonbozteti meg a tarsadalom mas
szféritol, kozismerten nehéz kérdés.’?® Ahelyett, hogy hosszadalmas fogalmi
harcokba bonyolédnank, a kovetkezd meghatdrozast hasznaljuk: a politika
alapelve a kollektiven kotelezd cselekvési normék felhatalmazdsa és
érvényesitése. A politika tétje - lényegében - a tarsadalmi egyiittélés
megszervezése olyan kozosségi szabalyok révén, amelyek sziikség esetén a
cselekvés, azaz a vio- lencia erejével érvényesithetdk. Hogy ezeket a szabalyokat
a Polgari Torvénykonyv és a Biintetd Torvénykonyv, a Kr. e. nyolcadik
szazadbol szarmazo babiloni Hamurabi jogi kddexe vagy a szoban kozolt tabuk
formajaban hatarozzak meg, az ebben a szakaszban lényegtelen. Ugyanilyen
lényegtelen a mérvado politikai hatalomnak a torvényhozd, végrehajtd és birdi
hatalmi agakra vald szétvalasztasa. A dontd tényezd az, hogy politikai hatalmi
mezOrdl akkor és csak akkor beszélhetlink, ha a kormanyzd, végrehajtdé és
felettes hatalom (bizonyos mértékig) intézményesiilt ¢és elfogadott a
tekintélyében (lasd az 1.2. fejezetet). Carl Schmitt és Byung-Chul Han szavaival
élve, léteznie kell egy szuverénnek.!?* Ellenkez6 esetben nem politikaval, hanem
az ellenkezdjével, az anarchidval van dolgunk.!?®

A politikai mez6 e vazlatat tekintve nyilvanvald, hogyan nyilvanul meg a
hatalom jelensége, illetve mit jelent a politikai hatalom birtoklasa. A politikai
hatalom birtokldsa véleményiink szerint azt jelenti, hogy képesek vagyunk
befolyésolni: eldszor is a kdzos szabalyok tartalmat és hatalyat; masodszor a
szabalyok érvényesitését €s a szabalyszegések szankcionalasat; harmadszor az j
szabalyok engedélyezésére és feliilvizsgalatara vonatkoz6 eljarasokat.

123 Az azonban vilagos, hogy nem haladhatunk elére olyan altalanos mondatokkal, mint
"Minden politikai!". Ha elfogadjuk Bourdieu és Poggi feltételezését, miszerint
(viszonylag) autoném hatalmi mezék sokasaga verseng egymassal, akkor ezeket a
mezoket is vilagosan el kell hatarolni.

124 V6. Schmitt, Carl (1934): Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der
Souve- rdnitdt, Berlin: Duncker & Humblot.; 1asd még Han (2005): 91ff. o.

125 Itt az anarchian a véletlenszeriiség allapotat értjik. Ha a politikai természete
elvalaszthatatlanul ~ Osszefiigg a  cselekvési normak megalkotasaval és
érvényesitésével, akkor az anarchia sziikségszerlien a politikai ellentéte kell, hogy
legyen. Ez az allaspont bizonyara nem vitathatatlan. A vita attekintését lasd: Franks,
Benjamin és Wilson, Matthew (szerk.) (2010): Anarchism and Moral Philosophy,
Basingstoke: Palgrave.; a kdzgazdasagtan szempontjabol érdekes nézdpontot kinal
Skaperdas, Stergios (2008): Anarchy, in: Donald A. Wittman és Barry R. Weingast
(szerk.), The Oxford Handbook of Political Economy, 881-898. 0., magyarul: A



politikai gazdasagtan oxfordi kézikonyve.

vagy a meglévo szabalyok eltdrlése. Roviden, a politikai hatalom a kollektivan
kotelezé érvényl dontések formaja és tartalma feletti hatalom. Az ezzel a
hatalommal rendelkez6k dontenek (vagy vesznek részt a dontésekben) arrol,
hogy kinek milyenek az addkulcsai, hogy a homo- és heteroszexualis élettarsi
kapcsolatok jogilag egyenléek-e, hogy a biztonsagi hatésagok milyen hataskdrrel
rendelkeznek, hogy milyen koévetelmények sziikségesek a gyogyszerek
jovahagyasahoz stb. Minél intenzivebb és kiterjedtebb a szerepldk befolyésa a
dontéshozatal ezen teriiletén, anndl szélesebb a politikai mezd feletti
ellendrzésiik, és annal jobb a pozicidjuk a mez0 hierarchikus gyakorlatdban.

Mar Arisztotelész is ezt az alapvetd megallapitast hasznalta a politikai
rendszerek tipolégidjanak kiinduldpontjaként.’®® Szdmara a politikai kdzosségek
minden forméja két kérdés alapjan rendszerezhetd. Elészor is, hany embernek
van politikai hatalma - egynek, tobbnek vagy mindenkinek? Masodszor, jora
vagy rosszra hasznaljak ezt a hatalmat? Ez pedig hat alapformara valo felosztast
eredményez:

Abra A politikai rendszerek tipoldgidja3. Arisztotelész szerint®’

Ethical Status of Power

good bad
One Monarchy Tyrannis
Number of Rulers Several Aristocraty Oligarchy
All Isonomy Democraty

Azzal a kérdéssel, hogy ez a tipoldgia elég pontos-e ahhoz, hogy meggy6zden
osztalyozza a politikai szervezédés kiilonb6z6 formait, vagy hogy a politikai
hatalmi megoszlasok és viszonyok sokféleségével szamoljon, nem kell
mélyebben foglalkoznunk. Mai szemszogbdl nézve tovabbra is jelentds kétségek
meriilnek fel. Rdadasul a jo és rossz uralmi formakra vald egyszerli felosztas
rendkiviil leegyszerisitettnek tiinik. Meghatarozd azonban egy egészen mas
szempont: mar az attikai allam- el6dok is

126 Arisztotelész (2017): Barker forditasaban, Oxford: Oxford Uni- versity Press.

127 Valojaban Arisztotelész eredetileg a "demokratia" kifejezést a politikai dekadencia
egy formajara hasznalja. Természetesen ez a korai hatas nem befolyasolta a kifejezés
hosszil tava sikerét. Ez nem a megfelelé hely arra, hogy alaposan megvitassuk
Arisztotelész demokraciafelfogasat.
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¢és az alkotmanytan egyértelmiien felismerte, hogy az allamszervezeti formak
értékelésében és besorolasaban dontd jelentségli az a kérdés, hogy egy
kozosségben ki (és milyen mértékben) rendelkezik politikai hatalommal.

Miel6tt azzal a nehéz problémaval foglalkoznank, hogy mire €piil a politikai
hatalom, és milyen eszkdzokkel lehet megszerezni €s kiterjeszteni, a politikai
hatalom mezejének funkciojara kell 6sszpontositanunk, a fentebb targyalt vallasi
és Oko- nomikai mezO6khoz hasonléan. A vallasi szféra jelentdsége, mint
mondtuk, az immateridlis sziikségletek kielégitésébdl, a gazdasigé pedig az
anyagi  sziikségletek kielégitésébdl fakad. Mindkettd az emberiség
sziikségletességébol ered, ¢és igy elvalaszthatatlanul Osszefiigg a hatalom
alapelveivel. De mi a helyzet a politikaval? Itt a dolgok nem ilyen egyszeriek.
Két egymassal versengd magyardzo megkozelités létezik - nevezziik Oket az
egyszeriiség kedvéért Hobbes ak- cidjanak és Rousseau beszamoldjanak'?®.

Hobbes elmélete a kdvetkezoképpen hangzik: az emberek természetiiknél
fogva céltudatos-racionalis egoistak, akik sziikségleteik kielégitése érdekében
hajlandéak kihasznalni masokat, és masok akarata ellenére érvényesiteni
érdekeiket. Ezért a sziikségletkielégités maximalizalasa érdekében az emberi
1ények hatalomra torekszenek. Mivel minden ember osztozik ebben a hajlamban,
sziikségszertien erdszakos rivalizalasba kezdenek a hatalomért. Es mivel hasonlo
fizikai ¢és szellemi adottsagokkal rendelkeznek, a konfliktusnak nincs
elérelathatd vége. Ez a versengés végsé soron a résztvevOk teljes hatranyara
valik, mert nemcsak az er6forrasokat emészti fel, hanem az embereket allando
halalfélelemben vald 1étezésre is kényszeriti. Csak egyetlen dontd 1épéssel lehet
megfékezni: egy olyan politikai hatalommal rendelkez6 intézmény
1étrehozasaval, amely képes kollektivan kotelezd érvényli cselekvési szabalyokat
megallapitani (rablas, testi sértés, gyilkossag stb. tilalma), és az erdszak
alkalmazdsanak monopdliumanak koszonhetéen drakéi modon biintetni e
szabalyok be nem tartasat. A politikai szféra célja az emberi erészak megel6zése
¢és a békés egylittélés biztositasa. Elsdsorban a pre

128 Elbeszéléseink természetesen a modern allamelmélet két nagy klasszikusahoz
nyulnak vissza: Hobbes Leviatanjahoz ([1651] 2008) és Rousseau Du Contrat Social
cimli mivéhez, vo. Rousseau, Jean Jacques ([1762] 2012): Of the Social Contract
and Other Political Writing, forditotta Quintin Hoare, London/New York: Penguin.
A politikai hatalom megalapozasanak és igazolasanak mindkét megkozelitése -
Hobbesé ¢és Rousseau-¢ - bizonyos mértékig valdban szélséségek, de megitélésiink
szerint mégis informativ szélséségeket tartalmaznak. A Hobbes taboraba tartozok
koziil Locke ([1689] 1988), Nozick (1974) és Poggi (2001). Rousseau taboraban
Hegel ([1821] 2003), Rawls (1971) és Luhmann ([1975] 2003) mellett Konfuciusz
(2005) és Lao-ce (2009) is talalkozunk.
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A politikai hatalom funkcidja negativ vagy megel6z6 jellegli. Ennél tobbet
kovetelni téle merészség lenne.

Rousseau beszamolodja ezzel szemben mas. Az emberi 1ények természetiiknél
fogva fiiggnek a masokkal vald egyiittmiikddéstol, és hajlamosak is ra. Az
egyének egyediil elpusztulnanak. Ha azonban képességeiket masokkal
Osszefogjak, és kozos célokat alakitanak ki, nemcsak sajat talélésiiket tudjak
biztositani, hanem mindenki boldogsagat és jolétét is elésegithetik. A
kulcskérdés mindazonaltal az, hogy hogyan lehet elémi az egyéni
kompetencidknak ezt a szinergidjat, €s hogyan lehet hatékonyan és
eredményesen fellépni a kozos cselekvés sordn. A logikus valasz egy olyan
politikai intézmény létrehozésa, amely minden személy szadmdara kotelezd
érvényl cselekvési szabalyokat allapit meg. Ezek a szabalyok lehetévé teszik,
hogy az egyének ugy alakitsak egyiittmiikodési kapcsolatukat, hogy kozos
céljaikat a legnagyobb sikerrel valdsithassak meg. Biztonsagot teremtenek az
elvarasokban és csokkentik a tranzakcios koltségeket; a szabalyok megszegése
esetén alkalmazott szankciok révén pedig minden egyén szamara Osztonzést
nyujtanak arra, hogy ne akadalyozza a kozosségi érdekek érvényesitését. A
politikai szféra célja, hogy eldsegitse az interperszonalis egyiittmiikddést és a
koz6s célok elérését. Elsésorban a kozjo elémozditasaval foglalkozik. A politikai
hatalom funkciéja mindenekel6tt pozitiv vagy konstruktiv. Ha kevesebbet
kovetelnénk tdle, az azt jelentené, hogy elvetnénk a benne rejlé lehetdségeket.*?

Ha legalabb valamelyest ismeri a politikai elmélet klasszikusait, akkor
bizonyara észrevette, hogy Hobbes és Rous- seau allaspontjanak kozponti
elemeit kihagytuk. Nem tértiink ki az abszolutista monarchia védelmére a
Leviatinban, vagy a Contrat Social utopisztikus, radikalis-demokratikus
megkozelitésére. Ez nem hanyagsag. A lényegiink csupan az, hogy
megmutassuk, hogy a politikai hatalom két teljesen kiillonb6z6 moddon
igazolhat6: vagy kizardlag a koz- ségen beliili erdszak ellendrzésével, vagy a
kozjo elémozditasaval.

Nyilvéanvald, hogy mindkét megkozelités nagyon kiilonbozé elképzeléseknek
hatalmi teriilet viszonyat illetéen. A Hobbes-féle szamvetés kovetdje, akinek a
politikai hatalom funkcioja kimeriil a békés egyiittélés biztositasaban, altalaban a
minimalis allamot valasztja. Egy ilyen rendszerben példaul a szociél-, oktatas- és
kultarpolitika legfeljebb alarendelt szerepet jatszik, és a politika beavatkozasa
mas teriiletekre, példaul a

129 Ezen a ponton szeretnénk roviden megel6zni egy esetleges félreértést. Természetesen
a politikai hatalomnak Rousseau torténetében is az a funkcidja, hogy az
interperszonalis erdszakot kontrollalja. Rousseau allaspontjanak tdmogatoi elismerik,

hogy az emberek azon képessége és motivacioja, hogy masoknak kart okozzanak, a



szocializacid elemi problémaja. Ez a védo és megel6z6 funkcid azonban végsd soron
nem mas, mint a politikai hatalom tulajdonképpeni céljanak, nevezetesen a kozjo

elémozditasanak elofeltétele.

mint a gazdasag és a vallds, minimalisra csokken. Ezzel szemben Rousseau
narrativdjanak kovetdje, aki a kozjo megvalositasat helyezi a politikai hatalom
kozéppontjaba, a politikai szféra beavatkozobb modelljét kell, hogy tdmogassa.
Ily moédon automatikusan nagyobb fesziiltségek keletkeznek az autondmidra
torekvd mas hatalmi mezokkel.

Természetesen mindkét alldspont idealiz4cid, de mind a mai napig a politikai
hatalom funkcidja és hatirai feletti tartés konfliktus ellentétes pdlusai.
Osszességében azonban Rousseau megkodzelitése nagyrészt érvényesiilt.
Tarsadalmunk tarsadalmi-kulturalis és gazdasagi Osszetettsége, valamint a
hatalom legkiilonboz6bb és egymassal versengd szféraira vald differencialodasa
azt eredményezte, hogy a modernitasnak a kozjo fogalma mentén kell
gondolkodnia. A politikai uralomnak ett6l az eszmétdl vald elszakadasa a
legitimitas dramai deficitjéhez vezetne, ¢és igy a rendszer Osszeomlasat idézné
el6. Ezeken a torténelmi és hatalomelméleti megfontolasokon til azonban
koncepcionalisan és normativ szempontbdl is elégtelen lenne. A kdzjé iranti
elkotelezettség modern, demokratikus alkotmanyos allamunk egyik kdzponti
eleme.

Ez azonban nem tisztdzza sem azt, hogy mi all a "kozjo" kifejezés mogott,
sem azt, hogy hogyan kapcsolodik a demokracidhoz. Kovetkezésképpen
sziikséges a kozjo fogalmanak elemzése €és a politikai hatalom legitimitasanak
megvilagitasa, kiilonos tekintettel a demokratikus jogéallamra. Ez az elemzés
lehetové teszi azt is, hogy megvalaszoljunk egy olyan kérdést, amelyet eddig
szandékosan elhalasztottunk; nevezetesen, hogy melyek a politikai mezd sajatos
hatalmi eréforrasai. Egy eldzetes valaszt e fejezet elején érintettiink, utalva
Bourdieu 6 er6forrasaira a politikai hatalmi harcban: a presztizs, a halozatépités,
a szabadid6 és a miveltség. Mégis, ez az ad hoc gyiijtemény, minden Bourdieu
irdnti tiszteletem mellett, nem a politikai mezd funkciondlis elemzésén, sem
pedig a legitimitas alapos tisztiazasan alapul. Mindkett6 nélkiilozhetetlen ahhoz,
hogy vilagos képet kapjunk arrél, hogy mely képességek, eszkozok és javak
johetnek egyaltalan szoba a politikai hatalom erdforrasaként. Mas szdval, az
er6forras-kérdés megvalaszolasahoz el6szor a funkcid és a legitimitas kérdésére
kell valaszt adni.

Az érvelés iranya tehat egyértelmii. A kdvetkezdkben a politikai hatalom és a
kozjo legitimacios kapcsolatat targyaljuk (2.4. szakasz). Erre épitve aztan
targyaljuk (2.5. fejezet) az e politikai teriilet szempontjabol relevans hatalmi
er6forrasokat, technikékat és eszkdzoket. A 2. fejezetben végzett vizsgalataink
csucspontja tehat a politikai hatalom politikailag legitim, hatékony és
eredményes hasznalata.
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2.4 A KOzJO

A politikai hatalom csak akkor legitim, ha a kozjot szolgalja. Az uralom
igazoldsdnak ez a megkozelitése végigvonul a vilagtorténelem politikai
gondolkodasan - fliggetleniil att6l, hogy a nyugati kultirakat, Kinat, Indiat vagy
a Keletet tekintjiik.!® Tulzas nélkiil beszélhetink egy olyan globalis
vezérgondolatrdl, amely mindig is hevesen vitatott volt (14sd a 2.3. fejezetet), de
az Okori Gorogorszag 0ta meghatdrozza a politikai diskurzust. A kdzdsség joléte
gyakran konfliktusos, olykor dilemmas viszonyban all a kozdsség egyes
tagjainak onérdekével.’® Hogy az egyéni érdekek és a kozjo mennyire
eltérhetnek egymastol, azt nemcsak a katonai konfliktusok mutatjak, amelyekben
a katonak (vagy civilek) halalat szandékosan kockaztatjak a kozbiztonsag
megbrzése érdekében. A konfliktus a mindennapi vitdkban is virulenssé valik,
példaul amikor vasiti sineket épitenek lakott teriileteken keresztiil, amikor
hulladéklerakokat 1étesitenek, amikor jovedelmi osztalyok megadoztatasa, a
karos fogyasztasi cikkek szabalyozasa stb. soran. Ezeknek a konfliktusoknak a
kezelése a politika egyik legfontosabb és mindenekel6tt legnehezebb feladata. E
néha tragikus problémakonstellaciok ellenére, amelyeket gyakran nem lehet
kielégitéen rendezni, a k6zjo kiemelt szerepet kap a mai politikai diskurzusban.
Jirg Steiner politologus felmérése szerint Németorszagban, Svajcban, az
Egyesiilt Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban a plenéris vitdkban elhangzott
felszolaldssok mintegy harmada a kozjéhoz kapcsolodik.’® A kozjohoz
kapcsoldodo szlogenek ugyanilyen mértékben

130 A kultarak kozotti perspektivat lasd tobbek kozott: Zaman, Muhammad Q. (2006): A
kortars iszlam ulamai és a kozjorol alkotott elképzeléseik, in: The Ulama of
Contemporary Islam and their Conceptions of the Common Good: Armando
Salvatore és Dale F. Eickelman (szerk.), Public Islam and the Common Good,
Boston/Leiden: Brill, 129-155. o.; Hiriyanna, Mysore ([1949] 2005): The Es-
sentials of Indian Philosophy, New Delhi: Shri Jainendra Press.; pp. 53-56; ¢s
Zhang, Ellen (2010): Community, the Common Good, and Public Healthcare,
Confu- cianism and its Relevance to Contemporary China, Public Health Ethics, 3
(3), pp 259-266.

131 V6. Blum, Christian (2010): Blum: Dilemmak az altalanos és a kiilonos akarat kozott
- hegelianus elemzés, in: Ignacia Falgueras, Juan A. Garcia és Juan J. Padidal
(szerk.), Yo y tiempo: la antropologia filoséfica de G.W.F. Hegel, Malaga:
Contrastes, pp. 231-239.

132 Vé. Steiner, Jirg (2012): A deliberativ demokrdcia alapjai. Empirical Re- search
and Normative Implications, Cambridge: Cambridge University Press.; 96. 0. Steiner
egyenértékil terminoldgiat hasznal a kozjo és a megosztott haszon fogalmaval
kapcsolatban.
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népszeri a szakszervezetek, civil szervezetek, egyesiiletek ¢és egyhazak
korében.®® Steiner kovetkeztetése egyértelmii: politikai konfliktushelyzetekben
"tarsadalmi norma, hogy a vitakat a kozjo szempontjabol fejezziik ki".'3* Es siet
hozzatenni, hogy ez a norma nemcsak a demokraciakra, hanem a diktatarakra,
autokraciakra, oligarchakra és mas, a népszuverenitas elvét sérté rendszerekre is
vonatkozik.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a politikai szerepl6k valoban mindig a
kozérdeket tartjak szem elStt, amikor a kozjora hivatkoznak. Ahogy Steiner
talaloan megallapitja: "[PJolitikusok és atlagpolgarok nem biztos, hogy mindig
igazat mondanak, amikor a kdzjora hivatkozva érvelnek allaspontjuk igazolasara.
El6fordulhat, hogy a kdzjo-érveket stratégiai modon sajat érdekeik védelmében
hasznaljak.’®® Es van egy masik probléma is: még inkabb, mint a hatalom
kulcsfogalma esetében, a ko6zjo meghatarozasa erésen ellentmondasos. A
politikai dontéshozok minden lehetséges politikai teriileten (biztonsagi, szocialis,
kulturalis, kornyezetvédelmi, kozlekedési stb.) hasznéljak a fogalmat, és gyakran
ellentétes célok és aggodalmak igazolasara hasznaljak. A politikai diskurzusban
tapasztalhato ennyi tartalmi Onkény lattdn nem megleps, hogy az olyan
szociologusok, mint Walter Hesselbach, a kozjot pusztan "iires képletnek"
mindsitették.’*® Polemikusan fogalmazva, a "kozjo" az, amire a politikusok
hivatkoznak, amikor nem tudnak érdemi érvekre gondolni, de aggodalmaiknak a
partatlansag és az erkélesi integritas érzetét akarjak adni. A politikai etikaval
Osszefliggésben egy harmadik probléma is felmeriil: a huszadik szazad és a
modern totalitarius ideologiak megjelenése ota a kozjorol felmeriil a gyanu, hogy
valgjaban egy mélységesen antiliberalis, kollektivista és antidemokratikus
eszme. ™" A kézjo legitimitisanak elve - igy a kritika - egy olyan magasabb
erkolesi  értékre vald hivatkozast feltételez, amely az egyes polgarok
(allitolagosan) korlatozott érdekei felett all, és amelyben

133 A kozj6o nevében hozott dontésekrél lasd Blum, Christian (2015): Berlin: Die
Bestimmung des Gemeinwohls, Berlin: De Gruyter.; pp. 7ff. Figyelemre méltd, hogy
a kozjora valo hivatkozas teljesen fliggetlen a klasszikus jobboldali-baloldali
politikai megosztottsagtol. A kozjora hivatkoznak a kornyezetvédok, a jobboldali
populistak és még az Antifa is.

134 Steiner (2012): p. 95.

135 lbid.: 92f. 0.

136 V0. Hesselbach, Walter (1971): Public Trade Union and Cooperative Enterprises in
Germany, London: Frank Cass.; 111. o.

137 Vo. tobbek kozott Schumpeter, Joseph A. ([1942] 2003): London: Kapitalizmus,
szocializmus és demokracia: Routledge.; and Berlin, Isaiah (1969): Oxford
University Press.; és Mouffe, Chantal (1993): Four Essays on Liberty (Négy esszé a



szabadsagrol, Oxford University Press): The Return of the Political, London/New
York: Verso.

a demokratikus eljarasok megvaldsitisa csak akadaly. Gyakorlatilag arra
kényszerit, hogy szakértok vagy kiilonleges "gondviseléssel" megaldott vezetok
uralkodjanak.

Jol tessziik, ha nem soporjiik félre ezt a kritikdt. Masrészt ugyanilyen
veszélyes lenne, ha a kozj6t mint a politikai hatalom legitimacios feltételét
egyszerlien félretennénk. Két kérdés mertil fel ebben az dsszefiiggésben. El8szor
is, hogyan hatarozhaté meg a kozj6? Masodszor, milyen a kozjé viszonya a
modern, alkotmanyos demokracidhoz? Ezeket a kérdéseket a fent emlitett
kritikai pontokat szem eldtt tartva kell megvizsgalni: a kozjéo plauzibilis
koncepcidjanak egyszerre kell koherensnek lennie tartalmilag (azaz nem csupan
iires formula) és Gsszeegyeztethetdnek a demokratikus népszuverenitassal (nem
pedig totalitariusnak). A téma jobb fokuszba helyezése érdekében rovid
korutazasra vallalkozunk az aktualis politikai, jogtudomanyi és filozofiai
kozérdekvitakban. Itt harom gondolkodasi iskola verseng egymassal: a
proceduralizmus, a szubsztantivizmus €s az integra- tiv elmélet.

A proceduralizmus a politikatudomany uralkod6 paradigmaja. Glendon
Schubert jogelméletirohoz és Ernst Fraenkel demokraciakutatohoz nyulik vissza,
és a kovetkezd definiciot adja:'%®

Meghatarozas: A kozjo egy olyan politikai rendszer eredménye,
amelynek eljarasai (1) minden egyén szamara azonos lehetOséget
biztositanak érdekeik érvényesitésére a politikai dontéshozatali
folyamatban, ¢és (2) az érvényesitett érdekeket tisztességesen,
hatékonyan ¢és eredményesen valdsitjdk meg a politikai dontéseken
keresztiil.

A proceduralizmus tilsilya miatt ennek az alaptézisnek szamtalan
megfogalmazasa talalhatd, amelyek koziil a legismertebb Fraenkelé. Fraenkel
szerint a kozjo "az eltér6 gazdasagi, tarsadalmi €s koncepcionalis erdk
parhuzamossaganak eredéje" egy politikai rendszerben,*® amelyben "a politikai
verseny jatékszabalyait tisztességesen kezelik [és] a politikai dontéshozatali
folyamatot szabalyozo jogi szabalyokat anélkiil kovetik, hogy

138 Schubert, Glendon (1960): Glencoe: The Public Interest: a Critique of the Theory of a
Political Concept, Glencoe: Fraenkel, Ernst (1991): Free Press of Glencoe; és
Fraenkel, Ernst (1991): A politikai politika politikdja: a politikai politika, Glencoe:
Free Press of Glencoe: Frankfurt am Main: Suhrkamp. Fraenkel konyve a valaha
megjelent legjobb német politikaelméleti mitvek kodzé tartozik. Lasd még: Mackie,
Gerry (2003): Democracy Defended, Cambridge: Cambridge University Press;
Benhabib, Seyla (1996): Demokracia, demokracia: Cambridge University Press:
Toward a deliberative model of democratic legitimacy, in: Seyla Ben- habib (szerk.),
Democracy and difference: Contesting the boundaries of the political, Princeton:
Princeton University Press, pp. 67-94.



139 Fraenkel (1991): p. 273.

kudarcot vall."° Ezt a gondolatot nehéz tilbecsiilni radikalizmuséban. Nem allit
mast, mint hogy a demokratikus eljarasi szabalyok (személyenként egy szavazat,
a tobbségi elv, a hatalmi agak szétvalasztasa stb.) kovetkezetes alkalmazasa és a
megfeleld jogok (szolas- és lelkiismereti szabadsag, egyesiilési szabadsag stb.)
megdrzése garantalja a kozjo megvalosulasat. Amy Gutman és Dennis Thomson
szavaival élve: "Ha egyszer a megfeleld eljarasok megvannak, barmi is sziiletik
beldliik, az helyes".!! Ez a kozj6 automatizmusa attol fliggetleniil érvényes,
hogy milyen konkrét érdekek taplaljak a politikai rendszert. Az elmélet tehat azt
allitja, hogy a kozjé minden érdemi konkretizalasa nélkiil is elegendd, példaul a
javak vagy az értékek listdja formajaban. Csak az szamit, hogy a rendszer
megfeleljen a proceduralis elméletek formalis minéségi kovetelményeinek. Ezt a
rendszerfelfogast a szociologiabdl ismert egyszerli input-out- put modellben
szemléltethetjiik. Az inputot a polgarok érdekei adjak, amelyek kiilonbozé po-
litikai csatornakon keresztiil jutnak be a politikai dontéshozatali folyamatba.
Ezeket a rendszer intézményei fogadjak be, és politikai dontések formajaban
(egészségligyi  torvények, kornyezetvédelmi  eldirasok,  adoreformok,
koltségvetési dontések stb.) hajtjak végre, amelyek egyiittesen alkotjak a
rendszer kimenetét.

4. abra: A kozjo eljarasi koncepciojanak alapmodellje

Political
Decisions

Py " P
Political Decisions ‘ !

Procedural Rules (fair, efficient, effective)
nput - Basic Rights (universal) Output * P2 Common Good
- Decision-makers

(competent, law-abiding) * p3

Interests

\AA A

Hogyan kell tekinteni ezt a kozjo fogalmat? Els6 pillantasra az eljarasi
alapgondolat (a kozj6 az, amit mindig egy igazsagos, hatékony és eredményes
rendszer hoz 1étre politikai kimenetként) kissé erdltetettnek tiinhet. Hirtelen
azonban hihetdbbé valik, ha két elvet alkalmazunk. Az elsé elv leginkabb a
"szuverenitas elveként" vagy "a demokratikus értelmezés elveként" irhato le.1#2

Ez azt jelenti, hogy egy kozosség tagjainak

140 Ibid.: p. 275.

141 Gutman, Amy és Thompson, Dennis (2004): Miért a deliberativ demokracia?
Prince- ton/Oxford: Princeton University Press.; 24. o.

142 V6. Furniss, Richard és Snyder, Edgar (1955): New York: An Introduction to
American Foreign Policy (Bevezetés az amerikai kiilpolitikaba): Rhinehart.; 5. 0.
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a kozosségiik javanak tekintendd dolgok értelmezésének hataskorét. Mas szoval,
a kozjo nem "odakint" van, és csak arra var, hogy felfedezzék, hanem a polgarok
maguk a kollektiv jolét autondém megteremtéi. Ez az elv a lehetd
legkomolyabban veszi a polgarok tényleges érdekeit, mivel 6ket és nem a
szakérték vagy egy technokrata elit megitélését tekinti a kozjo konstitutiv
alapjanak. Ha a ko0zj6 meghatarozasanak jogat az allam polgérainak
tulajdonitjuk, automatikusan felmeriil a kérdés, hogy hogyan kell ezt az
értelmezési szuverenitdst megvaldsitani, mert sajnos (vagy szerencsére) nem
mindig és nem mindenhol értlink egyet abban, hogy mi a kozosség javat jelenti.
A mélyrehato nézeteltérések és érdekellentétek folyamatosan napirenden vannak.
Itt jon a képbe a masodik elv, az "eljarasi elv".}* Ez kimondja, hogy a k6zdsség
tagjai a kozjo meghatarozasahoz val6 jogukat olyan tisztességes, hatékony és
eredményes demokratikus folyamatok révén gyakoroljdk, amelyek minden
polgarnak azonos lehetdséget biztositanak a végsd politika, a kimenet
befolyasolasara. Miért demokratikus eljarasok, és miért ragaszkodunk a
méltanyossaghoz, hatékonysaghoz ¢és eredményességhez? FErre messze a
legmeggy6z6bb  és  legmeggy6z6bb  magyarazattal Tom  Christiano
demokraciaelméletird rendelkezik: "Ez az egyenléség az érdekek fontossagabol,
valamint a személyek kiilonallosagabol ered. Senkinek sem fontosabb a javai,
mint barki masé. Senkinek az érdekei nem szamitanak tobbet, mint barki
mésé".}* Mivel minden egyes polgar vagy ember egyenld értékii, minden polgar
érdekeit egyforman kell stlyozni. Ez az erkdlesi elv Christiano szamara
megkérddjelezhetetlen. Végeredményben a demokratikus részvételhez vald jogot
eredményezi, amely minden személyt egyforman megillet. Ebbdl kiindulva a
hatékonysag és eredményesség kovetelménye gyorsan megmagyarazhatd: nem
elég, ha a politikai rendszer eljarasai minden személynek egyenld esélyt
biztositanak érdekei érvényesitésére a politikai dontéshozatal soran. Az
érdekeket célorientaltan és sikeresen kell megvalositaniuk, és az erdforrasok
anyagi ¢és idobeli sziikdssége esetén a célok és eszkdzok megfeleld viszonyanak
kell jellemeznie.

Foglaljuk 6ssze: a kdzjo proceduralista megkozelitésének tamogatdi egyrészt
azzal érvelnek, hogy a kozjot a polgarok tényleges érdekei, kivéansagai,
aggodalmai, értékei és meggy6zodései alkotjak; masrészt pedig azzal, hogy a
polgarok ezeket az érdekeket egyenld feltételek mellett és demokratikus
részvétel révén tudjak érvényesiteni. Ha mindkét elvet - vagyis az értelmezd
szuverenitas ¢és az eljarasi elvét - alkalmazzuk, akkor az eljarasi alapgondolat
rajzolodik ki: a tisztességes, hatékony és eredményes

143 V6. Blum (2015): p. 55.
144 V6. Christiano, Thomas (2004): The Authority of Democracy, The Journal of
Political Philosophy, 12 (3), 266-290. o.; 269. 0.
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A hatékony ¢és eredményes rendszer a kozjot képviseli, mivel a polgarok
demokratikusan érvényesitett érdekei alkotjak.

A kozjonak ezzel az elméletével szemben azonban szamos komoly ellenvetés
van.! TItt csak két kritikai pontra dsszpontositunk. Ezek az alkalmatlansdgi
kifogas és a tévedési kifogas.

Az elégtelenségre vonatkozo kifogas Fraenkel legkifejezettebb ¢és
legigényesebb feltételére vonatkozik, miszerint a kozjo egy olyan rendszer
eredményében 4ll, amelyben "a politikai verseny jatékszabdlyait tisztességesen
kezelik [és] a politikai dontéshozatali folyamatot szabalyozo jogi szabalyokat
feltétleniil betartjdk". A politika csak akkor valodsithatja meg a kozjot, ha az
érdekek demokratikus mérlegelésével ¢€s a dontéshozatalsal kapcsolatos
valamennyi normat mindig teljes mértékben és szigortan betartjak. A probléma
az, hogy ez a kovetelmény a valdosagban ¢€és a napi politikdban
megvalosithatatlan. Nem azt akarjuk mondani, hogy nyugati demokricidink
reményteleniil korruptak, vagy hogy csak egy kis, befolyasos elit érdekeit
szolgéljak. Ez fantdziadis szemrehanyas lenne. De mégis, egyet kell érteniink
Claus Offe politologussal "'normalis', azaz a tényleges politikai folyamatok ugy
konstitualédnak, hogy soha nem eredményezik az értékek és érdekek egységes
figyelembevételét".*® Ennek szamos oka van, példiul emberi hiba, id8- és
forrashiany, manipulacio, az intézményi tervezés hibai és igy tovabb. A
kovetkezmény dra- matikus. A valodi politikai rendszerek soha nem tudjak
megvalositani a kdzjot, egyrészt, mert a proceduralizmus formalis kovetelményei
szempontjabdl elégtelenek, masrészt, mert a proceduralizmus a kozjot kizarolag
az adekvat rendszerek eredményeként hatarozza meg. Természetesen, ha ezt az
érvelést kovetjiik, akkor a kozjo a "regulativ eszmék" mennyorszagaba keriil,
Immanuel Kant kifejezésével élve. Akkor ez egyike lenne azoknak az elveknek,
amelyeket szivesen hasznalunk tajékozodasra, de amelyeket soha nem tudunk
megvalositani itt €s most, mint példaul a vilagbéke vagy minden nép baratsaga.
Ez a kovetkeztetés azonban meglehetdsen valdsziniitlen, mert a jol (ha nem is
tokéletesen) mitk6dé demokraciak valdban a kozjot szolgaljak - nem mindig, de
legalabbis idénként.

Mig a nem megfeleléségre vonatkozd kifogds a politikai eljarasokra
Osszpontosit, addig a hibara vonatkoz6 kifogéas a proceduralista modell bemeneti
oldalaval foglalkozik. Azt sugallja, hogy egy allam polgarai tévedhetnek abban,
hogy mi szolgalja a k6zjot, és ezért érdekeik igazsagos, hatékony és eredményes
megvalositasa nem sziikséges

145 Részletesebb attekintésért lasd Blum (2015): 88. 0.98.

146 Offe, Claus (2001): In: Wessen Wohl ist das Gemeinwohl? Lutz Wingert és Klaus
Giinther (szerk.), Die Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit,
Festschrift fiir Jiirgen Habermas, Frankfurt am Main: Suhrkamp, pp. 459-488.; p.



120 | A hatalom és logikaja

sarily worthwhile. A nagy etikus, James Griffin egyenesen Osszefoglalja ezt:
"[N]otori- ously, we mistake our own interests. Lehangoldan gyakori, hogy még
akkor sem jarunk jobban, s6t rosszabbul, amikor a legersebb ¢és legk6zpontibb
vagyaink koziil néhanyat teljesitiink”.2#” Ennek okai sokrétiiek: félretajékoztatas,
informaciohiany, a helyes informaciokbol levont téves kovetkeztetések stb.
Mindezek a tényezOk pusztitoak, és ez kiilondsen igaz a politika reményteleniil
bonyolult teriiletére (pl. a fiskalis politika vagy az egészségpolitika rendkiviil
technikai jellegii teriiletére). Joseph A. Schumpeter osztrak politikai kozgazdaszt
vadolhatjuk azzal, hogy rendkiviil pesszimista emberképet alkotott, de a
kapitalizmusrdl, szocializmusrdl és demokraciardl szold klasszikus miivének
itélete még mindig tartalmaz egy szikranyi igazsagot: "A tipikus polgar tehat a
szellemi teljesitmény alacsonyabb szintjére esik vissza, amint belép a politika
teriiletére. [...] Ujra primitivvé valik. Gondolkozasa asszociativva és affektivva
vélik."*® Ennek megfelelden a probléma az, hogy a politikai érdekek kiilonbdzo
hibak miatt tévutra keriilhetnek; a rendszerbe vald belépés, amelynek a
proceduralista olvasat szerint a ko6zjé szempontjabol konstitutivnak kellene
lennie, hianyos lehet. Az informatikdban ezt "garbage-in, garbage-out
problémanak nevezik: ha az, amit a rendszerbe taplalunk, eleve hibas, akkor az,

"

ami végiil kijon, nem lehet helyes.

Az eljaraselviiség tehat két mélyrehatd problémaét tar fel: az értelmezd
szuverenitas elve (a kozjot mindig a polgarok de facto vagyai, érdekei és itéletei
alkotjak) a hiba ellenvetésének aldozataul esik. A pro- ceduralis elv (a polgarok
érdekeiket a politikai dontéshozatal megfeleld, méltanyos eljardsain keresztiil
érvényesitik) az elégtelenség-ellenvetés aldozataul esik.

Tekintsiik e jozan idokozi kovetkeztetés tikrében a szubsztantivista
versenyelméletet. A  szisztematikus érvelés logikai perspektivajabol a
szubsztantivizmus ugy olvashatd, mint a proceduralizmus hidnyossagaira adott
valasz. Valdjaban régebbi, joval tobb mint ezer évvel. A szubsztantivizmus
Arisztotelész és Aquinéi Tamas miiveire nyulik vissza.*® Modern Kori
képviseldi kozé tartoznak John Dryzek, David Estlund és Ian O'Flynn
politolégusok, valamint az alkotmanyjogészok.

147 Griffin, James (1986): Oxford/New York: Well-Being, its Meaning, Measurement,
and Moral Im- portance, Oxford/New York: Oxford University Press; pp. 10f.

148 Schumpeter [1942] 2003: p. Még 263.Rousseau, az egyébként nagy filantrop és
minden bizonnyal a politikai filozofia torténetének egyik legjelentdsebb optimistaja
is hasonloan vélekedik; & baratsagosabban fejezi ki magat, azt allitva, hogy a nép
"sohasem romlott, hanem gyakran félrevezetett". V6. Rousseau ([1762] 2012): p. 30.

149 V6. Arisztotelész (2017).
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Ernst Forsthoff tud6s.™® A jézan ész alapjan alkotott felfogsa a
kovetkezOképpen foglalhatd dssze:

Meghatarozas: A kozjé az objektiven értékes javak egyetemes list4jabol
all, amelyek (1) a kozOsség egésze szdmara relevansak, (2) a polgéarok
preferenciditdl, itéleteiktdl és politikai dontéseitdl fliggetlentil 1éteznek,
és (3) kognitiv er6feszitéssel potencialisan azonosithatok.

A szubsztantivistak készséggel elismerik, hogy a tarsadalmakban mélyen
gydkerezd vitak és vitdk lehetnek a kdzjorol.?® Azonban - és ez a pont dontd -
ezek a kiilonbségek végsd soron csak a polgarok kognitiv elégtelenségébdl
fakadnak. Ha mindannyian racionalisak és jol informaltak lennénk, akkor a
kozjot az egyetemes javak listdja formajaban tudnank megfogalmazni.'s? Dryzek
szerint legalabb megkdzelithetjik ezt a listat, ha figyelembe vesszik az
ugynevezett "allami imperativuszokat" - olyan funkciokat, amelyeket minden
kozosségnek teljesitenie kell a taléléshez és fejloddéshez. Dryzek szaméra ezek
kozé tartozik a belsd és kiilsé biztonsag, a gazdasagi novekedés és az okologiai
er6forrasok megorzése. Estlund ezzel szemben Ugy dont, hogy a kozjot ex
negativo koveti, mégpedig az olyan "els6dleges rosszak" listaja alapjan, mint a
haborti, az ¢hinség, a politikai és gazdasagi Osszeomlas, a jarvanyok és a
népirtas.’® Estlund szerint a kormanyok a kozjot azaltal segitik eld, hogy
megakadalyozzak vagy megfékezik ezeket az alapvetd rosszakat; elismeri
azonban, hogy ez a kritérium a legjobb esetben is csak egy durva mutato.

Fliggetleniil att6l, hogy Dryzek vagy Estlund konkrét megfontolasai
plauzibilisek-e, a szubsztantivizmusnak mint olyannak elképeszt6 igazold ereje
van. A proceduralizmus elleni érv a szubsztantivizmus mellett szol. A logika a
kovetkezd: ha a polgarok és a dontéshozok tévedhetnek abban, hogy melyik
politika szolgalja a kozjot, és melyik nem, akkor lennie kell valaminek, amiben
tévedhetnek: az emberek meggydzddéseitdl és preferenciaitol fiiggetlen javak
listdjanak. Maskiilonben

150 V6. Forsthoff, Ernst (1984): Der Staat der Industriegesellschaft. Dargestellt am
Beispiel der Bundesrepublik Deutschland, Miinchen: C.H. Beck: Deliberative
Democracy and Beyond: Liberals, Critics, Contestation, Oxford/New York: Oxford
University Press.; Estlund, David (2008): Princeton: Democratic Authority: a
Philosophical Framework, Princeton: Princeton University Press.; és O'Flynn, Ian
(2010): Deliberating About the Public Interest, Res Publica, 16, pp. 299-315.

151 V6. O'Flynn (2010): p. 304.

152 Az egyéni etika teriiletén az ilyen megkozelitéseket logikusan objektiv listdknak is
nevezik. V. Crisp, Roger (2013): J6lét, in: Edward N. Zalta (szerk.), Stanford Ency-
clopedia of Philosophy, [online] http://plato.stanford.edu/entries/well-being/,
ujrakozolve 2017.12.21-én.
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elfogadni, hogy nincs olyan kollektiven engedélyezett politika - fiiggetleniil attol,
hogy milyen informacidhianyon vagy irracionalis érzelmeken alapul -, amely
valaha is arthatna a kozjonak. Ez nyilvanvaloan abszurd engedmény lenne.

Ha egyszer elfogadtuk ezt a szubsztantivista logikat, a politika hirtelen
egészen mas megvilagitasban jelenik meg. Itt a politikai dontéshozatal fo
funkcidja az, hogy a kozjorol minél tobb igaz meggy6zddést hozzon létre, és
minél tobb hibat keriiljon el. Ez a politika mélyen elitista vagy antidemokratikus
felfogasanak hangzik, mert ilyen koriilmények kozott szinte elengedhetetlennek
tlinik, hogy a politikaba csakis szakért6ket vonjunk be, és masokat a lehetd
legteljesebb mértékben zarjunk ki a dontéshozatali folyamatokbol. Valoban, ez a
vad t6bbszor is elhangzott és elhangzik a szubsztantivizmussal szemben.'>* A
szubsztantivistak azonban ezt az ellenvetést egy olyan, mar Arisztotelész kora
oOta ismert, régi vagassal haritjak el, amelyet "a tomeg bolcsességének érveként"
ismeriink. Arisztotelész a kovetkezOképpen érvel: "A sokak mellett szol a
kovetkezd: lehet, hogy mindegyikilk Onmagaban nem jo mindségli; de ha
mindannyian Osszejonnek, lehetséges, hogy - egyiittesen ¢és testiiletként, bar
egyénileg nem - felilmuljak a néhany legjobb [akikkel Arisztotelész tobbek
kozott politikai szakért6kre utal; a szerz6k D. M. & C. B. megjegyzése]
mindségét, hasonldéan ahhoz, ahogyan az olyan lakomdk, amelyekhez sokan
jérulnak hozza, felillmilhatjak az egy ember koltségén adottakat." A sokaknak a
sokak altal adott lakomak is feliilmalhatjak a sokak 4ltal adott lakomakat.*® Az
attikai filozofus ezt a feltételezést a kovetkezoképpen indokolja: "Mert ha sokan
vannak, mindenkinek megvan a maga része a josagbol és a gyakorlati
bolcsességbdl; és ha mindannyian Osszegylilnek, az emberek igy olyanna
valhatnak, mintha egyetlen ember lenne, akinek, ahogyan sok laba, sok keze és
sok érzéke van, ugy a jellem és az értelem sok tulajdonsaga is lehet [...] egyesek
az egyik részét értékelik, masok a masikat, és mindannyian egylitt értékelik az
egészet".1® Modern, technikai nyelviinkre leforditva ez azt jelenti, hogy a
demokraciak elénye az, hogy a részvételi politikan keresztiil biztositjak az 6sszes
polgar kognitiv kompetencidinak szinergiajat, és ezért megbizhatdobban

17 Roviden, még ha a politikai

szolgaljak a kozjot, mint az elitista rendszerek.
rendszereknek tulajdonitjuk is a ko6zj6 helyes meghatarozasanak funkciojat,

ahogyan azt a szubsztantivizmus teszi, akkor sem vagyunk

154 E kritika klasszikusa Arendt, Hannah (1961): Muilt és mult kozott, New York: Arendt,
Arendt: Arendt, Arendt: Muilt és mult kozott, New York: Penguin.

155 Arisztotelész (2017): p. 108.

156 Ibid.

157 Ennek az arisztotelészi érvelésnek a modern valtozata a matematikus és felvilagosito
Marie Jean de Condorcet Essai sur I'application de I'an- alyse a la probabilité des

decisions rendues a la pluralité des voix cimli miivében szerepld eskiidtszéki tétel,



V6. Condorcet, Marie J. (2011): Ausgewdhlte Schriften zu Wahlen und
Abstimmungen, forditotta Joachim Behnke, Carolin Stange és Reinhard Zintl
(szerk.), Tiibingen: Mohr Siebeck.

a kozjo szakértdinek uralma mellett kotelezte el magat; a legmegfelelobb
rendszer mindig a demokrécia, még a kdzjo szubsztantivista koncepcidja szerint
is.

5. abra: A kozjo szubsztantivista koncepciojanak alapmodellje

Common Good

objectively G1 Political System
valuable G2 m = Participatory policy-making
goods - Synergy of cognitive competencies
&5 = Epistemic reliability

A  kozjo szubsztantivista modellje els6 pillantasra jobbnak tinik a
proceduralizmusnal. Masodik pillantdsra azonban megfeleld kételyek meriilnek
fel. Szamos ellenvetés meriil fel. Itt kettdre Osszpontositunk: az dncélusag és a
paternalizmus ellenvetésére.'5

Az Oncélisag ellenvetése két 1épcson alapul. Elészor is, figyelembe kell
venniink, hogy az arisztotelészi "sokak bolcsességének érve" semmiképpen sem
magatol értetédd vagy akar trivialisan igaz - s6t, ellentmondasos. A kozgazdasz
Bryan Kaplan példaul azzal érvel, hogy a demokraciak kozismerten rossz
mérleggel rendelkeznek a kozjo tekintetében, mert a polgarok tilnyomd
tobbségének vélasztasi dontései irraciondlisak.’®® Bzt az érvet meg kell
tamasztani vagy meg kell védeni. Ennek folyamata azonban nem tul vonzo6 a
szubsztantivistak szamara, mivel a kozjot alkotd objektiv lista teljes korti
kibetiizését, majd az egymassal versengd hipotézisek Osszehasonlitd tesztelését
igényli (melyik rendszer a jobb: a demokracia vagy a szakértdi demokracia?). A
probléma az, hogy ha mar felallitottunk egy olyan listat, amellyel
Osszehasonlithatjuk a két rendszer kozérdekii elszamolasait (optimista modon

Tulzas nélkiil allithatjuk, hogy ez a téma politologusok és filozofusok egész
generacioit taplalta. A legokosabb kortars képviseldi kétségkiviil List, Christian és
Goodin, Robert (2001): Episztemikus demokracia: Gen- eralizing the Condorcet
Jury Theorem, Journal of Political Philosophy, (93), pp. 277- 306.

158 V6. Blum, Christian (2014): Blum: Why the Epistemic Justification of Deliberative
Democ- racy Fails, in: Andre S. Campos és José G. André (szerk.), Challenges to
Democratic Participation: Antipolitics, Deliberative Democracy, and Pluralism,
Lanham: Lex- ington Books, pp. 47-65.

159 V6. Caplan, Bryan (2007): 4 raciondlis szavazé mitosza: Why Democracies Choose
Bad Policies, Princeton: Princeton University Press.
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feltételezve, hogy ez az objektiv torekvés egyaltalan lehetséges), a demokratikus
dontéshozatal valdjaban feleslegessé valik. Az allampolgaroknak mar nem kell
részt venniiik a politikdban, mert id6- és koltségtakarékosabb a céllista kdzvetlen
végrehajtasa. Az érv 6nmagat gy6zi le. Végsdé soron azonban van egy nagyon
egyszerii megfontolas: a polgaroknak eredendden joguk van ahhoz, hogy részt
vegyenek a ko0zjo meghatarozasaban. Ezt a jogot pedig nem lehet pusztan
hatékonysagi érvekkel képviselni (példaul: akkor és csak akkor érjiik el a legjobb
eredményt, ha minden polgart bevonunk a politikaba).

Az Onpusztitd ellenvetéshez képest a paternalizmus ellenvetése nagyon
egyszerii. Azt mondja, hogy a szubsztantivizmus nem veszi komolyan a
kozosség tagjainak vagyait, meggydzddéseit és éErtékeit, és patronalja az
embereket.'®* Az a meggy6z8dés, hogy a kdzds jolét objektiv jo és fliggetlen a
tényszerti politikai dontésektdl, tagadja, hogy az allampolgarok érdekei
barmilyen értelemben konstitutivak lennének a kozjé szempontjabol. Ennek az
allaspontnak a radikalizmusa oridsi: a szubsztantivista értelmezés szerint
alapvetden lehetséges, hogy a politikai dontések akkor is a kozjot szolgaljak, ha
azokat a lakossag hossz tavon kategorikusan és vehemensen elutasitja. Ez
azonban aligha meggy6z6. Mindannyian személyes tapasztalatbdl tudjuk, hogy
szubjektiv érdekeink meghatarozoak jolétiink szempontjabol. Elég csak arra
gondolnunk, hogy milyen fajdalmas az életiinkben a legfontosabb kivansagok és
célok meghitsulasa, és ez milyen rossz hatdssal van a jolétiinkre. Ez nem jelenti
azt, hogy a ko6zjot kizarolag a polgarok tényleges politikai preferenciai alkotjak,
ahogyan azt a proceduralizmus allitja. Mindazonaltal ezoterikusnak tlinik azt
sugallni, hogy ezeknek egyaltalan nem kellene szamitania. A szubsztantivistak
azonban pontosan ezt képviselik, és elméletiik ennek megfelelden valdsziniitlen.

A proce- duralistdk és a szubsztantivistdk kozotti elégtelen és elméleti
patthelyzet eredményeként kiilonboz6 szerz6k az utdbbi idében egy nyilvanvald
kovetkeztetésre jutottak: ha mindkét allaspont elégteleniil veszi figyelembe a po-
litikai logika elemi elveit és a hatalmi-stratégiai elveket, akkor 0j iranyt kell
venni a kdzjé meghatarozasa felé. Fontos, hogy mindkét po- sitid eldnyeit
otvozzik anélkiil, hogy hatranyaikat elszenvednénk. Az ennek megfeleld kisérlet
az integrativ megkozelités.*®* A kovetkezokben ennek a megkdzelitésnek egy
valtozatat targyaljuk részletesebben.

160 Az antipaternalista érvelési hagyomanyrol kivalo attekintést nyuajt példaul Dorsey,
Dale (2012): (3), 407-442. 0.): Subjectivism without Desire, Philosophical Re- view,
121 (3), 407-442. o.

161 Ennek az 4ltalanos elméletnek a képviseldi tobbek kozdtt Anderheiden, Michael
(2006): Tiibingen: Gemeinwohl in Republik und Union, Tiibingen: Mohr Siebeck.;
Bohlken, Eike
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Ez a beszamold két egymast kiegészité elofeltevésen alapul. Elészor is,
"mindig és sziikségszeriien tesztelik, hogy mi alkotja egy konkrét kozosség
jolétét".1%2 Az a szubsztantivista elképzelés, hogy minden polgar egyetértene a
kozjo egy és ugyanazon értelmezésében, ha csak jol tajékozottak, targyilagosak
és racionalisak lennének, - szo6l az érvelés - tavol all a valosagtol. Tény, hogy
tarsadalmainkat mély és stabil nézeteltérések jellemzik azzal kapcsolatban, hogy
mi a legjobb a kozdsség szamara.'® Es az a figyelemre mélto, hogy az ilyen
nézeteltérésekben az ellentétes 4llaspontok 4ltaldban raciondlisan is
megalapozottak. Nem csak egy megoldas létezik az olyan kdzponti politikai
kérdésekre, mint pl: Mi kiilonbozteti meg az igazsagos szocialpolitikat? Milyen
segitséggel tartozunk a menekiilteknek? Fontosabb-e a nemzeti szuverenitas az
eurdpai integracional? Inkabb egyenrangu, de erésen vitatott megoldasok
spektruma létezik, amelyek plauzibilitisa elvalaszthatatlanul Osszefiigg a
személyes értékekkel és attitiidokkel.*5

Ezért félrevezetd az is, ha a népnek a kozjo feletti értelmezd szuverenitasarol
beszéliink, ahogyan azt a proceduralistdk teszik. Nincs néptestiilet abban az
értelemben, hogy homogén, egységes akarattal rendelkezd szereplkrdl lenne
sz6. E rousseau-i fikcio helyett a politikai k6zGsségben szamos egymassal
verseng® érdek- formacio 1étezik, amelyek a ko6zjo ellentétes értelmezéséhez
vezetnek. Es mivel ezt a versengést cezurak jellemzik (vélasztasok, szavazasok,
népszavazasok stb.), de soha nem ér véget, a kozjoért folytatott kiizdelem soha
nem ér véget.

A politikai valésag ezen kozponti elemeinek komolyan vétele dontd
kovetkezményekkel jar: a kozjo, ahogyan az értelmezésével kapcsolatos
tarsadalmi kiizdelmekbdl fakad, nem csupan egy a lehetséges kozjo-fogalmak
koziil, hanem mindig eldzetes és ideiglenes. Mindig ki van téve az id6beliségnek
¢és a késobbi feliilvizsgalat lehetéségének.

A maésodik premissza szerint ezek az értelmezési kiizdelmek vilagos
szabalyozasi keretet igényelnek, amelyen beliil végbemehetnek. Ennek van egy
formalis és egy informalis Osszetevdje. Az els6hdz tartozik a demokracia elve,
amely

(2011): Die Verantwortung der Eliten: Eine Theorie der Gemeinwohlpflichten,
Frank- furt/New York: Campus.; Hartmann, Bernd J. (2012): Hartmann, Bernd J.
(2012): German Law Journal, 13 (3), pp. 259-286.; Blum (2015); Meier, Dominik
(2017a): Self-Interest and the Common Good in Elections and Referendum: Das
Gemeinwohl: Ein Blick aus der politischen Praktik, INDES Zeitschrift fiir Politik
und Gesellschaft, 4, pp. 153-159. Természetesen oOriasi kiilonbségek vannak e
szerzOk kozott. Ezért az itt eldadott allaspont csak az integrativ megkdzelités egyik
valtozatat allitja magarol.
162 Meier, Dominik (2017a): p. 158.
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biztositjia minden polgar szamara az egyenld részvételt a politikai
dontéshozatalban, valamint a liberalis jogallam alapelvét, amely minden polgar
szamara ugyanazokat az alapvetd szabadsagokat és jogokat biztositja. A
demokracia és a jogallamisag tehat a jaték formalis szabalyait hatarozza meg.
Azért vannak, hogy biztositsak, hogy az értelmezési harcok tisztességesek
legyenek, és hogy egyetlen érdekcsoport se torzitsa a dontéshozatal eredményét a
maga javara, vagy ne szerezzen monopoliumot a kozjo felett.

E jatékszabalyok végrehajtdsa Onmagdban azonban nem garantilja a
tisztességes versenyt. Bockenforde politologus siirgetden mutatott ra erre a
problémara: "A liberalis, szekularizalt allam olyan feltételekkel él, amelyeket
nem tud garantalni. Ez az a nagy vallalkozas, amelyet a szabadsag kedvéért
tesznek. Egyrészt a szabad allam csak akkor 1étezhet, ha a szabadsagot, amelyet
polgarainak biztosit, beliilrél, az egyén erkdlcsi szubsztancidjabol és a
tarsadalom homogenitasabol szabalyozza. Masfel6l nem lehet kisérletet tenni
arra, hogy ezeket a belsé szabalyozoé erdket az allam részérdl, vagyis kényszer és
tekintélyelvli parancs révén, biztonsagba helyezzék anélkiil, hogy az éallam ne
adna fel a szabadsagat".!® Ez az idézet "Béckenforde-diktumként” keriilt be a
Jogtudomanyba, és f6 tizenete egyértelmii. Eppen azért, mert a dem- okratikus
jogallam megadja polgarainak a szabadsagot, hogy a kozjo mibenlétérdl nyilt
vitat folytassanak, a (vélt) kozjo nevében ezt a szabadsagot is korlatozhatjak
vagy megszlintethetik. Ha az allam a nép szuverenitasaval szemben erdszakkal
érvényesitené alkotmanyos értékeit, akkor nem lenne mas, mint diktatara. Az
abszurditasba vezetné 6nmagat. Bockenforde szerint ezt a paradoxont csak a
lakossagban mélyen gyokerezé demokrata kultara képes megfékezni. A kozjo
koncepcidjara és megszervezésére vonatkozd minden egyéb megfontolason tal
olyan alapveté politikai konszenzusra van sziikség, amely elismeri, hogy
egyrészt legitim vitatkozni a ko6zjorol, masrészt pedig, hogy e versengés
eredménye mindig ideiglenes.

Ez a konszenzus, ahogy Bockenforde allitja, valoban nem garantalhatd és
nem is érvényesitheté. Ez azonban nem ok arra a fatalizmusra, amely néha a
nagy alkotmanyjogéaszban is visszakdszon. A politikai kultira nem a véletlen
miive, hanem a képzésé. A "tobbségi dontéssel" foglalkozdé monografidjaban
Flaig részletesen bemutatja, hogy Athénban és Romaban a kollektiv
dontéshozatal tiszteletét a kozosségi ritusokon keresztil mar gyermekkortol
kezdve gyakoroltak.’®® A demokratikus nevelés és a tanitas

165 Bockenforde, Ernst-Wolfgang (1967): Die Entstehung des Staates als VVorgang der
Sékularisation. Sikularisation und Utopie, Ebracher Studien, Ernst Forsthoff zum
65. Geburtstag, Stuttgart / Berlin / K6ln / Mainz, pp. 75-94.; 93. o.

166 V6. Flaig, Egon (2013): Die Mehrheitsentscheidung: Entstehung und kulturelle
Dyna- mik, Paderborn: Ferdinand Schéningh.



A hatalom betonjai | 127

az olyan alapvetd politikai értékek, mint a szabadsag, az igazsagossag és a
tolerancia nem véletleniil képezik a jogallam iskolai tananyagéanak szilard részét.
Nyilvénvald, hogy ezt az intézményesitett képzést, ha sikeres akar lenni, olyan
egyiittmiikodo civil tarsadalmi szervezeteknek kell kisérniiik, mint az egyhazak,
sportklubok, szomszédsagi egyesiiletek stb.'®” Es még igy is torékeny marad az
alapvetd politikai konszenzus. Ezt nemcsak a huszadik szazad totalitarius
ideoldgiainak sikere mutatja, hanem a jobboldali populista mozgalmak ujabb
keletli novekedése is. Ez utobbit illetden az Alternativa Németorszagért (AfD)
part bejutasa a német parlamentbe az orszagos2017 valasztasokon erés jelzés. Ez
a part tisztdn bevandorlasellenes érzelmekkel kampényolt. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kommunikdcio, a nyitottsag tiszteletben tartdsa és fenntartdsa, valamint a
politikai dontéshozatal feliilvizsgalatanak képessége a demokratikus allam
alapvetd feladatai koz¢ tartozik.

A szabalyozasi keret masodik eleme a hivatalos jogi jatékszabalyokon kiviil
esik. Az egyszerliség kedvéért nevezzilk Oket a kozjé értelmezési ho-
rizonjainak. Ez a gytjtéfogalom magaban foglalja az egymassal versengd
érdekcsoportok  észlelési, értékelési és  viselkedési mintait, amelyek
meghatarozzak a kozjorol alkotott felfogasukat. Ezek tehat megfelelnek a kozjo
szempontjabdl relevans tarsadalmi osztalyok és csoportok habitusanak (lasd a
2.3. fejezetet). Bar ezek a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi 6sszefliggések nem
kodifikaltak, mégis rendkiviil erések. Eldszor is, meghatarozzak, hogy a
szereplok milyen mértékben és milyen politikai tartalommal tudnak &sszefogni a
kozjoért folytatott kiizdelemben. Masodszor, meghatarozzak, hogy mely
teriiletek nem képezik targyalas targyat. Az értelmezési horizontok éppoly
valtozatosak, mint a tarsadalmi érdekek formacioi. Utalnak példaul a haza
hazafias eszméjére, az ¢let szentségének keresztény meggy6zOdésére, a
"boldogsagra vald torekvés" amerikai eszményére és az elosztasi igazsagossag
szocialdemokrata elvére. Es olyan kozos ritusokban érvényesiilnek, mint a
nemzeti innepek, a felvonulasok, a katonai paradék, a nagybojt, a
sportversenyek, a bikaviadalok vagy a Rajnai Karneval. Mindezen értékek,
ritudlék, konvenciok és szimbolumok egyvalamiben kozosek: alkotoelemei
annak, ahogyan mi - mint valoban tarsadalmi Iények - a kdzosséget és a kozjot
értelmezziik.

Bizonyos értelemben ezek az értelmezési horizontok még az értelmezési
jaték formalis szabalyainal is elemibbek. Nem tudunk elvonatkoztatni téliik, mert
mindig is részei voltak életrajzi narrativanknak, onképiinknek.

167 fgy pl. Robert D. Putnam nagy hatisu konyvében, a Making Democracy Work
cimiiben kimutatja, hogy a demokratikus kultira elvalaszthatatlanul kapcsolodik a
civil tarsadalmon beliili horizontalis halozatokhoz és kolesonds bizalomhoz (az Gn.
tarsadalmi tékéhez); vo. Putnam, Robert D. (1993): Making Democracy Work: Civic



Traditions in Modern Italy, Princeton: Princeton University Press.
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és vilagnézet. Az egyéneknek a kiilonb6z6 habitusuktol vald elvalasztasa
egyszerlien Ujra elmozditja az egyéniségiiket - vagyis azt, ami 6ket alkotja (lasd
az 1.3. fejezetet). A kovetkezmény a kozjo kérdésére nézve a kovetkezOképpen
foglalhatd ossze: "A kozjoért folytatott kiizdelem soha nem egyszeriien a

n168
B

folytatott kiizdelem a tarsadalmi habitusok és a hozzajuk tartozo

Mint mar emlitettiik, mindkét osszetevd - a formalis politikai normak és a
nem kodifikalt értelmezési horizontok - jelolik ki a kdzjoért folytatott kiizdelmek
hatarait. A matematikabol vett metaforaval élve, egyiitt alkotjak a kozjo
integraljat. Ez az integral egy gyakorlati heurisztika a kozjoért folytatott inter-
pretiv kiizdelem bemutatdsara és kézzelfoghatova tételére. A formalis jogi
aspektusok és gyakorlati miikodésiik megértéséhez elengedhetetlen a politikai
tapasztalat €s a hatalom logikdjaval és dinamikajaval kapcsolatos sokéves
tapasztalat a politikai teriileten. A kozjo értelmezési horizontjai viszont a
politikai praxeologia modszerével vezethetdk le, amely a diskurzus és a
gyakorlat eltéréseit és konvergencidjat elemzi (lasd a Bevezetést).'®® Az
értelmezési  horizontok kérdésére alkalmazva harom kozponti kérdéssel
konkretizalhatjuk a praxe- ologiai programot. ElGszor is, hol vannak eltérések a
politikai szerepldk kijelentései és tényleges viselkedésiik kozott? Masodszor, hol
van a politikai ritusok reprodukcioja megzavarva, finoman atértelmezve vagy
mds jelentéssel feltoltve? Es harmadszor, hol kap egy politikai szimbolum j
tartalmat és konnotdciot?

Az ilyen ellentmondasokat (¢s parhuzamossagokat) dokumentalni kell,
nyilvantartasba kell venni a sorozatokban, és Ossze kell hasonlitani. Ha ez
lehetséges, akkor a kozjo értelmezési horizontjai pontosan leirhatok ¢és
elemezheték. Ez a folyamat azonban, akéarcsak a kozjoért folytatott kiizdelem,
soha nem fejezédik be. Mivel a kiilonboz6 értelmezési horizontok a szereplék
belsé hatalmi viszonyait tiikrozik (kinek mikor mennyi befolydsa van egy
érdekcsoport habitusara, értékeire és szimbolumaira?), ezek vitatottak és
valtozé¢konyak. Emiatt a politikai praxeol- gia nem véglegesithetd. Folyamatos
feladat és kihivas marad.

168 Meier (2017a): p. 158.

169 Lasd Giddens, Anthony (1984): Gidsden: The Constitution of Society. A
strukturaltsag elméletének vazlata, Berkeley: University of California Press. Bar a
szociologia mindkét mestere hatassal volt a "politikai praxeologia" kifejezésre, ok
maguk azonban ritkan hasznaltak azt. Kiemelkedd helyen talalhato példaul Bracher,
Karl-Dietrich (1991): Bracher, Karl-Dietrich (1991): Betrachtungen zum Problem
der Macht, Opladen: Westdeutscher Verlag.; 25. o.
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Foglaljuk 6ssze roviden. Az integrativ megkdzelités itt bemutatott valtozata

azon a belatason alapul, hogy a kozjo az értelmezési hatalomért folytatott
folyamatos tarsadalmi kiizdelmek targya, amelyre nincs egyetlen, allando
megoldas. Ezért is félrevezetd a kozjordl beszélni; sokkal inkabb egy olyan
k6zjorol van szd, ahogyan az - utolag és ideiglenesen - kialakul.
—az érdekképviseletek kozotti versenybdl. Ezt a versenyt tisztességes,
demokratikus szabalyozasi keretek kozott és kon- krét, szociokulturalis
értelmezési horizontok kozott kell lefolytatni. Ez utdbbit - kovetkeztetésiink
szerint - a politikai praxeologia segitségével lehet leirni és elemezni.

Ennek az éllaspontnak a nagy eldnye a pragmatikus politikai realizmus.
Eloszor is, komolyan veszi a tarsadalomban meglévd politikai kiilonbségeket,
mivel a kozjot eredendden vitatott fogalomnak nyilvanitja, amelynek jelentését
az eszmék, érdekek és értékek versenyében folyamatosan meg lehet és meg is
kell kérdojelezni. Mdsodszor, komolyan veszi a kiilonb6zé kozdsségek kozotti
alapvetd kiilonbségeket azaltal, hogy elismeri a polgarok eltérd tarsadalmi
habitusat, amely konstitutiv a kozjorol alkotott felfogasuk szempontjabol. A
kozosség, az igazsagossag €s a jo élet jelentése nem érthetd meg a polgarok
gondolkodasanak, észlelésének, értékelésének és cselekvésének konkrét
modjaitol elszigetelten. Ezek pedig kozosségenként kiilonboznek.

A kozj6 e fogalmabdl harom sziikséges és egyiittesen elégséges legitimdcios
feltételt és egy kdzponti eltérést tudunk kidolgozni a politikai hatalom szamara:

(1) A demokratikus méltanyossag és a jogallamisag tiszteletben tartasa
A politikai hatalom csak akkor legitim, ha azt egy tisztességes, demokratikus
dontéshozatali folyamat engedélyezi, amelyben minden polgarnak azonos
részvételi lehetGségei vannak, és ha a liberalis jogallam kovetelményeit betartja.
Mivel a kozjo feletti értelmezési szuverenitasért folytatott kiizdelemben soha
nem lehet csak egyetlen tartds megoldas, és mivel tarsadalmainkban stabil,
indokolt vitak vannak a kozjo tartalmat és szervezését illetden, minden embernek
ugyanolyan lehetGséget kell kapnia arra, hogy érdekeit, értékeit és
meggy6zidéseit beépitse a dontéshozatalba. A hatarokat itt csak gy lehet
kijelolni, hogy minden személy szamara egyenld alapvetd szabadsagokat és
jogokat biztositunk.!® Minden ettdl eltérd dontéshozatali eljaras azzal a
kockazattal jar, hogy egyes érdekcsoportok a sajat javukra torzitjdk vagy
monopolizaljak az értelmezési szuverenitasért folytatott kiizdelmek eredményét.

170 Ezek kozé tartozik példaul a vélemény- és lelkiismereti szabadsag, a vallas- és
vallasszabadsag, a személy sérthetetlensége, a tisztességes, nyilvanos targyalashoz

vald jog és az 6nkényes letartoztatas elleni védelem; 1asd Rawls (1971): 81. o..
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(2) Az alapvet6 politikai konszenzus fenntartasa

Masodszor, a politikai hatalom csak akkor legitim, ha fenntartja azt az alapvetd
politikai meggy6z6dést, hogy egyrészt mindig megengedett a kozjorol
vitatkozni, masrészt, hogy e verseny eredménye mindig ideiglenes. A
legitimitasnak ez a feltétele Bockenforde-t6l szarmazik, és nem a politikai
hatalom jatékanak formalis, jogi szabalyaira utal, mint az els6 feltétel, hanem a
dem- okratikus kultirara és a kozOsség "belsé szabalyozo erdire". Ezek,
ellentétben a formalis, jogi jatékszabalyokkal, nem érvényesithetok
allamhatalommal. Ezeket a civil tarsadalomban és magukban a kiilonb6z6
érdekcsoportokban kell eldallitani, reprodukalni és tovabbadni. Mindazonaltal
nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy a kozjoért folytatott kiizdelem folyamatos és
tisztességes verseny legyen. Ezért a politikai hatalom illegitim, ha ezt az alapvetd
konszenzust timadja.

(3) A kiilonb6z6 érdekképviseletek értelmezési horizontjanak
felismerése

Harmadszor, a politikai hatalom csak akkor legitim, ha elismeri az egymassal
verseng® érdekcsoportok sajatos értelmezési horizontjat. Az érdekcsoportok
értelmezési horizontjai, gondolkodasi, észlelési, értékelési és cselekvési sémaik
konstitutivak arra nézve, hogy tagjaik hogyan értelmezik a kozosséget, a kozjot
és Onmagukat mint tarsadalmi lényeket. Ezek alkotjak azokat a kddolatlan
feltételeket, amelyek meghatarozzak, hogy az emberek milyen mértékben és
milyen tartalomra hivatkozva allnak 6ssze a kozjoért folytatott kiizdelemben. Az
elismerés ebben az Osszefliggésben nem jelent kritikatlan elfogadast. Sokkal
inkdbb azt jelenti, hogy a politikai hatalom gyakorldsanak a polgérok
(kiilonboz6) értékei, meggydzddései és életmodja felett igazolhatonak kell
lennie.!™® Olyan raciondlis okokra és érvekre kell tdmaszkodnia, amelyeket a
hatalom alavetettjei is megértenek, ha nem is feltétleniil osztanak. Az a kérdés,
hogy mi tesz egy érvet raciondlissa, a politikaelméletben és a filozéfidban

2 Harom kritériumot azonban egydntetiien

rendkiviil ellentmondasos.”
elfogadnak minimumként. ElGszor is, az érvek nem alapulhatnak tudatosan téves
informacidkon, és nem vezethetik félre a cimzetteket a lényeges tények
kihagyasaval. Masodszor, Harry G. Frankfurt filozofus kifejezésével élve, nem
lehetnek "baromsagok".'™ A4 Bullshitrél cimii nagy hatdsi monografidjaban

Frankfurt megkiilonbozteti

171 V6. Habermas, Jiirgen (1984): A kommunikativ cselekvés elmélete, forditottal,: Habermas:
A kommunikativ cselekvés elmélete.

A. McCarthy, Boston: Beacon Press.

172 Kivalo attekintést nyujt Alvarez, Maria (2016): Reasons for Action: In: Jus-
tification, Motivation, Explanation. in: Edward N. Zalta (szerk.), Stanford
Encyclopedia of Philosophy, [online] https://plato.stanford.edu/entries/reasons-just-


https://plato.stanford.edu/entries/reasons-just-vs-expl/

vs-expl/, ujrakozolve 2017.12.21-én.
173 Vé. Frankfurt, Harry G. (2005): Princeton: On Bullshit: Princeton University Press.
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A hatalom betonjai | 131

kiilonbséget tesz a hazugsag ¢és a "bullshitting" kozott. Mig a hazugok
szandékosan allitanak valdtlansagokat, a bullshitter {igyesen hasznal retorikai
kifejezéseket és szlogeneket, amelyek értelmetlenek; teljesen kozombos szamara
sajat allitasainak igazsagértéke. Az ilyen ostoba mondatok célja mindenekeldtt
az, hogy a hallgatosagot vagy az olvasokat tudassal vagy eredetiséggel tévessze
meg, vagy hogy Osszefliggéstelen kifejezések aradataval nyligézze le Oket.
Ebben az értelemben ugyanolyan manipulativak, mint a hazugsagok. Végiil a
racionalitds harmadik kritériuma kimondja, hogy az érveket az azokat
johiszemiien és legjobb tudasuk szerint eldadoknak ellendrizniiik kell objektiv
hihetdségiik és logikai kovetkezetességiik szempontjabol, €s hogy a cimzettek
szamara is ellendrizhetének kell lennilik. Maés szdval, a politikai
hatalomgyakorlas érvelésbeli alatimasztdsa mindig a hatalommal rendelkezok
kelld gondossaggal és oOnkritikdval, valamint a hamisitds lehetdségével van
osszekapcesolva.

A legitimitas harmadik feltételének kozponti gondolata tehat az, hogy a
politikai hatalom gyakorldsa az indokok kolcsonds adasanak és elfogadasanak
gyakorlataba agyazodik, amely érzékenységet mutat a versengd érdekformaciok
értelmezési horizontja irant. Konkrétan ez azt jelenti, hogy kotelesek vagyunk
cselekedeteinket még és kiilonosen a politikai ellenfelekkel szemben is
megindokolni, elismerve allaspontjukat, mint egy legitim tarsadalmi attitiid
képviseletét. Ennek a feltételnek azonban van egy hatara: ha egy érdekcsoport
értékei és meggy6z6dései ellentmondanak a fent emlitett harom legitimacios
feltételnek - és igy példaul alkotmanyellenes, rasszista, ndgyilolé vagy
antidemokratikus -, akkor a politikai ellenfél ellenséggé valik.™ A demokratikus
jogallam és a liberalis értékek ellenségei nem jogosultak a politikai hatalom
elismerésére. SOt, inkabb a jogallamisag minden eszkozével fel kell 1épni
elleniik. Ez a védekez6 demokracia elve.

Jol tennénk, ha az ellenségeskedést a politikai élet alapvetd tényének
tekintenénk. Ha ezt nem tudjak elfogadni, vagy nem akarjak elfogadni a katonai
beavatkozas és a konfrontacid kihivasait, akkor a demokratikus jogallam jovojét
jatsszak el. Ugyanakkor az ellenségesség elvének kozponti dialektikus funkcidja
van a kozosség szamara. Egyfeldl az ellenség radikéalisan megkérddjelezi

174 Az ellenfelek ¢és ellenségek megkiilonboztetése véleményiink szerint kozponti
jelent6ségii a politikai hatalom legitimitasi feltételei szempontjabol. Az ellenfelek
olyan szereplok, akikkel nem osztjuk a kozjo értelmezési horizontjat (vagy
legalabbis nem az 6sszes értelmezési horizontot), de akikkel a kdlcsonos elismerés (a
fent targyalt értelemben) és a demokratikus jogallam kozos elfogadasa kot Ossze
benniinket. Az ellenségek ezzel szemben olyan szereplék, akikkel nemcsak, hogy
nincsenek kozos értelmezési horizontjaink, hanem akik figyelmen kiviil hagyjak a

demokratikus jogallamot és az elismerést, s6t aktivan kiizdenek ellene. Az ellenség



fogalmardl a politikaelméletben és a jogelméletben lasd Schmitt, Carl ([1932] 1991):
Der Begriff des Politischen, Berlin: Der Begriff des Politischen, Berlin: Duncker &
Humblot.



132 | A hatalom és logikaja

a sajat politikai identitasunkat - értékeinket, teriiletiinket, életmodunkat; masrészt
ezek a dolgok csak e radikalis megkérdéjelezés altal konstitualodnak sajat
identitasunkk4, megkiilonbdztetd jegyeinkké és elhataroldsi kritériumokka.'™
Végs6 soron a de- mokracia csak a diktatura és a zsarnoksag kihivasa és a veliik
val6 kiizdelem révén valik demokraciava. Polgarai csak ezen az uton lesznek
tudataban sajat kiilonlegességiiknek és védelemre méltd voltuknak - és
elsajatitjak azt a belatast, hogy sziikség esetén ezt az életformat akkor is meg kell
védeni, ha a kiizdelem nagy 4ldozatokat kovetel.

(4) Eltérés: A legitimitas harom feltétele véleményiink szerint magas normativ
értékkel bir. Egylittesen legitimaljak a politikai hatalmat. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy kategorikusan és kivétel nélkiil érvényesiilnek. A demokratikus
jogallam szembesiilhet olyan kivételes helyzetekkel, amelyek sziikségessé teszik
a részleges politikai dontéshozatal és a megfeleld alapjogok érvényességének
korlatozasat. Nyilvanval6 példak erre: haboruk, puccskisérletek, pusztito
terrortamadasok, természeti és technikai katasztrofak (példaul nuklearis
leolvadas, vilagjarvanyok, arvizek stb.). Mindezen események k6zos jellemzdje,
hogy akut veszélyt jelenthetnek a k6zosség 1étére, és csak gyors és hatékony
allami fellépéssel lehet 6ket megfékezni. Ez utdbbi azonban gyakran csak akkor
lehetséges, ha a politikai dontéshozatali folyamatban felfiiggesztik a kozjoért
folyd (id6- és er6forrasigényes) kiizdelmet, igy a politikai hatalom teljes
mértékben a veszély elharitasara sszpontosithat. Ez a kivétel egyértelmii
korlatozassal jar: akkor és csak akkor érvényesiil, ha a kozosség és annak
értékrendje egzisztencialisan fenyegetve van. Es azonnal megsziinik, ha a
fenyegetés elharult.

Ezzel lezarjuk a kozjo fogalméanak és a harom legitimacios feltételnek a
targyalasat. A kovetkezd, utols6 részben a politikai hatalom tjraforrasait
vizsgaljuk meg, és részletesen tisztazzuk, hogy mitdl fiigg a hatalom a politikai
mezdében, és hogyan szerzik meg és gyakoroljak azt.

175 Az ellenségesség elvének kozosségkonstituald funkcidjat részletesen ismerteti
Schmitt, Carl ([1963] 1992): Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum
Begriff des Politischen, Berlin: Duncker & Humblot.; pp. 87f. "Az ellenség nem
olyasmi, amit valamilyen okbol el kell tavolitani, vagy el kell pusztitani, mert
értéktelen. Az ellenség a lelki szintemen van. Ezért kell megkiizdenem vele, hogy

elnyerjem a sajat mértékemet, a sajat formamat". (Kiemelésiink.)
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2.5 A POLITIKAI HATALOM VEKTORAI

Mi a politikai hatalom alapja? Pontosabban, mi az a képesség, amellyel a
szereplok képesek érdekeiket érvényesiteni a politikai hatalmi mezében masok
potencialis ellenallasaval szemben? Ez a kérdés az emberi torténelem kezdete 6ta
implicit mdédon foglalkoztatja a politikai szakembereket és elméletirdkat.
Viszonylag nemrégiben azonban eldszor foglalkozott vele explicit modon a
modern kor egyik legbefoly4dsosabb és legvitatottabb gondolkodéja:
Machiavelli.}”® Az olasz politikai teo- rista, aki nemcsak az akadémiai szféraban,
hanem mindenekel6tt firenzei kancellari palyafutdsa soran szerzett jelentds
ismereteket a politikai hatalomrol, kiilonbséget tesz a szereplok belsd és kiilso
er6forrasai kozott: egyfelél az 6sztondk és a politikai bolesesség, masfeldl a
halézatok és a hirnév. Csak e tényezok iligyes kombinacidjaval lehet egy
uralkodot, ahogy Thomas Schldderle irja a machiavellista érvelés reprizében, "a
politika specialistijava, a hatalom kézmiivesévé" tenni.*””

Nem all szandékunkban Machiavelli rendszerét ujranarralni, de sajat
elemzésiink vezérfonalaul szolgal. Eredeti tézisiink szerint a politikai hatalmi
er6forrasoknak harom tipusa van: a hatalmi kompetencia, a hatalmi tudds és a
hatalmi eszkozok. A hatalmi kompetencia €s a hatalmi tudas a hatalmi kapacitas
szubjektiv, belsé oldalat alkotja. Ezek azok az erdforrasok, amelyek
elvalaszthatatlanul kotddnek a szereplohoz, és amelyeket az oktatds, képzés és
em- hatalom révén szerzett meg. A hatalmi eszkozoket a hatalmi kapacités
objektiv, kiils6 oldalaként irjuk le. Ezek k6zé tartoznak azok a hatalmi eszkozok,
amelyek a szereplék rendelkezésére allnak. E harmasra jellemzd, hogy egyik
eréforrastipus sem helyettesithetd massal, egyik sem elegendé Onmagaban a
politikai hatalomhoz. Egy hozzaértd szereplének ugyanolyan kevés befolyéasa
van politikai eszkozok és gyakorlati kompetencia nélkiil, mint annak, aki
rendelkezik eszkdzokkel, de nincs tapasztalata vagy tudasa ahhoz, hogy azokat
hatékonyan és eredményesen hasznalja. A harom er6forras csak egyiittesen
alkotja a politikai hatalom alapjat. Hogy ezt az egymasra utaltsagot
hangstlyozzuk, hatalmi vektorokrol beszéliink. A filozofiai logika nyelvén azt
mondhatnank, hogy mindharom er6forras sziikséges és egylittesen elegendd a
politikai hatalomhoz.

176 A hatalom erdforrasaival kapcsolatos Machiavelli-véleményekrdl Scholderle, Thomas
(2002) nytjt nagyszerii attekintést: Berlin/Cambridge: Das Prinzip der Macht,
Berlin/Cambridge: Galda + Wilch.; 70-120. o.

177 Ibid.: p. 94.
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6. abra: A harom teljesitményvektor kélcsonds fiiggése

Competence

Knowledge ﬁ Instruments

Elsé 1épésben fogalmilag meghatarozzuk az alapkategoridkat - kompetencia,
tudas és eszk6zok -, hogy megkiilonboztessiik 6ket egymastol. Masodik lépésben
ezeket azutan az intézményesitett politikai hatalom szféraja tekintetében
konkretizaljuk,

azaz a Popitz altal értelmezett szabaly (1asd az 1.2. fejezetet). Ez a 1épcsézetes

megkozelités lehetové teszi egy pontos rendszer kialakitasat, és megel6zi a
fogalmi félreértéseket. A kompetencia és a tudas terminologiai parosa alapvetden
nyelvi tartalékhelyzet. A gorog okorban, tobb mint kétezer évvel ezeldtt a
klasszikus gondolkoddk, mindenekel6tt Platon és Arisztotelész, egy sokkal

elegdnsabb rendszertant dolgoztak ki: téchne és epistémé.'’® 4 téchne, amit mi

kompetencianak forditunk, egy tevékenység, egy mesterség, egy mivészet
gyakorlati elsajatitasat jelenti. Aki példaul sokat focizott, az intuitive tudja, mit
kell tennie ahhoz, hogy 4atjusson az ellenfelén, 18je a széleket és a labdat a haloba
nyomja. A focizas gyakorlata olyasvalami, amit 6k testet 6ltottek, hiis-vér testet
oltottek. Amint a palyara 1épnek, mar feljegyezték az ellenfelek helyezkedését,
azonositottak a tamadasi pontokat, kiszurtak a gyenge-

a védelemben - és ennek megfeleléen cselekszenek.

Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen sportoloknak még csak nyomokban sincs
erds, elméleti szaktudasuk arr6l, hogyan miikodik a sikeres focizas. Erre
szamtalan példa van. Amikor megkérdezték téle, hogyan sikeriilt neki egy nehéz
1-0-4s német focibun- desliga meccsen szamos védé ellen a 2015 fiatal sztar
Leroy Sané klasszikus valaszt tartott készenlétben: "Nem gondolkodtam, és csak
arra koncentraltam, hogy a labdat betegyem.

178 V6. Parry, Richard (2014): Episteme and Techne, in: Edward N. Zalta (szerk.),
Stanford Encyclopedia of Philosophy, [online]
https://plato.stanford.edu/entries/episteme- techne/, visszakeresve 21.12.2017.; és
Fantl, Jeremy (2012): Knowledge How, in: Ed- ward N. Zalta (szerk.), Stanford
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Encyclopedia of Philosophy, [online] https://plato.stan ford.edu/entries/knowledge-
howl/, visszakeresve 2017.12.21-én.
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a halén beliil."'"® Ugyanez a megkozelités vonatkozik a baseball hazafutasra is.
Ahogy a baseball-jatékos David Ortiz mondta: "Nem gondolok a hazafutasra,
csak egy jo lendiiletet akarok adni a labdanak. Amikor hazafutasokat keresel,
akkor leszallsz a lenditésedrél. Szoval nem gondolsz a hazafutasokra, amikor
felmész a palankhoz". Az ilyen esetek banalisan hangzanak, de fontos
felismerést tartalmaznak: valaki, aki hozzaértéen végez egy bonyolult
gyakorlatot (focizas, festés, zenélés stb.), nem au- tomatikusan képes
megvilagitani a megfeleld technikakat és stratégidkat egy laikusnak.

Ezek a kérdések inkabb az epistéméhoz tartoznak. Az epistémé-t altalaban
tudasnak forditjak, de 1ényegében a kifejezés ennél is pontosabb. A személyekre,
tényekre, folyamatokra, stratégidkra ¢&s torvényekre vonatkozo tényszerl
ismereteket irja le. Az igy értelmezett tudas nem gyakorlati know-how, hanem
egy adott targykor reflektalt és kommunikalhaté megértése. Aki példaul képzett
episztéeméje van a labdaragasnak, az alapos ismeretekkel rendelkezik a gy6zelem
és vereség szempontjabol meghatarozé tényezokrdl (iddjaras, hazai vagy
idegenbeli jaték, fizikai Aallapot, motivacié stb.), ismeri a konkrét
edzésmodszerek eldnyeit és hatranyait, és tudja, mikor és melyik csapat ellen
kell inkabb tdmadd, mint de- fenziv jatékot folytatni. Ezen a ponton vilagossa
kell tenni, hogy a kivald sportagi epistémé egyaltalan nem jelenti azt, hogy jo
téchne is van. Egy kivalo jatékelemzO és elméleti szakértd is lehet teljesen
reménytelen a palyan.

Az epistémé és a téchne, a tudas és a kompetencia tehat két kategorikusan
kiilonboz6 érték. Jeremy Fantl filozofus ezt diohéjban fogalmazza meg: "A
hogyan-tudas és a hogyan-tudas kiilonb6z6 fajtak; tudni, hogyan kell valamit
csinalni, nem csupan azt jelenti, hogy ismerjilk a megfeleld tényeket arrol,
hogyan kell csinalni, és a hogyan-tudas gyakorlasahoz nem kell el6szor implicit
vagy explicit médon figyelembe venni egy tényt arrél, hogyan kell csinalni". ¥
Mindkét vagyontargyat kiilonb6z6 modon is megszerezziik: téchne gyakorlati
cselekvéssel szerziink,
azaz cselekvéssorozatok folyamatos gyakorlasa, szocializacio és képzés révén;
az epistémé viszont a legtagabb értelemben vett konyvismeret, amelyet elméleti
vagy tudomanyos eréfeszitéssel szerziink.

A pragmatikusan gondolkodé olvasok itt megjegyezhetik, hogy a két eszkoz
kozott egyértelmil hierarchia van: elsésorban a gyakorlati kompetencia szamit.
Aki megfeleld osztonokkel vagy jo képzéssel rendelkezik, és igy alulrdl sajatitja
el a nehéz gyakorlatokat, annak nem kell aggodnia az elméleti alépitmény miatt -
az ugysem dontd a siker és a kudarc szempontjabol. Példaértékli erre a
hozzaallasra Siegfried Lowitz német szinész hires mondata: "A kritikusok
olyanok, mint az eunuchok:

179 Bild (2015): Schalke feiert Torheld Sané, in: Bild szeptember 27-t61 [2015,0nline]
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180 Fantl (2012): p. 1.
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tudjéak, hogyan kell csinalni, de nem tudjak megcsinalni." Mas szoval, az a donto,
hogy meg tudod-e csindini, és nem az, hogy tudod-e, hogyan. Lowitz minden
szellemes meglatasa ellenére azonban a kételyek helyénvaloak. Az olyan
Osszetett hatalmi mezok, mint a politika, a szereplok, eljarasi szabalyok,
folyamatok, érdekek és kérdések igen differencialt keveréke jellemzi. Ezt nem
lehet kizarolag a fent emlitett értelemben vett gyakorlati kompetenciaval
elsajatitani. Aki nem tudja, hogy mely dontéshozoknak van beleszolasa a
jogalkotasba, milyen jogi korlatok korlatozzék egy intézmény mozgasterét, és
hogy az egymassal versengé érdekcsoportok értelmezési horizontja hogyan all
Ossze, az még politikai Osztonnel és jol képzett hatalomérzékkel sem jut
messzire. Roviden, a szakértelem ¢és a tudas egymast kiegészitd és nem
helyettesithet6 eszk6zok.

A tudas ¢és a kompetencia fogalomparhoz képest az eszkozok
kulcsfogalmanak jelentése gyorsan magyarazhatd. Ez magaban foglalja a
szereplok minden olyan anyagi ¢és immateridlis eréforrasat, amely
nélkiilozhetetlen céljaik megvaldsitasahoz, de nem tartozik kozvetleniil
magukhoz a szereplékhoz. Egy kézmiives vagy katona esetében példaul ezek az
eszkozok konkrét anyagi targyak, mint a kalapacs és a mérépalca, vagy a
fegyverek és a pancélzat, a tudasmunkasok esetében pedig mindenekel6tt a
halézatok, az informacioforrasok, a kapcsolatok és a mas személyekkel valo
tarsas kapcsolatok. Az eszkozok tehat a szereplok szubjektiv eszkozeinek
objektiv kiegészitéi. MinGségiik és hatokoriikk hatarozza meg, hogy mennyire
sikeresen tudjuk gyakorlatban alkalmazni kompetenciankat és tudasunkat.

fgy megteremtédnek a hatalmi-stratégiai alapok a vektorok konkrét
meghatarozasahoz ¢és felhasznalasahoz a politika teriiletén. Amivel a
kompetencia, a tudas és az eszk6zok harmasaval rendelkeziink, az nem mas,
mint a politikai hatalom eredend6 logikéajanak egyetemes rendezd- €s magyarazo
rendszere.

2.5.1 Teljesitmény kompetencia és képzés

Ebbol  kiindulva eldszor nézziik meg a hatalmi kompetencia vektorat.
Megkozelitésiink  historiografiai-praxeologiai  forméaban torténik (lasd a
Bevezetést), azt vizsgalva, hogy a hatalmi kompetencia mely torténelmi
szakaszokban léteztek prototipikus, kiemelkedd formai, és milyen tanulsagokat
vonhatunk le ezekb6l a modellekbél. Ez a modszer nem csupan témank
szemléletes ¢és alkalmazott megértését kindlja. A korabbi generaciok
tapasztalatainak felhasznalasaval fontos gyakorlati forrasokat is kiemel.

A megélt és hagyomanyos hatalom legimpozansabb példdja a Romai
Koztarsasag, amely a Kr. e. negyedik szdzadtdl az els6 szézadig virdgzott. A
koztarsasagi Roma egyediilallo sajatossaga, hogy az évszazadok sordn kevésbé



A hatalom betonjai | 137

tobb mint két tucat szenatori csalad, akiknek hagyomanya, neveltetése és dnképe
egyetlen célra dsszpontosult: az uralkodasra. Az olyan patriciuscsaladok, mint a
Julia, Tullia, Claudia vagy Sestia nemcsak a koztarsasag tarsadalmi piramisanak
csucsan alltak nemzedékeken at. Hatalmukat a romai kozvélemény felé is
gyakoroltak azaltal, hogy politikai tisztségekbe valasztottdk magukat, és a nép
szavazott a torvényjavaslataikrol. Az arisztokracia és a demokracia e vegyes
rendszerének rendkiviili Osszetettségét és versenykényszerét aligha lehet
tulbecsiilni. Ennek megfeleléen a politikai verseny, ahogy Johannes Keller
torténész irja, "az élet elixirje" volt a szenatusi nemesek szamara.*®! Ugyanakkor
a birdsagon védokeént és vadloként léptek fel, és 0k vezették a romai légidkat a
hoditd hadjaratokon. A sen- atori osztaly tagjai - egyszoval - a politikai hatalom
mindenesei voltak.

A torténészeket régota foglalkoztatja a kérdés, hogy miként tudott egy
politikuscsaladok kis csoportja generaciokon at egy arisztokratikus-republikanus
allam élén maradni, és ezzel Romat nemcsak az Okor vitathatatlan vezetd
hatalmava tenni, hanem a belso stabilitast is fenntartani. Peter Scholz torténész
Den Viitern fol- gen ("Az atydk nyomaban") cimii, igen olvasmanyos konyvében
olyan valaszt kinal, amely elvezet kutatasi témank 1ényegéhez: a szocializaciod
vilagosan szabalyozott, funkcionalisan egymasra épiilé szintjein keresztiil a
csalad minden (férfi) tagja kora gyermekkort6l kezdve egy sajatosan szenatori
gondolkodas- és cselekvésmodra tanult tapasztalat, készségek és hiedelmek
révén, amelyek egyiittesen egy onallé habitust hoztak létre.'® Es - teszi hozza
Scholz néhany oldallal kés6bb - néhany csalad dominans pozicidja abban rejlett,
hogy tobb generacion keresztiil a hatalom atvételét a csalad hagyomanyos
feladataként értelmezték, és az ehhez kapcsolodd ethoszt és a kozjo iranti
elkdtelezettséget tovdbbadtak a kdvetkezd generacionak.’® A koztarsasagi elit
sikerének titka réviden az volt, hogy a politikat a réomai kozvéleménnyel
szembeni etikai kotelezettségként és képzésként is értelmezte.

Figyelemre méltd azonban, hogy az uralkodoi szerepbe vald belendvésnek ez
a gyakorlata egy magas rangt, irastudd kultiraban zajlott, de nem tamogatta a
konyvolvasas és az elméleti oktatas. Azt a szkepticizmust, amellyel a romai elit
az epistémé gordg értelmét szemlélte, paradox modon az egyik legbeszédesebb

181 Keller, Johannes (2004): Romische Interessengeschichte. Eine Studie zu Interessen-
vertretung, Interessenkonflikten und Konfliktlosung in der romischen Republik des
2. Jahrhunderts v. Chr., Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Grades eines
Doktors der Philosophie, [online] https://edoc.ub.uni-
muenchen.de/5172/1/keller_johann es.pdf, lekérdezve: 2017.12.21.; 48. o.

182 Scholz, Peter (2011): Den Vitern folgen. Sozialisation und Erziehung der republika-
nischen Senatsaristokratie, Berlin: Verlag Antike.; 13. o.

183 Ibid.; p. 31.


https://edoc.ub.uni-muenchen.de/5172/1/keller_johann
https://edoc.ub.uni-muenchen.de/5172/1/keller_johann

138 | A hatalom és logikaja

szerzék kilondsen jol. Igy irja Cicero a De re publica cimfi értekezésében:
"Gondolj ram inkabb Ugy, mint egy olyan togat viselé emberre, aki apja
joindulati gondoskodasanak koszonhetéen békezii oktatasban részesiilt, és akit
gyermekkoratol kezdve a tanulas szeretete langolt fel, de akit mindazonaltal
sokkal inkdbb a tapasztalat és a csaladi mondokak, mint a koényvek
neveltek."""® E nagy retor megértése szerint az uralkodas nem elvont elvek és
informaciok alapjan, hanem a megélt gyakorlaton keresztiil tanuljuk meg
megérteni. A politikanak "masodik természetiinkké" kell valnia, sz6 szerint az
ereinkben kell futnia. Cicero és a romai elit szamara a politikai hatalom kulcsa
mindenekeldtt a gyakorlati kompe- tencia - téchne - volt.?®

Hogyan szerezték meg és adtak tovabb ezt a hatalmat? Ezen a ponton Scholz
monografidjanak cime (Den Vitern folgen) méltatlanul dicsérhetd zsenialitasaért:
a romai patriciusok utodai ugy szerezték meg a hatalmi hatalmat, hogy "kovették
az apakat" - mind atvitt, mind kozvetlen értelemben. Eldszor is, a szenatori
arisztokracia minden tagja csak egy hosszu csaladi lanc apré lancszemeként
értelmezte magat, amelynek Gsei - a maiores - nemcsak a kultikus imadat targyat
képezték, hanem allando példaképként is miikddtek a politikai cselekvésben. A
rangjahoz méltd életmdod eléréséhez elegenddé volt a csalad jelent6s
személyiségeinek, a domesticae laudis exempla-nak az emlékezés gyakorlasa. A
sajat cselekedetekhez sziikséges értékeket és normakat a csalad multjabol
meritette az ember.’® Az emlékezésnek ezt a kultirdjat a hires uralkodok
héstetteinek ritualis elbeszélésével apoltak az 6sok hazanak arcképcsarnoka el6tt.
Minden elbeszélés a szenatori arisztokracia kardinalis erényei koril forgott,
amelyek egyuttal hatalmi kompetencidjuk koézponti elemeit is képezték:
onfegyelem, retorikai zsenialitas, katonas batorsag, versenyzoi ero,

184 Cicero, Marcus Tullius (1998): A4 koztdrsasdg. A torvények, forditotta Niall Rudd,
Oxford/New York: Oxford University Press.; 18. 0., kiemelésiink.

185 Persze nem szabad til messzire menniink: abszurd lenne azt allitani, hogy a romai
kultira figyelmen kiviil hagyta a hatalmi tudast (az epistémé értelmében) mint
hatalmi tényez6t. De figyelemre méltd, hogy a szenatori csaladok milyen nagy
hangsulyt fektettek arra, hogy fiaikat olyan politikai szakemberekké neveljék, akik
teljesen megszokott modon tudtak dontéseket hozni; v6. még Schlinkert, Dirk
(1996): Ordo Senatoris und Nobilitas. Die Konstitution des Se- natsadels in der
Spdtantike, Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

186 Schlinkert, Dirk (1996): pp. 140f. Figyelemre méltd, hogy ez a fajta 6s6k kultusza
nemcsak a Romai Koztarsasagban, hanem az okori Kinaban is nagy jelentségiinek
bizonyul a hatalmi kompetencia tanitasaban; lasd Scheidel, Walter (szerk.) (2015)
kotetét: State Power in Ancient China & Rome, Oxford/New York: Oxford
University Press.
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a hagyomanyok és a hivatalos méltosag tudatositisa. Ezek utinzasa volt a vita
honesta - minden romai patricius tiszteletremélto élete - vezérlé elve.

Masodszor azonban ez az utanzas nemcsak a tulvilagra koltozott legendas
Osokre Osszpontositott, hanem a mai atyakra is: a patricius dinasztiak uralkodd
patres familigira. Hétéves koruktol tizenhat éves korukig a szenatori utédok
mindenhova elkisérték apjukat. A patriciusok fiai jelen voltak, amikor a csaladi
tanacs fogadta hiveiket, az ugynevezett clienteseket, és jogi tanacsokat, politikai
tandcsokat vagy anyagi tdmogatast nyujtottak nekik. Elkisérték apjukat a
szinhazba, a forumra, a befolyasos baratokkal tartott bankettekre, a fiirddkbe, s6t
még a hadjaratokra is. Igy, gyakorlati tanacsokkal, anekdotakkal, Gitmutatasokkal
¢és kisebb megbizasokkal gazdagodva, megismerték a Romai Koztarsasag teljes
politikai kozmoszat. A tanulds ezen évei alatt az atydk nevelési feladata nem az
volt, hogy elvont értékeket és elveket adjanak at a fiatalabb nemzedéknek
elszigetelt egyéni erényekként, hanem hogy tudatositjak benniik azt a szerepet,
amelyet a jovében be kellett toltenilik, és igy "beiiltessék" beléjiik az ethoszt és a
sajatos uralkoddsi mintakat.’®” Manapsdg a hatalmi kom- petenciak ilyen jellegii
atadasat valosziniileg "munkahelyi képzésnek" neveznénk.

Tizenhat éves koraban hivatalosan is megkezdddott a hivatalos politikai
tanonckodas, a tirocinium fori. Ebben a szakaszban a fiatal patricius egy
rangidés, esetleg befolyasos rokonra biztak a quaestor, a censor vagy akar a
konzul tisztségét. Az & feliigyelete alatt az ifji belekezdett a napi tigyekbe.
Feladatai k6zé tartozott tobbek kozott: a nép és a szenatus el6tti beszédek
megirasa és kozos probai, jogi normak és precedensek keresése a birdsagi
eljarasokhoz, torvényjavaslatok megfogalmazasa, valasztasi kampanyok
elékészitése, a politikai kozhangulatrol vald folyamatos beszamolas, valamint a
kdvetdk mozgdsitasa érdekében helyi iinnepségek szervezése.’® Mindezen
tevékenységek soran baratsagok szovodtek, kapcesolatokat apoltak, halozatokat
alakitottak ki, és mindenekel6tt egy dolgot tanultak meg: a politikai hatalom
hozzaérté gyakorlasat, védelmét és felhalmozasat egy olyan rendszerben,
amelyet a politikai befolyasért és az elkelé tisztségekért folytatott
munkaigényes verseny jellemez. Ezzel a polgari politikai képzéssel
parhuzamosan zajlott a mentor katonai allomanyaban, a tirocinium militiae-ben
valo probaid6zés. Amikor a mentor hadba vonult az ellenséges allamok vagy
barbar torzsek ellen, magaval vitte védencét, és nem csak azért, hogy segitsen az
adminisztracios vagy stratégiai feladatokban. Magatol értetddo volt, hogy a fiatal
patriciusoknak bizonyitaniuk kellett.

187 Scholz (2011): p. 96.

188 A Rémai Koztarsasag valasztasi kampanyaiba és annak rendkiviil modern technikéaiba
és taktikaiba lenyligoz6 betekintést nyujt Cicero, Quintus Tullius (2009):
Commentariolum petitionis, forditotta Gunter Laser (szerk.), Darmstadt: Wissen-



schaftliche Buchgesellschaft.



140 | A hatalom és logikaja

Roma ellenségei elleni kdzelharcban, csapatokat vezényeljenek, és ha sziikséges,
életiiket adjak a Koztarsasagért; a szenatusban gyanakodva néztek egy olyan
politikusra, akinek nem volt sebhely a mellkasan.

E gyakorlat mogott az a szilard meggy6z6dés allt, amelyet a romai
tarsadalom minden rétege osztott, hogy a hatalmi kompetencidhoz mind a
politikai, mind a katonai vezetésben probaidére van sziikség. Akirdl az atyak és a
valasztok gy lattak, hogy e vezetdi feladatok valamelyikében kudarcot vallott,
azt érzelmek nélkiil kizartdk a tovabbi kozhivatali karrierb6l - a cursus
honorum.’® A nepotizmus nagyrészt idegen volt a Romai Koztarsasagban. Ez a
szigoru kiképzés az embereknek egy rendkiviil specidlis tipusat hozta létre,
akinek egész létezése egyetlen funkciora volt szabva. Scholz, aki minden
tudomanyos tavolsagtartas ellenére sem tagadhatja le a romai patriciusok iranti
nagy ¢és ragalyos lelkesedését, azt sugallja, hogy "a szendtusi arisztokracia
"alapvet6 feladata [...] - szociologiai értelemben - politikai tevékenységiikben a
valsagok kezelésében allt a kozvélemény nevében. [..] Politikai
tevékenységiikbe allanddan 1j, elére nem lathatd nehézségeket és eseményeket
kellett beépiteniiik, nehéz volt szamukra a konfliktusok rendezésekor ismételten
bevalt intézkedésekhez vagy rutinokhoz folyamodni, gyakran inkabb arra
kényszeriiltek, hogy valami Gjat és kockazatos dolgot kockaztassanak - és ez,
gy tiinik, masodik természetiikké valt" 1%

Erdemes megallni egy pillanatra, és elgondolkodni az elhangzottakon. A
kritikus olvasok felvethetik, hogy eddig nem adtunk definiciot a hatalmi
kompetenciara, hanem csak a fejlédésének és hagyomanyanak egy konkrét
torténelmi szakaszat elemeztiik. Ez az ellenvetés érthetd. De elhibazza a 1ényeget
azzal, hogy feltételezi, hogy egy absztrakt definicié egyaltalan lehetséges. Amint
azt kezdetben megallapitottuk, a kompetencia vagy téchne nem enciklopédikus
tényismeret, hanem egy mesterség vagy milvészet megszokott elsajatitasa.
Hatalmi kompetencia tehat akkor all fenn, ha a politikai hatalom elvei és
mechanizmusai a szerepl6k szamara masodik természetiikké valtak, ha - ahogy
Scholz taldléan irja - képesek a befolyas koriili konfliktusokat "bevalt
intézkedésekhez vagy rutinokhoz" vald folyamodés nélkiil eloszlatni vagy
rendezni. Eppen azért, mert a hatalmi kompetencia nem pusztan mitkdési rutin,
hanem a kreativ és tapasztalati képesség is, hogy a politikai hatalom teriiletén
sikeresen merjiink "0j és kockazatos dolgokat", itt nem lehet sematikus
utmutatast vagy altalanos definiciot adni. Ehelyett csak felvazolhatjuk azt a
szociokulturalis keretet, amelyben a hatalmi kompetencia megszerzése és dtadasa
torténik. A Romai Koztdrsasdg itt nem csupan prototipus; mivel olyan
céltudatosan (és elfogultan) 6sszpontositott erre a hatalmi vektorra, a politikai #é-
chne vilagtorténelmi zenitjét képviseli.




189 Az 6kori romai karrierut elemzését lasd Veyne (1992): 339f. 0. 190 Scholz
(2011): 24. 0.
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Természetesen ez a téchne nem veszett el visszavonhatatlanul a Roémai
Birodalom hanyatlasaval a kés6 okorban. Helyesebb lenne azt mondani, hogy
atvészeli és kiilonboz6 tarsadalmi-kulturalis kontextusokhoz igazodé kiilonbozé
konfiguraciokban ujraalkotja magat - anélkiil azonban, hogy alapveté logikajat
valaha is elveszitené.’®™ Ennek megfeleléen a nyugati vilag késébbi hatalmi
hagyomanyai a rémai modell kontextualizacidjaként értelmezhetk. Brigitte
Kasten a Merovingok és Karolingok birodalméaban a dinasztikus 6rokosodés
idevagd torténetirdsdban a szenatori-patriarchdlis hagyomény me- didlis
visszhangjat adja: "A "jo" fit és utodd alapvetden az volt, akiben az apa tovabb
élt" 12

Ezen az alapvetd attitidon kiviil, amely szerint a hatalmi kompetenciat
lényegében az apai modell gyakorlati mimetikus utdnzasa révén sajatitjak el, a
politikai feleldsség egymast kovetd atadasdban is vannak parhuzamok. Szdmos
eurdpai uralkodd a lehetd leghamarabb bevonta leszarmazottait az uralkodasba,
egyrészt még ¢letiikkben atadva nekik sajat teriileteket, masrészt 6nallo hadjaratok
vezetésével bizva meg Oket. Ezeket a fejlodési szakaszokat és hagyomanyokat
néha még a rdmai modellel analég moédon el is nevezték. Természetesen még
csak meg sem kozelitették azt a rendezett, ritualizalt format, amelyet a Romai
Birodalombdl ismeriink.

A romai szokasok és gyakorlatok tudatos atvétele, amelyet foként a kiralyi
csalad szellemi tanacsadoi tamogattak, szintén ellentétben allt a kdozépkori udvari
uralmi szféra "extraor- dindrisan veszélyes létezésével".’®® A hatalmi
kompetencia  megvaltozott  paramétereinek  kézzelfoghatdé  gyakorlati
kovetkezményei voltak. Mig a romai koztarsasagban a hatalmi 0szton vagy a
lassu észleloképesség hidnya gyakran vezetett a hivatalok és méltosagok
elvesztéséhez, addig a kdzépkorban ezek gyakran élet és testi épség elvesztését is
jelenthették. Kasten éles érzékkel, izgalommal és dramaisaggal jellemzi a
monarchikus hatalmi kozmoszt, mint olyan kérnyezetet, amelyben a hataloméhes
nagybacsik mérgekkel probaltak megakadalyozni, hogy unokadccseik kiralyokka
valjanak...

191 Arra a nyilvanvalo kérdésre, hogy milyen torténelmi koriilmények biztositottak a
hatalmi kompetencia atadasat, nincs egyetlen valasz. De gy tiinik, hogy a katolikus
egyhaz dontd, korszakokon ativeld kapcsolatot biztositott az okor, a kdzépkor és az
ujkor kozott; 1d. Vo. Pecknold, Chad C. (2010): Christianity and Politics: A Brief
Guide to the History, Eugene: Cascade Books.

192 Sz6 szerint a kiralyi tanacsadd Alcuin hires levelében, amelyet Nagy Karolyhoz
intézett: "Az apa a fiiban €l tovabb, [...] ha az utdédban megvan a méltdsag és a
nemes bolcsesség", lasd Kasten, Brigitte (1997): Kénigssohne und Konigsherrschaft.
Untersuchungen zur Teilhabe am Reich in der Merowinger- und Karolingerzeit,
Hannover: Hahnsche Buchhandlung.; p. 7.



193 Kasten (1997): p. 33.
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és torokkel, frissen hazasodott kiralyi asszonyok sajat gyermekeik tronra
juttatasara torekedtek, és az egymassal szemben 4ll6 taborok nemesei a kiralyi
csalad megdontését tervezték. A hatalmi kompetencia gyakran kevésbé a csiszolt
retorikdban vagy a kivald kapcsolatépitésben mutatkozott meg, hanem inkabb
abban, hogy hidegvérrel megvalasztottak a megfeleld pillanatot arra, hogy
pengét rantsanak egy rokonra. A kozépkorban a Scholz altal dicsért "ij és
kockazatos" merészkedés kreativ képessége gyakran a cselekvési hatalom
hatékony hasznalataban 61ttt testet (1asd a 2.1. fejezetet).

Ezek a feltételek, ahogyan a nagyhatalmi pragmatikus Machiavelli
lenyligdzden leirta, még az eurdpai modern idékben is fennallnak. Mindazonaltal
a kozépkor és a reneszansz kozotti atmenetben a romai 6korhoz képest a hatalmi
kompetencia fejlddésében egy dontd ujitas is tortént: a stratégiai gondolkodas
jatékos kozvetitése a sakk révén.!® Az iszlam vilaggal vald kereskedelmi
kapcsolatok elmélyiilésének koszonhetéen az indiai torténelmi gyokerekkel
rendelkezd "kirdlyok jatéka" fokozatosan az eurdpai udvari kultira részévé valt.
A fiatal nemeseket mar a XII. szdzadban modszeresen bevezették a
nyitogambitok és a mattlépések miivészetébe; a befolyasos polihisztor és kiralyi
személyi orvos, Petrus Alphonsi még a sakk elsajatitasat is a hét alapvetd
készség kdzé sorolta, amely a j6 lovagot teszi.'%® Az okok nyilvanvaloak: a sakk
egyetlen mas jatékhoz hasonloan nem edzi a stratégiai és taktikai gondolkodast,
a kreativ megoldasokat, a stressztlirést és az ellenféllel vald egyiittérzés
képességét annak érdekében, hogy felismerjiik erdsségeiket, gyengeségeiket és
céljaikat; végs6 soron a politikai hatalmi verseny minden lényeges elemét
megtestesiti (lasd még a 3.1. fejezetet). A jaték tanulasa nemcsak az udvar
veszélyes mikrokozmoszara készitette fel a fiatal nemeseket, hanem politikai
dontéshozoi és hadvezéri feladataikra is. A sakk azota nemcsak mint képzési
eszkdz és hatalmi hagyomdny maradt fenn, hanem egyuttal globalis, minden
tarsadalmi és kulturalis téren ativeld elterjedtségnek orvendett. Kétségteleniil a
kozépkori hatalmi kompetenciakultura egyik legfontosabb 6roksége.

Miel6tt a romai hatalmi eszme tovabbfejlesztésér6l beszélnénk napjainkban,
merjiink egy részletes pillantast vetni a nyugati kultGra horizontjan tulra - a
modernitas eldtti Japanba.'®® Ez a kitérd nemcsak fontos

194 V6. Vale, Malcom (2001): Oxford/New York: The Princely Court, Oxford/New York:
Oxford University Press.; 170-179. o.; torténeti attekintésért 1lasd még Eales, Richard
(2002): Chess: The History of a Game, London: Hardinge Simpole.

195 V6. Vale (2001): p. 171.

196 Tudatosan beszéliink "premodern" Japanrdl, mert az okor, a kdzépkor és az ujkor
klasszikus nyugati korszakolasa nem alkalmazhaté hitelesen Azsidra. A japan
kulturalis térben az alapvetd felfordulasok sorozata helyett sokkal nagyobb szerepet
jatszik a torténelmi folytonossag. Ez csak 1853-ban ért véget,
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a nyugati elfogultsag elkeriilésének eszkdzeként. Azt is szemlélteti, hogy
mikozben a hatalmi kompetencia vektora tgymond univerzalis logikanak
engedelmeskedik, elkeriilhetetleniil nagyon is specifikus kulturalis adaptacios
folyamatokon megy keresztiil. A tizenkettedik és a tizenkilencedik szazad
kozotti idészakot gyakran belsd konfliktusok, kiilsé fenyegetések és dinasztikus
valtozasok jellemezték a Honshut, Hokkaidot, Shukikét és Kjasut magaban
foglald japan szigetvilag mentén. Ugyanakkor azonban egy nyelvi torténelmi
allando jellemezte: a bushi harcos elit - altalunk jobban ismert szamurajok -
vitathatatlan politikai és kulturalis dominancigja.'%” Jeffrey P. Mass, a japan
torténelem egyik legfontosabb nyugati szaktekintélye a politikai rend szerkezetét
"harcos kormanyzasként" irja le.’®® Marius Jansen 2008-ban megjelent, idevago
kotetében a Warrior Rule in Japan (Harcos uralom Japanban) cimii tanulmanyt
egésziti ki: "Japant az évezred nagyobbik felében harcosok uraltak. A XII.
szazadtol a XIX. szazadig politikai torténelmét a harcosok egymassal versengd
ligdinak kiizdelme uralta".!*°

A szamurajok felsdbbrendiisége a modern kor el6tti Japanban a szigoruan
hierarchikusan rendezett és athatolhatatlan tarsadalmi strukturaban tiikr6z6dott.
Ennek élén a harcos nemesség tagjai alltak, éliikon a shogunnal, akinek a cime
féparancsnoknak vagy generalisszimusznak fordithato. Oket rangban kévették a
parasztok és kézmiivesek, mint a tarsadalom termelé rétegei. A legalacsonyabb
rangot a kereskedk foglaltak el, akik a konfucianus tanitas szerint piszkos
pénziigyleteket kotottek. E hierarchian kiviil helyezkedett el a tenno csaszari
haza, amely legfeljebb reprezentativ szerepet toltott be. A szamurdj Japan
mindenekeldtt katonai rendszer volt.

Ezen a ponton jol tesszilk, ha félretesszik a nyugati szemiiveg
romantizalasat, és nem korlatozzuk a bushi-t a kardmesterek vagy akar a japan
"lovagok" szerepére. Ahogy Wolfgang Schwentker tarsadalomtorténész
bemutatja, ennél sokkal tobbrdl volt sz6. A sdgunatusban a rendfenntartod erdk,
az ad6szedok, a kozigazgatas €s a sintd allamvallas szertartasmesterei feladatat is
Ok lattak el. Roviden, a szamurajok tobb mint éveken600 at a politikai hatalom
minden csomépontjat elfoglaltak; 6k voltak a kdzdsség egyetlen olyan tagjai is,
akiknek még a

amikor az amerikai haditengerészet hirhedt "fekete hajoi" erdszakkal fenyegetve
véget vetettek az orszag onmaga altal elrendelt elszigeteltségének és a Nyugattol
valo elszakadasanak; a témaval kapcsolatos tovabbi részleteket lasd Walworth,
Arthur (1946): Black Ships Off Japan: The Story of Commodore Perry's Expedition,
New York: Knopf.

197 A témaba ajanlott bevezetést nydjt Schwentker, Wolfgang (2008): Miinchen: Die
Samurai: Beck.

198 V0. Mass, Jeffrey P. (1975): Mass Mass, Mass: Warrior Government in Early



Mediaeval Japan: Study of the Kamakura Bakufu, Shugo and Jito, New
Haven/London: Yale University Press.

199 Jansen, Marius (szerk.) (2008): Cambridge: Warrior Rule in Japan: Cambridge
Univer- sity Press.; p. vii.
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csaladnevet és fegyvert viselni. A funkciok ¢és kivaltsagok e kombinacidja révén
a tarsadalom minden alsobb szintje szamara megtestesitették a japan allam
eszméjét. Ez a felfogas a hires tizenhetedik szézadi filozofus és katonai stratéga,
Yamaga Soko Shido irasiban van kodifikalva: "A szamurijok az iizletet a
foldmiivesekre, kézmiivesekre és kereskeddkre hagyjak, és arra szoritkoznak,
hogy az utnak megfeleléen éljenek. Ha valaki, aki a harom népi kaszt
valamelyikébdl szarmazik, erkolesi vétséget kovet el, akkor a szamurdjok
megbiintetik, és igy fenntartjak az orszag erkélcsi elveit."?® A szamurajok tehat
nemcsak harcosok voltak, hanem miivelt neveldk és etikai hivatkozasi pontok is.

E hatalmi monopdlium kivételesen hosszu és sikeres fenntartdsa minden
relevans hatalmi szféraban a hatalom egy sajatos forméajanak koszonheto,
amelynek alapelveit Schwentker toémoren dsszefoglalja: "Uralkodni és szolgalni -
mindkét feladat egybeesik az idedlis szamurajban".®* A rémai koztarsasagot
megkiilonboztetd versenyelemnek nem volt helye a japan harcos nobilitas
felfogasaban. Itt a habitus nem azon a késztetésen alapult, hogy a politikai
aréndban vagy a csatatéren nevet szerezzen maganak, hanem a hiiség és a
konformitas alapvetd erényein. Az egyéni boldogsagrol valdé tudatos
lemondasuknak és az 1Ur szolgalatara valo feltétlen hajlandosaguknak
koszonhetéen a szamurajok arra voltak predesztinalva, hogy uralkodo osztallya

202 Olyan erdsen egyiittmiikddd hatalmi formaciot alkottak, amely képes

valjanak.
volt az &sszehangolt cselekvésre - legyen szd akar kozigazgatdsi normak
végrehajtasarol, akar egy pu- nitiv katonai expediciorol.

A lojalitas fogalma és a hozza kapcsolodo aszkézis a zen buddhizmusban
gyokerezik, és hasonlo elemeket talalunk a kinai politikai filozofiaban is (lasd az
1.1. fejezetet). Erdemes azonban megjegyezni, hogy a zen elvei milyen
alapossaggal épiilnek be a bushidoba, a szamurdjok magatartasi kodexébe. A
junshi, amelyben a szamurajok a halalba is kovették urukat, ha a csatatéren nem
volt esélyilk a gydzelemre, a vazallus urdhoz vald hiiség legradikalisabb
kifejezédése.”® De a ritudlis dngyilkossagon til a hatalmi elit iranti feltétel
nélkiili szolidaritds, minden sajat érdek félretétele mellett, a szamurajok hatalmi
logikajanak kozponti elemét képezte. A zen buddhizmusra vald hivatkozas
azonban egy masik okbdl is rendkiviil fontos szamunkra. A Zen and the Way of
the Sword: Arming the Samurai Psyche cimii kényvében Winston L. King
teologus ramutat, hogy e vallasfilozofiai irdnyzat japan recepcidja par

200 Idézve Brockers, Wolfgang (2014) utan: Karate - Essays, Norderstedt: Karate - Essays,
Norderstedt: BOD.; p. 119.

201 Schwentker (2008): p. a 92, forditasban.
202 Ibid.: p. 93.
203 Ibid.: p. 80.
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kiilondsen jellemzd, hogy az intuiciot helyezi eldtérbe a reflektiv értelemmel
szemben.® A zen tanitvdnyai ahelyett, hogy problematizaltdk volna az
embernek a természeti és tarsadalmi vilaghoz vald viszonyat, vagy felhalmoztak
volna az errdl a kapcsolatrol szol6 tudast, arra torekedtek, hogy eggyé valjanak a
kozmosszal. A szamurajok meggy6zédése szerint csak azok tudtak onzetleniil és
igazsagosan uralkodni, és a harcmezén egy pillanatnyi gondolkodas nélkiil
sikeresek lenni, akik ezt az egységet az Oncélu gondolkodas elhagyasaval,
valamint a szubjektum és objektum kozotti ellentét lekiizdésével érték el. Elsd
pillantasra ezt az anti-intellektudlis lendiiletet Ggy lehetne értelmezni, mint a
téchne egyértelmii elsébbségét az epistéméval szemben.? Némileg kdzelebbrsl
szemiigyre véve azonban a zen differencialt képe rajzolddik ki: a két vektor
kozotti hatarok feloldodasa, a szigort dichotomiabdl kibujo egymasba olvadas.
Mas szoval, az intuicid - amelyet a szamurdjok meditacioval €s aszkézissel
élesitettek - talsulyos szerepe révén az epistémé a téchne-hez tarsul, vagy abban
tikrozodik. Ez magyarazza azt is, hogy a kdnyvek olvasasa vagy az elméleti
tartalmak tanulmanyozasa miért volt nagyon fontos a harcos no- bilitas €letében,
kiilondsen a XVI. szazadtol kezdve. Az epistémé nem jatszott kiemelt szerepet az
onértelmezésiikben, de mégis asszocialt szerepet jatszott.

A szamurajok kozponti erényei és a hozzajuk kapcsolodo szokasrendek
("uralkodj és szolgalj") a harcos nemességen beliil generacior6l generaciora
oroklédtek. Schwentker szamara a mester és a tanitvany kozotti szoros kapcsolat
all az elétérben, amely mind a zen buddhizmusban, mind a kon- fucianizmusban
kiemelkedd jelentéséggel bir.2®® A harcos nemesek haroméves koruktdl kezdve
ismerkedtek a harci technikakkal és taktikakkal, el6szor a csaladi hazban, majd
valamivel kés6bb egy id6sebb szamurdj égisze alatt, aki mindig csak egy
tanitvanyt tanitott. A katonai proba gyakorlat volt - akar a mongol invazidk elleni
védekezésben, akar a parasztlazadasok leverésében. Ezzel parhuzamosan
azonban irodalmi és allamférfiui, teoldgiai és filozofiai oktatés is folyt. E tanterv
mogott az a felfogas huzodott meg, hogy "a hadmiivészet elsajatitasa mellett a
magas szintl muveltség alapvetéen hozzatartozott a harcos osztaly

kompetenciaihoz" 2%

204 V6. King, Winston L. (1993): A szamurdjok pszichéjének felfegyverzése, New York:
Zen és a kard utja: Oxford University Press.; 188f. o.

205 A zen antiintellektualizmusardl lasd Perez, Louis G. (1998): Westport/London: The
History of Ja- pan: Greenwood Press; 34. o.

206 V0. Schwentker (2008): p. 46.

207 fgy "nincs szégyenteljesebb dolog, mint analfabétanak lenni" - kommentélja Niehaus
a kora ujkori Japanban a harcos nemesek miiveltségét, 1asd Niehaus, Andreas
(2013):
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Ez az erdforrasigényes ¢és iddigényes képzés egy feltételtdl fliggott: a
tarsadalom "termelG" birtokainak, a foldmiiveseknek és a kézmiiveseknek
hajlandonak kellett lenniiik arra, hogy adokon keresztiil tarsfinanszirozzak az elit
oktatasat. Hosszi tavon ez csak akkor lehetett sikeres, ha a bushi naponta
gyakorlati tettekkel bizonyitotta a tisztesség, a miiveltség és a katonai befolyas
céljait.

A magasan specializalt, gyakorlatorientalt képzési rendszerhez valo
kivaltsdgos hozzaférés mar kora gyermekkorban a hatalmi kompetencia
vezérmotivumanak bizonyul, amellyel mar a koztarsasagi Romaban is
talalkoztunk, bar egészen mas kulturdlis elézmények kozott. A szenatori
csaladok és a bushi-k k6z6s vonasa nem egy sajatos értékrend volt, hanem a
politikai hatalom 4taddsdnak ¢és monopolizalasanak rendkiviil hatékony
technikéja, amelyhez a kozosséggel vald feltétlen azonosulas és a példaképként
vald életgyakorlat parosult. A hatalom gyakorlaton keresztiil torténd
reprodukalasa ebben az 0Osszefliggésben a hatalmi kompetencia kozponti
képletének tekinthetd. Kétségtelen, hogy a szamurajok hatalmanak féchne de-
szolgal egy ©Onallo monografiat, de itt befejezziik a premodern Japanba tett
kitérOnket, és visszatériink eredeti narrativankhoz: a hatalmi kompetencia romai
modelljének folytatasahoz és atalakulasahoz a torténelem soran.

A politikai hatalmi kompetencia romai eszményének talan legjelent6sebb
modernizacidja az Egyesilt Allamokban taldlhatd, a tizenhetedik szazadtol a
kiildés elétti napig. Ste- phen Hess Amerika politikai dinasztiai cimii genealogiai
standardmiivében azonositott egy kozponti kozds vonast: a dinasztikus
impulzust.?® Az Egyesiilt Allamokban, a vildg egyik legversenyképesebb
politikai rendszerében, a valasztasi

"So gibt es nichts schindlicheres als illiterat zu sein" - zur Literalitdt der Krieger-
klasse im friihmodernen Japan, in: Gesine Boesken ¢és Uta Schaffers (szerk.),
Lektiiren 'bilden': Lesen - Bildung - Vermittlung, Miinster: Lesen - Bildung -
Vermittlung: Lit Verlag, pp. 199-216.

208 Vo. Hess, Stephen (2016): Hess: Amerika politikai dinasztiai: Adams-t6l Clintonig,
Washington: Brookings Institution Press.; 2. 0. Ez persze nem jelenti azt, hogy a
sikeres politikai dinasztiadk az USA egyedi jellemzdi lennének - John H. Fiva és
Daniel Smith részletesen ramutat arra, hogy a politikai hatalom dinasztikus
hagyomanya olyan orszagokban is gyakori, mint Németorszag, rorszig, Kanada és
Norvégia. V6. Fiva, John H. és Smith, Daniel M. (2016): Political Dynasties and the
Incumbency Advantage in Party-Cen- tered Environment, CESifo Working Paper
Series, 5757, pp. 1-46. Mindazonaltal az USA az az orszag, ahol a modern valasztasi



arisztokracia elve per- fektalodott, lasd még Dal Bo, Ernesto, Dal Bo, Pedro és
Snyder, Jason (2009): Politikai dinasztiak, Review of Economic Studies, 76 (1), pp.
115-142.
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arisztokracia, amelyet Stewart Alsop rovatvezetd egyszer "a nép hercegeinek"
nevezett.?®® A szamok magukért beszélnek: "Negyvennégy amerikai csaladban
legalabb négy azonos nevil tagot valasztottak szovetségi hivatalba, és hetvenot
csaladban harom azonos nevii tag toltdtt be orszagos tisztséget".?’® Az olyan
politikuscsaladok, mint a Kennedy-, a Bush- és a Clinton-klan, valamint a
multbeli dinasztidk, mint a Rooseveltek és az Adamsek, a képviselohazi és a
szenatusi poziciokat, s6t az elndkséget is atadtdk és at fogjak adni
gyermekeiknek - a valasztok kifejezett jovahagyasaval.

Ennek a rendkiviili folytonossdgnak a magyardzata ma mar ismerds
szamunkra: a hatalmi kompetencia tanitasa gyermekkortol kezdve egy erdsen
specializalt és elitista tanulasi kornyezetbe agyazva. Aki amerikai-amerikai
politikuscsaladba sziiletik, az mar egészen kicsi koratdl részt vesz a julius 4-i
tinnepi felvonuldsokon, elkiséri sziileit adomanygytijté rendezvényekre, és ajtok
szazait csorgetik meg velik, mozgodsitva a valasztokat. Ahogy iddsebbek
lesznek, az utddok beszédeket mondanak a valasztasi kampanyokban, vitakat
folytatnak a tekintélyes egyetemek termeiben, hogy apjukat vagy anyjukat - és
kozéptavon sajat magukat - népszer(isitsék. Ez a szocializacid nemcsak a
politikai szimbolizmus és a kozos ritusok fontossaganak példatlan megértését
biztositja (lasd a 2.1. fejezetet). Kedvez a valasztok igényei iranti empatia és a
feltétlen kapcsolatépitési képesség kialakulasanak is. Végil, de nem
utolsdsorban lehetdvé teszi, hogy ezek az egyének magabiztosan mozogjanak a
kiilonb6z6 tarsadalmi és kulturalis kontextusokban. Metaforikusan szolva
megnyitja a sajat szociotopjan tali hori- zonyt.

Az amerikai politikai elit szocializaciojarol szo6lé elemzd tanulmany
hianyaban egy vignettdhoz folyamodunk. Hess a Clinton-dinasztia hatalmi
konszolidacidjanak bemutatasaban Bill és Hillary Clin- ton lanyanak, Chelsea-
nek a politikai neveléséhez jut el; és érdemes a kronikast hosszan idézni: "[A]z a
politikai kiilonlegesség gyakorlatilag sziiletésétd] fogva olyan tapasztalatok sorat
hozza Iétre, amelyek a kivételesbdl hétkdznapiva tehetik. Mikor tudod meg, hogy
melyik osztalytarsad az igazi baratod, és melyik az, aki csak a kormanyzoi
kuaridban akar 16gni? Milyen ajandékok megfeleldek, és melyek tilzoéak? Van-e
olyan nyilvanos viselkedés, amit a hires sziilokkel nem rendelkezdé gyerekeknek
nem kell megtanulniuk, de a Chelsea-hez hasonlok szamara a legjobb, ha fiatalon
tanuljak meg?"?'! Ezek a leckék a hatalmi stratégia know-how-jabol, amelyeket
Clintonék lanya tigymond a

209 Miller, Zeke (2013): In: Politikai dinasztidk visszatérése: Time 2013. marcius 5-t6l,
[online] http://content.time.com/time/subscriber/article/0,33009,2148168-3,00.html,
visszakeresve 2017.12.21-én.

210 Hess (2016): p. 3.

211 Ibid.: p. 590.
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a politikai kommunikacioé szigoru, de jatékos képzésével egészitették ki. Hilary
Clinton az EI6 torténelem cimii onéletrajzi konyvében emlékezik vissza: "Bill és
én megprobaltuk felkésziteni Chelsea-t arra, hogy mit hallhat az apjarol vagy
éppen az anyjarol. A kormanyzo6i manézsban a vacsoraasztalunk koril iltiink,
szerepjatékokat jatszottunk vele, és gy tettiink, mintha vitdban lennénk, ahol
egyikiink politikai ellenfélként viselkedett, aki kritizalta Billt, amiért nem jo
kormanyzé".2'? Magatol értetddik, hogy az, hogy két kivalé és kivételes politikus
vezette be a hatalom mesterségébe, rendkiviili versenyelényt jelent azokkal a
versenytarsakkal szemben, akik nem részesiiltek ilyen képzésben. Roviden, akik
a tehetség €és a gyakorlati tapasztalat kombinacidjaval szereznek hatalmi
kompetenciat, azoknak kivalé esélyiik van arra, hogy ezt tovabbadjak a
csaladjuknak. Természetesen a Clinton-vignetta nem elszigetelt eset;
prototipikusan all a politikai életrajzok tucatjaira vagy szazaira. Az Ernesto Dal
Bo kozgazdasz koriili kutatocsoport szdmdra, akik intenziven foglalkoztak a
dinasztikus uralom témajaval a demokracidkban, ezek a megallapitasok egy
egyszerl szlogenben foglalhatok dssze: "A politikaban tehat a hatalom hatalmat

sziil".#3
2.5.2 Hatalmi tudas és stratégia

Ezzel le is zarjuk a hatalmi kompetenciardl szo6l6 vitankat, és ratériink a masodik
hatalmi vektorra, a tudas vektorara. A kifejezést Max Scheler szociologusnak
koszonhetjilk, aki a terminus technicus-t a Die Wissensformen und die
Gesellschaft, sz6 szerint "A tudas és a tarsadalom formai" cimii monografiajaban
vezette be.?* Scheler megkiilonbozteti a hatalmi tuddst (amit "gyakorlati
tudasnak" €s "hatast kivalto tudasnak" is forditanak) a kulturalis tudastol (vagy
erudiciotol) és az iidvosségi tudastol. Mig a kulturdlis tudas az egyéni
személyiség formalasara és miivelésére, az idvosségtudas pedig az értelem és a
koherens vilagkép megteremtésére iranyul (lasd még a 2.3. fejezetet), addig a
hatalmi tudas az éI6 és élettelen természet, valamint az embertarsak gyakorlati
elsajatitasara iranyul. A Scheler utani id6északban a fogalom normativ szlikitésen
ment keresztiil, és sajnos a politikai informacioknak egy allitdlag titokban
mikodé elit altali monopolizalasara redukalodott. Mi viszont a kovetkezd
értekezésben a lehet legszorosabban akarjuk venni a fogalmat - vagyis mint egy

212 Clinton, Hilary (2003): New York: EI térténelem, New York: Simon & Schuster.; p. 97.
213 Dal B, Dal B6 & Snyder (2009): p. 1.

problémdi, London: Manfred S. Frings: Routledge.
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a politikai hatalom gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen tudas vagy epistémés
gylijtéfogalma.?'s

Az, hogy a tudas a hatalom fontos forrasa, természetesen nem Scheler egyik
felismerése. Haromszaz évvel korabban Francis Bacon a Novum Organum
Scientiarum cimii tudomanyos esszéjében vilagossa tette a tudas és a hatalom
kozotti dontd kapesolatot: "az emberi tudas és az emberi hatalom egybeforr".?16
A tudos és filozofus Bacon az emberi tudasra Osszpontosit a (élettelen)
természetrdl és annak irdnyitdsdra. De Bacon diktuma kdnnyen alkalmazhat6 a
tarsadalmi vilagra, kiilondsen a politikai uralom szférdjara: a hatalom egyetemes
elveinek (1.2. fejezet), formainak (2.1. fejezet), a legitimacio feltételeinek (2.4.)
és a politikai szféra mechanizmusainak, stratégidinak, taktikainak és kérdéseinek
felsobbrendii ismerete egyértelmii versenyelonyt jelent a kozjoért folytatott
értelmezési habortiban. Ez a tudas a hatalom tudasa.

Az igy értelmezett hatalmi tudés a tudéas harom forméjara oszthato: igazoldsi
tudas, vezetdi tudas és adminisztrativ tudas. A tudas elsé formaja a hatalom
gyakorlasat legitimalja egy kozods politikai narrativa folyamatos igazolasa,
védelme és tovabbfejlesztése révén. A masodik forma a dontéshozok formalis
tudasa arr6l, hogyan lehet a politikai célokat a konkurens érdek- formaciok
ellenallasaval szemben érvényesiteni, és hogyan lehet a hatalmi eszkozoket - a
Popitz utani uralom pozicionalis szovetét - hatékonyan és eredményesen
ellendrizni. A harmadik tipus a biirokratikus szakértdi tudas, és konkrét
eljarasokra és konkrét iranyelvekre vonatkozik.

A tudas mindharom forméja egymastol fliggé komplexumot alkot. Az
igazolasi tudas egy igazolasi struktarat biztosit arra vonatkozoan, hogy miért a
kozjo a legjobb az adott konkrét politikai rendszerben érvényesiilni, és miért kell
a polgaroknak ezért a rendért kiizdeniiik - de ezt sziikségszeriien ki kell
egésziteni a vezetési és igazgatasi tudassal, ha tartosan sikeres akar lenni. A
vezet6i tudas viszont csak akkor valhat politikai hatalomma, ha normativ szinten
megfelel egy plauzibilis narrativanak, végrehajtasi oldalon pedig a témak és
folyamatok megfeleld6 megértésének, azaz ha a kozigazgatds elismeri a
dontéshozok gyakran kivald vezet6i képességeit. De a dontéshozoknak meg kell
tanulniuk azt is, hogy az irodatdl szarmazo tudast megszerezzék ¢s felhasznaljak.
A kozigazgatasi tudas csak akkor gyakorolhatd politikai befolyasként, ha a
dontéshozok képesek azt szakszertien kivalasztani és stratégiailag felhasznalni.
Ellenkez6 esetben, meglehetdsen nyersen fogalmazva, megreked a felfelé vezetd
aton.

215 Az ezzel a megkozelitéssel kapcsolatos tovabbi informaciokért 1asd Hamilton, Peter (2015):
Tudas és tarsadalmi struktira, London/New York: Routledge.
216 Bacon, Francis ([1620] 1902): New York: Novum Organonon: Collier.; 11. o.
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E kolcsonos fliggség mellett a hatalmi tudas mindhdrom formaja abban is
egységes, hogy van egy kozos alapvetd jellemzojiik: aktivan jelen kell lenniiik,
azaz a szereplok szamara barmikor elérhetdnek kell lenniiik. Ennek van egy
nyilvanval6 oka: a hatalom az id6 és az anyag szlikdsségének feltételei kozott
miikddik. A késedelmek, a koordinacids problémak, a lekérdezések és a kutatas
nemcsak pénzbe kertilnek.

- energiaba keriilnek.

A harom tudasformatum (indoklds - vezetés - adminisztracid) és azok
kolcsonds kapcsolatai és hasonldsdgai vézlatos bemutatisa utdn ezeket a
formatumokat kiilon-kiilén kivanjuk targyalni, kezdve az indoklas fogalmaval.
Elengedhetetlensége abbol a ténybol fakad, hogy a hatalom folyamatos, explicit
¢és implicit legitimacios igénynek van kitéve, és folyamatosan érvényesitésre,
azaz nor- mativ igazolasra torekszik. Ez az elv a kormanyzas minden formajara
érvényes - fliggetleniil att6l, hogy az észak-koreai sztalinista rezsimrdl, a kinai
egypartallamrol, az orosz autokratikus elndki rendszerr6l vagy a német
reprezentativ demokraciardl van szo. Ennek oka egy egyetemes hatalmi elvben
rejlik, amelyet mar az 1.2. fejezetben targyaltunk: a hatalom céltudatos
eléallitasaban. Mivel a hatalmi viszonyok nem nomoldgiailag sziikségszeriek,
azaz nem a természet torvényei altal meghatarozottak, hanem az emberek altal
megvaltoztathatok, ezért a megvaltoztatas allando fenntartasanak vannak kitéve.
Az igazolasi tudas roviden a valaszt adja arra, hogy miért lehetnének a hatalmi
viszonyok masok, de miért nem lehetnek azok. Az igazolasi tudassal
rendelkez8k normativ véalaszokat tudnak adni a kovetkezd kérdésekre: Miért én
uralkodom (és nem egy masik)? Miért van a politikai rendszernek ilyen (és nem
olyan) alkotmanya? Miért ezt (és nem azt) a politikat alkalmazom? Miért engem
(és nem egy masik jeldltet) valasszanak a polgarok? Es igy tovabb. Azok a
hatalmi rendszerek, amelyek dontéshozoi nem vagy csak nem kielégitd
vélaszokat tudnak adni ezekre a kérdésekre, tartdsan instabilak. Csak az igazolasi
tudasnak van olyan motivalo ereje, amely hosszu tavon koti a kdzosség tagjait a
kialakult rendhez (lasd a normativ igazolasrdl és az értelemre vald torekvésrol
sz010 értekezésiinket az 1.3. fejezetben).

Azonban - és ez a pont kulcsfontossagu - az igazolasi tudis nem a politikai
filozofia tudomanyos szakértéi tudasa. Nem az a fontos, hogy szigoruan és
racionalisan, absztrakt, etikai és logikai elvek alapjan kdvetkeztessiink a fennallo
politikai rend legitimitasara. Az igazolasi tudds inkabb annak ismerete, hogy
hogyan lehet egy atfogd politikai narrativat kialakitani és értelmezni.?’
Természetesen egy ilyen

217 V6. Mayer, Frederick W. (2014): Narrativ politika: Oxford: Torténetek és kollektiv
cselekvés: Oxford University Press. A narrativa fontossaga a hatalom legitimacidja

szempontjabol nemcsak a politikai elmélet visszatéré témaja, hanem a



kampanyvezetSk és kampanystratégak mantraja is. {gy példaul Stan Greenberg, az
amerikai demokratak egyik politikai guruja a kovetkezd szlogent koveti: "A

narrativa a legfontosabb minden"; hasonloképpen James
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az elbeszélés nem egy dnkényes mese, rovid tavi divat vagy politikai alapokon
nyugvo legenda. Sokkal inkabb a tarsadalmi vilag kdzosségi megértése €s a
kozosség lo- kalizacidja ebben a vilagban, amely kdzos torténelmen, kozos
értékeken és k6zos szimbolumokon alapul - "a vilag értelmének kozos eszkoze
[...], amely feltételezéseken, itéleteken, vitakon, diszpoziciokon és képességeken
alapul” .28 Ezt az elvet talaloan fejezi ki Alasdair MacIntyre filozofus Is
Patriotism a Virtue??!® Maclntyre szerint a sikeres politikai narrativak olyan
kozosségeket irnak le, mint 6nmagukban értékes, tobb generacios projekteket,
amelyek identitasat "kiilonleges tulajdonsagok, érdemek és eredmények rogzitik,
amelyek viszont megkiilonboztetd politikai, kulturalis és vallasi normakban és
gyakorlatokban tiikroz6dnek".??’ Ebben az sszefiiggésben harom tényezét kell
kiemelni. Elszor is, ez a narrativa athatja a politikai cselekvés minden szintjét,
¢és (kozvetleniil vagy kdzvetve) a kozosség minden tagjat érinti. Szinkron és
diakron egységet teremt a politikai intézmények és tevékenységek
sokféleségében azaltal, hogy azokat az atfogd torténelem és allameszme
kontextusaban helyezi el. Egy ilyen narrativa, annak atjarhatosaga és az egységet
biztosité modja kiilondsen erdteljes példaja a francia grande nation, a szabadsag,
egyenléség és testvériség koztarsasagi értékeinek 6rzdje. Ez az eszme, amely a
forradalom évére, 1789-re nyulik vissza, azdta a francia térténelem egyetlen fix
pontjava valt, amelyhez képest minden mas esemény ¢és politikai dontés
elrendez6dik. Igy ez az eszme nemcsak azt teszi lehetévé, hogy Napo- leon
katonai terjeszkedését a modern liberalizmus diadalmas eldretoréseként irjuk le,
és hogy a forradalom utani Franciaorszag szekularizmusat a felvilagosodas
alapjara helyezziik; hanem azt is lehetdvé teszi, hogy a Vichy-kollaboracios
rendszert egy fékezhetetlen, szabadsagszeretd nép egyszer( "botlasanak"
tekintsiik. Ugyanakkor ez az allameszme legitimalja az V. Koztarsasagot, és az
alkotmanyban vezérelvként szerepel. A szabadsag, egyenlOség és testvériség
harmasa minden francia varoshaza homlokzatan, zaszlokon, érméken és
bélyegeken megtalalhatd. Ennek megfelelden az altala megtestesitett jelszo és
narrativa a francia politikai elit szdmara a normativ alapot jelenti, amelyre a
politikai elit épitheti és épitenie kell programjat - a narrativa megérzésével és
tovabbfejlesztésével. Ezért logikus, hogy a jelmondatot a jobboldali Front
National, a francia szocialistak és az En Marche mozgalom is hasznalja.

Carville: Polletta, Francesca (2011) szerint idézve: "Megvalaszthatnank valakit a
Hollywood Hillsrél, ha lenne egy narrativaja, amit elmondhatna az embereknek
arrdl, hogy mi az orszag és hol latja azt": Contexts, 7 (4), 26-31. 0. (magyarul).

218 Dryzek (2000): p. 18.

219 V6. Maclntyre, Alasdair (1984): 4 hazafisdg erény? , Kansas: University of Kansas Press.

220 Maclntyre (1984): p. 85.
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a majusban megvalasztott Emanuel Macron elndk A hatalmi szereplék kozotti
2017.vita tehat nem azon alapul, hogy a grande nation harom alapértéke a
francia narrativa vezérld elve-e, hanem azon, hogy mit jelentenek a polgarok
politikai jelene szempontjabol, milyen politikakon keresztil lehet Oket a
legjobban megvalodsitani, ¢s melyik szerepld tudja a leghihetdbb értelmezését
adni a nagy nemzeti narrativinak.??! Aki ezt a narrativat (vagy mds allamok
hasonl6 narrativajat) megragadni tudja, az igy képes minden politikai eseményt
értheten és hozzaférhetden normativ keretbe rendezni, és igy a politikai uralom
holisztikus igazolasat bemutatni.

Masodszor, a kozosség Maclntyre altal leirt projektjellege a politikai
narrativaban valosul meg, és a tagok kozott az Osszetartozas érzését kelti -
beleértve az el6z6 generaciokkal és a régen elhunyt elodokkel vald azonosulast
i5.222 A kozds narrativa nem csupan a kozosség keletkezésének, teloszdnak és
fejlodésének beszamoloja; ez egy interaktiv torténet, amelyben minden tagnak
részt kell vennie. Ily modon figyelembe veszi azt az emberi igényt, hogy egy
nagyobb egész részévé valjon, amelynek értelme tilmutat az egyéni létezésen.
Ez magyarazza a nagy politikai narrativak hatalmas motivald erejét és az
igazolas fontossagat a politikai stabilitas garanciajaként. A konkrét részvétel és
elkotelezettség kérdése nyilvanvaldan az elbeszélés jellegétdl, dramaturgiajatol
és felépitésétol fiigg. A skala az atlagpolgarok puszta térvény- és
hatalomkdovetésétdl a hazafiak hazajaért valo feltétlen aldozatvallalasaig terjed.

A német nép politikai narrativaja jelentdsen eltér Eurdpa mas nemzeti
narrativaitol. A toérténelmi térések és az omin6zus

221 Hasonld a helyzet példaul az amerikai narrativa vezérelveivel: az "amerikai
alommal" és a "nyilvanvalo végzettel". Ezeket az elveket a szabad személyes
fejlodés ¢és elérehaladas posztulatumaként értelmezik egy olyan kozdsségben,
amelyet a torténelmi kiildetéstudat és az uttér6 szellem jellemez. A hatalom
szerepl6i kozott ismét kizardlag az a kérdés, hogy ezeket az elveket hogyan kell
politikailag értelmezni, €s milyen gyakorlati kovetkezményeik vannak a
politikaformalasra. Mig példaul a demokratikus liberalisok a tarsadalmi tjraelosztast
az Oonmegvalositas feltételének mindsitik, addig a libertarius republikanusok ezt az
egyén autonomidjaba valo helytelen allami beavatkozasnak tekintik; lasd
Hochschild, Jennifer L. (1996): Facing up to the American Dream. Race, Class, and
the Soul of the Nation, Princeton: Princeton University Press.

222 Ezen a ponton helyénvaldé megemlékezni a romai patriciusok Gskultuszardl (lasd a
2.5.1. fejezetet): a maiorokra mint a koztarsasagi hatalomgyakorlas toretlen
hagyomanyanak Oseire valo hivatkozas olyan referenciakeretet teremt, amelybdl a

kovetkez6 generaciok legitimitast merithetnek.
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Az emberiség elleni naci blindk arnyékdban ez a kortars elbeszélés
mindenekel6tt a sajat mult kritikai vizsgalatanak a jegyében zajlik (lasd a 2.1.
fejezetben a hatalomrdl, a szimbolizmusrol és a multtal valdo megkiizdésrél sz616
megjegyzéseinket). A poszt-nemzetiszocialista narrativa szerint a "Soha t6bbé!"
jelszd motivalja a polgarokat, hogy elkotelezzék magukat egy rendszer mellett.
Ez azt sugallja, hogy a németorszagi politikai rend elsdsorban a rasszizmus és a
nacionalizmus zaszlaja alatt elkovetett ujabb emberiség elleni biincselekmények
megeldzésének koszonheti legitimitasat. Meg kell azonban kérddjelezni, hogy ez
a kizarolag a biinos multtal vald tudatos szakitasbol taplalkozo igazolasi séma
elegendé-e a pozitiv 1étérzéshez, a szolidaritdshoz és az 4allampolgari
elkotelezettséghez. A német kultirnemzet hagyomanyara, a felvilagosodas nagy
gondolkododira, mint Kant és Leibniz, valamint Goethe és Schiller irodalmi
zsenialitasara valo kiegészitd hivatkozas nélkiil egy ilyen narrativa nem képes
Ssem mas nemzeti narrativak motivalo erejét kibontakoztatni, sem pedig egyesitd
funkcigjat betdlteni. Ebbol kovetkezik, hogy a jobboldali populista tendencidk
jelenlegi er6sodése a Német Szovetségi Koztarsasagban - legalabbis bizonyos
mértékig - a német nemzeti narrativa pozitiv tartalmanak megoldatlan hidnyaban
gyokerezik.

Végiil a harmadik pont az, hogy a narrativat folyamatosan igazolni,
védekezni, dpolni, tovibbfejleszteni és szimbolikusan (vagy akar vallasilag)
feltolteni kell az érintetteknek. Az uralkodo szerepldk ellenfelei és ellenségei
folyamatosan megkérddjelezik azt, sajat narrativajuk vagy értelmezésiik
elmondasaval, és kétségbe vonjak a masik fél logikajat. A kdzelmultba pillantva
a hideghaborii propagandacsatdi jutnak esziinkbe, amelyben nemcsak a
gazdasagi rendszerek, a titkosszolgalatok és a hadsereg, hanem mindenekel6tt a
nagy politikai elbeszélok és jelentésalkotok kiizdottek a vilag uralmaért. Ezeknek
az Osszecsapasoknak jelentds manicheista vonasa is volt, a narrativa mogott
meghuzodo kérdésekbdl egyszerii jo-rossz sémat kredlva - kapitalizmus vagy
tervgazdasag? Demokracia vagy kom- munizmus? Verseny vagy szocialista
teljesitményelv? A makro-narrativak hasonléan leegyszersitett konfrontacids
képét kinalja ma a Nyugat és a Kelet, a kereszténység és az iszlam ismételten
idézett 0sszecsapasa, amelyet mindkét oldal szélsdségesei arra hasznalnak, hogy
kétségbe vonjak a mérsékelt, nem konfrontativ hatalmak legitimitasat.

A hatalom legitimitasanak folyamatos megkérddjelezése az ellen-narrativak
altal a politikai narrativak megalapozasat a politikai befolyasi szféra egyik
legfontosabb vezetdi feladatdava teszi. Vesslink tehat egy pillantdst azokra a
forrasokra, amelyekbdl minden politikai narrativa taplalkozik. Ennek sordn négy
alapot azonosithatunk, amelyek kiilonb6z6 mértékben meghatarozzak egymast.
Az elsd forrds legfeljebb harom generdcio politikai tapasztalatait kKom- penzalja.
E generdcidos kohorszok kozds tapasztalati és emlékezési horizontjat olyan
kulcsfontossagl események vagy koriilmények hatdrozzak meg, amelyeket vagy
kozvetleniil megtapasztaltak, vagy jelenvalova tettek.
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a szemtanuk szobeli kozvetitésével. A "politikai tapasztalat" fogalmat
szandékosan tadgan kivanjuk meghatarozni: nemcsak a formalis politikai
folyamatokra, hanem a szimbolikusan relevans eseményekre is vonatkozik. A
német jelenre vonatkoztatva példaul nemcsak az 1950-es és 1960-as évek
"gazdasagi csodajat", a berlini fal novemberi leomlasat €s1989 a 2015-6s
menekiiltvalsagot foglalja magéban, hanem a "berni futballcsodat" és1954
Sigmund Jdhn (keletnémet) trhajos 1978-as repiilését is. Mindezek az
események - amennyiben folyamatosan jelen vannak a kozOsség tagjai szdmara,
és kiemelkedd diszkurziv szerepet jatszanak - a narrativa kozponti forrasai. A
hatalom szerepl6i hivatkozhatnak és hivatkozniuk kell rajuk, ha narrativaikat a
politikai mindennapokban ¢és a polgarok gyakorlati valdsagaban akarjak
lehorgonyozni. Azok a narrativak, amelyek kizérolag a tavoli multbdl szarmazo
motivumokat hasznalnak, azt kockaztatjak, hogy elavultnak és idejétmultnak
tlinnek; elveszitik kotderejiiket, mert nem keltik azt a benyomast, hogy barmi
koziik lenne a jelentinkhdz.

Masrészt az a politikai narrativa, amely nem emlékszik a torténelemre, nem
tudja garantalni a folytonossagot és a narrativ kohéziot, amelyek a nagy
narrativak kozponti elemei. Ez elvezet benniinket a mdsodik forrashoz, a
kollektiv emlékezethez és az egész politikai kozOsség ujramembranozdisanak
kulturdjahoz. Még ha vannak is atfedések a mar emlitett generacios kohorszok
kozvetlen tapasztalati horizontjaval, a kollektiv emlékezet fokuszaban a
kozosség multja all, amelyet él6 tagjai nem ¢éltek at kozvetleniil. A politikai
kozosségek torténelmének nagy része csak az irodalom, a miivészet és az
épitészet, valamint kisebb mértékben a fényképezés, a hangfelvételek és a filmek
révén valik jelenvalova tagjaik szamara. Mindazonaltal ezeknek az
eseményeknek az "emlékezése" - nem a sajat szubjektiv élmények mentalis
felidézéseként, hanem a mult inter- pretiv tantisagtételeinek exegéziseként (lasd a
2.1. fejezetet) - meghatarozo jelentdségli. Mac- Intyre szavaival élve ez teszi
lehetévé, hogy a kozosséget nemzedékeket és évszazadokat egyesitd projektként
fogjuk fel, amelynek Iényege €s értéke nem meriil ki a jelenben vagy egyszerien
¢l6 tagjainak Osszegében. A kollektiv emlékezetet a mult tanusagtételeinek
folyamatos értelmezése tartja ¢Eletben, és ez teszi lehetévé a kulturalis
hagyomanyokrol, az 6sokkel szembeni erkdlesi kotelezettségekrol, a torténelmi
blindsségrol és a torténelmi teljesitményrdl vald beszédet. Ahogy azonban Aleida
Assmann kulturakutaté megjegyzi, az igy értelmezett mult nem pusztan hattér,
amelyre a jelen (hatalmi) érdekeit vetitik, és nem is a jelentdl elszakadt autonom
szféra: "A mult olyan tiikor, amelyben a pillanaton til érzékeljiik onmagunkat, és
amelyben 0jbol és ujbol Osszerakjuk azt, amit énnek neveziink. Ez a tiikor
heroizéalhat és visszavetitheti kétszeres méretben az ember képét, de kiemelhet
negativ és szégyenletes vonasokat is. Bar a mult nem rendelkezik autonom
ontologiai statusszal, és az iranta valé odaadasunkra tamaszkodik, mégis sokkal
tobb, mint fliggd valtozo



A hatalom betonjai | 155

az igényeinket és a hajlamainkat. Tulmutat az egyéni és a kollektiv
hozzaférésen; nem lehet sem monopolizalni, sem végérvényesen értékelni."??

Ez a korilmény - az a tény, hogy a multat nem lehet monopolizalni, és
folyamatosan tjra kell értékelni és meg kell kérddjelezni - nem von le a kollektiv
emlékezet hatalmas hatalmi potencialjabol. A torténelmi emlékezet robbanékony
erejét jol mutatja a koszovoi siksagon zajloé amselfeldi csata, a szerbek nemzeti-
torténelmi  mitoszanak példaja. Juniusban 1. Murat oszman szultdn
28,1389,serege a Balkanon Pristina kdzelében elérenyomulva talalkozott Lazar
szerb herceg ortodox keresztény védoivel. Hosszu csata utan, amelyben mindkét
parancsnok életét vesztette, a seregek kiirtottak egymast. Ez a katonai patthelyzet
nem valtoztatott azon a tényen, hogy az oszmanok a kovetkezd években képesek
voltak leigazni a Balkant. Ezek a meddd tények. Aztdn, még a tizennegyedik
szazadban elkezd6dott a legenda. Az elesett szerb harcosokat a csata utan fekete
madarra valtoztattdk - a kereszténység védelmében bekovetkezett aldozatos
halaluk tanusagaul. Igy sziiletett meg az a politikai narrativa, amely Szerbiarol
mint olyan kozosségrél szol, amely a Nyugat védelmezdjeként allt ki a Kelettel
szemben, olyan véddként, akit a tiler6ben 1évo ellenséggel szembeni kiizdeni
akaras jellemez. Ennek a nagy narrativanak a szintere azota is Koszovo, a szerb
nép deklaralt "szivorszaga". Ezt a narrativat tobb mint 600 évvel kés6bb
Slobodan MiloSevi¢, a Szerbiai Jugoszlav Koztarsasag elndke vette at, egyrészt
azért, hogy alatimassza Szerbia, mint a Titéi Allamszovetség altal elnyomott
fiiggetlen nemzet kiilonleges statuszat, masrészt pedig azért, hogy megalapozza a
Koszovo feletti hatalmi igényét. Mi- loSevié stratégiaja kozéptavon rendkiviil
sikeresnek bizonyult. Honfitarsai lelkesen fogadtdk a nacionalista narrativat és
annak redlpolitikai kdvetkezményeit. Megadtak a kezddjelet Jugoszlavia
felbomlasahoz és Szerbia délkelet-europai fennhatdsagra vald torekvéséhez. A
hosszi tava kdvetkezmények jol ismertek: a koztarsasagok kozotti katonai
eszkalacio végiil azzal ért véget, hogy a NATO kikényszeritette Szerbia
jugoszlav habort okok lancolatanak elejére allitani; egy ilyen olvasat nem illik
ebbe a tobb okbol ered6 konfliktushelyzetbe. Mindazonaltal az epizod vilagossa
teszi, hogy a kollektiv emlékezet milyen hatékony és pusztitd katalizator lehet,
ha tigyesen politikai célokra hasznaljak.

A kozvetlen tapasztalatokon és a kollektiv emlékezeten keresztiil tovabbadott
politikai tapasztalatokon tal a harmadik forras a tudomanyos és akadémiai
bizonyitékok elemzése a narrativa igazolasara. Ide tartoznak egyfelél a Theodor
Mommsen, Oswald Mommsen és més szerzOk altal végzett nagy torténelmi
kutatasok.

223 Assmann, Aleida (2007): Geschichte im Geddchtnis. Von der individuellen
Erfahrung zur offentlichen Inszenierung, Miinchen: C.H. Beck.; p. 10. (A mi



forditasunk)
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Spengler és Ernest Gellner, akik torténelmi modszerekkel kovetik nyomon a
kozosségek keletkezését és fejlodését; masrészt az allamelmélet kiemelkedd
munkassaga, amely alkotmanyokban, jogrendszerekben ¢s értékrendekben
fejez6dott ki. Annak érdekében, hogy az igazoldsi ismeretek és a politikai
narrativak targyaldsa soran elkeriiljik a torténettudomany talsdgosan nagy
hangsulyt kapjon, most az utobbiakra fogunk Osszpontositani. Aki eddig azt
hitte, hogy az allamelmélet és a politikai filozofia pusztan akadémiai torekvés,
amely nincs hatdssal a redlpolitikdra és a torténelem nagy nemzeti narrativdira,
annak ajanljuk, hogy tegyen egy sétat a parizsi Pantheonban. Ott, a kriptdban,
olyan irodalmi nagysagok tarsasagaban, mint Voltaire és Victor Hugo, nyugszik
Rousseau - és ha jol megnézziik, észrevehetiink egy stilizalt kezet, amely egy
meggyujtott faklyat szorongat, és lathatoan lassan félreloki a koporso fedelét. E
szimbolikus szinpadra &llitds képi vildga félreérthetetlen: Franciaorszag
emlékezetében a svajci filozofus, aki életében mindig betegeskedett, olyan
¢életerds, mint valaha, készen arra, hogy utat térjon a jov6é nemzedékeknek, vagy
hogy ujra langra lobbantsa a forradalom tiizét. Rousseau Contrat Social cimi
milve nélkiil a francia forradalom mint a grande nation narrativajanak
megsziiletése épplgy elképzelhetetlen, mint példaul az amerikai narrativa
Alexander Hamilton, John Jay és James Madison Federalist Papers cimii miivei
nélkiil.??* Mindkettd a francia és az amerikai nemzet belsé és kiils6 felfogasanak
szellemi alapdokumentumanak tekinthet6. Mig Rousseau a koztarsasagi egység,
az altalanos akarat és az abszolut népuralom mellett kampanyolt, addig az
amerikai alapité atyak a foderalizmus, a képviseleti demokracia és a hatalmi
agak szétvalasztasa mellett érveltek. Mindkét érvelési iranyzat nemcsak a
kozosségek szellemi  vitdit alakitotta, s6t wuralta, hanem intézményes
szervezeteiket is. Ezek azok az allamelméleti probakdvek, amelyekkel a jelen
politikai elitjei ma is foglalkoznak.

Aki hasonl6 szellemi alapot keres a német elbeszéléshez, amely tigy, ahogy
van, torésekkel és ellentmondasokkal tarkitott, nagy valosziniiséggel Hegel
jogfilozofidjdban talalja meg, amit keres.??® Barmilyen vitdk is vannak torténelmi
jelentdségérol, a stuttgarti gondolkodot par excellence porosz politikai
filoz6fusnak lehet mindsiteni. Politikai irasai

224 Lasd Rousseau ([1762] 2012) és Madison, James, Hamilton, Alexander és Jay, John
(2002): Beeman (szerk.), New York: The Federalist Papers, Richard Beeman
(szerk.), New York: Penguin. Természetesen e politikai gondolkodok hatasa
korantsem csak Franciaorszigra vagy az Egyesiilt Allamokra korlatozodott. Mint
Sylvain Fort megjegyzi, Rousseau életmiivét mar a XVIII. szazadban intenziv és
ellentmondasos fogadtatasban részesitették a német felvilagosodas szakértdi; lasd
Fort, Sylvain (2002): Les Lumiéres francaises en Allemagne. Le cas Schiller, Parizs:
Presses Universitaires de France.



225 V6. Hegel ([1821] 2003).
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mindannyian a szabad akarat elvének és a politikai rend sziikségességének
Osszeegyeztetése koriil forognak, de a kett6 elvalaszthatatlanul 6sszefonodik.
Mindez a monarchikus adminisztrativ és korporativ allamban, mint a német nép
torténelmi teloszanak végsé megvaldosulasaban kumulalodik. Figyelemre mélto
Hegel antiforradalmi iranyultsdga, amely nem a fenndlld viszonyok
megvaltoztatasara torekszik egy idealis hosszu tava cél érdekében, hanem az
adott rend elismerésére szolit fel. Az emberi tokéletességre vald torekvés -
sugallhatja Hegel olvasata - semmiképpen sem valosithato meg a politika
hatalmi mezején: til nagy a kompromisszumkényszer, tul intenziv az
érdekcsoportok kozotti verseny, és tul kiszamithatatlan a kiils6 vilagtorténelem.
A tokéletesség inkabb a belsd szféraban, a miivészetben, a vallasban és végiil a
filozofiaban valthaté be konnyebben. Igaz, ez a meghdkkentden pragmatikus
gondolkodasmod, amelyet Hegel utan jogaszok, kozigazgatasi szakemberek,
politikusok és akadémikusok szézezrei vettek intenziven at, Németorszadgban
sem maradt megkérdbjelezhetetlen. A német allamelméleti Sszakemberek,
mindenekel6tt a marxistdk és a Frankfurti Iskola késobbi irasait minden
bizonnyal heves cafolasi kisérletként olvashatjuk. Eppen ez a kériilmény
azonban inkabb alatamasztja a hegeli miinek mint a német politikai narrativa
szellemi alapdokumentumanak a statuszat, amellyel a kovetkez6 nemzedékek
folyamatosan viaskodtak.

Szeretnénk elhagyni a tudomanyos és akadémiai forras targyalasat, és ratérni
a negyedik és utolso forrasra: a valldsi-szakrdlis elemre. Nyilvanvald, hogy a
valldsok minden - vagy majdnem minden - k6zosségben kulcsszerepet jatszanak
a politikai narrativak megalapozasaban. Ahogy Bockenforde a politikai
elméletrdl és a politikai teologiardl szo16 esszéjében megallapitja, ezt a funkciot -
az emberiség korében paratlanul - évezredek ota betdltik.??® Ennek harom
kozponti oka van. Eldszor is, torténeti szempontbol nézve, az alkotmanyos
gondolkodas a vallas teriiletérdl szarmazik, 2*’hiszen a modern kor (és valdjaban
a premodern kor) legmarkansabb fogalmai valoban szekularizalt teoldgiai
fogalmak.?® Mas széval, mivel a legitiméacié szemlélete torténelmileg mindig is
keveredett a vallasi és kiillonosen a teoldgiai gondolkodassal, a szakralis sémak
messze nem elhanyagolhatd, ha nem is mindenféleképpen tekintett 1ényegét
képezik az igazolasi tudasnak. Ez nem jelenti azt, hogy minden

226 Errdl a kolesonds kapesolatrol lasd Bockenforde, Wolfgang (1983): Politische The-
orie und politische Theologie. Bemerkungen zu ihrem wechselseitigen Verhéltnis,
in: Jacob Taubes (szerk.), Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen,
Religions- theorie und politische Theorie Vol. 1, Miinchen: Wilhelm Fink Verlag,
pp. 16-25; p. 16.

227 lbid.: p. 18.

228 Schmitt (1934): p. 49.
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a politikai hatalom narrativ igazolésai explicit vagy implicit médon mindig egy
istenség feltételezésére utalnak, de ez azt jelenti, hogy fogalmaik és
mindenekel6tt logikai formaik mindig szakralis szarmazassal rendelkeznek.

Masodszor, amint azt a hatalom vallasi mezejér6l szolo értekezésiinkben
(lasd a 2.3. fejezetet) megallapitottuk, a vallasok koherens vilagképet és dnképet,
valamint etikai iranyvonalat kinalnak az uralkodok ¢és az uraltak szamara
egyarant.??® Egy tulvilagi, szent rendbe vetett hitet feltételezve, nyilvanvaldan
nincs jobb igazolasa a vilagi, profan rendnek, mint az egyszerli szlogen: "Deus
vult” - "Isten akarja". A torténelem folyaman az Isten akaratdnak politikai
rendszerekben vald megtestestilésének gondolata tobbszor is megjelenik az
uralmi  rendszerek megalapitasat alatdmasztd logikakban: az asszir
papkiralyoktol a kinai istencsaszarokon at az eurdpai, abszolutista uralkodokon
Bakr al-Bagdadiig. Természetesen nem minden vallasi alapt, politikai narrativa
csucsosodik ki teokratikus uralomban. Még a demokratikus felhatalmazassal
rendelkezd uralkodok is vallasi motivumok hasznalatdhoz folyamodnak, amikor
legitimaljak hatalmukat és narrativ értelmezési keretet teremtenek - legyen szd
nemzetiik Isten adta kivételességére €s misszios tudatara vald hivatkozasrdl, mint
a George amerikai elndk vezette neokonzervativ kormanyzat, amely George
W. Bush, vagy a kozos keresztény értékeket az eurdpai nemzetek kozotti
Osszekotd kapocsként deklaralva, mint Nicolas Sarkozy volt francia elndk. A
koz6s meggy6zO6dések tehat ugyanolyan erds kohézidt és mi-érzést teremtenek
az emberek kozott, mint a kozos torténelem, és ezek ennek megfelelden a
politikai narrativa torténelmi forrasait a torténelmen tali normakkal ¢és
jelentésekkel szegélyezik.

Harmadszor, nem szabad elfelejteniink, hogy a wvalldsok - a politikai
elbeszélésekhez hasonldoan - nagy, folyamatos torténetek jellegét hordozzak.
Rendszerint nem statikusak, hanem eszkato- logikusak. Egy uidvtorténetet és a
vilag torténetét mesélik el, viligosan meghatarozott kiinduldponttal (a teremtés)
és végponttal (az utolsd itélet).?® A muszlim umma, a hivék politikai
kozosségének megalapitisa Moszi proféta vezetésével, a mohameddn umma
megalapitdsa.

229 Ezt Bockenforde (1983: 19. o0.) a keresztény hit kapcsan megfelelen felismerte,
amikor azt allitja, hogy a keresztény vallas nem csupan Isten kultusz forméajaban
torténd imadata, hanem tanulsagait az élet szinte minden teriiletére kiterjeszti, és
értelmezi az emberi ¢€let kornyezé valdsagat. Ez  Ohatatlanul olyan
kijelentésekhez/tanokhoz vezet, amelyek a politikai egyiittélés rendjeire, azok
statuszara, feladataira ¢és illetékességi teriileteire, valamint legitimitasara
vonatkoznak.

230 Figyelemre méltd, hogy eszkatologiai elemek nemcsak a mozesi-monoteista



vallasokban (judaizmus, kereszténység, iszlam), hanem pl. a buddhizmusban,
hinduizmusban, zoro-asztrianizmusban és az 6szlav vallasban is megtalalhatok;
attekintést lasd Walls, Jerry L. (szerk.) (2008), The Oxford Handbook of
Eschatology, Oxford/New York: Oxford University Press.
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hamed, a vildg kozelgd itéletének égisze alatt allt, amely a jamborakat
megjutalmazza, a bindsoket pedig megbiinteti. Ennek megfeleld motivumok és
politikai proféciak mar az dkori Egyiptomban is megtalalhatok a Kr. e. masodik
évezredben. A kozosségek teologiailag és stratégiailag is értelmezhetd torténelmi
idévonalon vald lokalizalasa lehetdvé teszi, hogy minden politikai eseményt a
kovetkezd helyekre helyezziink

—haboruk mas allamokkal, belsé zavargasok, de gazdasagi, tudomanyos és
kulturalis sikerek is - a magyardzat vallasi kontextusadban. Ily modon az allami
valsagok isteni probatételként értelmezhetdk, a katonai konfliktusok a poganyok
és hitehagyottak elleni elére elrendelt védelmi harcokként, a dinasztikus uralom
vagy a politikai elit fennmaradasa pedig egy nagy isteni terv beteljesedéseként
magyarazhato.

A kritikus olvasok talan azzal érvelnek, hogy nem minden nagy politikai
narrativa tartalmazza ezt a szakralis, eszkatologikus komponenst - s6t, a nagy
nemzet ateista-szekularis narrativajara mar tobbszor utaltunk.?*! Ez a komponens
(vagy legalabbis annak logikaja és motivumai) azonban valoban sokkal
szélesebb korben elterjedt lehet, mint ahogy az elsére latszik. Ez a huszadik
szazadi  szocialista-kommunista  allamok  politikai  narrativaiban  is
megmutatkozik: e narrativa ideologiai magja, a marxizmus-leninizmus, a
munkasok és a kapitalistak kozotti torténelmi kiizdelem végén 1étrejove osztaly
nélkiili tarsadalom megjoslasaval (vagy proféciajaval) egy klasszikus tidvtorténet
minden jellemz6jét hordozza. Ez nem meglepd, tekintve, hogy Marx felfogasa a
torténelemrél mint teleologikus folyamatrdl, amelynek torténelmi korszakok
sziikségszerti sorozatan kell keresztiilmennie, kozvetleniil Hegelté] szarmazik. Es
ismét szilardan a kereszténység talajan allt.

A politikai narrativa valamennyi forrasat és egyuttal az igazolasi ismeretek
legfontosabb alapjait is azonositottdk. Arra a nyilvanvalé kérdésre, hogy az
egyes szereplok hogyan tudjak ezeket a forrasokat konkrétan felhasznalni annak
érdekében, hogy legitimaljak hatalmi pozicidjukat egy adott kozdsségben,
természetesen még nem sziiletett valasz. Mivel azonban ez annyira kontextus-
specifikus, és csak az adott kozdsségek narrativ eréforrdsainak hatterében
valaszolhatdé meg, itt nem adhatdo univerzalis véalasz. Ezen kiviil, mint mar
tobbszor emlitettiik, ez a pont a politikai vezetés €s a stratégia kérdései korébe is
beletartozik.

231 A francia forradalmarok azonban nem akartdk teljesen elhagyni a vallast: az
erbltetett de-keresztényesitéssel parhuzamosan Robespierre bevezette a Culte de
1'Etre supréme ("A legfelsébb Iény kultusza"), amelynek kozéppontjaban a rea- son

szinpadra allitasnak a liturgikus hibridjére tett kisérlet azonban a lakossag



érdeklédésének hianya miatt kudarcot vallott, és a jakobinus uralom végeztével
hamarosan félretették; lasd Culoma, Michael (2010): La religion civile de Rousseau

a Robespierre, Parizs: L'Harmattan.
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és nem lehet t6liik kiilon targyalni; ami most elvezet minket a hatalmi tudas
masodik nagy formajahoz: a vezetéshez.

Az els6 ¢és legnyilvanvalobb, a vezetés alapkoncepcidjahoz kapcsolddod
kulcsfontossdgli szempont a politikai stratégia.?®* A stratégia fogalma egy
definicios "per- ennial". Meghatarozéasa ugyanolyan ellentmondasos a szakért6k
kozott, mint a hatalom, a po- litika és a k6zjo meghatarozasa. Mindazonaltal a
stratégia fogalmat ugy kozelithetjik meg, hogy elhataroljuk a taktika rokon
fogalmatol. Mind a taktika, mind a stratégia olyan mentalis konstrukciok vagy
utasitasok, amelyeket a jatékosok tudatosan alkalmaznak céljaik elérése
érdekében versenyhelyzetekben - legyen sz6 sakkrol, csatatérrdl, marketingrol
vagy politikai szintérrél. A kiilonbség az, hogy a taktika mindig a helyzethez
vagy az aktudlis idOponthoz igazodik. Meghatdrozzak, hogy a szerepl6k hogyan
viselkednek és hogyan reagalnak egy adott helyzetben (példaul egy ellenséges
vonalak mogotti  csatdban vagy egy heves politikai vitdban kritikus
vitapartnerekkel). A stratégia mindig szituiciokon ativeld. Nem iranyitja a
szereplok viselkedését egy konkrét cselekvési kontextusban, de példaul
meghatarozhatja, hogy a szereplék milyen helyzeteket teremtenek, milyen
ellenfelekkel keresnek vitat és melyekkel nem, és milyen szdvetségeseket
probalnak megnyerni céljaik hatékony és eredményes megvalésitasa érdekében.
Az elére nem latott, a szerepld érdekeivel ellentétes események bekdvetkezése a
stratégiai kudarc jele, de nem a rossz taktika jele. Ezt a megkiilonbdztetést egy
katonai példan keresztiil még vilagosabba tehetjiik. Az, hogy helyes volt-e a
kdzponti hatalmaknak az elsé vilaghabora alatt az 1917. oktoberi tizenkettedik
isonzoi csataban az antant ellentimadasara vonatkozo dontése, taktikai kérdés. >
Hogy célszerii volt-e az a dontésiik, hogy egyaltalan kiépitsék az Isonzo-frontot,
és ezzel megkockaztassanak egy pozicidhaborat Olaszorszaggal szemben, az
stratégiai kérdés.?®* Az elsd kérdés egy helyi, helyzeti cél elérésére vonatkozik:
egy csata megnyerésére. A masodik kérdés, masrészt

232 V6. Raschke, Joachim és Tils, Ralf (2008): Politische Strategie, Forschungsjournal
NSB, (211), 11-24. o.; valamint Raschke, Joachim és Tils, Ralf (2011): Politik
braucht Strategie - Taktik hat sie genug, Frankfurt am Main/New York: Campus.

233 A valasz igen. Az osztrak ¢és német seregek ellentdmadasa az olasz védSk
Osszeomlasahoz vezetett. Ez azonban semmit sem valtoztatott a habora menetén és a
Kozponti Hatalmak fenyegetd vereségén.

234 A vélasz nem. Az §sszesen tizenkét isonzoi csata a mai Szlovénia teriiletén dramai
tanubizonysaga a legfelsobb katonai parancsnokok stratégiai kudarcanak. Nemcsak

jelent6s csapatkontingenseket kotottek le anélkiil, hogy jelentds teriileti nyereséget



értek volna el, hanem szamtalan emberéletet is koveteltek, és ndovekvO haboras

faradtsaghoz vezettek.
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egy globalis, helyzeteken ativeld cél elérésér6l szol: az els6 vilaghabora
megnyerésérol. >

E megkiilonboztetés alapjan, valamint Joachim Raschke és Ralf Tils
munkajara tamaszkodva a stratégiak mindegyike dsszefoglalhato "sikerorientalt
konstrukcioként, amely szituaciokon ativeld, cél-kozeg-kdrnyezet szamitasokon
alapul".?®® Ez a meghatérozas univerzalisan alkalmazhaté, fiiggetleniil attol, hogy
a sport, a gazdasag, a hadviselés vagy a politika teriiletén jarunk-e el. Az
azonban, hogy mi a sikeres politikai stratégia, és milyen dsszetevOkbdl 4ll, mar
mas kérdés. Raschke és Tils mér fontos alapokat fektetett le ebben a téméban?*’,
amelyeket kiinduldépontnak tekintiink, és egy o©nallod, gyakorlati és elméleti
meglatasokkal gazdagitott rendszerré fejlesztiink. Kozponti tézisiink szerint a
sikeres politikai stratégidnak négy Osszetevlje van: stratégiai alapok, stratégiai
képesség, stratégiafejlesztés és stratégiai iranyitds.

7. abra: A sikeres politikai stratégia 6sszetevoi

Fundamentals Capability

Strategy

Development Steering

235 Természetesen nem mindig konnyii eldonteni, hogy egy adott cselekvési
konstrukciot taktikanak vagy stratégianak kell-e mindsiteni. Ennek azonban semmi
koze fogalmaink homaélyossagahoz, hanem a kiilonb6z6 konnotaciokhoz ¢és
hasznalati kontextusokhoz. Konkrétan arrdl van szd, hogy egy dontési keretet
szingularis helyzetként vagy szitudcidkon ativeld eseménysorozatként fogunk fel, és
ennek megfelelden cseleksziink. Ez elsésorban nem elméleti, hanem valoban
gyakorlati kérdés, mert az alkalmazandé mérce végs6 soron mindig a siker és a
kudarc. A témaval kapcsolatban lasd még: Strachen, Hew (2005): A stratégia
elveszett értelme, Survival, 47 (3), pp. 33-54.

236 Raschke & Tils (2008): p. 12.

237 1Ibid., valamint Raschke, Joachim és Tils, Ralf (2007): Politische Strategie. Eine
Grundlegung, Wieshaden: VS Verlag.
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A politikai stratégia alapjai a tarsadalmi vilag egy specialis szemléletének
elsajatitasaban rejlenek, amelyet Foucault talaléan "kormanyzasnak" nevez - €z a
neologizmus a "kormanyzas" és a "mentalitas" fogalmakat egyesiti.?® Azok, akik

elsajatitjak a kormanyzati mentalitast, egyrészt szisztematikusan elsajatitottak a
hatalom jelenségét annak kiilonb6z6 elveiben, formaiban, teriileteiben és
legitimacios feltételeiben (lasd az 1.2-2.4. fejezeteket) - akar politikai tapasztalat,
akar elméleti reflexio, vagy idealis esetben a ketté kombinacidja révén. Masfeldl,
de- vulaltak egy er6teljes politikai orientacids sémat. Ez utobbi, ahogy Raschke
& Tilsszel megvilagithatd, egy "empirikusan megalapozott modell, amelyet a
stratégiai szerepldk orientacios paramétereibdl kiindulva fejlesztettek tovabb és
rendszereztek".?® Ahogy a "modell" kifejezés is utal ra, ez az orientaciés séma
nem a politikai valosag pontos leképezése, hanem inkabb egy absztrakcio.
Osszegylijti a politika kozponti paramétereit: a politikai dontések és folyamatok
idéhorizontjat, a politikakat, a témakat, a szervezeteket, a személyeket, a
szimboélumokat és a nyilvanossagot.?*® A hatalmi penetracié és az orientacios
séma kombindacidjaval a stratégiai szereplok raszterizalhatjak a tarsadalmi
valosagot, elkiilonithetik a fontosat a 1ényegtelent6l, és attekintést nyerhetnek a
dontéshozatali kdrnyezetrdl. Ezen a ponton szeretnénk megel6zni egy esetleges
félreértést: a kormanyzatiassag nem egy cogni- tiv déformation professionnelle,
amely miatt a szerepl6k csak a sikerorientalt cél-eszk6z kapcsolatok
kontextusaban érzékelnék kornyezetiiket, mas személyeket, intézményeket és
témakat. Ehelyett egy sajatos gondolkodasmod, amelyet mindenki elsajatithat és
céltudatosan hasznalhat a politikai készségek és tudasteriiletek miivelése révén -
Foucault is "az én technikairél" beszél.?*! A kormanyzatisag strate- gikus
rendszerezését és iranyultsagat a kovetkezd dsszehasonlitas szemlélteti a
legjobban. Ha egy botanikai laikus egy erd6ben barangol egy doktoralt
erdészmérndkkel, az el6bbi mindenekel6tt egy dolgot lat: sok fat; az utobbi
nemcsak lucfeny6t, feny6t és korist, hanem 6kologiai problémakat, gazdalkodasi
lehetdségeket és tajfejlesztéseket is. Az érzékszervi adatok mindkét személy
szamara azonosak, de az ezekbdl levont kdvetkeztetések dramaian kiillonb6znek.

Anal6ég modon a politikai-stratégiai laikus a politikai er6térben elsGsorban

politikusok, partok és talk show-k zavaros keveredését érzékeli. Azok azonban,
akik kifinomult

238 V6. Lemke, Thomas (2001): A biopolitika sziiletése: Michael Foucault eldadéasai a
College de France-ban a neoliberalis kormanyzasrdl, Gazdasag és tarsadalom, 30
(2), pp. 190-207.

239 Ibid.: p. 15.

240 Raschke & Tils (2007): p. 162.

241 V6. Foucault, Michel (1984 [1990]): The Use of Pleasure, The History of Sexuality,
2. kotet, forditotta Robert Hurley (szerk.), New York: Random House; 11. o.
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A kormanyzati rendszerek a dontéshozok, az érdekeltek, az intézmények és a
témak kozotti formalis és informalis kapcsolatokbol allo, differencialt,
tobbszintli rendszert latnak, amelynek miikdodése a hatalom legitimacioja,
allokacidja és gyakorlasa koriil forog. A gyakorlott szem felismeri a versengd és
szovetséges szereplok hatalmat, azonositja a lehetéségeket és a kockazatokat.
Valojaban ez a szemlélet teszi lehet6vé a sikeres stratégiaalkotast és végrehajtast.

A masodik Osszetevl a stratégiai képesség. Ez a hatalmi szerepld azon
képességét irja le, hogy a stratégiai dontéseket hatékonyan €s eredményesen
hajtsa végre - a politikai verseny valds koriilményei kozott, amelyben a tobbi
szerepld ellentétes politikai stratégidkat kovet. Ez a képesség hét tényezon vagy,
ahogy alabb fogjuk mondani, stratégiai képességen alapul. Okolszabalyként
kijelenthetjiik, hogy minél nagyobb a szerepld stratégiai képessége, annal
nagyobb a stratégiai képessége, és ezaltal a stratégia sikeres végrehajtasanak
esélye.

A donto tényez0 itt mindenekel6tt a szervezeti képesség mértéke,
azaz a vilagos stratégiai célok kitlizésének és az ezeknek megfeleld dontések
meghozatalanak képessége. Ez egyrészt feltételezi egy olyan dontési hierarchia
intézményi létrehozésat, amelyben a belsé hataskorok, irdnyitasi feladatok,
felelosségek és ellendrzési funkcidk meghatarozottak és konkrét szerepekhez
vagy hivatalokhoz kapcsolédnak. Masrészt ez a politikai irdny elézetes
tisztazasat igényli, vagy ahogy Raschke ¢és Tils talaléan Osszefoglalja, az
érdekképviselet tartalmat meghatarozd folyosd kialakitasat - témakon,
poziciokon és szimbolumokon keresztiil.?*? Ez teremti meg a politika kozds
értelmezését és a belsd koherenciat. Ezeknek az egymassal 0sszefliggd
szempontoknak a relevanciaja azonnal nyilvanvald: politikai vezetés nélkiil a
stratégiai szerepld képtelen cselekedni; vilagos politikai iranyvonal nélkiil
céltalan.

Mig a szervezeti képesség a szerepld belso stratégiai képességét jelenti, addig
a masodik tényezd, a mozgositdsi képesség a szereplonek a stratégiai
kornyezetéhez vald viszonyara utal. A politikai mobilizacié a kommunikécio és a
cselekvés olyan forméja, amely lehet6vé teszi a politikai hatalmi mez6
szervezetei, példaul partok, egyesiiletek, vallalatok, nem kormanyzati
szervezetek, szakszervezetek és egyhazak szamara, hogy aktivizaljak az emberek
sokszinli csoportjat (valasztok, tagok, lgyfelek, hivék, betegek stb.) sajat
stratégiai érdekeik érvényesitése érdekében. Igy tarsadalmi katalizatorként
mikodik, amelyben a mozgositottak a szervezet szamara elérhetévé teszik
hangjukat és arcukat, és aktivan részt vesznek a szervezet céljaiért valo
munkéban.?*® A politikai mozgositds egyik legfontosabb eszkdze a kampany.
Tekintettel arra, hogy a kampanyokat nagyon kiilonbozd szereplok
kezdeményezik, akiknek mindegyike a sajat politikai céljaival rendelkezik, és az
instru




242 Raschke & Tils (2008): p. 18.
243 Speth, Rudolf (2013): Verbidnde und Grassroots-Campaigning, in: Rudolf Speth (szerk.),
Grassroots-Campaigning, Wiesbaden: VS Verlag, pp. 43-59.; p. 43.
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Mivel a rekldmban ¢és a politikai kommunikacidoban egyarant hasznaljak, nagyon
pontosan meg kell hatdrozni a kampany funkcidjat. A kampanyok célja egy
elnok vagy kancellar (Gjra)valasztasa, termékek vagy vallalatok bojkottja,
torvények és rendeletek elfogadasa vagy visszavonasa, infrastrukturalis projektek
tamogatasa vagy elutasitasa stb. Ulrike Rottger egy mara mar klasszikusnak
szamito, jo eligazodast nyujtd definiciot kinal. A kampanyok "dramaturgiailag
megtervezett, tematikusan korlatozott, id6ben korlatozott kommunikacios
stratégiak a kozfigyelem felkeltésére [...], kiillonb6z6 kommunikécios eszkdzok
és technikak - promoécids eszkozok, marketing-specifikus eszkdzok és klasszikus
PR-intézkedések - Osszességére tamaszkodnak. A figyelemfelkeltés a minimalis
célja mindenfajta kampanynak. A cél ezen tilmenden a szervezet hitelességébe
vetett bizalom és a sajat szdndékok, illetve az utdlagos cselekvések
jovahagyasa".®** Ez a siiri leirds vilagossa teszi, hogy a kampanyok kon-
vincidlasa vagy a mozgdsitasi képesség nemcsak egy hihetd és magaval ragado
politikai diskurzust foglal magdban - kiinduldponttal, csucs- és végponttal és
folyamatos fesziiltséggel -, hanem egy sor moddszert is, amelyeket a média és az
Ujsagiras taplal. Ezeket az eszkozoket egy olyan eréforras szegélyezi, amelyet a
2.3. fejezetben ismertettiink és targyaltunk: az adathatalom. Mivel a sikeres
kampanyolas ma mar elképzelhetetlen az adott célcsoport és érdekeik részletes
ismerete nélkiil, a politikai mozgdsitas nem utolsésorban az olyan eszkdzok
hatékony hasznalataval all és bukik, mint az adatbanyaszat és az adatcélzas. Az
algoritmus-alapu adatelemzés nemcsak a célcsoport preferencidinak pontos
meghatarozasat teszi lehetové, hanem a személyre szabott megkdzelités és
motivacio kialakitasat is: egyrészt a platformokon, a k6z6sségi halozatokon és az
e-maileken keresztiil torténd célzott dia- logikus kommunikacidval, masrészt
pedig a klasszikus analdg eszkozokkel, mint a személyre szabott levelek vagy
latogatasok. A mozgositasi képesség stratégiai ereje tehat a dramaturgiai
szellemesség, a kommunikacios készségek, a technologiai know-how és a feszes
kampéanymenedzsment kombinaciojan alapul. Ez utobbi jelentdségét a siker
szempontjabol aligha lehet tulbecsiilni. Ez kiilondsen jol latszik az Egyesiilt
Allamokban, ahol a valasztasi kampanyok iranyitasa szinte katonai szervezeti
felépitésti. Az amerikai kampanyolok altal tokéletesitett nagy miivészet az, hogy
egy teljesen feliilrl lefelé szervezett kampanyt fejlesszenek ki, amelyet a
polgarok mégis egy motivalo, alulrdl jové mozgalomként érzékelnek.

A stratégiai potencial harmadik tényezdje, a hdlozati képesség, szintén a
hatalmi szerepld €s a kornyezet kozotti kapcesolatra utal. Ez azonban kifejezetten
a mas szervezetekkel és érdekeltségekkel vald szovetségkotés képességére
vonatkozik.

244 Réttger, Ulrike (2009): in: Ulrike Rottger (szerk.), PR- Kampagnen. Uber die
Inszenierung von Offentlichkeit, 4. atdolgozott és bévitett kiadds, Wiesbaden: VS
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formaciokat, hogy noveljék a szerepld sajat érdekeinek hatokorét, vagy hogy
nagyobb hitelességet érjenek el. Az ilyen tipust politikai halozatok csak akkor
johetnek létre, ha a potencialis szdvetségesek kozott elegendd atjaras van.
Példaul az olyan kornyezetvédelmi szervezetek, mint a National Wildlife
Federation (NWF), a Na- tureServe és a Worldwide Fund for Nature (WWF)
kozotti szovetségeket sokkal konnyebb 1étrehozni, mint az autdipar és a
Szovetség a kerékparozasért és a gyaloglasért kozott.

Nemcsak a kozos témak és célok, hanem a kozos habitus és gyakorlatok,
valamint a ko6zjo kozos értelmezési horizontja (lasd a 2.4. fejezetet) is dontd
fontossdgli a hatékony és tartds szdvetségek kialakitasahoz.?”® Erre példa a
katolikus egyhdz és a szakszervezetek kapcsolatdnak fejlédése a XIX. szézad
végétél a XXI. szazadig. A "munkaspapa", XII. Leo idején, aki 1891-ben a
Rerum Novarummal megirta a recens torténelem legnagyobb hatasti politikai
enciklikajat, a katolikus egyhaz és a szervezett munkassag meglepden gyakran
értett egyet az alapvetd politikai kérdésekben.?*® Led partoskodasa olyan
kérdésekben, mint az egyenld bérezés és a munkavallalok védelme, nagy tetszést
aratott a munkasvezetok korében; 6k pedig nem hagytak kétséget afeldl, hogy
tamogatjak a papa teologiai és erkdlesi programjat. Ahogy azonban a
szakszervezetek az ateista szocializmus felé fordultak, a katolikus egyhaz pedig
kivonult a "vilagi tigyekbdl", ez a szovetség gyorsan erodalodott. Ez a
koriilmény még figyelemreméltobbnak tlinik, ha figyelembe vessziik, hogy a
katolikus tarsadalmi tanitas olyan kézponti kérdései, mint a tarsadalom hatranyos
helyzetii rétegeivel vald szolidaritas vagy a szubszidiaritas elve, még mindig jol
Osszeegyeztethetok a szakszervezeti diskurzusokkal. Vilagossa teszi azonban,
hogy a tematikus konvergencia nem elegendd a szovetségkotéshez, ha a
kiilonb6z6 hatalmi szereplék kozott (legalabb) az alapértékek tekintetében
lehetetlenné valik a konszenzus.

A politikai szovetségek - partok, vallalatok, nem kormanyzati szervezetek,
egyhazak vagy mas szervezetek kozott - a politikai stratégia rendkiviil hatékony
eszkozei. Ennek ellenére, a szovetségeknek ténylegesen a stratégiai cél felé kell
iranyulniuk, vagy annak kell megfelelniiik. Ehhez az értékelés két dimenzidja
donté fontossagl: a mindség és a mennyiség. Ha egy erésen koncentralt, a
nyilvanossag figyelmét kevéssé felkelté célt kell elémi a dontéshozok és
érdekeltek sziik, specidlis korével - mint példaul egy gydgyszeriranyelv
modositdsa -, akkor elénydsebb néhany, nagy szakértelemmel rendelkez6
partnerrel vald szovetségkotés. Itt az informdcidcsere, a szakértelem és a
szakmai hirnév dsszefogéasa kertil el6térbe. Mas a helyzet a kovetkezd esetekben

245 V6. még Beamish, Thomas D. és Luebbers, Amy J. (2009): Alliance-Building
Across Social Movements: Bridging Difference in a Peace and Justice Coalition,
Social Prob- lems, 56 (4), pp. 647-676.



246 Vo. XIII. (1891): Led XIII. szentatyank, az isteni gondviselés papaja 4ltal kiadott

korlevél a munkaskérdésrol. Rerum Novarum, Miinchen: Herder.



166 | A hatalom és logikaja

széleskorii  stratégiai cél, mivel nemcsak szdmos hatalmi teriiletet és
érdekcsoportot érint, hanem oOriasi nyilvanos mozgodsitasi potencialt is rejt
magaban - mint példaul az EU és az USA kozotti transzatlanti kereskedelmi és
beruhazasi partnerség (TTIP) megkdtése. A megallapodas jelentés mértékben
azért bukott meg, mert a tamogatok nem hoztak 1étre egy olyan széles kori
szovetséget, amely integralta a tarsadalom kiillonbdz6 szervezeteit és rétegeit,
ami alahtizta a kozvélemény érdeklddését az ligy irant. Ehelyett az eurdpai
kozvélemény kiilonbozd rétegeiben az a benyomads alakult ki, hogy a politikai
dontéshozok egy pajzsba zart, exkluziv és elitista klikket alkotnak, amelynek
dontései ellentétesek a (vélt) népakarattal. Ezzel szemben a TTIP ellenzdi
képesek voltak arra, hogy a globaliz4cié ellenzdibdl, kornyezetvéddkbol és
allatvédokbdl, de jobb- és baloldali populistakbél is unids szinti koaliciot
kovacsoljanak, és olyan egyszerli szlogenekkel, mint a "TTIP gyilkol" vagy a
"Tangé a TTIP ellen", hatalmas méretii tiltakozasi hulldmot inditsanak el.?*” A
hangok puszta szdma ¢és a téma érzelmessé valdsa gyakorlatilag
hasznalhatatlanna tette a tartalmi szakértelemre és a szakérték hirnevére vald
hivatkozast; a hitelességi csapda elkeriilhetetlen volt.

A targyalt esetek két dolgot tesznek nyilvanvaloéva. Elészor is, minden
kiilonbség ellenére a gyakorlatban a mozgdsitasi és a halozati képességek
potencialja gyakran szorosan Osszefonddik; masodszor, a szovetségkotés
nyilvanos tényez6je mindig stratégiai kockazat vagy IlehetOség, amely
megfontolast és értékelést igényel. Bizonyos, hogy az itt emlitett esetek -
egyrészt egy egységes iranyelv modositasa, masrészt egy szabadkereskedelmi
megallapodas megkdtése - bizonyos szempontbol szélsdséges példai a politikai
és stratégiai céloknak. A legtobb esetben valdojaban sem a mennyiség, sem a
mindség nem tekinthet6 Onmagdban dontének egy célorientalt halozat
kialakitasaban, hanem inkabb a két dimenzid kozotti egyensuly. Ezért
kijelenthetjiik, hogy a haldzati képesség potensége nemcsak a csomdpontok vagy
kapcsolodasi pontok létrehozasanak képességén alapul (témak, gyakorlatok,
habitusok tekintetében), hanem olyan megitélésen is, amely lehet6vé teszi, hogy
a tervezett szovetség mindségi €s mennyiségi szempontbol kiegyensulyozott
legyen.

Mindazonaltal a legjobb szdvetség is stratégiai szempontbdl hatastalan, ha
tagjai nem képesek hitelesen és tartosan kozvetiteni a kulcsfontossagu iizeneteket
a cimzettek felé. Ez a kihivas elvezet minket a negyedik stratégiai képességhez: a
kozvetitési képességhez. Ez az a képesség, hogy a célok stratégiai elérése
szempontjabol relevans aggodalmakat, érdekeket és véleményeket mas
személyek és intézmények felé kozvetitsiik. Jol tessziik, ha a "kozvetités" szot
sz0 szerint vessziik: ez nem csak a kovetkezékre vonatkozik




247 Jo attekintést nyujt Bauer, Matthias (2016): A félelemkeltés politikai ereje: a
németorszagi TTIP-ellenes kampanymozgalom ragyogd példaja, Euro- pean View,
15 (2), 193-212. o. (angol nyelven).
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az lizenet érthet6vé tétele, azaz a cimzett nyelvére vald leforditasa, de a
meggy6zeés is hozzatartozik. Aki sikeresen kozvetit példaul egy kérést, az
racionalis és empatikus kapcsolatot teremt a parbeszédben - megbizhatd
kommunikaciods partnernek ismerik el, akire érdemes odafigyelni. Itt két, els6
pillantésra ellentmondasosnak tin6 kulcstényez6 van: az dszinteség és a retorikai
kifinomultsag.

Az igazmondéas nem jelenti azt, hogy az allitasainknak minden kétséget
kizaréan és mindig igaznak kell lenniiik. Egy ilyen kovetelmény ismeretelméleti
szempontbdl tilsdgosan kifinomult, mert a metatudds végtelen kaszkadjat
feltételezi, és irrealisan magas Onvizsgalati kdvetelményeket tdmaszt az {izenetet
kozlo személyekkel szemben. Az igazsdgossag inkabb azt jelenti, hogy a
kijelentések és a gyakorlati cselekvések egybeesnek, azaz a diskurzus és a
gyakorlat 6sszhangban van egymassal. Azokat a hatalmi szereploket, akiknél a
diskurzus és a gyakorlat semmiképpen sem egyezik, a cimzettek vagy
kiszamithatatlannak, vagy bigottnak érzékelik. Hiteltelenek. Es még ha az érveik
meggy6zdek is, altaliban ellenkeznek veliik.?*®

Hogy a mondas és a tettek kozotti eltérés mennyire pusztitd lehet a stratégiai
célok elérése szempontjabol, azt példaul David Cameron volt brit miniszterelndok
sikertelen "Maradj" kampanya mutatja, amelynek célja Nagy-Britannia tovabbi
EU-tagsaganak biztositdsa volt.?*® Cameron politikai felemelkedését nemcsak a
briisszeli intézmények és a szomszédos unidés orszagokbol érkezd
vendégmunkasok elleni heves agiticionak koszonhette, hanem annak is, hogy
bejelentette: a britek az Eurdpai Uniobol vald kilépésrél fognak szavazni.
Amikor a népszavazast Kkitiizték, a miniszterelnok mégis az orszag EU-ban
maradasat szorgalmazta - a kozismert eredménnyel. A 1ényeg az, hogy egy olyan
politikus, aki mindent megtett azért, hogy ellenszenvet keltsen valasztoi korében
az EU ellen, nem tudja hitelesen tAmogatni a benne maradast. Az ilyen kozvetités
nem Oszinte, és ezért aligha igérhet sikert. Az amerikai elndkjeldlt Hilary Clin-
ton valasztdsi kampanya hasonld képet nyujt. A demokrata politikus, aki
évtizedek ota szoros kapcsolatokat apolt az amerikai pénziigyi szektorral, és tobb
mint 20 dollarnyi pénzt gyijtott ossze.

248 Ezen a ponton szoros kapcsolat all fenn a kozvetités stratégiai ereje és a hatalmi
tudas elsé formaja, az igazolasi tudas kozott: igy, mint alabb megmutatjuk, az
igazsagtartalom a politikai rendszerben a hatalom igazolasi strukturajanak sziikséges
feltétele.

249 A téma lebilincseld és informativ feldolgozasat lasd: McTague, Tom, Spence, Alex
¢és Dovere, Edward-Isaac (2016): How Cameron Blew It, in: Politico junius 25-t61
[2016,0nline] http://www.politico.eu/article/how-david-cameron-lost- brexit-eu-
referendum-prime-minister-campaign-megtartja-boris-craig-oliver-jim-mes- sina-
obama/, lekérdezve: 21.12.2.017.


http://www.politico.eu/article/how-david-cameron-lost-brexit-eu-referendum-prime-minister-campaign-remain-boris-craig-oliver-jim-messina-obama/
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http://www.politico.eu/article/how-david-cameron-lost-brexit-eu-referendum-prime-minister-campaign-remain-boris-craig-oliver-jim-messina-obama/
http://www.politico.eu/article/how-david-cameron-lost-brexit-eu-referendum-prime-minister-campaign-remain-boris-craig-oliver-jim-messina-obama/

168 | A hatalom és logikaja

milli6 eurés adoményt kapott fedezeti alapoktdl, bankoktdol és
biztositotarsasagoktdl, hogy megprobaljon2015,%° a parton beliili ellenfele,
Bernie Sanders kapitalizmuskritikus narrativajara épiteni. Viharra szolitott fel a
Wall Street ellen. A diskurzus és a gyakorlat kozotti tulsagosan nyilvanvald
eltérés eredményeként Clinton elvesztette mind a baloldali fiatal szavazokat,
mind az iizletbarat szavazokat - és végiil a valasztast is.

Politikai cinikusok azzal érvelhetnek, hogy az igazsagtartalom csak akkor
dontd tényezd a kozvetitd képességben, ha a hatalom szerepléi nem képesek
megfelelen leplezni a kijelentéseik és a tetteik kozotti eltérést. Ezt az ellenvetést
komolyan kell venni. Erre két dolgot kell mondani. Eldszér is, természetesen az
elrejtés €s a titkoldzas minden politikai stratégia része. Ez a tény mar a tudas és a
hatalom kezdeti bels6 kapcsolatdban is nyilvanvalo. A hatalmi tudasbeli elony
egyértelmil hatalmi elénnyel jar, ez pedig jelentdsen ndveli a stratégiai siker
esélyeit. Ezért az informacidk visszatartasa a rivalisok, kritikusok és potencialis
ellenfelek el6l, igy nem hagyva Oket tisztaban a sajat képességeinkkel és
céljainkkal, stratégiai imperativusz. Mdsodszor azonban az elrejtés képességének
gyakorlati korlatai vannak, fiiggetleniil att6l, hogy egy hatalmi szerepld
mennyire tokéletesitette azt: minél nagyobb az eltérés a diskurzus és a gyakorlat
kozott, annal kdnnyebb azonositani és annal nehezebb leplezni. Ezen tilmenden
egy masik okbol is Ovatossagra van sziikség: napjaink globalis, digitalisan
halézatba kapcsolt kommunikacios terei nagyobb vizsgalati potencialt kinalnak,
mint valaha a vilagtorténelemben. Ezen az alhirekrdl sz616 jelenlegi vitdk sem
valtoztatnak. Mivel exponencialisan megnovekedett a kockazata annak, hogy
leleplezédnek, mint kiszamithatatlan vagy bigott, egyszoval nem igazmondo, az
ilyen elrejtési taktika lehet, hogy nem lesz sikeres, legalabbis hosszu tavon.

A kozvetités masodik tényezdbje, a retorika, iitkozni latszik az igazsagossag
elvével. Az a benyomds azonban, hogy ez a kettd litkozik, egy fogalmi
sziikitésnek koszonhetd - egyrészt a kozvetités fogalmanak, masrészt a
retorikanak. Jelentds kritikusok, koztiikk olyan szellemtorténeti személyiségek,
mint Platon, Goethe és Bismarck, a retorikat eldszeretettel jellemzik gy, mint az
ligyes meggy6zés, de nem a meggy6zés technikajat, és a demagdgok és
csicskasok eszkozeként karhoztatjak. A felvilagosult Kant még "csaloka
milvészetrél" is beszélt™. Mi azonban ezt a megsemmisitd itéletet a politikai
retorika nagy hagyomanyanak elferditéseként latjuk, amely - ha feleldsen és jol
érthetéen hasznaljak - a kovetkezok koriil forog

250 V6. Rubin, Jennifer (2016): Hillary Clinton, blind to her own greed, makes another
blunder, in: Washington Post februar 4-t61 [2016,online] https://www.washing
tonpost.com/blogs/right-turn/wp/2016/02/04/hillary-clinton-blind-to-her-own-greed-
makes-another-blunder/?utm_term=.2605df8f25ad, lekérdezve 2018.01.22-én.

251 Kant, Immanuel ([1790] 2002): London: Az itéléképesség kritikdaja: Cam- bridge
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harom f6 vezérelv: logosz, patosz és éthosz.?? Az igazi retorika a hallgatosag
szenvedélyeit, valamint értelmét és itéloképességét szolitja meg, és tikrozi a
besz¢l6 valodisagat és feddhetetlenségét, amint azt fentebb targyaltuk. E harmas
mogott egy ugyancsak egyszeri €s hihetd antropologiai feltevés all: az
emberiség mint politikai 1ény, mint zoon politikon, soha nem pusztan racionalis
vagy érzelgds, és nem kizardlag 6nzé vagy altruista okok motivaljak. Sokkal
inkabb Ggy tiinik, hogy az ember olyan teremtmény, akit kiilonboz6 késztetések
és motivumok jarnak at. A politikai kozvetitésnek, ha sikeres akar lenni,
mindezzel foglalkoznia kell.

Ez az értékelés a politikai kozvetités talzo intellektudlis és elitista képzete
ellen is szol, ahogyan azt a frankfurti iskolabol, kiilonésen a habermasi
diskurzusetik4bol ismerjiik.>® Ennek a gondolatmenetnek a hivei azt sugalljak,
hogy a politikai tartalmak kozvetitésének szigorGan raciondlisnak ¢és
szenvedélymentesnek kell lennie, mert minden mas eljaras manipulativ és karos
az igazsagra nézve. Most mar vitathato, hogy a politikat valoban egy egyetemi
szeminariumhoz vagy egy birdsagi eljarashoz hasonlonak kell-e tekinteni, és
els6sorban az igazsag feltarasara iranyulonak kell-e mindsiteni (err6l bévebben
lasd a 2.4. fejezetet). Jelentds kételyek tlinnek helyénvalonak. De mindez végiil
is lényegtelen. Habermas diskurzusetikai modellje a politikai kozvetitésrol
alkalmatlan a gyakorlatra, és igy legfeljebb elméleti gondolatgyakorlatként
érdekes. Ne feledjiik, hogy a kozvetitéi képesség potensége egy politikai-
stratégiai komplexum része, €s igy olyan helyzetben 1ép mitkodésbe, amelyben a
stratégiai szereplék versengenek a hatalomért. Egy ilyen forgatokonyvben a
retorikanak a szigorian racionalis és szenvtelen érvelési stilus javara torténd
0jboli lemondasa példatlan versenyhatranyt jelent. Réviden: mivel a retorika a
hallgatok meggy6zésének ¢és lelkesitésének miivészete egyarant, és mivel minden
olyan hatalmi szerepld, aki nem hasznalja ezt az eszkozt, politikai befolyast
veszit, a diskurzusetika modellje hatalomelméleti szempontbol egyszeriien
irracionalis.?® Ennek megfeleléen az altalunk javasolt, az igazsigtartalmat és a
retorikat 6tvozé megkdzelités nemcsak az olyan gondolkodok, mint Arisztotelész
és Cicero torténelmileg bizonyitott hagyoméanyan alapul, hanem a
pragmatizmuson is.

252 V6. Arisztotelész (1959) Ars Rhetorica, W. D. Ross (szerk.), Oxford: Cicero,
Marcus Tullius (1986): Cicero: De oratore, David Mankin (szerk.), New York:
Cambridge University Press.

253 V6. Habermas (1984).

254 Jelent6s, hogy ez a megallapitas a demokracia ujabb deliberativ elméletében is
tiikrz6dik, amely sokkal nyitottabb ¢és konstruktivabb viszonyt alakitott ki a
politikai retorikaval, lasd pl. Dryzek (2000); és Mansbridge, Jane et al. (2012): A

Sys- temic Approach to Deliberative Democracy, in: John Parkinson és Jane



Mansbridge (szerk.), Deliberative Systems, Cambridge: Cambridge University Press,
pp. 1-26.
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A kozvetitdi képességet kiegésziti egy masik, szintén a nyilvanossidghoz
szorosan kapcsolodd erd: a hirnév. Azok, akik hiresek, a nyilvanossag
figyelmének egy sajatos formajat élvezik, amely megkiilonbozteti ket a tobbi
szerepl6tdl, és lehetdvé teszi szamukra, hogy hirnevikk révén stratégiailag
befolyasoljak a politikai erdteret. Szavaiknak sulya van, tetteik inspiraljak az
embereket, nevitkk mindenki ajkédn van. Nos, a hirnév - és kiilondsen a politikai
dicséség - nem azonos a sui generis figyelemmel.?® A kozdsségi
médiaszemélyiségek, a YouTuberek és a popsztarok tobb millié kovetdvel
rendelkezhetnek a digitalis platformokon, és jelentds gazdasagi befolyast
élvezhetnek, példaul termékajanlisok révén. Ok - a marketing szaknyelvben
szolva - rendkiviil hatékony befolyasolok. Ez a befolyds mégsem fordithatod at
stratégiai politikai potencidlra. Ennek az az oka, hogy még a kovetéik sem
szoktak politikai képességeket tulajdonitani ezeknek az embereknek, hanem
példaul miivészi zsenialitast vagy kiemelkeddé divat- ¢€s trendérzéket.
Megitélésiink szerint itt van a differ- entia specifica: a hirnév a kozfigyelem
elérésébol all, amelyhez a hatalmi kompetencia, a hatalmi tudas és maga a
hatalom tulajdonitasa tarsul. Nem ok nélkiil gondolunk a "hirnév" szora
elsésorban olyan személyiségek kapcsan, mint Nagy Sandor, Caesar, Napoleon
vagy Winston Churchill. Ok mindannyian vilagtorténelmi hirnévre tettek szert,
mikozben kiemelkedd hatalmi stratégaként szolgaltak.?® Ugyanakkor ez a lista
vilagossa teszi, hogy a hirnév nem feltétleniil kapcsoldodik a jo hirnévhez vagy a
kolesonos megbecsiiléshez. Az olyan autokratakat, mint Vlagyimir Putyin, talan
sokkal inkabb félnek, mint értékelik, kiilondsen a nyugati vilagban. Ez azonban
nem von le a hirneviikb6l. Még a Kreml legnagyobb kritikusa sem habozna egy
pillanatig sem, hogy az orosz elndkdot kivételes politikai személyiségnek és olyan
személynek mindsitse, akinek szavai és tettei vonzzak a vilag tekintetét.

Nos, egy dolog a hirnevet stratégiai erdsségként definialni, és egészen mas
dolog meghatarozni, hogy milyen alapokon nyugszik, és hogyan lehet
megszerezni. Nincs

255 Lasd még Franck, Georg (1998): Chen: Okonomie der Aufinerksamkeit: Ein
Entwurf, Miin- chen: Hanser. Franck a hirnevet a presztizs, a prominencia és a
hirnév mellett a figyelem 6nalld formajaként sorolja be. Egy tomor angol nyelvii
Osszefoglaloért 1asd Franck, Georg (undated): The Economy Of Attention, [online]
http://www.t0.0r.at/ franck/gfeconom.htm, lekérdezve 2017.12.21-én.

256 Elénk példa egy olyan dontéshozora, aki nagy politikai figyelmet kapott, de akinek
nem sikeriilt politikai képességeket tulajdonitani, Francois Hollande volt francia
elnok. Maganéleti kalandozésainak, ligyetlen politikai taktikainak és sikertelen re-
formainak koszonhetden Hollande egész hivatali ideje alatt a cimlapokon szerepelt,
de csak mint az allamférfi "dicstelen" példaja. Ez a koriilmény Hollande alacsony

hatalmi stratégiai potencialjaban is tiikr6zdott.
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altalanos utmutaté a hirnévhez - til nagyok a torténelmi, szocioldgiai és
kulturalis kiilonbségek a politikai kdzosségek kozott, és tulsagosan meghatarozo
tényezOk, mint a per- sonalitds és az esprit, amelyeket nem lehet befolyasolni.
Elégséges feltételek helyett tehat csak egy sor kedvezd feltételre lehet
hivatkozni: sziiletés, pénz, teljesitmény és szimbolikus ligyesség.

Aki egy gazdag orszagban nd fel a fels6 vagy kozéposztaly tagjaként, annak
sokkal nagyobb esélye van arra, hogy hatalmi kompetenciajat és hatalmi tudasat
a reflektorfénybe hozza, mint barkinek Nairobi vagy Kalkutta
nyomornegyedeibdl. Kijozanitd, de jelentds tény, hogy a torténelem dicséd
hatalmi szereploinek nagy tobbsége mindig is az erdforrasokban gazdag
allamokbol és osztalyokbol keriilt ki. A pénzforrasok, akarcsak a megfeleld
sziiletési hely, nem jelentenek garanciat a hirnévre, de a figyelemért folytatott
tarsadalmi kiizdelemben dontd fontossaguak. Georg Franck és Jorg Bernardy
médiatudosok hangsulyozzak azt a felismerést, hogy a figyelem - kiilondsen a
modern médiavallalkozasokban - egy nagyon keresett és rendkiviil sziikds kom-
moditas, amelyért egyre tobb szerepld verseng egyre nagyobb toke-
1.57 A fogyasztok folyamatosan ingadoznak a szdmtalan kiadvény,
hirmisor, weboldal, hirfolyam, hirlevél stb. kozott. Aki tartdosan érvényesiilni

raforditassa

akar ebben a kiizdelemben, annak be kell fektetnie a nyilvanos és
médiajelenlétébe, kiilonben hirtelen elvesziti kdzonsége figyelmét. A
teljesitmény szempontja ebben az Osszefiiggésben meghatarozo: ez taplalja a
hirnév narrativajat. Csak akkor van politikai tartalma az dnszinreviteliiknek, ha a
hatalom szerepléi valoban politikai érdemeket szereztek - akar egy habort
megnyerésével, akar egy allam megreformalasaval, a nemzetgazdasag
fellenditésével vagy a haboraban 4ll6 etnikai csoportok kibékitésével.
Kétségtelen, hogy a torténelem soran a sarlatdnok és a hencegdk tobbszor is
hirnévre tettek szert. De a dicsOség tartalom nélkiil térékeny. Napjaink fent
emlitett, digitdlisan halézatba kapcsolt kommunikacios terében allando a
veszélye annak, hogy hazugként leleplez6dnek. Az utolso és talan legfontosabb
kovetelmény a szimbolikus tigyesség. Ahhoz, hogy a figyelem hirnévvé valjon,
szimbolikaval kell feltdlteni. Gesztusokkal, metaforakkal és jelekkel lehet
iranyitani azokat a feltételeket, amelyek kozott a nyilvanossag egy személyre
tekint. Gondolhatunk Willy Brandt spontén térdre ereszkedésére a varsoi gettd
halottainak emlékmiive el6tt 1984-ben, vagy1970, Helmut Kohl és Francois
Mitterrand 1984-es verduni kézfogasara. A szimbolikus szinpadra allitas egyik
nagy torténelmi mestere azonban kétségteleniil Bonaparte Napoleon volt. A

srer

igyekezett kiterjeszteni, a korzikai stratéga

257 V0. Franck (1998): S. 49f. és Bernardy, Jorg (2011): Attention as Bounded Resource
and Medium in Cultural Memory: A Phenomenological or Economic Approach?",
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1798-ban kezdeményezte Egyiptom lerohanésat.?%® Tisztdn katonai szempontbdl
az expedicio sikertelen volt, de ez a koriilmény a kdzvélemény megitélésében
egyaltalan nem jatszott szerepet: Napodleon, akit szamos kronikas kisért végig,
nemcsak megalapitotta a Kairdi Egyiptomi Intézetet és lerakta az okor modern
kutatasanak alapjait, hanem megreformalta az egyiptomi kozigazgatast,
feltérképeztette az orszagot, felszamolta a bubopestist és bevezette a
konyvnyomtatast. RGviden, Napdleon a katonai expediciot szinpadként hasznalta
arra, hogy a miivészetek és a tudoményok elémozditéjaként, reformatorként és
nemzetépitoként mutatkozzon be a helyi kozonség €s a vilag eldtt. Parizsba valo
visszatérésekor hatalmas tomegek fogadtak lelkesen. Ot évvel késSbb csaszar
lett.

A stratégiai képesség hatodik tényezdje, amelyet targyalni szeretnénk, a
pénziigyi potencial. Ezt a tényez6t mar emlitettiik a tobbi erdsség targyalasa
soran. Ezért rovidre foghatjuk a targyalast. Nyilvanvalo, hogy a hatalmi
szereplok képessége a stratégiai dontések hatékony ¢és eredményes
végrehajtasara végso soron a pénziigyi eréforrasaiktol is fligg. Az dsszes korabbi
tényezé - szervezeti képesség, mo- bilizacios képesség, haldzati képesség,
kozvetitési képesség, s6t még a hirnév is - mar feltételezi a pénzforrasok
meglétét. JO és megbizhatd személyzetet kell fizetni, kampanyokat kell
finanszirozni, és természetesen ugyanez vonatkozik a technologiai és
kommunikacios eszkozokre, valamint a sziikséges infrastruktirara is.

A pénziigyi ersség sziikséges a stratégiai képességhez. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy elegendd, vagy hogy minden hatalmi szereplének azonos
er6forrasokra van sziiksége stratégiai céljai eléréséhez. Az elsé pont nyilvanvalo.
Ha egy szerepld tartds reputacios karokat szenvedett, ezt a stratégiai hatranyt
gyakran a legdragabb kampanyokkal sem lehet kompenzalni. Szemléletes példat
szolgaltat erre a német autoipar globalis kipufogdgaz-botranya €s2016 2017,
amelyben az autogyarak illegalis eszkozokkel eltitkoltak dizelautdik kibocsatasi
értékeit. Ennek a folyamatnak a leleplezése a mai napig hato dizeldgazati
valsaghoz vezetett, amelyet még a tobb milliard dollaros vilagcégek sem tudnak
mar kordéban tartani.?>®

A masodik pont némi magyarazatra szorul: a politikai er6tér azon szerepl6i,
akiknek stratégiai céljait a széles kozvélemény nagymértékben altruista
jellegiinek tartja, mint példaul a koérnyezetvédok, az emberi jogi aktivistak

258 V&. Cole, Juan R. (2008): Napdleon Egyiptoma: Invading the Middle East, New
York: Palgrave Macmillan; és Burleigh, Nina (2007): Mirage: Napoleon tudésai és
Egyiptom leleplezése, New York: Harper Collins.

259 V6. Bowens, Luc (2016): Midwest Studies in Philosophy, 40 (1), pp. 262-283.
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vagy a fejlesztésben dolgozok rendelkeznek egy olyan stratégiai er6forrassal, amelyet erkdlesi
tokének nevezhetiink.

— Bourdieu alapjan (lasd még a 2.3. fejezetet). Céljaik Osszeegyeztethetok a
széles tarsadalmi rétegek etikai meggy6zddésével. Az erkélesi téke stratégiai
versenyelonyt biztosit azokkal a szereplokkel szemben, akiknek céljait nem
tekintik ugyanolyan Onzetlennek - és ami még fontosabb, bizonyos mértékig
kompenzalja a pénziigyi t6két. Konnyebb és ezért kevésbé koltséges példaul
olyan {ligyhoz vonzani az embereket, amellyel kifejezetten vagy hallgatolagosan,
etikai meggy6z96désbdl egyetértenek, mint olyanhoz, amelyrdl el6szor meg kell
oket gybzni. Egyszeriien fogalmazva, az emberi jogok jobban eladhatéak, mint
az atomenergia. SOt, azon szerepl0k szamdra, akiknek stratégiai céljai nem
kapcsolodnak szorosan az erkdlcsi narrativahoz, a jelentds pénziigyi forrasok
egyes esetekben akar tehernek is bizonyulhatnak, mivel a felsdbbrendiiség vagy
a bossziivagy benyomasat kelthetik. Mindezek ellenére azonban tovabbra is
érvényes az az elv, hogy a pénziigyi hatalommal nem rendelkezé hatalmi
szereplok a fent emlitett okok miatt nem tudjak kihasznélni a tobbi stratégiai
hatalmat. Itt tehat nem az a kérdés, hogy van-e, hanem az, hogy mennyire. A
pénziigyi hatalom tovabbra is a stratégiai képesség conditio sine qua nonja.

A hetedik és egyben utolsod stratégiai erdsség az aldozathozatalra valo
hajlandosag. Ez az elso latasra talan harciasnak tind kifejezés egyszeriien a
hatalom szerepldinek és tdmogatoiknak arra az akaratara utal, hogy a stratégiai
cél érdekében vallaljak a nélkiilozéseket, és kockazatot vallaljanak (sajat
jolétiiket illetéen is). Egy politikai stratégia kidolgozasa, megvalositasa és
iranyitasa soha nem kockazatmentes vagy szerencsétlen projekt. A stratégiak
idébe, pénzbe, idegekbe és mindenekeldtt erdbe keriilnek. A hatalmi erétér
kiszamithatatlansdga elkeriilhetetleniil kudarcokat okoz. Ezek egyiitt jarhatnak
pénz, presztizs, baratsagok, s6t a fennalld rendet megkérddjelezd stratégiak (mint
példaul a forradalmak vagy a diktaturak elleni szervezett polgari engedetlenség)
esetében akar élet és testi épség elvesztésével is. Azok a szereplok, akik nem
eléggé motivaltak arra, hogy vallaljak és viseljék is ezeket a kockazatokat,
egyértelmiien alulmaradnak az aldozatvallalasra hajland6 szereplokkel szemben.
Ennek a pontnak az alatdmasztasara nem kell felidézniink olyan torténelmi
kivételes alakokat, mint az indiai allamférfi, Mahatma Ghandi, aki kész volt
felaldozni sajat teste épségét a Brit Birodalom elleni pacifista lazadas

rrrrr

stratégiajaért.® A hosszu és rendkiviil kimeritd mindennapi munka

260 Egyébként szandékosan beszélink Gandhi pacifista stratégidjarol, és nem
filoszofikus hozzaallasrol. Az indiai forradalmar tudatosan hasznalta az
erdszakmentes ellenallast stratégiai eszkozként a gyarmati csapatokkal szemben,

hogy vilagosan megmutassa a vilagnak a megszallok "bar- barizmusat". A



Pakisztannal vald késobbi konfliktusban Gandhi egyértelmilen a katonai opciot
részesitette elonyben; lasd Tennesson, @yvind (1999): Mahatma Gandhi, the
Missing Lau- reate, [online]
https://www.nobelprize.org/nobel_prizes/themes/peace/gandhi/in.
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egy politikai vezeto - kiilondsen a valasztasi kampanyok idején - elégséges példa
arra, hogy megmutassa, mit jelenthet az aldozatkészség a politikai stratégiak
szempontjabol.

Ezen a ponton szeretnénk lezarni a stratégiai képességek targyalasat, és
ratérni a politikai stratégia harmadik Osszetevljére: a stratégiafejlesztésre. A
sikeres stratégiaalkotds - ahogy Raschke és Tils egy érdekes matematikai
analogiaval kifejezi - a helyes szamitasokon alapul.?®! A legtagabb értelemben
ezek a szamitdsok haszonértékelések. Ezek alapjan a szerepl6k a rendelkezésre
allo erdéforrasok, illetve sajat hatalmi eszkozeik, a rendszerfeltételek és a politikai
ellenfelek hatalmi erdforrdsainak Osszefliggésében hatdrozzdk meg helyzetkozi
céljaikat, ¢és igy vezetik le cselekvési tervilket. Roviden, a szereplok
végigjatsszak a kiilonb6zo oksagi utakat, amelyek a céljukhoz vezethetnek, és
kivéalasztjak azt, amelyet a siker valdszinlisége és a varhatd eréfeszités kozotti
optimalis viszony jellemez. Az ideédlis cél a maximalis hatékonysaggal és
eredményességgel, azaz a lehetd legnagyobb sikerélményt biztositdo ut
azonositasa a lehetd legkisebb eréforrds-felhasznalds mellett. Ezen a ponton
azonban Raschke és Tils matematikai analogiaja eléri a hatarait, mivel az
univerzalis axidmakon alapuld aritmetikai miiveletekkel ellentétben a stratégiai
szamitasok nem logikai kovetkeztetések, hanem empirikus ismereteken alapuld
valoszintiségi miiveletek.?®? Altalanos formajuk a kovetkezé: abbol az
empirikusan megalapozott feltételezésbol, hogy r eréforrast tudok mozgoésitani, a
politikai kornyezet d fejlédési palyat kovet, és a politikai ellenfél a akciot hajt
végre, X%-0s valoszinliséggel tudom elérni a célomat. Az ilyen szamitasokat,
mivel jovObeli cselekvéseket és  eseményeket vetitenek elére, a
kiszamithatatlansag kockazata jellemzi. Ez a stratégia idéhorizontjaval, valamint
a valtozok és konstansok szamaval novekszik.

dex.html, lekérdezve: 2017.12.21.; és Freedman, Lawrence (2013): Stratégia:
Oxford/New York: A His- tory, Oxford/New York: Oxford University Press.; 247. o.
261 V0. Rasche, Joachim és Tils, Ralf (2011): 113. o.
262 Pontosabban, a matematikai szamitasok a prioriak; nem empirikus tudason
alapulnak, hanem - ha Kantot kovetjiik - a tiszta értelemben. A stratégiai szamitasok

a pos- terioriak, a vilagrol valé tudasunkban van az alapjuk és az igazolasuk.
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8. abra: Stratégiai szamitasok
Causal Paths

High chance of success, low costs

High chance of success, high costs

|

Actor Goal
Strategic constants etc. Strategic variables etc.
Power principles, procedural Abilities and goals of power
norms, fundamental rights Influencing factors  5ctor, partners, opponents etc.

Strategic horizon: short- term, intermediate, long-term

Masképp fogalmazva, aki stratégiai szamitast végez, egyensulyt teremt.

(a) a stratégiai céljuk és a rendelkezésre allo hatalmi eszkozeik kozott; eldrejelzi
(b) a politikai ellenfelek és szovetségesek jovobeli viselkedését, valamint a
politikailag relevans események és politikai fejlemények bekovetkeztét, (c)
felidézi a politikai hatalmi mezdvel, annak szerepldivel, folyamataival és
korlataival kapcsolatos multbeli tapasztalatait, hogy (d) azonositani tudja a cél
felé vezeté idealis oksagi utat. Ez az erésen siritett Osszefoglalas konnyen
vilagossa teszi, hogy a stratégia-alkotas igen Osszetett folyamat.

Bar a stratégia kialakulasat befolyasold tényezok rendkiviil sokfélék
lehetnek, €s minden egyes esetben nehéz felmérni Oket, néhany kategodria
felhasznalasaval mégis rendszerezhetdk ¢és igy kezelhetdvé tehet6k. Els6
Iépésként a teljes spektrumot két alapvetd kategoriara oszthatjuk: stratégiai
adllandokra és stratégiai valtozokra.

Az dllandékkal mindazokra a tényezOkre utalunk, amelyek rendkiviil
nehezen valtoztathatok - akar azért, mert stabil, kultrakon ativel6 elvekrél, akar
az adott kozosségek megszokott, szilardan rogziilt cselekvési mintairdl van
526.2% Ezek kozé tartoznak az alapvetd gazdasagi torvényszeriségek, példaul
olyan elvek, amelyek kimondjak, hogy pl. a nagy kereslet a

263 A stratégiai allandok koncepcidjat a longue durée torténetirdi alapfogalma ihlette,
amelyet Ferdinand Braudel, az Annales-iskola egyik legfontosabb képviselGjeként
vezetett be a torténettudomanyba. V6. Lee, Richard E. (2013): The longue duree and
World-Systems Analysis, New York: State University of New York Press.

>
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az alacsony kinalat aremelkedéshez vezet, de magéaban foglalja a hatalom
egyetemes elveit és antropologiai allando tényezdket is, mint példaul az
emberiség sebezhetdségét.

Tovabba ez a kategéria magaban foglalhatja annak a kozosségnek az
alkotmanyos és eljarasi normait is, amelyben a stratégiat végre kell hajtani. Ide
tartoznak tobbek kozott a politikai és polgari jogok, a valasztasi rendszerek, a
hatalmi agak horizontalis és vertikalis szétvalasztasanak formai, valamint a
nemzetek feletti intézményekben, példaul az EU-ban vagy a Nemzetk6zosségben
valo részvétel. Ezek a normak leirjak a politikai hatalomért folytatott verseny
formalis jatékszabalyait, és kijelolik a stratégiai hatalmi eréforrasok legalis és
legitim felhasznaldsanak hatérait. Természetesen helyénval6 a fenntartas, mert
ezek a szabalyok nem univerzalisak, hanem torténelmileg kon- tingensek, és
valoban megvaltoztathatok vagy eltorolhetok az emberek altal. Ugyanakkor - és
ez a legfontosabb - rendkiviil szigora eljarasi akadalyok (példaul kétharmados
tobbségi zaradékok az Egyesiilt Allamok mindkét kongresszusi hazaban és
mindkét német kamaraban) és az adott politikai gyakorlat mélyen gyodkerezd
elemei védik Oket. Ezért a stratégiak ritkan célozzak az alkotmanyos és eljarasi
normékat (vagy azok mddositasat), hanem e normak keretein beliil mikddnek.

Ez a megallapitas altalanosithatd: a stratégia kialakitasanak konstanciai
hosszu élettartamuk és minimalis valtozékonysaguk miatt befolyasold tényezok,
és a szamitasok soran figyelembe kell venni Oket - de altalaban nem ezek a
stratégia targya vagy célja. Ennek az allitasnak a gyakorlati kovetkezménye
el6szor is az, hogy a hatalom szerepldinek tudniuk kell, hogy mely konstansok
relevansak a stratégiai céljuk szempontjabdl, és melyek nem. Masodszor, fel kell
tudniuk mérni, hogy az allandok hogyan befolyasoljak az idealis oksagi palyat,
¢és milyen kdlcsonhatasok vannak kozottiik. Harmadszor, a stratégia végrehajtasa
¢és ellendrzése soran gyakorlatilag nincs sziikség az allandok megfigyelésére és
értékelésére. Ennek oka a varhat6 stabilitdsuk. Miutdn azonositotta a stratégia
Osszes allandosagat, ¢s bevonta Oket a cél-kozeg-kdrnyezet szamitasba, a
hatralévo idében a stratégiai valtozoknak szentelheti magat.

A stratégiai vdltozok kategoridjaba tartozik minden olyan tényez6, amely
hatarozottan megvaltoztathatd - legyen sz6 szandékos cselekvésrdl, természeti
eseményekrél vagy a koordinalatlan kollektiv viselkedés nem szandékos
kdvetkezményérsl. 254

Eldszor is megkiilonboztethetjiik a kozvetleniil maguknak a stratégiaalkoto
szerepléknek tulajdonithato stratégiai véltozokat: a stratégiai képességiiket és a
stratégiai céljukat.

264 A természeti események (es6, arviz, aszaly, foldrengés, vulkankitorés stb.) altal

megvaltoztathatd valtozok klasszikus példai a termés vagy a latogatok szama a



turisztikai célpontokban. A nem koordinalt kollektiv viselkedés eredményeként

valtozo valtozok példai példaul a forgalom aramlasa vagy a spekulacios targyak arai.
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Nyilvanvald, hogy a szereploknek a stratégia kialakitasakor figyelembe kell
venniiik sajat erdiket, realisan értékelve azokat, és sziikség esetén ki kell
egésziteniiik. Ha er6s kapcsolati haloval ¢és kozvetitdi képességekkel
rendelkezik, de sem hirnévvel, sem nagy anyagi er6vel nem rendelkezik, akkor
jol teszi, ha vagy megfeleld szovetségest keres, vagy maga noveli ezeket a
képességeket. Magat a stratégiai célt valtozonak mindsiteni azt jelenti, hogy a
stratégia kialakitasaban részt vevé szerepl6knek el kell gondolkodniuk azon,
hogy céljaik redlisak-e sajat képességeik és eréforrdsaik szempontjabol, vagy
pedig modositani kell dket, esetleg el kell hagyni. Klasszikus kérdések itt a
kovetkezOk: Kovethetem-e egyaltalan a célt anélkiil, hogy feladnam kozvetitéi
képességemet, vagyis anélkiil, hogy hiteltelenné tenném magam? Van-e
elegendd szervezOkészségem egy hosszu idShorizont, Osszetett cél
megvalositasahoz, vagy inkabb egy egyszerlibb, rovidebb tava célra kell
koncentralnom? A célom megvalositasa elonyds vagy hatrdnyos a meglévo
szovetségek fenntartdsa szempontjabol? Ellentétben all-e az x célom az y
célommal, és ha igen, melyiknek van elsdbbsége? A lista természetesen
folytatodik, ahogy ez a rovid vazlat is mutatja.

Masodszor, 6sszefoglalhatjuk azokat a tényezoket, amelyek befolyasoljak a
politikai szovetségesek birodalmat. Ezek a kovetkezOk: a partnerek szama,
stratégiai készségei ¢és céljai. Nyilvanvald, hogy a stratégiaképzé szerepld
mindezeket a valtozokat csak kozvetve tudja befolyasolni, de a sajat célkialakitas
és az ennek megfeleld eszkozvalasztas szempontjabdl kozvetleniil relevansak.
Amint azt mar a halozati képességek targyalasanal jeleztiik, a politikai szovetség
mennyisége és mindsége kozotti kapcsolat a stratégiai szamitas szempontjabdl
alapvetd fontossagi. Mindazonaltal a partnerek céljai és preferenciai is
meghatarozoak. Erre példa a kzelmult német térténelmének egyik legvitatottabb
épitési projektje: az UNESCO altal védett drezdai Elba-volgyon ativeld hid
épitése. A szasz tartomanyi kormany, amely hatarozottan tamogatta és
elosegitette az épitkezést, szembefordult a radikalis koryezetvéddk ¢és a
mérsékelt polgari kezdeményezések szovetségével. E szovetség mindkét partnere
egyetértett a hid elutasitasaban. Mig azonban a két koérnyezetvédelmi csoport
helyi képvisel6i kategorikusan elutasitottaik az Elba atkelésének minden
formajat, addig a polgari kezdeményezések a hid megépitésének
alternativdjaként egy Elba-alagutban allapodtak meg. Ez a belsé nézeteltérés a
hidellenes tabor olyan massziv meggyengiiléséhez vezetett, hogy az
allamkormany meg tudta valositani a projektjét, és elnyerte a drezdai lakossag
nagy részének tAmogatasat.

A stratégiai valtozok harmadik csoportjaba a politikai ellenfelek szdma,
stratégiai képességei és céljai tartoznak. Mindezek a valtozok nagymértékben
befolyédsoljdk a stratégiai szamitdsokat, mind a célok meghatirozdsa, mind a
stratégiai és szovetségi partnerek kivalasztidsa szempontjabol. Ha olyan politikai
ellenfelekkel kell megkiizdenie, akiknek a stratégiai céljai szoges ellentétben



allnak az On céljaival, és akik magas szintii stratégiai képességekkel
rendelkeznek, akkor kétség esetén jol teszi, ha modositja céljait, és egyes
ellenfeleit szovetségesekké alakitja at.
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A szamitas e formajanak legendas példajat Charles-Maurice de Talleyrand-
Périgord francia allamférfi és piispok szolgaltatja, aki 6t rendszervaltason
17804tivel61838, idészakban jatszott fontos szerepet a francia politikAban.?®®
Palyafutasat a kiralyparti francia egyhaz altalanos tigyndkeként és a férendihaz
(klérus, nemesség, harmadik rend) képviseldjeként kezdte. A hanyattatasok1789,
idején Talleyrand szakitott a klérus monarchista iranyzataval, amelynek az
ancien régime hanyatlasa miatt nem volt esélye a sikerre. Ehelyett szovetséget
keresett a mérsékelt forradalmarokkal, mint Mirabeau, és a kor szellemét kovetve
az egyhdazi tulajdon allamositdsa mellett szélalt fel. Mindazonaltal hii maradt a
liberalis klérus alapvetd érdekeihez, és tdmogatta az egyhaz fennmaradasat a
francia polgari alkotmany keretein beliil. Talleyrand képessége, hogy stratégiai
szovetségeket kovacsoljon és a hatalom valtozasat sajat szamitasaiba beépitse,
elég volt ahhoz, hogy még a Dantonhoz hasonlé jakobinusokat is a tdmogatojava
tegye. Ez a képesség vezetett oda is, hogy az allamférfi a jakobinus terror
megszliinése utan az Ottagl di- rectérium, majd a csaszarsag, végiil a napdleon
utani Franciaorszagban szolgalt. Talleyrand rugalmassaga miatt a kortarsak
korében a sasszemiiség hirét keltette, és maga Napodleon is "selyemharisnyas
szarnak" titulalta.?®® Mindazonaltal ez az értékelés nem valtoztat azon a tényen,
hogy munkassaga gyakorlatilag a maximalis hatékonysaggal ¢és
eredményességgel torténd, a politikai ellenfelek hatalmi képességeihez igazodo,
a stratégiai célokat rugalmas egységként teljes mértékben felfogd stratégiaépités
prototipusa.

A valtozok negyedik és egyben utolso osztalyaba mindazok a valtoztathatd
tényezOk tartoznak, amelyek a stratégia kidolgozasanak és végrehajtasanak
kibdvitett kontextusat alkotjak, és igy nem sorolhatdk az el6z6 harom osztalyba.
A tovabbiakban tehat kontextudlis valtozékrol beszéliink.?” Ebbe a csoportba
olyan szempontok tartoznak, mint a kdzvélemény, a nemzeti és nemzetkdzi
makrogazdasagi fejlemények (haboruk, forradalmak, békeszerzodések),
természeti jelenségek és technikai katasztrofdk (arvizek, aszalyok, nukledris
katasztr6fak), a koordinélatlan kollektiv viselkedés fent emlitett kovetkezményei
(ingatlan-6sszeomlasok, recessziok, depressziok, tomegpanik) és technoldgiai
ujitasok (nyomdagép, puskapor, internet). Mindezek

265 Schell, Eric (2010): Parizs: Horay.

266 VO. Scurr, Ruth (2006): He quipped while Napoleon quaked, in: Telegraph 2006.
december 17-t61, [online] https://www.telegraph.co.uk/culture/books/3657043/He-
quipped-while-Napoleon-quaked.html, visszakeresve 2017.12.21-én.

267 Ezeket a valtozokat a prognosztikai kutatok jokereknek is nevezik. V6. Stein-
miiller, Angela és Steinmiiller, Karlheinz (2004): Wild Cards. Wenn das Unwahr-
scheinliche eintritt, az "Ungezdhmte Zukunft" bovitett és frissitett kiadasa, Ham-
burg: Murmann.


https://www.telegraph.co.uk/culture/books/3657043/He-quipped-while-Napoleon-quaked.html
https://www.telegraph.co.uk/culture/books/3657043/He-quipped-while-Napoleon-quaked.html
https://www.telegraph.co.uk/culture/books/3657043/He-quipped-while-Napoleon-quaked.html
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A tényezOk pozitiv és negativ hatassal egyarant lehetnek a stratégiai sikerre, de
ezek - a kézvélemény korlatozott kivételével - altalaban nehezen kiszamithatoak
és nehezen befolyasolhatok. A fukusimai reaktor 2011-es leolvadasa példaul
stratégiai  fordulopontnak bizonyult az atomellenes mozgalom sikere
szempontjabdl. A sulyos baleset hatasara Németorszagban az atomenergiat
tamogatok amugy is alacsony ardnya néhany hét alatt 34%-r6l 26%-ra csokkent,
mig az atomerdmii-ellenesek ardnya 64%-16l 72%-ra nétt.?®® A politikai
kontextus ugy valtozott, hogy az atomerémiibdl valod kilépés €s az energiaatallas
stratégiai célja a lehetd legnagyobb tarsadalmi tdmogatottsaggal valdsulhatott
meg.

Tekintettel a  kontextusvaltozok  alacsony  kiszamithatosagara  és
befolyasolasuk nehézségére, valamint nagy hatasuk mértékére, két stratégiai
szamitasi alapelvet lehet meghatarozni: kihasznaldas és fegyverkezés. Egyrészt a
sikeres szamitasoknak elég rugalmasnak kell lenniiik ahhoz, hogy az elére nem
lathaté kontextualis valtozokat (mint példaul a fent emlitett fukusimai olvadas)
stratégiai lehetOségként azonositsak ¢€s kihasznaljak. Masrészt pedig eléggé
elérejelzének és robusztusnak kell lenniiik ahhoz, hogy a kontextualis
valtozokbol ered6 kockazatokat elharitsak, vagy legalabbis mérsékeljék.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a hatalmi szerepléknek figyelembe
kell vennilik a politikai kon- tantivakat (hatalmi elvek, gazdasagi térvények,
eljarasi normak stb.), valamint a valtozok négy osztalyat (sajat céljaik és
potenciaik, a szdvetségesek és ellenfelek céljai és potenciai, kontextualis
valtozok stb.). Tekintettel erre a komplexitasra, nem meglepd, hogy Raschke és
Tils a stratégia kialakitdsat "nagy kognitiv és kreativ kihivasnak" min&siti.?®® Jol
tennénk, ha vilagosan kiilonbséget tennénk e kihivas két aspektusa, a kognitiv és
a kreativ kozott. Egyrészt a célorientalt és hatékony stratégia kialakitasa oOridsi
informacios erdfeszitéssel jar, és azzal is, hogy az Osszegyijttt informaciokat
rendszerezni kell, és a valtozok esetében naprakészen kell tartani. Masrészt fel
kell ismerniink, hogy ezeknek az informacidknak a cél-eszkdz-kornyezet
szamitasok form4jaban torténd felhasznalasa olyan folyamat, amely nemcsak az
indukciordl és a reflexiordl szol, hanem az intuiciorol is. A stratégiak
kidolgozéasaban azok, akik mindig a multban sikeres cselekvési tervek szerint
navigalnak, és szigoran ragaszkodnak azokhoz, kozéptavon ugyanigy
hajotorést fognak szenvedni, mint azok, akik a politikai erdtér tilsdgosan
intellektualista szemléletét feltételezik. A sikeres szamitdsok mindig zsigeri
megérzes, hatalmi kompetencia, a

268 WIN-Gallup International (2011): Japan foldrengés hatasa a nuklearis energiarol
alkotott nézetekre, [online]
http://www.gallup.com.pk/JapanSurvey2011/PressRelease- Japan.pdf, lekérdezve:
2017.12.21.


http://www.gallup.com.pk/JapanSurvey2011/PressReleaseJapan.pdf
http://www.gallup.com.pk/JapanSurvey2011/PressReleaseJapan.pdf

269 Raschke & Tils (2008): p. 19.
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politikai téchne (lasd a 2.5.1. fejezetet). A politikai hatalommal vald intuitiv
kapcsolatbdl taplalkozo, sokat dicsért "uj és kockazatos" merészség nélkiil a
politikai stratégia kiszamithato, Gtlettelen és végiil sikertelen marad. igy a
politikai stratégia egyik kozponti elemében az épistéme és a téchne atfedik
egymast. Egyrészt a szereplok tudatosan visszalépnek a konkrét cselekvési
kontextustol, hogy hatalmi tudasuk alapjan reflektaljanak a célokra, eszkdzokre
és a siker feltételeire. Masrészt a végsd stratégiai dontés meghozatalahoz mégis a
hatalmi kompetencidnak kell taplalnia, amely igy kreativ impulzusként életet
lehel a stratégiai gondolkodasba.

Most térjlink ra a politikai stratégia negyedik és egyben utolsod dsszetevojére:
a stratégiai iranyitasra. Vezérelvként kijelenthetjiik, hogy a stratégidk nem
biztos sikerek; megvaldsitasuk csak célzott gyakorlati megvalositassal érhetd
el, amely dinamikusan alkalmazkodik az adott cselekvési kontextus
kdvetelményeihez.?’® Bar a stratégidk helyzeteken ativelé konstrukciok,
sziikségszerlien olyan cselekvéssorozatokon keresztiil valdsulnak meg,
amelyek vagy a tervek szerint haladnak, vagy elére nem lathaté események,
illetve a politikai mezé mas szereplinek (szovetségesek, ellenfelek,
semleges szereplok) cselekvései befolyasoljak oket.

Ez a koriilmény két kovetkezményt von maga utan: Elészor is, a stratégiai
iranyitasnak mindig van taktikai Osszetevdje, amennyiben "a helyzet
sajatossagainak hasznalatorientalt megkdzelitését igényli, amely 4tesik a
stratégiai orientacié - durvdbb - racsan".?' Roviden, mivel egy stratégia
megvalositasa soha nem tervezhetd a legaprobb részletekig, a szereplonek
nemcsak a teriilet stratégiai megértésére van sziiksége, hanem az egyes helyzetek
sajatos kovetelményeinek taktikai érzékére és arra a képességre is, hogy ezeket
rovid tavon figyelembe vegye. Ez a taktikai érzék végsd soron szintén része a
stratégiarol szolo vitank elején bemutatott kormanyzosagnak. Ez - a stratégia
megértéséhez hasonldan - a politikai hatalmi mez6 és elveinek behatolasabdl,
valamint a politikai hatalmi mezd gyakorlataira, habitusara és értelmezési
horizontjara val6 reflektalasbol fakad.

Masodszor, a stratégiai iranyitds megkdveteli a stratégiai terv €s a tényleges
helyzet k6zotti kapcesolat folyamatos feliilvizsgalatat. Azok, akik vakon hajtjak
végre a stratégidkat, nem csak kiszamithatéak, de nem is képesek megfeleléen
reagalni az 0j

270 Raschke & Tils (2011: 190. o.) a stratégiai iranyitast "dinamikus navigacionak"
nevezi. Ez a tengeri metafora igen talalo: egyrészt megteremti a hivatkozast a
cselekvést iranyito tervre vagy egy stratégiai térképre. Masrészt vilagossa teszi, hogy
a navigatornak alkalmazkodnia kell a valtozo, valtozékony terepviszonyokhoz, és

sziikség esetén modositania kell a tervezett itvonalat.



271 Ibid.: p. 191.
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stratégiai kihivasok, mint példaul a kontextualis valtozok dramai valtozasa, egy
allitolag hiiséges szovetséges elhagyasa vagy sajat eréforrasaik hirtelen
visszaesése. Az, hogy mi jellemzi a megfelel6 valaszt, a stratégiai kihivas
sulyossagatol fiigg. Raschke és Tils példaul ugy talalja, hogy mérsékelt
stratégiamodositasokra van sziikség, ha a valds fejlemények felismerhetden
eltérnek a kidolgozott tervkoncepciotol, amely felismerhetden eltér a valos
politikai kdrnyezet fejleményeitdl; a meglepd beavatkozasok és a megvaltozott
kon- stellaciok megkovetelhetik a stratégia szereplit6l a stratégia modositdsdt
anélkiil, hogy "Gjat" alkotnanak.?’? Ha a stratégia végrehajtasa sorn a stratégiai
valtozok ugy valtoztak meg, hogy a kitiizott célokat mar nem lehet hatékonyan
¢és eredményesen elérni, akkor a stratégia puszta modositasa nem elegendd. Ezen
a ponton Raschke és Tils a stratégia feliilvizsgalatat latja sziikségesnek, azaz a
stratégiai koncepcié kdzponti elemeinek "korrekci6jat", 2*beleértve a célok és
eszkozok atolvasasat €s a hatalmi mez6n beliili Gjrapozicionalasat. Meglepd
modon ebbdl a felsorolasbol kimarad egy harmadik lehetdség, amelyet azonban
érdemes megyvitatni: a stratégia feladasa. Ha a gyakorlati megvalositas soran
kideriil, hogy a stratégia alapvetden rossz, akar azért, mert a koncepcidja nem
vette figyelembe a hatalmi er6forrasokat vagy a politikai ellenfelek céljait, akar
azért, mert a megvalositas kontextusa kiszamithatatlanul megvaltozott, a
stratégiai pro- jekt feladasa racionalis opcio lehet. Az okok nyilvanvaloak: egy
elvesztett csata nemcsak a hatalmi szerepld pénziigyi erejét csokkenti
sziikségteleniil, hanem mas eszkdzoket is csorbit, mint példaul a hirnév, a
kozvetitési képesség és a kapcsolatépitési képesség. Azok, akik jobb belatasuk
ellenére ragaszkodnak egy kudarcra itélt stratégiahoz, nemcsak szovetségeseik
bizalmat veszitik el, hanem hitelességiiket is a jovobeni kozvetités soran. Igaz, a
stratégiai kudarc elismerése megkdveteli, hogy a hatalmi szereplok
reflektaljanak sajat hibaikra, és jelentds batorsagot igényel.?’* Ez azonban
lehetdséget teremt arra, hogy alapvetden javuljon a sajat

a stratégiai készségek és a kormanyzoképesség apolasaban.

272 1bid.: p. a mi 194, hangstilyozasunk.

273 Ibid.

274 Samuel Beckett Worstward Ho cimii regényébdl (1984, New York: Grove Press)
szarmazik a sokat idézett mondat: "Ever tried. Ever failed. Nem szamit. Probald ujra.
Fail again. Sikeriiljon jobban." Ez az idézet a vallalati és politikai vezetésrol sz6l6
vitdk {j irdnyzatanak mantrajava valt, amely a kudarc pozitiv oldalara, mint az
innovacid, a névekedés és a stratégiai valtozas katalizatorara &sszpontosit. Kivald
bevezetést nyujt Danner, John és Coopersmith, Mark (2015): The Other 'F' Word.
How Smart Leaders, Teams, and Entrepreneurs Put Failure to Work, Hoboken:
Wiley.
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Mindazonaltal, még ha egy stratégia sikeresen végrehajtasra is keriil anélkiil,
hogy adaptiv modositasokat vagy alapvetd valtozasokat igényelne, a stratégiai
iranyitas utolsd6 eleme még hatravan: az elkésziilt stratégia visszamendleges
értékelése - Mit sikeriilt elérni? Milyen erdfeszitéssel? Mi miikodott €s mi nem?
stb. Ez arra szolgal, hogy a szOvetségesek €s a sajat érdekcsoport szamara is
hangsulyozzék az elért sikert. Mindenekel6tt azonban a stratégiai alapokat is
meg kell erdsitenie, a stratégiai képességeket javitania kell, és lehetdséget kell
adnia az esetleges hidnyossdgok feliilvizsgélatira és az eldényok fejlesztésére,
végiil a jovobeli stratégiafejlesztés tokéletesitésére. A retrospektiv értékelés igy a
stratégiai fejlesztések kaszkadjat inditja el, amely a sikeres politikai stratégia
minden aspektusat athatja, és az egyes Osszetevok kolcsonds optimalizalasat
inditja el. Mostanra vilagossa kell valnia, hogy az altalunk megkiilonboztetett
négy komponens - stratégiai alapok, stratégiai képességek, stratégia-fejlesztés és
stratégiai iranyitds - nem tekinthetdk szigorGian kiilonallonak, hanem egy
holisztikus, atfogd komplexum dy- namikus aspektusait alkotjak. A politikai
stratégia, mint a hatalmi tudas kozponti aspektusanak megértése tehat azt is
jelenti, hogy az 0Osszes komponenst egyidejlileg szem el6tt kell tartani, és
figyelembe kell venni azok kdlcsonds fliggdségét.

9. abra: A politikai stratégia dsszetevdinek kolcsonds fiiggése
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A politikai stratégia oriasi jelent6sége kétségteleniil indokolja azt a hosszas vitat,
amelyet ennek a teriiletnek szenteltiink. Ezen a ponton azonban szeretnénk
lezarni ezt a témat. A vezetés nem meriil ki a stratégiai ismeretekben. Ha a
politikai dontéshozok sikeresen akarjadk megtervezni és végrehajtani a
politikakat, akkor a hatalmi struktaran beliil motivalt, lojalis és hozzaértd
munkatarsakra vagy beosztottakra kell tamaszkodniuk. A motivacio és a lojalitas
meghatarozasa, és ennek alapjan a poziciok és a kompetencidk elosztasa elég
nehéz, de tapasztalattal még kezelhetd és
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jozan ész. Az igazi probléma elsé pillantasra az érdemi szakértelem. Ezt a
problémat nevezziik a szakérték paradoxondnak.?™ Ez a paradoxon két részbdl
all. Elészor is, a politikai vezetdk a konkrét véleményalkotas és dontéshozatal
soran szakértk (egészségligyi, pénziigyi, katonai, infrastrukturalis, oktatasi stb.)
ajanlasaira tamaszkodnak, mert maguk nem rendelkeznek megfeleld
szakértelemmel, vagy mert az ilyen tudas megszerzése tulsagosan iddigényes.
Masodszor, mivel a vezetés nem rendelkezik a sziikséges szakért6i ismeretekkel,
€0 ipso nem képes megbizhatoan kiilonbséget tenni a valodi szakérték és a
svindlerek vagy a részismeretekkel rendelkezd emberek kozott. Roviden, az
érdemi szakértelem hianya miatt a tényleges szakért6khoz kell fordulni, de
ahhoz, hogy az ex perzekutorokat felismerjiik, magunknak is szakértonek kell
lenniink.27®
jelentené. A kérdés tehat az, hogy 1étezik-e meta-szakértelem, és ha igen, mibdl
all? Ha létezik meta-szakértelem, akkor az a vezetdi tudds masodik pillére a

Ha ez a paradoxon igaz lenne, az a vezetdi tudas "katasztrofajat"

stratégiai tudas mellett.

A szakértok okos, gyakorlatias esszéjében: Alvin Goldman epizodologus
felveszi a harcot a szakérték paradoxoninak problémdjaval.?”” Megallapitasai
kozvetleniil érintik a mi vitankat. Goldman tézise az, hogy még a laikusok is
képesek jol tajékozottan valasztani a feltételezett szakértok kozott, ha szamos
heurisztikat és kognitiv kritériumot figyelembe vesznek. Az els6 intézkedés az
allitdlagos szakérték kozott fennalld potencialis érdekellentétek  vagy
elfogultsagok (elbitéletek és ellenérzések, sajat napirend, bizonyos politikai
dontésekbdl szarmazo eldnydk stb.) azonositasa; ez kiilondsen akkor érvényes,
ha tobb személy is azt allitja magarol, hogy szakértelemmel rendelkezik, és
ellentétes értékelést ad egy helyzetrél. Goldman pragmatikusan foglalja 6ssze az
elvet: "Ha két ember egymasnak ellentmond¢ jelentéseket ad, és pontosan

275 Vo6. Hardwig, John (1985), Epistemic dependence, Journal of Philosophy, 693.
oldss,. 708.

276 Természetesen ezzel a paradoxonnal mar Weber ([1921] 1978) is foglalkozik. Weber
ragaszkodik ahhoz, hogy a modern kozigazgatasi allam mindenekel6tt a magasan
specializalt koztisztviselinek tudaselényébdl profital; de készséggel elismeri, hogy
kivalasztasuk rendkiviil igényes és hibakényes folyamat.

277 VOo. Goldman, Alvin (2001): Szakértok: Filozéfia és fenomenoldgiai kutatas, 85-111.
063,., Filozdfia és fenomenoldgiai kutatas. Goldman eredményeinek politikai
elméletre valo alkalmazasahoz lasd Blum, Christian és Zuber, Christina 1. (2016):
Liquid Democ- racy: Lehetdségek, problémak és perspektivak, Journal of Political
Philosophy, 24 (2), pp. 162-182.
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egyikiiknek jo oka van hazudni, az el6bbi relativ hitelessége komolyan veszélybe
keriil."?"® A mdsodik kritérium a timogatott szakérték elééletére vonatkozik. Ez a
megkozelités végsd soron egy induktiv kovetkeztetés: minél jobbak a
feltételezett szakért6 korabbi megallapitasai (legyenek azok sikeres konzultaciok
a multbeli szakpolitikai fejleményekr6l, tomor és altalanosan elismert jelentések
vagy pontos predikciok), annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az illetd
tovabbra is megfelelé tanacsot és ttmutatast fog adni. A harmadik kritérium
talin a legnyilvdnvalobb. Ez azon alapul, hogy més olyan szakérték
megalapozott véleményét kérje ki, akikben megbizik, vagy azért, mert mar
sikeresen dolgozott velilk, vagy azért, mert megfelelnek a fenti elsé két
kritériumnak.

E heurisztikédk egyike sem garantalja a sikert, de betartasuk biztositja, hogy a
dontéshozok meta-szakértelemre tegyenek szert anélkiil, hogy maguk is
szakértokké valnanak. Itt is donté fontossagu egy masik tényezd, amelyet nehéz
pontosan meghatdrozni, de a legjobban az emberi természetbe valo betekintés
kulcsfogalmaval irhatd6 le. A politikai hatalmi jatékban jartas, tapasztalt
dontéshozok gyakran képesek megbizhatdan felismerni a frankfurti értelemben
vett bullshittinget (lasd a 2.4. fejezetet), mert hosszi palyafutdsuk soran elég
gyakran tapasztaltak azt. Az biztos, hogy ez a képesség nem episztemikus,
hanem inkabb intuitiv, megszokott képesség. Ennek megfeleléen elsdsorban az
elsé hatalmi vektor, a kompetencia teriiletére esik.

A (biirokratikus) szakértdi tudas fogalmat mar tobbszor emlitettik a
metaszakértelemrdl szOolo vitank soran. Most azonban kozvetleniil a hatalmi
tudasnak erre a kozponti formajara szeretnénk ratérni. A legfontosabb szerzo itt
egy régi ismerSs olvasoink szdmara: Max Weber. Erdemes itt részletesebben
idézni Weber Gazdasag és tarsadalom cimii klasszikusat, hogy a szakért6i tudas
mint hatalmi tényezd fontossagat hangsulyozzuk: "A biirokratikus igazgatas a
tudéason keresztiil torténd fun- damentalis uralmat jelenti. Ez az a tulajdonsaga,
ami kifejezetten racionalissa teszi. Ez egyrészt a technikai tudasbol all, amely
onmagaban elegendd ahhoz, hogy rendkiviili hatalmi poziciét biztositson
szamara. De ezen tulmenden a biirokratikus szervezeteknek, illetve a hatalom
birtokosainak, akik ezt kihasznaljak, megvan az a tendenciija, hogy a
szolgalatban szerzett tapasztalatokbol kinovo tudas révén még tovabb noveljék
hatalmukat. A hivatali tevékenység révén ugyanis kiilonleges tényismeretre
tesznek szert, és rendelkezésiikre 4ll a szdmukra sajatos iratanyag raktira. A
"hivatali titkok" fogalma, bar nem jellemz6 a biirokratikus szervezetekre, de

mindenképpen jellemzd rajuk[...] A hatalomra valé torekvés terméke."?"

278 Goldman (2001): p. 104.
279 Weber ([1921] 1978): p. 225.
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Ha ezt a siirii leirast szeretnénk dekomprimalni, akkor érdemes a vezetés és a
szakértdi tudas kozotti implicit megkiilonboztetéssel kezdeni. Mig a vezetés,
ahogyan azt részletesen targyaltuk, a hogyan-tudas egy formaja (Hogyan lehet a
legjobban elérni egy stratégiai célt? Hogyan lehet a legjobban kivalasztani az
embereket a stratégiailag relevans feladatokra?), a biirokratikus szakértelem a
mit-tudas, azaz Weber szdhasznalataban a "technikai tudas". Aki a hatalmi
apparatus kozigazgatasi karanak tagjaként ilyen szakértelemmel rendelkezik, az
részletesen tudja, hogy mibdl 4&ll egy dohdnyszabalyozisra vonatkozo
torvénymodositas tartalma, milyen konkrét szabalyozasok vonatkoznak a tengeri
vizek melletti vasuti alagutakra, milyen koltségvetési hatasa van az alacsonyabb
jovedelmiek 5%-0s adokedvezményének stb. Ez hatdrozottan érdemi tudas a
politika egy adott részteriiletét illetden. Ahogy Weber ramutat, ennek a tuddsnak
a hatalmi potencialja elsésorban abbél fakad, hogy "teljesen nélkiilozhetetlen". 2%
A kormanyzati uralom csak akkor maradhat fenn (emlékezziink itt Popitzra), ha a
politikai munkamegosztas és szakosodas folyamatdn keresztiil intézményesiil
(lasd az 1.2. fejezetet).?®! Ez azt jelenti, hogy az allamhatalom létrejotte magéaval
hozza a politikai szakemberek egy olyan tipusanak kialakulasat, aki egy szilikre
szabott ismeretkorben szinte paratlan szakértévé valik. Mivel szaktudasuk
elengedhetetlen a politikai hatalom gyakorlasahoz, és mivel csak 6k
rendelkeznek ilyen szakértelemmel, valoban nélkiilozhetetlenek. Mas szoval, a
vezet6i tudassal rendelkezd politikai generalistaknak - Weber kissé elavult
kifejezésével ¢lve a politika "mestereinek" - sziikségilk van a politikai
szakemberekre; nemcsak a stratégiadk megtervezéséhez és végrehajtasahoz,
hanem maganak a hatalmi apparatusnak a miikodéséhez is.

A politikai szakembereknek is sziikségiik van a generalistakra? A lényeg itt
van. Politikai vagy makroperspektivabol nézve a vezetés és a szakértelem
nyilvanvaldéan egymast6l fliigg, hogy a politikai uralmat a kozjo érdekében
alakitsdk. De ha a politikai vezetdket ¢és a biirokratikus szakembereket
potencialisan versengd hatalmi és érdek- formaciokként értelmezziik, amelyek
mindegyike sajat habitusdval, gyakorlatdval és értelmezési horizontjaval
rendelkezik, akkor més a helyzet. Ebben az esetben a biirokratikus szakértelem
az instrumentalis hatalom erdforrasanak bizonyul (lasd a 2.1. fejezetet), amelyet
a bilirokracia célzottan felhasznalhat a politikai vezetéssel szemben.
Emlékezziink: az instrumentalis hatalom az a képesség, hogy hiteles
fenyegetésekkel vagy igéretekkel - ebben az esetben a nélkiilozhetetlen
szaktudas visszatartasaval - iranyitani tudjuk masok viselkedését. Weber, akinek
lelkesedése a hatékonysag és eredményesség iranti

280 lbid.: p. 223.
281 Vo. a kozigazgatas-tudomanyos perspektivat illetéen lasd Derlien, Hans-Ulrich,



Bohme, Doris és Heindl, Markus (2011): Biirokratietheorie. Einfiihrung in eine
Theorie der Verwaltung, Wiesbaden: VS Verlag.; 88. o.



186 | A hatalom és logikaja

biirokratikus apparatus minden soraban megfigyelhetd, mégis a legélesebb
kritikusai ko6zé tartozik. Kovetkeztetése fliggetlenségi tézisként keriilt be a
szakirodalomba. Diohéjban azt allitja, hogy a szakosodott, hatalmi bazisukat a
szakértelemben, illetve a vezetdi tudasban bizé politikusok szerepének alapvetd
kiilonbségei miatt a kettd eltavolodik egymastol, egészen a nyilt antagonizmusig
és hatalmi harcig. 282

Ezt a konstellaciot stlyosbitja a fiiggetlen kozigazgatasi apparatus vagy
biirokracia azon képessége (amelyre a fenti Weber-idézet is utal), hogy az
alapvetd ismereteket "szakszolgalati tudasnak" mindsitse, és sziikség esetén
titoktartas ala helyezze, azaz a "szolgalati titok" fogalma ala vonja. Hans-Ulrich
Derlien, Doris Bohme és Markus Heindl a biirokraciaelméletrél szol6 stand- ard
munkdjukban pontosan rdmutatnak erre a diagnézisra, és ezt a specialis
szolgélati tudast Gigy irjak le, mint a biirokracia egyik- masik lehetOségét arra,
hogy kivonja magat a politikai ellen8rzés aldl, és ezaltal ndvelje autondmiajat.?
A tudasnak ettdl a titoktartason keresztiili védelmétdl fiiggetleniil 1étezik egy
masik modszer is a biirokratikus szakértelem monopolizaldsara és hatalmi
er6forrasként valo biztositasara: egy titkos nyelv kialakitisa. A Hatalom és
szimbolizmus cimii fejezetben (lasd a 2.1. fejezetet) nyomon kovettik a
szimbolikus formak és kommunikaciés modok ellenérzésében rejlé potencialis
hatalmat - a katolikus egyhaz altal a kézépkorban az irds monopolizalasan vagy
bizonyos irott nyelvek betiltasan keresztiil az etnikai kisebbségek elnyomasa
érdekében. A biirokratikus terminologia ennek a hatalmi technikanak egy
valtozata, mivel a dontési szempontbdl relevans informaciokhoz vald hozzaférést
egy rendkiviil technikai szdkincs és - a jogtudomany esetében - egy sajatos
szintaxis elsajatitasahoz koti. Egyetlen pillantas az adohivatal memorandumara
vagy egy miniszteri torvényjavaslatra felfedi az ilyen némenklatira kizard
hatasat. Az olyan torvényjavaslatok cimei, mint példaul az "Outer Continental
Shelf Transboundary Hydro- carbon Agreements Authorization Act" (Torvény a
kiilsé kontinentalis talapzatra vonatkoz0, hatarokon atnyualo
vizszénmegallapodasok engedélyezésérdl) a téma szakérti szamara érthetdek,
de a laikusok - ebben az esetben nemcsak az egyszerli polgarok, hanem a vezet6
beosztasuak is - nehezen értik meg a tartalmat.

Weber természetesen foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy milyen
intézkedésekkel lehet fellépni a biirokracia autonomiaja, valamint a vezetés és az
adminisztracié kozotti rombol6 ellentét ellen, 6t konkrét megkdzelitést nevezve
meg.?®* Az elsd intézkedés a kollegialis elv bevezetése, azaz a dontéshozatalt egy
kollegialis csoport és nem a monokratikus kozigazgatasi szervek végzik. Azaltal,
hogy a hatalmat egyenld tagokbol allo teljes testiiletre osztjak szét, a kolcsdnds
ellendrzés rendszere

282 V6. Derlien, Bohme & Heindl (2011): 86. o. -89.



283 Ibid.: p. 92.
284 V6. Derlien, Bohme & Heindl (2011): 93. o.; és Stachura, Mateusz (2010): Politi-
sche Fiihrung: Max Weber heute, Politik und Zeitgeschichte, 2-3, pp. 22-27.
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kialakult, amelyben a szerepldk idealis esetben egymast tartjak kordaban. A
masodik lehetdség a nem szakemberek altali igazgatas, akiknek definicid szerint
nincs tudasbeli elényiik a vezet6i elittel szemben, és igy nincs megfelelé hatalmi

eszkoziik sem. Az ellendrzés harmadik eszk6zeként Weber az adminisztrativ
személyzet kinevezésének korlatozasat irja el6 - konkrétan a révid hivatali id6,
az allandé elbocsatas lehetésége vagy a sorsolas titjan torténd kinevezés.?®® Ez a
harom intézkedés azonban célkonfliktusba keriil, mivel korlatozzak a hatalmat,
ugyanakkor novelik a hatékonysag jelentds csokkenésének kockézatat - példaul a
kozigazgatas blokkolasa vagy az inkompetencia elterjedése révén. A negyedik
kézenfekvo ellendrzési eszkoz a hatalmi agak szigoru szétvalasztasa egy
fiiggetlen igazsagszolgaltatassal, kiillonosen egy kozigazgatasi birosaggal, amely
feliilvizsgalhatja és megsemmisitheti a kozszolgélat altal hozott dontéseket.
Weber szamara azonban az 6todik és dontd tényez0 maga a szuverén ¢és felelos
politikai vezetés. Szdmadra a siker itt nemcsak a karizméabdl és az inspiraciod
adomanyabol all, hanem ugyantigy a személyes feleldsségvallalas eszméjébol és
a helyesnek vélt, potencialisan népszeriitlen allaspontok dszinte képviseletébol.
Az a vezetdi figura, aki egyesiti Weber hires személyiségvonas-harmasat -

"Szenvedély - Felelésség - [tél6képesség” -, nemesak a biirokratikus hatalmi

apparatuson beliil kelt lojalitast, hanem elnyeri a potencialis ellenfelek tiszteletét
¢és a nép tamogatasat is. Ez persze mar nem a hatalmi tudas, hanem a hatalmi
kompetencia kérdése.?®® Ezen a ponton tehat a kdlcsonds fliggés

a teljesitményvektorainkrol még egyszer megmutatjuk.

Osszefoglalva megallapithato, hogy a szakértéi tudas egyszerre meghatarozo
hatalmi erdforras és a hatalmi tudas fontos formaja. Egyfeldl a stabil hatalom
nélkiilozhetetlen alapjat képezi a hatalommal megerésitett tarsadalmi poziciok
erdsen specializalt struktirajaban; masfeldl szerepet jatszik a politikai vezetés és
a kozigazgatas kozotti versengd kiizdelemben, amelyet kontrollmechanizmusok
és vezet6i kvalitasok révén kell megfékezni és csatornazni.

2.5.3 A hatalom és a szervezés eszkozei
Most a harmadik és egyben utolso vektorra térve, a hatalom eszkozeivel

foglalkozunk. Mint a fejezet elején emlitettiik, 2.5,a hatalmi eszkzok a politikai
hatalom objektiv, kiils6 oldalat alkotjak, mig a hatalmi kompetencia és a hatalom

285 FErdekes modon a politikai elmélet jelenlegi vitdjaban a lottojatékok wjra
érdeklédésnek orvendenek, lasd Alexander Guerrero (2014) nagy hatasu irésat,
Alexander (2014): The Lottocracy, [online] https://aeon.co/essays/forget-voting-it-s-
time-to-start-choos ing-our-leaders-by-lottery, visszakeresve 2017.12.21-én.

286 Idézi Stachura (2010): p. 26.


https://aeon.co/essays/forget-voting-it-s-time-to-start-choosing-our-leaders-by-lottery
https://aeon.co/essays/forget-voting-it-s-time-to-start-choosing-our-leaders-by-lottery
https://aeon.co/essays/forget-voting-it-s-time-to-start-choosing-our-leaders-by-lottery

188 | A hatalom és logikaja

az ismeretek alkotjak a szubjektiv, belsé oldalt. Ennek megfeleléen a hatalom
eszkozei a hatalom gyakorlasanak, kiterjesztésének ¢s megszilarditasanak olyan
eszkozei, amelyek a szereplok rendelkezésére allhatnak, de amelyek nem
kotddnek szorosan a szerepl6khdz. Ezeknek az eszkozoknek a mindsége és
terjedelme azonban dontd jelentdségli abban, hogy a szereplok egyaltalan
mennyire sikeresen tudjak haszndlni a szaktudasukat ¢és tudasukat. E
artefaktumok, azaz az ember Aaltal készitett targyak, és a tdrsadalmi
szervezetek. %

A torténelem kezdete Ota a hatalom érvényesitésére hasznalt miitargyak
legalapvetdbb formaja a fegyver. A bronzkori landzsaktol és szekerektdl kezdve
a modern tdmadé fegyverekig, nukledris robbandfejekig és rosszindulati
szoftverekig a fegyverek mindig is a cselekvés erejét és az instrumentalis
hatalmat 6tvozték (1asd a 2.1. fejezetet). Azaltal, hogy exponencidlisan névelik
az ember képességét az ¢l6lények - legyenek azok mas emberek vagy
haszonallatok - és az infrastruktira karositasara vagy elpusztitasara, fenyegetést
jelentenek a belsd ¢és kiilsé ellenségek szamara is. Az erészak monopoliumat
gyakorl6 dllam szuverenitisa nem érvényesithetd fegyverek nélkiil.?®® A pacifista
utopia elképzelését egyrészt az a felismerés teszi irrealissa, hogy egy kdzosség
nem minden tagjat motivalja eredendéen a jogi normak betartasa, masrészt pedig
a Hans Morgenthau altal Osszefoglalt felismerés, miszerint "[a] nemzetkdzi
politika, mint minden politika, a hatalomért folytatott harc. Barmi legyen is a
nemzetkozi politika végsd célja, a hatalom mindig a kozvetlen cél".?®
Mindaddig, amig nem minden polgar valik szentté

287 A politikai hatalom instrumentélis alapjainak a mi megkozelitésiinkkel atfedo
attekintését lasd Warren, T. Camber (2014): Not by the Sword Alone: International
Organization, 68 (1), pp. 111-141,; pp. 113-117. Egy alternativ, de igen
olvasmanyos attekintést talalhatunk Worley, D. Robert (2015): A hatalom és a
hatalom kozotti hatalom (angolul: Power of the Power): Orchestrating the
Instruments of Power: A Criti- cal Examination of the U.S. National Security
System, Lincoln: University of Ne- braska Press.; pp. 227-241.

288 Ezt a felismerést vilagosan kifejezi a jol ismert Mao-idézet (1938): Mao Ce-Tung
(1983): "Minden kom- munistanak meg kell értenie ezt az igazsagot: a politikai
hatalom a fegyver cs6vébdl né ki": Mao Ce-tung valogatott miivei: Vol. II, [online]
https://www.mar xists.org/reference/archive/mao/selected-works/volume-2/, letsltve
a Marxista Internet Archivumbdl 2018. aprilis 16-an.
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és a rivalis allamok tobbpolust vilaga nem fejlodik vilagkoztarsasagga, a
fegyverek tovabbra is a hatalom sarokkdvei maradnak.?*

Ennek az elvnek a gyakorlati kdvetkezménye az, hogy az uralkodoknak -
akar demokratikusan valasztott kormanyok, akar uralkodok, akar oligarchikus
kormanyzo6 testiiletek formajaban - de facto ellen6rzést kell gyakorolniuk a
kdzosség (rendéri és katonai) fegyvereinek hasznalata felett.”! Ellenkezd
esetben mind belsé erészakmonopoliumuk, mind kiilsé tekintélyiik érvénytelen.
Ez az elv lenylig6zen vildgosan megmutatkozik Torokorszédg kozelmultbeli
torténetében: Osszesen négy alkalommal - 1960-ban, 1971-ben, 1980-ban és
1997-ben - az allamalapitd6 Kemal Attatiirk timogatasara feleskiidott katonasag
feloszlatta a Torok Koztarsasdg demokratikusan megvalasztott kormanyait. A

crer

e

tehetetlenek voltak a fegyveres beavatkozassal szemben. Ez 2016 juliusaban
valtozott meg, amikor magas rangu tisztek ismét megprobaltadk megdonteni a
kormanyt - ezuttal az AKP-elndk Erdogan alatt. Ebben az esetben a politikai
vezetOknek sikeriilt visszavernilik az allamcsinyt, és a kovetkez6 honapokban
dontéen meggyengitették a hadsereget. A 2016-0s események torténelmileg még
messze nem értek véget, de a torok puccsok tobb mint 50 éves torténetének két
tanulsaga van. Elészor is, tévedés lenne azt feltételezni, hogy Erdogan eldtt
valaha is demokratikus kormany volt hatalmon Toérokorszagban. A hatalmat, az
orszag fegyverei feletti ellen6rzés értelmében, a hadsereg gyakorolta.
Masodszor, az AKP arra a torténelmi teljesitményre vallalkozott, hogy a
hadseregtdl elragadta a fegyverek tényleges ellenérzésének hatalmi eszkdzét.

290 Susan Wolf filozofus "Erkolesi szentek" cimii esszéjében azt a provokativ, de
alaposan olvashato tézist is felveti, hogy az erkolcsi szentek tarsadalma nemcsak
irrealis, hanem nem is kivanatos, mert iitkozik a sikeres életr6l alkotott kdzponti
elképzeléseinkkel; 1asd. Wolf, Susan (1982): The Journal of Philosophy, 79 (8), 419.
old.

439. A vilagkoztarsasag eszméjérdl lasd Kant, Immanuel ([1795] 2003): A per-
petualis békéhez: A Philosophical Sketch, forditotta Ted Humphrey, Indianapolis:
Hackett Publishing.

291 A vitat a renddrségi és katonai fegyverek ellenérzésére korlatozzuk, mivel szamos
allam - mint példaul az USA, Svajc, Kanada és Németorszag - nyilvanvaldan olyan
helyzetben van, hogy engedélyezheti a maganfegyverek birtoklasat, és ennek
ellenére fenntartja az erészak monopoliumat. A kulcs a kiilondsen erds fegyverek
(teljesen automata fegyverek, rakétak és granatvetdk stb.) és fegyverrendszerek
(tankok, vadaszpilotak és helikopterek stb.) korlatozasaban rejlik. Németorszagban

példaul ezt tobbek kozott a hadifegyverek ellendrzésér6l szold torvény



(Kriegswaffenkontrollgesetz KrWaffKontrG) szabalyozza. Az Egyesiilt Allamokban
a 22 U.S.C. 39. fejezetének 2751. §-a, az Arms Export Control Act (AECA).
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a népképviselet sziikséges - bar nyilvanvaloan elégtelen - feltételét teremtette
meg.2 Roviden, az AKP-kormany nemcsak felismerte e hatalmi eszkoz
nélkiilozhetetlen jelentdségét, hanem sikeresen meg is ragadta a lehetGséget,
hogy kihasznalja azt.

Most persze felmeriil a kérdés, hogy a "Ha uralkodni akarsz, akkor iranyitsd
a fegyvereket" 6kolszabalyon tul van-e mas gyakorlati elv a hatalmi ereklyék
ezen osztalyara vonatkozoan. A Mor- genthau koriili ugynevezett politikai
realistak iskolaja (fentebb idézett) az egyszerli elvet valasztja: minél tobb, annal
jobb. A javaslat szerint az uralkodok mindig jol teszik, ha felfegyverzik
szolgalataikat, és folyamatosan fejlesztik a fegyverek minden tipusanak
sietlink hozzatenni - a sajat allamuk bels6 ellenségei elleni kiizdelemben is. Ezt a
maximat, amely a huszadik szazad elejétdl a kozepéig élte fénykorat, a
kovetkezd években gyakran biraltak, és nem alaptalanul.?®* Az 4llam belsd és
kiils6 felfegyverzése nem feltétleniil teremt jobb hatalmi poziciét és nagyobb
biztonsagot, ¢és mindenekeldtt kolcsonds bizalmatlansagot, és ezaltal az
erOszakos esz- kalaciok veszélyét kelti. E kritika fényében a fegyverkezés
egyetemes maximajanak (minél tobb, annal jobb!) gondolata nem meggy6z0.
Ehelyett a kérdésnek mindig szovegfiiggdnek kell lennie - azaz a kiils6 és belsd
fenyegetettségi szint és az érintett szerepld egyéb hatalmi képességei (példaul
tekintélyi hatalom ¢és technikai hatalom, lasd a 2.1. fejezetet)
figyelembevételével.

A masodik hatalmi mitargy a kommunikacios eszkozok. A hatalom ezen
eszkozének jelentéségét mar részletesen targyaltuk a Hatalom €s szimbolizmus
cimi fejezetben (2.2. fejezet). Ezért rovidek lesziink, és alapvetden a mar
elmondottak Osszefoglalasara szoritkozunk. Alapvetden a mas emberekkel vald
komplex politikai cselekvés, amely jelentds idétartamra és nagyobb tavolsagokra
kiterjedd egyiittmiikddésben valosul meg, tdvoli kommunikaciot és megfeleld
eszkozoket igényel a parancsok ¢és informaciok tovéabbitasara. Ellenkezd esetben
a hatalom gyakorlasa idében és térben korlatozott. Ezen tilmenden a hatalom
specialis struktiraja

292 A népi képviseleti uralom sziikséges, de nem elégséges feltételérdl beszéliink, mert a
fegyverek polgari és politikai ellen6rzését tovabbi kritériumoknak kell
kiegésziteniiik, mint példaul a tisztességes politikai verseny és a sajtoszabadsag.
Torokorszagban jelenleg mindkét feltétel nem teljesiil kelloképpen; lasd Freedom
House (2016): Torokorszag, [online] https://freedomhouse.org/report/freedom-
press/2016/turkey, 2017.12.21-i visszahivas; és G6l, Ayla (2017): Az "gj"
Torokorszag paradoxonai: Islam, Illiberal Democracy and Republicanism,
International Affairs, 93 (4), pp. 957-966.

293 Lasd még March, James G. ¢és Olsen, Johan P. (1989): Az intézmények
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tjrafelfedezése: The Organizational Basis of Politics, London/New York: The Free
Press.
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a politikai szakemberek és a generalistak kozott felosztott dsszetett feleldsségi
korrel, folyamatos kommunikacidora van sziikség ahhoz, hogy egyaltalan
mikdédni tudjon. Ennek megfeleléen a sumérok kora oOta a tavolsagi
kommunikacid eszkozei a politikai hatalom egyik sziikséges alapjat képezik.

Ezeknek a kommunikacios eszkdzoknek harom kdzponti, részben egymasnak
ellentmondd mindségi kovetelménynek kell megfelelniiik: a sebességnek, a
tartalom differencialasanak és a biztonsagnak. A sebesség kdvetelménye gyorsan
megmagyarazhat6. A nagy teriileteken beliili koherens és rugalmas
hatalomgyakorlas  érdekében a  fOldrajzilag egymastél tavol  esd
miisorszolgaltatok és a cimzettek kozotti kommunikécids eszkdzoknek a lehetd
leggordiilékenyebb kommunikaciot kell biztositaniuk. Pheidippidész legendas
futasa, aki gyalog szaguldott Marathénbdl Athénba, hogy a perzsak felett aratott
attikai gy6zelem iizenetét elvigye, és az e-mailen vagy azonnali lizenetkiildésen
keresztiil torténd nanoszekundumos {iizenetkiildés kozott két és fél ezer év
technologiai innovacié - és a kommunikacids eszkdzok mint hatalmi eszkozok
jelentdségének exponencialis novekedése - van. A tartalmi differencialtsag
masodik kritériuma nem jelent mast, mint hogy a kommunikacios eszkéz a
lehetd legmegfeleldbb modon képes kozvetiteni a szandékolt lizenet informacios
tartalmat. A fiist- és tlizjelek példaul a taviro feltalalasa eldtt a sebesség és a
tavolsag athidaldsa szempontjabol hatalmas érdemekkel rendelkezhettek - korai
tokéletességiik mar a Nagy Fal ¢épitésénél, a Kr. e. V. szazadban is
megmutatkozott -, 4de nyilvdnvaléan drasztikusan korlatoztak az iizenetek
lehetséges tartalmat. Bar a digitalis kommunikacié koraban a sebesség ¢és a
tartalom differencialtsaga kozotti konfliktus nagyrészt feloldodott, ez az ujitd
lendiilet a biztonsag harmadik kritériumat dramaian fontosabba és mindenekeldtt
nagyobb kihivassa tette. Amint azt az adatteljesitményrdl szolo fejezetben
bemutattuk (lasd a 2.3. fejezetet), az internet koraban soha nem latott lehetéségek
allnak rendelkezésre a rendkiviill nagy mennyiségii adat rendkiviil gyors
tovabbitasara. Ugyanakkor az ellenséges hatalmak technikai lehetdségei és
adatszerzési kapacitdsai is nagyobbak, mint valaha. A kommunikacios
eszkozokre nehezedd biztonsagi nyomas gyakorlati paradoxont eredményez: a
létfontossagu informaciok hatékony védelme - példaul blokklancok, hermetikus
intranetek vagy lehallgatasbiztos "kriptotelefonok" révén - gyakran a sebesség
rovasara megy.®® A digitalis inno- vécié 4ltal biztositott kommunikacios
sebességndvekedést ezek a kockazatok kozvetleniil megkérddjelezik. Ismétlem,
nincs altalanos érvényi elv a

294 V6. Turnbull, Stephen (2007): The Great Wall of China. 221 BC-AD 1644, London:
Osprey Publishing.; p. 14.
295 A "blokklanc" kifejezés az adatok tarolasara és mentésére utal egy decentralizalt,

szamtalan felhasznaloval rendelkez6 peer-to-peer halozaton keresztiil. Ennek a



decentralizalt biztonsagi mentési mechanizmusnak az a célja, hogy az adatok idealis
védelmet élvezzenek a hackelés, a manipulacio és az illetéktelen masolatok ellen; 1d.

Kiyaias, Aggelos és Panagiotakos, Giorgos (2016): Speed-
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a sebesség ¢és a biztonsag egyenstlyanak megteremtése szempontjabol. A
konkrét dontés tovabbra is politikai megitélés kérdése marad, és igy a hatalmi
kompetencia és a hatalmi tudas teriiletére esik.

Az el6z6ek fényében nem meglepd, hogy a harmadik hatalmi artefaktum a
megfigyelési technologia, amelyet ugy értelmeziink, mint kifelé és befelé
iranyuld6 modszereket és eszkozoket az egyénekrdl és szervezetekrdl szolo,
hatalom szempontjab6l fontos informaciok gytijtésére, rendszerezésére ¢és
értékelésére.?%® Kiilsé hatalmakkal - példdul egymassal versengd allamokkal,
allamszovetségekkel, globalis vallalatokkal vagy nemzetkozi terrorcsoportokkal
- kapcsolatban ezeket az eszk6zoket arra hasznaljak, hogy betekintést nyerjenek
a stratégiai célokba, a hatalmi kapacitdsokba és a technologiailag érzékeny
informaciokba (kulcsszo: ipari kémkedés), és tobbek kozott a kockazati
elérejelzések és nemzetkodzi konfliktusforgatokonyvek elkészitését szolgaljak.
Amint azt a fejezetben targyaltuk, a kiilf6ldi2.3, hirszerzd szolgalatok egyre
inkdbb a big data lehetdségeire tamaszkodnak. Ennek az ugynevezett
"adatmegfigyelésnek" az alapja a vildgszerte elérhetd digitalizalt adatok (IP-
cimek, e-mailek, keresési sorok, hitelkartya- terhelések, tweetek stb.) tarolasa és
algoritmusalapu elemzése. A téma mashol torténd részletes targyalasa miatt itt
nem tériink ki a kiilsé megfigyelés technoldgiai perspektivaira.

A Dbelpolitika teriiletén a megfigyelési technologia - James B. Rule
szociologus szavaival élve - "eszkdzként szolgal ahhoz, hogy tudjuk, mikor
tartjak be a szabalyokat, mikor szegik meg Oket, és ami a legfontosabb, ki miért
felelés [...] A megfigyelés masodik, szintén nélkiilozhetetlen eleme az a
képesség, hogy felkutassuk és azonositsuk azokat, akik valamilyen vétségért
felelések".?%” A megfigyelési technologia azonban nem egyszeriien a szabalyok
megszegésének ellendrzésére ¢és szankciondldsara szolgdl, példaul az
autopalyakon elhelyezett sebességmérd kamerak vagy a metrokban elhelyezett
biztonsagi kamerdk révén, a hatalmi struktira és a normak stabilizalasa
érdekében. Ez egyuttal, ahogyan Michel Fou- cault ramutatott a Fegyelem és
biintetés cimi klasszikus miivében, egy rendkiviil hatékony

Security Tradeoffs in Blockchain Protocols, Working Paper, [online] https://
eprint.iacr.org/2015/1019.pdf, visszakeresve: 2017.12.21.

296 Fontos szem el6tt tartani a modszereket - azaz bizonyos tarsadalmi technikékat és
szervezési mintakat - és a technologiai eszkozoket. Mindketté egyiittesen alkotja a
hatalom megfeleld eszkozét. Lasd Mohanan, Torin (szerk.) (2006) kotetét:
Surveillance and Security. Technologiai politika és hatalom a mindennapi életben,
New York: Routledge.; Dandeker, Christopher (1990): "A tarsadalom és a
technologia tarsadalma, a technologia és a tarsadalom biztonsaga, New York:
Routledge: Surveillance, Power and Modernity, Cam- bridge: Polity Press.; és Rule,
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a fegyelmezés eszkdzei.?®® A fegyelem Foucault néha elvont megfogalmazasaban
"egy olyan hatalom sajatos technikdja, amely az egyént egyszerre tekinti
targynak és gyakorldsanak eszkozének".?*® Ez konkrétan azt jelenti, hogy a
fegyelem egyrészt megtanitja egy kozOsség tagjait arra, hogy Onként
elfogadjanak egy tarsadalmi-politikai rendet, masrészt arra motivalja 6ket, hogy
egymas felett kontrollt gyakoroljanak. Ugyanakkor "A fegyelem gyakorlasa
olyan mechanizmust feltételez, amely a megfigyelés révén kényszerit; egy olyan
apparatust, amelyben a technikdk, amelyek lehetdvé teszik, hogy lassuk, a
hatalom hatasait idézik eld, és amelyben, forditva, a kényszerité eszkdzok
vilagosan lathatova teszik azokat, akikre alkalmazzak oOket. [...] A tavcso, a
lencse és a fénysugar f0 technologidja mellett, amelyek az uj fizika és
kozmoldgia szerves részét képezték, ott voltak a tObbszords és szelektald
megfigyelések kisebb technikai, a szemeké, amelyeknek latniuk kell anélkiil,
hogy latnak Oket, az alavetés technikdit és a kizsdkméanyolds modszereit
alkalmazva."® A fegyelem és a megfigyelési technologia kozotti kapcsolat igy
valik nyilvanvaléva: a folyamatos - akar gépek, akar embertarsak altal végzett -
megfigyelésben vald részvétel révén egyfeldl felmeriil az egyéni igény, hogy
bizonyitsuk, nincs semmi rejtegetnivalonk, masfeldl pedig az a késztetés, hogy a
szabalyszegbket jelentse, hogy ak- tivan bizonyitsa sajat megfelelését. Foucault
ezeket a mechanizmusokat a modern bortontaborok példajan tanulmanyozta.
Hangstilyozza azonban ennek az elvnek a tiikkroz6dését "a varosfejlesztésben és a
munkaslakotelepek,  koérhazak, elmegyodgyintézetek, bortonok, iskolak

"0l egyszoval a modern tarsadalomban mindeniitt. Azonban 1975- a

épitésében
Fegyelem és biintetés francia nyelvili valtozatanak eredeti megjelenési évében -
még a hatalom e nagy teoretikusa sem tudta volna elképzelni, hogy a "t6bbszords
és egymast keresztezd megfigyelési technikak" milyen mértékben fognak
eltejedni. Tobb mint 40 évvel késébb a tomeges megfigyelés a hatalom
eszkozeinek egyik standard repertoarja, még a liberdlis demokracidkban is.
Nagy-Britannia az élen jar, a brit biztonsagi iparhatosag becslése szerint 2013-
ban 5,9 millié megfigyeld kameraval; ez egy tizenegy emberre jutd egy kamera
aranynak felel meg.%2 A nyomozati hatalomrél sz616 térvényjavaslat bevezetése
ota ezt az 2016,arzenalt atfogo digitalis

298 Vo. Foucault (1995).

299 Ibid.: 170. o.

300 Ibid.: p. a mi 171,hangstilyozasunk.
301 Ibid.

302 Vo. Vincent, James (2016): Az Egyesiilt Kiralysag példatlan megfigyelési jogkorokkel
rendelkezik.

- itt van, hogy mit jelent, in: The Verge november 29-t61 [2016,online]
https://www.theverge.com/2016/11/23/13718768/uk-surveillance-laws-explained-in
vestigatory-powers-bill, visszakeresve 2017.12.21-én.
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megfigyelés, amely magaban foglalja a brit allampolgéarok altal meglatogatott
valamennyi weboldal kézponti archivumban torténd tarolasat.>®® A magéanélethez
fliz6d6 jogokba valdé komoly beavatkozas ellenére ez a torvény eddig kevés
ellenallasba 1itk6zott; a szakértok inkabb mas liberalis demokraciak hasonld
fejleményeinek eldhirnokét latjak benne.

A negyedik és egyben utolsé mitargy, amelyr6l beszélni szeretnénk, a
tomegmédia®® A politikai hatalom és a tomegmédia fogalmak
Osszekapcsoldsakor néhdny olvasénak azonnal a totalitdrius rezsimek és
propagandagépezeteik jutnak eszébe; a hirhedt KpdSU, a Pravda és a
nemzetiszocialista Volksempfanger jut eszébe. De a tomegmédia - fliggetleniil
attol, hogy ujsagok, radidallomasok, televizios csatornak vagy a kdzosségi média
- ugyanolyan kozponti hatalmi eszkdz egy liberdlis jogallamban, mint egy
diktatiraban. Ennek oka a témegmédidnak a hatalom egy lényeges formajaval
valé Osszeolvadasaban rejlik, ahogyan Popitz targyalja, amire mar a 2.1.
fejezetben utaltunk: a tekintélyelvii hatalom. Emlékeztetdiil: ellentétben példaul
a cselekvési hatalommal vagy az instrumentdlis hatalommal, a tekintélyelvii
hatalmat nem erészakkal vagy a cimzett meglévo preferenciainak kontextusaban
pozitiv és negativ 6sztonzok beallitasaval gyakoroljak. Inkabb az emberek belsé
attitiidjeinek és meggy6z6désének befolyasolasaval hat. fgy a "tudatos és
beletorddé kovetési hajlandosagbol" a tekintélyhez kotdttek meghajolnak a
masik kivansagai eldtt, és a masikra mint példaképre "fixalodnak". A
tekintélyelvii hatalom tehat nem kényszerbdl vagy anyagi folénybdl, hanem a
kozvetitdi képesség és a hirnév stratégiai potenciaibol ered (lasd a 2.5.2.
fejezetet). Eppen ebben jatszik kulcsszerepet a tomegmédian keresztiili politikai
kommunikacio, ahogyan T. Camber Warren irja Not By the Sword Alone cimi
esszéjében: "az allami lojalitdsra vald felhivasok legitimitasat olyan képek,
narrativak és egyéb szimbolumok alapjan kell megszolaltatni, amelyeket a
lakossag legalabb egy része hajlando elfogadni mint megélt valosaguk érvényes
értelmezését. A politikai kommunikécioé ezen "alkimian" keresztiil hozza 1étre,
tartja fenn és alakitja at a politikai rendszerrdl és a politikai kdzosségrol alkotott

t 1306

uralkodd  elképzeléseke Warren  kovetkeztetése  szillogizmusként

fogalmazhat6 meg: mert

303 Ibid.

304 V0. Bernal, Paul (2016): Adatgyiijtés, megfigyelés és emberi jogok: Journal of
Cyber Policy, 1 (2), pp. 243-264.

305 V0. tobbek kozott Warren (2014); Street, John (2011): Témegmédia, politika és
demokrdcia, 2. kiadas, Basingstoke: Palgrave Macmillan.; Sarcinelli, Ulrich (2010):
Politische Kommunikation in Deutschland: Medien und Politikvermittlung im
demokratischen System, Wiesbaden: VS Verlag.; valamint Herman, Edward S. és
Chomsky, Noam (2002): Manufacturing Consent. The Political Economy of the
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a tekintélyelvii hatalom kodzponti szerepet jatszik az uralom fenntartasaban, és
mivel ez csak a kozOsség lehetd legnagyobb kozonségének kozvetitésével
teremthetd meg, a tdmegmédia a hatalom nélkiilozhetetlen eszkoze.

A tomegmédia politikai jelentGsége a nyomdagép feltalalasa ota azonnal
vilagossa valik a negativ kontraszton keresztiil: "[A] legalapvetobb politikai
hatds a politikai {lizenetek ¢és szimbolumok puszta reprodukalhatosagara
vonatkozik. Tomegmédia-infrastruktura hianyaban a politikai vezetoknek és a
leendd vezetOknek fizikailag szdmos kis létszdmu helyszinre kell elutazniuk,
hogy politikai iizeneteiket terjesszék. Ezzel szemben a hatorszagban villodzo
képernyOk ezreivel, vagy a varosok sarkan megjelend wjsagok ezreivel az allami
hatalomgyakorlds minden egyes megnyilvanulasa azonnal és konnyedén
reprodukalhaté tSbb ezer polgar szamara."3” Mig a médiamultiplikatorok nélkiil
a politikai hatalom ritualis és szimbolikus szinrevitele valasztasok, felvonulasok
vagy beszédek formdjaban helyi szinten marad, a tomegmédia koraban
potencialisan globalis kdzonséghez jut el. A szimbolikus hatalom er6forrasat,
amelyet mar hangstlyoztunk, a médiakatalizatorok exponencialisan erdsitik.

Bar a tekintélyelvii hatalom és a tomegmédia Osszeolvadasa mogott
meghtzodo hatalmi logika egyetemes, a liberdlis jogallamok - amelyek az
alabbiakban targyalasunk kozéppontjaban allnak - dramaian kiilonboznek a
tekintélyelvii rezsimekt6l és a diktaturaktdl az ellendrzés és e kommunikacios
katalizatorok konkrét felhasznaldsa tekintetében. Az utdbbiak esetében a
tomegmédia elsdsorban a vezetd elit propagandajanak kdzpontilag iranyitott
szocsdveként szolgal, *® az elébbiek esetében viszont a kdzvéleményért folytatott
verseny szintereként.3®® Peter Koppl a Re-shaping Public Affairs cimii
esszéjében, amely az érdekek kozvetitésével foglalkozik az ugynevezett
"hangulatdemokraciaban", arra a kovetkeztetésre jut, hogy: "A kemény

307 lbid.: p. 119.

308 Figyelemre méltd, hogy a totalitarius propaganda ¢és a tomegbefolyasolas
nagymestere, Joseph Goebbels nem volt az allandd propagandaaradat hive. A média
kooptacidja soran a naci igazgatoknak 1933 panaszkodott a miisorszolgaltatas
"tulsagosan nagymértékii politizalasa" miatt, és "a musorok fellazitasat" siirgette,
amelynek alapelve, hogy ne legyenek unalmasak vagy unalmasak, és ne mutassak be
talsdgosan nyilvanvaléan az alapvetd meggy6zddéseket (idézi Frei, Norbert és
Schmitz, Johannes (1988): Reich, Miinchen: Journal- ismus im Dritten Reich: C.H.
Beck.; 86. 0.). E megkozelités mogott az a belatas allt, hogy a totalitarius uralomnak

mindig kombinalnia kell az indoktrinacio és a szorakoztatas elemeit.

309 V6. Peters, Hans P. (1994): A tdémegmédia mint informacids csatorna és nyilvanos szintér,

RISK: Health, Safety & Environment, 5(3), pp. 241-250.; p. 245.
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a médiafigyelemért folytatott mindennapi versenyben egyre tobb szerepld kiizd
egymas ellen egyre bonyolultabb modszerekkel".3® A csata metafordja a
figyelem ¢és az érdeklddés sziikos arucikkeiért folytatott folyamatos kiizdelmet
jeloli (lasd még a 2.5.2. fejezetet), amelyek a képviseleti demokraciakban a
hatalom (ideiglenes) megszerzésének kozponti erdforrasai. A digitalis
forradalom nyoman és a média 10j, folyamatosan frissiil6 formainak (online
hirportalok, tweetek, kozosségi halozatok stb.) megjelenésével ez a kiizdelem
nemcsak felgyorsult, hanem Osszetettebbé is valt. A figyelem megszerzése €s az
iizenetek hatékony elhelyezése igy egyre igényesebbé, ugyanakkor egyre
nagyobb presztizstivé valik. Ennek fényében Frank Marcinkowski érvelése igen
meggy6z0: "Mivel a kozfigyelem vezetd tarsadalmi értékké és daltaldnosan
alkalmazhatd  er6forrassa  valik, a  kovetelések és  allaspontok
médianyilvanossagat ¢és Ujsagiréi  visszhangjat legitimitasuk érvényes
mutatdjaként kezelik."*!! Mindazonaltal a médiajelenlét és a politikai legitimitas
egyenl6ve tétele tévedés: a legitimalt befolyas és a politikai hirnév, amint azt a
hatalmi tudasrol szolo fejezetben megjegyeztiik, nem a sui generis figyelem
elérésében all, hanem a hatalmi kompetencia és a hatalmi tudas elismerésével
parosulo figyelemben. A médiafigyelemnek katasztrofalis kimenetele is lehet. E
tekintetben Németorszagban Rudolf Scharping szovetségi védelmi miniszter
hirhedt, uszémedencés fotdi jutnak esziinkbe, amelyek a Bunte cimi
bulvarlapban jelentek meg, kozvetleniil Németorszag katonai bevetése elbtt
Mace- donidban az Egyesiilt2001. Allamokban példaként emlithetjitk a 2016-0s
Hilary Clinton-kampany soran a Twitteren {ildozott, rosszul rangsorolt Rosa
Parks és Kwanzaa tiszteletét, vagy Mitt Romney valasztasi kampanyanak
sajtotajékoztatdjan2012, amikor a republikanus elnokjeldltet meginterjuvolni
probalo riportereket meghiusitottak. Raadasul a Trump-korszak sem sziikolkodik
példakban e tekintetben.

A figyelem, akarcsak a tomegmédia hatalmi eszkoze, kétéli kard, és kezelése
szimbolikus  ligyességet, hatalmi Osztondket és - természetesen -
médiakompetenciat igényel.

A tomegtajékoztatasnak a médiafigyelemért folyd verseny szintereként vald
besorolasa magaban rejti egy olyan félreértés kockazatat, amelyet hatarozottan ki
akarunk zarni. A kifejezés az értelmezési harc semleges szinterének benyomasat
keltheti, de ez természetesen tavol allna a valosagtol. Az tjsagkiadok, a
kozosségi média

310 Koppl, Peter (2017): Kopp Kopp: Advanced Power Lobbying. Erfolgreiche Public
Affairs in Zeiten der Digitalisierung, Wien: Linde Verlag.; 247. o.

311 Marcinkowksi, Frank (2015): "Die Medialisierung" der Politik. Verdnderte
Bedingun- gen politischer Interessenvermittlung, in: Rudolf Speth és Anette Zimmer
(szerk.), Lobby Work. Interessenvertretung als Politikgestaltung, Wiesbaden: VS
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portaloknak és televizioknak sajat politikai és gazdasagi céljaik vannak. Ennek
megfeleléen befolyasoljak a politikai mez6t mind a tudodsitasok és a nyomozas
révén, mind pedig azaltal, hogy bizonyos iizeneteknek, személyeknek és
intézményeknek kiemelkedd forumot biztositanak, mig masoknak megtagadjak a
hozzaférést. Ulrich Sarcinelli, a német kommunikaciétudomany doyenje talaldoan
irta le ezt a kdlcsonds kapcsolatot, amikor megjegyezte, hogy a politikanak és a
médianak sziiksége van egymasra. A tomegmédia nem alkotmanyos hatalom
(mint a végrehajtd, a térvényhozd és a biréi hatalom) onmagaban. Inkabb
szimbidzisban allnak a politikai apparatussal. A politikdnak sziiksége van a
nyilvanossagra - sajat kommunikécios eszkdzokkel nagyrészt nem rendelkezik,
és a tomegmédiat hasznalja platformként. A kiilonb6z6 médiumok a maguk
részeérdl keresik a politika kdzelségét, mert a kirekeszto és folyamatosan aramlo
informaciokban érdekeltek.>’> Ennek a szimbidézisnak a sajat érdekek
szolgalataba allitasa még mindig az egyik legigényesebb stratégiai vezetoi
feladat. Ezzel a kozbensé konklazioval szeretnénk lezarni a hatalmi
artefaktumok targyalasat, és a tarsadalmi szervezetek teriiletére térni.

Azonnal nyilvanvald, hogy a tarsadalmi szervezetek a miitargyakhoz

hasonldéan a hatalom és az uralom kdzponti eszkdzei. A szervezetek egyesitik a
tudast, a készségeket és az er6forrasokat, szinergidkat hoznak 1étre, ¢és
mindenekel6tt megkonnyitik tobb ezer - nagy fegyveres erék vagy hatosagok
esetében tobb szazezer - ember 6sszehangolt cselekvését.
—az emberek politikai célok elérése érdekében. Képzett hatalmi szereplék
kezében, a hatalmi miitargyakkal analég modon, az érdekérvényesités rendkiviil
hatékony eszkozeiként hasznalhatok. A tarsadalmi szervezetekrdl mint hatalmi
eszkozokrol elmondhatd sok minden mar tiikkr6zodik a hatalmi artefaktumokrol
sz6l6  vitankban. A kovetkezokben  néhany  kiemelkedd  elemre
dsszpontositunk.3® Egy fontos kategorizalas azonban wjra sziikséges: a formdlis
és informalis szervezeti formak megkiilonboztetése. Az eldbbieket hivatalos,
kodifikalt szabalystruktira és vilagos felelGsségi hierarchia jellemzi, a szerepek
és feladatok megfeleld elosztasaval, mig az utobbiakat az érintettek kozotti nem
hivatalos megallapodasok és implicit normék alkotjak.3* Mindketté egyforméan
relevans hatalmi eszkdz; mi a hivatalos szervezeti forméak targyalasat kivanjuk
kezdeni.

A fent targyalt fegyverek hatalmi artefaktumanak megfeleléen a hangstly
el6szor is az er6t alkalmazd két polaris szervezeti tipusra, a katonai és a

312 Sarcinelli (2010): p. 302.
313 Sarcinelli (2010): p. 302.
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politikai rendszerekhez kapcsolddnak.
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renddrség.®® Bar mindkettére jellemzd a fegyveres fellépés hatalméanak alapvetd
jellemzdje, funkcionalis megkiilonbdztetésiik a belso és a kiilsé biztonsag kozotti
kiilonbségen alapul. A renddri szervek, amelyek torténelmileg joval fiatalabbak a
katonai szervezeteknél,®!® a legtagabb értelemben vett biiniildozésért, belsd
biztonsagért és biinmegeldzésért felelosek. A hadsereg az ellenséges agresszio és
a hadviselés megakadalyozasaért felelés. E feladatmegosztas szerint a két
szervezet a potencialis cselekvési és fegyverkezési lehetdségek tekintetében
kiilonbozik: a rend6rség szamara a halalos cselekvési erd alkalmazéasa az ultima
ratio, ha a cselekvési er6 minden mas formaja elégtelen; a katonasag szamara
viszont ez a sola ratio, az egyetlen eszkoz. Természetesen a hatalom szerepl6i a
torténelem soran a renddrség és a katonasdg, a belsd és a kiilsé kozotti
egyértelmil kiilonbséget elmosodtak vagy eltorolték. Ennek okaként altalaban a
belsd és kiilsd biztonsagi érdekek (feltételezett) keveredését és a felelGsségi
teriiletek atfedését szoktak megjeldlni. A renddrség és a katonasag megfeleld
hibrid formaja a félkatonai szervezet, amelyet olyan magasan felfegyverzett
szervezetként értelmeznek, amelyet mind a hadviselésre, mind a biinozés elleni
kiizdelemre kiképeznek és hasznalnak. Torténelmi példa erre a Vlagyimir Lenin
altal 1917-ben alapitott Cseka (réviditve: Rendkiviili Osszoroszorszagi Bizottsag
az ellenforradalom, a spekulécio és a szabotazs elleni kiizdelemre), valamint az
Adolf Hitler altal 1925-ben alapitott Schutzstaffel (SS), amely Németorszagban
és a németek altal megszallt Europaban az elnyomas és a terror igyndkségeként
miikodott, a fronton pedig harci egységként harcolt.

Nyilvanvalo okokb6l a rendérség és a hadsereg (és a félkatonai erdk) a
hatalom alapvetd eszkozei: azaltal, hogy megtestesitik és megvalositjak az allam
er6hasznalati monopdliumat, megszilarditjak a politikai hatalmat mind belséleg,
mind kiils6leg. Amint azt mar fentebb emlitettiik, a szervezett cselekvési hatalom
hatalmas visszaélési lehetOségeket rejt magéban, az Onkényes rendori
intézkedéstdl a katonailag szervezett népirtasig. Az elemzésre valo leird jellegii
Osszpontositasunk (lasd a bevezetést) miatt azonban nem fogjuk ezt a

315 VO. Geser, Hans (1996): Internationale Polizeiaktionen: Ein neues evolutiondres
Ent- wicklungsstadium militdrischer Organisationen, in: Georg-Maria Meyer
(szerk.), Frie- densengel im Kampfanzug? Zur Theorie und Praktik militdrischer
UN-Einsdtze, Op- laden: Westdeutscher Verlag, pp. 45-74.; 45. o.

316 Amint azt a hatalmi kompetenciarol szolo értekezésiinkben (lasd a 2.5.1. fejezetet)
kifejtettiik, sem az Imperium Romanumban, sem a kdzépkor politikai rendjében nem
volt kiilon rendérség. A rendéri hatdsagok, ahogyan mi ismerjilk Oket, csak a

tizennyolcadik és tizenkilencedik szdzadban jelennek meg; lasd pl. Spencer, Elaine



G. (1985): Journal of Social History, 19 (2), 305-317. 0., 3. 0. (2 ): Police-Military
Relations in Preussia, 1848-1914.
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valoban etikai kérdés; a béke- és konfliktuskutatas, valamint az alkalmazott
katonai és rendészeti etika 4tfogo eligazitast nytjt.3”

Gyakorlati szempontb6l a renddrség és a hadsereg szervezett cselekvési ereje
potencialis dilemmat jelent a hatalom szerepldi szamara: egyrészt a hatalom
megszilarditasa szempontjabol indiszponalhatatlan, ezért érdekiikben allna, hogy
ezeket a szervezeteket minél atfogobban megerdsitsék. Masrészt a torténelem
arra tanit benniinket, hogy a fegyveres szervezetek emberi és anyagi
kapacitasainak megerdsitése gyakran Osztonzi politikai fliggetlenségiiket és
"allam az dllamban"-ként valo fejlédésiiket.’'® A politikai vezetés szdmara ezért
nemcsak a szervezett akciderdk szigora és kovetkezetes korlatozasa tiinik
vezetdi pozicioktél - gondoljunk csak a tobbszor emlitett Napoleonra.
Akéarmelyik dilemma szarvat valasztjuk is, negativ hatdsai vannak: vagy a
katonai ¢és rendoéri puccsok fokozott veszélye, vagy az adott szervezetek
befolyasanak csdkkenése.?!® Természetesen ennek a célkonfliktusnak nem kell a
leirt mértékben megnyilvanulnia. A kimondott hatalmi kompetencia és hatalmi
tudas kétségteleniil fa- vor a tartos lojalitas kialakulasat egy orszag fegyveres
er6i kozott, és ugyanez vonatkozik az erkdlcsi kodexekre is. Mindazonaltal a
leirt dilemma tovabbra is strukturalis politikai kockazatot ¢és igy allando
stratégiai kihivast jelent.

A megfigyelési technologidk és a kommunikacids csatorndk hatalmi
artefaktumainak megfelel6en a masodik szervezddési forma, amelyet targyalunk,
a kilfoldi és belfoldi hirszerzésé. E hatalmi eszk6zok torténelmi gyokerei
majdnem olyan régiek, mint a hadseregé. A Kozel- és Kozel-Kelet korai
birodalmai - Egyiptom, Babilonia, Assziria és mindenekel6tt Perzsia - politikai
hatalmukat a

317 V6. a kivalo monografiat McMahan, Jeff (2011): Oxford: Killing in War: Oxford
University Press.

318 V. Singh, Naunihal (2014): A katonai puccsok stratégiai logikdja,

Baltimore: Johns Hopkins University Press.

319 Pe¢ldaul 1937-t6l kezdve Sztalin a Voros Hadsereg vitathatatlan hatalma miatt érzett
aggodalma miatt a Szovjetunidban brutalis tisztogatasi hullamnak vetette ala a
hadsereg vezetd elitjét. Egyik elsd aldozata a tehetséges stratéga, Mihail
Nyikolajevics Tuhacsevszkij volt, akit "voros Napodleonként" emlegettek. Sztalin
tisztogatasai kétélii kardnak bizonyultak: egyrészt sikeriilt megfékeznie a hadsereget,
masrészt a véraldozat jelentdsen csokkentette a Vords Hadsereg hatékonysagat a
németek elleni haboruban. V6. Bullock, Alan (1992): Hitler és Sztalin: Pdarhuzamos
életek, 1. amerikai kiadas, New York: Knopf; és Reese, Roger R. (2000): The Soviet
Military Experience: A History of the Soviet Army 1917-1991, Warfare and History,
London/New York : Routledge.
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a hirszerz6 szolgalatokrol; kiilondsen a terepszemlérdl, a titkos futarokrol és a
meghoditott  tartomanyokban  kozpontilag irdnyitott kémhalozatokrol. 3%
Wolfgang Krieger torténész a  titkosszolgalatok  torténetérél  szo6ld
monografidjaban kimutatja, hogy feladataik az okor 6ta nagyjabodl allanddak
maradtak: 3Zinformaciészerzés az ellenfelekrdl (de a partnerekrél és
szovetségesekrdl is); az idegen hatalmak és a sajat lakossag titkos befolyasolasa
(kulcsszo: alhirek, lasd a 2.3. fejezetet); a sajat hatalmi apparatus védelme a
titkosszolgalati  tdmadasokkal = szemben; és  behatolds az  ellenfél
titkosszolgalataiba (azaz kémelharitas).

Ahogy Harry H. Ransom politologus megjegyzi, a feladatok és funkciok e
korének hatalmi-stratégiai jelentésége nyilvanvalo: "*?2Barki, aki egy erds
hirszerz6é apparatust iranyit, kizarélagos hozzaféréssel rendelkezik a kiilfoldi és
belfoldi ellenfelekrdl szold hatékony (politikai, gazdasagi, katonai, de akar
személyes) informaciokhoz, és igy stratégiai elonyre tesz szert azokkal szemben,
akik nem rendelkeznek ugyanilyen informacioval. Ugyanakkor a
titkosszolgalatok titkos miiveletei miatt olyan hatalmi eszkdzokkel rendelkeznek,
amelyek "kevésbé lathatdak, mint a rendérség és a hadsereg".®?® Mindazonaltal a
titkosszolgalatok alkalmazdsa hasonlé dilemmat teremt, mint a szervezett
cselekvési  hatalommal Gsszefliggésben: "A  titkosszolgalatok egyszerre
jelentenek erdforrdast és terhet a na- gyonallamok szadmara. Létfontossagu
szolgaltatasokat nyGjtanak a tarsadalom és polgarai védelmében, de ohatatlanul
nagy, bebetonozott és titokzatos allami biirokracidkka valnak".%?* Mivel a
"titkolozas", az atlathatosag hianya és a kiilsGvel szembeni védekezés

320 Michael Andregg szuggesztiv kikacsintassal beszél a masodik legrégebbi szakmarol.
V6. Andregg, Michael (2007): Hirszerzési etika: A masodik legrégebbi szakma
megalapozasa, in: Loch K. Johnson (szerk.): Handbook of Intelligence Studies, New
York: A hirszerzés tudomdanydanak kézikonyve: Routledge, pp. 52-66.

321 V6. Krieger, Wolfgang (2009): Miinchen: Geschichte der Geheimdienste: von den
Pharaonen zur CIA: Beck.; pp. 13f. Hasonloképpen még: Johnson, Loch K. (1998):
Secret Agencies: New Haven: Yale University Press; 3f. 0.; Ransom, Harry H.
(1980): US Intelligence in a Hostile World: Ameri- can Political Science Review, 74
(1), pp. 141-148.; és Crowdy, Terry (2011): Being Intelligent about Secret
Intelligence: The Enemy Within - A History of Spies, Spymasters and Espionage,
Oxford: Osprey Pub- lishing.

322 Ransom (1980): p. 147.

323 Krieger (2009): p. 9.

324 Joffe, Alexander H. (1999): 325-346. o.; 325. o.; kiemelésiink.
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befolyasok a titkosszolgalatok mindennapi tevékenységének részét képezik,
ellendrzésiik és megfigyelésiik kiilonds problémat jelent.3%

A legtobb demokratikus jogallam e célbdl kiilon feliigyeleti €s szankcionalasi
mechanizmusokat hozott 1étre. Ezek kozé tartoznak a hirszerzési feliigyeldségek,
amelyek a polgari torvényhozo és igazsagszolgaltatasi szervek és a szolgalatok
kozotti kapesolodasi pontként miikddnek, és ellendrzik, hogy a kormanyzati
dontéseket megfeleléen hajtjak-e végre, valamint a kiilonleges hataskorrel
rendelkezd parlamenti intézmények, mint példaul a német Bundestag parlamenti
ellenérz6 bizottsaga (PKGr) vagy az Egyesiilt Allamok képviselohazanak
hirszerzési allando bizottsaga (HPSCI).

A totalitarius és tekintélyelvii rendszerek gyakran mas utat valasztanak,
amelyet leginkabb a hirszerzés fékek és ellensulyok rendszereként lehet leirni.
Ez magaban foglalja a verseng6 és ellendrzé parhuzamos strukturdk létrehozasat.
Szaddam Huszein alatt példaul Irakban tucatnyi titkosszolgalat ¢és
titkosrendorség miikodott, amelyek a potentat kegyeit keresték és egymast
probaltdk lejaratni; hasonld a helyzet a mai napig Sziridban vagy a palesztin
autonom régiokban.

Természetesen az ellenérzésnek ara van - mindkét esetben. A parhuzamos
struktarak 1étrehozésa és az ebbdl eredd kolesonds kémkedés és bizalmatlansag
légkore nem hatékony; az eljaras megbénitja az apparatust. A civil politikai
végrehajtd szervek 1étrehozasa és a (legalabbis szelektiv) atlathatosag
kikényszeritése potencialis biztonsagi réseket teremt, és noveli a "kiszivargas"
kockazatat. A hatalom eszkdzeivel Gsszefliggésben elsddleges szempont, hogy
tisztaban legyiink az ezen ellentétes célok altal tamasztott folyamatos kihivassal.
Egy univerzalis megoldas valdsziniitlennek tiinik, tekintve, hogy a
kompromisszumos folyamat szempontjabol szamos stratégiai valtozo lehet
relevans.

Egy masik kihivast Ransom idézi a hideghdboru kései szakaszéban irt,
szorakoztatd és szo szerint "hirszerz6" esszéjében, a Being Intelligent about
Secret Intelligence cimii irdsdban: "A hirszerzd rendszerek hajlamosak azt
jelenteni, amit a politikai vezetés szerintiik hallani akar".%® Az amerikai
biztonsagi szakértoként szerzett tobb évtizedes tapasztalatan kiviil a szerz6 nem
szolgaltat empirikus bizonyitékot erre a provokativ tézisre. De a

325 Ez kiilondsen igaz a liberalis demokraciakra, ahogy Leigh (2007: 67. o.) talaloan
fogalmaz: "az alapveté probléma koénnyen megfogalmazhatd: hogyan lehet
biztositani a demokratikus ellenérzést egy olyan korméanyzati funkcid és
intézmények felett, amelyek nélkiilozhetetlenek az allam taléléséhez és
viragzasahoz, de amelyeknek bizonyos mértékig indokolt titoktartdas mellett kell
miikddniiik". V6. Leigh, Ian (2007): The Accountability of Security and Intelligence
Agencies. in: Loch K. Johnson (szerk.): Handbook of Intelligence Studies, New



York: Routledge, pp. 67-81.; p. 67.
326 Ransom (1980): p. 147.



202 | A hatalom és logikaja

a nyugati hirszerzé tigynokségek kirivo képtelensége arra, hogy megjosoljak a
keleti blokk Osszeomlasat az 1980-as években, legalabb anekdotikus
bizonyitékként szolgalhat. A kockazat mindenesetre ravilagit a vezetdi tudas egy
sajatos formajanak fontossagara, amelyet a 2.5.2. fejezetben targyaltunk: a
metaszakértelemre. Az intelligencia hatalmi eszkdzeinek hatékony vezetése
megkoveteli, hogy olyan személyzetet valasszanak ki és iranyitsanak, akik
nemcsak lojalisak és megbizhatéak, hanem hajlandéak  kritikusan
megkérddjelezni és megkérdbjelezni a kialakult politikai narrativdkat - a
hideghaborti esetében példaul a két stabil ideologiai blokk kozotti kiizdelem
folyamatossagat.

A hatalom szempontjabol relevans harmadik szervezeti forma a biirokrdcia,
amelyet itt nem az allamigazgatasi apparatus gyljtéfogalmaként értelmeziink.
Ezt a témat a biirokratikus szakértéi tudas fogalma alatt mar részletesen
targyaltuk (lasd a 2.5.2. fejezetet). A hatalom eszkozeivel Osszefiiggésben
azonban hangsulyozhatjuk, hogy a hatalom és a kozigazgatas kozotti kapcsolat
amely atvitt értelemben az igazgatasi tevékenységet jelenti, és a goérog kratein
ige sajatos és (eredetileg pejorativ) Osszetétele, amely "uralkodni" vagy
"hatalomként" értelmezhetd. A biirokracia a hatalomnak a kozigazgatas
eszkozeivel torténd gyakorlasara utal.

Ez a kombinacié azonnal nyilvanvald, amennyiben a kozigazgatas alapvetd
feladata a kormanyzati struktra és a munkamegosztas megszervezése, valamint
a politikai vezetés altal meghatarozott iranyelvek és célkitlizések (torvények,
rendeletek, koltségvetési dontések, kereskedelmi megallapodasok stb.)
végrehajtasa, aldtamasztisa és alkalmazasa. Ertelemszerien Renate Mayntz
tarsadalomtudés megallapitja, hogy "a kozigazgatisi szerv minden tipusu
uralomban a politikai uralom védelmét és céljaik érvényesitésének biztositasat
szolgalja".%" Mayntz-et, a biirokracia mint hatalmi eszkdz egyetemességére vald
hivatkozasaval, szavan kell érteni. A kozpontositott teriileti uralom altalanos
fejlodése - ismét Popitzra visszautalva - elképzelhetetlen pénziigyi és
adohatosagok, kereskedelmi feliigyel6ségek, utépitési hivatalok, népszamlalasi
nyilvantartasok stb. nélkill. Ez az elv minden id6ben érvényes, akar a Romai
Koztarsasagban, akar az Oszman Birodalomban, akar egy modern
nemzetallamban.

A hatalom fenntartasa és Kkiterjesztése szempontjabol az ad- ministrativ
apparatus jelentdségének, de egyben kritikus jellegének lenylig6zd példaja az
iszlam kalifatus korai szakasza az Abbaszida-dinasztia alatt a nyolcadik és a
masodik vilaghabora kozott.




327 Mayntz, Renate (1985): Heidelberg: Soziologie der dffentlichen Verwaltung, 3. atdolgozott
kiadas: Miiller: C.F. Miiller.; 42. o.
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kilencedik szdzad.’?® A Mo- hammed préféta és utddai alatti robbandsszert,
katonai terjeszkedés utin a muszlim birodalom Eszak-Afrikato]l a mai
Afganisztanig terjedt. Az arab hoditok vitathatatlan zsenialitisa a harctéren
azonban szembeszOké ellentétben allt azzal, hogy politikailag képtelenek voltak
iranyitani és igazgatni jjonnan megszerzett birodalmukat. A pragmatikus kalifak
azonban tudtak, hogyan kell eljarni: minden adminisztrativ feladatot a perzsa
biirokratikus elitre biztak, akiket korabban katonailag leigdztak és megtéritettek,
és akiknek vezetdi "vizirként" vonultak be a torténelembe.®?® Ezek a vizirek egy
jol atgondolt, perzsa tipusu kozigazgatasi rendszert vezettek be, amelyben a
hadsereg, a pénziigyek és az adok, a posta és a tartomanyok szamara kiilon
tanacsok (di- vanok) miikddtek; az allami bevételeket pontosan szabalyoztak és
k.30  Ezenkiviil létrehoztdk az  Abbaszida  Birodalom
kommunikacids rendszerét. Ezt egészitette ki a postagalambposta, valamint az
Or- és jelz6tornyok rendszere, amelyek - mint Bertold Spuler orientalista
megjegyzi - a kozponti kormanyzat hirszerzé és feliigyeleti szerveiként is

elszamoltatta

szolgaltak.® Az arab politikai vezetés fiiggdsége a perzsa kozigazgatasi
szakemberekt6l olyannyira elhatalmasodott, hogy a legendas Ha- run ar-Rasid
kalifa sziikségét érezte, hogy kétségbeesetten nyilatkozzon: "A perzsak egy
évezreden at uralkodtak anélkiil, hogy egy napig is sziikségiik lett volna rank [az
arabokra], és mi most évszazadok ota uralkodunk anélkiil, hogy egy oOrara is
nélkiilozni tudnank éket".3*? Valojaban a perzsa biirokratikhoz valé visszautalas
kétéli kardnak bizonyult. Egyrészt az Abbaszida Birodalom példatlan gazdasagi,
tudomanyos és kulturalis viragkorat élte, amelyet a szakért6k az iszlam

K 333

aranykoranak  mindsitene Masrészt az  adminisztratorok  politikai

nélkiilozhetetlenségiiket arra hasznaltak fel, hogy fokozatosan megerdsddjenek-

328 V6. Spuler, Bertold (1959): Die Chalifenzeit. Entstehung und Zerfall des
islamischen Weltreichs, Leiden: Brill.

329 V6. Farazmand, Ali (2001): A perzsa Akhaimenida Birodalom kozigazgatasa, in:
Tanulas az okori Perzsiatol: A perzsa Akhaimenida Birodalom kozigazgatasa: Ali
Farazmand (szerk.), Handbook of Comparative and Development Public
Administration, New York/Basel: Marcel Dekker, pp. 33-60.

330 Spuler (1959): p. 55.

331 Ibid.

332 Spuler (1959: 55. 0.) forditasa. Ez a beszamolo korabeli szemszogb6l nézve aligha
tulzd, ahogy Ali Farazmand megjegyzi: "A Perzsa Birodalom Kr. u. 651-ben
bekovetkezett bukasa az iszlam arabok kezére nem a perzsa kozigazgatasi kivalosag
megsziinését eredményezte. [...] A perzsa biirokracia folytatta hossza hagyomanyait,
sajat nyelvvel és kulturaval [...]. Ez kiilonsen az Abbasz kalifatus idején tortént,
amely teljesen perzsava valt és perzsa ellen6rzés alatt allt." Farazmand (2001): 55. o.

333 V6. példaul Lombard, Maurice (1975): Az iszldm aranykora, New York: American
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a bagdadi udvarban elfoglalt pozicidjukat - egészen a tényleges hatalomatvételig,
amely utan a kalifak végiil csak a birodalom szimbolikus vezetdiként 1éptek fel.

Az Abbészida Birodalom bukasa toérténelmi tanulsig Max Weber szociologus
fliggetlenségi tézise szamara, amelyet mar targyaltunk. Diohéjban azt allitja,
hogy a kozigazgatasi szakemberek szaktudasukat és a megfeleld szervezeti
struktirakat hatalmi er6forrasként hasznalhatjak arra, hogy a kozigazgatasi
apparatust fiiggetlenitsék a politikai vezetés ellendrzésétél. Ennek a
szétvalasztasnak nem kell, mint a kalifatus esetében, nyilt bitorlashoz vezetnie.
Vezethet (éppen) a hatalmi struktirakon beliili fesziiltséghez is a célt kitlizo,
politikai hatalmi for- maci6é és a végrehajtd, adminisztrativ hatalmi formacio
kozott - és igy a politikai rendszer mozgasképtelenségéhez. Az e tendencidk
elleni védekezés intézményi mechanizmusait, ahogyan azt a fejezetben
felvazoltuk, itt 2.5.2,nem sziikséges megismételni. Weber és a biirokracia mas
szakértdi szdmara a dontd tényezd tovabbra is a szuverén és felelds politikai
vezetés marad.

Az utols6 formalisan szervezett, tarsadalmi hatalmi eszk6z, amelyet ezen a
ponton meg kivanunk emliteni, egyben a legnyilvanvalobb is: a part. A politika
torténete kezdettdl fogva a hatalomra vald nyilt térekvést kinyilvanitd
szervezetek torténete is - nem csupan a hatalom tamogatasa, mint a hadsereg, a
rendbrség, a hirszerzés és a kozigazgatas esetében, hanem a legitimitas és a
szakértelem igénye, valamint a mas szervezetekkel valo versengés.

Az ilyen tipusi szervezOdés korai megnyilvanulasa, amelyet a 2.5.1.
fejezetben targyaltunk, a romai kdztarsasag patriciuscsaladjaiban lathatd. A pater
familiashoz hierarchikusan igazod6 szervezeti felépitésiik, a hatalom
megszerzésére iranyuld szigora képzési rendszeriik, politikai ethoszuk és a
bonum commune iranti elkotelezettségiik révén ezek a dinasztidk mar
megtestesitik a hatalom ezen eszkdzének meghatarozo jellemzoit. Genezisiik és
sikeriik a politikai mezd egyik alapvetd logikajanak kdszonhetd: a legitimalt
uralomra vald nyilt térekvés csak hasonlé gondolkodasu, lojalis, specializalt
szakemberek - ma mar hivatasos politikusokrol beszélink - haldzataban
valésulhat meg. A maganyos harcosok, valamint a szervezetlen tomegek
elkeriilhetetleniil nem érik el céljukat. Ennek a tipusnak késObbi
megnyilvanulésait is targyaltuk: példaul az eurdpai kozépkor nemesi csaladjait
vagy a japan harcos kasztot, a bushi-katasztdt. Mindegyikiikk k6zos jellemzdje
egy strukturalt és magasan professzionalis elitosztaly, amelynek egyetlen célja,
hogy politikai céljainak megfeleléen kozvetleniil meghatarozza a kormanyzat
tevékenységét.

A politikai part a mi felfogdsunk szerint tehit végsdé soron csak egy
torténelmileg sokkal régebbi tipusi szervezet modern (demokratikus)
megtestesiilése. Mégis a tovabbi elemzésiink kozéppontjdban azért all, mert
hatalmi eszkozként alakitja a kortars kozosségek politikai struktirajat és
kultarajat. Torténelmileg a
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A part fogalma csak a XVIII. szdzadi Anglidban alakult ki, amely egyfajta
kiilonleges eset volt az alkotmanyos monarchiaval és fiiggetlen parlamenttel
rendelkez6 eurdpai nemzetek kozott.®** Ennek megfelelden a legkorabbi
meghatarozasok Edmund Burke angol filozofus tollabdl szarmaznak: "A part
olyan emberek testiilete, akik azért egyesiilnek, hogy kozos eréfeszitéseikkel
elémozditsak a nemzeti érdekeket valamilyen meghatdrozott elv alapjan,
amelyben mindannyian egyetértenek".%® Jasmin Siri szociolégus pontosan
azonositja a még mindig érvényes fogalomban rejld belsd fesziiltséget, azt
sugallva, hogy a part "egyrészt a partikularis érdekek érvényesitésének eszkoze,
masrészt [...] felelds a kozjoért".%® Ezzel meg is fogalmazza e szervezeti forma
kozponti kihivasat. Mikozben a képviseleti demokraciaban az ideiglenes
uralomért - a parlamenti tobbségért - kiizd, a partnak szavazatokért kell
kampéanyolnia, figyelembe véve mind a sajat érdekképviseletének, mind a
kozvéleménynek a sajatos aggalyait. A "part" szo6 etimoldgiai gyokerét felidézve,
pars pro toto-ként kell miikddnie. E kihivasnak valé megfelelés érdekében a
politikai partok az elmult évek300 soran fokozatosan magasan professzionalis
hatalmi apparatussa fejlodtek. Szervezetiik szamos olyan alapfunkciot lat el,
amelyek a hatalom megszerzésének céljahoz elengedhetetlenck: toborzas,
indoktrinalas, szakosodas, szelekcio - uralkodas. Konkrétan ez azt jelenti, hogy a
partok folyamatosan toboroznak (példaul ifjusagi szervezeteken keresztiil),
képzéssel ideologiailag megszilarditjak (ijoncaikat, és ismeretekkel latjak el dket,
hogy kivalasztjak azokat, akiket kompetencidjuk, tudasuk, akaratuk és
aldozatvallalasi hajlandésaguk alkalmassa tesz politikai vezetdnek. A partoknak
allando fesziiltséget kell elviselniiik a lojalitas és a verseny kozott. Egyfel6l csak
akkor lehetnek erds jeloltek a demokratikusan legitimalt uralomra, ha képesek
egy egyetértésben a kizjo sajatos értékrendjét, érdekeit és értelmezési horizontjat
em- berezni, és céljaik megvaldsitdsa érdekében koherens, konfliktusmentes
politikat folytatni. Masrészt a politikai eszmék versenyében csak akkor
maradhatnak talpon, ha a lehetd legjobb vezetdi személyzettel rendelkeznek; ez
pedig csak belsd versenykényszerrel és az érdemelv figyelembevételével érhetd
el.

Természetesen a politikai part mint hatalmi eszkdz nem egyedi jellemzdje a
demokratikus rendszereknek, és nem is feltétleniil kapcsolodik a dontéshozatali
mechanizmushoz.

334 V. Siri, Jasmin (2012): Felek. Zur Soziologie einer politischen Form, Wiesbaden:
Springer VS.; 33. 0.

335 Burke, Edmund ([1770] 2002): Burke, Burke, Burke: Gondolatok a jelenlegi
elégedetlenség okarol, in: Susan E. Scarrow (szerk.), Perspectives on Political
Parties, Basingstoke: Palgrave Mac- millan, 37-43. o.; 39. o.; a mi kiemelésiink.

336 Siri (2012): p. 33.
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a szabad valasztasok vagy a parlamentarizmus. A partszervezetek példaul a
fasiszta és szocialista diktatirakban is kdzponti szerepet jatszottak és jatszanak,
mint példaul a KBSZU a Szovjetunidoban vagy a naci part a Harmadik
Birodalomban. Figyelemre méltd, hogy még a nem demokratikus rendszerekben
is e hatalmi eszkdz funkcionalis logikaja meglehetdsen analdog a demokratikus
partokéval. Ezt lenyligoz6en bizonyitja Leninnek a kommunista partokrol szold
elmélete, amelyet a Mi a teendd? cimii mivében foglalt dssze : "Allitom: (1)
hogy egyetlen forradalmi mozgalom sem maradhat fenn a folytonossagot
fenntartd vezetdk stabil szervezete nélkiil; (2) hogy minél szélesebb a harcba
spontan bevonuld, a mozgalom alapjat képez6 €s abban részt vevd néptomeg,
annal siirgetébb sziikség van egy ilyen szervezetre, és annal szilardabbnak kell
lennie ennek a szervezetnek (mert sokkal konnyebb mindenféle dem- agdgok
szdméara a tomegek elmaradottabb rétegeit félrevezetni); (3) hogy egy ilyen
szervezetnek foként a forradalmi tevékenységet hivatasszerlien végzo
emberekbdl kell allnia; (4) hogy egy autokratikus allamban minél inkabb olyan
emberekre korlatozzuk egy ilyen szervezet tagsagat, akik hivatasszeriien
foglalkoznak forradalmi tevékenységgel, és akiket hivatasszertien kiképeztek a
po- litikai rend6rség elleni harc miivészetére, annal nehezebb lesz a szervezet
felderitése; és (5) annal nagyobb lesz azoknak az embereknek a szama a
munkasosztalybol és a tobbi tarsadalmi osztalybol, akik képesek lesznek
csatlakozni a mozgalomhoz és aktiv munkat végezni benne."3¥ Figyelemre
méltd, hogy itt milyen tomorséggel 6tvozédnek a politikai profesz- szionalizacid
és az elitizmus szempontjai a toborzas, a képzés és a kivalasztas funkcidival. E
mogott Leninnek az a demo- kratikus allamokra is atvihetd felismerése all, hogy
a hatalom megszerzése és gyakorlasa a tobb millié lakosti modern teriileti
allamokban csak akkor lehet sikeres, ha azt egy szakosodott, hivatasos
politikusok altal iranyitott partapparatus végzi, amely az 1j elitek folyamatos
toborzasa révén reprodukalja magat.

Az olyan formalis szervezetek mellett, mint a partok, a rendorség, a hadsereg
vagy a kozigazgatds, az informdlis halozatok alkotjak a tarsadalmi hatalmi
eszk6zok masodik f6 pillérét. Az informalis tarsadalmi halézatok fogalma a
személyes kapcsolatok rendkiviil széles skalajat fedi 1e.3% A puszta
ismeretségekt6l, amelyek alkalmanként felfrissiilnek, a szilard és bensdséges
baratsagokig terjed; és egyarant magaban foglalja a legkisebb embercsoportokat
¢és a nagy, nem hivatalos tarsulasokat. E heterogenitas ellenére ezek a csoportok
két k6zos tulajdonsaggal rendelkeznek, amelyek miatt fontosak, mint

337 Lenin, Vlagyimir 1.: ([1902] 1989): Mi a teendd? , Tim Delaney 4tirata, Chris Russell
altal a Marxists Internet Archive szamara készitett nyomtathato kiadas, 7- 87. 0.; 87.
0.
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a hatalom eszkdzei, ami miatt Bourdieu (lasd a 2.3. fejezetet) a tdrsadalmi
tokéhez sorolja Oket.

El6szor is, létrehozzak ¢és reprodukaljak az ugynevezett dltaldnos
kélcsondsségi normdkat > Ez azt jelenti, hogy a csoporttagok anélkiil nytjtanak
egymasnak szolgaltatasokat, hogy azt varnak, hogy azonnal kapnak valamit
cserébe, de azzal a jogos feltételezéssel, hogy a jovOben a halozat mas tagjaitol
egyenértékii elénydkre szamithatnak. Az egyiittmiikodésnek ezek a rugalmas
feltételei, amelyek nem meriilnek ki egy egyszeri quid pro quo viszonyban,
nélkiilozhetetlenek a politikai hatalom gyakorlasdhoz, megszilarditasdhoz és
kiterjesztéséhez, legyen sz6 informaciogyiijtésrol, biirokraciamentes politikai
stratégidk megvalositasarol, politikai tobbségi erd létrehozdsarol a dontd
szavazasok el6tt, szovetségek vagy ad hoc szovetségek kialakitasarol stb. Mas
szoval, az altalanos kolcsondsségi normak jelentosége abbol a ténybdl fakad,
hogy a politikai hatalom gyakorldsa reményteleniil hatastalan lenne, ha minden
szereplonek a szigoru "work-to-rule" elv szerint kellene egyiittmiikodnie, vagy
ha az egylittm{ikddési hajlandosaguk kizarélag a kozvetlen elényoktol fiiggne.

Az informalis halézatok masodik 1ényeges jellemzdje, hogy a személyes
kapcsolatok intenzitasatol fiiggden tdrsadalmi bizalmat teremtenek.3® A tagok
ennek megfeleléen nem (vagy csak kevés) eréfeszitést tesznek arra, hogy
ellendrizzék vagy ellendrizzék mas tagok valodisagat vagy egyiittmiikodési
hajlandosagat. Ily modon az &sszehangolt cselekvések nagymértékben
leegyszerisodnek, ¢és a kozgazdasagi elmélet nyelvén szdlva kevésbé
koltségesek. Természetesen a tarsadalmi bizalom nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a halozat tagjai vakon szamithatnak egymasra. Elegendd, ha bizonyos foka
bizonyossag van a tobbiek érdekeirdl és inditékairol, és az a bizonyossag, hogy
az egylttm{ikddo partnerek alljak a szavukat.

Az informalis halozatok tehat a "cement", amely Osszetartja a hatalom
pozicionalis fabrikacidjat. Még egy hatékonyan felépitett, magas fokl vezetdi
tudassal, szakértelemmel és igazolassal felszerelt hatalmi apparatus is
megbicsaklik, ha tagjai kozott nincs tarsadalmi bizalom, és nem érvényesiilnek
az éaltalanos kolcsondsség normai. Ezek éapolasa kevésbé az épisteme és a
raciondlis stratégiai tervezés, mint inkdbb a téchne, az intuitiv tekintély és a
politikai megérzés kérdése. Aki a tarsadalmi hal6zatokat a hatalom eszkdzeiként
akarja bdéviteni és hasznalni, annak, mint fentebb emlitettiik, természetes
hajlamot kell kifejlesztenie a politika irant, annak személyes habitusanak szerves
részeként kell az ereiben aramolnia.

339 V6. Putnam (1993).



340 V6. Levi, Margaret (1996): Politics & Society, 24 (1), 45-55. 0. (2): Margaret Levi:
Social and Unsocial Capital: a Review Essay of Robert Putnam's Making
Democracy Work, Politics & Society, 24 (1), pp. 45-55.
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2.5.4 A teljesitményvektorok elsajatitasa: Homo Consultandus
és a Homo Consultans

Most, hogy az erdvektorok utolsé épit6kdve is megvan, mar készen é&llnak
elottiink. A madartavlatbol két kulcsfontossagu felismerést tesz lehetvé. Eldszor
is, a harom tGjraforras - a hatalmi kompetencia, a hatalmi tudas és a hatalmi
eszkozok - valdjaban kiegészitik egymast, és csak egyiittesen jelentenek
elegend6 alapot a politikai hatalomhoz. A politikai epistémé és a politikai techné
egymast kiegészitik az absztrakt stratégia kidolgozasatol a hatalmi eszkozok,
példaul a hirszerz6 szolgalatok vagy a kozigazgatas konkrét iranyitasaig. Csak ha
a politika intuitiv elsajatitasa egyesiil a vezetdi tudassal, a szakért6i tudassal és
az igazolasi tudassal az ar- tifaktumok és szervezetek altal reifikalt hatalmi
architektiraban, akkor lehet az érdekeket céltudatosan megvaldsitani, akar
masok ellenallasaval szemben is. A harom nagy eréforras sokat targyalt
tobbszoros kolesonds fliggésége megerdsiti a hatalom vektorainak mindsitd
eredeti hipotézisiinket.

Masodszor, vildgossa kellett volna valnia, hogy a hatalmi vektorok
elsajatitasa, azaz a hatalmi politika és a politikai hatalom alapvetd er6forrasainak
célzott fejlesztése és bevetése rendkiviil igényes és Osszetett kihivas. A
megszokott politikai kompetenciat iddigényes, gyakorlatias tanuldsi folyamat
soran kell elsajatitani - idealis esetben mar koran és a hatalom érté mindenesei
iranyitasaval. A tirocinium fori, amelyet részletesen ismertetiink a fejezetben
2.5.1 mint a fiatal romai szenatusi elit politikai gyakorlata, az dkor ota talan
paratlan maradt, de még mindig a hatalmi kompetencia megszerzésének
prémium mércéjét jelenti. A hatalmi tudas viszont - még ha egyelére csak a
stratégiai vezetdi tudasra Osszpontositunk is - nemcsak a cél szempontjabol
relevans politikai allandokra és valtozokra vonatkozé mérhetetlen mennyiségii
informaciét igényel, hanem azt a képességet is, hogy ezeket kreativ moédon
cselekvési mintava szintetizaljuk. A tarsadalmi hatalmi eszkozok, példaul a
hadsereg és a renddrség, valamint az ezekhez kapcsolddo technologidk sikeres
alkalmazasa végs6 soron a szervezeti befolyas és a politikai ellendrzés kozotti
egyensuly erés érzékét igényli. A vektorok kombinaldsa tehat egyenesen
herkulesi feladatnak tiinik.

Természetesen e harmas kihivas felismerése nem teljesen jdonsag. Mar az
okorban implicit mdédon feljegyezték, amint arra Peter Sloterdijk filozéfus
ramutat.3*! A kis 1étszamu, de rendkiviil verseng athéni politikai kozmoszban a

341 V6. Sloterdijk, Peter (2017): Konsultanten sind die Kiinstler der Enthemmung, in:
Neue Ziircher Zeitung 2017. februar 18-t6l, [online] https://mwww.nzz.ch/feuille.
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Periklész koraban vilagosan megértették a hatalom szerepldi altal tapasztalt
hatalmas "teljesitmény-elényoket" - €s igy azt is, hogy "kiegészitésre van
sziikségiik".**? Sloterdijk megallapitja, hogy ez az dkori varosi kultura felismerte,
hogy egyetlen varosi csucsteljesitményt nyujtd személy sem képes egyediil és
tanacsok nélkiil miikddni a sajat teriiletén. "Amint egy differencialt kultaraban
valaki kilép a tomegbdl, és egy kulcsfontossagl teljesitményfunkcidba kezd,
elkeriilhetetleniil sziiksége van valakire maga mellett, aki tanacsado, moderald és
motivald moédon tamogatja tevékenységét".**® Egyszerlibben fogalmazva: a
teljesitményvektorok elsajatitasa Osszetett és idoigényes, €s a poliszban elismert,
hogy a szakosodott szolgaltatok tanacsadasatol fiigg. Es ez a lépés azonnal
megmutatkozik a politikai struktarakban, amelyeket egyre inkdbb a
munkamegosztas jellemez. Ahelyett, hogy egyediil vallaltdk volna a politikai
hatalom kihivasait, az attikai politikusok olyan személyektdl kértek tandcsot és
tudast, akiknek nem voltak sajat (prima facie) hatalmi ambicioik - a tanacsadok.

Ez két torténelmi archetipus sziiletését jelzi, amelyek kolcsonds kapcsolata
ezentul a torténelemben is megfigyelhetd: a homo consultandus (a tanacsot kapd
személy) és a homo consultans (a tanicsot add személy).®** Azaltal, hogy
felismeri, hogy a politikai hatalom gyakorlasa kihivast jelent, és ennek
megfeleléen torekszik a tudasbeli hianyossagok potlasara vagy a készségbeli
hianyossagok csokkentésére - vagyis felismeri a tanacsadas sziikségességét -, a
politikai szereplé homo consultandussza valik. Ez mintegy rést teremt a politikai
kozmoszban, amelyet a megfelelé know-how-t szolgaltatasként nyujtd szerepld,
a homo consultans foglal el. Ezt a funkciot az 6kori poliszban el8szor egy olyan
szakmai csoport toltotte be, amely Platon dialogusainak kdszonhetéen kiilondsen
rossz hirnévre tett szert: a szofistdk (magyarul: a bolcsek).3® A szofistak
rivalisai, a filozofusok (angolul: the wis- dom lovers) a logosz és a gyakorlat
feltarasat akadémiai al- kalmazasként folytattak.

ton/sloterdijk-konsultanten-sind-die-kuenstler-der-enthemmung-1d.146325, letoltve:

2017.12.21.
342 Ibid.
343 Ibid.

344 Sloterdijk (2017) ezt a valtakozast a "teljesitményszerepek bipolarizmusanak"
nevezi, magasra emelve a két archetipus egymasra utaltsigat: a homo
consultandusnak sziiksége van a tanacsadd szaktudasara a hatalom vektoraiban; a
homo consultansnak sziiksége van a hatalmi szereplére mint munkaadoéra.

345 Ahhoz, hogy megértsiik, mennyire csunyan becsmérelték a szofistakat a Nyugatban,
elég csak azokra a szavakra gondolni, amelyekkel Heinrich Faust Mephistot
tamadja: "Te mindig is szofista és hazug voltal". A gyors eszii 6rdog természetesen

igy valaszol: "Valoban, tettleg. Ha egy kicsit eldretekintiink, a holnapra, mit latunk".
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a szofistak Sloterdijk szerint tudatosan alkalmaztak a hatékony és pragmatikus
érvelést. Konkrétan ez azt jelenti, hogy retorikai, didaktikai ¢és logikai
képességeiket "egy harcias varosi klientira szolgalataba allitottak", amely a
poliszban hatalomért és befolyasért kiizdott. A szofistdk utdn a homo
consultansnak voltak mas torténelmi megtestesiilései is, példaul a nagy
kozépkori kiralyi ad- visorok, mint példaul Alcuin Nagy Karoly udvaraban, vagy
az Ujkor titkos tanacsosai. Sloterdijk szdmara azonban a homo con- sultans
tokéletes megtestesitdje a jol ismert Machiavelli, akinek a politikai hatalom
alapjairdl szol6 megfontolasait a 2.5. fejezet elején targyaltuk, és amelyek a mi
hatalmi vektoraink rendszerének egyik kor- nerstone- jat képezik. Figyelemre
mélté Machiavelli irasaiban Sloterdijk szempontjabol az elméleti elmélkedés és
az alkalmazott politikai tandcsok Osszeolvaddsa. Ennek megfelelden
megéllapitja, hogy a nagy firenzei irdsai a tanicsadd  ész
professzionalizalédasanak példamutaté tanulményat nytjtjak .3

Machiavelli 6ta a hatalmi tanicsadas professzionalizalédasa folyamatosan
fejlodik. Modern kozosségeinket a kiilonb6zo szolgaltatok tanacsadoi kozmosza
jellemzi, akik tanacsot adnak a politikai élet szerepléinek.
- kormanyok, vallalatok, egyesiiletek, nem kormanyzati szervezetek, politikai
partok, egyhazak, egyesiiletek stb. - hogyan jatsszak a politikai hatalomért folyd
z&roosszegli jatékot. Mindazonaltal a konzultacié alapelvei, igy tézisiink,
egyetemesek, és az Okor Ota ugyanazok maradtak. Ez azért van igy, mert a
nagyhatalmi vektorokbol indulnak ki, amelyek tgymond univerzalisak és
globalisan egységesek. Ennek megfelel6en ezek az elvek magukban foglaljak,
eldszor is, a hatalmi kompetencia képessé tételét a képzés és a gyakorlati tanulas
révén; mdsodszor, a relevans informaciok kinyerését, rendszerezését ¢és
konszolidalasat a hatalmi tudas fejlesztése érdekében; és harmadszor, a politikai
mez6 alakitdsdra vonatkozo utasitdsokat a hatalom kiilonbdzdé eszkozeivel. E
kategorikus logika konkretizalasa soran azonban figyelembe kell venni az adott
kozosségek szociokulturalis kontextusat és torvényeit. A célzott konzultacid
mindig egyrészt a politikai hatalom egyetemes vezérld elveibdl merit, masrészt
pedig kontextus-érzékeny a hatalom gyakorlasanak sajatos koriilményeire. A
harmadik és egyben utolso fejezetben konkrétan kidolgozzuk ezeket az iranyado
elveket, és igy a hatalom gyakorlati elméletét egy alkalmazas-orientalt
irAnymutatassa alakitjuk.

W. ([1808] 1992): Forditotta Martin Greenberg, New Haven: Yale University
Press.; 97. 0.
346 Sloterdijk (2017).



3. A hatalom gyakorlata

Az el6z6 fejezetben a hatalom formait, teriileteit, legitimacios feltételeit és
er6forrasait targyaltuk, kiilonds figyelmet forditva a politikai teriiletre, amely a
kozos cselekvési normdkon keresztiil hatdssal van az Osszes tobbi hatalmi
teriiletre. Ebben a szférdban a hatalom erdforrdsai egymastol fliggd feltételek
harmasat alkotjak. Ezért beszélink a politika hatalmi vektorair6l is: hatalmi
kompetencia, hatalmi tudés és hatalmi eszkozok. Ezeknek az eréforrasoknak a
megszerzése és hasznalata elengedhetetlen a politikai mezd szerepldi szamara
ahhoz, hogy versenyképesek legyenek a hatalomért folyd zérdosszegl jatékban.
Ez minden idében és minden szereplére igaz - a csticspolitikusokra éppugy, mint
a vallalatvezetdkre, a szakszervezeti és egyesiileti elndkokre, az egyhazi
vezetOkre és a civil tarsadalom vezetdire. A kihivas természetesen az, hogy a
politikai hatalom vektorait is meg kell massziroznunk. Ez a feladat rendkiviil
Osszetett, szellemileg és fizikailag kimeritd és megterheld. Szinte lehetetlen,
hogy egy hatalmi szerepld - akar egyén, akar szervezet - egyediil megbirkdzzon
vele.

A hatalmi logika értékelésének ezen a pontjan a politikai mezd két
archetipusa jelenik meg a szinen: a homo consultandus és a homo consultans, a
tanacsadast igénylé hatalom birtokosa és a tanacsadast nyGjtd6 hatalmi szakértd.
A homo consultans tamogatja a hatalom megszerzését és hasznalatat anélkiil,
hogy kozvetleniil torekedne ra. O politikai tandcsadd, kampanyfénok,
kommunikacids szakértd, érdekérvényesitd, foszervezd €s bizalmas. Konyviink
harmadik €s egyben utolso fejezetét ennek a figuranak szenteljiik. Megvitatjuk és
leirjuk, hogyan miikddik a politikai tandcsadas a gyakorlatban, mind a
hatalomnak az el6z6 fejezetekben felvazolt egyetemes torvényszeriiségei, mind
pedig az egyes kozosségek konkrét, szociokulturalis €s politikai sajatossagai
szempontjabdl. A jo tanacsadas 06tvozi az egyetemességet és az esetlegességet. A
targya strukturalis-globalis egységének belatasan alapul, és érzékeny az ligyfél
konkrét érdekeire és politikai kdrnyezetére.

Kovetkezésképpen ez a vizsgalat konkrétabb és gyakorlatiasabb, mint az
el6z6 fejezetek. Mivel a politikai hatalomért folytatott mindennapi kiizdelemben
a tandcsadds gyakorlatdra Osszpontositunk, nemcsak a napi politika konkrét



kérdéseit vessziik figyelembe,
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hanem a politika szamos alteriiletét (pénziigyi, belpolitikai, infrastrukturalis
politika stb.), azok sajatos belsé logikajaval, valamint az érintett szereplok
kiilonboz6 csoportjait (partok, média, szakszervezetek, szovetségek, vallalatok,
nem kormanyzati szervezetek stb.). Ugyanakkor ez a magasabb szintd
megalapozottsag sziikebb fokusszal jar egyiitt: kizardlag a XXI szdzadi
képviseleti demokraciara dsszpontositunk. Két f6 oka van annak, hogy egy adott
korszakban egy tipusu rendszerre Osszpontositunk. ElGszor is, természetesen
politikai tandcsaddi megkozelitést lehetne kidolgozni az egyparti 4llamokra vagy
a modern teokraciakra is, de ezek a rendszerek nemcsak kulturalis milidnk és
szociokulturalis kiindulopontunk, hanem sajat politikai ethoszunk ¢és a
demokratikus ko6zjo iranti elkotelezettségiink tekintetében is tavol allnak toliink
(lasd a 2.4. fejezetet). Roviden, nem vagyunk sem kijeldlt hatalmi szakértoi
ezeknek a rendszereknek, sem pedig osztjuk etikai-politikai elveiket. Masodszor,
a politikai hatalom megszerzésének, gyakorlasanak, legitimitasanak és
megdrzésének irdnyelveit az idok soran olyan politikai gyakorlati szakemberek
allitottak fel, mint az dkorban a szofista Thra- symachus és Konfucius tanito, a
kodzépkorban a kiralyi tanacsadok, Alcuin és Loyolai Ignac, végiil a reneszansz
nagy politikai doyenjei, Nicolo Machiavelli és Thomas More.! E politikai és
ideoldgiai megkdzelitések politikai és ideoldgiai szempontbdl térténd feltarasa
érdemi feladat lenne. A fejezetben azonban nem 3all szandékunkban torténelmi
perspektivat nytjtani a tanacsadas gyakorlatar6l és a homo consultans
kialakulasarol és atalakulasarél, hanem az itt és most politikai formalasara
Osszpontositunk. Ezért, mint korabban, most is hivatkozni fogunk a politikai
gondolkodas torténetének meglatasaira - de csak a jeleniinkre vonatkozo
jelentdségiik szempontjabol.

A tanacsadoi gyakorlat bemutatasa egy egzisztencialis feltételezésb6l indul
ki, amelyet antropologiai-politikai realizmusnak kivanunk nevezni. Az biztos,
hogy az ember zoon politikon és technikus, azaz szocialis és kreativ 1ény, aki
innovaciod és egylittmiikdodés révén au- tondm modon képes alakitani politikai és
természeti kornyezetét - amelybe hirtelen belekeriil - (lasd az 1.3. és 2.1.
fejezetet). De ahogy Joseph Schumpeter politologus allitja, atlagosan nem
rendelkeznek sem magas politikai miiveltséggel, sem pedig a hatalom
természetes Osztonével.

1 A homo consultans fejlddésének és atalakulasanak rekonstrualasa a vilagtorténelem
kiilonb6z6 korszakaiban kétségteleniil rendkiviil vonzo és fontos feladat, de ezt itt
nem tudjuk folytatni. Tudoméasunk szerint egyetlen szerzd sem foglalkozott még
ezzel a témaval. Sloterdijk (2017) egy inspirald esszét kinal a témaban, lasd még
fejezetlinket Arrdl 2.5.4.az értékelésrdl, hogy a Platon Politeidjaban emlitett
Thraszimakhosz az els6 hivatasos politikai tanacsadd a nyugati torténelemben, lasd
Abramson, Jeffrey B. (2009): The Owl of Minerva, Cambridge/London: Harvard



Uni- versity Press.; pp. 28f.
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vagy a kozjot jelzé iranytii. Emlékezziink Schumpeter hires kijelentésére,
amelyet a 2.4. fejezetben idéztiink: "A tipikus polgar tehat a szellemi
teljesitmény alacsonyabb szintjére esik vissza, amint belép a politikai palyara.
[...] Ujra primitivvé vélik. Gondolkozasa asszociativva és affektivva valik".?
Schumpeter és mas szerzok, példaul Jason Brennan teoretikus, nem hibaztatjak
az embert ezért.> Hasonloképpen mi sem akarunk itélkezni vagy elmarasztalni,
hanem inkabb a politikai valosag leirasara Osszpontositunk. Az az elképzelés,
hogy a ko6z6sség minden tagjanak minden szabad percét a polgari kompe-
tencidk apolasara kell forditania, és naprakésznek kell lennie minden politikai
fejleményrdl, dramaian talbecsiili a politika jelentdségét a teljes és viragzo élet
szempontjabdl. Alabecsiili az €let egyéb projektjeinek és feladatainak értékét is,
¢és aranytalanul nagy terhet r6 az emberekre. A politika a hatalom €s a tarsadalom
rendkiviil Osszetett teriilete, amely mas teriiletekhez hasonléan a
munkamegosztas és a specializacio elvének van alavetve.
A homo consultans magasan képzett facilitatorként és medidtorként mikodik
ezen a teriileten, és célja a bonyolultsag csokkentése, az dsszefiiggések
tisztazasa, gyakorlati utmutatasok adasa és a politikai tartalmak érthetévé tétele,
kiilénosen a laikusok szamara. A homo consultans funkcionalis spektrumanak
kozponti része tehat, amint azt a de- tailben latni fogjuk, a politikai és mas
hatalmi mez6k kozotti forditoi szerep betoltése. Csak ha az antropoldgiai
realizmus alapfeltevése tiikroz6dik a homo consultan 6nképében, akkor tud
megfelelni a hatalmi tandcsado, a kliens igényeihez és el6feltételeihez igazodd
szolgaltatd szerepének. E fejezet programja és célkitlizései tehat vilagosak. A
kovetkezbékben,
a homo consultans tantervét szeretnénk felvazolni a huszonegyedik szdzad
képviseleti demokraciaja szamara. Ez a tanterv két évtizedes politikai tanacsadoi
tapasztalat és a hatalom alapjairdl, stratégiairdl és technikairol valé folyamatos
elmélkedés eredménye, amelyet a klasszikus és kortars politikatudomanyi
irodalom olvasasa gazdagit. Célja, hogy gyakorlati utmutatoként szolgéaljon a
kezd6é tanacsaddk szamara, valamint javaslatokat adjon a tapasztalt, a homo
consultan pancéljat mar jol ismerd hatalmi szakértd szamara. Ezt a tananyagot
hatalmi vezetésnek nevezziik. A demokratikus politikaformalas minden teriiletére
- a kormanyoktdl és allami intézményektdl a politikai partokig és a civil
tarsadalmi érdekérvényesitésig - kiterjed a hatalmi tanacsadas egyetemes
alapelveire. Természetesen a tanacsadas konkrét fokusza aszerint valtozik, hogy
a homo consultans politikai tisztviseléket, man- date-tulajdonosokat vagy
lobbistdkat tdmogat. Ennek megfeleléen a hatalmi vezetés két specidlis
szakteriiletet foglal magaban: a politikai vezetést és a lobbivezetést. Gyakran
fogunk hivatkozni a

2 Schumpeter ([1942] 2003): p. 416.
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ezt a megkiilonboztetést észrevételeinkben, de nem erre fogunk 6sszpontositani;
inkabb arra toreksziink, hogy a politikai hatalmi tanacsadas minden alkalmazasi
teriiletét megalapozzuk a kovetkezd tantervvel. E fejezet kulcskérdésiink tehat a
kovetkezd: Mi teszi a hatalmi tanacsadok sikerét a politikai jelenben - és melyek
a tudasalapjaik, feladataik, eszkozeik ¢s felelGsségeik, valamint a képzési
utvonalaik?

Bolcsen tennénk, ha komolyan vennénk a jelenlegi kihivasokat, amelyekkel a
hatalmi vezetés tanterve szembesiil. Egy globalizalt vildgban, amelyet a
nemzetkdzi halézatosodas (ENSZ- és WTO-megallapodasok, befektetési
partnerségek, globalis digitalis hir- és informacids rendszerek stb.), valamint a
nemzetek feletti jogalkotds és joghatdsag (unids iranyelvek, Eurdpai Birdsag
itéletei stb.) jellemez, a hatalmi szerepl6k érdekei mar nem egyetlen kdzosséghez
kotddnek. A sikeres befolyasgyakorlas egyre inkdbb megkdveteli a szerepld
stratégiai pozicionalasat egy olyan globalis szervezeti kontextusban, amelyet a
novekvO szabalyozasi komplexitds jellemez. Ezért a homo consultansnak
figyelembe kell vennie a kiilonboz6 kozosségek politikai rendszereit és kultarait,
valamint fligg6ségi viszonyait. A tanacsado tehat egyrészt a hatalomért versengd
févarosok, masrészt a nemzetek feletti vagy nemzetkodzi intézmények, mint
példaul az FEurdpai Bizottsag vagy a Nemzetkdzi Valutaalap kozotti
fesziiltségtérben mozog. A homo consultans eszménye tehat a hatalom
egyetemes logikajat és a globalis befolyasi mez6t ismerd generalista és a konkrét
politikak, politikai alteriiletek és szereplécsoportok bels6é logikajat ismerd
specialista szintézise.

3.1 A HATALMI SAKK MODELL

Ezt az idealt egy analdgian keresztiil szeretnénk élettel megtolteni. Az 1.
fejezetben a (politikai) hatalomért folytatott kiizdelmet zérdosszegli jatékként
jellemeztiik, azaz alland6é Osszegli versenyjatékként, ahol az egyik jatékos
minden gy6zelme mindig egy masik jatékos veszteségével jar. Ezt a
jatékanalogiat egy modellel tovabb konkretizalhatjuk. A politikai verseny
lényegében hatalmi sakk - és a homo consultan feladata az, hogy tigyesen
vezesse az lUgyfelet, a homo consultandus-t a jatékban a gy6zelemhez. A
politikahoz hasonldéan a sakk is egy konfliktus, amelynek kozéppontjaban a
kiilonbozo sulyu €s képességli szereplok (gyalogok, babuk, huszarok stb.) ligyes
pozicionalasaval, valamint az ellenfél Iépéseinek elorejelzésével elért
dominancia all. A sakk egyetlen mas jatékhoz hasonldan a stratégiai és taktikai
elemeket integralja. A gyOzelem ¢€s a vereség a sajat és az ellenfél 1épései eldtt
végzett szamitisok mélységén, valamint az elére nem lathatdo hibak
kihasznalasan mulik. A kapcsolat...
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A politika és a sakk kozotti kapcsolat olyan messzire nyulik vissza, hogy mar a
kozépkorban is a "kiralyok jatékat" oktattak a nemességnek, hogy csiszoljak
kormanyzasi képességiiket (lasd a 2.5.1. fejezetet). Azdta a sakk a kiilonbozo
tarsadalmi és kulturalis terekben a hatalom hagyomanyos gyakorloeszkozeként
honosodott meg.* E parhuzamok miatt a sikeres sakkjatszma és a politika
kdzponti eléfeltételei és kihivasai analogok, ®amint azt a kovetkezdkben
megvilagitjuk.

(1) Az igazgatotanacs megértése

A jatéktabla megértésének fejlesztése eldszor is a formélis szabédlykénon és a
jaték mechanizmusainak elsajatitasat jelenti: cél, kezdd felallas, a babuk
mozgasa, standard mandverek (villa, tii, sanc). Roviden: aki érti a tablat, az
ismeri az Osszes lehetséges és lehetetlen akcid spektrumat; ismeri a terepet €s a
csapatokat. Igy teljesiilnek a sziikséges eléfeltételek ahhoz, hogy egyaltalan részt
vehessiink a jatékban.

A hatalmi sakk modelljét tekintve a szabalyok és mechanizmusok megértése
elészor is a politikai szintér intézményi struktirajanak attekintését, valamint a
hataskorok és a felelosségek intézmények kozotti megoszlasat foglalja magaban.
Németorszagban példaul ez a szovetségi alkotmany a kétkamarassaggal, a
hatalmi agak horizontalis és vertikalis szétvalasztasaval és a tobbpartrendszerrel.
Itt az érdekegyeztetés nagyrészt korporatista, azaz a tudas, az allaspontok és a
problémamegoldd megkozelitések Gsszehangolt cseréje révén zajlik a hatbsagok,
az érdekeltek és a politikusok kozott. Ez a korporatista struktira szoges ellentétben
all

4 Kozgazdaszok és katonak, valamint pszichologusok és pedagdgusok a mai napig
dicsérik a sakkot, mint a tervezési képesség, a vezetdi képesség, az aldozatvallalas, a
stresszallosag, az empatia és a kreativitas erésitésének idedlis eszkozét. Lasd Smith,
Roger (2010): The Long History of Gaming in Military Training, Simulation and
Gaming, 41 (1), pp. 6-19.; Dixit, Avinash K. és Nalebuff, Barry J. (1993): Thinking
Strategically. The Competitive Edge in Business, Politics, and Everyday Life, New
York: W. W. Norton & Company.; 41-45. o.; valamint Hunt, Samuel J. és Cangemi,
Joseph (2014): Want to Improve Your Leadership Skills? Play Chess!, Education,
134 (3), pp. 359- 368.; 361. 0. A sakkrol mint a stratégiatanulas eszk6zEr6l, valamint
annak a torténelem soran valtozo értelmezéseirél és tarsadalmi funkcidirol
felvilagositd vizsgalatot talalunk Clark (2019): 122-130. o.: Clark (2019): 122-130.
0..

5 Ez persze nem jelenti azt, hogy minden kivalo sakkozobol kivalo politikai tanacsado
valik - vagy forditva. A hatalmi sakk és a "kiralyok jatéka" kozotti strukturalis
hasonlosag nem jelent érdemi egyenértékiiséget. Nem célunk tehat a hatalmi vezetési

tananyagot a sakkjatékbol levezetni, csupan egy megfelelé modellt szeretnénk



nyujtani.
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példaul az Egyesiilt Allamok politikai rendszeréhez, amelyet rendkiviil verseng
és pluralista érdekellentétek jellemeznek.

Masodszor, a testiilet megértése magaban foglalja a rendszer kiilonbozo
szintjein a torvényhozas, a végrehajtd hatalom, az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatas  konkrét  dontéshozatali  szabalyainak és  folyamatainak
internalizalasat. Europai példa erre a Bizottsag, az EU Tanacsa és az Europai
Parlament k6zo6tti haromoldala parbeszédet magaban foglald leg- islativ eljaras,
valamint a komitoldgia, azaz az unids jogszabalyok végrehajtasa az igazgatasi és
szakértdi bizottsagok finomhangolt rendszerén keresztiil.

A harmadik pont a konkrét torvényeket és rendeleteket foglalja magaban,
amelyek meghatarozzak az érdekérvényesités és a hatalomgyakorlas korlatait és
lehetdségeit. Ez a jogi normak széles skalajat vazolja fel, az olyan alapelvektdl
kezdve, mint a véleménynyilvanitas és az egyesiilési szabadsag, egészen az
olyan nagyon konkrét szabalyokig, mint a Bundestagban a lobbistdkra vonatkozo
személyi igazolvanyrendszer.

A negyedik és egyben utolsé tényezd a politikai kultira és a nyelv, mind a
hatalmi harc ethosza, mind a politikai narrativa, valamint a diskurzus iratlan
szabalyai és vo- kabularéja. A politikai nyelvnek a politikai szféra minden
szerepl6je szamara érthetének kell lennie, és el kell nyernie a sziikséges jogi,
szakmai legitimitast.

Idealis esetben ennek a négy szempontnak minden hatalmi sakkozd szamara
masodik természetiivé kell valnia; a hatalmi kompetencidjuk részévé kell
véalniuk. Mindezen tényezdk kozos jellemzdje, hogy nagyrészt rogzitettek. Ezek
tehat a 2.5.2. fejezetben bemutatott stratégiai allandok. Ahogy a kiralyok
jatékaban a babuk mozgatasanak ¢és elhelyezésének, valamint a standard
mandvereknek a szabalyai, ezek hatarozzak meg, hogy a hatalmi sakkban milyen
akciok lehetségesek, és ki milyen koriilmények kozott hajthatja végre Oket.
Természetesen ez nem mond semmit arrdl, hogy egy szereplonek milyen
1épéseket kell alkalmaznia, legyen az egy hatdsag, egy vallalat, egy egyesiilet,
egy civil szervezet, vagy - masfel6l - egy miniszter, egy vezérigazgatd, egy
vezérigazgatd vagy egy civil szervezet vezetdje.

(2) A poziciok olvasasa

A sakk a poziciok jatéka. A gy6zelem €s a vereség kizardlag azon mulik, hogy a
gyalogok biztositjdk-e a kiralyt, fedezik-e a kiralyndt, vagy egy gyalog
akadalytalanul eljut-e a nyolcadik sorba az el6léptetéshez. A kezddk a tablan
lévé figurdk keveredését zavaros Osszevisszasagnak érzékelik; tudnak
informdciét adni arrdl, hogy melyik figura hova léphet, de egy Osszetett allas
stratégiai és taktikai lehetdségei és a tablan 1évd erdviszonyok zart konyv
maradnak szdmukra. A profik ezzel szemben képesek pontosan felmérni a

srs

beleértve az olyan stratégiai kijelentéseket is, mint "sakk-matt tiz 1épés mulva!".
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Ehhez hasonldan, aki sikeresen akar hatalmi sakkot jatszani, annak képesnek
kell lennie a pozicidkat olvasni, azaz értelmezni és értékelni a politikai
pozicidkat. Ez nemcsak azt jelenti, hogy tudni kell, hogy a sajat politikai céljai
(egy szolgaltatasi agazat szabalyozasa, egy torvénymodositas, egy épitési projekt
megvalositasa stb.) szempontjabol mely mas hatalmi szereplék relevansak,
hanem azt is, hogy milyen napirendjiik és inditékaik vannak, kik a (potencialis)
ellenfelek és szovetségesek, és - mindenekel6tt - milyen viszonyok vannak e
szereplok kozott. Ezekre az informdciokra sziikség van a politikai ligyek
erdviszonyainak megfejtéséhez, valamint a fejlédési iranyok és tendenciak
azonositasahoz. Ennek megfelelden a poziciok olvasasanak képessége atfogo és
igen specidlis ismeretek spektrumat igényli, példaul azt, hogy egy allami
kormény szoros kapcsolatokat 4pol-e az allami lottotarsasdgokkal, és ezért
motivalt-e arra, hogy mindendron fenntartsa a nyereményjatékok 4allami
ellenérzését; hogy egy beliigyminiszterre nagy nyomas nehezedik-e parton
beliilrdl az illegalis bevandorlas visszaszoritasa érdekében, még akkor is, ha ez
nem felel meg személyes értékrendjének; hogy egy kornyezetvédelmi szervezet
tamogatja-e a fogyasztovédelem szigoritasat, hogy a timogatdi kedvében jarjon,
stb.

Ezekben a pozicios tényezokben kozos, hogy nem rogzitettek; nem tartoznak
sakk kereteivel foglalkozunk, hanem egy konkrét jatszma akcidinak
eredményével. Analog modon beszélhetiink itt sakk-kompoziciokrol, azaz
bizonyos kialakult allasokrol, amelyekkel a jatékos szembesiil, és amelyekre
megoldast kell talalni. Az ilyen allasok célorientalt elemzése és értékelése a
sikeres stratégia kialakitasanak el6feltétele.

(3) A mérkézés iranyitasa

A sakk nem az elméleti elmélkedés és elmélkedés jatéka. Ez a tdmadas és a
védekezés jatéka, amelynek 1ényege a palya uralasa. A jaték mély megértése €s a
kivald pozicidelemzés ezért haszontalan, ha nem vezetnek gy6zelemhez, vagy -
legalabbis - patthelyzet kialakitasdhoz. A mérkdzés iranyitasa azt jelenti, hogy
megelézzik az ellenfél 1épéseit, tdmadassal reakciora kényszeritjik,
csak akkor lehetséges, ha a jatékos nemcsak mély szamitasokra képes és jol
ismeri a jatékot, hanem erés idegzetet, kreativitast, batorsagot és
aldozatkészséget is tanusit; aki tal sokdig habozik, az elvesziti az in- tiativat és
végiil a jatszmat.

Ezek a jellemzOk a hatalmi sakkban is megtaldlhatok. Eldfeltételei annak,
hogy a befolyasért folytatott kiizdelemben a sajat érdekeket mas szereplok
ellenallasaval szemben érvényesitsiik, és a kozjo feletti értelmezd hatalmat
gyakoroljuk. Ez az elv minden szereplore vonatkozik, legyenek azok politikai
intézmények, maganszektorbeli szerepldk vagy civil tarsadalmi szervezetek. A



képviseleti demokracia hatalmi sakkjaban,
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A mérkézés iranyitasanak atvétele konkrét intézkedések alkalmazasat jelenti a
kollektiv dontéshozatali és akaratformalasi folyamat hossza tava sikeres
befolyasolasa érdekében, példaul: tobbségi szavazasok megszervezése; egy
torvényhozasi vagy allandé bizottsag napirendjének meghatarozasa; egy cikk
megfeleld idoben torténd elhelyezése egy kulcsfontossagl politikai médiumban;
egy befolyasos szakértdi testiilet Osszetételének ellendrzése; egy adott téma
érdekében részcsoportok mozgodsitasa célzott kampanyok révén; és stabil
szovetségek kialakitdsa eréforrdsban gazdag szovetségesekkel. Mindezek az
eszkozok, amelyek kozel sem fedik le a politikai befolyas teljes spektrumat, a
hatalmi sakk sajatos jellemz6i. A jaték iranyitdsanak sikeres atvételéhez nemcsak
ezen eszkozok elsajatitasa sziikséges, hanem annak ismerete is, hogy az atfogd
stratégia melyik fazisahoz (sakkterminologiaval: megnyitas, kozépjatek vagy
végjatek) melyik eszkoz illik, és hogyan kell ezeket az eszkozoket 6sszehangolni
a jatekcél elérése érdekében. Ez az a pont, ahol a jaték megértésének és az
allaselemzésnek egy kreativ folyamatban kell 0sszefolynia; az a pont, ahol a
hatalmi politika ténylegesen megvaldsul.

A politikai tanacsado feladatai kozvetleniil a hatalmi sakkmodell harom
kihivasabol - a tabla megértése, a poziciok olvasasa, a parti iranyitasa -
kovetkeznek, amelyek igy a hatalmi vezetési tanterv harom vezérelvét és
szempontjat adjak: felhatalmazas, siirités és befolyasolas. El6szor is, a homo
consultansnak fel kell hatalmaznia az tigyfelet, a homo consultandus-t, hogy
megértse a hatalmi sakk tablajat, és hatalmi tudasként internalizalja annak
szabalyait és mechanizmusait. Masodszor, a homo consultansnak az iigyfél
konkrét jatszmajara (vagy jatszmaira) vonatkozd Osszes relevans informaciot
pozicidelemzésbe kell siritenie, hogy megalapozza a hatalmi tudas altal
tamogatott igéretes stratégiat. Harmadszor pedig a homo consultansnak az
igyféllel egyiitt aktivan befolyasolnia kell a politikai teret, és megfeleld politikai
eszkozoket kell hasznalnia, hogy atvegye az iranyitast a hatalmi sakkjatszma
felett. A hatalmi vezetés megkdzelitésének ez az Osszefoglalasa a tanacsado
harom f6 feladatat és a hatalmi sakk megfelel6 kihivasait (vagy a 2.5. fejezetben
bemutatott hatalmi vektorokat) szigortian és egyértelmiien elkiiloniilve mutatja
be. Természetesen a politikai valésagban a mindennapi tandcsaddi gyakorlatban
a felosztas nem ilyen éles. A felhatalmazés, a slirités és a befolyasolas harmasa -
akarcsak a megfelel6ik - egy teljességet alkot: a befolyasold politika tapasztalatai
hatassal vannak a pozicidelemzésekre €s a rendszer internalizaldsara. Nem ok
nélkiil beszélink egy harom szemponti tandcsadéi megkozelitésrol. Ezt az
egymasra utaltsagot kell szem el6tt tartani, amikor a hatalmi vezetés harom
vezérelvének megvalositasarol beszélink. A kovetkezokben konkrétan
szeretnénk kifejteni, hogy mit jelent a politikai hatalomért folytatott versenyben
a felhatalmazas, a stirités és a befolyasolas.



A hatalom gyakorlata | 219

3.2 EMPOWER MODELL

A felhatalmazas a politikai hatalomért folytatott verseny és a politikai érdekek
érvényesitésének sarokkove a tobbi érdekelt fél ellendllasdval szemben. A
hangsuly a politikai logika, a politikai nyelvezet és a politikai ethosz hatalmi
szerepld altali elsajatitdsara és megértésére helyezddik, ahol a hatalmi szerepld
kifejezés magédban foglalja mind az egyént, mind a szervezetet (lasd a 3.1.
fejezetet). A homo consultans szdméra a felhatalmazds magéban foglalja az
emberek ¢és intézmények felkészitését a hatalmi sakkjatszmara, a jaték
megértését, amely magaban foglalja a szabalyokat, de tulmutat a formalis
torvények és normak puszta bemagolasan. A felhatalmazas végso célja egy
politikailag stratégiai gondolkodasmod és az ennek megfeleld cselekvésmod
kialakitasa (lasd a 2.5.2. fejezeteket,2.3 valamint2.5.1 a kormanyzo6saggal
kapcsolatos megjegyzéseinket a 2.5.2. fejezetben). E feleldsségteljes
feladatokhoz a tanacsadonak nem csak eszk$zok és technikdk sokszinliségére
van sziiksége, hanem valdodi empatiat is kell tanusitania az tgyfél irant, és
realisan kell értékelnie annak képességeit. A kovetkez6kben eldszor felvazoljuk
a felhatalmazas kulcsfogalmahoz kapcsolodo témaék és feladatok korét, majd a
hozza kapcsolodo konkrét eszkdzoket és technikakat vessziik szemiigyre.

3.2.1 Politikai logika

A "politikai logika" fogalma egyes olvasok szdmara elvontnak és szaraznak
tlnhet, és a matematikai kdvetkeztetésre, a formalis modellezésre vagy a
szillogizmusokra emlékeztethet. Mi azonban, mint korabban is, a logika
kifejezést eredeti, tag értelemben hasznaljuk, mint egy adott targykor - itt: a
politika a huszonegyedik szdzadi képviseleti demokracidban - alapvetd
mechanizmusainak, torvényszeriségeinek és funkcidinak gyijtéfogalmat. A
politikai logika négy épitdelemre oszthato: rendszermérleg, dontési logika,
szervezési logika és kommunikacios logika.

A rendszerlogika valaszt ad egy egyszerii és alapveté kérdésre: hogyan
miuikédik valojaban egy allam vagy dllamkézésség politikai rendszere? Ennek
megfeleléen magaban foglalja elészor is az alkotmanyos vagy nemzetkozi
szerzédéseket, mint példaul a német alaptdrvény, az amerikai alkotmany vagy az
EU Lisszaboni Szerzédése; az intézményi rendet (kormanyok, parlamentek,
birdsagok, kozigazgatds stb.) nemzeti, nemzetek feletti, regionalis és helyi
szinten, a  hataskorok elosztasat; és a  hataskorok  intézményes
Osszekapcesolodasat. Ezek azok a fobb pontok, amelyeken a végrehajtd, a
torvényhozo, a birdi és a kodzigazgatasi hatalmi viszonyok kiigazitasra keriilnek.
Ezek hatarozzak meg, hogy a politikai rendszer parlamentaris vagy elnoki
demokracia jellegli-e, hogy a politikai dontéseket egy erds intervenciods
alkotméanybirdsag ellendrzi-e vagy sem, hogy az é&llam teriileti egységei nagy



vagy kis autonomiaval rendelkeznek-e, hogy a lakossag



220 | A hatalom és logikaja

kozvetleniil részt vesznek-e a jogalkotasban kozvetlen demokratikus
eszkozokkel, vagy a jogalkotas kizardlag a valasztott képviselok kezében van-e
stb. Roviden, a politikai rendszer intézményi keretei hatarozzak meg, hogy ki
mirél dont, és kinek tartozik elszamoldssal a dontéshozo. Itt tehat a hatalom
pozicionalis szdvetével foglalkozunk Popitz utan, ahogyan azt az 1.2. fejezetben
bemutattuk.

Masodszor, a rendszerszintli logika magaban foglalja az ezen intézményi
rendben zajlé formalis és informalis eljardsokat, mint példaul egy térvény
kialakulasat az els6 tervezetétdl a megfeleld kamarakban torténd atjarasokon és
olvasasokon keresztiil a végrehajtasdig és kihirdetéséig, vagy a népszavazas
hatarozatképességét és feltételeit. Itt érdemes kiilonbséget tenni a névleges és a
tényleges eljaras kozott. A német szovetségi parlament (Bundestag) példaul
parlamenti tobbséggel dont a torvények elfogadasardl, és igy névlegesen a német
szovetségi kozvélemény torvényhozoja, de de facto csak nagyon kevés
torvénytervezet szarmazik a parlamenti képviseloktol. Inkabb arr6l van szd, hogy
az ilyen tervezetek tObbségét a minisztériumok szakosztdlyai dolgozzék ki
(gyakran allami szint{i biirokratak bevonasaval, hogy a térvény zokkendmentes
atjutasat biztositsak a Német Szovetségi Tanacson - Bundesrat - keresztiil). Ezt
kovetden a kabinet elé terjesztik, és csak a belsé konszenzus kialakuldsa utan
terjesztik a Parlament elé plenaris iilésre megvitatasra.® Egészen mas a helyzet
példaul az Egyesiilt Allamokban, ahol a képvisel6haz minden megvalasztott
tagja és a szenatus minden tagja sajat politikai vallalkozoként mikodik, nagy
létszamt stabbal, amelynek segitségével torvénykezdeményezéseket tesz és a
bizottsagokban a részletes munkat elézetesen elékésziti. Ezek a kozponti
kiilonbségek, amelyeket Winfried Steffani klasszikus parlamenti tipoldgiaja
(vitazd parlamentek, munkaparlamentek, vitazo munkaparlamentek) éabrazol,
"nem vezethetdk le csupan a formalis alkotmanyos rendszerbdl. Ezek a megélt és
hagyoméanyos politikai gyakorlat részét képezik, és ugyanolyan fontosak, mint a
formalis intézményi rend.

A rendszer logikajanak harmadik aspektusat a legjobban a rendszer céljaként
lehet leirni. Ez jelenti az alapvetd, torténelmileg kondicionalt vezérelvet az adott
intézményi és eljarasi rend mogott. A rendszercél valaszt ad a politikai rendszer
miért-kérdésére, azaz megmagyarazza, hogy miért ugy van felépitve, ahogy van,
és miért nem masként. Németorszagban példaul a politikai rendszer a
nemzetiszocializmusbdl és a weimari alkotmany kudarcab6l levont tanulsagok
alapjan épiil fel. Ezért a politikai hatalom nem koncentralddik az egyes orszdgok
kezében.

6 V6. Meier, Dominik (2017b): Németorszag, in: Alberto Bitonti és Phil Harris
(szerk.), Lob- bying in Europe, London: Németorszag: Alberto Bitonti és Phil Harris
(szerk.), Lob- bying in Europe: Palgrave MacMillan, pp. 159-170.



7 V6. Steffani, Winfried (1979): Parlamentarische und prdsidentielle Demokratie.
Strukturelle Aspekte westlicher Demokratien, Opladen: Westdeutscher Verlag.
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egy kozhivatalnok, sem pedig a cselekvOképtelenség mértékéig széttdredezett.
Ez a kettds specifikacio a kulcs a Német Szovetségi Koztarsasag
alapszerkezetének, valamint intézményi €s eljarasi szabalyainak miikodéséhez.
Ehhez képest az amerikai rendszer célja, hogy a lehetd legnagyobb mértékben
korlatozza az allami intézmények hatalomgyakorlasat, és megvédje a lakossagot
a talzott kormanyzati beavatkozastol és a latszolag ideoldgiai politikatol - akar az
apparatus partok mentén torténd megbénitasa aran is. A blokadpotencial
szandékos, mert szandékosan és céltudatosan épiil be az intézményi és eljarasi
or- dalomba. Figyelemre méltd eszkdz ebben a tekintetben a filibuster, az dkori
Romabol szarmazo erdteljes jogalkotasi eszkdz, mivel az ifjabb Cato szenator
jellemzden hosszadalmas beszédekkel akadalyozta a jogszabalyok elfogadasat. A
modern korban a technika ugyanilyen (nem)hires alkalmazdsa az amerikai
szenatusban, mivel a szenatusi szabalyok lehetévé teszik a szenatorok szamara,
hogy addig beszéljenek, ameddig csak akarnak, és barmilyen témarol, kivéve, ha
"a szabalyszerlien megvalasztott ¢és feleskiidott szenatorok haromotode”
(altalaban 100 szenatorbdol 60) a XXII. szenatusi szabaly értelmében a vita
lezaraséaval, a vita lezarasanak inditvanyozasaval lezarja a vitat.®

A hatalmi sakkozashoz elengedhetetlen a rendszerlogika mély megértése. A
rendszer logikaja hatidrozza meg, hogyan oszlik meg a hatalom a politikai
rendszerben és hogyan gyakoroljak azt, és ezaltal meghatarozza az
érdekérvényesités kiindulopontjait és csatornait. A hatalmi sakk egyes
valtozatainak szabalyai az adott rendszerek logikajan alapulnak. Példaul egy
elnoki, kdzponti-allami demokraciaban, mint amilyen a francia V. Koztarsasag,
ahol a nemzetgy(ilés hataskore rendkiviil korlatozott az allamfééhez képest, mas
szabalyok vonatkoznak a kiinduld felallasokra ¢és 1épésekre, mint egy
parlamentaris, foderalista demokraciaban, mint amilyen az osztrak. Mig az V.
Koztarsasagban a dontd politikai kiizdelmek Parizsban - pontosabban az Elysée-
palotéban - zajlanak, €s a hatalmi formaciok koncentrikus kordkben alakulnak ki
az elnok koriil, addig az osztrak mez6 decentralizalt, és a szovetségi kormany €s
a tartomanyok kozotti verseny jellemzi. Aki nem ismeri ezeket a kiilonbségeket a
kozosségek rendszerlogikai kozott, annak esélye sincs részt venni a hatalmi
sakkban; az ilyen jellegzetességek megértése eléfeltétele annak, hogy értelmes
1épéseket tudjon tenni és dontéseket tudjon hozni.

A politikai logika masodik épitékove, amely szorosan kapcsolodik a
rendszermérleghez, a dontési logika. Ez ad valaszt a kovetkezd kérdésre: Milyen
elvek szerint sziiletnek a dontések a képviseleti demokracia hatalmi mezején? A
hangstly itt azonban nem a parlamenti szavazdsok tobbségi szabalydnak
ismerete vagy a

8 V6. Arenberg, Richard A. és Dove, Robert B.: (2012): Defending the Filibuster: The
Soul of the Senate (A szendtus lelke), Bloomington: Indiana University Press.
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a szupertdobbségi szabaly az EU Tanacsaban (mindkettd a rendszerszintii logika
eleme), hanem a politikai dontéshozatal logikai és indokolasi struktirai.

Ezt az ¢épitdelemet a legjobban a kozgazdasagtan és a politika
Osszehasonlitasaval tudjuk szemléltetni. Példaul egy iizleti vallalkozasban a
vezérigazgatok dontései a termelés hatékonysaganak javitasara, uj vevocsoportok
és piacok megnyitasara vagy az iizleti egyiittmikodés optimalizalasara
iranyulnak - de az alapvetd, egységesitd cél mindig a profit ndvelése, vagy a
részvénytarsasagok esetében a tézsdei arfolyam novelése.® A profit a
magénszektor végso célja, amelybdl minden mas cél szdrmazik. Ezzel szemben a
demokraciakban a politikai dontések mindig a k6zjo végso céljat, pontosabban a
kozjo védelmét és elémozditasat szolgaljak (lasd a 2.4. fejezetet). A politikai
dontéshozok 4altal hozott kiilonbozd intézkedések (torvények, rendeletek,
iranyelvek, nemzetek kozo6tti megéllapodasok, intézményi reformok stb.)
funkcidjukat tekintve heterogénnek tlinnek, amennyiben példaul a
munkanélkiiliség elleni kiizdelemre, a belsd biztonsag novelésére, a kornyezet
védelmére vagy az oktatas szinvonalanak javitasara vonatkoznak - de a mogottes
igazold elv ugyanaz: a kozOsség egészének joléte. Minden dontést annak
bizonyitasaval kell indokolni, hogy kozvetlen céljaik hatékonyan és
eredményesen kapcsolodnak ehhez a végsd célhoz.

Ez két fontos kovetkezményt eredményez a politikai dontési logikara nézve.
El6szor is, a politikai dontések nem kelthetik azt a benyomast, hogy kizarolag
egy bizonyos érdekcsoport vagy akar egyetlen szereplé kivansagait szolgaljak.
Aki a demokratikus hatalmi sakkban (joggal) gyanusithatdé azzal, hogy
klientarapolitikat vagy nepotizmust folytat, annak altalaban nincs esélye a
sikerre. Ezért nem meglepd, hogy elészor is a politikai hatalmi mez6 valamennyi
érdekképviselete mindig és nagy patosszal vallalja a

9 Ez egyébkeént a legtobb vallalkozoi intézkedésre is vonatkozik a vallalati tarsadalmi
felelosségvallalas (CSR) teriiletén. Szamos tanulmany kimutatta, hogy a vallalatok
tarsadalmi vagy Okologiai projektjeinek hatékony nyilvanos megvaldsitasa
kozéptavon a nyereség novekedéséhez vezet, és nem utols6sorban emiatt egyre
inkabb a nagyvallalatok vallalati filozofidjanak részévé valik; lasd Orlitzky, Marc,
Schmidt, Frank L. és Reynes, Sara (2003) sokat idézett tanulmanyat: Corporate
Saocial and Financial Performance: A Meta-Analysis, Organization Studies, (243),
pp. 402- 441,

10 A kozjonak mint a politikai indoklas egységesitd elvének a funkciojarol lasd Blum
(2015): 26. o.
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a kozjo iigyét;'! masodszor, hogy a nyilvanos vitdkban rendszeresen kisérletet
tesznek arra, hogy az ellenfeleket bizonyos konkrét érdekek kovetésével
vadoljak. Ez az elv nem csak a partokra vonatkozik. Példaul a vallalatokra is
vonatkozik, ha azok politikai hatalmi szerepléként 1épnek fel és befolyasoljak a
politikat. Az iizleti lobbizés hiteles kozérdek nélkiil ma mar aligha lehetséges. A
politikai dontési logika e sajatossagabdl levonhato kovetkeztetés tehat az, hogy
nem a sui generis kozjora kell apellalni, hanem meggydzden - a kozérdek és nem
(csak) egy adott tarsadalmi formacio érdekeihez vald hiteles igazodasra. Ez a
tény - annak felismerése, hogy a politikaban az érdekeket Ossze kell vonni és
0ssze kell kapcsolni a tarsadalmi megosztottsagon keresztiil - magyarazza, hogy
példaul az amerikai kongresszusban vagy a parlamenti tdrvényhozo testiiletekben
a tényleges bizottsagi munka a kétparti konszenzus alapjan zajlik, annak ellenére,
hogy a valasztasok és a szavazasok altalaban a tobbségi szabaly elve szerint
érvényesiilnek. Itt is a kozjo elve érvényesiil, amelyet a 3.2.3. fejezetben a
politikai ethosz egyik Osszetevdjeként részletesebben targyalunk.

A masodik kovetkezmény az, hogy a kozvélemény ellenében nem lehet
tartosan dontéseket hozni. A demokratikus népszuverenitis elve nagyfoku
szabadsagot biztosit a polgaroknak a kozjo meghatarozasaban. A képviseleti
rendszerekben, bar a politikai dontéshozatali jogkoroket valasztott képviselékre
ruhazzak at, ezek a képviselék politikai megbizottként jarnak el, és
mindazonaltal a szuverén népnek tartoznak feleldsséggel. Ezért a politikai
dontéshozatali logikanak komolyan kell vennie a polgarok félelmeit és
aggodalmait, és vagy jobb politikai kozvetitéssel, vagy érdemi korrekciokkal
igazsagot kell szolgaltatnia nekik. Az a politika, amely nem veszi komolyan a
dontési logikanak ezt a kovetelményét, technokrata. Elitista onkép ¢és az a
meggy6z6dés vezérli, hogy a kdzérdeket a politikusok alapvetéen jobban értik,
mint az atlagpolgér; ez gyakran politikai kidbranduldshoz és bizalomvesztéshez
vezet. A technokrata politika kiilonosen drasztikus példajat mutatja az Eurd- pai
Kozponti Bank (EKB) hatalméanak fokozatos novelése az eurdvalsag soran,
2010,valamint a befolyasos Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) 1étrehozasa,
amely nagyrészt fiiggetlen a demokratikus ellendrzéstdl. A  valuta
Osszeomlasanak megakadalyozésa érdekében mindkét intézmény jogosult
beavatkozni a tagallamok koltségvetési politikajaba (kotvényvasarlasok és
megszoritasi eléirasokhoz kotott hitelek révén), aladsva a nemzeti parlamentek
koltségvetési jogait. A hatds, ahogyan a politologus

11 V6. Neidhardt, Friedhelm (2002): Offentlichkeit und Gemeinwohl. Gemeinwohlrhe-
torik in Pressekommentaren, in: Herfried Miinkler és Harald Bluhm (szerk.),
Gemein- wohl und Gemeinsinn, Vol. II: Rhetoriken und Perspektiven sozial-
moralischer Ori- entierung, Berlin: Akademie Verlag, pp. 157-177.; és Blum (2015):
pp. 7ff.
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Wolfgang Merkel kiabrandultan irta le, "a demokratikus 6nrendelkezés megalazo
ki- siillyesztését".’? Ez kiilondsen a pénziigyileg fliggd ados orszagokra
vonatkozik: "a demokracia formalis intézményei, mint a valasztdsok, a
parlamentek vagy a korméanyok az adods orszdgokban puszta homlokzatta
degradalodnak, a politikarol az érintett orszagokon kiviil dontenek".t®
Valosziniileg ez a politikai stilus a felelds azért, hogy az EU-ba bizd polgarok
aranya évek Ota az 50%-os kiiszobérték alatt van.'

A harmadik épitéelem, a szervezési logika szorosan kapcsolodik a rendszer-
és dontési logikahoz. A szervezési logika tematikus spektruma az el6zdekhez
hasonléan egy kérdésbe stirithetd: Hogyan épiilnek fel valojaban a politikai
szervezetek? Mig a rendszerlogika az intézmények egymashoz vald viszonyat
irja le, és a dontési logikat specifikalja, meghatarozva azokat az igazold elveket,
amelyek szerint ezek egylittesen mikddnek, addig a szervezeti logika a szereplok
bels6 perspektivajat irja le. Ez egyrészt magaban foglalja a testiiletek és poziciok
formalis, hierarchikus felépitését és a hozzajuk tartozo feleldsségi koroket,
valamint a tagok magatartasi szabalyait és a munkafolyamatokat szabalyozo
szabalyokat. Masrészt magaban foglalja a dontéshozatal informalis
mechanizmusait, a programorienticiot, valamint az eréforrasok és hivatalok
elosztasat. Mindkét szempont meghatarozza a szervezetek cselekvési spektrumat.
Meghatarozzak, hogy milyen belsé folyamatokon kell keresztiilmenniiik ahhoz,
hogy a hatalmi sakkban konkrét mandvereket hajtsanak végre, és milyen
stratégiai erbket tudnak mozgodsitani. Ennek megfeleléen a szervezeti logika
ismerete sziikséges ahhoz, hogy megérthessiik a szereplok Iépéseit - és igy
stratégiai és taktikai lehetGségeiket - iranyito szabalyokat.

A szervezeti logika formai szempontjai a szervezetek alapszévegeiben
tiikkrozOdnek. Ide tartoznak a kongresszus eljarasi szabalyzata, valamint az egyes
politikai partok alapszabalyai és az egyesiiletek ¢és szakszervezetek
alapszabalyai. Mindezek a szabalyzatok olyan aprolékossaggal hatarozzak meg,
amely egy laikus szdmara meglepd lehet, hogyan hivjdk Ossze az iiléseket,
hogyan hozzak meg a dontéseket és hogyan készitenek jegyzokonyveket.

12 Merkel, Wolfgang (2013): Ein technokratisches Europa ist nicht iiberlebensfahig, in:
Cicero online 2013. aprilis 08-t6l, [online] https://www.cicero.de/innenpolitik/de
mokratieverlust-postdemokratie-so-ist-es-europa-nicht-mehr-wert/54106, lekérdezve
2017.12.21-én. Lasd még, bar kevésbé kritikusan, Selmayr, Martin (2015):
Européische Zentralbank, in: Werner Weidenfeld és Wolfgang Wessels (szerk.),
Jahrbuch der eu- ropdischen Integration 2015, Baden-Baden: Nomos.; pp. 113-126.

13 Vo. Selmayr (2015)

14 V6. ezzel kapcsolatban: Standard Eurobarometer, [online]
http://ec.europa.eu/commfrontof
fice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/sur
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http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2142
http://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/instruments/STANDARD/surveyKy/2142

veyKy/2142, lekérdezve 2017.12.21-én.
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és hogyan valasztjdk meg az embereket, illetve hogyan tavolitjak el 6ket a
hivatalukbol. A formalis szervezeti logikdba vald behatolas kihivast jelentd
feladat, amely nem utolsosorban a szervezeti abrak és struktiratervek részletes
ismeretét igényli, mint példaul egy szovetségi kozigazgatisi hatosag
dontéshozatali hierarchiaja a minisztertél az allamtitkarokon at az egyes
egységvezetokig. Ehhez képest a szervezeti logika informalis aspektusait sokkal
nehezebb meghatarozni, mivel nem papiron vannak, hanem nem hivatalos
megbeszélések, kozos értékek vagy a szervezetekben 1évé implicit megértések
alkotjak. Ezeket csak az évek soran szerzett els6- egyszemélyes tapasztalatok és
az interakciok révén lehet megérteni.

A politikai logika utolsé épit6kove a kommunikaciés logika. Itt a tartalmak
és allaspontok kozvetitésének kérdése all az el6térben: Mit hogyan
kommunikalnak a politika hatalmi mezején? A kommunikacios logika megértése
¢és athatolasa azt jelenti, hogy meg kell érteni a kommunikacios csatornak korét,
és ismerni kell, hogy ezek a csatornak milyen mechanizmusoknak
engedelmeskednek, és milyen lehet6ségeik és kockazatai vannak. Ez a tudas a
hatalmi sakkban kozponti jelentdségii, mert a képviseleti demokracidban a
hatalom gyakorlasa mindig 0Osszekapcsolodik egy eldzetes indoklasi vagy
utolagos elszamoltatasi kotelezettséggel. Minden demokratikus rendszer - legyen
az elnoki vagy parlamenti, centralista vagy foderalista - abban kiilonbozik a
diktatraktol, hogy az uralom a nyilvanos diskurzus terében valosul meg. Ebben
a térben a polgarokat teljes jogi kommunikéacids partnerként, azaz az indokok
cimzettjeként és szolgaltatojaként ismerik el. Az ezzel egyiitt jard
kommunikacios kotelezettség nemcsak a kormanyokra, a partokra, valamint az
igazsagszolgaltatas és a kozigazgatas képviseldire terjed ki. A politikai kozmosz
minden szerepldjét érinti, azaz a globalis maganszereplket, az egyhazak
képviseldit és a kdrnyezetvédelmi szervezetek vezetd aktivistait. Azok, akik nem
tudjak vagy nem akarjadk kommunikalni tetteiket, ki vannak téve annak a
gyanunak, hogy ¢érdekeik nem alljak ki a nyilvanos ellendrzést, ¢és
Osszeegyeztethetetlenek a kozjoval. A dontd kérdés tehat nem az, hogy a hatalmi
szereploknek kommunikativ modon kell-e fellépnitik érdekeik érvényesitésére,
hanem csak az, hogy mikor, milyen eszkdzokkel és érvekkel kell ezt megtenniiik.
Ezen a ponton jelentds atfedés van a felhatalmazas masodik kulcskérdésével: a
politikai nyelvvel. Mivel ezt alabb részletesebben targyaljuk, itt a
kommunikaciés logika alapstruktirajara, csatornaira és paradigmavaltasaira
szoritkozunk.

A folyamatban 1évd digitdlis forradalom eredményeként a politikai
kommunikaci6 méar készen 4ll a mélyrehatd és mélyrehatd atalakulasi
folyamatokra (lasd az adathatalomrol és a tomegmédiardl szolé jboli
megjegyzéseinket a 2.5.3. és2.3.2 a 2.5.3. fejezetekben). Ezért ez a téma a
politikai logika egyik legtobbet targyalt aspektusa a jelenlegi
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vita® A XXI. szazad demokracidinak kommunikacios logikajat egy jelentés
kettésség jellemzi: analdog versus digitalis. Az 1990-es évekig a politikai
kommunikaci6 és az analoég kommunikacié egyenértékii volt: barki, aki tartalmat
akart kozvetiteni (valasztasi programokat, iparpolitikaval kapcsolatos
szakszervezeti koveteléseket, bojkottfelhivasokat, menekiilteket tamogatd
felhivasokat), szorolapokat osztogatott, plakatokat nyomtatott, radidspotokat
sugarzott, ujsagcikkeket jelentetett meg, tévéinterjikat tervezett vagy
sajtotajékoztatdkat  tartott. A politikai kommunikdci6 egy  olyan
médiakozmoszban zajlott, ahol vilagosan meghatarozott hirciklusok, az ujsagiréi
kapudrok szamszeriien korlatozott és szakmailag képzett csoportja és viszonylag
kevés interakcid volt a cimzettek €s a miisorszolgaltatok kozott.

Ezek a paraméterek elavultak a kozosségi média koraban, mint példaul a
Twitter, a Fa- cebook, a Reddit, a WeChat vagy az Instagram, a globalisan
halézatosodd 24/7 iizenetkiildd platformok, és természetesen az azonnali
lizenetkiildés és az e-mail levelezés digitalis kommunikacids technologidja. Ez
nem jelenti azt, hogy pl. az jsdgok, magazinok, a radio és a klasszikus televizid
elvesztették volna minden jelentGségiliket, azonban elvesztették kapudri
funkcidjukat. Egyel6re csak annyi bizonyos, hogy a tisztan analdg politikai
kommunikaciés kultara ideje visszavonhatatlanul lejart. Az 0j kommunikacios
kozmosz azonban képlékeny, és folyamatos technologiai zavarok jellemzik. A
megbizhatd elérejelzések rendkiviil nehéznek bizonyulnak az egyre gyorsabb
innovacios ciklusok fényében. Peter Koppl a kommunikacidos kultara digitalis
paradigmavaltasat targyalva talaloan mutat ra, hogy a tarsadalom és a politika, a
média és a kommunikacié allando valtozasnak van kitéve. Példaként emliti a
kozosségi médiaszolgaltatasok robbanasszeriien névekvo felhasznaloi aranyat, az
okostelefonok és tablagépek elterjedését a lakossag korében, valamint az online
1ét mindeniitt jelenlévo voltat. A kozosségi €s digitalis média aktiv hasznalata
révén ma mar minden normalis vallalat alapvetéen médiavallalat. A hatalmi és
kommunikaciés monopoliumok igy sikeresen erodalédnak.*®

A digitalizacionak a politikai kommunikacids kulturara gyakorolt hatésait
harom pontban lehet &sszefoglalni. Eldszér is, a kommunikatorok szama
exponencialisan megnétt. Az alacsony technikai és logisztikai akadalyok miatt
minden polgar és minden érdekcsoport - legyen az barmilyen kicsi - részt vehet a
digitalis diskurzusban, és potencialisan nemcsak milliés kozonséget, hanem
befolyasos dontéshozokat is elérhet, ha egyszerlien l1étrehoz egy Twitter-fidkot,
egy Facebook-profilt vagy réakattint az olyan hiroldalak komment rovataira, mint
a Spiegel Online vagy a NewYork- Times.Com. Ennek a fejlédésnek az eléfutarai
a latin-amerikai demok

15 A digitalizacio kihivasairdl és lehet6ségeirdl a po- litikai kommunikécié szamara
kivalo attekintést ad Koppl (2017).



16  Koppl (2017): p. 1.
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(példéaul Argentina és Ecuador), ahol az allamfok els6ként vettek részt rendszeres
szobeli és politikai vitdkban, példaul a Twitteren keresztiil, ami mara altalanos
jelenséggé valt.t” Masodszor, a politikai kommunikacié6 {iteme dramaian
felgyorsult. Azokban az id6kben, amikor a lakossag tobbsége barmikor
csatlakozik az internethez okostelefonokon keresztiil, és a masodperc toredéke
sziikséges a hozzaszolashoz vagy kommentalashoz, a politikai hatalom szerepldi
nyomas alatt vannak, hogy folyamatosan ndveljék iizeneteik, érveik és valaszaik
tempojat, mert nem szeretnek védekezni, vagy - ami még rosszabb -
kommunikacios jelentéktelenségbe siillyedni. Ehhez szorosan kapcsolodik a
harmadik hatas: a kommunikacios tartalom teljes mennyiségének dramai
novekedése. Ezt a mennyiségi ndvekedést azonban nem kiséri megfeleld
mindségi novekedés. A magasabb ciklusszam és a csatornak egyre novekvo
szamanak egyiittese egyrészt a tartalomhiany, masrészt a bizonyitatlan allitasok,
az ugynevezett alhirek terjedésének nagyon is valos veszélyét rejti magaban.
Ehhez jarul még a vélemények egyre novekvod valtozékonysaganak eleme.
Szamos politikai k6zosségi média trend, példaul a #OccupyWallStreet
mozgalom gyakran nagyon rovid idére 2011,kap orszagos és nemzetkdzi
figyelmet és elismerést, hogy aztan ugyanilyen gyorsan és tartos hatas nélkiil
tlinjon el az utburkolat repedésein keresztiil. A hashtagek nem garantaljak a
tartds sikert. Mindazonaltal néhany ujabb trend, nevezetesen a "MeTooDebate",
mutatja a potencialt, hogy tartosabb és hatékonyabb legyen. Ez tulajdonképpen
Tarana Burke afroamerikai tarsadalmi aktivista munkassagara vezethetd vissza,
aki a mozgalmat a ndk szexualis zaklatasa elleni 2006kiizdelemben inditotta el.
A 2017 oktéberében Hol- lywoodot megrazé Harvey Weinstein-iigy kapcsan a
#MeToo hashtaget az olasz-amerikai szinésznd, Alyssa Milano inditotta el izz6
erdvel, és kezdte vilagitani a problémat kiilonb6z6 szinteken és eltérd tartalmi
mélységgel, szerte a vilagon. Ezen a ponton 6sszefoglalhato a huszonegyedik
szazadi demokracia politikai kommunikacios logikéajanak nagy kihivasa. Fontos,
hogy a sajat lizeneteinket a célkozonségnek kozvetitsiik, és ne tlinjiink el a
hirjelzések és felugro ablakok témegében, de azt is hatékonyan kell kisziirni a
sok vélemény és informacid koziil, hogy mi az, ami a sajat érdekeink
szempontjabol relevans. A politikai hatalmi sakkozas egyik alapszabalya itt az,
hogy nem szabad engedni az iires tartalmak vagy a koholt igazsagok
kisértésének. A digitalis, mint a hagyomanyos, analog kommunikacios
kozmoszban mindig is érvényesiilt az az elv - amelyre a politikai nyelv és a
politikai részletek targyaldsa soran visszatériink -, hogy a hazugsagnak rovid a
laba. Amint azt a kozvetités stratégiai erejérdl szolo fejezetben a kdzvetités
stratégiai erejérdl szolo fejezetben targyaljuk 2.5.2,

17 V6. Gimlet Media (2015) : Favor Attendar [Podcast], [online] https://gimlet
media.com/episode/25-favor-atender/, lekérdezve 2017.1.20-an.
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a politikaban az érvek és a vilagos nyelvezet az, ami meggy6z. Aki folyamatosan
hazugsagokra és mellébeszélésekre tamaszkodik (lasd a 2.4. fejezetet), az el6bb-
utobb nem lesz alarcos, és nem veszik tobbé komolyan a politikai
diskurzustérben. Ezeknek a belatasoknak a hatalmi sakkozok politikai
nyelvezetében is tiikrozédniiik kell.

3.2.2 Politikai nyelv

A politika nyelvének sokak korében ugyanolyan rossz hire van, mint a hatalmi
sakkjatszmanak, amelynek része. Még a politikusok is tobbszér kacérkodnak
ezzel a kozhellyel. Koztik a Szovjetunido egykori miniszterelndke, Nyikita
Hruscsov, akinek a kdvetkezo kijelentést tulajdonitjak: "A politikusok mindeniitt
egyformak. Még akkor is megigérik, hogy hidat épitenek, amikor nincs folyo".®
Minden tiszteletem Hruscsov Onironiaja el6tt, de kijelentése karikatira marad.
Ha a politikai nyelv - nem csak a politikusok, hanem a politikai er6tér minden
szereplojének nyelve - csak szellds igéretekre, homalyos allitdsokra,
hazugsagokra vagy {ires frazisokra tamaszkodik, akkor minden politikai
rendszerben fennall a veszély, hogy Osszeomlik. Ez még inkabb igaz a
demokraciara. A demokratikus legitimitas ¢és stabilitdas a dontéshozatalban
kozvetleniil vagy kozvetve részt vevo szerepl6kon alapul.

- akadr kozintézmények, politikai partok, gazdasagi és civil tarsadalmi
érdekcsoportok, tudomanyos intézmények stb. - a kozjora vonatkozd
allaspontjukat és inter- pretacidikat nyilvanosan, vildgosan, ellendrizhetden és
kovetkezetesen ismertetik. Ha ez a normativ és funkciondlis kovetelmény
kovetkezetesen teljesitetlen maradna, az eredmény a rendszerbe és az elitekbe
vetett bizalom olyan mértéki elvesztése lenne, hogy a kozosen elfogadott
normék mar azt a papirt sem érnék meg, amire irva vannak. A valosag tehat
Osszetettebb, €s kozponti politikai feladat, hogy ezt a valdsagot érthetdvé és
kezelhetové tegyiik. Ezért az alabbiakban felvazoljuk a demokratikus érdekek
versenyének legfontosabb nyelvi kovetelményeit.

A politikai nyelv, hasonldéan a jogasznyelvhez, az ilizleti nyelvhez, a
kiilonboz6 tudomanyos nyelvekhez, s6t még a futball nyelvéhez is, sajat
székincesel és torvényekkel rendelkezd nyelvi teriilet.’® A politikai nyilatkozatok
leforditasa egy masik nyelvre és forditva nemcsak a kommunikacios ex

18 1dézi a New York Herald Tribune (1963. augusztus 22.).

19 Ludwig Wittgenstein nyelvfilozéfus és logikus nyoman itt "nyelvi jatékrol"
beszélhetiink; lasd. Wittgenstein, Ludwig ([1953] 2001): Anscombe forditasaban,
Hoboken: Philosoph- ical Investigations, Hoboken: Blackwell. A witt- gensteini
metafora egy olyan jatékrol, amely a specialis nyelvhasznalatot egy gyakorlati céllal

(a politikaban példaul a hatalom gyakorlasaval és legitimalasaval) 6tvozi, jol



illeszkedik a politikarol mint stratégiai-taktikai hatalmi sakkrol alkotott

analogiankhoz.
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A kozosség kiilonbozo hatalmi teriiletei - mint példaul a gazdasag, a vallas, a
tudomany ¢és a kultura - kozotti valtozas (lasd a 2.3. fejezetet), ugyanakkor
gyakran rendkiviil igényes is. Aki nem sajatitja el a politikai nyelv specialis
szokincsét és szabalykanonjat, azt vagy nem fogjak megérteni a politikai
diskurzusban, vagy - ami még rosszabb - néhanyszor félreértik.

A politikai szokincs harom kategoriaba sorolhatd: eldszor is, az intézményi
szokincs (pl. kongresszus, elndk, tervezet, tdrvényjavaslat, meghallgatas);
masodszor, az in- terakcids szokincs, amely politikai interakcidkat vagy nyelvi
aktusokat jelol (pl. botrany, 4llasfoglalds, kompromisszum, kovetelés,
megegyezés, vita) és végill, a szakteriileti szokincs, amely az adott szakteriiletek
szakzsargonjat foglalja magaban.20 Ez utdbbiba tartoznak példaul a digitalis és
gazdasagpolitikai kifejezések, mint példaul az ipar és a 4.0nyilt hozzaférés, vagy
a fiskalis terminologia, mint példaul a likviditaskezelés vagy a koltségvetési
Osztonzés. E szokincs elsajatitdsahoz ismerni kell a szavak jelentését és
asszociaciok kapcsolodnak hozzajuk. Ez azt is jelenti, hogy meg kell érteni a
napi dontéshozok altal hasznalt szamos roviditést, amelyekkel id6t takaritanak
meg és kizarjak a nem bennfenteseket a diskurzusboél (lasd a 2.5.2. fejezetben a
biirokratikus terminoldgiarél mint hatalmi technikarol szolo értekezésiinket). Aki
nem tudja megfejteni a kiilonbozé roviditéseket és akronimékat, annak eleve
nehézséget okoz a politikai dokumentumok olvasasa.

A politikai nyelv megfelelé szabalyai harom f6 szempont vagy szint szerint
hatarozhatok meg: tartalom, kézvetités és formalizalasi képesség. A
demokratikus kom- peticioban nem mindig azok gy6znek, akiknek a legjobb
otletek és indoklasok vannak az oldalukon; de az mindenképpen igaz, hogy
elébb-utobb azok veszitenek, akiknek nincsenek érvényes érveik. A politikai
sarlatanok sikere mindig térékeny és rovid tavu, és ez nem von le semmit ennek
az elvnek az igazsagtartalmabol. Ez jelzi a politikai nyelv kozponti jellemzgjét:
az érveket. Az érvek fontossaga a politikai nyelv szdmara vilagossa valik, ha
felidézziik e nyelvi forma funkcigjat: nemcsak inspirdlnia és mozgositania kell,
hanem meg is kell gydznie. Ezért ki kell elégitenie az alapvetd emberi
torekvéseket az értelem és az igazolas, a tajékozddas és az ésszeriiség irant,
amint azt az 1.3. fejezetben targyaltuk. Ezt a hianyt csak az érvek tolthetik be,
mert csak ezek képesek kihivast jelenteni az embereknek, és komolyan venni
dket mint racionalis politikai szubjektumokat - mint az indokok szolgaltatoit és
befogadoit. Az érveket folyamatosan kovetelik, megkérddjelezik, elutasitjak és
ujrafogalmazzak a politikai diskurzusban az ellenfelek, a szovetségesek, a média
és a nyilvanossdg egyarant. Ha a politikai, lizleti vagy civil tarsadalom
vezetdinek nincsenek érveik, akkor gyakorlatilag nincs mit mondaniuk.

20 Bazil, Vazrik (2010): Politische Sprache: Politik und Zeitgeschichte, (8), 3-6. o0.; 3.
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A meggy06z0 politikai nyelvezethez érvek sziikségesek. Azonban messze nem
elegendéek. Nem minden érv jo érv. Nyilvanvalo, hogy az érvek mindségi
kritériumait targyalva ki kell hagynunk a materialis, tartalmi oldalt. Egy
munkaeré-piaci politika vagy egy klimapolitikai érv érdemi plauzibilitasa olyan
kérdés, amely a kozgazdaszok vagy a meteorologusok hataskorébe tartozik. Mi
itt a formai oldalra koncentralunk. A megfelel6 mindségi kritériumokat mar
emlitettik a 2.4. fejezetben, amelyet a politikai hatalom le- gitimitasi
kritériumairdl szold értekezésiink részeként vezettiink be. fgy most erre az
értekezésre tamaszkodhatunk. Eldszor is, az érvek nem alapulhatnak tudatosan
félretdjékoztatason, és nem vezethetik félre a cimzetteket relevans tények
kihagyasaval. Masodszor, nem lehetnek Harry G. Frankfurt értelemben vett
bullshitek, amelyek értelmetlen szdaradatokban ugy tesznek, mintha értelmet
kozvetitenének, ahol valdjaban nincs is. Harmadszor, az érveket eldallitd
egyéneknek vagy szervezeteknek a legjobb tudasuk és képességiik szerint meg
kell vizsgalniuk azokat logikai kovetkezetesség, hihetdség, hamisithatosag és
atlathatosag szempontjabol.

Ez a harom kikotés nem els@sorban etikai kotelezettség a politikai nyelv
kontextusaban; az ilyen kotelezettségekkel a fejezetben a politikai ethosz
3.2.3szempontjabol foglalkozunk. Ehelyett itt elsGsorban a politikai diskurzusra
vonatkozo Ovatossagi szabalyokrol van szo. Ha tehat egy politikus tarthatatlan
gazdasagi eldrejelzéseket terjeszt eld, ha egy vegyipari vallalat vezérigazgatdja a
jobb ismereteket figyelmen kiviill hagyva kornyezetbaratnak mindsit egy
novényvédo szert, vagy ha egy egyesiilet képviseldje minden orvosi bizonyiték
ellenére azt allitja, hogy a dohanytermékek nem kéarositjak az emberek
egészségét, akkor figyelmen kiviil hagyja a kelld gondossaggal kapcsolatos
kotelezettségeit, és elvesziti a hitelességét - ¢és nem csak rovid tavon. A
legrosszabb esetben az ebbdl eredd reputacios karok és a bizalomvesztés - mint a
cigarettaipar esetében - hosszu tavon is folytatodhat, és a legpusztitobb
ellenreakciokat valthatja ki. Ugyanez igaz a parancsolatokra is: Ne hazudj, ne
hazudj, ne hazudj. Az alérvek mindkét formaja olyan magas lebukasi kockazattal
jar, hogy alkalmazasuk nem érvényes lépés a hatalmi sakkban.

Az érvek magas prioritdsa azonban korantsem jelenti azt, hogy a politikai
nyelvnek nem szabadna érzelmekkel telitédnie. Eppen ellenkez6leg, a meggy6z6
retorika a hallgatdsag szenvedélyeit, valamint az észérveit és az itéloképességét
is befolyasolja (lasd még a retorikardl és a kozvetitésrdl szolo 2.5.2. fejezetben
leirtakat). Polarizal és pro- vokal, felrdzza ¢s magaval ragadja hallgatosagat, de
megnyugtat és pacifikdl is. A cimzettek lelkiallapotaba belépd vagy azt aktivan
megkérddjelezd érzelmi komponens nélkiil a politikai nyelv (és igy annak érveld
oldala) technokrata és unalmas lesz. A kihivés ebben az dsszefliggésben harmas:
a sajat allaspontot formailag és tartalmilag hihet6 érvekkel alatamasztani; a
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célzott és megfeleld érzelemkifejezéssel kapcsolédni a  cimzettek
szenvedélyeihez; és végiil a két elem - logosz és patosz - Osszekapcsolasa a
politikai nyelv tartalméaban.

A masodik szint, a kozvetités, arra vonatkozik, hogy az érveket hogyan kell a
cimzettnek kozvetiteni ahhoz, hogy meggy6z6 erejiiket teljes mértékben
kozvetiteni tudjak, azaz hogy a racionalis belatas mellett az empatikus megértés
is 1étrej6jjon. Eldszor is, a nyelvi kommunikacio barmely forméja vagy szobeli
(beszéd, interju, nyilvanos de- bate, informalis beszélgetés stb.) vagy irdsbeli
(tankonyv, ujsdgcikk, allasfoglalas, dosszié, e-mail, azonnali iizenet stb.).!
Mindkét alapformanak és sajatos formajuknak vannak bizonyos elényei és
hatranyai. Az Osszetett érveket nem lehet megfelelden Osszefoglalni egy
tweetben. Bar a pontszerii allasfoglalasok tomorek és lényegre tordek, ritkan
valtanak ki érzelmi lelkesedési viharokat. Az inter- nézetekben fenndll a
veszélye, hogy olyan kérdéseket tesznek fel, amelyekre a hatalom szerepldje nem
akart vélaszolni. Es igy tovabb.?? Masodszor, a nyelvi kdzvetités szokincse egy
kontinuumon mozog a szakértéi szakdiskurzus (Osszetett mondatok,
szakkifejezések) és a laikus diskurzus (egyszerii mondatok, szakkifejezések
nélkiil) kozott. Nyilvanvald, hogy a szokincs hasznalata és a szakmai és a
hétkoznapi nyelv kozotti egyenstily donté fontossagi. Ha példaul egy
infrastrukturalis projektrdl folytatott civil tarsadalmi parbeszéd soran egy épittetd
a hallgatosagot a tervezési eljarasokkal és a teriiletrendezéssel kapcsolatos
szakkifejezésekkel bombazza, az nem megértéshez és jovahagyashoz, hanem
zavarhoz és elidegenedéshez vezet. Masrészt, ha valaki politikai szakértéként
részt vesz egy blinmegel6zésrdl sz0ol6 igazsagiigyi bizottsagi meghallgatason, jol
teszi, ha a szakteriilet-specifikus szokincset hasznalja (ismételt de- linquencia,
prediktiv érvényesség, hamis pozitiv és negativ eredmények stb.), hogy a targyalt
diskurzus komplexitasanak és a beszélgetépartnerek modszertani eldfeltételeinek
is eleget tegyen. Roviden: a politikai nyelv kozvetitésének képessége
szempontjabol mindkét tengelyen vald optimalis pozicionalas kulcsfontossagu.

Ez négy tényezo6tdl fiigg. Az elsb a felado vagy a kommunikdtor allapota.
Milyen pozicidoban van? Milyen pozicidt foglal el a politikai térben? Milyen
nyelvi konvenciok és szabalyok kétddnek az 6 nyelvéhez.

21  Erdekes kérdés, hogy az arckifejezések és gesztusok, példéul a felemelt mutatéujj, a
tisztelgés vagy a szemforgatas és a homlokrancolas, de Winston Churchill V.
gy6zelme és Angela Merkel rombusa is tagabb értelemben vett nyelvi kifejezési
formak-e. Ezt a témat itt nem kivanjuk elmélyiteni. Az mindenesetre vilagos, hogy
ezek a hatalmi szimbolika 1ényeges részét képezik, és ezért gyakran kisérik a
politikai beszédaktusok tudatos szinrevitelét. Lasd a 2.2. fejezetet.

22 E tekintetben jo bevezetést nydjt Girnth, Heiko (2002): Sprache und
Sprachverwendung in der Politik, Hamburg: Sprache und Sprachverwendung in der
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funkci6? Egy bizonyos politikai szokincs Osszeegyeztethetetlen bizonyos
Allamok Legfelsébb Birosaganak aktiv fobirajat altaldban nem hallani az utcai
beszédet hasznalva. Masrészt ez a kommunikacidos kanon egyaltalan nem
vonatkozik az amerikai elndkjeldltekre. S6t, a Trump-korszakban teljesen
nyilvanvalo, hogy a gy6ztes még egy verbalisan mérgez6 kampany megnyerését
kovetden is batran kiterjesztheti nyers, akar durva retorikajat, vagy megfelelden
modulalhatja kutyafiityiilés politikajat.

A kutyasip-politika kifejezés egyébként a politikai iizenetek egy mar jol
bevalt formajara utal, amely kodolt nyelvet hasznal.®® A kodszavak célja, hogy
egy Kkifejezetten megcélzott, kivant és gyakran nagyon lojalis alcsoporttol
kapjanak visszhangot. A kifejezés tulajdonképpen pejorativ jellegli, mivel a
beszéld részérdl megtévesztd szandékot vélelmeznek, aki 4allitolag ilyen
technikékat alkalmaz, példaul a faji vagy etnikai érzelmek titokban torténd
felkeltésére. Valdjaban az analdgia egyértelmiien a kutyasipra vonatkozik, egy
egyszerli eszkozre, amelynek magas frekvencidji hangjat a kutydk meghalljak,
mig az emberek szamara nem hallhatd. Természetesen a modern politikai életben
a sipsz6 a média és a politikai ellenfelek 4ltal is foghato és felerSsithetd. Igy a
sajat bazisnak elhangzott sipszo igy azzal a veszéllyel jarhat, hogy felbdsziti a
"masik oldalt", és példaul olyan mozgalmat taplal, mint a "#NeverTrump".

A masodik tényez6 a cimzett(ek) statusza és szerepe: a politikai diskurzus
tudatos résztvevdi vagy laikusok? Nagy vagy kicsi, heterogén vagy homogén a
megszolitott csoport? Az allam- és kormanyfok altal valamennyi polgarukhoz
intézett beszédek gyakran jellemzik a képi Osszehasonlitasokat, a rovid
szentenciakat, az ismétléseket, az emlékezetes szlogeneket és az idegen
szavakrol vald lemondast. A kommunikacionak ez a formaja nemcsak azt
biztositja, hogy az iizenetek a politikai miiveltséggel nem rendelkezé emberek
maximalis szama szamara érthetdek legyenek. A redundancia és a tomorség
révén az alacsony figyelemfelkeltés problémajat is athidalja.

A harmadik tényez6 a tartalom oisszetettsége. Az érvek logikailag
kifinomultak vagy egyszerliek? Sziikséges-e hozzajuk szaktudas, vagy ilyen
tudas nélkiil is érthetéek? Németorszagban példaul a Gazdasagi Szakértok
Tanacsa, egy makrogazdasagi fejlesztéssel foglalkozé tanacsado testiilet, amelyet
nem hivatalosan "Ot gazdasagi bolcs" (Die fiinf Wirtschaftsweisen) néven
emlegetnek, azzal a kihivassal néz szembe, hogy rendkiviil Osszetett
gazdasagpolitikai témékat dolgozzon fel a nyilvanossag és a szakért6k szdmara
egyarant. Ezt a problémat ugy oldja meg, hogy jelentéseit egy Aaltaldnosan
érthetd, roviditett valtozatban adja kozre, amelyet az aldbbi elemekkel
hangstlyoznak

23 A kifejezés eredetét és jelentését lasd: Safire, William (2008): Safire politikai
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kulcsszavak ("Erés fellendiilés 2017-ben", "Novekvo kockazatok a pénziigyi
rendszerben", "Stabilitas az eur66vezet szamara" stb.), valamint egy szakmabeli
kiegészités.?*

Végiil a negyedik és egyben utolsé tényezd a felado és a cimzett kozétti
kapcsolat a konkrét helyzetben. Formalis vagy informalis a kapcsolat?
Hierarchikus vagy egyenrangi kapcsolatban allnak? Szdvetségesek vagy
ellenfelek? Példaul egy szovetség képviseldje és a parlamenti képviselok egy
csoportja kozotti kozvetités, akik mar évek Ota ismerik egymast, kategorikusan
mas szabalyokat kovet, mint egy Gjonnan kinevezett kormanyszovivd és egy sor
kritikus 0jsagird kozotti kozvetités.

A helyes kozvetitési stratégia - matematikai analdgiaval élve - a négy
tényezo fliggvénye: a feladd és a cimzett statusza, a tartalom Osszetettsége €s a
kapcsolat. E négy tényez6 egymas elleni kiegyensulyozésa azonban nem oldhato
meg sematikusan egy képlettel. Ez inkdbb politikai kompetencia kérdése,
amelyet folyamatos gyakorlassal, valamint képzéssel €s coachinggal lehet
elsajatitani (lasd a 2.5.1. és 3.2.3. fejezetet). Ez is a politikai felhatalmazas része.

10. abra: A politikai kézvetités tényezoi

Arguments
Complexity

Sender Relationshi Receiver
Status P Status

Mediation

24 Vb. Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
(2017): Fiir eine zukunftsorientierte Wirtschaftspolitik. Jahresgutachten, [online]
https://www.sachverstaendigenrat-wirtschaft.de/fileadmin/dateiablage/gutachten/
jg201718/JG2017-18_gesamt_Website.pdf, lekérdezve: 2017.12.21.
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A politikai nyelv harmadik f6 szempontja a formalizalasi képesség. Ebben a
politikai nyelv nagymértékben kiilonbdzik szamos mas nyelvi formatol, a mas
jelentds hatalmi teriiletekr6l, példaul a vallas vagy a kultara nyelvétdl is. A
politikai nyelvi aktusokat - mind a beszélt, mind az irott nyelvi aktusokat - le kell
tudni forditani vagy le kell tudni siiriteni a jog és a kozigazgatas formalis
dikciojaba. A hangstly itt azonban a formalizalasi képességen van. Nem minden
politikai mondatot kell jogi vagy kozigazgatasi nyelvezetbe foglalni. Ez ugyanis
rendkiviill  negativan  befolydsolnd az  altaldnos  érthetdséget  és
kommunikalhatosagot. De a tartalmi jelentésnek és a megfeleld érveknek
Osszeegyeztethetének kell lenniiik a megfeleld szaknyelvvel. Ennek donté oka
van: a politika alapelve a kollektivan kotelez6 magatartasi normak engedélyezése
és érvényesitése, valamint a legitimitds normdinak megallapitasa (lasd a 2.3.3.
fejezetet). A politikai szereplok meghatdrozzdk a tarsadalmi interakcio
szabalyait, és igy idénként jelentds mértékben beavatkoznak a polgarok és a
szervezetek é€letébe - a globalis szoftvercégektdl kezdve a méhészek helyi
egyesiileteiig. Ezért lehetévé kell tenni a politikai cselekvés jogszeriiségének
ellendrzését ¢és legitimitasanak ellenérzését, akar az alkotmanybirosagok
absztrakt és konkrét birosagi feliilvizsgalatanak mértékéig.

A politikai nyelv elsajatitasa szempontjabol a formalizalasi képesség
kritériuma mindenekel6tt a jogi fogalmak és a politikai dontéshozatalhoz vald
viszonyuk megfeleld alapvetd megértését jelenti. Ez nem jelenti azt, hogy akar a
hatalmi tanacsadonak, akar az ligyfeleknek jogi képzésben kell részesiilniiik, sem
azt, hogy a politikat kizarolag jogi szempontbol Kkellene értékelniiik. A
jogtudomany azért van, hogy tamogassa a politikat, nem pedig forditva. A
hangsuly inkabb azon a gyakorlati kovetkezményen van, hogy a jogi dimenziot
mindig a politika nyelvén kell figyelembe venni, lehetséges komplikacioként és
kockazatként kell tekinteni ra, és be kell vonni a tanacsadoi tevékenységbe.

3.2.3 Politikai etosz

A politikai ethosz elsajatitasa a felhatalmazas harmadik feladata. Elmélyiti a
hatalmi sakk (a "tabla") alapvetdé megértését azaltal, hogy a politikai logikat és
nyelvet kiegésziti azokkal a felel6sségekkel és kotelességekkel, amelyek a
hatalmi szerepl6t és a hatalmi tanacsadot - homo consultandus és homo
consultans - egyarant terhelik. Amikor politikai ethoszrol beszéliink, nem puszta
torvénytiszteletre vagy politikai korrektségre gondolunk. Az elébbi magéatol
értetddd. A liberalis jogallam torvényeinek betartdsa elengedhetetlen a
demokratikus hatalmi sakkban vald részvételhez, és ezen a ponton nem szorul
tovabbi magyarazatra. Az utdbbinak egyébként szamunkra semmi koze az
etikdhoz. A politikai korrektség olyan nyelvi hatalmi technika, amellyel az
érdekképviseletek befolyasoljak a politikai nyelv elfogadott szokincsét és igényt
tartanak a kozjo feletti szuverenitasra. Sok mondanival6 van
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a politikai korrektség és a politikai korrektségnek a kdzbeszédre gyakorolt
hatasair6l és tilalmairol. Az emlitett témat azonban ezen a ponton szeretnénk
elhagyni.?® Politikai etika alatt ehelyett azokat az iratlan, de mindig implicit
modon feltételezett értékeket és cselekvési normakat értjiik, amelyekhez a
demokratikus hatalmi sakk minden szerepldje - személyek ¢és szervezetek
egyarant - kotédik. Ezek alkotjak az intézmények legitimacios feltételeinek
megfelel6jét, amelyeket a 2.4. fejezetben ismertettiink.
fgy értelmezve a politikai ethosz harom alapveté értéken vagy erényen
alapul: az igazsdgossdagon, a megbizhatésdagon és a kozjé-orientaltsagon. Ezek
az értékek onmagukban nem jelentenek (kizarélagos) célt. Elofeltételei annak,
hogy a hatalom szerepldi hitelesen tudjak kommunikélni politikai dllaspontjukat,
tartds szovetségeket tudjanak kotni és kiilonbozé embercsoportokat tudjanak
mozgodsitani stratégiai érdekeik érvényesitésére. Ezek tehat a tisztességes és
hatékony demokratikus verseny normativ eldfeltételei, amelytdl a jogallam fiigg,
de amelyet - hogy még egyszer visszatérjek Ernst-Wolfgang Bockenforde-hez -
nem tud garantlni.?® Ezt a garanciat magéanak a politikai erdtér szerepldinek kell
vallalniuk. Ez a megélt demokratikus kulttra szerves része, és csak folyamatos
gyakorlassal, hagyomanyokkal, reflexioval és nem utolsdsorban 6nkéntes
Onellendrzéssel tarthatd fenn. Az elsé alapérték, az dszinteség nem koveteli meg,
hogy a hatalom szerepl6i és a hatalmi tanacsadok minden kétséget kizardan
igazak legyenek. Tévedni emberi dolog. Ha a hibakra racionalisan, és nem csak
reakcioszeriien reflektalunk, akkor még fontos lehetdséget is kinalnak a sajat
stratégiai képességek értékelésére és javitasara (lasd a stratégiai kudarcrol szolo
értekezésiinket a 2.5.2. fejezetben). Igazsagosnak lenni inkabb azt jelenti, hogy
az egyének és szervezetek politikai nyilatkozatainak és tetteinek egybe kell
esniiik. Az igazsagossag elve a hatalmi sakkban a diskurzus ¢és a gyakorlat
konvergenciaja. Ennek az értéknek a relevancidja kiilonosen akkor valik
nyilvanvalova, amikor l1&bbal tiporjak: a bigottsagban. A kozelmult lenylig6zéen
hirhedt példaja a ham- burgi Schanzenviertel baloldali radikalisok altali feldulasa
2017 juliusaban. Aktivistak ezrei szalltak meg a keriiletet a hamburgi G-csucs20
alkalmabdl, és transzparenseiken olyan jelszavakat vittek, mint a "béke" és az
"igazsagossag". Az eltérés az aktivistak erkolcsi fels6bbrendiiségre valo igénye a
csucstalalkozo résztvevoivel szemben és a tényleges tetteik kozott a baloldaliak
korében hatalmas szolidaritdsvesztéshez vezetett, és nem csak Hamburgban. A
kovetkeztetés egyszerii: Molotov-koktéllal a kezedben nem tdmogathatod
hitelesen a pacizmust, nem hirdethetsz globalis szolidaritast, mikdzben tizleteket
és vallalkozasokat fosztogatsz. Természetesen ez az dszintétlenség nem politikai
ritkasag, és természetesen nem is csak a baloldali szcénara jellemzd. A

25 Lasd még pl. Braun, Johann (2015): Die offene Gesellschaft und ihre Grenzen,
Rechts- theorie, 46 (2), pp. 151-177.



26 Bockenforde (1967): 93. o.; lasd még a 2.4. fejezetet.
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A hatasok azonban pusztitoak: politikai kidbrandultsag, cinizmus és apatia. Aki
azt feltételezi, hogy a politikai szereplék mindig csak egyet mondanak, aztan
mast tesznek, az végiil elfordul a politikatél. Az Oszinteség ezzel szemben
hitelességet és az elvarasok biztositékat teremti meg: a politikai kommunikacio
cimzettjei bizhatnak abban, hogy a dontéshozok tettei valoban megfelelnek a
szavaiknak.

Az Oszinteség jelentdsége kiterjed a hozza szorosan kapcsolodd Gszinteség
elvére is. Ez oriasi jelent6séggel bir mind a tanicsadas, mind a szakpolitikak
kialakitasa szempontjabol. Ha példaul egy tanacsado felismeri, hogy az iigyfél
sulyos stratégiai hiba el6tt all, de ezt a felismerést elhallgatja (példaul azért, hogy
elkeriilie az {gyfél nemtetszését), akkor a tandcsaddé nem tesz -eleget
feleldsségének és etikdjanak. Az Oszinteség elve - a megalapozott vélemény
kinyilvanitasa még a kritika és az ellenallas kockazataval is - nem jelenti azt,
hogy a homo consultansnak lekezelnie kellene a homo consultandusokat, vagy
fel kellene mentenie az ligyfeleket a dontések aldl. A homo consultans mindig
ujra csak a homo consultandus tanacsadodja és szolgaltatdja, 6 maga is szerepld
sajat célokkal és érdekekkel. Ezt a kettds és potencialisan konfliktusos feladatot
leginkabb a lazadas és az alazatossag kozotti kotéltancként lehet leirni. Ezt a
kotéltancot a képviseloknek vagy parlamenti képvisel6knek és az egyesiiletek
képviseldinek is végig kell jarniuk. Mindkét szereplécsoportnak mandatuma van
arra, hogy valasztoik és tagjaik nevében alakitsak a politikat. Ennek soran
kotelességiik nemcsak a kellemetlen igazsagokat feltarni politikai tigyfeleik el6tt,
hanem - legalabbis atmenetileg - akar tigyfeleik aktualis véleményével
ellentétesen is cselekedniiik, ha egy hosszu tava politikai cél ezt megkivanja.
Ugyanakkor elszamoltathatok maradnak iigyfeleiknek. Ha folyamatosan nem
veszik komolyan az tigyfelek aggodalmait, kivansagait és meggy6z6dését, akkor
mar nem képviselik 6ket.

A masodik alapelv, a megbizhatosag, akkor teljesiil, ha a szerepld pozicidi €s
cselekedetei koherensek és iddben stabilak. Ha valaki ma koérnyezetvéddként
kampéanyol a kibocsatascsokkentésért és az éghajlatvédelemért, holnap egy
szénipari vallalatnal kezd el tanacsadassal foglalkozni, holnaputan pedig egy
napenergia-termel6nél dolgozik, az nem megbizhatd, hogy nyiltan és
polemikusan fogalmazzunk. Ha politikailag tamogatjuk az ilyen szereploket,
akkor azt mindig azzal a kockdzattal tesszilk, hogy barmikor hirtelen
megvaltoztathatjak allaspontjukat.

Ebben az Osszefiiggésben fontos szem eldtt tartani az igazsagossag és a
megbizhatosag kozotti kiilonbséget. Azok, akik nem &szinték, ennek ellenére
hosszabb id6n keresztiil kovetkezetesen képviselhetik ugyanazt az 4llaspontot -
azonban ezt az 4llaspontot soha vagy csak ritkan {iltetik 4t a gyakorlatba. Azok,
akik nem megbizhatdak, talan mindig azt teszik, amit mondanak, a probléma az,
hogy mindig valtoztatjdk az alldspontjukat. Réviden: a nem Oszinte személyek
bigottak, a megbizhatatlanok elvtelenek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a



szereplok soha nem valtoztathatjak meg allaspontjukat a
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politikai €letrajzuk soran. Otto Schily német ex-beliigyminisztert, aki a radikalis
baloldali RAF (Vo6ros Hadsereg Frakcio, egy 1970-ben alapitott szélsGbaloldali
terrorista csoport) szimpatizansabol fokozatosan atalakult rendparti politikussa,
senki sem vadolhatta meg hiteltelenitéssel. Schily szemléletvaltasa egy fokozatos
fejlédési folyamat eredménye, amelynek meggy6z0 okai vannak. Hasonld a
helyzet Colin Powell nyugalmazott négycsillagos tabornok, a vezérkari fénokok
egyesitett bizottsaganak volt elndke, az Egyesiilt Allamok nemzetbiztonsagi
tandcsaddja és  kiiliigyminisztere esetében is. Powell meggydz8déses
intervencionistaként és a neokonzervativ Bush-adminisztraci6 tagjaként lépett a
vilag szinpadara, és - az iraki haboru és az ugynevezett "terrorizmus elleni
habort" tapasztalatai utan

— a habort ellenségeként és a demokratak tamogatdjaként hagyta el. Amikor
meghallotta, hogy George W. Bush elndk "ugy alszik, mint egy csecsemd" az
Irak elleni haboru el8estéjén, Powell ellentmondott: "En is Gigy alszom, mint egy
csecsemd. Kétoranként felébredek, és sikoltozom".?” A megbizhatosag hidnya
éppen akkor all fenn, ha a politikai 4llaspontok ilyen alapvetd véltozasainak
nincsenek meggy6z6 tartalmi indokai, és ha ezek az allaspontvaltasok nem
fokozatosan, hanem hirtelen kovetkeznek be.

A megbizhatosag ugyanolyan kulcsfontossagi a politikai siker és az egész
demokratikus verseny integritdsa szempontjabol, mint az igazmondas. Aki nem
hiteles, az nem tud stabil és fenntarthato szovetségeket kotni, nem tudja tartosan
mozgositani a polgarokat sajat céljai érdekében, nem tud hiteles iizeneteket
kozvetiteni, és nem tud hosszii tava politikai stratégidkat kidolgozni és
végrehajtani. Csak a megbizhatosag teremt allandosagot és kiszamithatosagot a
politikai hatalmi sakkban.

A politikai éthosz harmadik és egyben utolso elve a kozjo-elv. Ennek az
alapértéknek a meghatarozasakor a 2.4. fejezet megallapitasaira hivatkozhatunk,
ahol részletesen targyaltuk a kozjo kulcsfogalmat. A kozjo-orientacio nem egy -
feltételezhetéen - objektiv erkdlesi jo iranti elkotelezettség, amely a lakossag
tényleges érdekeitdl fliggetleniil 1étezik, vagy az egyetemes politikai célok
(példaul a teljes foglalkoztatottsag, a kiilfoldiek integracidja, a tarsadalmi
egyenl6ség) listdjahoz viszonyitva. Az ilyen Ggynevezett szubsztancialista vagy
materialis koncepciok, amelyek a kozjo tartalmat ex ante meghatarozzak,
Osszeegyeztethetetlenek a liberalis tarsadalmak pluralista érdekeivel és a
demokratikus dontéshozatal nyitottsagaval. Azt, hogy mi alkotja egy kdzosség
jolétét, csak utdlag - vagyis az eszmék demo- kratikus versenyének mindig
ideiglenes eredményét tekintve - lehet megéllapitani, amelyet az eljarasi normék,
a politikai kultira és az érdekképviseletek értelmezési horizontja tartalmaz és
korlatoz.

27 Kaplan, Fred (2004): Colin Powell tragédiaja: Bush elndksége hogyan tette tonkre



6t, in: Slate februar 19-t61 [2004,online]  https://slate.com/news-and-
politics/2004/02/the-tragedy-of-colin-powell.html, visszakeresve 2017.12.21-én.
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Ha azonban a k6zj6 nem egy objektiv, tartalmilag elére meghatarozott
mennyiség, akkor mibdl kellene a hatalmi szereplonek és a hatalmi tanacsadonak
ritkan targyalt kérdésre két egymast kiegészitd részbdl all. Eldszor is, a kdzjo-
orientacié megkoveteli az irott és iratlan demokratikus eljarasi normak és elvek
feltétlen tiszteletét és védelmét. Mivel a k6zjo nem elézi meg a demokratikus
dontést, hanem abbol fakad, csak a demokratikus politikaalkotas szolgalhatja a
kozjot. Ez a nyilvanval6 parancsolatok és tilalmak sora mellett (a valasztasi
eredmények elismerése, a valasztott tisztségviselok megvesztegetésének tilalma,
az ellenzék megfélemlitésének tilalma, a sajtoszabadsag tiszteletben tartasa stb.)
a demokratikus rend védelmét is magaban foglalja. Aki péld4ul bérszin,
szarmazas vagy vallas alapjan megfosztja a polgarokat politikai jogait, az nem
demokratikus ellenfél, akit az eszmék versenyében versenytarsként kell
elismerni, hanem a demokracia ellensége. Nem tartozik az ellenségnek azzal,
hogy vitdkba és érveld vitdkba bocsatkozzon; ezeket a jogallam minden
eszkozével le kell kiizdeni. Ez a védekezd demokracia elve. A valasz mdsodik
része a "ko6zos" jelzére utal, mint a "kozjo" dsszetétel részeként. A kozjo a
kozosség egészének jolétét jelenti, nem pedig egyetlen, politikailag gydztes
érdekcsoport jolétét.® Ennek a vezérelvnek az inkluziv jellegét minden hatalmi
szereplonek és érdekcsoportnak figyelembe kell vennie, amikor aggodalmait
artikulalja. Itt a homo consultansnak kotelessége, hogy az ligyfelek szamara
vilagossa tegye a kdzjonak az érdekképviselet szempontjabol betsltott oriasi
jelentOségét. A kozjo felé valo orientalodas azt jelenti, hogy a politikai célok
kialakitasakor figyelembe kell venni mas tarsadalmi csoportok legitim és
potencialisan ellentétes érdekeit, és ha erre jo okunk van, feliil kell vizsgalni a
sajat allaspontunkat. A kdzjo-orientacio ellentéte az 6nzd partikularizmus. Az
0nzd politizalas, a partikularis érdekek kiméletlen érvényesitése masok karara,
Osszeegyeztethetetlen a kovetkezékkel

a kozjo.

28 Lasd Claus Offe (2001) esszéjét: "Wessen Wohl ist das Gemeinwohl? " ("Kinek a j6 a
kozj6?") Az a felismerés, hogy a kozjo a kozosség egészének javara vonatkozik,
nem pedig pusztan egy alcsoport javara, alapvetéen csak a kiindulopontja egy sor
mas problémanak: Azonos-e ez a kdzosség minden tagjanak dsszességével? Ha igen,
akkor csak a Pareto-optimalis dontések szolgaljak a kozjot? (Lasd Neidhardt (2002)
allaspontjat). Ha nem - és ez tlinik a valoszinlibb valasznak -, akkor hogyan kell
meghatarozni a kozosséget? Ezek a kérdések még mindig a politikai elméleten

keresztiil varjék a valaszt. Itt azonban nem tudunk mélyebben belemenni a témaba.
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Demokracianknak ez az iratlan alapnormaja rendszeresen megnyilvanul az
Ujonnan megvalasztott kormanyfok allamférfiii magatartasaban. Angela Mer-
kel példaul 2009 szeptemberi valasztasi gyGzelme utan kijelentette, hogy
"minden német kancellarja" akar lenni - nem csak a CDU szavazdinak. Ugyanez
a gesztus megtalalhaté a civil tarsadalom és a gazdasagi érdekcsoportok altal a
politikailag vitatott témakban tett nyilatkozatokban is. A kornyezetvédelmi
lobbistak, mint példaul a Greenpeace vagy a WWF, ragaszkodnak ahhoz, hogy
az 4ramellatds fokozatos atallitdsa az ujrahasznosithaté forrdsokra nemcsak a
kornyezetet védi, hanem a gazdasdgnak is jot tesz, munkahelyeket teremt és
megerdsiti Németorszag piacvezetd szerepét a jové technoldgidiban.?® A
gyogyszer- és orvostechnikai eszkdzok gyartéi viszont mindig arra térekednek,
hogy az egyes termékek engedélyezéséhez fliz6d6 gazdasigi érdekeik és a
kozegészségiigy javitasanak céljai egybeessenek. Mindezekben ¢€s hasonld
esetekben a kihivas természetesen az, hogy az ilyen kijelentéseket ne puszta
szajhoskodésként, hanem Oszinte szadndéknyilatkozatként jelenitsiik meg. Az
ezzel egyiitt jard kérdés, hogy a kozjoorientdcid mennyi kompromisszumot
igényel, ¢és mennyire kell hajlandonak lenni sajat érdekek kritikus
megkérdbjelezésére és modositasara, mindig is a demokratikus gyakorlat és
elmélet vitas pontja volt.* Mi sem allitjuk, hogy végleges valaszt adunk, hanem
megelégsziink a probléma természetének felvazolasaval.

Mindenesetre vilagossa kellett volna valnia a kozjo-orientacié fontossaganak,
hogy a hatalmi sakkban sikeresen iranyitsuk a mérk6zést. A hatalmi sakk
valoban egy olyan jaték, amely a politikai érdekek ligyes pozicionalas és
stratégiaépités révén torténd érvényesitése koril forog - de ezeknek az
érdekeknek egyrészt meg kell felelnilik a demokratikus jatékszabalyoknak,
masrészt dsszeegyeztethetonek kell lenniiik mas érdekekkel (azaz nem tisztan
o6nzoének kell lenniiik). Ellenkezé esetben a hatalmi szerepldt kizarhatjdk a
jatékbol, vagy a klientizmus és a sajat érdekek politikajanak folytatasanak lesajto
vadjaval szembesiilhet (lasd a 3.2.1. fejezetet). A politikai ethosz tobbi
alapértékéhez, az Oszinteséghez és a megbizhatésaghoz hasonldan a kozjo-
orientacié nemcsak az etika, hanem a politikai ész parancsa is.

3.2.4 A felhatalmazas eszkozei és technikai

A politikai logika, a politikai nyelv és a politikai ethosz segitségével
korvonalazodnak a felhatalmazds kozponti feladataii Ha a szerepldk
internalizaltdk a hatalmi sakk e harom elemét, akkor megértették a "tablat".
Elsajatitjak a politikai jaték mechanizmusait és szabalyait. Ez azonban felveti a
kérdést, hogy milyen eszkdzokkel

29 V. https://www.greenpeace.de/themen/energiewende/energiewende-mit-plan és


http://www.greenpeace.de/themen/energiewende/energiewende-mit-plan

http://www.wwif.de/themen-projekte/klima-energie/energiepolitik/energiewende/.
30 Kivalo bevezetést ny(jt a témaba Fung et al. (2012).
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és technikak, amelyekkel a homo consultans a homo con- sultandusnak, azaz a
homo con- sultandusnak egy ilyen gondolkodasi sémat és a hozza tartozo
kompetenciakat adhat. Most a hatalmi vezetési tantervnek ezt a Iényeges elemét
szeretnénk elmagyarazni.

A felhatalmazas készségeinek harom aspektusa van: képzés és coaching,
szervezeti tanacsadas és navigacio.

A tréning és a coaching kifejezéseket a mindennapi nyelvhasznalatban
gyakran Osszevetjiik. Ennek oka, hogy mindkét feladatot (legyen sz6é akar a
sportrdl, akar az iizleti életr6]l vagy a politikarél) tobbnyire egy és ugyanaz a
személy végzi. Ennek ellenére érdemes vildgosan megkiilonboztetni dket. Ennek
illusztralasara nézziik meg a labdaragast. Itt az edzések azok az egyes meccsek
kozotti 1d6kozok, amelyekben a futballistdk az edzettségiikon dolgoznak,
szabvanyokat és mozdulatokat gyakorolnak, atnézik a meccsfelvételeket a hibak
¢és lehetdségek szempontjabdl, €s igy tovabb - mindezt az edzdjiik iranyitasaval.
Az edzés azonban a jaték kozben, a jol ismert edzOi zonabdl, az oldalvonal
melldl torténik; itt a futballmenedzser (hogy elkeriiljiik a tréner vagy edzd
zavaros kifejezéseket) valos idében ad utasitasokat, visszajelzést és kritikat ad az
egyes jatékosoknak, taktikai valtoztatasokat eszk6zol, jatékosokat cserél és
szurkol a csapatnak.

A politikai hatalmi tanacsadasban nagyon hasonl6 a helyzet. A képzés soran
a hatalmi tanacsado felkésziti az ligyfelet a politikai szintéren valo részvételre.
Elészor is alapvetd ismereteket nyujt a kozosség politikai logikajardl
(rendszerlogika, dontési logika, szervezési logika és kommunikacios logika),
intézményeirdl ¢és mechanizmusairél. Mivel itt a hangsuly a gyakorlati
kompetencia megszerzésén és nem az elméleti ismereteken van, ez a kdzvetités
altalaban interaktiv (és nem eléadasos) formaban torténik. A tanacsadok és az
iigyfelek workshopokon vagy tervezési jatékokban vitatjdk meg a jogalkotasi
folyamatok részletes felépitését, az unids iranyelvek végrehajtasat vagy egy
miniszteri konferencia eljarasait. Masodszor, a képzés magédban foglalja a
kommunikacios készségek elsajatitasat, a politikai nyelv beszédben és irasban
val6 elsajatitasat. A felhatalmazasnak ez az aspektusa a témak és modszerek
széles skalajat oleli fel. A legfontosabb roviditések elsajatitasatol kezdve az
egyes magas beosztasu személyeknek szolo kiilonbdzé megszolitdsokon at
("Tisztelt" vagy "Oexcellenciaja" stb.) a kiilonbozé tipust politikai szovegek
(dossziék, megallapodasok, torvények, rendeletek stb.) megszerkesztésén at a
kamerdk el6tti retorikai gyakorlatig terjed. A 3.2.2. fejezetben targyaltak szerint
a politikai nyelv és példaul a gazdasagi vagy tudomanyos nyelv kozotti forditasi
folyamat is ide tartozik. A képzés harmadik szempontja a politikai ethosz,
valamint a kozOsség narrativdjanak és értékének megértése. Ez utobbi dontd
kihivast jelent a homo consultans szdmara a nemzetkozi tgyfelek, példaul a
globalis konglomeratumok vagy a kiilkereskedelmi szervezetek tekintetében.
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Ezek a hatalmi szereplék tobb tucat allamban tevékenykednek anélkiil, hogy
feltétleniil ismernék azok kulturalis sajatossagait (példaul az adatvédelem
jelentdségét a német politikdban vagy a személyes kapcsolatok fontossagat a
politikai és gazdasagi kapcsolatokban Kinaban). A homo consultansnak tehat a
forditas mellett kulturalis kdzvetitéként is kell miikddnie.

A coaching ezutan gy torténik, hogy a homo consultandus-t végigkiséri a
politikailag relevans tevékenységei soran, mind belsdleg, mind kiilséleg. Az
elobbiek kozé tartoznak példdul a stratégiai megbeszélések a véllalat
feliigyelobizottsagaval vagy az érintett egyesiilet vezetOségi szintjével, de
példaul egy civil szervezet bels§ professzionalizaldsi és atszervezési
tevékenysége is. Az utdbbi a kiilsé kommunikacio széles skalajat oleli fel - a
nyilvanos nyilatkozatoktél a szakkonferencidkon valé megjelenésen 4t a
dontéshozokkal folytatott egyéni megbeszélésekig. A hatalmi tandcsadd mindig
készen all arra, hogy az ligyfélnek visszajelzést adjon az allasfoglalasokrol,
levelezésekrdl vagy beszédekrol. Jelen van a kulcsfontossag megbeszéléseken.
— nem azért, hogy javaslatokat suttogjon a palya sz¢lérél, hanem hogy felmérje
az ugyfél képességeit a cselekményben, és a tovabbi képzést az iligyfél
teljesitményéhez ¢és mediaciés készségeihez igazitsa. Végil, de nem
utolsésorban a homo consultans feladata az is, hogy megismertesse az tigyfelet a
politikai eseményekkel (parlamenti estek, szakkonferenciak, partkongresszusok,
fesztivalok stb.), az érintett szereplokkel, azok céljaival, érdekeivel, hatalmi
er6forrasaival és sajatossagaival. A hatalmi tanacsadd mentorként és pilotaként
jarja be a politikai teriiletet.

Mig a tréning és a coaching célja az egyes személyek (vagy kisebb
csoportok) alkalmassa tétele a hatalmi sakkozasra, addig a szervezeti tandcsadas
az intézményi struktirdk optimalizaldsara Osszpontosit. Természetesen a
szervezeti tanacsadas struktiraja és fokusza aszerint valtozik, hogy a hatalmi
vezetés melyik célja - a politikai vezetés vagy a lobbivezetés - all a
kozéppontban. A minisztériumok, tarcak és mas ligynokségek esetében ez
magéaban foglalja példaul az id6- és erdforrds-takarékos hierarchidk vagy
folyamatok kidolgozasat és bevezetését, hogy lehetové valjon a kihivasokra és
valsaghelyzetekre vald fokozott reagalas. Partok esetében a politikai szervezeti
tanacsadas célja lehet egy kampanykdzpont (egy ugynevezett "hadiszoba")
létrehozasa a kovetkezd valasztasi kampanyra vald felkésziilés és az iizenetek
sikeres és fenntarthatdé kommunikacidja a valasztok felé. A maganszektor
szerepldi esetében a hangsuly az érdekképviseleti strukturdk létrehozasara vagy
optimalizalasara helyezddik, hogy felmérjék a szabdlyozds tervezett
véltozasainak a vallalkozds fejlédésére gyakorolt hatasat, kapcsolattartokat
jeloljenek ki a dontéshozok szdmadra, és hogy elfogadjak a politikai szférabol
érkezd kritikdkat. Az eltérd hangsulyok ellenére a politikai szervezeti
tandcsaddsnak mindig ugyanaz az alapvetd célja: csapatok kialakitasa,
dontéshozatali, kommunikacidés ¢és egyiittmikodési struktarak 1étrehozasa,



valamint a hatékony és eredményes munkavégzéshez sziikséges munkaritmusok
kialakitasa.
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a belsd ¢és kiilso fellépést, lehetévé téve a politikai stratégidk céltudatos
kidolgozasat és végrehajtasat.

A sikeres szervezeti tanacsadas megkdveteli, hogy a homo consultansnak
vilagos analitikus ralatasa legyen a szervezet tényleges dllapotara papiron
(szervezeti diagramok, munka- és informaciés folyamatok folyamatabrai stb.) és
a stratégiai erejére (szervezeti képesség, mozgositasi képesség, halozati
képesség, kozvetitési képesség, hirnév, pénziigyi potencial és aldozatvallalasi
hajlandosag, lasd a 2.5.2. fejezetet). Ugyanakkor a belsé erdviszonyok, a
rivalizdlas, az egyéni szimpatidk és ellenségeskedések, valamint az uralkodd
hangulat irdnti érzékenységre is sziikség van. A legkifinomultabb
szerkezetatalakitasi terv is értéktelen, ha egy régota mikodo igazgatotanacsi tag
sértett hiusagan, egy civil szervezet tagsaganak onképén, vagy a biirokratikus
személyzetnek a bevalt munkamoddszerek elhagyasara iranyuld vonakodasan
bukik meg. A homo consultans nem tudja ezeket a kihivasokat politikai
szaktudassal és érdemi szakértelemmel kezelni; itt empatiara és emberismeretre,
azaz emberismeretre van sziikség, és nem utolsosorban sajat korlatainak redlis
felmérésére. Itt talalkozunk, amint azt a 3.2.3. fejezetben kiemeltiik, a lazadas és
az alazat kozotti egyensulyozassal. A hatalmi tanacsadonak kotelessége szem
el6tt tartani az igyfél hianyossagait (mindig az aranyossag és a tisztelet
jegyében) és megoldasokat javasolni; de nem mentesitheti a hatalmi szerepléket
a felelosség alol, hogy felismerjék sajat hianyossagaikat és elfogadjak a
megoldasokat.

A harmadik szempontot, a navigdciot, mar emlitettiik a hatalmi tanacsad6 és
a politikai pilota dsszehasonlitasanal. A révkalauzok annyira jol ismerik a vizet,
hogy képesek megmutatni a kapitanynak egy biztonsagos utvonalat, vagy még
jobb esetben tobbféle alternativ Utvonalat a célkikétdbe - zatonyok, viharos
teriiletek és alattomos dramlatok mellett. Ezzel analég modon a homo consultans
szamara a navigacié kihivasa egyrészt a politikai rendszer strukturalis
kockazatainak ¢és lehetdségeinek megvilagitasat jelenti az tgyfél céljai
szempontjabol; masrészt pedig annak jelzését, hogy a rendszeren keresztiil
milyen utak vezethetnek ezekhez a célokhoz, valamint az ezekhez a kiilonb6z6
utakhoz kapcsolodd kihivasokat. A hatalmi sakk stratégiai konstancidira
vonatkoz6 orientaci6 biztositasa kiilondsen (de nem csak) a nemzetkozi tigyfelek
szamara fontos, akik néha tavol allnak a rendszer logikajatol és a kdzosség napi
politikajatol, és politikai pozicionalasukat egy globalis, transznacionalis stratégia
részeként értelmezik. Ez a feladatkdr tehat magaban foglalja a politikai
rendszerviszonyok logikéjara vonatkozé kozponti kérdések konkrét, alkalmazas-
szer(i tisztdzasat, mint példaul: Milyen dontéshozatali hatalommal rendelkeznek
a regiondlis és nemzeti kormanyok egy-egy, a szereplé szdmara jelentds
szakpolitikai teriileten? Milyen a viszony az unids dontéshozatali szint és a
tagallami kormanyok kozott?

- és milyen 1épéseket kell tenni nemzeti szinten ahhoz, hogy befolyast szerezzenek az



EU-ban?
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Milyen intézményi szakaszokon megy keresztiil egy vonatkozd jogszabaly a
megsziiletésétél a kihirdetéséig - és milyen befolyasolasi csatornak léteznek
ezekben a szakaszokban? Mindenekel6tt, milyen hatissal vannak ezek a
strukturalis sajatossagok a szereplé érdekeire? A fent emlitett képzéssel valo
kapcsolat nyilvanval6. Mig az utobbi célja a politikai gondolkodasmod
kialakitasa az tigyfél részérdl, addig a navigacid arrdl szol, hogy ezt a
gondolkodasmodot a hatalmi mez6ben vald tajékozodasra hasznaljuk. A
biztonsagos navigacio a sikeres képzésre épiil.

A navigdcid mint tanicsadoi feladat nem tévesztendd Ossze a stratégia-
fejlesztéssel. Ez utdbbi a konkrét és vilagosan meghatarozott stratégiai célhoz
vezetd idedlis ok-okozati ut (maximalis esély a sikerre, minimalis koltség)
azonositasa, figyelembe véve a stratégiai kornyezetet, azaz: idéhorizontot,
valtozokat €s allandokat (lasd 2.5.2. fejezet); a stirités korébe tartozik (lasd 3.3.
fejezet). A navigaci6 tehat a sikeres stratégiaalkotas, valamint a szervezés és
koordinacio eldfeltétele. A politikai terep és annak intézményi, eljarasi
utvonalainak meghatarozasaval megteremti a hatalmi tanacsadok és a hatalmi
szereplok szamara a politikai stratégia kidolgozasanak és végrehajtasanak
alapjait. Ehhez azonban még egy masik komponens is elengedhetetlen: a
politikai, jogi és tarsadalmi fejleményekrdl és témakrol, valamint az tgyfél
érdekei szempontjabol relevans szereplokr6l szo6ld informaciok gytijtése ¢és
elemzése. Ezt a kdzponti elemet a kdvetkezd részben a hatalomvezetés masodik
6 fogalma - a siirités - alatt részletesen ismertetjiik.

3.3 KONDENZIROZAS

Az eléz6 fejezetben felvazoltuk a felhatalmazas kulcsfogalmat és a hatalmi
sakkban a tabla megértésének feltételeit. A hangsuly ott a teljes politikai mezd
stratégiai allanddinak: a politikai logikanak, a politikai nyelvnek és a politikai
ethosznak az internalizalasara osszpontositottunk. Most ratériink a hatalmi sakk
pozicidelemzésének sirité fogalmara. A jatékstratégidk kidolgozasahoz és a
jaték iranyitasanak atvételéhez a hatalmi szereplének képesnek kell lennie arra,
hogy megértse a tablan 1évé konkrét konstellaciokat, és azokat a céljai
szempontjabol értékelje. Az ilyen konstellaciok a teljes mezd egy politikai
részterliletéhez vagy tobb részteriiletéhez - aréndrol is beszéliink - rendelhetdk
(pl. kdzlekedés- és infrastruktirapolitika, egészségpolitika, digitalis politika).%
Ezek az arénak négy f6 elembdl allnak: eldszér is a politikai szereplok vagy
érdekeltek, érdekeik és az egyensulyuk.

31 Egy rovid megjegyzés a terminologiardl. Az aréna kifejezés azt a konkrét politikai

cselekvési teret jeloli, amelyben egy hatalmi szereplé mozog. Ezen a cselekvési



téren beliil szamos szakpolitikai teriilet vagy politikai részteriilet (fogyasztovédelmi

politika, adopolitika, ifjasagvédelmi politika, egészségiigy
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hatalom kozottiik; mdsodszor, a politikai kérdések és a szereplOk kozotti vitas
pontok; harmadszor, a politikai szintér konkrét torvényei, szabalyai, normai stb.;
negyedszer, a politikai szintér reformprojektjei, fejleményei és tendenciai.

Ez a négy elem alkotja az energiasakk stratégiai vdaltozoit, azokat a
tényezoket, amelyek az alapszabalyokkal ellentétben mindig valtozhatnak a jaték
soran. A sirités célja tehat az, hogy folyamatosan frissiild, kompakt ismereteket
nyujtson az adott politikai szintérrél, amely lehetdvé teszi a hatalmi jatékos
szamara, hogy felmérje sajat helyzetét és stratégidkat alakitson ki. Ez azt jelenti,
hogy a homo consultansnak gyorsan, tomdren é€s érthetden kell tajékoztatnia
iigyfeleit minden relevans politikai és tarsadalmi fejleményrdél. Az informécid
puszta megszerzése €és kozvetitése azonban csak az elsd Osszetevlje vagy a
surités elsé fazisa. Az egymast kovetd sziirés, osztalyozas €s (valdsziniiségi)
értékelés nélkiil a politikai informacionak kevés stratégiai értéke van. Az
alabbiakban felvdzoljuk a politikai helyzetelemzés négyfazisi modelljét. Ez a
modell egy politikai cselekvési terv kidolgozasaban meriil ki. fgy a politikai
felhatalmazas és a politikai befolyasolas két vezérelve kozott alkotja a csuklot.

3.3.1 A négyfazisua modell

A négyfazisu modell a helyzetelemzés kiillonbdzo 1épéseit mutatja be. Mindegyik
fazis a politikai adatok analitikus gazdagitasat foglalja magaban - a tiszta
informaciok "nyers tomegével" kezdve, és a stratégiai értékeléssel €s a javasolt
intézkedésekkel tetézik.

fazis (1) Monitoring és hirszerzés

A politikai helyzetelemzés elsé szakasza a kozponti kérdésre irdnyul: Mit kell
tudni? Ez a kérdés a szerepldé politikai szinterével kapcsolatban korantsem
banélis, kiilondsen a digitalizacionak koszonhetd exponencialis adatnovekedés
Osszefiiggésében (lasd a fejezeteket és2.3.2 a 3.2.2. fejezetet). A 24 oOras
hirciklusok napjaiban iigynokségi jelentések, sajtokozlemények, hirek,
kommentarok ezrei jelennek meg,

politika stb.) atfedhetik egymast. Minél sokrétiibbek a hatalmi szerepl$ céljai és
minél nagyobb a cselekvési kore, annal nagyobb altalaban a relevans szakpolitikai
teriiletek szdma. Egy digitdlis technologiai csoport szaméara nemcsak a
gazdasagpolitika teriilete relevans, hanem az infrastruktura-politika (példaul a
szélessava halozatok kiépitése szempontjabol) és a keresépolitika (példaul a
mesterséges intelligencia egylittmiikodé fejlesztése szempontjabol) is. A sikeres
pozicionalas a sajat teriileten tehat azt jelenti, hogy az Osszes relevans politikai

teriiletet stratégiailag és taktikusan kell felhasznalni.
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tweetek, kozosségi médias bejegyzések, hirlevelek és potencialis politikai
jelentdségli videok percenként jelennek meg a vilaghalon. Ehhez jonnek még a
parlamenti nyomtatvanyok, birdsagi itéletek, hatosagok, alapitvanyok és civil
szervezetek jelentései, tudomanyos publikaciok és természetesen a szobeli
kommunikacié személyes (szakmai) beszélgetésekben, vitakban és eldadasokon.
Roviden, minden politikai szegmensrl - legyen szd fogyasztovédelemrol,
pénziigyekr6l vagy mezOgazdasagrol - hatalmas mennyiségli informacio all
rendelkezésre, mind a latszolagos tények, mind az értékelések tekintetében.

A homo consultan elsé feladata, hogy folyamatosan dsszegyljtse a politikai
informacios kozmoszbol azokat az informaciokat, amelyek az iigyfele konkrét
szinterére vonatkoznak. A szelektiv informacidgyljtésnek ez a formaja a
politikai megfigyelés. A monitorozas technikai megvaldsitasat a kovetkezd
fejezetben targyaljuk (lasd a 3.2.2. fejezetet), ahol a tomorités eszkozeirdl és
technikairdl lesz sz0; itt az informacidszerzés alapvetd funkcidira koncentralunk.
A célorientalt monitoring a politikai konstellaciok négy f6 elemére (szerepldk,
témak, szabalyozasok, fejlemények) 6sszpontosit, és egy sor kulcskérdést kovet:
Milyen tevékenységek, allapotok és vitak jellemzik a korabban kivalasztott
politikai szinteret - és kit6l szarmaznak? Melyek a jelentds események (példaul
valasztasok, bizottsagi meghallgatasok, szakmai iilések, parlamenti szavazasok
stb.) idopontjai és hatarideje - és kik lesznek ott? Melyek a legfrissebb
statisztikak és felmérések a szintéren, példaul a munkanélkiiliséggel, a szélessava
elérhetdség szintjével, az Eurdpai Unio jovahagyasaval, a Brexit kérdésével, az
amerikai bevandorlasi politikaval, példaul a DACA-val (halasztott intézkedés a
gyermekkorban érkezék szamara) vagy a serdiilékori elhizassal kapcsolatos
szen- ticiokkal kapcsolatban? Milyen konkrét jogalkotasi javaslatok 1éteznek - és
hol tartanak? Es igy tovabb.
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11. abra: Politikai megfigyelés mint kivalasztdsi folyamat

Raw mixture of political data (online & offline)
from different political fields

Informational raw
mass of a
political arena

Political
monitoring
Absorption of
information
Actors
Topics
Regulations

Developments

A nyilvanos forrasokbol, szakmai adatbazisokbodl és személyes kapcsolatokbol
torténd adat- €s informaciogytjtésnek ez az atfogd formaja elengedhetetlen
ahhoz, hogy a homo consultans a lehetd legrészletesebb képet kapja az arénarol,
¢és hogy biztositsa, hogy nem hagynak figyelmen kiviil semmilyen potencialisan
jelentds vagy robbanasveszélyes informaciot. Ez az informacids nyers tomeg
azonban csak az elemzés elsé szakaszanak - az intelligencia - eredményeként
nyujt stratégiai hozzaadott értéket az iigyfél szamara.

A kulcsszé intelligencia az Osszegyijtott informaciok sziirésének és
priorizaldsanak kombinacidjara utal a homo con- sultandus szamara valo
relevanciajuk tekintetében.

Az informaciok relevancidja eldszér is az érvényességiik kérdése: a
kozosségi média csatorndin névteleniil terjesztett puszta hiresztelések (pl.
reformprojektekrdl, koztisztviselok elbocsatasardl, botranyokrol stb.) sokkal
kisebb jelent6séggel birnak a hirszerzésben, mint azok a tények, amelyeket tobb
megbizhato forras is meger6sit.

Mdasodszor, a relevancia a szereplok hatalmi statuszatol fiigg. Példaul egy
kozép-hesseni varos helyi kozosségének elnokének véleménye egy kozép-hesseni
varos
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A géntechnologiaval modositott kukorica allitdlagos kockazatai sokkal kevésbé
fontosak egy génmanipulalt gabonafé¢lék termelGje szdmara, mint a nemzeti
mezdgazdasagi miniszter megfeleld kozleménye. Hasonloképpen egy még
kisebb texasi varosban a Demokrata Part helyi szervezetének a globalis
felmelegedésnek a helyi mezdgazdasagra jelentett allitolagos kockazatarol szolo
megjegyzései is kisebb hatassal lennének, mint az Egyesilt Allamok
mezdgazdasagi miniszterének nyilatkozata.

A harmadik relevanciafaktor az informacié tartalmanak hatdsa a hatalmi
szerepld érdekeire: a kérdés csak periférikusan érinti a hatalmi szerepld céljait,
vagy olyan alapvetd hatdsa van, hogy a célokat esetleg feliil kell vizsgalni? Az
utobbi esetre példa a New York-i kormanyz6 Andrew Cuomo bejelentése,
miszerint 2017 6szétdl az e-cigarettdk hasznalatat az éttermekben és barokban
ugyanolyan kovetkezetesen be kell tiltani, mint a hagyomanyos cigarettakét.®? Ez
a szabalyozasi informdacid oOriasi jelentdséggel bir a dohéanyipari véllalatok
szamara, amelyek jelenleg diverzifikaljdk termékpalettajukat, és hosszi tava
tizleti fejlodésiiket kell megtervezniiik, kiillonésen annak fényében, hogy ez
jelzésértékii mas amerikai varosok szamara.

A relevanciakritériumok meghatarozasat azok rangsorolasa koveti. Az itt
kivalasztott relevanciakritériumok logikus fontossagi sorrendet mutatnak - az
informacio érvényessége, a szereplok hatalmi stitusza és az informacio hatasa a
hatalmi szerepld érdekeire. Példaul az informacié kevéssé értékes, ha
nagyhatalma szereploket emlit, és potencialisan hatdssal lehet a hatalmi
szereplore, de az informaci6 forrasa megbizhatatlan. A nem megbizhato
mindségli informaciokat igy az elsd relevanciakritériummal ki lehet sz{irni.

32 V6. Maslin Nir, Sarah (2017), New York State Bans Vaping Anywhere Cigarettes
Are Prohibited, in: New York Times 2017. oktdber 23-t6l, [online] https://www.ny-
times.com/2017/10/23/nyregion/new-york-bans-vaping-ecigs-bars-restaurants.html,
lekérdezve: Az embernek30.1.2018. eszébe jut a cukros italok adaghatar-szabalya, a
Soda Ban is, ahogyan azt New York City polgarmestere, Michael Bloomberg és
utddja, Bill de Blasio javasolta, amelynek célja az édesitett iiditditalok méretének
korlatozasa volt New York Cityben; ezt késobb hatalyon kiviil helyezték V52015..

Goldberg, Dan (2017): De Blasio savanyodik a tackling
cukorral szemben, [online]  https://www.politico.com/states/new-york/city-
hall/story/2017/05/03/de-blasio-sours-on-tackling-sugar-111726, visszakeresve:

2018.05.22-¢n.


https://www.nytimes.com/2017/10/23/nyregion/new-york-bans-vaping-ecigs-bars-restaurants.html
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https://www.nytimes.com/2017/10/23/nyregion/new-york-bans-vaping-ecigs-bars-restaurants.html
https://www.politico.com/states/new-york/city-hall/story/2017/05/03/de-blasio-sours-on-tackling-sugar-111726
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https://www.politico.com/states/new-york/city-hall/story/2017/05/03/de-blasio-sours-on-tackling-sugar-111726
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12. abra: Sziirés mint a hirszerzési elemzés elsé szakasza

Collected information:
actors / topics / regulations / developments
of a political arena

@ Relevance criterion 1
(validity of information)

Relevance criterion 2
(power status of actors)

Relevance criterion 3

® (impact of the information
on the interests of

® O power-actors)

E relevanciakritériumok alapjan a sziirés - mint az intelligenciafeldolgozas els6
szakasza - viszonylag kis mennyiségii relevans informacié azonositasat
eredményezi. Roviden, a szlirés az informaciok egy meghatarozott halmazara
Osszpontosit, amely aztan mélyebb rendszerezés és értékelés targyava valik. Ez a
folyamat megkoveteli, hogy a hatalmi tanacsadé gyakorlott legyen a nagy
mennyiségli adat gyors feldolgozasaban, valamint képes legyen az adatokat
pontosan ¢és ligyfélspecifikusan elemezni a relevancia kritériumoknak
megfelelGen.

A kozmondasos buzanak a pelyvatol vald elvalasztasat koveti a priorizalas,
mint az intelligenciafeldolgozds masodik szakasza. Az tugynevezett Ei-
senhower-matrix alapjan ez a modszer nemcsak strukturalja az adatokat, hanem a
késébbi tanacsadas alapjaul is szolgalhat. Itt az Osszes szirt informaciot
siirgésség és fontossag szempontjabol értékelik. Az informacio siirgésségét azzal
mérik, hogy a tanacsadonak milyen gyorsan kell reagalnia, vagyis az informacio
idében torténd értékelésével és osztalyozasaval. Az informacid fontossaga az
informacio tartalmat vagy politikai hatasat értékeli.
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A szirt informaciok értékelése és rendezése egy négy részbdl allo
kategorizalast eredményez, amely egy kis mennyiségi kiemelt informaciot
azonosit, amelyet egy nagy mennyiségii alarendelt vagy kevésbé siirgds
informécio kovet.

13. abra: A prioritasok meghatdrozdasa mint a hirszerzési elemzés masodik szakasza

Priority 2 Priority 1
(urgent/ (urgent/
minimal great
) importance) importance)
@
c
g
=
O
<
Priority 4 Priority 3
(less urgent/ (less urgent/
minimal effect great effect

potential) potential)

Consequences

Egyrészt ez a folyamatosan frissitett és hierarchikusan szervezett informécio
1étfontossagtt ahhoz, hogy az energiaszaktanacsadé ¢s az iigyfél folyamatosan
naprakész legyen az arénaban, és taktikusan tudjon reagalni a rovid tava
kihivasokra. Ezt a nyomon kovetést és a hirszerzést gyakran nevezik korai
elérejelz6 rendszernek. Masrészt az informaciok a hossza tava politikai
pozicionalashoz és a stratégia kialakitasihoz is nélkiilozhetetlenck. Igy a
klasszikus Eisenhower-matrixszal ellentétben a 4. kvadransba sorolt informaciok
nem maradnak teljesen figyelmen kiviil a tandcsadé munkaprogramjaban, hanem
inkdbb az adott politikai szintér hossza tava és folyamatos politikai
megfigyelésének részét képezik. Pontosabban, ezek képezik a politikai
helyzetelemzés masodik fazisanak alapjat vagy kiindulopontjat.

Fazis (2) Arénaelemzés, az érdekeltek azonositasa és a

téma meghatarozasa
A masodik szakasz a kulcskérdéssel foglalkozik: Hol 4llsz? Itt a hangstly annak
a politikai cselekvési mezdnek a pontos feltérképezésén van, amelyben a hatalmi
szerepld mozog - tekintettel a jogszabalyi és adminisztrativ keretfeltételekre; a
politikai, kozigazgatasi, lizleti és civil tdrsadalmi szereplékre vagy érdekelt



felekre, akik
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a médiavita és a politika befolyasolasa; valamint a diszkurziv témak és kérdések.
Ebben a fazisban a korabban megsziirt ¢és rangsorolt informaciok
haromdimenzids, politikai helyzetképpé stirisodnek, amelyben az iigyfél
allaspontja pontosan meghatarozhato. E fazis harom kozponti funkcidja - a
szintérelemzés, az érdekelt felek azonositisa és a téma azonositisa - nem
kiilonallé folyamatok, hanem egymast kiegészitd, egymastol fliggd szempontok.

Az "arénaelemzés" kifejezést gyakran hasznaljak a tarsadalmi-politikai
szereplok kornyezetének sokféle vizsgalatira.®® Mi a fogalmat sziikebb,
konkrétabb értelemben hasznaljuk. Elészér is, leirja azokat a jogilag kotelezd
érvényu szabalyokat (torvények, végrehajtasi rendeletek, iranyelvek) és eljarasi
rendeket nemzeti €s szupranacionalis szinten, amelyek meghatarozzak az adott
szakpolitikai teriilet vagy teriiletek szerepléinek mozgasterét. Mdsodszor,
magéaban foglalja a vonatkozé nemzetkozi szerzédéseket, egyezményeket és
jegyzoékonyveket - példaul az ENSZ éghajlat-valtozasi keretegyezményét vagy a
WHO dohanycsempészetrél sz6ld6 jegyzokonyvét. Harmadszor, leirja az
onkéntes szabvanyokat és egyezményeket, példaul az Eurdpai Szabvanyiigyi
Bizottsag (CEN) vagy a Német Ipari Szabvanyok (DIN) informatikai
szabvanyait, vagy az Amerikai Nemzeti Szabvanyiigyi Intézet (ANSI) IBR
(hivatkozassal beépitett) szabvanyait. Ez a harom kategdria hatarozza meg egy
adott teriilet formalis szabalyrendszerének és dontéshozatali rendszerének
paramétereit; ez tehat az altalanos politikai rendszer logikajanak (lasd a 3.2.1.
fejezetet) megfeleldje, de egy adott politikai teriiletre alkalmazva.

Ennek megfeleléen egy arénaelemzés, amelyet példaul az olyan széles korti
természet- és kornyezetvédelmi szervezetekre alkalmaznak, mint a National
Wildlife Federation (NWF) vagy a NatureServe, leirnd a szovetségi
természetvédelem legfontosabb szabalyozasi teriileteit (a mezdgazdasagi és
erdészeti rendelkezésektdl a tervezési engedélyezési eljarasok kritériumaiig), a
megujuld energiaforrasokra vonatkozd szabalyozasokat, valamint a vegyi
anyagokra, a szennyezéscsokkentésre és a hulladékgazdalkodédsra vonatkozo
jogszabalyokat. Ezt egészitik ki a vonatkozd jogalkotasi hataskorokre €s a
modositasokra és ujratervezésekre vonatkozé dontéshozatali szabéalyokra
vonatkoz6 informaciok. A hatékony arénaelemzés igy az tigyfél teljes érdek- és
tevékenységi korét lefedi, azaltal, hogy az Osszes relevans szakpolitikai teriilet
(jelen esetben a kdrnyezetvédelmi, mezdgazdasagi, energia- és infrastrukturalis
politika) szabalyait, normait, szabvanyait stb. egyetlen atfogd képbe vagy
politikai térképbe siiriti.

Az érdekelt felek azonositdsa nem a helyszinelemzést kovetden torténik.

- nem ugy, mint az intelligencia (szlirés és priorizalas) és a monitoring kozotti
kapcsolat, hanem parhuzamosan zajlik. Lényegében az Osszes relevans szerepld
(azaz szervezetek és egyének) felsorolasat jelenti, akik konkrét inter




33Attekintésért lasd Koppl (2017): 46. o. és kov.
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Az ligyfél szinterére, és aki kozvetleniil vagy kozvetve befolyasolni tudja az
adott szintéren a politikat. A hatalmi sakkmodell nyelvén szoélva, a konkrét
jatékkonstellaciot alkotd Osszes figurat magaban foglalja az egymashoz
viszonyitott pozicionalasukban. Az e szereplokre vonatkoz6 ismeretek
ugyanolyan kulcsfontossaguak a pozicidelemzés szempontjabol, mint az aréna
szabalyaira ¢és dontéshozatali rendszerére vonatkozo ismeretek: 6k alkotjak a
tényleges vagy potencialis szovetségesek ¢€s ellenfelek, valamint a semleges
dontéshozok Osszességét. Ezek azok a szervezetek és egyének, akiket a hatalmi
szerepldnek erdteljes kommunikécios stratégiaval kell meggy6znie, vagy akiktdl
egyedi értékesitési pontoknak koszonhetden meg kell kiillonboztetnie magat. Az
érdekeltek puszta azonositasa azonban még nem jelenti stratégiai potencialjuk és
céljaik értékelését; ez a harmadik fazis targya: az érdekeltek feltérképezése.

Az érdekeltek azonositisa a kovetkezd kategoridkba sorolhatd: allami
szereplok (kormanytagok, parlamenti képviseldk, szovetségi tigynokségek stb.),
egyesiiletek és egyéb kozjogi szervek (pl. szakmai 6nkormanyzatok, egyhazak,
szakszervezetek), civil szervezetek, nonprofit egyesiiletek és alapitvanyok, végiil
pedig vallalatok. Az, hogy ezek a kategdriak milyen mértékben t6ltddnek be,
nagyban fiigg a hatalmi szereplé szinterétél és céljaitol. fgy példaul egy olyan
reklamtilalmakkal vagy a jovedéki adok emelésével kapcsolatban, szamos
érdekelt felet von be a fliggdség és az egészségpolitika teriiletérdl, valamint a
fobb szakmai szovetségeket és a pénziigyileg erds versenytarsakat. Az Egyesiilt
Allamok korményzati szintjén példaul a szovetségi élelmiszer- és gyogyszeriigyi
hatésag, az Alkohol-, Dohany-, Léfegyver- és Robbanodanyagiigyi Hivatal,
valamint a kongresszusi bizottsagok is fontosak lesznek. Egyesiileti és vallalati
szinten az orvosi egyesiiletek és az egészségbiztositok, de a
pl. a sdrgyarak szovetségei relevansak. A nonprofit szervezetek kategoridjaban
az addiktologiai kérdésekkel foglalkozd szervezetek, a maganszektor
szerepldinek szintjén pedig a sor- és szeszesitalagazat globalis szerepl6i keriilnek
eldtérbe.

A téma azonositasa a méasodik elemzési szakasz utolso eleme. Célja azoknak
a témaknak és a hozzajuk tartozo téziseknek és érveknek az azonositasa, amelyek
uraljak az adott szintér politikai diskurzusat, vagy amelyek a jovében
meghatdrozhatjdk azt. A vitatémaknak és vitdknak ezt az osztilyat a
politikatudomanyban és a politikai hatalmi tanicsadisban szakpolitikai
kérdéseknek 1is nevezik. A szakpolitikai kérdések alapvetd jogi reformok
katalizatoraként milkodhetnek, vagy elhuzodo kiizdelmeket és blokadokat
indithatnak el kiilonb6z6 csoportok kozott, illetve a kozvéleményt a hatalom
szerepléi mellett vagy ellen felrdzhatjdk. MindenekelStt olyan politikai
tartalmakat foglalnak magukban, amelyek a szintér minden szerepldjétél
megkovetelik, hogy 4allast foglaljon, ha sikeresen részt akar venni a politika
alakitdsdban. Ezek a politikai kérdések az egyes szakpolitikai teriiletekre igen



specifikusak. A digitalis politika fontos teriiletét illetden ilyen kulcsfontossagu
témak példaul a kiberbiztonsag és az adatvédelem, az e-kormanyzat és az e-
tanulas.
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A homo consultans szamara harom okbol is sziikséges, hogy ismerje egy
aréna politikai kérdéseit. El0szor is, meghatarozzak azt a tartalmi kort, amellyel
sajat érdekeiket érvényesithetik. Ha céljaik nem kapcsolhatok a dominans
kulcskérdésekhez, vagy ha nem fogalmazhatok meg megoldasokként vagy
valaszokként a kapcsolddod problémakra, akkor a szerepld azt kockaztatja, hogy
sem a dontéshozokat, sem a nyilvanossagot nem éri el. Masodszor, mozgositasi
és figyelemfelkeltési potencialjuk miatt a politikai kérdések kulcsfontossagu
lehetéség- és kockézati tényezék az aréndban. fgy az élelmezési diskurzus
mindennapi témai, mint példaul a fenntarthatésag vagy a méltanyos
kereskedelem, a 2000-es évekbeli gyors jelentéségnovekedésiik Ota olyan
globalis élelmiszeripari vallalatok szdmdra, mint a Nestlé vagy a General Mills,
jelentOs stratégiai kihivasoknak bizonyultak. Harmadszor, a téma azonositasa
képezi az alapot ahhoz, hogy a hatalmi szereplé meghatarozhassa egyedi
ertékesitési pontjat (USP). Egy hatalmi szerepld po- litikai USP-je lehet példaul
az a képesség, hogy innovativ és plauzibilis megoldast tud nyujtani egy politikai
kérdésre, vagy az a hirnév, hogy olyan hiteles szervezet, amely - versenytarsaival
ellentétben - évek ota megbizhatéan tamogat bizonyos alapvetd kérdéseket (lasd
még a 3.2.3. szakaszt). A Gerhard Schréder vezette német szocidldemokratak
USP-je abban allt, hogy a 2000-es évek elején 6k voltak az egyetlen olyan part,
amely hiteles reformkoncepcioval rendelkezett a német szocialis rendszer és a
munkaerdpiac kihivasaira - az Agenda Az Egyesiilt Allamok elndki tisztségére
2015-ben komolyan palyazo Bernie Sanders 2010.USP-je az volt, hogy "pénzre
van sziiksége". Ez kiemelte 6t a demokratak és a republikanusok féaramabol, az
amerikai egyetemek gyakran igen magas tandijat tamogatd partokbol. A
katolikus egyhaz, mint hatalmi szereplé egyedisége azonban abban rejlik, hogy
paratlan szervezeti stabilitasa és érték- és hitbeli allandosaga van az erkolcsi-
politikai kérdésekben. Végsé soron az USP meghatdrozasa mind a politikai
szintér kdzponti témaitdl, mind a hatalmi szerepld sajatos stratégiai er6it6l vagy
erdsségeitdl és gyengeségeitdl fiigg. Csak akkor lehet meggydzé egyedi
értékesitési szempontot levezetni, ha mindkét szempontot szintetizaljak a
pozicids elemzésben.

A politikai konszolidacié masodik szakaszénak kdzponti elemei - a szintér
elemzése, az érdekelt felek azonositasa, a témak azonositdsa - egyiittesen
biztositjdk az Osszes relevans informacid osztalyozasat és rendszerezését a
politikai szintér térképe formajaban. Ez képezi az alapjat a hatalmi szerepld

srs

fazisba.

fazis (3) Az érdekelt felek feltérképezése, halozatelemzés,
kockazatértékelés, forgatokonyv-elemzés

A harmadik szakasz a kulcskérdésre Osszpontosit: Mi segithet, és mi arthat?

Mindkét szempontot 6sszehangoljuk. A cél az, hogy meghatarozzuk a fent vazolt



stratégiai kornyezet lehetdségeit és kockazatait a homo consultandus és az 6
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vagy céljait, harom f6 szempontot figyelembe véve: a (potencialis)
szovetségesek és ellenfelek erdsségeit €s gyengeségeit, a stratégiai lehetéségeket
és hianyossagokat, valamint a teljes politikai szintér lehetséges fejlodési
forgatokdnyveit. Amint erdsségekr6l,  gyengeségekrdl, lehetdségekrol,
fenyegetésekrol stb. beszéliink, elhagyjuk a leird elemzést - ami az el6zd
fazisokra volt jellemz6 - és az eldrejelzés és a valdsziniiségek teriiletére 1épiink.
gy a stratégia kialakitasdnak végs6 eléfutira a valosziniiségen alapuld cél-
kozeg-kornyezet szamitdson keresztiil valosul meg (a valdszinliségszamitas
jelentdségérdl a politikai stratégia és a hatalomgyakorlas szempontjabol lasd a
kovetkezo fejezeteket.

1.1 és 2.5.2). A harmadik fazis kiértékeli az Gsszes korabban Osszegyijtott és
rendszerezett informdaciot a jatékos altal az erdsakkjatszmaban varhato
1épésekkel és ellenlépésekkel kapcsolatban, értékelve a kiilonleges kockézatot
jelentd mandvereket és azokat a mandvereket, amelyekbdl elonyre lehet szert
tenni.

Az érdekelt felek kulcsszavas leképezése két feladatblokkot fed le. Az elsd
magaban foglalja a tobbi szerepld rendi skalazasat az arénaban betoltott
befolyasuk (a nagyon jelentds és a nagyon jelentéktelen kozott), valamint a homo
con- sultandushoz vagy annak érdekeihez valo hozzaallasuk (a nagyon pozitiv és
a nagyon negativ kz6tt) szempontjabol.

14. abra: A szerepldk skaldazdsa

very significant influence
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Az adott konstellaciotol fiiggden ez az elemzés akar hat osztalyt is
eredményezhet: erds és gyenge (potencialis) szOvetségesek, erds €és gyenge



(potencialis) ellenfelek, erés és gyenge semleges jatékosok. Ez a kétdimenzids
skalazas fontos a stratégiai pozicionalas szempontjabol, mivel lehetové teszi az
arra vonatkozo kijelentéseket, hogy ki hasznos a homo consultandus szamara a
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a célok megvaldsulasat és azt, hogy kik valhatnak veszélyessé, valamint
meghatarozza a politikai cselekvési terv Iényeges lépéseit. Igy altaliban aligha
érdemes ellenstratégiat kidolgozni egy olyan szervezet szamara, amelynek céljai
szoges ellentétben allnak a sajat céljainkkal, de amely kevés stratégiai er6vel
rendelkezik ahhoz, hogy érdekeit az ellenallassal szemben érvényesitse. A
nagyhatalmu semleges szerepldk stratégiai szempontbol annyiban relevansak,
hogy mindkét félnek - ellenfeleknek és szovetségeseknek - érdeke, hogy a sajat
oldalukra 4llitsak Oket, vagy legalabbis ne valtsak ki ellenallasukat. A kiilondsen
erds ellenfelek esetében felmeriil a kérdés, hogy vajon timado vagy védekezo
mobdon érdemes-e veliik szembenézni, vagy a homo consultandus jol teszi, ha a
konfrontaciot a lehetd legteljesebb mértékben elkeriili. Bar ez a skalazas
feltérképezi az objektiv eréviszonyokat, nem abrazolja az érdekeltek
egymasrautaltsagat. Ezek azonban nyilvanvaldan stratégiai szempontbol is
relevansak: ha példaul egy - 6nmagaban is - er6forrashianyos ipari szovetség
ligyvezetdje szoros kapcsolatokat apol egy erds kozigazgatasi intézmény vezetd
munkatarsaival, akkor hirtelen fontos politikai szovetségessé valik. Az
érdekeltek feltérképezésének masodik feladatblokkja tehat a halozatelemzés. Ez
arelevans szervezetek kdzotti és az azokon beliili keresztkapcsolatokat koveti
nyomon, és feltarja a kapcsolodasi pontok és multiplikatorok jelentségét,
amelyeket a kétdimenzids skalazas sziikségszeriien nem képes megragadni. Az
ilyen kapcsolatok kozé tartoznak a formalis és informalis intézményi kapcsolatok
(példaul az NRA ¢és a Republikanus Part egyes részei kozotti laza, de még
mindig kézzelfoghato politikai szovetség), valamint a személyes kapcsolatok és a
személyes kapcsolatok.

baratsagok, amelyek néha még a politikai lojalitassal is ellentétesek lehetnek.

15. dbra: Halozati elemzés
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Az ilyen tipusu haldzatok nem csak fiiggetlen stratégiai valtozoként relevansak.
Amennyiben a hatalmi szerepld a stratégia kidolgozasa és végrehajtasa soran
politikai kapcsolatokat hozhat 1étre és erésithet - nemcsak mas szereplékkel,
hanem azok kozott is -, a halozatépités az érdekérvényesités lehetséges stratégiai
eszkozévé valik. Az érdekeltek feltérképezésének ezen aspektusa szempontjabol
tehat nem csak az a kérdés a dontd, hogy mely szereplok kozott milyen
kapcsolati formak 1éteznek, hanem az is, hogy hol és milyen okbol nincsenek
még halézatok. A szintér jellegétdl és kiterjedésétdl, valamint a szereplok
szamatol fiiggben a kiilonbozd halozatelemzések a részletesség és a leirds
stirlisége tekintetében nagymértékben eltérhetnek egymastol, és messze
tilmutatnak a 15. abran lathaté sematikus 4brazoldson. A viszonyitdsi alap
azonban a komplexitds csokkentését és a lehetdségek és kockazatok
szempontjabol a stratégiai orientacio kialakitasat jelenti. Itt a homo
consultansnak kdtelessége, hogy ne nyomja el az tigyfeleket grafikailag tetszetds,
de zavaro abrakkal - vagy ne vezesse félre Oket megtévesztd egyszeriisitésekkel.

A kockazatértékelés cimszohoz két alapvetd funkcid is kapcsolodik: egyrészt
a homo consultandus belsé erdsségeinek és gyengeségeinek, azaz stratégiai
potenciainak és hianyossagainak meghatarozasa, masrészt a kiilsé lehetdségek és
veszélyek értékelése a célokat pozitivan vagy negativan befolyasold politikai
forgatokonyvek (példaul jogalkotasi folyamatok, kozvélemény-kutatasok,
valasztasok) valdsziniiségi elemzésével. Példaul a szabalyozasi feltételek
valtozasai masszivan befolyasoljak a vallalatok vallalati fejlédését. Példaértéki
erre a német napenergia-ipar hanyatlasa a fotovoltaikus tamogatas 2012-t61
torténd drasztikus megkurtitasa és a szovetségi kormany elutasitasa utan, hogy
versenybe szalljon Kinaval. A kockazatértékelés két aspektusa korantsem
valaszthato el szigoruan egymastol. A kiilsé elemzés de- cisztensen tamaszkodik
a belso szerepldi perspektiva elzetes behatolasara.

A belsé kockazatértékelés a siirités és a pozicidos elemzés folyamatat a
felhatalmazas kozponti elemével, a szervezeti tandcsadéassal (lasd a 3.2.4.
fejezetet) 0tvozi. Annak tisztdzasa érdekében, hogy a homo-tanacsadé mennyire
jol vagy rosszul van megalapozva a sajat teriiletén, a homo-tanacsadénak nagyon
jol kell ismernie a szervezeti struktirat, a munkafolyamatokat és kiilondsen az
tgyfél stratégiai potencidljat. Az ligyfél erésségeit és gyengeségeit a 2.5.2.
fejezetben leirt stratégiai potencialok kategéridinak segitségével lehet
meghatdrozni. Itt az az 6kdlszabaly érvényesiil, hogy minden olyan potencial,
amely nagyobb, mint a politikai szintér tobbi szerepléjének atlaga, erésségnek,

és minden 4tlag alatti potencial gyengeségnek szamit.**

34 Az arénaban a stratégiai szereplok potencidinak atlagértékeivel vald 6sszehasonlitas

kulcsfontossagu. Az er6sségek és gyengeségek relacios kategoridk, azaz egy



szereplé mindig
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A stratégiai hatalmak hét kiilonb6z6 tipusat (és a hozzajuk tartozo
erdsségeket és gyengeségeket) kiilonboztetjiikk meg:

1. Szervezeti képesség: a vilagos stratégiai célok Kkitlizésére és az ezeknek
megfeleld dontések meghozatalara valo képesség.

2. Mobilizacios képesség: az emberek kiillonb6z6 csoportjainak (szavazok,
tagok, ligyfelek, hivok, betegek stb.) aktivizélasara valo képesség a stratégiai
érdekek érvényesitésére.

3. Halozati képesség: az a képesség, hogy szovetségeket kOsson mas
szereplokkel, hogy nodvelje sajat ligyeinek hatokorét és/vagy ndvelje
hitelességét.

4. Kozvetitoi képesség: az a képesség, hogy a sajat céljai szempontjabol
relevans aggalyokat célzottan és meggy6zden kommunikalja az egyének és
szervezetek felé.

5. Hirnév: a kozfigyelem a bizonyitott hatalmi kom- petencia, a hatalmi tudas
és maga a hatalom elismerésével parosul.

6. Pénziigyi potencial: pénzforrdsok a személyzetre, infrastrukturara,
kampanyokra stb.

7. Aldozatvaillalasi hajlandésag: a motivacié a nélkiilozések elfogadasara és a
kockazatok vallalasara a stratégiai célok érdekében.

A hatalmi tandcsadé szamara a kihivas nemcsak az, hogy meghatarozza az
lgyfél er6sségeit és gyengeségeit e hét kategoria tekintetében, hanem
mindenekel6tt az, hogy ezeket a stratégiai kornyezetiilkhoz kapcsolja. A kiilsé
lehetdségek és veszélyek - ami segiti a homo consultandus-t, és ami arthat neki -
nem pusztan exogén tényezok, amelyek egyszeriien csak eldfordulnak. A hatalmi
szerepld erdsségeinek és gyengeségeinek talalkozasabdl erednek a miikodési
teriiletének elemeivel (témak, szerepldk, trendek stb.). fgy példaul egy olyan
diskurzus, amelyet er6sen moralizalt politikai kérdések (példaul a drog- vagy
szerencsejaték-politika) jellemeznek, stratégiai fenyegetést jelent, kiillondsen
akkor, ha a homo consultandus kevéssé képes kozvetiteni, vagy képtelen
allaspontjat hiteles érvekkel aldtdmasztani. Az egyéb kockazati tényezdk, mint
példaul a jo kapcsolatokkal rendelkez6 €s pénziigyileg erds ellenfelek széles korii
szovetsége, sulyossaga viszont erésen fiigg attol, hogy a homo consultandus
kapcsolatépitési képessége és pénziigyi ereje atlagon feliili-e vagy sem. Es
bizonyos stratégiai kontextusokban még a vélt gyengeségek is lehetdségekké
vélhatnak, és forditva. Péld4ul a kevésbé dicséséges (a mi taxondmidnk szerint -
azaz politikailag tapasztalatlan és korabban jelentés eredmények nélkiili) Sebastian
osztrak politikus

erds vagy gyenge mas szereplok valtozo csoportjahoz képest. Soha nem erds vagy



gyenge semmilyen abszolut vagy nem relativ értelemben.
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Az Osztrak Néppart (OVP) elndke, Kurz azért gydzte 162017, rivalisat, Christian
Kernt, az Osztrdk Szocialdemokrata Part (SPO) képviseldjét az osztrak
valasztasokon, mert "ujoncnak" és "iires lapnak" tekintették egy olyan Iégkdrben,
amelyet az elitekkel szembeni szkepticizmus jellemez.

Roviden, a szerepléspecifikus lehetoségek ¢és  veszélyek értékelése
megkoveteli, hogy a hatalmi tanacsado eldszor is ismerje az iigyfelet és annak
érdekeit, erésségeit és gyengeségeit; masodszor, hogy elhelyezze az ligyfelet a
vonatkozé  politikai  szintér, szabdlyrendszer és politikai  kérdések
Osszefliggésében; harmadszor, hogy értékelje az ligyfelet a mas szereplokkel és
haldzatokkal fennallo hatalmi-stratégiai kapcsolatai szempontjabol.

Ez a tudas egyben a pontos forgatokonyv-elemzés -elofeltétele is. A
forgatokonyv-elemzés alapvetden egy eldrejelz6 megallapitds egy szintér
politikai és/vagy gazdasagi, média- és kulturdlis fejleményeirdl és azok varhatod
hat4sar6l a homo consultandus és a tobbi szerepld érdekeire. Hairom elembdl all:
a status quo felmérése; legalabb két alternativ és egymast kizaro forgatokonyv,
beleértve a bekovetkezés valdszinliségét €s a varhatd hatasokat; valamint az
elérejelzés idékerete. Minden forgatokonyv-elemzés harom eldrejelzést tesz:
elészor is, egy adott forgatokonyv bekovetkezésének valdszinliségét; masodszor,
annak valdszinliségét, hogy a forgatokonyvnek - ha bekovetkezik -
meghatarozott tipusu hatdsai lesznek; harmadszor, hogy ha a forgatokonyv
bekovetkezik, akkor az egy meghatarozott id6kereten beliil fog bekdvetkezni. Ez
az elemzés a kérdések széles skalajara alkalmazhato, a parlamenti valasztasoktol
és azok politikai, tizleti és civil tarsadalmi kovetkezményeit6l kezdve az agazati
fejlédésen at a piaci hatalom koncentracidjanak vagy diffazidjanak
szempontjabol az egyes jogalkotasi reformprojektekig.

16. abra: Forgatokonyv-elemzés, vazlatos bemutatas
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A forgatokonyv-elemzésnek a stratégiai pozicionalds szempontjabol van egy
passziv és egy aktiv dimenzidja. A passziv dimenzid azt jelenti, hogy a homo
consultandus képes védelmet szervezni az érdekei sérelmével szemben (koalicios
targyalasok nehéz partnerekkel, a verseny erdsédése egy versenyzd piaci
szegmensben, bizonyos szolgaltatisok magasabb addja stb.), vagy a legtdbbet
kihozni a lehetdségekbdl (egy uj, vallalkozasbaratabb kormany, 10j piacok
megjelenése, a nem kormanyzati szervezetek gondjainak fokozott kozfigyelem
stb.) Roviden, amint az iigyfél képes felmérni, hogy mi fog torténni egy
vildgosan koriilhatarolt idékereten beliil - és mi nem -, jobban fel tudja mérni,
hogyan reagdljon ra.

Az aktiv dimenzié masrészt azt jelenti, hogy az ligyfél egyrészt célzottabb
befolyast tud gyakorolni az arénaban zajlo fejleményekre, és azokat a sajat
érdekei szerint alakithatja. A stratégiai kockazat nem egyszeriien adott. A homo
consultandus, ha egyszer azonositotta, fel tudja mérni, hogy a kockazat
csokkenthet6-e - és ha igen, hogyan -,

azaz hogyan kell cselekednie. A forgatokonyv-elemzés tehat befolyésolja a
politikai stratégia aktiv 1épéseit (megbeszélések a dontéshozokkal és az
érdekeltekkel, a témak kidolgozasa és ellendrzése stb.) Masodszor, az aktiv
dimenzié abbdl a meglatasbol ered, hogy a homo consultandus hogyan tudja
hatékonyabban felhasznalni az er6forrasokat az elérhetd és elérhetetlen célok
azonositasaval. Ha az elemzés azt mutatja, hogy két forgatokonyv koziil az egyik
rendkiviil valdsziniitlen, akkor a hatalmi szerepld a legtobb eréforrast a
valdsziniibb forgatokdnyv befolyasolasara vagy annak hatasaihoz valo
alkalmazkodasra fordithatja. Ha példaul egy unios rendelet nagy logisztikai
kiigazitassal jarna egy adott iparag szamara, de az unios allamok t6bbsége mar
most is tdmegesen tamogatja, akkor az iparagi szovetség szamara talan mar nem
racionalis lehetdség, hogy kozvetleniil a rendelet ellen lobbizzon. Ehelyett talan
jobb lenne az energiat az uj szabvanyok eréforras-hatékony bevezetésére
Osszpontositani, és szamitani a tovabbi szabalyozasi szigoritdsokra. A
forgatokdnyv-elemzések azonban csak akkor dolgozzak ki ezeket az elénydket,
ha azok érvényesek, azaz.
ha modszertanilag ¢és tartalmilag szilard alapokon éllnak. Ez nem jelenti azt,
hogy pontos szdzalékos aranyokat vagy akar determinisztikus allapotokat kell
produkalniuk (ha x esemény bekdvetkezik, akkor sziikségszertien y eseménynek
is be kell kovetkeznie) - a politikai er6tér mindenesetre tulsagosan Osszetett és
tal sok kiszamithatatlan kiszamithatatlansaggal, Ggynevezett "jokerekkel" (lasd a
2.5.2. fejezetet) jellemezhetd ahhoz, hogy ez lehetséges legyen. Ehelyett a cél az,
hogy az atlagosnal lényegesen magasabb taldlati ardnyt érjlink el az eldre diktalt
politikai forgatokdnyvekben. Mas szoval, a politikai szakértd elemzése csak
akkor ér valamit, ha hosszl tdvon egyértelmiien feliilmulja az érdekl6dd laikusok
szintjét, és megbizhat6 bizonyitékokkal alatdmasztott.
Ehhez a homo consultansnak szamos feltételt €s mindségi kritériumot kell



figyelembe vennie. Eldszér is, miel6tt konkrét valosziniiségi elbrejelzéseket
lehetne felallitani a fejlesztési forgatokonyvekre, tisztaban kell lenni azzal, hogy
az elemzés minden valoszinli forgatokonyvre kiterjed. A geopolitikai
elérejelzések egyik legnagyobb vicce, hogy a nyugati orszagok nem képesek
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hatalmi tanacsadok, politologusok, katonai stratégak és hirszerzési tisztviseldk,
hogy megjosoljak a Szovjetunié dsszeomlasat az 1980-as években.® A probléma
nem az volt, hogy valosziniitlennek tartottak volna az Oriasbirodalom
Osszeomlasat - még csak "radarjukon" sem volt az esemény, ezért nem is
rendeltek hozza valoszintségi értéket. A hihetd forgatokdnyvek megalkotasa
tehat kreativ tevékenység, amely a hatalmi tanacsadotol nemcsak a szintér és
szereploinek részletes ismeretét, hanem az Ugynevezett "out of the box"
gondolkodast is megkdveteli - vagyis azt a képességet, hogy megkérddjelezze a
megszokott gondolkoddsi mintdkat, eldrejelzéseket, sztereotipidkat stb. és
elfogulatlanul értékelje az ligyfél stratégiai kornyezetét.

Masodszor, a homo consultansnak nemcsak a politikai szintér aktudlis
allapotat kell ismernie, hanem annak torténetét is. Aki példaul emlékszik az FPD
2009 és 2013 kozott a Merkel II. kabinetben tortént hatalompolitikai
marginalizalédasara, az ezzel jard sérelmekre és bizalomvesztésre, az
valdsziniileg kevésbé lepddott meg a németorszagi szovetségi 2017valasztasok
utan a kereszténydemokratak, liberalisok és zoldek kozotti ugynevezett Jamaica-
koalicios targyalasok kudarcan. A szintér korabbi fejlddésének ismerete azért is
elengedhetetlen, mert lehetévé teszi a parhuzamok felallitasat vagy a torvények
levezetését. Mark Twain kijelentésével ellentétben, miszerint a torténelem nem
ismétli onmagat, a legtobb politikai és/vagy gazdasagi forgatokonyv korantsem
consultansnak meg kell ismerkednie.

Harmadszor, a hatalmi tanacsadonak nemcsak ismernie kell a relevans
stratégiai kon- tantivakat (politikai logika, eljarasi szabalyok stb.) és valtozokat
(stratégiai hataskorok, érdekek, politikai kérdések stb.), hanem képesnek kell
lennie ezek valdsziniiségi értékelésére is. A homo consultansnak példaul
képesnek kell lennie arra, hogy felmérje, hogy egy miniszterelndk fenyegetése,
miszerint nem ratifikdlja a német allamok ko6z0s szerz6dését, ha a szerzédés
tartalmara vonatkozé kovetelései nem teljesiilnek, hiteles-e vagy csak bloff. Ez a
képesség politikai tapasztalatoktol, emberi megértéstél és a fenyegetések és
igéretek kozgazdasagtananak mélyebb megértésétdl fligg (lasd az instrumentalis
hatalomrdl sz616 értekezésiinket a 2.1. fejezetben).

Végiil a negyedik pont az, hogy a homo consultansnak figyelembe kell
vennie az eldrejelzések idébeli dimenzidjat. Alapvetden minél hosszabb az az
iddszak, amelyre a sce- nario eldrejelzéseket felallitjdk, annal nagyobb a hibdk
valosziniisége. A statisztikus és valasztasi kutatd Nate Silver ezt a kritikus
id6tényezdt "forgatokdnyvi bizonytalansdgnak" nevezi.*® Ezt a bizonytalansagot
a szerepldk és az ellentmondésos politikai kérdések novekvd szdma is fokozza.
Kiilondsen a kovetkezo teriiletek metszéspontjaban elhelyezkedd aréndkban

35 V. Silver, Nate (2012): 4 jel és a zaj: Why Most Predictions Fail - but Some Don't



Don't, New York: Penguin Books.
36  Vo. Silver (2012): 392. 0
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szamos, heterogén szakpolitikai teriiletre vonatkoz6 és kiilonb6z6 szerepldk altal
hasznalt, rendkiviil hosszu tava (példaul 15 évnél hosszabb idészakra vonatkozo)
elérejelzések gyakran szerencsejatéknak bizonyulnak. Kiilondsen a tobb tizezer
vagy akar tobb szazezer alkalmazottal és dollarmilliardokkal rendelkezé globalis
szereplok érdekeltek a hosszil tava eldrejelzésekben, mivel puszta méretiik
megneheziti a gyors taktikai akciot és reagalast; itt a homo consultansnak el kell
sajatitania a lazadas és az alazat kozotti kotéltancot (lasd a 3.2.3. fejezetet), és
nemcsak a politikai forgatokonyv-elemzések potencidljara, hanem azok
korlataira is ra kell mutatnia.

Fazis (4) Stratégiaépités

A politikai stratégia kidolgozasa képezi a négyfazisi modell lezarasat és a
pozicidelemzés elozé fazisainak kumulaciés pontjat. Itt az Osszes szlrt,
rendszerezett és valdszinliségi alapon értékelt informacidé konkrét cselekvési
tervbe siirtisddik.

17. abra: A négyfazisu modell

Phase 1 Monitoring Intelligence
Stakeholder Topic
s RrenaAnslyss Identification Identification

Phase 3

Phase 4 Strategy Building

A negyedik fazis kozéppontjdban a homo consultans konkrét cselekvési
javaslatai allnak. fgy egyetlen gyakorlati kulcskérdésben foglalhaté Gssze: Mit
kellene tennie? Természetesen ez nem (elsGsorban) egy-egy egyéni €s szituativ -
azaz taktikai - cselekvés ajanlasat jelenti, hanem inkabb egy szituaciotol
fiiggetlen cselekvési kalkulacio. Ez a kalkulus egy kozép- és hosszi tava
politikai célt hataroz meg (példaul kancellarra torténd ujravalasztas, a szovetségi
és allami hataskorok reformja, a betegek 1j, Osszehangolt alapellatdsanak
bevezetése, a marihudna legalizalasa). Figyelembe veszi az aktualis megfigyelési
és hirszerzési eredményeket, a politikai szintérrel kapcsolatos informaciokat és
valosziniliségi értékeléseket (valamint az tigyfél hataskorét, érdekeltjeit, témait és
forgatokonyveit), és meghatarozza a
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koltség- és haszonoptimalizalt ok-okozati ut a célhoz. A cél és az tutvonal
meghatarozasa egyiittesen alkotja a stratégiat. Ezen a ponton a korabban
megszerzett politikai ismereteket jol megtervezett, hatékony és eredményes
szakpolitikai tervezéssel hajtjak végre.

A fejezetben 2.5,atfogdan targyaltuk a stratégiai koncepcionkat a stratégia
alapjaitol és képességeitol a stratégiafejlesztésen at a stratégiai iranyitasig. A
legfontosabb kihivas egy olyan cél meghatarozasa, amely realis az tigyfél
potencialjat tekintve, az aréna tobbi szerepldjéhez viszonyitva, valamint egy
pontos menetrend meghatarozasa konkrét, de adaptalhatd szakaszokkal és egy
vilagos és hatékony dontéshozatali hierarchidval. Minden politikai stratégia
tervezett hatalomgyakorlds - meghatdrozza, hogy ki mit mikor, milyen
eszkozokkel, milyen ellenallassal szemben érjen el, és hogyan kezelje a célok
elérésének kiszamithatatlan tényezo6it. Hogy ne ismételjiik magunkat (lasd
inkabb a 2.5. fejezetet), a stratégiarol mint hatalmi technikar6l sz6lo altalanos
fejtegetésiinket rovidre kivanjuk fogni. Ehelyett a politikai stratégia alapvetd
Osszetevoire koncentralunk: a szovetségépitésre, a tematikus kormanyzasra és a
parbeszédre. Ezek az alapelemek alkotjak az egyes cselekvési tervek DNS-ét. Az
egyes tervek kozotti kiilonbségek kizarolag kombinatorikajukban és konkrét
végrehajtasukban vannak.

AKki a politikai szintéren el akar érni egy célt, annak mindig szovetségesekre
kell tamaszkodnia, hogy kompenzalja a stratégiai hianyossagokat (pl. a pénziigyi
hatalom, a mozgdsitasi vagy szervezési képességek hidnya), és hogy tovabbi
cimzettcsoportok vagy halézatok bevonasaval ndvelje ligyei hatokorét. Raadasul
azok, akik nem keresnek aktivan szovetségeseket, azt kockaztatjak, hogy
elszigetelédnek a politikai szintéren, mind az informacioégyijtés, mind a
politikaformalas tekintetében. Ezért a szovetségépités minden politikai cselekvési
terv kozponti eleme, fliggetleniil a homo consultandus konkrét céljatol vagy
hatalmatol. Az ad hoc szovetségek (amelyek bizonyos célok konkrét elérésére
korlatozddnak) vagy a hossza tavl haldzatok egymast kdveto kialakitasa gyakran
a stratégia kidolgozasanak kiindulopontjat jelenti. Itt mérlegelik az atfedéseket
mas személyek és szervezetek érdekeivel, azonositjak a szinergidkat, a know-
how-t és a szakértelmet, és felmérik és értékelik a potencialis partnerek stratégiai
hidnyossagaibol (példaul problémas hirnév, szamos ellenfél az arénaban, a
megbizhatosag hidnya) eredd kockazatokat. Ennek alapjan intenzivebbé valnak a
kapcsolatok, egyiittmiikodési strukturak jonnek létre, és kozos ellendrzési
mechanizmusok keriilnek bevezetésre a szovetségek szamara. Mindezek a
1épések tehat elézetes aréna- és halozatelemzést, valamint az érdekelt felek
feltérképezését igénylik. Ebben az Osszefliggésben a stratégia kialakitdsahoz
dontd fontossadgli annak belatdsa, hogy a politikai szovetségek nem
onfenntartoak: a személyes kapcsolatokat, amelyek minden stabil szovetség
sarokkovét képezik, apolni kell. Az egylittmiikodd partnerek értékeit és érdekeit
folyamatosan feliil kell vizsgélni és fenn kell tartani. Ellenkezd esetben



barmilyen jol megtervezett is a stratégia, a szereplok kozotti ellentétes célok
miatt kudarcot fog vallani.
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Mig a szOvetségépités célja a szerepldé mas szereplokkel szembeni
dominans politikai kérdésekhez vagy jovobeli kihivasokhoz valo pozicionalasrol,
célzott tizenetek kidolgozasarol, a kulcsfontossagt kérdések politikai napirendre
tlizésérol és a médidban vald rogzitésérol szol. Az uj témak célzott elhelyezését
és a kapcsolodo figyelem felkeltését ebben az Osszefliggésben gyakran nevezik
napirendbedllitasnak, mig a diskurzust mar befolyasold témak felvetését és
felhasznalasat a sajat kommunikécios célok elérésére napirend-szorfozésnek
nevezik. Mig a napirend meghatdrozasa hosszabb tavi tervezési folyamatot
igényel, amely nem utolsésorban magaban foglalja annak felmérését, hogy a
célkozonség mennyire reagal a kiilonbozo lehetséges lizenetekre (pl. kvantitativ
vagy kvalitativ tanulmanyok vagy fokuszcsoportok segitségével), addig a sikeres
napirend-szorfolés jo érzéket igényel a megfeleld idépont felkapasahoz, valamint
a taktikai rugalmassagot a gyors reagalashoz, miel6tt a kozmondasos
"kozfigyelem hulldma" lecsendesiil.

A tematikus kormanyzas stratégiai relevanciaja abbol a ténybol fakad, hogy a
hatalom gyakorlasa a demokraciakban az érveld jogalkalmazas kotelezettségéhez
kapcsolodik (lasd a 3.2.2. fejezetet és2.4 a 3.2.2. fejezetet). Azok, akik nem
tudjak politikai céljaikat hihetéen megindokolni, és akik nem képesek
kapcsolatot teremteni sajat preferencidik és a k6zjo kozott, nem fogjak elnyerni a
kozvélemény elismerését vagy mas szereplOk tamogatasat stratégiajukhoz. A
tematikus kormanyzas azonban nem jelenti azt, hogy olyan {iizeneteket kell
kidolgozni, amelyek a hatalmi mez6 minden szereplGje szamara valtozatlanul
elfogadhatoak. Ez a kovetelmény pluralista tdrsadalmainkban teljesen irrealis
lenne.

Ehelyett a hihetd iizeneteknek eldszor is hitelesnek kell lenniiik, azaz
meggy6zéen meg kell felelniiik a homo consultandus profiljanak, értékeinek,
hiedelmeinek és torténelmének. Egy kdzepes méretii szivar- és szivarillo-gyartd
mint aki mélté gyartasi hagyomanyt és kifinomult kulturat képvisel. Egy globalis
cigarettagyartd szamara azonban ez lehetetlen lenne.

Masodszor, az lizeneteknek Ossze kell kapcsolniuk az iigyfél USP-jét az
aréna aktudlis politikai kérdéseivel. A stratégiai tematikus kormanyzas
érzékenyen reagal a kozOsség tagjainak a kiilonboz6 szakpolitikai teriileteken
felmeriilé aggodalmaira, reményeire, félelmeire és elvarasaira, és a homo
consultandus erdsségeinek és gyengeségeinek vildgos ismeretén alapul. Negativ
példa erre a 2017-es SPD Bundes- tag valasztasi kampanyanak stratégiai
kommunikacios tervezése. A szocidldemokraték kancellarjeloltjének, Martin
Schulznak az egyik egyedi értékesitési pontja az volt, hogy hosszll ideig az
Eurdpai Parlament elndkeként eurdpai politikai szakértelemmel rendelkezett.
Ahelyett, hogy kihasznalta volna ezt az el6nyét, és levezette volna az olyan
kérdések, mint a migracio €és a belsé biztonsag eurdpai politikai relevanciajat,



Schulz uniés multjat figyelmen kiviil hagytak a "polgarmesteri" pozicioja javara.
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Wiirselen" egy kisvaros Németorszag legnyugatibb részén. gy a
szocialdemokratak elmulasztottak hangstlyozni egy fontos jellemz6t, amely
megkiilonboztethette volna 6ket a CDU-tol.

Egy masik példat Jeb Bush, az Egyesiilt Allamokban talalhato Florida
egykori kormanyzoja és a 2016-os elndkvalasztas republikanus jeldltségéért
folytatott sikertelen kampanya szolgaltat. Kulcsfogalom volt ebben a tekintetben
Jeb elhatarolodasanak koncepcidja a testvére politikajatol, leginkabb a 2003-as
iraki haboritél. Kampanyanak lehetésége volt arra, hogy kiemelje példaul az
oktataspolitikdban ¢és a természeti Kkatasztrofak vélsadgkezelésében elért
eredményeit. Sok kormanyzotol eltéréen Bush egész hivatali ideje alatt nagy
hangsilyt fektetett az oktatasi reformra. O hozta létre Florida els6, egész allamra
kiterjedd utalvanyprogramjat, kiterjesztette a charter iskoldkat és bevezette a
szabvanyositott tesztelést. Mas szoval, a kampanyanak megvolt az esélye, hogy
olyan sérelmekbdl tokét kovacsoljon, amelyek a Trump-szavazok szamara
relevansak voltak, de a republikanus valasztoknak csak kis része szamara voltak
relevansak.

A harmadik kritérium az, hogy az iizenetnek megfelelének kell lennie a
cimzett szamara. Amint azt a 3.2.2. fejezetben targyaltuk, a kozolt politikai
allaspontoknak nemcsak a cimzett érdekeinek, hanem mindenekel6tt a nyelvi és
szakmai ismereteinek is meg kell felelniiik. A fajdalomcsillapitok engedélyezése
példaul sziikségszeriien Osszetett értékelési és alkalmazasi folyamatot jelent a
gyogyszergyartok szamara. A betegszervezetek és 6nsegitd csoportok integralasa
ezekbe a kozponti folyamatokba Oriasi egyszeriisitést és a 1ényegi kérdésekre
vald 6sszpontositast igényel.

E harom tartalmi szemponton kiviil a tematikus kormanyzasnak van egy
fontos formai oldala is, nevezetesen az a kérdés, hogy milyen csatornakon
keresztiil és milyen formaban juttassdk el az iizeneteket a cimzettekhez. A 3.2.1.
fejezetben a kommunikacios logikardl szolo fejezetben részletesen targyaltuk a
politikai kozvetités kovetelményeit és az analdg ¢és digitalis csatornak
kettosségét; ennek megfeleléen ezen a ponton roviden fogalmazhatunk.
Megallapitottuk, hogy a digitalizaci6 soran a kommunikacidos kozmosz
plurdlisabbd, gyorsabbda, valtozékonyabba és egyre iliresebbé valt. Ezek a
tendenciak a témakijeldlést és a kozvetitést nagyobb kihivassa, a stratégiaalkotast
pedig Osszetettebbé teszik. A kihivas nem csak az, hogy figyelmet és érdeklodést
keltsiink a sajat politikai témaink irant, hanem az is, hogy meg is tartsuk azt. Erre
nincs stratégiai recept. Azt azonban elmondhatjuk, hogy a digitalis és az analog
média nem zarja ki egymadst, hanem egymast kiegészitd eszkozok ebben a
feladatban. Kiilonosen a széleskorti kommunikacios stratégidknak, amelyek nem
egy sziik célkdzonséget, hanem az érdekeltek sokasagat célozzak meg, mind
online, mind offline modon kell miikddniiik. Az egyoldalt digitalis vagy analog
fokusz nem csak bizonyos generacids csoportokat nem tud megszolitani, hanem
azt a végzetes benyomadst keltheti, hogy a homo consultandus szandékosan



figyelmen kiviil hagyja ezeket a csoportokat.
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A tematikus kormanyzason beliil a kommunikacios formatumok kivalasztasa
és kialakitdsa ugyanilyen fontos dontés. Egy kampany honlapjanak idében
torténd elinditasa és intuitiv konny(i hasznalhatosaga meghatarozhatja egy
stratégia sikerét vagy kudarcat, csakigy, mint egy brosura grafikai kialakitasa
vagy egy allasfoglalas érvelési plauzibilitasa és kutatasi mindsége. A stratégia
kidolgozasa itt tehat a cimzetteknek, a politikai kérdéseknek és a homo
consultandus USP-jének megfelelé iizenetek, csatornak és formatumok
kombinalasat jelenti, hogy koherens atfogé tervezetet hozzanak létre.

A stratégiaalkotds harmadik alapeleme, a pdrbeszéd, az aréna érintett
szereploivel  folytatott — megbeszélések  és  egyeztetések  céltudatos
megtervezésébol all. A szovetségépitéshez és a tematikus kormanyzashoz
hasonloan ez is a stratégia univerzalis épitokove. A politikai tervezés nemcsak az
erdteljes szovetségekbdl ¢és a megfeleld témakbol él, hanem a személyes
eszmecserékbol is - legyen szd parlamenti estekrdl, podiumbeszélgetésekrol,
lakossagi forumokrol vagy személyes talalkozokrol. A parbeszéd a
kommunikacié barmely mas formajanal jobban eldsegiti masok érdekeinek és
céljainak kolcsonds megértését. A parbeszéd tehat arra szolgal, hogy
személyesen meggyOzziink masokat sajat céljaink értékérél és informaciot
kozvetitsiink, de arra is, hogy elgondolkodjunk a beszélgetdpartner jogos
érdekein és bevonjuk ket sajat stratégiank kialakitasaba.

A beszélgetdpartnerek tipusa és szama, valamint a parbeszédek kialakitasa a
stratégiai céltol fiiggden jelentdsen eltér. Ha példaul egy kdzepes méretii tizleti
szovetség egy villamosmegalld megépitésén dolgozik a kereskedelmi parkjaban,
a parbeszéd tervezése elsésorban a helyi szereplékkel folytatott megbeszéléseket
foglalja magaban: a szomszédos lakodvezetet felértékelni kivand polgari
kezdeményezésektdl kezdve a keriileti polgarmestereken és a kertiileti tanacsok
tagjain at a felelos kozlekedési vallalatokig. Idedlis esetben ezek a parbeszédek
fokozatosan megszilardulnak rendszeres kerekasztal-beszélgetések vagy
koordinacios napok forméjaban, amelyek viszont befolyasolhatjadk a magasabb
politikai dontéshozatali szinteket. Ehhez képest a globalis vallalatok gazdasagi
statuszuk ¢€s befolydsuk miatt mar most is magasabb szintli parbeszédet
folytatnak a dontéshozatali szinteken. A hatalom és a statusz kérdéseitol
fliggetleniil azonban a parbeszéd minden forméja érvényes: minél atfogdébban
tajékozodik a homo consultandus beszélgetdpartnereirdl (és azok felelésségérol,
érdekeirdl, meggy6z0odésérol, képességeirdl és idGbeosztasardl), annal nagyobb
az esélye a stratégiailag relevans allaspontok sikeres megértésének. Ez a
kijelentés meglehetsen nyilvanvalonak tlinhet, de kiemeli az informéaciogytijtés
im- menziv fontossagat a stratégia szamara; megbizhato in- formacios alap
nélkiil a parbeszéd vak. Mivel a stratégiaalkotds részeként a hatalmi
tandcsadonak elére meg kell terveznie, hogy kinek kivel, mikor kell beszélnie,
ismernie  kell mind a relevans témakat ¢és idépontokat, mind a
beszélgetdpartnerek jellemzoit.
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Amint korabban emlitettiik, a szovetségépités, a tematikus kormanyzas és a
parbeszéd minden politikai stratégia univerzalis DNS-e. A stratégiaépités
kuleskérdése
— Mit kell tennie? - kérdésre mindig e harom elem alapjan adodik a valasz.
Ebben az dsszefiiggésben az energiaszaktanacsado a konkretizalds, az idozités és
a koordindcio harmas kihivasaval szembesiil. A tanadcsadonak terveznie kell: (a)
mikor és milyen konkrét szereplokkel kell szovetségeket kotni, és milyen célbol,
(b) milyen tematikus-érvelési hangsilyokat helyeznek el a szintéren, és mikor,
milyen csatornikon keresztiil kozvetitik azokat, (c) milyen parbeszédeket mikor,
melyik targyalopartnerrel folytatnak; valamint (d) koordindlnia kell az atfogo
politikai stratégia ezen épitdkoveit.

A feladatok ilyen széles skalajat tekintve érdemes tjra felidézni Raschke és
Tils 2.5.2. fejezetben emlitett értékelését: "A stratégia kialakitasa nagy kognitiv
és kreativ kihivas, ha nem hagyatkozunk kizarolag a megérzéseinkre".¥’
Pontosan azért, mert a politikai stratégia kialakitasa kreativ aktus, nem lehet
sematikus Gitmutatot adni e kihivas megoldasahoz. Minden stratégia ugyanazokra
az elemekre épiil, de mindegyik egyedi marad. Kidolgozasukhoz tapasztalatra és
szakértelemre, hatalmi ismeretekre és a politikai befolyasolas eszkdzeinek alapos
ismeretére van sziikség - vagyis a hatalom harom nagy vektoranak elsajatitasara,
amelyeket a 2. fejezetben ismertettiink. A négyfazisi modell vazlatabol vilagossa
kell valnia, hogy a politikai hatalom tervszeri gyakorlasahoz elengedhetetleniil
sziikséges a szereplokkel, témakkal, szinterekkel stb. kapcsolatos informaciok és
ismeretek mélyrehaté szintje is. Ha a harom kérdés -- Mit kell tudni? Hol allunk?
Mi segithet és mi torténhet veled? - hihetd valaszt kapunk, akkor dontd
eléfeltételei teljesiilnek annak, hogy meggy6z6 valaszt adjunk a stratégia
gyakorlati kérdésére - Mit kell tenned?

3.3.2 A kondenzalas eszkozei és technikai

Amint lattuk, a siirités mint a hatalmi vezetési tanterv vezérelve harom tematikus
prioritast foglal magaban: informacid, elemzés és stratégia. Az e fokuszpontok
kezeléséhez hasznalt médszerek éppoly kiilonbdzéek, mint maguk a prioritasok.
Legtobbjiiket mar explicit vagy implicit modon targyaltuk a négyfazisi modell
leirasaban. Itt szeretnénk rdviden Osszefoglalni és rendszerezni a hatalmi
tanacsadd eréforrasait.

Az informaciogyiijtés sokaig az egyik legiddigényesebb ¢és legterhesebb
kihivas volt a politikai hatalmi tanacsado szamara. A 2000-es évekig ez a feladat
naponta tobb szaz hir, sajtotermék kézi szkennelésével jart.

37  Vo. Raschke & Tils (2008): p. 19.
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kozlemények, torvénytervezetek és birosagi hatarozatok. Csak az utobbi években
a digitalis forradalom hozta el a webkuszokat, amelyek szdvegbanyaszat,
kozosségi média banyaszat és mas specialis keresési formak segitségével
pasztazzak az internetet, ami paradigmavaltashoz vezetett (lasd még az
adathatalomrol szolo 2.3.2. fejezetben leirtakat). A hatékonyan alkalmazott
monitorozo szoftverek és intelligens botok masodpercek alatt képesek atsziirni a
hirportalok, intézményi és vallalati honlapok, szaklapok online kiadasai stb.
aréndra vonatkozd informéciok tomegét, és olyan eredményeket produkalni,
amelyekhez egy tandcsadonak Ordkra lenne sziiksége. A politikaorientalt
lanctalpasoknak azonban tobb mint 98%-os valosziniiséggel kell indexelniiik a
relevans weboldalakat ahhoz, hogy a homo consultans valdoban naprakész legyen
a kérdéses arénaban. Ezenkiviil nyelvi problémakat is meg kell oldani, kiilondsen
a kiilonbozé nemzetekre kiterjedd megfigyelési szolgaltatasok esetében. Igy
példaul a német nyelv nem felel meg az angolnak szintaktikai és nyelvtani
szempontbol, nem is beszélve a tavolabbi nyelvek, mint a kinai vagy az arab,
altal nyujtott lehetséges buktatokrol.

A tomorités e nélkiilozhetetlen digitalis eszk6zének hasznalata, amelyet
altalaban a politikai  intézményekrél és  szereplokrél sz6lo  szakmai
adatbazisokkal kombinalnak, teljesen 0j készségprofilt igényel a homo
consultans-tol. Az informacidszerzésben végzett szorgalmas munka helyett egyre
nagyobb sziikség van a digitalis know-how-ra és a politikai nyelv és szemantika
mély megértésére. A legjobb szoftverligyndk is csak annyira erds, amennyire a
keresOkifejezések (beleértve a szinonimakat, szlengszavakat és utalasokat) és a
keresési karakterlancok, amelyekkel programozzak és taplaljak.

E gyors informdcids paradigmavaltds ellenére még nem lehetséges a
tényleges hirszerzési és elemzési feladatokat szamitogépes algoritmusokra bizni.
Itt a hatalmi tanidcsadonak az a kulcsfontossagu feladata, hogy a homo
consultandus szdmdra priorizdlja és osztidlyozza az Osszegyljtott politikai
informaciokat, példaul napi témakra vonatkozo politikai riasztdsok, napi
frissitések vagy heti és havi jelentések formajaban. Ezeknek az informdcios
szolgaltatasoknak a minésége nem utolsdsorban attol fiigg, hogy a hatalmi
tanacsadd milyen itéldképességgel tudja felmérni az informaciok relevancidjat és
érvényességét, és mennyire képes azokat az iigyfél szamara érthetd modon
strukturalni és tomoriteni. Ideélis esetben a homo consultandus olyan tomoritett
informacidkat kap, amelyek egyrészt felfrissitik politikai hattértudasat, masrészt
konstruktiv tevékenységeket indithatnak el, harmadrészt pedig a stratégiai
pozicionalas (Gjra)igazitdsanak alapjat képezik a szintéren, a személyek és a
tartalom tekintetében.

Ehhez képest a szakpolitikai elemzés kozponti eszkdzei - a szintér és az
érdekeltek, valamint a teljes forgatokonyvek - a projektmenedzsment
modszereibdl szarmaznak. Mivel a kdzponti kérdés mindig a homo consultandus
helyzetének meghatarozasa a stratégiai kornyezethez képest, szdmos, a



menedzsment szakirodalombol kdlcsonzott eszkdz, mint példaul a SWOT-tablazat,
az érdekeltek kérdése
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interakciés diagram és mas irdnyitasi eszkdzok relevansak.® Itt két kiemelt
témara Osszpontositunk. A klasszikus SWOT-elemzés hasznalhaté az iigyfél
politikai pozicionalasanak jelenlegi allapotanak meghatarozasara. Ez a bels6
erdsségeket ¢s gyengeségeket, valamint a kiilsé fenyegetéseket és lehetéségeket
(a SWOT roviditése: Strengths, Weak- nesses, Opportunities, Threats) mutatja
be a politikai szintéren, beleértve a lehetséges jogszabalyi valtozasokat és
szabalyozasi kezdeményezéseket, valamint a csoport termék- vagy szolgaltatasi
palettajat.

18. abra: SWOT-matrix

Internal Analysis
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Ezzel szemben az érdekelt felek témakapcsolati diagramja rekonstrualja a tobbi
befolyasos szerepld hozzaallasat az arénaban a diskurzust ural6 témakhoz. Olyan
elemzési eszkoz tehat, amely egyesiti az érdekelt felek feltérképezésének elemeit
a témaazonositas eclemeivel, és azokat egy vilagos, stratégiai helyzetkép
kialakitasahoz siiriti. Ily modon egyrészt a politikai kérdések relativ fontossagat,
masrészt a hatalmi mez6 szerepldi kozotti kapesolatokat, potencialis szinergiakat
¢és konfliktuspotencidlokat mutatja be. Az abra eligazitast nytjt a homo
consultans szdmara abban, hogy milyen kon- tentumokhoz kell viszonyulnia, és
hogy a politikai szintér hogyan strukturalodik a szereplok puszta hatalmi
viszonyain és haldzatain tal.

38 Részletesebb elemzésért lasd tobbek kozott: Bryson, John M. (2004): What To Do
When Stakeholders Matter. Stakeholder Identification and Analysis Techniques,
Public Management Review, 6 (1), pp. 21-53.
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19. abra: Az érdekelt felek problémainak dsszefiiggésrendszere
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Ezek és a hasonlo elemzési eszkdzok kulcsfontossaguak a szakpolitika-fejlesztés
alapjainak megteremtéséhez. Mig a homo consultans gyakran "el6készitd
munkaként" végez politikai elemzéseket és értékeléseket, és csak a lényeges
eredményeket és értékeléseket kozli a homo consultandusszal, a tényleges
stratégia kidolgozasa mindenféleképpen a hatalmi szereplé és a hatalmi
tanacsado kozos tevékenysége. A tandcsadas valasztott eszkoze itt a stratégiai
miihely. Az interaktiv és altalaban tobboras mihelymunka vagy parbeszéd
formaja tobb okbol is nélkiilozhetetlen. El6szor is, mert lehet6vé teszi mindkét
fél szamara, hogy megallapodjanak a stratégiai célokban; masodszor, mert
lehetdséget nyujt a hatalmi szerepld lehetdségeinek és hidnyossagainak belsé és
kiilsé nézépontok Osszehasonlitasara; harmadszor, mert megteremti a feltételeket
egy olyan cselekvési tervhez, amelyet a homo con- sultandus és a homo
consultans kolcsondsen jovdhagy. A hatalmi tandcsadd szaméra az egyik
legfontosabb kihivas a sokat emlegetett kotéltanc a lazadas és az alazat kozott.
Olyan stratégidk, amelyek
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amelyek a homo consultans tervezdasztalan tokéletesnek tlinnek, de amelyekre
az ugyfél csak hitetlenkedve reagal - talan azért, mert nem tiikrozik politikai
onképét, radikalis szakitast jelentenek fontos hagyomanyokkal, vagy egyszeriien
tal bonyolultak ¢és technikailag tGl nagy kihivast jelentenek -, végiil nem
megvalosithatoak. Ugyanez vonatkozik azokra a megkozelitésekre is, amelyek
tikrozhetik a homo con- sultandus minden preferenciajat, és pontosan
illeszkednek politikai ideologiajahoz vagy vallalati filozofidjahoz, de nem fedik
le egy alapos kockézatértékelés vagy egy redlis arénaelemzés altal. Itt a hatalmi
tanacsado arra hivatott, hogy pro- professzionalizmus és empatia révén stratégiai
megallapodast hozzon létre.

A stratégiafejlesztés hidat képez egyrészrdl a politikai formacio és a tudas
megszilarditdsa, masrészr6l a konkrét politikaalkotds kozott. A homo
consultandus csak akkor veheti at az iranyitast a hatalmi sakkjatszmaban, ha a
stratégiat taktikailag hozzaértd, motivalt és hatékony emberek és szervezetek
hajtjak végre. A nagy német futballedzd, Alfred Preifiler nagyon frappansan
parafrazalt egy régi Faust-idézetet: "Minden elmélet sziirke - az szamit, ami a
palyan van".3® A kovetkezokben ezért egyenesen a politikai jatéktérre 1épiink, és
tisztazzuk a politikai befolyasolas vezérelvét és a hatalomgyakorlas szervezeti
gyakorlatat.

3.4 BEFEKTETO

A politikai befolyas, a hatalom konkrét gyakorlasa a politika teriiletén a
szervezetekkel €s személyekkel vald interakciokon keresztiil, az el6z6 em-
hatalom és sirités lakmuszpapirja. Csak ha a hatalomvezetési megkozelités elsd
két eleme hatékonyan megvalosult, akkor a homo consultandus és a homo
consultans kozosen vehetik 4t a hatalmi sakkjatszma iranyitasat. Ez a
megkdzelités mindkét formajara - a politikai vezetésre és a lobbivezetésre -
egyarant vonatkozik. Az, hogy mit jelent a politika sikeres befolyasolasa, teljes
mértékben a hatalmi szerepld céljaitol fiigg: egy posztra vald ujravalasztas, egy
szavazattobbség megszervezése, egy iranyelv feliilvizsgalata, szabalyozasi
korlatozasok elharitasa, egy termék legalizalasa, egy ipari szektor tdmogatasa
vagy egy Uj lzletfejlesztési kalkulacid bevezetése. A tervezett politikai
befolyasolas mindig magaban foglalja egy hatalmi stratégia tényleges eseménnyé
alakitasat a hatalomvezetés eszkdzeinek céltudatos alkalmazasaval.

39  Vo. az eredeti idézet PreiBlert6l - "Grau is' alle Theorie - entscheidend is'auf'm

Platz", in: Westdeutsche Allgemeine Zeitung 2015. 4prilis 7-i szamaban.
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Ebbol kideriil, hogy mi all e szakasz meghatarozo kozéppontjaban. A
politikai befolyasolas "csak" a stratégia gyakorlati megvalositasardl, a megfeleld
cselekvési 1épések megszervezésérél és koordinalasardl szol, ezért ebben a
részben roviden ismertetjiik a befolyasolas vezérelvét, eszkdzeit, modszereit és
technikait. A befolyasolashoz hasznalt alapvetd eszkozoket a 3.2. és 3.3.
fejezetben mar részleteztiik. Ezek alkalmazasi kore végsO soron karcsi és
minimalista. Az attekinthetdség kedvéért tablazatos formaban 6sszefoglalhato:

20. dbra: A politikai befolydsolds eszkozei

Team Composition Coordination

Task distribution and definition of a Creation of a timetable for the
decision hierarchy within the strategic project and management
strategic project team of the relevant schedules

Political Talks and Formats Stakeholder Dialogues
Contacting decision makers and Contact relevant stakeholders and
organizing discussion formats organize exchanges on positions,
(Roundtables, Panel Discussions, interests and perspectives

One-on-Ones, Parliamentary
Evenings, Breakfast Debates, etc.)

Alliance Building Campaigning and Mobiilizing
Active formation of partnerships in Target-oriented development and
the pre-political and political area steering of political key messages via
(ad-hoc alliance, permanent alliance, relevant communication channels
founding of an association, etc.) (online, offline)

Mar ebbdl az eszkozkészletbdl is kitiinik, hogy az energiaszaktanacsadd a
tervezési fazisban szamos iranyitdsi funkciot 1at el parhuzamosan,
projektmenedzserként, eseménymenedzserként, kommunikaciés menedzserként
és ligyfélmenedzserként. Mindegyik szerepkornek megvannak a maga feladatai
és feleldsségei. Mindezen funkciok gyakorlasa a hatalmi viszonyok iranti
érzékenységet, diszkréciot és nem utolsdsorban szocialis érzéket igényel, példaul
annak eldontéséhez, hogy hogyan szolitsunk meg egy adott beszélgetdpartnert.

A csapat felallitdsa €és a homo consultandus és a homo consultans kdzotti
koordindcié a projekt- és ligyfélmenedzsment klasszikus feladatait foglalja
magéban. Itt a hatalmi tandcsadonak sziiksége van a személyzet irdnyitdsanak és
a szilard meghatarozasnak a képességére,
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stabil és vilagos munkacsomagok, valamint lelkiismeretes idogazdalkodas. A
napi munkafolyamat soran rendszeres telefon- vagy videokonferenciat kell
szervezni az lgyféllel (és adott esetben az ligyfél partnereivel) a stratégia
végrehajtasanak helyzetérél, valamint az akut, taktikai és szervezési
kovetelményekrol sz616 megbeszélések céljabol. A teljesitménytanacsado vagy a
projektcsapat elkésziti és kiigazitja az agen- dasokat, moderalja a konferenciakat,
majd Osszefoglalja az eredményeket. Ezenkiviil a belsé értekezleteket és
miihelytalalkozokat is meg kell tervezni és el§ kell késziteni. Itt nemcsak a
tartalom tekintetében van sziikség szakmaisagra és érzékenységre, hanem a
szervezési oldalt illetden is: a napi napirendtdl az utvonalleirasokon at a
technikai infrastruktira biztositasaig (beamer, 1ézerpointer, WiFi-kapcsolat stb.)
az étkeztetésig.

Ezen a teriileten szamos olyan operativ kihivas van, amely erds idegzetet és
rutint igényel: problémak a targyaldpartnerek elérésében, atfedések és miiszakok
beosztasa, a tervek rovid tavii modositasa vagy trivialis technikai problémak,
példaul a konferenciaszoftver meghibasodasa. Ezek a kihivasok még
hangsulyosabbak ¢s sulyosabbak, mivel az érintettek altalaban magas
hierarchiaszinten tevékenykednek a szervezetiikben, és kevés idejiik van. Ennek
megfeleléen a homo consultans kettds nyomasnak van kitéve a koordinacios
feladatok ellatasa soran: mind a sajat csapata, mind az tlgyfél idéigényét
maximalis hatékonysaggal kell felhasznalni.

A politikai teriileten a rendezvényszervezd szerepe ezzel szemben a politikai
vitaforumok  megtervezésében és  lebonyolitdsaban  rejlik - allami
dontéshozokkal, valamint az iizleti élet, a civil tarsadalom, a tudomany és a
kultira szerepldivel. Egy ilyen esemény (példaul egy parlamenti reggeli, egy
jotékonysagi rendezvény vagy egy tobb iilésszakos konferencia) megszervezése
er6sen politikai aktus: Kit hivnak meg? Ki hol iljon? Milyen sorrendben
mutatjadk be a vendégeket? Milyen hattér-informaciokat kell elére megadni?
Milyen tartalmat hogyan mutatnak be? Ezeket a gyakorlati kérdéseket az
informéciofeldolgozés, az érdekelt felek feltérképezése, a halozatelemzés és mas
tomoritd eszkozok eredményeinek fényében kell tisztazni (lasd a 3.3.1.
fejezetet). Csak akkor lehet sikeres egy rendezvény, ha a tomdrités és a
befolyéasolas zokkendmentesen kapcsolodik egymashoz.

A politikai rendezvényszervezés nem meril ki a vendégek és
beszélgetépartnerek megfeleld Osszetételének biztositdsdban, valamint a
megfeleld levelezOlistak karbantartdsaban és frissitésében. Néha még a talalkozo
helyszinének kivalasztasa is kihivast jelenthet. Egyrészt a politikai tigyek
(iilésszakok, kongresszusi, parlamenti és parlamenti bizottsagi iilések, az EU
Tanédcs lilései stb.) és a nagy politikai események (valasztdsok, koalicios
targyalasok, ref- erendumok, G20-csucs stb.) ritmusanak megfeleléen kell
tervezni. Mésrészt figyelembe kell venni az események rendkiviili sfirliségét az
iizleti mikodés e magas fazisaiban. A
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példaul a német Bundestag iilésszakanak hetében naponta mintegy 700 politikai
vonatkozast esti eseményt tartanak. Ennek megfeleléen a homo consultansnak
altalaban fel kell késziilnie arra, hogy a rendezvényeken nagyon sokan nem
jelennek meg. Emellett nem ritka a rovid tava lemondasok sem a foeléadok, a
sztarvendégek vagy a témaval foglalkozo szakérték részérél. Az ilyen meg nem
jelenések kompenzalasahoz - példaul uj résztvevok utdlagos meghivasaval vagy
a még el nem dontottek meggydzésével - gyakran tobb szaz telefonhivasra van
sziikség. Aki nem képes az id6 szoritdsdban egyszerre békiilékeny és hatdrozott
maradni, az alkalmatlan a hatalmi tanacsadoi feladatokra.

Mind a szdvetségépités, mind a kampanyvezetés megkoveteli, hogy a hatalmi
tanacsadé a kommunikacidés menedzser €s a kommunikator tehetségét hasznalja.
Mindkét esetben a hangsuly a tartalom és a témak kozvetitésén, valamint a
bizalom és a hitelesség megteremtésén és a figyelem felkeltésén van. A politikai
szovetségek kezdeményezése kommunik4cids empatidt igényel, és azt a
képességet, hogy a kapcsolattartd személyre vonatkoz6 jelenlegi ismereteket
felhasznaljuk a kozds alapok megteremtéséhez; ez megtalalhatd bizonyos siirgetd
politikai kérdések kozos tudataban, de a személyes kapcsolatokban is, mint
példaul a kézmiives sor vagy az irodalom iranti rajongas. A szovetségépités
soran a kezdeményezék meghatarozasa kiemelkedd jelentGségii, ahogyan az is,
hogy nyilt vagy zart kezdeményezésrdl van-e szo. A politikai szovetségek sikere
vagy kudarca tobb mint 80%-ban a struktirdjukon és az ilyen kérdések
tisztazasan mulik.

A politikai kampanyok mozgositasa viszont nagyfoka érzékenységet igényel
a kommunikacioés kornyezet folyamatos valtozasaira. Pontosan azért, mert a
kampanyokat nem Iehet linearisan megtervezni és végrehajtani, a hatalmi
tanacsadonak képesnek kell lennie arra, hogy a befolyasolasi fazisban a
diskurzus pulzusan tartsa az ujjat, és kreativan és spontan méodon reagaljon az uj
paraméterekre.

Szédmos gyakorlati kihivas is kapcsolddik a tevékenység kommunikacios
fokuszéhoz. fgy példaul egy dolog a stratégia-fejlesztés keretében absztrakt
modon politikai lizeneteket megfogalmazni, de egészen mas dolog ezeket
konkrét megfogalmazasokon keresztiil (levelekben, e-mailekben, brostrakban,
poziciokban, Gjsagcikkekben, kozosségi média-posztokban, beszédkéziratokban
stb.) élettel megtolteni. Itt kell alkalmazni a politikai nyelvtan Osszes tanulsagat
(lasd a 3.2.2. fejezetet), néha néhany perc alatt, valsigkommunikacido vagy
rendkiviil rovid id6n beliili politikai dontések esetén. Figyelembe kell venni:
Megfelel-e az iizenet a cimzettnek, és a megfelelé hangnemet iti-e meg?
Ertheté-e? Megfogalmaz-e valamilyen fontos szempontot? Megkiilonbozteti-e
magat az aréndban kozolt szamtalan mas lizenett6l valamilyen egyediséggel?

M¢ég ha minden kovetelmény teljesiil is, nem szabad megfeledkezni arrol,
hogy a politika és a kozigazgatds irdnyaba torténd kommunikécié hatalmas bot-
tleneck problémaval kiizd. A kézponti dontéshozoknak cimzett dokumentumok
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a dontéshozok utkdzben elvesznek, vagy nem jutnak el a cimzettekhez. Az e-
mailek aldozatul esnek az alkalmazottak altal végzett sziirésnek, a postai
kiildemények olvasatlanul keriilnek a papirkosarba, a dokumentumokat
helyteleniil valogatjak vagy iktatjak stb. Es még ha az iizenetek el is jutnak a
cimzetthez, a feldolgozasi id6 rendkiviil hossza, kiilondsen az allami
intézményekben ¢és hatdsagokban. A merev vonalszervezés és a bonyolult
iktatasi rendszerek eredményeként egy minisztériumon belill egyetlen iigyirat
néha 100 kezen megy keresztiil; és minden egyes szakaszban fenndll a valos
veszélye annak, hogy véglegesen félreallitjak. Ebben az 0Osszefiiggésben
kitartasra és nagyfoku frusztracio-tiirésre van sziikség.

A sziik keresztmetszet problémaja a cimzett oldalon megfelel a
kommunikacids tulkindlat probléméjanak a felad6i oldalon. Az agytrdsztok,
alapitvanyok, ligynokségek, ligyvédi irodak, politikai tandcsad6 cégek stb. puszta
szama a nemzeti fovarosokban hatalmas ¢és nagyon felgyorsult versenyt
eredményez a figyelemért, amellyel naponta szembe kell nézni (lasd még a
kommunikativ elismerésért folytatott kiizdelemr6l sz6l6 értekezésiinket a
2.5.23.2.1. fejezetekben). A jelenlegi becslések szerint 23 000 és 40 000 kozotti
hivatisos lobbista tombol Washingtonban.* Andreas Schieder 2017-es
tanulmanyaban Osszehasonlitasképpen megallapitja, hogy csak Berlinben tobb
mint 10 000 fo6t foglalkoztatnak a politikai szolgaltatasi szektorban
(igynokségek, tanacsadd cégek, egyéni tanacsadok, ligyvédi irodak és "egyéb
szolgiltatok™).** Ez a szadm nem tartalmazza a nonprofit szektort, az
egyesiileteket ¢és a korporativ érdekkozvetités hasonld szerepldit. Ez a
versenyhelyzet megerdsiti a 3.3.1. fejezetben targyalt egyetemes szolgaltatasi
ajanlat tematikus tartalmanak relevanciajat, amelyet a homo consultansnak és a
homo consultandusnak egyiitt kell kidolgoznia és kommunikalnia. Ha ez nem
sikeriil, akkor a befolyasolas egyszerlien a nagy szamok tdérvénye miatt fog
kudarcot vallani.

A politikai befolyasolds azonban nemcsak a felhatalmazas és a tomorités
technikai és szervezeti megvalodsitasat foglalja magaban. Amint azt a fejezetben
targyaltuk, a gyakorlati 2.5.2 tapasztalatokat (egy eseményre adott valasz, egy
kampany sikeres mozgositasa vagy kudarca, egy allasfoglalas szabalyozasi
hatdsa, a belsé atszervezés szusz- tinalizalhatosaga stb.) folyamatosan at kell
gondolni és értékelni kell: Mit és mikor sikeriilt elérni? Milyen erdfeszitéssel?
Mi miik3dott és mi nem? Es igy tovabb. E kérdések megvalaszolasa nem csak a
homo consultandus és szOvetségesei sikerének biztositdsat szolgélja.
Mindenekel6tt az a funkcidja, hogy tovabb javitsa a tdbla megértését a hatalmi
sakkban,

40 V0. Herschel, Thomas F. és LaPira, Timothy M. (2017): How Many Lobbyists Are
in Washington? Shadow Lobbying and the Gray Market for Policy Advocacy,



Interest Groups & Advocacy, 6 (3), pp. 199-214.
41 V6. Schieder, Andreas (2017): Kommerzielles Lobbying und Public Affairs-Manage-
ment, Wiesbaden: Springer VS.; 514. o.
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a politikai pozicidelemzés megerGsitése, a stratégiai erdk csiszolasa, a
hianyossagok felszamolasa és végiil a jovobeli stratégiafejlesztés optimalizalasa.

A befolyasolas tehat mindig tanulasi folyamat, amelynek eredményei az elsd
két vezérelv tokéletesitésébe torkollnak. Ennek megfeleléen a hatalmi vezetési
tanterv alapelvei - a felhatalmazas, a siirités és a befolyasolas - nem idérendi
sorrendet alkotnak, hanem egymassal Osszefliiggd tényezok komplexumat. A
siker értékelése, amely a gyakorlati befolyasolast a coaching, a képzés, a
monitoring, az intelligencia, az érdekeltek feltérképezése stb. eldzetes
kérdéseivel kapcsolja 0ssze, nem egy mennyiségi vizsgalat jellegét hordozza. A
politikai befolyés aligha ragadhaté meg pontos és megismételhetd adatokban.
Ezért a stratégia megvalodsitasara vonatkozo kvantitativ felmérések (negyedéves
politikai formatumok széma, taldlkozok az érdekelt felekkel, levelekre adott
visszajelzések stb.) a legjobb esetben sem meggydzdek, a legrosszabb esetben
pedig félrevezetéek. Ezen okok miatt a hangsily az eredmények mindségi
mérésén van. Igy a hatalmi tanicsado nem a parlamenti képviseldkkel folytatott
beszélgetések szamat sorolja fel, hanem inkabb azt magyarazza el, hogy a
megbeszélések tartalma hogyan befolyasolta az altalanos érdekérvényesitési
stratégiat. Ezen a ponton a tanacsadd és az ligyfél munkamoédszerei néha
Osszeiitkdznek - kiilondsen azoknal a vallalatoknal, amelyek a kulcsfontossagu
teljesitménymutatokon (azaz olyan mérészamokon, mint a kiadasok, bevételek,
leadek vagy kattintasi aranyok) keresztiil szoktdk mérni az elérehaladast. A
hatalmi tandcsadonak ismét nincs mas valasztasa, mint a lazadas és az alazat
kozotti kotéltancot jarni. Egyrészt az tigyfél sikerkritériumainak tiikr6z6dniiik
kell a tanacsadd munkajaban, masrészt azonban vilagossa kell tenni a politikai
teriilet sajatossagait - kiilondsen a befolyas szamszeriisitésének lehetetlenségét -.
Csak ha ez a me- diacio sikeriil, akkor lehet a befolyasolasbol nyert
tapasztalatokat a homo consultandus és a homo consultans kozds hatalmi

3.5 GLOBALIS KORMANYZATI KAPCSOLATOK

Most, hogy a harom vezérelv - felhatalmazas, siirités és befolyasolas - kibdviilt,
térjiink vissza a 3. fejezet elején mar targyalt kozponti témahoz, amely azdta
implicit médon végigkisér benniinket: a globalizacio altal a hatalmi vezetdi
tanterv szamara jelentett kihivashoz. A XXI. szazad a nemzetkozi - politikai és
gazdasagi, informacids és technoldgiai - haldzatosodas, valamint a nemzetek
feletti jogalkotas - példaul az EU - korszaka. Egy ilyen jatéktéren a homo
consultandus politikai és gazdasagi érdekei gyakran mar nem korlatozoédnak
egyetlen kozosségre. A kdlcsonds transznacionalis dsszefonddéasok azt jelentik,
hogy a belfoldi események (kormanyvaltasok, koalicios targyalasok,
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reformprojektek, népszavazasok stb.) gyakran azonnali hatassal vannak mas
allamok stratégiai, politikai és gazdasagi mozgasterére.

Ezek a hatdsok nem mindig olyan dramaiak, mint a 2016. jiniusi Brexit-
dontés, amikor egy nemzeti népszavazas tomegesen befolyasolta 27 masik
nemzetallam koltségvetését, bel- és kiilpolitikajat, és ami a legfontosabb,
gazdasagi fejleményeit. De a britek szavazata az EU-bdl valod kilépés mellett, és
ennek minden szakpolitikai teriiletre gyakorolt kaszkadszeri hatasa
paradigmatikus egy olyan kornyezetre nézve, amely egyre inkabb a Mikado-féle
pick-up-sticks jatékhoz hasonlit: sz6 szerint szinte lehetetlen megmozditani egy
botot anélkiil, hogy tucatnyi masikat is meg ne mozditsunk.

Ennek két donté kdvetkezménye van az energiaszaktanacsado és az tigyfél
szamara. El6szor is, ha mindketten befolydsolni akarjdk a politikai
dontéshozatalt egy A kozosségben egy p cél elérése érdekében, akkor figyelembe
kell venniiik vagy eldre kell jelezniiik, hogy cselekedeteik milyen hatéssal
lesznek a tobbi B, C, D kozosség és/vagy a kozosség feletti intézmény E
politikdjara. Ez a probléma kiilonosen fontos a globalis véllalatok esetében,
amelyek tobb tucatnyi allamban termelnek arukat, nyutjtanak szolgaltatasokat
vagy tartanak fenn fioktelepeket, és ott megfeleld stratégiai célokat kdvetnek.
Masodszor, ha a homo consultandus és a homo consultans befolyasolni akarja a
politikat egy A kozosségben, akkor - a mindeniitt jelenlévd haldzatoknak
koszonhetden - lehet6ség van erre kdzvetve, a B, C, D kozosségeken és/vagy az
E nemzetek feletti intézményen keresztiil. A globalizacié tehat egyszerre kinal
kockazatokat és lehet6ségeket a hatalmi szereplék szamara: kockazatokat, mert
egyetlen allam nemzeti kontextusaban egy-egy befolyasolasi aktusnak nem
szandékolt negativ kovetkezményei lehetnek mas allamokra nézve;
lehetéségeket, mert a nemzetkdzi kapcsolatok ¢és a nemzetek feletti
intézményesiilések a kozvetett befolyasolas 0j formait nyithatjdk meg, ha a
hatalmi szerepld megfeleld stratégiat tud kidolgozni ennek kihasznalaséra.

Mindezek a feladatok a hatalmi vezetés tantervének egy teriiletére esnek,
amelyet globdlis kormdnyzati kapcsolatoknak (GGR) neveziink. A GGR egy
olyan politikai stratégia kidolgozasara, végrehajtasara ¢és folyamatos
koordinalasara utal, amely kifejezetten a globalis cselekvési teriilet kihivasaihoz
és lehet6ségeihez igazodik, és a homo consultandus optimalis pozicionalasara
torekszik egy nemzetek kozotti és nemzetek feletti halozatos arénaban. A GGR-
stratégiakat harom alapvetd jellemzd jellemzi:

1. Olyan stratégiai politikai célkitlizés, amely nem korlatozodik egyetlen
allamra, hanem tobb, egymadssal relevansan kapcsolatban 4ll6 4llamra
vonatkozik (pl. EU-tagok, ASEAN-tagok, G20-orszagok, egy nemzetkozi
vallalat 6 fidktelepeivel rendelkezd allamok).

2. A stratégiat helyben végrehajtd, a helyi dontéshozokkal és érdekeltekkel
kapcsolatban allo nemzeti és/vagy regionalis csoportok halozata.



3. Egy kozponti stratégiai iranyitokozpont, amely koordinalja a csapatok
munkajat, ellendrzi a stratégia végrehajtasat, vagy utolagos kiigazitasokat
rendel el,
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allando kapcsolatban all a homo consultandusszal, és folyamatosan biztositja a
szereplok kozotti kulturalis egyensulyt.

Az dsszehangolt politikai stratégia, amelyet a GGR kifejezéssel tarsitanak, tobb,
mint a kiilonb6zd helyi hatalmi szaktandcsadok egyéni nemzeti stratégidinak
puszta Osszege. Sokkal inkabb egy egyedileg megtervezett, egyetlen forrasbol
szdrmaz6 stratégia, amely az ligyfél politikai érdekeit orszagszerte, de a nemzeti
vagy regionalis igényekhez igazitott egyedi intézkedéseken keresztiil valdsitja
meg, figyelembe véve az allami szerepldk kozotti kolcsonds fiiggdségeket. Egy
ilyen megkdzelités szamos elénnyel jar. E16szor is, a GGR-stratégidk az egyetlen
lehetdség a nemzetek kozotti és nemzetek feletti politikai Osszefonddasokbol
eredd globalis kihivasok vagy problémédk megoldasara (pl. a Brexit gazdasagi
kezelése, a multinacionalis kereskedelmi kapcsolatok kialakitasa, egy globalis
véllalat kiilonboz6 helyszineken torténd atszervezése, az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelem és a menekiiltmozgasok humanitarius okainak enyhitése).

Masodszor, ez a megkozelités a szinergiak felszabaditasaval kiméli a homo
consultandus energiaforrasait. A digitalis biztonsagtechnologia nemzetkozi
bevezetését kisérd kozvetitési stratégia példaul a célorszagok nemzeti biztonsagi
apparatusai  kozotti  egyiittmiikodés és  kompatibilitas  lehetGségeinek
tisztazasaval, és igy a hatékonysag novelésének lehetéségeire mutat ra. Egy
globalisan aktiv jotékonysagi szervezet viszont profitdl a GGR megkdzelitésbol,
példaul azaltal, hogy a nemzeti legjobb gyakorlatokat (pl. a politikai
tamogatasért folytatott lobbizas vagy az adomanygyijtés terén) atadja mas
allamoknak.

Harmadszor, a GGR megkozelités megelézi a félreértéseket egy hatalmi
szerepld globalis szervezetén beliil, és korlatozza a nemzeti 4gak kozotti
ellentéteket. Ez a szempont példaul rendkiviil fontos minden olyan vallalat
szamara, amely kiilonbozé termékdsszetevoket 4llit eld kiillonbozd szabalyozasi
keretekkel rendelkezd helyszineken, és amely feltétleniil fiigg a zokkendmentes
koordinéciotol.

Es végiil, de nem utolsésorban, a GGR megkozelités elengedhetetlen az
alhirek problémakomplexumanak kezeléséhez (lasd a fejezeteket €s2.3.2,2.4 a
3.2.1részletes targyalast). Ez kett6s kihivast jelent. Eldszor is, a homo
consultandusnak szembe kell néznie azzal a kérdéssel, hogy miként reagaljon a
politikai vagy gazdasagi ellenfelek altal a nemzetkozi kozdsségi médian,
hiroldalakon vagy kozosségi botokon keresztiil folytatott dezinformécids és
ragalomkampéanyokra. Madsodszor, képesnek kell lennie kezelni a politika
teriiletén tevékenykedd kritikusok 4lhirekkel kapcsolatos allitasait, akik magatol
értetddden azt allitjak, hogy az igazsdg monopoliumaval rendelkeznek.
Kiilondsen a méasodik pontot gyakran figyelmen kiviil hagyjak vagy abbdl a naiv
nézOépontbol vizsgaljak, hogy a politikai szféraban - az értékek, normak és
konvenciok teriiletén - csak objektiv, puszta tények léteznek (lasd a 2.4.



fejezetben a kozjo objektiv fogalmanak kritikus targyalasat). A digitalis
kommunikacié globalis terében minden szereplonek elkeriilhetetleniil szembe
kell néznie ezzel a két kihivassal. Tobb mint majdnem
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barmely mas kifejezéssel, az alhirek igy a hatalom és az értelmezés koriili
hatarokon atnyulo kiizdelmeket, valamint a multinacionalis szerepldk és
technologiak bevonasat jelentik. A homo consultans szamara a GGR
megkozelitésnek szamos kozponti eldfeltétele van. Az elsé és legfontosabb az 1.
és 2. fejezetben hosszasan targyalt megallapitasok elismerése, miszerint a
hatalom ¢s a politika altalanos logikaja mindenhol ugyanaz. Ez vonatkozik a
hatalom alapelveire (a hatalom mindeniitt jelenléte, céltudatos eldallitasa, a
hatalomra val6 természetes torekvés stb.) éppugy, mint a hatalmi harc nulla
Osszegl jatékként vald jellemzésére, a politikai er6forrasokra (tudas,
kompetencia, eszk6zok), a stratégia alapvetd épitékoveire (alapok, képességek,
oktatas, befolyasolas), a kozjonak mint egyetemes legitimacios elvnek a
relevanciajara és a befolyasolas alapvetd technikaira. Nincs olyan politikai
szintér, amely ne tudna

ezen alapfogalmak segitségével megragadhato.

Ami kdzosségenkeént és kultiranként kiilonbozik, az az, hogy ezt a globalisan
egységes alaplogikat hogyan kell adaptalni és kontextusba helyezni, azaz a
kozosségek sajatos politikai rendszerszintli logikajat, szervezeti logikajat,
politikai etikajat és narrativait stb. illetden. Ezek a kiilonbségek nem
korlatozodnak a torvényhozas, a végrehajtd hatalom, az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatas intézményi felépitésére (lasd a 3.2.1. fejezetet). Ide tartoznak
példaul a politikai vagy gazdasagi felelosség értelmezésében, az olyan
blincselekmények meghatarozasaban, mint a korrupcid és a jogosulatlan eldny,
vagy a munka és a maganélet egyenstulyaban mutatkozo alapvetd kiilonbségek is.
A kultira térképe cimli monografidjaban: Breaking Through the Invisible
Boundaries of Global Business cimii, 2014-ben megjelent tanulmanyéaban Erin
Meyer menedzsmentszakértd 0sszehasonlitja az allamok30 munka- és szervezeti
kultarait.*> Néhany kulcskérdés alapjan igen differencidlt képet rajzol a
transznacionalis hasonlosagokrol és kiilonbségekrél: Az emberek kozotti
bizalom a személyes ismeretségen vagy a sikeres egyiittmikodésen alapul? A
sikerre és kudarcra vonatkozd visszajelzéseket kozvetleniil vagy kozvetve és
diszkréten kommunikaljak? A kollektiv dontések konszenzusos vagy
hierarchikus moédon sziiletnek? Az ilitemezést rugalmasan vagy szigoruan
kezelik? Es igy tovabb.




42 V6. Meyer, Erin (2014): 4 kultira térképe: Breaking Through the Invisible
Boundaries of Global Business, New York: PublicAffairs.
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21. abra: Szervezeti és munkakulturdak dsszehasonlitisban
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Ez a tudas elengedhetetlen a globalis stratégiat megvalositani kivand energiaiigyi
tanacsadok szamara. Aki nem ismeri a pontossag német és svajci megbecsiilését,
az Oregség nagyfoku tiszteletét olyan orszagokban, mint Kenya és Namibia, vagy
a small talk fontossagat az angolszasz kultirkorben, az hamarosan hajotorést
szenved a GGR-projektekkel. A 3. fejezet elején megallapitottuk, hogy a jo
tanacsadas mindig az egyetemességet és az esetlegességet O6tvozi. Ez az elv
kiilondsen érvényes a hatalomvezetés tananyaganak erre az aspektusara. A
hatalmi tanacsadonak azzal a kihivassal kell szembenéznie, hogy sem egy
absztrakt cselekvési séméat nem kell vakon végrehajtania minden nemzeti
kontextusban, sem pedig kizardlag a kiilonbozd alkalmazasi teriiletek helyi belsé
logikéjanak kell alavetnie magat.

43 Meyer, Erin (2016): [online] http://erinmeyer.com/2016/01/mapping-out-cultural-
differences-on-teams/, visszakeresve 2017.12.21-én.
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Egy masik kovetelmény, amely ebben az Gsszefiiggésben felmeriil, a nemzeti
és nemzetkozi torvényeknek, valamint az Onkéntes etikai kodexeknek és
magatartasi normaknak valo megfelelés teriilete a vallalatok, egyesiiletek, nem
kormanyzati szervezetek, intézmények és a politikai teriilet egyéb szerepl6i
részér6l. A vallalatokra és szolgaltatdikra vonatkozo, sajat maguk altal el6irt
szabalyok példaul viselkedési kovetelményeket hatdroznak meg az adatvédelem
biztositasara, a szexizmus €s a rasszizmus elleni kiizdelemre vagy a korrupcio és
az Osszeférhetetlenség megel6zésére. Az ilyen (gyakran t6bb szdz oldalas)
megfelelési norméakhoz ko6tott homo consultandusok tandcsaddjaként a homo
con- sultans szdmara gyakorlati konfliktusok meriilhetnek fel egyes kozdsségek
politikai kultirajaval. Mig egy adott orszdg kulturalis normai azt jelenthetik,
hogy a politikai elit magatdl értetddéen ajandékokat vagy szivességeket cserél,
addig ez sok nagyvallalat szabalyai szerint megvesztegetésnek mindsiilhet. Ezt a
helyzetet bonyolitja, hogy a megfelelési normdk nemcsak szigort
szabalykovetést kovetelnek meg a hatalmi tanacsadotdl, hanem feleldsséget
ronak ra az alvallalkozok (példaul a nemzeti csapatok vagy a homo consultans
altal megbizott alkalmazottak) viselkedéséért is. Ez az energiaiigyi tanacsadd
szamara azt jelenti, hogy éppugy ismernie kell a nemzeti miikodésének
szabalyozasi feltételeit és gyakorlatdt, mint az ligyfél Onkéntes magatartasi
politikajat, valamint a kiilonb6z6 csapatok etikajat és munkamodszereit.

A GGR végrehajtasa tikrozi a nemzetek kozotti és nemzetek feletti
haldzatok altal egyre Gsszetettebbé valo cselekvési kornyezet kihivasait. A siker
alapja a fent emlitett munkamegosztas egyrészt a nemzeti és/vagy regionalis
csoportok, masrészt a stratégiai iranyitokdzpont kozott. A szakosodott csapatok
bevetésének sziikségessége abbdol a ténybdl fakad, hogy a hatékony és
eredményes politikaalkotds megkoveteli az érintett kozdsségek irott és iratlan
szabalyainak, konvencidinak és értékeinek alapos ismeretét. Ez az ismeret
altalaban csak a nemzeti hovatartozasbol fakad. Egyértelmiibben fogalmazva,
csak egy francia hatalmi tanacsadd tud sikeresen segiteni egy franciaorszagi
ugyfélnek az érdekei érvényesitésében, csak egy orosz hatalmi tanacsadd
Oroszorszagban, és igy tovabb. Ezzel szemben a stratégiai iranyitokdzpont
alapvetd feladatot 1at el a csapatok tevékenységének koordinalasaban és
ellenérzésében, valamint a homo consultandus szamara allandd, kozvetlen
kapcsolat biztositasaban; az ligyfél és az egyes csapatok kozotti artikulacios és
kolesonds kozvetitdé pontként mitkodik. A kozpont tagjainak megfeleld
attekintéssel kell rendelkezniiik a GGR-stratégia szempontjabdl relevans
valamennyi orszag kihivésairdl és erdforrasairol (amelyek természetesen nem
érhetik el és nem is kell, hogy elérjék a szakosodott csapatok részletezettségi
szintjét). Emellett el kell sajatitaniuk a fejezetben targyalt projektmenedzsment-
és vezetOi készségeket, és3.4 tobb idézondban is hatékonyan és eredményesen
kell tudniuk dolgozni.

A GGR végrehajtasara vonatkoz6 kiilonleges kdvetelmények azonban nem



csak a homo consultans munkacsoport szervezeti felépitésére vonatkoznak. Ezen
talmenden,
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ezek a homo consultandusnak nyujtott coachingban és képzésben, valamint a
navigacioban is tiikr6z6dnek. Ahhoz, hogy az flgyfelek sikeresen
pozicionalhassak magukat egy globalizalt cselekvési teriileten, nemcsak az
érintett nemzetek és nemzetek feletti intézmények rendszerlogikainak
megismertetése sziikkséges, hanem a szereplok hatalmi viszonyai, versenymezdje
és egymasrautaltsaga kozott is el kell 6ket kalauzolni. Az EU politikai mezejét
illetden ez magaban foglalja példaul a hatalmi blokkok (német-francia tandem,
visegradi allamok, NORDEFCO stb.), az eurdpai nyilvanossag kiilonbozo
szektorainak, a fovarosok kozotti, valamint a tagallamok és Briisszel kozotti
rivalizalasnak, és nem utolsdsorban az eurdpai nyelvpolitikaknak a nemzeti és
szubnacionalis szinteken valo atfogd ismeretét.

Az informaciok stritését (vagy rangsorolasat, rendszerezését és értékelését),
valamint a tematikus irdnyitast €és a stratégia kidolgozasit a GGR
kovetelményeihez kell igazitani. Az a tény, hogy a négyfazisi modell (lasd a
3.3.1. fejezetet) megvaldsitasahoz globalis szinten aranytalanul nagy mennyiségii
informaciora és elemzésre van sziikség, azonnal nyilvanvalé. Ebben az
Osszefiiggésben a kiilonb6zé nyelvek megfigyelésének és meglatasainak
egyszerli Osszekapcsolasa nagy kihivast jelent. Ugyanez vonatkozik a
forgatokonyv-elemzésekre is.

Ezen a ponton azonban nem all szandékunkban a technologiai megvalositas
részleteibe bonyolddni. Ehelyett a GGR-stratégia kialakitasanak és
végrehajtasanak 1ényegi kdvetelményét emeljiik ki: az egységes lizenetkiildést.
Egy koherens és kovetkezetes GGR-stratégiat csak akkor lehet alkalmazni, ha a
homo consultans és a kapcsolodd csoportok kiilonb6z6 nemzeti tevékenységeit
egy érdemi fokusz tartja Gssze. Ez egy egyszer(i, univerzalis iizenetbdl allhat,
amely a homo con- sultandus USP-jén alapul, és amely alkalmas arra, hogy az
érintett kozosségek valamennyi politikai diskurzusaban felhasznalhato legyen,
mint példaul az ligyfél egyéni innovécids ereje egy technoldgiai dgazatban,
megbizhatosaga az érdekeltekkel vald interakcioban, etikai példakép, hiteles
elkotelezettség az tigyfelek életmindségének javitdsa irdnt, vagy a pénziigyi
tranzakciok teljes biztonsaganak atfogd garantalasa. Vagy feloldhatja azt, hogy a
GGR stratégiaban részt vevo valamennyi allam fontos és kiegészité hozzajarulast
nyujt egy Oket egyesitdé atfogd nagy projekthez. Ez a megkézelités oOridsi
lehetdségeket rejt magaban példaul az olyan vallalatok esetében, mint az Airbus
Group, a Boeing vagy a BAE Systems, amelyek repiildgépeik és tirhajoik
alkatrészeit (pilotafiilkék, turbindk, szarnyak, navigacidos szoftverek stb.)
kiilonbozé orszagok kiilonboz6 helyszinein gyartjdk, és igy méar most is a
nemzetk6zi munkamegosztas és egylittmiikodés elvét alkalmazzak {izleti
modelljik  alapjaként.  Aligha meglepd, hogy az Airbus egyik

kiildetésnyilatkozatanak cime "Eurdpai egység".**




44 Lasd még Karabell, Shellie (2016): In: Shabell Karell: Miért az Airbus az eurdpai
egység modellje? Forbes februar 27-t61 [2016,online]
https://www.forbes.com/sites/shelliekara https://mww.forbes.com/sites/shelliekara
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A GGR-megkdzelités csak akkor valhat gyiimolcsdzévé és mutathatja ki
érdemeit - a globalis és/vagy nemzetek kozotti és nemzetek feletti kihivasok
kezelése, szinergiak kialakitdsa és az ellentétek megel6zése -, ha az érintett
orszagokban egységes stratégiaként fogjak fel, és ha a dontéshozok és a széles
nyilvanossag a nemzeti hatrokon tulmenéen is osztja a kulcsfontossagi témakat
és kérdéseket. Amint azt a 2.4. és a 3.2.3. fejezetben targyaltuk, a hatalmi
szerepld po- litikai pozicidja csak akkor kozvetithetd, ha egyrészt céljai és
érdekei, masrészt az dllam kozjava kozott kapesolat all fenn. A 1ényegi kihivas
itt az, hogy ezt az altalanosan érvényes elvet egy GGR-stratégia részeként
atiiltessiik a nemzetek kozotti és a nemzetek feletti szintérre, és ott szervezeti
értelemben megvalositsuk. Nincs varazslatos recept ehhez a rendkiviil igényes
célhoz, de az elmult néhany fejezetnek vilagossa kellett volna tennie az alapvetd
elofeltételeket és vezérelveket - és a buktatokat is.

Kétségtelen, hogy a globalis energia-tanacsadas a homo consultans egyik
legfontosabb munkateriilete, amelyet a legnagyobb teljesitmény- és innovacios
nyomas jellemez. A jové meglatasdhoz nem kellenek latnoki képességek vagy
kifinomult joslatok. Ez egy olyan teriilet, amely vilagszerte tovabbra is kihivast
jelent majd a tapasztalt veteranoknak és az iparagi kezd6knek egyarant.

3.6 ZARO MEGJEGYZESEK

A homo con- sultans inter- és szupranacionalis tevékenységi teriiletének e
kitekintésével konyviink a végpontjahoz érkezett. Ez persze nem jelenti azt, hogy
nincs mar mit mondanunk errél a folyamatosan izgalmas és kihivast jelentd
témardl. Epp ellenkez6leg, a Hatalom és logikdja csak egy hangja annak a
polifonikus, interdiszciplindris diskurzusnak, amely a hatalom gyakorlasarol és
legitimaciojardl szol globalizalt jeleniinkben. Ez a 1étfontossagh és folyamatosan
fejlédd vita a tanacsadok, akadémikusok, jogaszok, kozgazdaszok, vallalkozok
és politikai dontéshozok, valamint a nemzetek, allamok és kultarak kozotti
folyamatos eszmecsere révén él tovabb. A hatalom jelenségét sokféleségére és
valtozékonysagara valo tekintettel soha nem lehet egyszer s mindenkorra teljesen
megvilagitani, barmennyire is alapos a vizsgalat. Minden vizsgalat - igy ez is -
pillanatfelvétel marad. A hatalom természetérdl, a hatalom konkrétumairdl és a
hatalom gyakorlatar6l sz6l6 harom egymast kovetd fejezetben a témak széles
skalajat jartuk be és térképeztikk fel: a hatalom altalanos meghatarozasatol és
egyetemes antropologiai alapelveit6l a hatalom

bell/2016/02/27/why-airbus-is-a-model-for-european-unity/#347b0a2b5838, retr. on
21.12.2017.
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konkrét formak, teriiletek és eréforrasok, végiil pedig a XXI. szazad képviseleti

Két alapelv vezérelt minket az elsé oldaltol az utolsoig - ezek munkank
egyedi értékesitési pontjai. Az elsé alapelv, hogy a hatalom gyakorloit és
teoretikusait egyforman megszolitjuk, legyézve antogonizmusukat. Aki
kovetkezetesen végiggondolja a hatalom és a dontéshozatal alapfogalmait, az
sziikségszeriien eljut a politikai gyakorlat mindennapi vilagahoz; minden mas az
elemzés 6nkényes lezarasa lenne. Ezt a gyakorlatot azonban csak az értheti meg
¢és alakithatja, aki a hatalom és a befolydsolas sajatos technikait, tehat a
felhatalmazas, a slrités és a befolyasolds elemeit internalizalta.
Kovetkezésképpen, aki rendszerezni és elsajatitani akarja a hatalmi tanicsad6
erforrasait, annak a hatalom logikéjaval és annak egyetemes torvényeivel kell
foglalkoznia, kiilonben a tananyag puszta Osszevisszasag marad, moddszertani
alap nélkiil. Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy minden
hatalomelmélet-  elmélet- t61 gyakorlati  szakemberré, ¢és  minden
hatalomgyakorlotol elmélet- tant kell valnia. Mindazonaltal a Hatalom és
logikaja megmutatja, hogy mindkét oldal optimalisan kiegésziti egymast: csak
hasznukra valhat egy mélyebb parbeszéd.

Masodszor, monografiank egy Oszinte, kendézetlen és kiméletleniil Gszinte
pillantds magara a hatalomra. A hatalom jelenségét példatlan mitoszteremtés
hatja at. Egyesek szerint ez tarsadalmunk gyokere, masok tigy tekintenek ra, mint
egy meghatarozhatatlan, kontrollalhatatlan erére, amely minden racionalis
hozzaférés el6l elzarkdzik. A szabalymentes tarsadalom alma, amelyben
senkinek sincs hatalma senki felett, mindig is kisérte tArsadalmi diskurzusainkat -
nem ritkan egy alapvetd politikai kritika utopisztikus hattérzajaként. Ezekkel a
legendakkal és félreértésekkel igyekeztiink leszamolni. A hatalom nem
homalyos, hanem egyértelmiien meghatarozhatd és azonosithato. Nem sui
generis rossz és nem is jo, hanem etikai értékét kizarolag a kozjohoz vald
viszonyabol nyeri. Nem ellendrizhetetlen természeti erd, hanem a hatalom
eszkozeivel, stratégidival és technikdival célzottan megcélozhatd, megszerezhetd
és kiterjeszthetd. Es végiil, nem olyan tarsadalmi jelenség, amelyet tetszés szerint
lehet ki- és bekapcsolni. A hatalomért folyo zéroosszegii jaték conditio humana.
Amig léteznek emberek, addig a politika, a gazdasag vagy a re ligion teriiletén -
szabadsagvagybol, sziikségszerliségbol, idealizmusbdl, izgalombdl vagy a jatek
6romébol - versengenek a befolyasért. Aki ki akar 1épni ebbdl a jatékbol, és el
akar térni a kialakult szabalyok sakktablajatol, az a tarsadalmi kotelékek
felbomlasanak, a vilagrol valo lemondasnak és a miszticizmus felé fordulasnak a
magas aran teszi ezt. Mindenki mds jol teszi, ha megtanul a hatalommal egylitt
élni és banni. Ezt a kényvet neked irtuk.

Hogy olvasdink végiill mit kezdenek ezekkel a megfontolasokkal,
modszerekkel és hatalmi eszkdzokkel - ha egyaltalan kezdenek valamit -, azt
rajuk kell hagynunk, s6t, meg kell hagynunk. A Hatalom és logikdja nem



utmutatd a hatalom etikajahoz, hanem egy
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a targy gyakorlati és elméleti megértésével foglalkozd értekezés. Nem csinaltunk
titkot sajat allaspontunkbol, amely szilardan a demokratikus alkotmanyos
allamban gyokerezik. Nem a tekintélyelvii allam, a populizmus vagy a
technokracia hivei a célkdzonségiink, hanem azok a pragmatikus idealistak, akik
minden defetizmussal szemben a népszuverenitas elvéhez ragaszkodnak.
Demokraciaink felelés dontéshozokat, tanacsaddkat és érdekelt feleket
érdemelnek.



