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Q ELOSZO

Amikor tobb mint két évtizeddel ezeldtt belevagtunk ebbe a projektbe, sok
mindent elképzeltiink, de azt nem, hogy ez egy esetkdnyv 6nkiadasahoz fog vezetni.

Sok minden valtozott azéta, hogy elkezdtiink egyiittmikddni. Amikor ezt a
projektet elinditottuk, a legtobb szellemi tulajdonjogi kurzust az egyes védelmi modok
mentén oktattak: szabadalmi jog, szerzoi jog, védjegyjog €s iizleti titok. Kutatasaink és
valds tapasztalataink alapjan felismertiik, hogy a digitalis technolégia elmosja a
hagyomanyos doktrinalis vonalakat. Elindultunk, hogy a kialakuloban 1évo
technologiai korszaknak megfeleld konyvet tervezziink. A konyvet az alapvetd
filozofiai keretek, a széles korli integralt lefedettség ¢és a problémamegoldast
hangstlyozo6 pedagogiai modell koré épitettiik.

Az elkovetkezd évek soran meglatasunk és keretezésiink tartosnak bizonyult.
Szinte mindenféle vallalkozas és szervezet - a csucstechnoldgiai startupoktol a
hagyomanyos gyartd- és médiavallalatokig, kormdanyzati szervekig, s6t oktatasi
intézményekig - a szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos kérdések széles skalajaval
szembesiilt az oltalmi modok teljes spektrumat feldlelve. A felmérd szellemi tulajdon
kurzus alaptantargy lett jogi karunkon és sok més egyetemen az Egyesiilt Allamokban
¢s vilagszerte. Legalabb ennyit Almodtunk meg.

De nem terveztilk, hogy beléplink a kiaddi iizletbe. Palyafutasunk alakuld
szakaszaban izgalommal toltott el benniinket, hogy felkeltettiik a befutott kiadok
érdeklodését. Konyviink éppen akkor kertilt a piacra, amikor az internet kezdett teret
nyerni. A szellemi tulajdonjog teriilete gyorsan boviilt, és azon kaptuk magunkat, hogy
két-haromévente 0j kiadasokat adunk ki, hogy lépést tartsunk a szellemi tulajdonjog
novekvd sebességével. A Little, Brown jogi konyvekkel foglalkozé részlegét
felvasarolta az Aspen, majd a Wolters Kluwer. Konyviink piaca tovabb nétt.

Mégis, ahogy a digitalis technologia fejlodése atformalta a koriilottiink 1évo
vilagot - az internetes kereséstdl az online publikalasig -, mi, az alkalmazoink ¢és a
diakjaink viszonylag kevés valtozast lattunk a kiadoi piacon. Az arak évrol évre
tovabb emelkedtek. A kiaddi iitemtervek merevek maradtak. Konyviink kiadasa ugy
tiint, hogy megrekedt az idében. A legfrusztralobb az volt, hogy didkjaink joval tobb
mint 200 dollart fizettek egy olyan konyvért, amely minddssze
15 dollar teljes jogdij. Ez a minta ellentmondott a kdnyviink és az 6sztondij céljainak.
A digitalis technologia fejlodésének és a versenynek nem felfelé, hanem lefelé kellett
volna hajtania az arakat. Frusztracionk egyre nott.

Ezek a problémak 2014 szeptemberében csucsosodtak ki. Amikor a kiaddnk
jelezte, hogy lekéstiik a 2015 nyari katalogusba valo bekertilés hataridejét, leporoltuk
az 1993 decemberében kotott eredeti kiadoi szerzodéslinket. A feliilvizsgalati
zaradékot ellendrizve felismertiik, hogy a mii szerzdi joga a miénk, és fenntartottuk a
jogot a szarmazékos mivek elkészitésére.

Miutan rajottiink, hogy jogunk van attérni az Onkiadasra, valasztas elé kertiltiink:
maradjunk egy vezetd kiadondl, vagy vallaljuk a kezdeti koltségeket és a napi
mikddést a sajat kiadoinknal.
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onkiadas. Peter a médiaiparban zajlo kdzvetitoi tevékenységrol irt, és hatarozottan ugy
vélte, hogy elérkezett az idé arra, hogy sajat magunknak adjuk ki a kiadvanyokat.
Feltett egy egyszerli kérdést: hogyan latnank ezt a dontést tiz év mulva? Az dnkiadasi
lehetdségek gyors attekintése azt mutatta, hogy jelentésen csokkenthetnénk a
konyviink koltségeit, mikdzben a didkok szamara kényelmesebb hozzaférést
biztositanank - mind a digitalis valtozathoz, mind a nyomtatott valtozathoz - igény
szerint. Emellett attérhetnénk az éves kiadasokra, és atvehetnénk az iranyitast a
gyartasi folyamat felett. Ez biztositana, hogy konyviink mindig aktualis legyen. Bar az
6nallé utkeresés némi kockazattal és tobbletfeladatokkal jar, ha nem 1épiink erre az
utra, akkor egy elavult és indokolatlanul koltséges terhet ronank a hallgatokra egy
olyan idészakban, amikor ezt nem engedhetik meg maguknak. Ugy dontottiink, hogy
belevagunk.

A lehetéségek attekintése utan tigy dontottiink, hogy az Amazonon kezdjiik el az
onkiadasi kisérletiinket. (A szerzdi jogok tulajdonjogat megtartjuk, és igy rugalmasan
probalkozhatunk mas platformokkal is, ahogy a piac fejlédik, ami fontos tanulsag a
kiilonb6z6 médiapiacokrdl). Az Amazon kiadoi platformja méretkorlatokat szab, ami
miatt konyviinket két kotetre kellett osztanunk: Az I. kotet a filozofiai szempontokat,
az lzleti titkokat és a szabadalmi jogot tartalmazza (a VI. fejezetbdl a szabadalmi
elovasarlasi joggal kapcsolatos eseteket is felvettilk azok szamara, akik ezeket az
anyagokat az TUzleti titok és a szabadalmi jog fejezeteivel egyiitt szeretnék
tanulmanyozni); a II. kotet a szerzoi joggal, a védjegyjoggal és az allami jogi szellemi
tulajdon védelmével foglalkozik (beleértve az eldvasarlasi joggal kapcsolatos
anyagokat is). A kotetek e-konyvként €és az Amazon on-demand kiado6i platformjan
keresztiil is elérhetok. Ennek elénye, hogy csokkenti a hallgatoknak a napi szinten
magukkal cipelendd kdnyvek sulyat, és modularisabb tanitasi lehetdségeket teremt. Az
I. és II. fejezetet az SSRN-en is terjesztjilk, hogy a hallgatok megkostolhassdk a
konyvet, mieldtt elkdteleznék magukat az orara.

Ezzel elérkeztiink ahhoz, ami reményeink szerint egy 0 kiaddi korszakot jelent
mindenféle tudomanyos publikdcid6 szamara. Az IPNTA2--- kiadasa mellett
(tervezziik, hogy az 1 kiadasokat a kotetszam helyett a megjelenési évszammal
jeloljiik), elinditottuk a Clause Publishinget8, egy 1j kiadéi vallalkozast, amely a
szellemi tulajdon oktatasaban (és esetleg masban is) a "Haladas elémozditasara”
torekszik. Tervezziik, hogy egy sor kiegészitd terméket, kiegészitést, kiegészitd
szoveget, multimédiat és egyéb forrast vezetiink be az alkalmazok és a didkok szamara
- alacsony koltséggel és konnyl hozzaférhetéséggel. Ezekrdl az erdforrasokrol az
IPNTA.com és a Clause8Publishing.com oldalon tajékozodhat majd.

Peter iranyitotta konyviink atallasat az onkiadasi modellre, €s vezetd szerepet
vallalt e platform létrehozdsdban. Akit érdekel a konyviink (vagy barmi mas a
projekttel kapcsolatban), vegye fel vele a kapcsolatot a pmenell@law.berkeley.edu
cimen. (Kérjik, a targysorba irjak be az "IPNTA" vagy a "8. zaradék" szot.) Az
IPNTA2016, a "Szellemi tulajdon az 0 technoldgiai korban" ciml konyv elsé sajat
kiadast kiadasa tobb mint feliillmulta a hozza fiizott reményeinket. Az IPNTA eladasai
a korabbi kiadasok legmagasabb eladasai folé emelkedtek, ami tobb mint 1 millio
dollaros megtakaritast eredményezett a hallgatok szamara. Az IPNTA2017 ¢és az
IPNTA2018 folytatta ezt az utat. Az IPNTA2019 frissiti a szoveget, hogy az tiikkr6zze
e gyorsan fejlodo jogteriilet legujabb fejleményeit.

Visszatekintve, az eredeti kiadasunk altal lefedett témak - a szellemi er6forrasok


mailto:pmenell@law.berkeley.edu
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filozofiai perspektivai, a technologiai fejlodés és a kreativ kifejezésmod eldmozditasa,
valamint a versenypolitika - elinditottak minket a barkacsolas/j korszak kiadasa felé
vezetd uton.
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A szerz6i jog a piaci erdket igyekszik felhasznalni a kreativ kifejezés és a széles kor
terjesztés Osztonzésére. Hidat épit az alkotdok és a munkajukat értékelok kozott. A
digitalis technologia és az internet fokozza ezeket az erdteljes erdket azaltal, hogy
csokkenti az alkotas koltségeit ¢€s virtudlis hidakat biztosit a terjesztéshez.
Szerencsésnek érezziikk magunkat, hogy felszabaditottuk konyviinket, €s nagyon
varjuk, hogy a jogaszprofesszorokkal és a hallgatokkal egylitt dolgozhassunk a
szellemitulajdon-védelmi tananyagok produktivabb piacanak ¢és kozdsségének
kiépitésében.

Peter S. MenellMarkA. LemleyRobertP.

Merges

Julius 2019
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Q UJ TULAJDONSAGOK

A digitalis és élettudomanyi technologia gyors fejlodése tovabbra is 0sztonzi a
szellemi tulajdonjog fejlédését. Amint azt a teriilet professzorai és gyakorlati
szakemberei jol tudjak, a kongresszus és a birosagok tovabbra is gyors iitemben
fejlesztik a szellemi tulajdonjogot és a joggyakorlatot. Ezért jelentdsen bovitettik és
atdolgoztuk szovegiinket.

A kiadas a kovetkezo fobb fejleményeket 2019tiikrdzi:

« Uzleti titkok: A kongresszus elfogadta a 2016. évi Defend Trade Secrets Act-et,
amely az {izleti titkok védelmének torténetének egyik legjelentésebb valtozasa. Az 1ij
torvény megnyitja a szovetségi birésagokat az {izleti titkokkal kapcsolatos tigyek elott,
"rendkiviili koriilmények" esetén lehetévé teszi a jogellenesen eltulajdonitott tizleti
titkok ex parte lefoglalasat, és mentességet biztosit a bejelentdk szamara.

* Szabadalmi jog: Az elmult néhany év az amerikai szabadalmak torténetének
legjelentsebb fejleményei kozé tartozott - a Szabadalmi Hivatal 0j kozigazgatasi
felillvizsgalati eljarasainak bevezetésétél kezdve a szabadalmi jogosultsag, a
szabadalmi igények hatarozatlansaga, a fokozott kartérités ¢€s a méltanyos
jogorvoslatok terén bekdvetkezett fontos valtozadsokon at a Legfelsobb Birdsagig,
valamint a szdvetségi birdsagon az "means-plus-function” igényértelmezésig és a
bitorlasi doktrinaig. Jelentdsen kibdvitettik a formatervezési mintaoltalmak
lefedettségét is.

* Szerz6i jog: A kongresszus elfogadta a zenei korszerGsitési torvényt. A Legfels6bb
Birosag fontos hatarozatokat hozott a hasznos cikkek doktrindjaval, a nyilvanos
eléadas jogaval és az elso értékesités doktrindjaval kapcsolatban. Az elmult néhany
évben fontos fejlemények torténtek az online szolgaltatok biztonsagos kikotdje, a
tisztességes felhasznalas €s az 1972 elotti hangfelvételek allami védelme terén is.

* Védjegyjog: A  genericiditassal, a becsmérldé  védjegyek  szovetségi
bejegyezhetoségével, a kereskedelmi jogokkal, az dsszetéveszthetdséggel az interneten
¢s a jogorvoslatokkal kapcsolatos fontos ligyeket integraltuk.

» Egyéb allami IP-védelem: Ez egy aktiv és ndvekvd teriilet. Emellett atszerveztiik a
fejezetet, és a szellemitulajdon-védelmi rendszerekre 6sszpontositottuk.
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A oLp, Z€)= Clause 8 Publishing

A Clause 8 Publishing egy digitalis kiadoi vallalkozas, amelyet Peter Menell
alapitott és vezet. Mark Lemley és Robert Merges a szerkesztébizottsag tagjai. Az
Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak 1. cikke 8. szakaszanak 8. paragrafusa altal
inspiralt Clause 8 Publishing célja, hogy eldsegitse a legmagasabb mindségi és
legmodernebb oktatasi forrasok eldallitasat és terjesztését tisztességes aron és oly
moddon, hogy a bevétel nagy része a szerzokhoz jusson. Célja a kiadasi folyamat
racionalizalasa, a fejlodo digitalis platformok és a print-on-demand funkciok teljes
kort kihasznalasa, valamint innovativ oktatasi forrasok kifejlesztése.

A Clause Kiad68 tervezi a SZELLEMI TULAJDONOSSAG AZ UJ TECHNOLOGIA
KORABAN cimii kiadvany éves kiadasat.

Az elkovetkezd években a Clause Publishing 8célja, hogy egy sor kiegészitd
terméket (jogszabaly-kiegészitd, alapozd, problémakészletek, multimédias
prezentaciok) és forrast tamogasson a szellemi tulajdonjoggal foglalkozo
professzorok, diakok, birak és politikai dontéshozok szamara. Arra torekszik, hogy
az akadémiat a produktivabb és igazsagosabb kiad6i modellek felé vezesse.
Tovabbi informacié a Clause8Publishing.com és az IPNTA.com oldalon lesz
elérhetd.
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Q KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozunk sok embernek, akik segitettek nekiink, miota ez a projekt
elkezdodott a 1991.Szeretnénk kdszonetet mondani szamos kolléganknak, akik
atnézték a konyv korabbi tervezeteit, és hasznos Gtmutatast nyujtottak. Bar sok ilyen
kritika névtelen volt, hasznat vettik Lynn Baker, Paul Heald, Tom Jorde és Pam
Samuelson tanacsainak is, akik mindannyian a konyv tébb kiilonb6z6 vazlatat olvastak
el, mikozben az a szerkesztési folyamaton keresztiil haladt. Halasan kszonjiikk Evelyn
Findeis, Edwin Flores, Ryan Garcia, Shari Heino, Toni Moore Knudson, Christopher
Leslie és Barbara Parvis kutatasi segitségét. Szeretnénk tovabba koszonetet mondani
Michele Co-nak az eredeti szoveg befejezésében nyujtott kivételes titkarsagi és
adminisztrativ segitségéért.

Halasak vagyunk szamos kolléganknak, akik az évek sordn javaslatokat tettek a
konyv javitasara. Kiilon koszonetet szeretnénk mondani Fred Abbottnak, Amit
Agarwalnak, John Allisonnak, Shyam Balganeshnek, Ann Bartownak, Andrew
Chinnek, Julie Cohennek, Ken Damnak, Robin Feldmannak, Terry Fishernek, Michael
Jacobsnak, Dmitry Karshtedtnek, Marshall Leaffernek, Jake Linfordnak, Glynn
Lunney-nak, Ron Mannnak, David McGowannak, Chuck McManisnak, Roberta
Morrisnak és David Nimmernek, Tyler Ochoa, Ruth Okediji, Lisa Ouecllette, Malla
Pollack, Peggy Radin, Lisa Ramsey, Jerry Reichmann, Sharon Sandeen, Paul
Schwartz, Jacob Sherkow, Lon Sobel, Allan Sternstein, Mark Thurmon és szamos
névtelen biralonak a masodik, harmadik, negyedik, 0todik ¢és hatodik kiadas
elkészitéséhez flizott észrevételeikért és javaslataikért. Nagy hasznat vettiik tovabba
Alex Barata, Adam Blankenheimer, Will Buckingham, Amber Burroff, Brian Carver,
Concord Cheung, Colleen Chien, Sarah Craven, Louise Decoppet, Will Devries, Amit
Elazari, Tom Fletcher, Ryan Garcia, Ines Gonzalez, David Grady, Andrea Hall, Jade
Jurdi, Robert Damion Jurrens, Victoria H., Andrea Hall, Jade Jurdi, Robert Damion
Jurrens, Victoria H. Kane, Jeffrey Kuhn, Michelle A. Marzahn, Megan McKnelly,
Selena R. Medlen, David Moore, Roberta Morris, Pilar Ossorio, Ryan Owens,
Stephanie N. -P. Pham-Quang, Laura Quilter, John Sasson, Michael Sawyer, Helaine
Schweitzer, Shannon Scott, Michael Liu Su, Laurence Trask, Allison Watkins, Joel
Wallace, Reid Whitaker, Emily Wohl és Tarra Zynda.

Koszonetet mondunk Israel Velanak a tervezésben és a weboldal fejlesztésében

nyujtott segitségért.
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Q SZERZOI MEGJEGYZES

Szelektiven kihagytuk az ellipszis vagy mas jelzés nélkiili esetek idézeteit és
labjegyzeteit. Az egyes fejezeteken belil minden labjegyzetet folyamatos
szamozassal latunk el, kivéve, hogy az ligyekben és egyéb kivonatokban szerepld
labjegyzetek megfelelnek a kozzétett jelentésekben szerepld tényleges
labjegyzetszamoknak. A szovegben szerepld szamos probléma tényleges esetekbdl
szarmazik. Sok esetben pedagogiai célokbol megvaltoztattuk a tényeket és a felek
nevét. Néhany esetben azonban, kiilondsen a védjegyekrol szolo fejezetben, ugy
éreztiik, hogy a probléma szempontjabol fontos, hogy olyan termék vagy vallalat
nevét hasznaljuk, amelyet az olvas6 ismerhet. Az olvasoknak meg kell érteniiik,
hogy a problémak hipotetikus jellegliek, és nem all szdndékunkban, hogy barmely
gy vagy helyzet tényleges tényallasat tiikkrozzék.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezd cimen:
httne://eern rom/ahetract=AA151R1
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A tulajdon fogalma az emberi civilizacio legrégebbi intézményei kozé tartozik.
Széles korben elismert tény, hogy az emberek ingatlanok és targyi eszkozok
tulajdonosaiva valhatnak. A szokésjog €s a biintetéjog védi a magantulajdont masok
beavatkozasaval szemben. Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak 6todik kiegészitése
védi a magantulajdont a kormany altal kozcélu felhasznalas céljabol, méltanyos
kartalanitas nélkiil torténo elvételektdl. A magantulajdon védelmének filozofiai alapjai
a legtobb tarsadalomban jol megalapozottak: A magantulajdon akkor keletkezik,
amikor a munkat a természetre alkalmazzak, mint a felfedezés 0sztonzéje, mint a
személyiség 1ényeges része, s mint a rendezett gazdasagi rendszer alapja.

Az otletek, definicid szerint, kevésbé kézzelfoghatdak. Az emberek elméjében és
munkajaban 1éteznek. A szellemi munka jogi védelme az emberi tarsadalom fejlédése
soran sokkal kés6bb alakult ki, mint a targyi tulajdon védelme. Az ilyen "szellemi
tulajdon" védelme Osszetett filozofiai kérdéseket vet fel. Az a személy, aki elsoként
fedez fel egy fontos feladat elvégzésének modjat - példaul egy sebzarasi eljarast -,
jogosult-e arra, hogy megakadalyozza, hogy masok ezt az eljarast hasznaljak? Az els6
személynek, aki elsdként ir egy mondatot vagy dudol egy dallamot, jogaban all-e
megakadalyozni, hogy masok lemasoljak ezeket a szavakat vagy elénekelj¢k a dalt?



Az ilyen "szellemi tulajdonjogoknak" korlatozottabbnak kell-e lenniiilk, mint a
hagyomanyos tulajdonjogoknak (pl. a tulajdonjognak)? Ez a konyv a szellemi tulajdon
védelmére kialakult jogi intézményeket és szabalyokat vizsgalja.

Ennek a fejezetnek két f6 célja van. El6szor a szellemi tulajdon védelmének fobb
filozofiai alapjait vizsgalja. Annak megértése, hogy miért védjiik a szellemi tulajdont -
¢s hogy ezek az okok mennyiben kiillonboznek a targyi és egyéb targyi tulajdonra
vonatkozd indokoktol - motivalja a konyvben kovetkezd szamos jogi szabalyt. A
masodik rész Osszehasonlito attekintést nyljt a szellemi tulajdon védelmének f6bb
modozatairdl: az tizleti titok, a szabadalom, a szerz6i jog és a szerzoi jogvédelem.
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védjegy/kereskedelmi ruha. A szellemi tulajdontérkép megértéséhez a szellemi
tulajdon minden egyes formajara nem csak elszigetelten, hanem a tdbbi formaval valo
kolesonhatasban kell gondolkodni. A konyv tovabbi része részletesen feltarja ezeket a
tertileteket, kiemelve logikdjukat és kolcsonhatasukat a technoldgiai és miivészeti
fejlodés elémozditasaban.

A.FILOZOFIAIPERSPEKTIVAK

A szellemi tulajdon védelmének minden indoklasa, legyen az gazdasagi vagy
erkolcsi, az eszmék és a targyi tulajdon kozotti alapvetd kiilonbséggel kell, hogy
megkiizdjon. A targyi tulajdon, legyen az fold vagy ingosag, atomokbol all, olyan
fizikai dolgokbdl, amelyek egy adott idépontban csak egy helyet foglalhatnak el. Ez
azt jelenti, hogy egy fizikai dolog birtoklasa sziikségszeriien "kizarélagos" - ha nekem
van, neked nincs. Valdjaban a tulajdon lényege abban a jogban rejlik, amelyet egy
dolog vagy egy folddarab "tulajdonosa" kap, hogy masokat kizarjon annak bizonyos
hasznalatabol. A fold és a javak rendezett tulajdonjoganak célja, hogy
megakadalyozza mind a vitdkat arrdl, hogy ki milyen célra hasznalhatja a tulajdont,
mind pedig a tulajdon talzott hasznalatat, ami akkor kovetkezne be, ha mindenki
kozosen hozzaférhetne a tulajdonhoz.

Az eszmék azonban nem rendelkeznek a kizarhatdsag e tulajdonsagaval. Ha egy
bizonyos informaciot ismerek, és elmondom neked, akkor nem fosztottal meg tole.
S6t, mindketten birtokaban vagyunk. Az a tény, hogy az oOtletek birtoklasa és
hasznalata nagyrészt "nem versenyz6", kritikus jelentéségii a szellemi tulajdon
elmélete szempontjabol, mert ez azt jelenti, hogy a targyi tulajdon hagyomanyos
gazdasagi indoklasa nem illik a szellemi tulajdonra. A természet allapotaban nem all
fenn annak a veszélye, hogy egy Otletet talsagosan kihasznalnak vagy tulsdgosan
elterjesztenek, €s nem all fenn annak a veszélye sem, hogy harcok alakuljanak ki azon,
hogy ki hasznalhatja fel. Mindenki hasznalhatja az otletet anélkiil, hogy annak értéke
csokkenne. Lasd dltalaban Peter S. Menell & Suzanne Scotchmer, Intellectual
Property Law, in 2 HANDBOOK OF LAW AND ECONOMICS 1474 (A. Mitchell
Polinsky & Steven Shavell szerk., 2007).

Az elméletalkotok ezért mashova fordultak, hogy igazoljak az eszmékhez fiiz6d6
kizarolagos jogokat. Az emberi torténelem soran szamos elmélet sziiletett a szellemi
tulajdon védelmének magyarazatira. Az Egyesiilt Allamokban az ilyen védelem
legfébb alapja a haszonelvii vagy gazdasagi 0sztonzé keretrendszer. Mindazonaltal
mas elméletek - leginkabb a természetes jogok és a személyiségi jogok indoklasa -
fontos szerepet jatszottak a szellemi tulajdonjog fejlodésének és hatalyanak
megértésében, itthon és kiilfoldon egyarant. Az alabbi két részlet a targyi tulajdonjogot
indokolja. Gondoljuk meg, mennyire alkalmazhatoak ezek az immaterialis eszmékre.
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1.Atermészetes jogok perspektiviaja

JOHN LOCKE
KET ERTEKEZES A KORMANYZASROL
= Harmadik kiadas, 1698

Bar a fold és minden alsobbrendii teremtmény k6z6s minden ember szdmara,
mégis minden embernek van "tulajdona" a sajat "személyében". Ehhez senkinek sincs
joga, csak sajat maganak. Mondhatjuk, hogy a teste "munkaja" és a keze "munkaja" az
ové. Barmit is mozdit el tehat abbol az allapotbol, amelyben a természet meghagyta, a
munkdja keveredik vele, és olyasvalamit kapcsol hozza, ami a sajatja, és ezaltal a
tulajdonava teszi. Mivel a természet altal a kozos allapotbdl, amelybe a természet
helyezte, kivette, e munka altal valami olyasmit csatolt hozza, ami kizarja a tobbi
ember koz0s jogat. Mivel ez a "munka" a munkas megkérddjelezhetetlen tulajdona,
senki masnak, csak neki lehet joga ahhoz, amihez ez egyszer csatlakozott, legalabbis
ott, ahol van elég, és ugyanolyan jo, ami masok szamara k6zds marad.

Aki a tolgyfa alatt szedett makkbol vagy az erdd fair6l szedett almabol
taplalkozik, az bizonyosan maganak tulajdonitotta azokat.
munka tegyen kiilonbséget kozottiik és a kozos Es vajon valaki azt mondja, hogy nem
volt
joga van-e azokhoz a makkokhoz vagy almakhoz, amelyeket igy kisajatitott, mert nem
volt meg az egész emberiség beleegyezése, hogy az 6véi legyenek? Vajon rablas volt-e
igy maganak tulajdonitani azt, ami mindenki k6zos tulajdona? Ha ilyen beleegyezésre
lett volna sziikség, akkor az ember éhezett volna, annak ellenére, hogy Isten boséggel
ajandékozta meg. A kozoseknél, amelyek szerzédéssel maradnak meg, azt latjuk, hogy
a kozosnek barmelyik részét elvenni, és kivenni abbdl az allapotbdl, amelyben a
természet hagyija, az a tulajdon kezdete, amely nélkiil a kozosnek semmi haszna. Es
ennek vagy annak a résznek az elvétele nem fiigg az Osszes kozhasznald kifejezett
beleegyezésétdl. . . .

Talan ellenvetésként elhangzik majd, hogy ha a makk vagy mas foldi gytimolcsok
stb. Osszegyiijtése jogot ad rajuk, akkor barki annyit szedhet beldliik, amennyit csak
akar. Erre azt valaszolom: Nem igy van. A természetnek ugyanaz a térvénye, amely
ilyen modon tulajdonjogot ad nekiink, azt a tulajdonjogot is megkdti, amennyit barki
felhasznalhat.
barmilyen eldnye az életnek, miel6tt elrontja, annyit, amennyit munkajaval rogzithet a
vagyonaban. Ami ezen feliil van, az tobb, mint az 6 része, és masoké. . . .

Amennyi foldet az ember megmiivel, beiiltet, feljavit, megmiivel, és amennyinek a
termékét felhasznalhatja, annyi az & tulajdona. Munkajaval mintegy elzarja azt a
koézvagyontdl. . . Egyetlen foldrészletnek ez a kisajatitasa, azaltal, hogy azt feljavitja,
nem jelentett semmilyen kart mas ember szdmara, mivel még mindig maradt elég és
ugyanolyan jo, és tobb, mint amennyit a még ellatatlanok fel tudtak hasznalni. igy
valdjaban soha nem maradt kevesebb masok szamara, mert az ¢ sajat maganak valo
elzarasa miatt. Mert aki annyit hagy meg, amennyit mas felhasznalhat, az olyan jo,
mintha semmit sem venne el.
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ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Hogyan alkalmazhatok Locke realjogra vonatkozo elméletei a szellemi
tulajdonra? A tulajdonjog szempontjabdl azonosnak kell-e tekinteniink a kett6t? Mit
mondana Locke a szabadalmi torvények altal biztositott kizarolagos jogokrol,
amelyekkel akar évekig20 is megakadalyozhatd, hogy masok hasznaljak az igényelt
talalmanyt, fliggetleniil attol, hogy sajat maguk fedezték-e fel a talalmanyt vagy sem?
Ha Locke a fold és a nyersanyagok megmunkalasat olyan "munkéanak" tekintette,
amely megalapozza a keletkez6 termék tulajdonjogat, akkor bizonyara az uj otlet
létrehozasara iranyuldé munkat - a "homlok verejtékét" - is ugyanugy védelemre
érdemesnek tartotta volna. Vagy a valos és a szellemi tulajdon kozotti kiilonbségek azt
jelentik, hogy Locke érvei nem alkalmazhatdk a szellemi tulajdonra?

Az ilyen és ehhez kapcsolodo pontok megvilagitasara lisd Edwin C. Hettinger,
Justifying Intellectual Property, 18 PHIL. & PUB. AFF. 31 (1989). Hettinger kritikaval
illeti a szellemi tulajdonjogok fobb elméleteit. Ami a Locke-féle munkaelméletet illeti,
Hettinger a kovetkez6 hasznos észrevételeket teszi:

e [Feltételezve, hogy a munka gytimolcse értékes, és hogy a munka a
munkds szamara tulajdonjogot biztosit ezen az értéken, ez csak az altala
hozzaadott értékre jogositana fel a munkast, nem pedig a keletkezett
termék teljes értékére. Bar rendkiviil nehéz mérni, az érték e két
Osszetevojét (a megmunkalt targynak tulajdonithaté €és a munkénak
tulajdonithat6) meg kell kiilonboztetni. [p. 37]

e A megtermelt dolog tulajdonjoga... nem megfelel jutalom, ha e jogok
értéke nem all aranyban a munkas altal kifejtett eréfeszitéssel. Az
"er6feszités" magaban foglalja (1) azt, hogy valaki milyen keményen
igyekszik elérni egy eredményt, (2) az eredmény eléréséhez onként vallalt
kockazat mértékét, és (3) azt, hogy erkdlcsi megfontolasok milyen
mértékben jatszottak szerepet a kivant eredmény kivalasztasaban. Minél
keményebben probalkozik valaki, annal tdbbet hajlandé aldozni, és minél
értékesebb a cél, annal nagyobb a megérdemelt jutalom. [pp. 41-42]

Robert Nozick filozofus az elsé pontot a reductio ad absurdum segitségével
fogalmazta meg: felteszi a kérdést, hogy egy paradicsomlé doboz tulajdonosa, aki az
oceanba dobja, igényelheti-e ezt kovetden az egész nyilt tenger tulajdonjogat. Ldsd
ROBERT NOZICK, ANARCHY, STATE AND UTOPIA 175 (1984).

Locke nem indokolja, hogy elvegyiink valamit, ha produktivan hasznosithatjuk?
Hogyan magyarazza ez azt, hogy jogot ad arra, hogy megakadalyozza, hogy barki
hasznalhassa?

2. A locke-1 megkozelités alkalmazasa a locke-i "kikotés" (azaz, hogy "annyi és
olyan jo" maradjon meg masoknak a kisajatitas utan) kiilondsen részletes vizsgalataval
megtalalhatdo Wendy J. Gordon, A Property Right in Self-Expression: Equality and
Individualism in the Natural Law of Intellectual Property, 102 YALE L.J. 1533
(1993). A kikotés olyan problémat vet fel, amellyel a kurzus soran mindvégig
talalkozni fogunk: hogyan hataroljuk el az alkoté jogait a fogyasztok és a
nagykdzonség mas tagjai altal tamasztott igényekkel szemben.

Gordon kiilondsen azt a szélsOséges nézetet vonja kétségbe, amelyet egyes
kommentatorok képviselnek, miszerint az alkot6 jogainak abszolutnak kell lenniiik. Az
abszolutista nézet abbol indul ki



A. FILOZOFIAI PERSPEKTIVAK 5

abbol az elgondolasbol, hogy mivel az alkotd egyediil felelos az alkotasért, senki sem
sériil, ha az alkotast teljes egészében visszatartjak a nyilvanossagtol. Es mivel az
alkoto teljes egészében visszatarthatja azt, természetesen barmilyen modon
korlatozhatja annak hozzaférhetoségét, beleértve a magas arat vagy a vasarlas
feltételeit is. Lasd pl. JOHN STUART MILL, PRINCIPLES OF POLITICAL ECONOMY
(1421872); Steven N.S. Cheung, Property Rights and Invention, in RESEARCH8 IN LAW
AND ECONOMICS: THE ECONOMICS OF PATENTS.

AND COPYRIGHTS 5, 6 (John Palmer & Richard O. Zerbe, Jr. szerk., 1986).
Kiilonbozé példak vizsgalatan keresztil - példaul a Szcientologiai Egyhaz
erOfeszitései a tanitasait kritizaldo konyvek visszaszoritasara, a West Publishing azon
keresete, hogy tiltsa meg a Lexisnek, hogy a West esetjelentéseivel megegyezd
oldalszamokat kinaljon, és a Disney azon erbfeszitései, hogy megakadalyozza a
képmasairol késziilt, a szanitizalt popularis kultirat kigunyold pajzan parodiakat -
Gordon azt sugallja, hogy a nyilvanossag - legaldbbis n¢ha - rosszabbul jarhat, ha egy
alkotast felajanlanak, majd korlatozzak annak hasznalatat, mintha az alkotas soha nem
késziilt volna el.

Szamit-e, hogy Locke feltételezett alkotoja volt-e az egyetlen, aki valosziniileg
eléallt az adott talalmannyal vagy felfedezéssel? Ha néhany évvel (vagy héttel) késébb
masok is felfedezték volna ugyanazt a jelenséget, elvesziti-e erejét Locke érve a
tulajdonjog mellett? Megkiilonboztethetnénk a szerzoi jog locke-i elméletét, amely
megakadalyozza a masolast, és a szabadalmi jog igazolasara iranyulo torekvést, amely
még a fiiggetlen talalmanyt is kizarja, és ezért korlatozza masok munkajat.

A "locke-i fenntartas" részletes targyalasat lasd Jeremy Waldron, Enough and as

Good Left for Others, 29 PHIL. Q. 319 (1979); ROBERT NOZICK, ANARCHY, STATE
AND UTOPIA 175-82 (1984); DAVID GAUTHIER, MORALS BY AGREEMENT 190-
232 (1986). A Gordon altal targyalt masik probléma - a mar meglévd miivekre épito
kovetd alkotd - részletesebb kezelését lasd Lawrence C. Becker, Deserving to Own
Intellectual Property, CHI68.-KENT L. REV. 609 (1993). Locke elméletének és a
szellemi tulajdonra vald alkalmazasanak éleslatd torténelmi elemzését lasd Justin
Hughes, Copyright and Incomplete Historiographies: Of Piracy, Propertization, and
Thomas Jefferson, S79. CAL. L. REV. 993 (2006). Ha Locke szerint a munka vagy az
erofeszités a tulajdonjogi igények kulcsa, akkor hogyan kezeljiik azokat a helyzeteket,
amikor szamos szétszortan €16 ember Osszegyljti a munkajat, hogy valami hasznosat
allitson el6? Lasd Robert P. Merges, Locke for the Masses, 36 HOFSTRA L. REV. 1179
(2008).

3. Nozick ANARCHIA, ALLAM ES UTOPIA cimii miive a szellemi tulajdon mas, a
libertarius hagyomanyban gydkerezo filozofiai nézépontjat kinalja. Nem egyértelmd,
hogy a libertariusoknak hogyan kellene gondolkodniuk a szellemi tulajdonjogokrol.
Egyfeldl a tulajdonjog sziikségesnek tlinik a piaci cseréhez, amely a libertarius
tarsadalmi modell kdzéppontjaban all. Masfel6l az informacié szabad, tulajdonjogok
altal nem korlatozott aramlasat tekinthetnénk normanak, és a kormany altal
kikényszeritett szellemi tulajdonjogokat sziikségtelen eltérésnek tartanank. A szellemi
tulajdonnal szemben hatdrozottan ellenséges libertarius megkdzelitéshez ldsd John
Perry Barlow, The Economy of Ideas, 2.03 WIRED 84 (1994. marcius); vo. Peter S.
Menell, The Property Rights Movement's Embrace of Intellectual Property: True Love
or Doomed Relationship? , 34 ECOL. L.Q. 713 (2007).
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4. A szellemi tulajdon kontinentalis eurdpai indoklasaban erételjesen
hangsulyozzak a természeti jogokat. Ezek az indokldsok bizonyos mértékig
parhuzamosak Locke érveivel, de vannak fontos kiilonbségek is. A kontinentalis
tudoésok hangsulyozzak a hirnév és a szellemi tulajdon nem gazdasagi vonatkozasainak
fontossagat, olyan tényezok, amelyek miatt a szerzéi jogban az erkolcsi jogok
tamogatasara torekszenek. Alfred Yen professzor alaposan bemutatja a természetes
jogok szerepét az amerikai szerz6i jogban. Ldsd: Alfred Yen, Restoring the Natural
Law: Copyright as Labor and Possession, 51 OHIO ST. L.J. 517 (1990). A
hatékonysag, a természetes jogok és a szellemi tulajdonjog egyéb alapelméleteinek
részletes Osszehasonlitasat ldsd ROBERT P. MERGES, JUSTIFYING INTELLECTUAL
PROPERTY (2011).

PROBLEMA

I-1. probléma. On botanikus, aki egy kis tropusi orszag tavoli vidékét kutatja. Egy
olyan furcsa viragokkal teli mezére bukkansz, amellyel még soha nem talalkoztal. A
torzsbeliek elmondjak neked, hogy a virdgot kiilonbozé betegségek gydgyitasara
hasznaljak, ha a szirmait a boriikre dorzsolik, és egy gydgyitd imat kantalnak.
Leszedsz egy viragot, és amikor aznap este visszatérsz a taborhelyedre, megmutatod
egy felfedezotarsadnak, aki a biokémia szakértdje. A biokémikus megszagolja a
viragot, és azt mondja, hogy halvanyan emlékeztet a Substance P-re. A Substance P
egy olyan gyogyszer, amelyet széles korben hasznalnak szamos stlyos betegség
kezelésére. Elmondja, hogy a Substance P konnyen kimutathatd: Erés ho hatasara
¢lénksargava valik. Aznap este a tabortliz folé teszed a viragot, és valoban,
¢lénksargava valtozik. Amikor hazatérsz, honapokig dolgozol azon, hogy izolald a
viragban 1évé hatéanyagot. Ez nem a Substance P, hanem egy kozeli szerkezeti
analog. A kémiai kisérletek szerint a kivonat nagy igéretet mutat arra, hogy szamos
olyan betegség ellen kiizdhet, amelyeket a Substance P képes kezelni, a Substance P
rettegett mellékhatdsai nélkiil.

Milyen jogai vannak, ha vannak egyaltalan, ebben a felfedezésben és kutatdsban?
Ezek a jogok megakadalyozhatnak-e barki mast abban, hogy visszamenjen a tropusi
orszagba, megtalalja a viragot, és izolalja az On altal felfedezett vegyi anyagot?

Gyodgyszereidbdl profitot termelsz, ha az egész vilagon eladod Oket, beleértve a
tropusi orszag Oslakos torzseinek is. Johnt, a céged vegyészét feldiihiti ez a politika.
Az On receptje gondosan &rzott titok, de John kozzéteszi a THE NEW ENGLAND
JOURNAL OF MEDICINE cimil folydiratban. Egy nonprofit szervezet elkezdi eléallitani a
gyogyszert, és arengedménnyel arulja a termékedet a bennsziilott torzseknek. A
szervezet azt hirdeti, hogy az On gyogyszerét évi fillérekért arulja.
Megakadalyozhatja-e, hogy eladjék a gyogyszerét? Megakadalyozhatja-e, hogy az On
gyogyszerének nevét hasznaljak a reklamjaikban?

A gyogyszerét "Tropicurical"-nak nevezte el. A termék reklamozasara az 6nok
reklamosztalyanak egyik alkalmazottja ir egy dalt, amely az orszag belfoldi dbleiben a
sz€l nagyon jellegzetes hangjain alapul, keveredve az ¢shonos madarak hivasaval. A
tropusi orszag torzslakdinak van egy énekilk, amely feltlinben hasonldéan hangzik az
onok reklamdallamahoz. A dal fontos tdrzsi identitasuk szempontjabol, és azzal
érvelnek, hogy nem helyénvald a jellegzetes torzsi énekiiket az On termékének
reklamozasara hasznalni.
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Arra kérik, hogy hagyja abba a hasznalatat. Vajon megtilthatjak-e, hogy ne hasznald a
nevet vagy a dalt?

Amikor On nem hajlandé abbahagyni a Tropicurical dal hasznilatit a terméke
reklamozasara, a torzs tagjai Uj valtozatot irak a dalukbol "Tropicursical” cimmel,
dithos szoveggel, amelyben azt allitjak, hogy az On terméke tdnkreteszi a kulturat.
Vajon megtilthatja-e nekik, hogy elénckeljék a dalt? A NATIONAL GEOGRAPHIC
felveszi, ahogy a torzs tagjai a "Tropicursical"-t éneklik. A felvételt a televizios
misoruk hiraddjanak részeként jatsszak le. A felvétel letdlthetd6 a NATIONAL
GEOGRAPHIC weboldalarél is. A maganszemélyek letoltik a dal masolatat, és e-
mailben elkiildik barataiknak. Futdtlizként terjed az interneten, és végiill népszerii
radidallomasok adasban jatsszak. Meg kellene allitani ezeket a masolatokat és

eldadasokat?

2. A személyiség perspektivija

Margaret Jane Radin
Tulajdon és személyiség
= 34 Stanford Law Review (9571982)

Ez a cikk a tulajdon és a személyiség kozotti kapcsolatot vizsgalja, egy olyan
kapcsolatot, amelyet a jogi gondolkodasban altaldban figyelmen kiviil hagynak és
természetesnek vesznek. A személyiség perspektivijanak alapfeltétele, hogy az
egyénnek a megfelelé onfejlodéshez - ahhoz, hogy személy legyen - sziiksége van a
kiilsd kornyezet eréforrasai feletti bizonyos mértékii ellendrzésre. Az ellendrzés
sziikséges biztositékai tulajdonjogok formajaban jelennek meg. Bar a tulajdonrol szolo6
modern irdsokban hidnyzik e nézdpont kifejezett kifejtése, a személyiségi perspektiva
gyakran implicit modon jelenik meg a birésagok és a kommentatorok altal a tulajdon
és a maganélet, illetve a tulajdon és a szabadsag kozott talalt Osszefiiggésekben.
Amellett, hogy a személyiségi perspektiva magyardzatot adhat a tulajdonjog létezo
rendszereinek bizonyos aspektusaira, kifejezett értékforrasként is szolgalhat a
tulajdonjogi vitak erkdlcsi megkiilonboztetéséhez, ¢€s ezaltal a hatalyos jog
igazolasahoz vagy kritikajahoz. . . .

A kovetkezokben a személyiség perspektivajat fogom megvitatni, ahogyan Hegel
Osszefonddasat mas tulajdonjogi perspektivakkal, és megprobalok egy olyan kortars
nézetet kialakitani, amely hasznos az amerikai jogrendszer kontextusaban. . . .

I. Tulajdon a személyiségért: Egy intuitiv nézet

A legtobb ember rendelkezik bizonyos targyakkal, amelyeket szinte dnmaguk
részének éreznek. Ezek a targyak szorosan kotddnek a személyiséghez, mert részei
annak, ahogyan dnmagunkat mint folyamatos személyes entitasokat konstitualjuk a
vilagban. Ezek a targyak olyan kiilonb6zoek lehetnek, amilyen kiilonbozoek az
emberek, de néhany gyakori példa lehet egy jegygyliri, egy portré, egy 6rokség vagy
egy haz.

Valakinek egy targyhoz f{iz6d6 kapcsolatanak erdsségét vagy jelentGségét
lemérhetjiik azon a fajdalmon, amelyet annak elvesztése okozna. Eszerint egy targy
akkor kapcsolodik szorosan az ember személyiségéhez, ha elvesztése olyan fajdalmat
okoz, amelyet nem lehet enyhiteni a
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objektum helyettesitdje. Ha igen, akkor az adott targy a tartohoz van kotve. Példaul, ha
egy jegygyuriit ellopnak egy ¢ékszerésztél, a biztositdsi bevétel megtéritheti az
ékszerészt, de ha egy jegygytrit ellopnak a szeretd viseldjétol, a potlas ara nem fogja
helyreallitani a status quo-t - talan semmilyen pénzosszeg nem képes erre.

Az 6nmagunk részévé valt targy birtoklasanak ellentéte egy olyan targy birtoklasa,
amely tokéletesen helyettesitheté mas, azonos piaci értékli aruval. Az ilyen targyat
pusztan instrumentalis okokbdl tartjuk. Az ilyen aru archetipusa természetesen a pénz,
amelyet szinte mindig csak azért tartunk, hogy mas dolgokat vasaroljunk. Egy dollar
nem ¢ér tobbet anndl, mint amit az ember megvasarol vele, és az egyik dollarjegy
ugyanolyan jo, mint a masik. Mas példak: a jegygylr(i az ékszerész kezében, az autd a
kereskedd kezében, a fold az épittetd kezében, vagy a lakas a kereskedelmi bérbeado
kezében. Ezeket az elméleti ellentéteket - a személyhez kotott tulajdont és a pusztan
eszkozként Dbirtokolt tulajdont - személyes tulajdonnak, illetve helyettesithetd
tulajdonnak fogom nevezni. . . .

I11. Hegel, a tulajdon és a személyiség
A. Hegel jogfilozéfidja

. .. Mivel Hegel felfogasaban a személy csupan a szabad akarat vagy autonémia
absztrakt egysége, nincs konkrét 1étezése, amig ez az akarat nem hat a kiils6 vilagra. . .

Hegel arra a kovetkeztetésre jut, hogy a személy csak azaltal valik valodi énné,
hogy valami kiilsé dologgal tulajdonviszonyba keriil. Egy ilyen kapcsolat a személy
célja. E konyv talan legismertebb passzusaban Hegel azt mondja:

A személynek lényegi célként joga van akaratat barmilyen és minden
dologba helyezni, amely dolog ezéltal az enyém; [és] mivel annak a dolognak
O6nmagaban nincs ilyen célja, sorsa és lelke az én akaratomat veszi at. [Ez
képezi] az emberiség abszolut kisajatitasi jogat minden dolog felett.

Ezért "a tulajdon a szabadsag elsé megtestesitdje, és igy dnmagaban is lényegi
cél". ..

Hegel ugy tlnik, hogy a tulajdont ugyanazon a szinten teszi "maganvalova", mint
az autondmia azon egysé€gét, amely akaratat a birtoklasaval testesiti meg. Azt allitja,
hogy a tulajdon az egyének szamara maganjellegii, amikor az autoném egyéni akarat
Osszefiiggésében targyaljuk, és hogy lényegében kozds a csaladon beliil, amikor az
autonom csaladi egység Osszefliggésében targyaljuk. Nem teszi meg azonban az ugrast
az allami tulajdonra, noha az allamrol sz616 elmélete ezt sugallhatna. Hegel szamara a
megfeleléen fejlett allam (a polgari tarsadalommal ellentétben) szerves erkdlcsi
egység. . és az allamon beliili egyének az allam kozosségi erkdlcsiségébe illeszkednek.

B. Hegel és a személyiséghez val6 tulajdon

[A személyes tulajdon elmélete épithet Hegel néhany felismerésére. El6szor is, az
a felfogas, hogy az akarat a dolgokban testesiil meg, azt sugallja, hogy az altalunk
személyként ismert entitas nem johet 1étre anélkiil, hogy ne kiilonboztetné meg magat
a fizikai kornyezett6l, ugyanakkor ne tartana fenn kapcsolatokat e kdrnyezet egyes
részeivel. A gondolat, hogy
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a megtestesiilt akarat, amely elszakadt Hegel abszolut elméjének nagy rendszerétol,
arra emlékeztet benniinket, hogy az embereknek ¢és a dolgoknak folyamatos
kapcsolatai vannak, amelyeknek megvan a maguk hullamzasa és aramlasa, és hogy
ezek a kapcsolatok nagyon kozel lehetnek az ember kozéppontjahoz és jozansagahoz.
Ha ezek a kapcsolatok igazoljak a tulajdont, vagy legalabbis hozzajarulnak annak
igazolasahoz, akkor vonzé Hegel elképzelése, miszerint a tulajdonhoz az akarat
folyamatos megtestesiilése sziikséges.

Masodszor, Hegel hianyosan kidolgozott felfogasa, miszerint a tulajdonnal az az
egység rendelkezik, amelynek autonémiat tulajdonitunk, erdteljes kovetkezményekkel
jar a csoportfejlodés és a csoportjogok fogalmara nézve. Hegel tigy gondolta, hogy a
szabadsag (a racionalis Onrendelkezés) csak egy csoport (a megfeleléen szervezett és
teljesen kifejlett allam) keretében lehetséges. Anélkiil, hogy elfogadnank az allamnak
ezt a szerepét, mégis arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy egy adott tarsadalmi
kontextusban bizonyos csoportok valdszinileg konstitutivak a tagjaik szamara abban
az értelemben, hogy a tagok csak a csoportokon belill talaljak meg az dnrendelkezést.
Ennek politikai kovetkezményei lehetnek a csoportnak a kiilvilag bizonyos
er6forrasaira (pl. a tulajdonra) vonatkozé igényeire.

Harmadszor, Hegel objektiv kozosségi erkdlesrél alkotott elképzelésének
visszhangja lehet abban az intuicidoban, hogy bizonyos tipust tulajdonviszonyokrol
feltételezhetd, hogy szorosan kotddnek a személyiséghez. Ha a testtel kapcsolatos
tulajdon nem all tal kozel a személyiséghez ahhoz, hogy egyaltalan tulajdonnak
lehessen tekinteni, akkor ez a személyiséghez vald tulajdon legegyértelmiibb esete. Az
otthon tulajdon/maganélet kapcsolata szintén viszonylag egyértelmii eset a mi sajatos
torténelmiinkben és kultarankban. . . .

[A személyiség elmélete segit megérteni annak a jognak a természetét, amely azt
diktalja, hogy a kiilonallo egységeket [azaz az osztatlan, egyéni vagyont] védeni kell.

Az az érv, hogy a diszkrét egységek fontosabbak, mint a teljes vagyon, a
kovetkezo format olti. Egy személy nem lehet teljes mértékben személy az én idobeli
folytonossaganak érzése nélkiil. Ahhoz, hogy ezt a folytonossagérzetet az id6
muléasaval fenntarthassa, és gyakorolhassa szabadsagat vagy autonémiajat, folyamatos
kapcsolatban kell allnia a kiils6 kornyezettel, amely "dolgokbol" és mas emberekbdl
all. Az ember a kornyezettel vald folyamatos kapcsolatot egyéni kapcsolatok
Osszességeként ¢érzékeli, ami megfelel annak, ahogyan érzékelésiink a vilagot
kiilonallo "dolgokra" osztja. Egyes dolgoknak helyben kell maradniuk, ha barmi is
mozogni akar; bizonyos viszonyitasi pontoknak allandénak kell lenniiik, kiilonben a
gondolkodas ¢€s a cselekvés nem lehetséges. Ahhoz, hogy normalis életet élhessiink, a
"dolgokhoz" val6 viszonyulasnak valamilyen folytonossagot kell mutatnia. Az ember
elvarasai bizonyos "dolgok" koriil kristalyosodnak ki, amelyek elvesztése nagyobb
zavart és zavart okoz, mint az dsszesitett vagyon egyszerli csdkkenése. Ha példaul
valaki hazatérve azt tapasztalja, hogy eltint a kanapéja, az sokkal nagyobb zavart
okoz, mint az, hogy a haza piaci értéke 5%-kal csokkent. Ha a fehér kanapéja helyére
varazsiitésre azonnal egy ugyanolyan piaci értékii kék kanapé keriilne, az nem okozna
veszteséget a nettd értékében, de mégis okozna némi zavart az életében.

Ez az érv azt feltételezi, hogy minden kiilonallé egység, amelyet valaki birtokol és
folyamatos kornyezetének részeként érzékel, bizonyos fokig személyes. Ha a fehér
kanapé teljesen helyettesithetd lenne, akkor ha varazslatos mddon lecserélnénk egy
kékre, az nem okozna semmilyen zavart. Valojaban az sem, ha pénzzel cserélnénk le. .



Elektronikusan elérhets a kovetkezé cimen:
httne//ecern com/ahetrarcrt=2A4A151RA1
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A személyes tulajdon elmélete azonban azt sugallja, hogy nem minden
targyvesztés egyforman fontos. Egyes targyak megkozelithetik a kontinuum
helyettesithetd végpontjat, igy megsziinik a személyekkel valo kiilonleges kapcsolatuk
védelmének indokoltsaga. Ugyanilyen jol kezelhetok a korméanyzat altal okozott
vagyonvesztésre vonatkozo altalanos erkolcsi szabalyok szerint. Ha a vagyonvesztésre
vonatkozd erkélesi szabalyok megfelelnek Michelman utilitarista javaslatanak - a
kormanyzat elvehet minden olyan vagyont, amely sziikséges ahhoz, hogy nagyobb
jolétet teremtsen, amelyben az egyén magabiztosan szamithat részesedésre -, akkor a
korméanyzat kompenzacio nélkiil elvehet néhany helyettesithetd targyat.
Altalanossagban, annak erkolcsi vizsgalata, hogy a helyettesithetd vagyontargyakat el
lehet-e venni, ugyanaz lenne, mint annak erkdlcsi vizsgalata, hogy igazsagos-e adot
kivetni erre az adott személyre.

Masrészt néhany targy annyira kozel lehet a kontinuum személyes végéhez, hogy
semmilyen kompenzacio nem lehet "igazsagos". Vagyis, feltételezhetéen, ha egy targy
annyira kotddne hozzam, hogy ha elvennék tdlem, akkor megsziinnék "6nmagam"
lenni, akkor egy kormanynak, amelynek tiszteletben kell tartania a személyeket, nem
szabadna elvennie. Ha a vesémet az én tulajdonomnak lehet nevezni, akkor az nem
olyan tulajdon, amelyet az altalanos kozjo érdekében el lehet kobozni. Ezért egy
jogrendszerrel Osszefiiggésben elvarhatdo, hogy a feliilvizsgalati normak ¢és a
bizonyitasi teher jellegzetes alkalmazasa arra irdnyuljon, hogy a tévedés kockazatat a
személyes tulajdonhoz fiiz6d6 védett érdekektdl tavolitsa el. Példaul, ha okkal
feltételezhetd, hogy valamely targy kozel all a kontinuum személyes végéhez, akkor
prima facie érv lehet az elvétele ellen. Ezt a prima facie esetet meg lehetne cafolni, ha
a kormany be tudna bizonyitani, hogy a targy nem személyes, vagy esetleg, hogy a
targy nem "tal" személyes ahhoz képest, hogy a kormany szamara milyen fontos az
adott targy tarsadalmi célokra torténd megszerzése.

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Mennyire alkalmazhato Radin professzor elmélete a szellemi tulajdonra? Lehet-
e egy személyt annyira "lekotni" a taldlmanyaihoz vagy szerzdi miiveihez, hogy azok
elvesztése nem csupan gazdasagi karokat okozna? Befolyasolja-e az On valaszat, hogy
a szellemi tulajdont egyszerre sokan hasznalhatjak anélkiil, hogy barki szamara
kimeritené funkcionalis értékét - igy a szerzd "vesztesége" nem az ellopott ingdsagok
fizikai elvétele, hanem az a kevésbé személyes tény, hogy valaki mas lemasolta a
miivét? Ez inkabb hasonlit a véradasra, mint a veseadomanyozasra?

Lehet, hogy a szellemi tulajdonba valo "személyiség" befektetése nagymértékben
valtozik, mind a szoban forgé szellemi tulajdon tipusatol, mind pedig a tulajdonos altal
annak kifejlesztésére forditott id6tol és erdfeszitéstdl fliggden. Egy szerzo példaul
jobban kotédhet egy regényhez, amelyen tobb éven at dolgozott, mint egy oOriasi,
oridsgépek navigalasara szolgald szoftverhez vagy egy vallalat tigyféllistajahoz. A
jognak figyelembe kellene vennie ezeket a kiilonbségeket, és nagyobb védelmet
kellene biztositania a személyesebb muiveknek?

Radin "személyiséggel" kapcsolatos gondolatainak a szellemi tulajdon
kontextusaban torténd alkalmazasarol ldsd Neil W. Netanel, Copyright Alienability
Restrictions and the Enhancement of Author Autonomy: A Normative Evaluation, 24
RUTGERS L.J. 347 (1993); Steven Cherensky, Comment, A Penny for Their
Thoughts: Employee-Inventors, Preinvention Assignation Agreements, Property, and



Personhood, 81 CAL. L. REV. 595, 641 (1993).
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Cherensky a személyiség elmélet és a piaci elidegenithetetlenség kapcsolodo
gondolata alapjan azzal érvel, hogy a munkavallal6 feltalaloknak nagyobb tulajdonosi
érdekeltséget kell fenntartaniuk talalmanyaikban, mint amilyen a hagyomanyos
munkavallaloi megbizasi szerz6dések alapjan jellemzéen megvan. A piaci
elidegenithetetlenségrol, azaz azokrdl a dolgokrél, amelyek egyaltalan nem képezhetik
piaci csere targyat, lasd Margaret Jane Radin, Market-Inalienability, 100 HARV. L.
REV. 1849 (1987). Vo. Justin Hughes, The Philosophy of Intellectual Property, 77
GEO. L.J. 287, 350-53 (1988) (az amerikai szerz6i jogban a személyiséggel
kapcsolatos indoklas kiilonb6z6 iranyzataira utalva). Roberta Kwall professzor a jogi
védelemhez kapcsolodo "erkdlesi” alapot kinal, amely a szerzé méltosagat, becsiiletét,
onértékelését és autondmiajat hangsulyozza. Ldsd: ROBERTA KWALL, THE SOUL OF
CREATIVITY: FORGING A MORAL RIGHTS LAW FOR THE UNITED

ALLAMOK 37 (2009). A gazdasagi helyzet feletti ellendrzésr6l - azaz a gazdasagi
autonomiar6l - €s annak a szellemi tulajdonrdl szo6ld kortars vitdkban betoltott
szerepérol lasd Robert P. Merges, The Concept of Property in the Digital Era, 45
HOUS. L. REV. 1239 (2008). Hegel tulajdonhoz val6 hozzaallasanak részletes kifejtését
lasd: JEREMY WALDRON, THE RIGHT TO PRIVATE PROPERTY (1988).

2. Radin tagabb személyiségi perspektivajanak kritikajat Jdasd Stephen J.
Schnably, Property and Pragmatism: A Critique of Radin's Theory of Property and
Personhood, 45 STAN. L. REV. 347 (1993) (megkérddjelezve Radin konszenzusra valo
hivatkozasat, és azzal érvelve, hogy ez a fokusz elhomalyositja a hatalom és hasonlok
kérdéseit). A személyiség perspektivajanak tovabbi kifejtését és védelmét lasd
MARGARET JANE RADIN, REINTERPRETING PROPERTY (1993) (kapcsolodd esszék
gylijteménye); A. JOHN SIMMONS, THE LOCKEAN THEORY OF RIGHTS (1992);
JEREMY WALDRON, THE RIGHT TO PRIVATE PROPERTY (1991) (a locke-i és
hegelianus tulajdonjogi elméletek 6sszehasonlitasa); Symposium, Property Rights, 11
SOC. PHIL. & POL'Y 1-286 (1994).

3. A szellemitulajdon-jogok személyiséggel kapcsolatos elméletei az alkotd
személyisége ¢és a létrehozott dolog kozotti kapcsolatra Osszpontositanak. De a
fogyasztok is azonosulhatnak a kreativ alkotasokkal; s6t, Radin kanapéra vonatkozo
példaja azt sugallja, hogy a vasarloknak is van egy identitasbeli érdekiik, amely a
tulajdonukban 1év6 (vagy talan olvasott) dolgokhoz kotddik. Hogyan kellene a jognak
figyelembe vennie ezt az érdeket? Ez azt sugallja, hogy szélesebb teret kell adnunk a
felhasznalok altal létrehozott tartalmaknak, példaul a rajongoéi fikcidknak és az
irodalmi szereploket vagy dalokat tartalmazo videdknak? Vagy talan épp ellenkezdleg:
a fogyasztoknak érdekiik fiz6dik ahhoz, hogy ikonikus miiveik tisztak legyenek, és ne
lehessen azokat masok altal jogosulatlanul megvaltoztatni? Ldsd Justin Hughes,
"Recoding" Intellectual Property and Overlooked Audience Interests, TEX77. L. REV.
923 (1999). Az alkotokat gyakran legalabb annyira, ha nem jobban motivalja az
elismerés és a méltanyossag, mint a pénz reménye. Ldsd JESSICA SILBEY, THE
EUREKA MYTH: CREATORS, INVENTORS, AND EVERYDAY INTELLECTUAL PROPERTY
(2014); Jeanne Fromer, Expressive Incentives in Intellectual Property, 98 VA. L. REV.
1745 (2012).

4. A dekonstruktiv irodalomkritikdra tdmaszkodva szamos tudds megkérddjelezte
a szellemi tulajdon egyik alapvetd elofeltételét: a "szerzo" fogalmat. Ldasd MARTHA
WOODMANSEE & PETER JASZI EDS., THE CONSTRUCTION OF AUTHORSHIP:
TEXTUAL APPROPRIATION IN LAW AND LITERATURE (1994); Peter Jaszi, Toward a



Theory of Copyright: The Metamorphoses of "Authorship”, 1991DUKE L.J. 455;
James Boyle, 4
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Jogelmélet és informdacio: CAL80. L. REV. 1413 (1992). Ez a kritika megkérddjelezi a
személyiségelmélet alkalmazasat a szellemi tulajdon védelmére. E tuddsok szerint a
szerz6ség fogalma annyira képlékeny, esetleges és "tarsadalmilag konstrualt", hogy
ovakodnunk kell att6l, hogy egy kreativ alkotast tilsagosan szorosan azonositsunk egy
adott szerzovel, nem is beszélve annak személyiségér6l. E nézet szerint minden
alkotas kozosségi erokbol ered. Az intellektualis diskurzusok aramlasanak kiilonallo
egységekre valo felosztasa - amelyek mindegyike egy adott szerz6 tulajdonaban van és
szorosan kapcsolodik hozza - ezért logikailag Osszefiiggéstelen gyakorlat, amely
inkabb az allitdlagos szerzéi csoportok politikai erejének van kitéve, mint a
"személyiség" eredendd igényeinek elismerésének.

Ha a szerzéség egy Osszefiiggéstelen fogalom, van-e egyaltalan szerepe a szerzoi
jognak? Hogyan lehet megvédeni a szerz0 (természetes, erkdlcsi vagy gazdasagi)
jogait, ha valéjaban nincs szerz6? Valaszol-e az irodalomkritika arra a vadra, hogy a
szerzOk gazdasagi jutalom hianyaban nem fognak alkotni? Vagy csak a szellemi
tulajdon személyiségen alapuld elméletei ellen iranyul?

5. Gondoljunk csak Lawrence Becker filozofus megfigyeléseire:

Ha tehat a tulajdon mint személyiség [a la Hegel] ismét zsakutcanak
bizonyul, akkor talan le kellene mondanunk a tulajdonjogok mélyebb
indoklasanak  keresésér6l  (metafizikabol, erkolcsi  pszicholdgiabdl,
szociobiologidbol vagy barmi masbol), és a viselkedési felszinre kellene
koncentralnunk: a megfigyelt, tartos, szilard viselkedési Osszefliggésekre a
kiilonbozo tulajdonjogi szabalyok és az emberi jolét kozott, tagan értelmezve.

Ez olyan alapot nyujthat az egalitarius érvek szamara, amely biztosabb, mint a

spekulativ metafizika, és olyan alapot a magantulajdon szamara, amely

stabilabb, mint a magantulajdon szokasos indoklasainak pluralista bemutatéasa.

Lawrence Becker, Too Much Property, PHIL21. & PUB. AFF. 196,206 (1992).

3. [Elosztasi és tarsadalmi igazsagossag

A THEORY OF JUSTICE (1971) cimli mlvében - az elmult évszazad talan
legnagyobb hatasu politikai filozéfiai miivében - John Rawls az elosztasi részesedések
"idealis szerzOdéses" elméletét kinalja. A tarsadalmi élet hasznainak és terheinek
igazsagos elosztasanak meghatarozasahoz azt a kérdést teszi fel, hogy milyen elosztasi
elveket valasztananak a megfelelden érdektelen személyek. Ha azt kérdeznénk, hogy
az Onz6é emberek mit akarndnak, vagy hogy a tarsadalom Osszes tagjanak
Osszehivasabol ténylegesen milyen tarsadalmi szerzédés kovetkezne - érvel Rawls -,
az biztositana, hogy a természetiiknél fogva okos vagy erds emberek, vagy azok, akik
osztoznak egy bizonyos fajban, nemzetiségben, vallasban vagy ideoldgidban, uralnak a
tobbieket, ha egyaltalan létrejonne barmilyen megallapodas. Rawls elutasitja a
tarsadalmi szabalyok kivalasztasanak "eredeti helyzetének" ezt a konstrukcidjat -
amelyet a libertarianusabb filozoéfusok, példaul David Gauthier, kozelebb allnak
ahhoz, hogy tamogassak -, mert ezt a kdvetkezményt intuitive elfogadhatatlannak
tartja. Ehelyett azt feltételezi, hogy az erdforrasok és lehetdségek, amelyeknek egy
személy rendelkezésére kell allniuk, nem fligghetnek elsésorban attél, hogy milyen
szerencsés volt a tehetségek és a sziildk természetes sorsoldsa soran, vagy hogy az
illetd torténetesen milyen csoportba sziiletett.
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Rawls tehat olyan elveket probal meghatarozni, amelyeket a "tudatlansag fatyla"
mogott allé racionalis emberek valasztananak. Rawls azt allitja, hogy a fatyolnak
meglehetdsen atlathatatlannak kell lennie. Ki kell zarnia példaul az igazsagossag elveit
valasztok elméjébdl minden ismeretet sajat képességeikrdl, vagyaikrol,
szarmazasukrol és tarsadalmi rétegiikrol.

Rawls arra a kovetkeztetésre jut, hogy a tudatlansag fatyla mogotti emberek
elfogadnak azt, amit 6 "kiilonbség elvének" nevez. Szerinte egyetértenének abban,
hogy a tarsadalom alapvetd intézményeit ugy kell kialakitani, hogy az "els6dleges
javak" - nem csak a vagyon, a jovedelem, a munka vagy a szabadid6 lehetdségei,
hanem a Rawls altal "az Onbecsiilés alapjainak" nevezett dolgok - elosztasa a
legkedvezodtlenebb helyzetben 1évé tarsadalmi osztaly reprezentativ tagjanak
maximalis eldényére torténjen. A leghatranyosabb helyzeti osztaly és az elsddleges
javak megfelel6 korének meghatarozasa nehéz és vitatott. A POLITIKAI LIBERALIZMUS
(1993) cimii konyvében Rawls a kovetkezd passzusban finomitja az elosztasi
igazsagossag elméletét:

[M]egoldasokra van sziikség annak biztositasara, hogy minden polgar
alapvetd sziikségletei kielégithetéek legyenek, hogy részt vehessenek a
politikai és tarsadalmi életben.

Ez utobbival kapcsolatban a gondolat nem a sziikségletek kielégitésére
iranyul, szemben a puszta vagyakkal és igényekkel; és nem is a nagyobb
egyenldség érdekében torténd ujraclosztasrol van szo. Az alkotmanyos 1ényeg
itt inkabb az, hogy az emberek az anyagi €és szocialis jolét, valamint a képzés
¢s az oktatds egy bizonyos szintje alatt egyszerien nem tudnak
allampolgarként részt venni a tarsadalomban, nemhogy egyenrangl
allampolgarként.

1d. 166.

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Egyetért-e Rawls-szal abban, hogy a tudatlansag fatyla mogotti emberek
egyetértenének azzal, hogy a tarsadalom alapvetd intézményeit ugy kell kialakitani,
hogy az "elsédleges javak" elosztasa - beleértve a tulajdont is - a legkedvez6tlenebb
helyzetben 1évé tarsadalmi osztaly reprezentativ tagjanak maximalis elonyére valjon?
On egyetértene ezzel az elvvel, ha a tudatlansag fatyla mogott allna?

Vegyiik James Q. Wilson politologus kritikajat:

[Rawls univerzumaban mindenki idegenkedik a kockazattél; mindenki
biztos akar lenni abban, hogy ha a halom aljan kot ki, akkor az alja a lehetd
legvonzobb legyen.

Sokan azonban valdjaban nem idegenkednek a kockazattol, Ok
kockazatvallalok; szdmukra az igazsadgos tarsadalom olyan tarsadalom lenne,
amelyben a vagyoni egyenl6tlenségek elfogadhatdak, feltéve, hogy a csucson
1év6 emberek eréfeszitések és képességek eredményeként jutottak oda. Es még
azok is tamogathatjdk ezt az allaspontot, akik nem kockazatvallalok, mert
igazsagosnak tartjdk, hogy a jutalmaknak aranyosnak kell lennilik az
erofeszitéssel, még akkor is, ha egyesek teljesen elveszitik. (Ugyanezek az
emberek talan azt is elvarjadk, hogy az egyhazuk vagy a kormany
gondoskodjon azokrol, akik vesztesek.) Azért valljak ezt a méltanyossagi



nézetet, mert felismerik, hogy az emberek tehetség, energia, temperamentum
¢s érdekek tekintetében kiillonboznek egymastdl; hogy az ilyen emberek
kozotti konfliktusok elkeriilhetetlenek; és hogy a jutalmak és a hozzajaruldsok
lehet6 legjobb 0sszehangolasa a legjobb modja a konfliktusok kezelésének. . .
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Az egyenldség a méltanyossag egy kiilonleges és, mint kidertilt, ritka és
bizonytalan esete. A letelepedett életmod, és kiillondsen a magantulajdon
felhalmozasa lehetetlenné teszi az eredmények egyenldségét, mert a
hozzajarulasok egyenldtlensége nyilvanvalova valik. A letelepedett
tarsadalmak feladata, hogy modot taldljanak arra, hogy az eredmények
aranyosak legyenek az ésszerlien meghatarozott értékekkel.

JAMES Q. WILSON, THE MORAL SENSE 73-76 (1993); ldsd még ERIC RAKOWKSI,
EQUAL

JUSTICE (1991) (a "szerencse egyenlOségének" meritokratikusabb megkozelitése
mellett érvel, amely a tarsadalom minden tagjanak biztositja az er6forrasok igazsagos
kezdeti elosztasat, de toleralja a szabad akarat gyakorlasabol eredd egyenldtlenségeket

- nevezetesen a foglalkozési preferencidkat, a bolcs iizleti dontéseket, valamint az
iskolaban, a képzésben és a munkaban tanusitott szorgalmat).

2. Mit jelentenek Rawls elosztasi igazsdgossagra vonatkozo elvei a szellemi
tulajdonjogok tekintetében? A szellemi tulajdon védelmének alapvetdé mechanizmusa -
az idében korlatozott monopolhatalom jutalmazasa a tarsadalom tudasbazisanak
fejlesztéséért cserébe - nem okoz-e dhatatlanul egyenldtlenséget?

3. A szellemi tulajdon igazoldsa? Alapvetden a technologiai fejlodés magasabb
¢letszinvonalat eredményez. Lehetové teszi a tarsadalom szamara, hogy kevesebb
er6forrassal tobbet érjen el, és igy noveli a termelékenységet. Tovabba senkinek sem
kell megvasarolnia a szellemitulajdon-védelemmel védett arukat. Ezért egy csere
gazdasagban csak azok vasaroljak meg az arukat, akiknek az ilyen aruk értéke
magasabb, mint a koltségiik. Rdadasul a szabadalmi €s szerzdi jogi oltalom idével
lejar. A modern tarsadalmak durva szemcseméretli szinten mindenféle innovacié és
kreativitas elényeit élvezik - a biztonsagos ivovizet timogato higiéniai technologiaktol
kezdve a tavkozlésen 4t a modern gyogyszerekig. Igy az innovacié hosszi tavon
abszolut értelemben csokkenti a szegénységet és emeli az életszinvonalat (de ahogy
John Maynard Keynes is megjegyezte: "Hossz(li tdvon mindannyian halottak
vagyunk"). Lasd Peter S. Menell, Property, Intellectual Property, and Social Justice:
Mapping the Next Frontier, BRIGHAM-KANNERS PROPERTY CONFERENCE JOURNAL
(1472016); v6. ROBERT P. MERGES, JUSTIFYING INTELLECTUAL PROPERTY (2011).

4. Hozzadférés az orvostudomdanyhoz. Az az érv, hogy a szellemi tulajdon védelme
noveli a termelékenységet, és végiil mindenki szamara elérhetdvé valik, kevés vigaszt
nyujt azoknak, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy szabadalmaztatott,
¢életmentd gyogyszereket vasaroljanak. A szabadalmi jogoknak utat kellene engedniiik
az életmentd gyogyszerek és kezelések szamara? Milyen mértékben asna ala egy ilyen
szabaly a betegségek gyogymodjainak felfedezéséért folytatott versenyt? A
gyogyszerekhez vald egyenldtlen hozzaférést a tarsadalombiztositasi intézményekkel
lehetne a legjobban kezelni? V6. Amy Kapczynski, Access to Knowledge Mobilization
and the New Politics of Intellectual Property, 117 YALE L.J. (8042008); William W.
Fisher & Talha Syed, Global Justice in Healthcare: Gyogyszerek kifejlesztése a
fejléde vilag szamara, 40 U.C. DAVIS L. REV. 581 (2007).

5. A kulturahoz valo hozzdferés és a halmozott kreativitds. A szerzOk és miivészek
kifejezési lehetOségeinek kiszélesitésében elosztasi értékeket is lathatunk. Mivel a
kifejezés gyakran korabbi kifejezOmiivekre épiil és azokra reagdl, az ilyen elosztasi
értékek ellentétesek lehetnek a kizardlagos jogok biztositasaval. A korlatozo doktrinak
és a tisztességes felhasznalas privilégiuma implicit modon kereszttdmogatja a



halmozott alkotokat. A masok munkajara valod épitkezés ilyen szabadsaga azonban
hatranyosan érintheti a szerzok erkolcsi és méltosagi érdekeit. Lasd Molly Shaffer Van
Houweling, Distributive Values in Copyright, TEX83. L. REV. 1535
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(2005); lasd még Peter S. Menell, Adapting Copyright for the Mashup Generation,
Ul164. PA. L. REV. 441 (2016).

6. IP ¢és egyenldtlenség. Mikozben a digitalis forradalom kiilondsen gyors
technologiai fejlodést eredményezett, hozzajarult a vagyoneloszlas torzulasdhoz is. Az
ipari forradalom technologiai fejlodéséhez hasonléan az elmult évtizedek digitalis
forradalma - amelyet az informéaciés technologiak skalazhatosaga, a haldzati hatasok
és a munkaerd intelligens gépek altali kiszoritasa jellemez - 0j aranykort hozott létre.
Lasd Menell, Property, Intellectual Property, and Social Justice, 5 BRIGHAM-KANNER
PROPERTY CONFERENCE JOURNAL, 190-93; ERIK BRYNJOLFSSON & ANDREW MCAFEE,
RACE AGAINST THE MACHINE: HOW THE DIGITAL REVOLUTION IS
ACCELERATING INNOVATION, DRIVING PRODUCTIVITY, AND IRREVERSIBLY
TRANSFORMING EMPLOYMENT AND THE ECONOMY (2011). A vilag leggazdagabb
emberei koziil sokan technologiai vallalkozok. A sport- €s szorakoztatoipari szakmak,
amelyek nagymértékben fiiggnek a szerz6i jogok, védjegyek és reklamjogok
védelmétdl, szintén hozzajarulnak egy viszonylag kis "szupersztar" réteg nagy
vagyonahoz.

7. Nemek kozotti és faji egyenloség. A szellemi tulajdon altal 1étrehozott vagyon és
gazdasagi befolyas koncentracidja hatalmas hatalmat ad a vallalkozok és képvisel6ik
viszonylag kis csoportjanak kezébe. A kockazati tokések, vallalati titanok és
hollywoodi mogulok osztdlya torténelmi nemi és faji eloitéleteket tiikkrdz. Ldsd
Menell, Property, Intellectual Property, and Social Justice, BRIGHAM-KANNERS
PROPERTY CONFERENCE JOURNAL, 190-93. o.; K. J. Greene, Intellectual Property at
the Intersection of Race and Gender: Lady Sings the Blues, 16 AM. U. J. GENDER, SOC.
POL'Y & L. 365 (2008). A szerz6i jogvédelem mégis kiillondsen hatékonyan jarult
hozz4 ahhoz a korlatozott "esélyegyenldséghez", amelyet az afroamerikaiak élveztek
az Egyesiilt Allamokban. Valdjaban a szerzéi jog volt a legfontosabb tulajdonforma
sok leggazdagabb afroamerikai szamara, lasd Justin Hughes & Robert P. Merges,
Copyright and Distributive Justice, 92 NOTRE DAME L. REV. 513 (2016).

Ezen tilmenden a megfeleléen finanszirozott €s jol eldallitott film, miivészet, zene
¢és irodalom felbecsiilhetetlen szerepet jatszik a tarsadalmi és kulturalis megértés és
tolerancia el0mozditdsdban. Barmennyire is hangsulyozzak a jogéaszok a jogi
érdekérvényesités szerepét a torvények megvaltoztatasaban, a Will és Grace cimii
televizids sorozat valoszinilleg nagyobb hatassal volt a nemzet és a LegfelsGbb
Bir6sag meleghdzassaggal kapcsolatos nézeteinek megvaltoztatasara, mint barmi,
amivel a jogaszok érveltek. Hasonloképpen, az olyan miivek, mint a TO KILL A
MOCKINGBIRD ¢és a THE HELP erételjesen kozvetitették a Jim Crow Dél megalazo
helyzetét. Az R&B, a jazz és a gospel - amit egykor "faji zenének" neveztek -
fokozatos befogadasa a kozonség részérdl dontd szerepet jatszott az Osszetartdobb és
befogaddbb nemzet felépitésében. Lasd K.J., Greene, "Copynorms," Black Cultural
Protection, and the Debate over African-American Reparations, 25 CARDOZO ARTS
& ENT. L.J. 1179 (2008).

8. Az IP és a kornyezet. Mikozben a szabadalmi rendszer Osztdnzi a jobb
kornyezetvédelmi technologidk kifejlesztését, potencialisan korlatozza a kornyezeti
karokat enyhiteni kivano technologiai fejlesztések elterjedését. Még ha a szélturbina-
¢s napenergia-technologidk fejlodése dramai mértékben csokkentette is a
villamosenergia-termelés koltségeit, az energia fogyasztokhoz valo -eljuttatasa
nagymértékben fligg a halézaton.
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olyan infrastruktura, amely képes a decentralizalt villamosenergia-forrasokat a piacra
juttatni. Ezen tilmenden az ilyen energianak versenyeznie kell a karos alternativakkal.
A karos hatasok internalizalasat szolgald dijak nélkiil a megujulé energiaforrasok
versenyhatranyba keriilnek. Igy a szellemi tulajdon nem lehet az egyetlen politika az
olyan problémak kezelésére, mint a kdrnyezetszennyezés és az éghajlatvaltozas. A
dijak, a tamogatasok és a fosszilis tiizeldanyagokra kivetett externalidkat internalizalo
dijak kiegészitd6 eszkozoket kinalnak a K+F kisajatitasi probléma, a fosszilis
tiizeldanyag-fogyasztas kornyezeti externaliai és az olajfliggdség geopolitikai
torzulasai kozotti egyenstly megteremtéséhez. Lasd dltaldban PETER S. MENELL &
SARAH M. TRAN, INTELLECTUAL PROPERTY, INNOVATION AND THE ENVIRONMENT
(2014).

4. A haszonelvii/gazdasagi 6sztonzo perspektiva

Az utilitarista elmélet és az arra €piill6 gazdasagi keretrendszer hosszl ideje a
szellemi tulajdonvédelem kiilonb6z6 formainak elemzésében és igazolasaban
dominans paradigmat jelent. Lasd dltalaban Peter S. Menell & Suzanne Scotchmer,
Intellectual Property Law, in 2 HANDBOOK OF LAW AND ECONOMICS 1474, 1525
(A. Mitchell Polinsky & Steven Shavell szerk., 2007); WILLIAM M. LANDES &
RICHARD A. POSNER, THE ECONOMIC STRUCTURE OF INTELLECTUAL PROPERTY LAW
(2003). Az alabbi célokbol
a szellemi tulajdon gazdasagi dimenzidinak feltarasa soran fontos kiilonbséget tenni
két, egymastol meglehetésen eltéré funkcid kozott. A szellemi tulajdonjogok nagy
részének f0 célja az Uj és tovabbfejlesztett miivek elomozditasa - legyenek azok
technologiai vagy kifejezo jellegiiek. Ez a cél magaban foglalja a szabadalmi, a szerzdi
jogi ¢és az fizleti titokjogot, valamint szdmos specialisabb védelmi rendszert (a
maszkmunkak (félvezetdchip-alaprajzok), az adatbazisok és a formatervezési mintak).
A védjegyjog és a tisztességtelen versenyjog kapcsolodd szervezetei els6sorban egy

egészen mas gazdasagi problémdra - a piac integritasinak biztositasara -
0sszpontositanak.
i Az innovdcio és a kreativitds elomozditasa

Mind az Egyesiilt Allamok alkotmanya, mind a birdsagi hatarozatok az 6szténzé
elméletet hangstilyozzak a szellemi tulajdon igazoldsdban. Az Alkotmany a
szabadalmi és szerz6i jogi zaradékban foglalt felhatalmazast kifejezetten egy
meghatarozott célhoz koti, nevezetesen "a tudomany és a hasznos miivészetek
fejlédésének elémozditasahoz". U.S. CONST., ART. I, § 8, CL. 8. Amint azt a
Legfels6bb Birdsag a Mazer kontra Stein, 347 U.S. 201 (1954) tigyben kifejtette: A
szerzOi jogi torvény, a szabadalmi torvényekhez hasonldan, a tulajdonosnak jarod
dijazast "masodlagos ellenszolgaltatassa" teszi. United States v. Paramount Pictures,
334 U.S. 131, 158. Ugyanakkor "hatdrozottan arra szolgal, hogy értékes,
érvényesithetd jogokat biztositson a szerzok, kiadok stb. szamara, megterhel
kovetelmények nélkiil: "hogy nagyobb 0sztonzést nyljtson a vilag szdmara tartdosan
hasznos irodalmi [vagy miivészeti] alkotasok létrehozasahoz"." Washington Pub. Co.
v. Pearson, U306.S. A Kongresszust a szabadalmak és szerzdi jogok megadasara
felhatalmaz6 zaradék mogott meghtizédd 30.gazdasagi filozofia az a meggy6z6dés,
hogy ez a legjobb modja annak, hogy a szerzék és feltalalok tehetsége révén a
"tudomany ¢és a hasznos miivészetek" teriiletén a kdzjot elémozditsak. Az ilyen kreativ



tevékenységeknek szentelt aldozatos napok megérdemlik az elvégzett szolgalatoknak
megfeleld jutalmat.
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Ahhoz, hogy megértsiik, miért gondoltak a keretalkotok, hogy a talalmanyok és
alkotasok kizarolagos joga elomozditja a kozjot, gondoljuk végig, mi torténhetne a
szellemi tulajdon védelme nélkiil. A talalmanyok és alkotasok eréforrasok befektetését
igénylik - a szerz6 vagy feltalalo idejét, valamint gyakran a Iétesitményekre,
prototipusokra, kellékekre stb. forditott kiadasokat. Egy maganpiaci gazdasagban az
egyének csak akkor fektetnek be talalmanyba vagy alkotasba, ha az ebbdl varhato
haszon meghaladja a koltségeket - vagyis ha ésszerlien nem szadmithatnak arra, hogy a
vallalkozasbol nyereséget fognak realizalni. Ahhoz, hogy egy uj otletbdl vagy szerzéi
alkotasbdl profitalhasson, az alkotonak képesnek kell lennie arra, hogy azt eladja
masoknak, vagy olyan célra hasznalja fel, amely komparativ elényt biztosit szamara a
piacon, példaul azaltal, hogy csokkenti az aruk eléallitasi koltségeit.

De az eszméket (és az irdsokat, ami azt illeti) kdztudottan nehéz ellenérizni. Még
ha az otletet az alkoté maga is fel tudja hasznalni, példaul a termelékenység novelésére
a vallalkozasaban, akkor is csak addig a mértékig fogja élvezni az 6tlet hasznat, amig a
versenytarsai nem szereznek rola tudomast. Az az alkoto, aki a titoktartastol fiigg,
ezért a felfedezés és a nyilvanossagra hozatal alland6 veszélyében €l. A versenytarsak
ellophatjak az otletet, vagy egy volt alkalmazottjatdl szerezhetnek rola tudomast.
Lehet, hogy az alkotdé gyartasi folyamatanak megfigyelésével vagy az altala
értékesitett termékek vizsgalataval rajonnek az oOtletre. Végiil pedig maguktol is
rabukkanhatnak az otletre, vagy felfedezhetik azt a publikalt szakirodalomban.
Mindezen esetekben az 6tlet titoktartasi értéke visszavonhatatlanul elvész.

M¢ég nehezebb helyzetben van az az alkotd, aki el akarja adni az oOtletét. Az
informacio eladdsa megkoveteli, hogy masokkal is megismertesse azt. Ha azonban az
informacié egyszer mar kikeriilt egy sziik csoporton kiviilre, rendkiviill nehéz
ellenérizni. Az informaci6 a kozgazdaszok altal "kozjoszagnak" nevezett
tulajdonsagokkal rendelkezik - sok ember "fogyaszthatja" ané¢lkiil, hogy kimeriilne, és
nehéz azonositani azokat, akik nem fizetnek, és megakadalyozni 6ket az informacio
felhasznalasaban. Ldsd Kenneth J. Arrow, Economic Welfare and the Allocation of
Resources for Invention, in THE RATE AND DIRECTION OF INVENTIVE ACTIVITY:
ECONOMIC AND SOCIAL FACTORS 614-16609, (Nat'l Bureau of Economic).
Research ed., 1962). Amint a szakaszos ablaktorld otletét nyilvanossagra hoztak,
masok viszonylag kdnnyen utanozhatjak a kialakitasat. Ha egy konyvet egyszer mar
kiadtak, masok alacsony koltséggel lemasolhatjak azt. Nehéz kizarni a nem vasarlokat
az Otlet elonyeibdl vald részesedésbol. Az otleteket €s az informaciokat sokan
hasznalhatjak anélkiil is, hogy masok élvezeti jogat kimeritenék. A fagylaltkehellyel
ellentétben egy jo torténetet vagy a szaggatott ablaktorlok koncepcidjat sokan
élvezhetik anélkiil, hogy ez csokkentené masok 6romét ezekben az alkotdsokban.' Ha
feltételezziik, hogy az informacié masoknak valo terjesztése szinte koltségmentes - ez
a feltételezés egykor irrealis volt, de a digitalis technologia fejlédésével (beleértve az
internetet is) mara sokkal ésszeriibbé valt -, akkor gyakorlatilag lehetetlennek fog
bizonyulni, hogy az informacioért kozéptavon dijat szamitsunk fel, ha nincs

' Ez a megallapitds bizonyos mértékig tilsagosan leegyszerlisiti a problémat, mivel
figyelmen kiviil hagyja a lehetséges masodrendii torzitd hatasokat. A gyakorlatban, ha tobb
szazmillio embert tanitunk meg halaszni, az eredmény egy fizikai eréforras (hal) kimeriilése
lehet, ami egyébként nem kovetkezett volna be. Hasonloképpen, bizonyos informaciok széles
kor(i terjesztése kiilonds hatassal lehet a masodlagos piacokra.
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hatékony szellemi tulajdonjog vagy egyéb védelmi eszkdzok (példaul technologiai
védelmi intézkedések). Ha egy konyv szerzdje a terjesztési koltségeknél magasabb arat
szamit fel, abban a reményben, hogy a mli megirasara forditott koltségeinek egy részét
megtériti, a versenytarsak gyorsan beugranak, és alacsonyabb aron kinaljak a konyvet.
A verseny a konyv arat a hatarkoltség - ebben az esetben egy tovabbi példany
eldallitasanak és terjesztésének koltsége - felé szoritja. Egy ilyen versenypiacon a
szerz$ képtelen lesz megtériteni a konyv megirasanak fix koltségeit. So6t, ha ez
altalanossagban igaz, akkor a szerzOk varhatéan tOmegesen hagyjak el a szakmat,
mivel nem tudnak pénzt keresni vele. A kozgazdasagi elmélet szerint az eredmény a
kényvek ¢és mas, hasonldo kozjavakkal rendelkezé talalmanyok és alkotasok
alultermelése lenne.

Az informéci6é nem az egyetlen példa a kozjavakra. A kozgazdaszok altalaban a
vilagitotornyokat és a honvédelmet hozzak fel példaként a kozjavakra, mivel
gyakorlatilag lehetetlen, hogy barmelyiknek az eldnyeit csak a fizetd iigyfeleknek
biztositsak. Lehetetlen egyes hajokat kizarni a vilagitotorony eldnyeib6l, masokat
pedig nem. Tovabba, ha egy hajo hasznalja a vilagitétornyot, az nem csokkenti a
veszélyre valo figyelmeztetés értékét masok szamara. Kovetkezésképpen még akkor
sem lenne hatékony kizdrni a nem fizetéket a vilagitotorony figyelmeztetd
rendszerének hasznalatabol, ha megtehetnénk, mivel ennek a joszagnak a fogyasztasa
"nem rivalis" (ami azt jelenti, hogy mindenki részesiilhet bel6le, ha egyszer mar
eléallitottak). Ezen okokbol kifolydlag a piac elméletileg alul fogja kinalni az ilyen
javakat, mivel a termel6k nem tudjak learatni az ilyen javak biztositasaba torténd
beruhazasuk hatarértékét (inkrementalis).”

Erti, hogy a televiziés miisorszoras, a szép kertek a kozutakon és a honvédelem
miért is kozjavak?

Ezzel szemben a tiszta magéanjavak piacain, mint példaul a fagylaltkehelyek
piacain a kizarolagossag és a rivalizalo verseny jellemz0 - a fagylaltarus csak azoknak
biztositja az arut, akik megfizetik az arat, és a fogyaszté6 minden bizonnyal kimeriti a
masok szdmara elérheté dru mennyiségét. igy a piaci rendszer megfeleld dsztonzoket
biztosit a fagylaltkehelyek eldallitisahoz: az eladok meg tudjak kovetelni a termelési
koltségeiket, és a termék értékét a vasarlo teljes mértékben élvezheti.

A honvédelem (és a legtdbb vilagitotorony) esetében ugy keriljik el az
alultermelést, amely akkor keletkezne, ha a piacra biznank a javak biztositasat, hogy a
kormany kozbelép és fizet a kozjavakért. Szamos jo okbdl kifolydlag az informaciod
szamos formaja esetében nem ezt az utat valasztottuk. Ehelyett a kormanyzat id6beli
korlatozassal szellemi tulajdonjogokat hozott 1étre a technologiai talalmanyok és a
kifejezo kreativitas felett, hogy a feltalalokat és a szerzoket arra 0sztondzze, hogy Uj
otletek és szerz6i miivek fejlesztésébe fektessenek be. fgy a gazdasagi indoklas a

2 Ronald Coase megkérddjelezte azt az allitast, hogy a vilagitotornyokat kdzpénzbdl kell
biztositani. Ldsd Ronald H. Coase, The Lighthouse in Economics, in THE FIRM, THE MARKET,
AND THE LAW (1988); de lisd David E. Van Zandt, The Lessons of the Lighthouse:
"Government" or "Private" Provision of Goods, 22 J. LEGAL STUDIES 47 (1993) (beszamol
arrol, hogy az Onkéntes fizetésekre tamaszkodo vilagitotornyok megbuktak, és hogy a
kormanyzati tdmogatas kritikus szerepet jatszott a szolgaltatasukban); Elodie Bertrand, The
Coasean Analysis of Lighthouse Financing: Myths and Realities, 30 CAMBRIDGE J. ECON. 389
(2000).
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a szellemi tulajdon nem abban rejlik, hogy az alkotok munkajaért jutalmat kapjanak,
hanem abban, hogy biztositsak szamukra (és mas alkotok szamara) az innovativ és
kreativ tevékenységek folytatasahoz sziikséges 0sztonzoket.

Sajnos ennek a megkdzelitésnek ara van. Ha a feltaldloknak és szerzoknek olyan
jogokat biztositunk, amelyekkel kizarhatjak, hogy masok felhasznaljak talalmanyaikat,
felfedezéseiket és kifejezésmodjukat, az korlatozza ezen otletek elterjedését, és igy
megakadalyozza, hogy masok hasznot htizzanak ezekbdl az elérelépésekbdl, és hogy
azokra épitsenek, legalabbis a szellemi tulajdonjog-védelem idétartama alatt.
Gazdasagi értelemben a szellemi tulajdonjogok megakadalyozzak a versenyt az e
jogok altal érintett talalmany vagy kifejezémi értékesitésében, és ezért lehetové teszik
a szellemi tulajdonjogok tulajdonosanak, hogy a mii arat a sokszorositas hatarkdltsége
folé emelje. Ez azt jelenti, hogy a miivet kevesebben fogjak megszerezni, mintha azt
versenyfeltételek kozott forgalmaznak, és a hozzaférésért tobbet kell fizetniiik.
Gazdasagi rendszeriink egyik alapelve az a tétel, hogy a szabad piaci verseny biztositja
az eroforrasok hatékony elosztasat, ha nincsenek piaci hibak. Valdjaban a trosztellenes
torvények f6 irdnyvonala pontosan ezt a célt szolgalja. Ebben a korlatozott értelemben
tehat ugy tlinik, hogy a szellemi tulajdonjogok ellentétesek a szabad piaci versennyel:
korlatozzak a versenytarsak azon képességét, hogy lemasoljadk vagy szorosan
utanozzak az otletet elsoként kifejlesztd személy szellemi erdfeszitéseit. Ezek a jogok
lehetévé teszik a szellemi tulajdonjogok birtokosai szamara, hogy monopolarakat
szabjanak meg, vagy mas médon korlatozzak a versenyt, példaul a szellemi alkotas
késdébbi termékekben valo felhasznalasanak ellendrzésével.

Mivel a szellemi tulajdonjogok tarsadalmi koltségeket ronak a kdzvéleményre, a
szellemi tulajdonjogok csak annyiban igazolhatéak a kozjavakkal kapcsolatos érvvel,
amennyiben 0sszességében elegend6 mértékben 6sztonzik az 1) miivek 1étrehozasat és
terjesztését ahhoz, hogy ellenstilyozzak ezeket a kdltségeket. A szellemi tulajdonjogok
hatalyat, idOtartamat és hatasat tobbek kozott azért korlatozzak, hogy egyensulyt
teremtsenek e koltségek és hasznok kozott. Példaul a szellemi tulajdonjogok
korlatozott idétartama biztositja, hogy a talalmanyok a hatarozott idGtartam utan
szabadon hozzaférhetéek legyenek. A gazdasagi hatékonysag kulcsa az alkotasra valo
gazdasagi Osztonzés tarsadalmi hasznanak és a tudas elterjedésének korlatozasabol
eredo tarsadalmi koltségeknek az egyensulyban tartdsdban rejlik. Ezzel a kritikus
kompromisszummal a szellemi tulajdon tanulmanyozasa soran mindvégig talalkozni
fogunk. Az alabbi két példa ravilagit néhany fontos kérdésre.

a. Gazdasagi osztonzd elony

A szellemi tulajdonvédelemre azért van sziikség, hogy a feltalalokat, szerzoket €s
milvészeket arra 0sztondzzik, hogy beruhazzanak az alkotas folyamataba. Ilyen
védelem nélkiill masok lemasolhatndk vagy mas modon utanozhatnak a szellemi
alkotast anélkiil, hogy az alkotas koltségei és erdfeszitései felmeriilnének, ezaltal
megakadalyozva az eredeti alkotdkat abban, hogy a befektetésiik €sszerti megtériilését
élvezzék. Vegyiik a kdvetkezd példat:

Evekig tartd eréfeszitések és jelentés kiadasok utan Earnest feltalalo

kifejleszti a Mousomaticot, egy 1ényegesen jobb egérfogot. Nemcsak jobban

fogja az egereket, mint a versenytarsak csapdaja, hanem az elpusztult

egereket szépen csomagolja eldobhatd egészségiigyi zacskdkba. A

fogyasztok hajlanddak lényegesen tobbet fizetni ezért a termékért, mint a



versenytarsakért. A Mousomatic felkeltette a figyelmet
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Gizmo Gadget Incorporated. A Gizmo lemasolja a Mousomatic alapvetd
kialakitasat, és a Mousomatic sajat valtozatat jelentds kedvezménnyel
kinalja. (A Gizmo még ezen az alacsonyabb aron is nyereséget tud termelni,
mivel minimalis kutatasi és fejlesztési koltségei voltak). Hogy az iizletben
maradhasson, Earnest kénytelen csokkenteni az arat. A piaci verseny a
gyartasi és forgalmazasi koltségek szintjére szoritja le az arat. Végiil Earnest

nem tudja megtériteni a kutatasi és fejlesztési koltségeit, €s veszteséget

szenved el. Bar szamos mas érdekes oOtlete is van, gy dont, hogy nem éri

meg folytatni 6ket, mert a Gizmo vagy mas cég egyszeriien lemasolja Oket,

ha jol sikertil.

A szellemi tulajdonjogok megléte arra 6sztonzi Earnestet és mas feltalalokat, hogy
folytassak kreativ er6feszitéseiket. Ha Earnest jogot szerez arra, hogy
megakadalyozza, hogy masok lemasoljak a talalmanyait, akkor sokkal nagyobb esélye
van arra, hogy profitot termeljen. Ezért sokkal inkabb hajland6 lesz a kutatasba és
fejlesztésbe vald kezdeti befektetésre. Végeredményben nemcsak Earnest lesz
gazdagabb, hanem a kozvélemény is gazdagodni fog a szellemi tulajdonvédelem altal
létrehozott Gj és jobb termékek révén.

b. A diffuzio korlatozdasanak koltségei

Az otletek és kifejezéseik jogi védelme megakadalyozza, hogy masok ezeket a
miiveket felhasznalva hasonlo, rajuk épiilé miiveket fejlesszenek ki. A tarsadalomban
a tudas halmozodik. Sir Isaac Newton szavaival élve: "Ha messzebbre lattam
[masoknal], akkor azt az oridasok vallan allva tettem". Ezért a szellemi tulajdon
védelme a tarsadalom egészét karosithatja, amennyiben sziikségteleniil megnoveli a
termék beszerzésének koltségeit (a jogtulajdonos monopol arazasa révén), és masokat
korlatoz a tovabbi fejlédésben. Tekintsiik a kdvetkezd forgatokonyvet:

Lee professzor a University College-ban a gyogyszeres kezelésekkel
kapcsolatos kutatasokat folytat. Laboratoriumat a szdvetségi kormanytol
kapott tamogatasokbodl finanszirozza. Az elmult évtizedben Lee professzor
mas laboratoriumok munkatarsaival versenyzett a rak egy elterjedt
formajanak gyogymodjanak felfedezéséért. Valdszinil, hogy az elsd ember,
aki felfedezi a gyogymodot, Nobel-dijat kap, valamint szamos mas anyagi és
szakmai jutalmat. 1995 elején Lee professzor ratalal az Alpha hatéanyagra,
amely gyogyitja a betegséget. Szabadalmat kér és kap. Hu professzor, egy
masik kutatdintézet kutatdja néhany honappal késébb onalldan felfedezi az
azonos gyogymodot. A szabadalommal a kezében Lee professzor elkezdi
arulni az Alfat a gyartasi koltség szazszorosaért. Mivel az Alpha életmentd
gyogymod, a betegségben szenveddk, akik megengedhetik maguknak a
kezelést, hajlandoak megfizetni az arat. Ezutan, hogy milliok szenvedését
enyhitse, Hu professzor elkezdi arulni az Alfat a gyartasi koltségen. Raadasul
kifejlesztette az Alpha gydgyszer tovabbfejlesztett valtozatat, az Alpha+-t,
amely csokkenti a kezelés mellékhatasait. Lee professzor gyorsan elérte,
hogy Hu a szabadalom érvényességi idejéig ne arulhassa az Alpha egyik
valtozatat sem.

Ez a példa komoly kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy kivanatos-e a
szellemi tulajdon védelme, legaldbbis a talalmanyok ezen osztalya esetében. Lee
professzor nem visel jelentds
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kockazatot vallal a talalmany megvalositasaban, mivel a kormany és az egyetem
nagylelklien finanszirozza a kutatasait. Tovabba a Nobel-dij lehet6sége, a kutatas
kiterjesztett finanszirozasa és a szakmai elismerés jelentds Osztonzést jelent Lee
professzor szamara a gyogymod keresésére, fiiggetleniil attol, hogy anyagi hasznot
hiz-e az Alpha eladasabol vagy sem. Raadasul mas kutatok nagyjabdl akkoriban
késziiltek ugyanerre a felfedezésre, amikor Lee professzor felfedezését tette. Mégis
joga van ahhoz, hogy ne csak az Alpha versenytarsak altali értékesitését akadalyozza
meg, hanem az olyan fejlesztések értékesitését is, mint az Alpha+. Vajon egy ilyen
rendszer a tarsadalom javat szolgalja? Azt is figyelembe kell venni, hogy a
szabadalom pénziigyi 6sztonzdje nélkiil talan kevesebb verseny lett volna a rak
gyogymodjanak felfedezésében és forgalmazasaban. Az ehhez hasonld problémak
néhany tudost arra késztettek, hogy megkérddjelezzék a szabadalmi rendszer
gazdasagi hatékonysagat bizonyos koriilmények kozott. Ldsd F. M. SCHERER,
INDUSTRIAL MARKET STRUCTURE AND ECONOMIC PERFORMANCE 445-55 (2d ed.
1980).

Hasonl6 problémék meriilhetnek fel a szerz6éi jog teriiletén. Margaret Mitchell
1936-ban adta ki GONE WITH THE WIND cimii epikus regényét. A cselekmény
kozéppontjaban Scarlett O'Hara, egy keményen dolgozo6 és ambiciozus déli n6 all, aki
atéli az amerikai polgarhaborat és a rekonstrukciot. A GONE WITH THE WIND
gyorsan a valaha irt egyik legnépszertibb konyvvé valt, amelybol végiil tobb mint 28
millié példanyt adtak el vilagszerte. Mitchell asszony Pulitzer-dijat kapott, a regény
pedig minden id6k egyik legsikeresebb filmjének alapjaul szolgalt.

Hatvandt évvel késébb Alice Randall afroamerikai torténész elindult, hogy mas
szemszOgb6l mesélje el a polgarhabori korabeli Dél torténetét. Kitalalta Cynara
karakterét, aki Scarlett iiltetvényének rabszolgaja volt, és torténetesen Scarlett
feltestvére. Bar Mitchell regényében nem szerepelt Cynara nevii szerepld, Randall
regényének szamos mas szerepldje az eredeti regény szerepldit utdnozza. Randall THE
WIND DONE GONE GONE cimii miive a rabszolgak rossz banasmodjat és
szenvedését a népnyelvi dialektusukban abrazolja. Randall tigy vélte, hogy a GONE
WITH THE WIND, mint az a lencse, amelyen keresztiil milliok lattak a mély Délt a
polgarhabora idején, egyediilalld eszkozt biztositott az amerikai torténelem faji
igazsagtalansaganak kozvetitésére. Margaret Mitchell hagyatéka beperelte Randallt,
amiért az engedély nélkiil masolta a GONE WITH THE WIND cimi regényt, ¢és eldzetes
végzést kapott. Bar Randall végiil a tisztességes felhasznalds doktrinaja alapjan
fellebbezés utjan gyozott (Suntrust Bank v. Houghton Mifflin Co. , 268 F.3d 1257
(11th Cir. 2001)), ez a vita jol szemlélteti, hogy a szerz6i jog erls védelme
potencialisan gatolhatja a halmozott kreativitast.

A haszonelvii keretrendszer alkalmazasa soran egyensulyt kell teremteniink a
szellemi tulajdonjogok gazdasagi 0Osztonzé elényei és a tudas terjesztésének
korlatozasabol ered6 koltségek kozott. A szellemi tulajdonvédelem sziikségességének
értékelésénél kritikus kérdés, hogy az innovatorok rendelkeznek-e elegend6 eszkozzel
ahhoz, hogy a kutatasba és fejlesztésbe valod befektetésiik megfelelé megtériilését
biztositsak. Ebben a tekintetben a piac gyakran maga is biztosit olyan eszkozoket,
amelyekkel a feltalalok a szerz6dési jogon tuli formalis szellemi tulajdonjogok nélkiil
is elegendd jutalmat realizalhatnak az innovacio folytatasahoz. Aki els6ként vezet be



egy terméket
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sok esetben jelentds és tartos piaci elonyokre tehetnek szert. Sok piacon a termék
utanzasahoz (példaul egy Osszetett gép visszafejtéséhez) sziikséges koltségek vagy ido
olyan nagyok, hogy az elsdként piacra dobott termék jelentds nyereséget hozhat.
Réadasul, amint azt a II. fejezetben latni fogjuk, a feltalalok gyakran szerzédéses
eszkozokkel, példaul tizleti titoktartassal és a vevokkel kotott licencmegallapodasokkal
megakadalyozhatjdk az utanzast. Amennyiben a taldlmany gyartasi eljarasra
vonatkozik, az 0jitd a termék forgalomba keriilése utan is képes lehet a titoktartas
révén fenntartani az oltalmat. Alternativ megoldasként a gyartd képes lehet a
termékeket alapvetd szolgaltatasokkal és a termék frissitésére vonatkozo
szerzddésekkel Osszekapcsolni. Ezen tilmenden a gyartd képes lehet arra, hogy a
kutatds és fejlesztés koltségeit kutatdsi vegyesvallalatokon keresztil cégek egy
csoportja kozott szétossza.

Azokon a teriileteken, ahol az innovaci6 gazdasagi 6sztonz6i nem megfeleloek, és
a szellemi tulajdonjogok megteremtése a leghatékonyabb modja a fejlodés
Osztonzésének, a tarsadalomnak kell meghatarozni a szellemi tulajdonra vonatkozo
megfeleld kovetelményeket, a szellemi tulajdon iddtartamat €s terjedelmét, valamint a
jogok korét. Az elmult évtizedekben a kozgazdaszok modelleket dolgoztak ki és
finomitottak a szellemi tulajdonjogok révén az innovacié gazdasagi Osztonzeésébol
szarmazd tarsadalmi elonyok és a tudas elterjedésének korlatozasabol szarmazéd
tarsadalmi koltségek kozotti megfeleldé kompromisszum értékelésére. William
Nordhaus professzor dolgozta ki az elsé hivatalos modellt, amely a szellemi tulajdon
optimalis id6tartamat elemezte. Az innovacids folyamat modellje azt feltételezte, hogy
a kutatdsi beruhdzésok egyetlen fiiggetlen innovaciot eredményeznek. WILLIAM
NORDHAUS, TALALMANYOK, NOVEKEDES ES JOLET: A KUTATAS ES INNOVACIO
ELMELETI FELDOLGOZASA
TECHNOLOGIAI VALTOZAS 3-7 (1969). E modell {6 politikai kovetkezménye az, hogy a
szellemi tulajdonvédelem idétartamat ugy kell kalibralni, hogy egyensulyt teremtsen
az oltalom 06sztonzd elonyei és a monopolarképzés és az ebbdl eredd terjesztési
korlatozasok holtteher-vesztesége kozott.

Nordhaus fontos korai munkaja 6ta a gazdasagtorténészek és a gazdasagelméleti
szakemberek nagymértékben gazdagitottak az innovacios folyamat és a kozpolitikara
gyakorolt hatasainak megértését. Az innovaciés folyamat torténeti és iparagi
tanulmanyai azt mutatjak, hogy a talalmanyok nagymértékben fiiggnek egymastol: "A
technologiak ... .. fokozatos, evolucios fejlédésen mennek keresztiil, amely szorosan
kapcsolodik elterjedésiik menetéhez". Paul David, New Technology, Diffusion, Public
Policy, and Industrial Competitiveness (20Center for Economic Policy Research, Pub.
No. Aprd6,. 1985). Valgjaban a "masodlagos talalmanyok" - beleértve az alapvetd
tervezési fejlesztéseket, finomitdsokat és a kiilonboz6é felhasznalasi célokra torténd
adaptacidokat - gyakran ugyanolyan kulcsfontossagiak a tarsadalmi eldnyok
megteremtésében, mint az eredeti felfedezés. Lasd pl. , J.L. Enos, 4 Measure of the
Rate of Technological Progress in the Petroleum Refining Industry, J6. INDUS. ECON.
180,189 (1958); James Mak & Gary Walton, Steamboats and the Great Productivity
Surge in River Transportation, 32 J. ECON. HIST. 619, 625 (1972). A kdzgazdasagi
teoretikusok az innovacios folyamatra vonatkozdan olyan modelleket dolgoztak ki,
amelyek magukban foglaljak a rivalizalé és a kumulativ innovaci6é fogalmait, ldsd
Suzanne Scotchmer, Standing on the Shoulders of Giants: Cumulative Research and
the Patent Law, J5. ECON. PERSPECTIVES (291991); Robert
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L. REV. 839 (1990); Peter S. Menell, Tailoring Legal Protection for Computer
Software, 39 STAN. L. REV. 1329 (1987), amely szamos fontos hatast tar fel.
Leginkabb az elsé generacids innovacio tulzott védelme akadalyozhatja a késébbi
innovaciokat, ha az engedélyezés koltséges. Altalanosabban, ezek a modellek kétségbe
vonjak azt az elképzelést, hogy a tarsadalom képes tokéletesen kalibralni az egyes
innovaciok szellemi tulajdonjogi jutalmait.

Ahogy az egyre nyilvanvalobba valik, az innovativ tevékenység és a kreativ
kifejezésmod széleskorli és folyamatosan valtozo tarsadalmunkban. Amint e konyv
anyagai kiemelik, a szellemi tulajdonjog intézményei és szabalyai, amelyek a
technologia és a muvészetek elémozditasa érdekében alakultak ki, bonyolultak. A
politikai dontéshozok, birak és jogaszok jovobeli generacioinak kihivasa lesz, hogy
tovabbfejlesszék a szellemi tulajdonjogi rendszer kozjolétet noveld képességét.

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Az egyik jelentds kiilonbség a természetes jogok és az utilitarista szemlélet
kozott az, hogy ki jogosult a termeldmunka gyiimélcsére. A természetes jogok
keretrendszerében a feltalalo vagy szerzO jogosult az eréfeszitései altal létrehozott
tarsadalmi elonyokre. Az utilitarista keretrendszerben a feltalalo vagy szerzo
jutalmazasa masodlagos szempont; a {6 cél a kdzvélemény gazdagitasa. Melyik nézet
a meggy6zOobb? Nézzilk meg ebben a tekintetben az Alpha feltalalasabol szarmazo
hasznok optimalis megosztasat Lee professzor, Hu professzor és a nagykozonség
kozott. Lee professzor jogosult az Osszes haszonra, vagy akar az el6nydk
oroszlanrészére?

2. A szabadalmi rendszerrel foglalkozé elnoki bizottsag 1966,jelentésében a szabadalmi
torvények négy fo gazdasigi indoklasat hatirozta meg. El6szor is, a szabadalmi
rendszer 0OsztonzOleg hat a feltalalasra azaltal, hogy a feltaldlonak és az Ot
tamogatoknak jutalom lehet0ségét kinalja. Ez a kilatas 6sztonzi a kutatasi és fejlesztési
erofeszitésekre forditott idot és magan kockézati toékét. Masodszor, €s az elsot
kiegészitve, a szabadalmi rendszer O0sztonzi a talalmany tovabbi fejlesztéséhez és
forgalmazasahoz sziikséges tovabbi tOkebefektetést. Cserébe a szabadalom tulajdonosa
korlatozott ideig jogot kap arra, hogy masokat kizarjon a feltalalt termék vagy eljaras
eloallitasabol, felhaszndlasabol vagy értékesitésébol. Harmadszor, a szabadalmi
rendszer az oltalom biztositasaval 0Osztonzi a technologiai informéciok korai
nyilvanossagra hozatalat, amelyek egy része egyébként titokban maradna. A korai
nyilvanossagra hozatal csokkenti annak valdszinliségét, hogy masok megkettozik
erbfeszitéseiket, €s alapot teremt az ¢érintett technoldgia tovabbi fejlodéséhez.
Negyedszer, a szabadalmi rendszer el0segiti a termékek, szolgaltatasok és technologiai
informaciok orszaghatarokon atnytlé eldnyds cseréjét azaltal, hogy védelmet biztosit a
kiilfoldi allampolgarok ipari tulajdonanak.

Bar ezek az érvek kifejezetten a szabadalmi rendszerre iranyulnak, szamos érv a
szellemi tulajdon minden formajara alkalmazhato.

Sziikség van-e ezekre az 6sztonzokre a talalmanyokhoz és az alkotashoz? Stephen
Breyer professzor (ma mar bird) a kiadovallalatok koltség- és egyéb adatainak
felhasznalasaval azt allitotta, hogy az atfutasi idéelonyok és a megtorlas veszélye
csOkkenti a masolok koltségelonyeit, és igy szilikségtelenné teszi, ha nem is sziinteti
meg a konyvek szerzbi jogi védelmét. Lasd Stephen Breyer, The Uneasy Case for
Copyright: A Study in Copyright of Books, Photocopies (Tanulmdny a konyvek,
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and Computer Programs, 84 HARV. L. REV. 281 (1970). V6. Barry W. Tyerman, The
Economic Rationale for Copyright Protection for Published Books: Vilasz Breyer
professzornak, 18 UCLA L. REvV. 1100 (1971); Stephen Breyer, Copyright: A
Rejoinder, 20 UCLA L. REV. 75 (1972). Ez a vita évtizedekkel ezeldtt zajlott. A
technoldgia fejlddése erdsitette vagy gyengitette Breyer érvelését?

3. A szellemi tulajdon mint tulajdon. Csabito a szellemi tulajdont a targyi tulajdon
szemsz0gébol szemlélni. Lasd Richard Epstein, The Disintegration of Intellectual
Property? A Classical Liberal Response to a Premature Obituary, 62 STAN. L. REV.
455 (2010). Végiil is a szellemi tulajdon a targyi tulajdon fogalmaira tdmaszkodik,
mint az els6 alkalommal torténd birtoklas, a kizdrdlagossag és az atruhazhatosag, és a
tuddésok évszazadok ota vizsgaljak a targyi tulajdon szabalyainak és intézményeinek
filozofiajat. A foldteriilet és mas targyi erdforrasok leegyszer(isitett blackstoni
felfogdsa azonban szamos, az immateridlis er6forrasok védelmével kapcsolatos
legfontosabb gazdasagi ¢s tarsadalmi aggalyt figyelmen kiviil hagy. Ldsd Peter S.
Menell, Governance of Intellectual Resources and Disintegration of Intellectual
Property in the Digital Age, 26 BERKELEY TECH. L.J. 1523 (2011); Mark A. Lemley,
Property, Intellectual Property, and Free Riding, TEX83. L. REV. 1031 (2005).
Mindazonaltal az Gsszetettebb eréforrasokkal (példaul viz, vadon €16 allatok, koolaj és
foldgaz) és koriilményekkel (a holt kéz ellendrzése, az eréforrasok kozos hasznalata)
foglalkozo targyi tulajdonjog és intézmények értékes betekintést nyujtanak a szellemi
tulajdonra vonatkozo szabalyok és intézmények kialakitasahoz. V6. Molly Shaffer Van
Houweling, Intellectual Property as Property, in RESEARCH HANDBOOK ON THE
ECONOMICS OF INTELLECTUAL PROPERTY LAW (Peter S. Menell & Ben Depoorter
szerk., megjelenés: 2018).

4. Osszehasonlito intézményi elemzés. Szamos intézményi mechanizmus 1étezik az
otletek és informaciok eldallitasaban rejlé kozjavak problémajanak kezelésére - a
kutatas kozvetlen kormanyzati finanszirozasa, kormanyzati kutatasi tamogatasok,
kozos vallalkozasok tamogatasa és dijak. A szellemi tulajdonjogok tigye ideéalis
esetben mindezeket a lehetdségeket Osszehasonlitja. Lasd Daniel J. Hemel & Lisa
Larrimore Ouellette, Beyond the Patents-Prizes Debate, 92 TEX. L. REV. 303 (2013).
A szellemi tulajdonjogok elonye, hogy a kormanyzat szerepét az erdforrasok
elosztasaban decentralizalt dontések véges halmazara korlatozzak: arra, hogy az egyes
talalmanyok megérdemlik-e a meghatarozott ideig tarté oltalmat. A piac ezutén a
fejlodés f6 motorjaként szolgal. A decentralizalt fogyasztok keresletet tdmasztanak a
termékek irant, a versengd decentralizalt eladok pedig eldallitjak azokat. Ezzel
szemben a legtdbb mas Osztonzé rendszer, kiillondsen a nagyszabasi
kutatasfinanszirozas, tomeges koOzponti tervezést igényel. A legtobb kozgazdasz
inkabb az er6forrasok elosztasanak el6bbi eszkdzében bizik. A szellemi tulajdonjogok
mellett sz6lo érvelés tehat inkabb az intézményi valasztasok altalanos felfogasan
alapul, mint a szellemi tulajdonjogok alternativakhoz viszonyitott folényének erds
kozvetlen bizonyitékan.

5. A nyilt forraskodu mozgalom. A szoftverek fejlesztésére szolgald kooperativ
munkakoérnyezetek megjelenése megkérddjelezte a haszonelvii/gazdasagi szemlélet
alapjaul szolgalod alaptételt, miszerint a kizarolagos tulajdonjogok jelentik a
leghatékonyabb eszkdzt a kreativ vallalkozas elémozditasara. Ldsd dltaldban: STEVEN
WEBER, THE SUCCESS OF OPEN SOURCE (2004); Yochai Benkler, Coase’s Coase's
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Penguin, or Linux and the Nature of the Firm, 112 YALE L.J. 369 (2002); David
McGowan, The Legal Implications of Open Source Software, U2001. ILL. L. REV.
241. A nyilt forraskodi szoftverek eredete az 1970-es évek elejére €s a szamitogépes
szoftverekkel kapcsolatos kozos kutatas kulturdjara vezethetd vissza, amely szdmos
szoftverkutatasi kornyezetben 1étezett. E modell fenntartasa érdekében az egyre inkabb
a tulajdonosi szoftverekkel szemben Richard Stallman, az MIT Mesterséges
Intelligencia Laboratoriumanak egykori kutatoja létrehozta a Szabad Szoftver
Alapitvanyt (Free Software Foundation, FSF), hogy eldmozditsa a felhasznalok
szamitogépes  programok  hasznalatdhoz, tanulmanyozasahoz, masolasahoz,
modositasahoz és Ujraclosztasahoz valod jogat. A nyilt forraskodi programok, mint
példaul a GNU/Linux, széles korben elterjedtek a szamitastechnikai vilagban. Ekdzben
a nyilt forraskoédu fejlesztés elvei irant elkdtelezett szamitdgépes programozok és
szolgaltatd szervezetek nagy kozosségét hoztak 1étre. A Linux novekedése és sikere
révén a nyilt forraskddi mozgalom bekeriilt a szamitogépes szoftveripar foaramaba.
Ma mar szamos gyart6 - példaul a Red Hat, a Caldera és az Ubuntu - forgalmaz nyilt
forraskodu szoftvereket, amelyeknek vilagszerte tobb tizmillio felhasznaldja van. Ez a
tapasztalat megcafolja a tulajdonjogi paradigma alapjaul szolgalo logikat, vagy csupan
boviti az életképes iranyitasi struktarak korét?

6. Thomas Jefferson természetes jogokrdl szold felismerésére tamaszkodva,
miszerint "az eszméknek szabadon kell terjedniiik egyikrél a masikra a f6ldgolyon, az
emberek erkdlesi €s kolesonds tanitasara €s allapotuk javitasara, ugy tiinik, a természet
sajatosan és joindulatiian tervezte dket", ANDREW A. LIPSCOMB & ALBERT ELLERY
BERGH EDS., THE WRITINGS OF THOMAS JEFFERSON, vol. 13: 333-35 (Writings (12.
dokumentum): Thomas Jefferson levele Isaac McPhersonhoz, 1813. augl3.) (1905),
John Perry Barlow "The Economy of Ideas" cimii esszéje egy uj libertarianizmus
manifesztumaként jelent meg, amely ellendll a szellemi tulajdon védelmének a
kibertérben. John Perry Barlow, The Economy of Ideas, WIRED2.03 (1994.
84marcius). Barlow megkérddjelezi, hogy létezhet-e vagy kellene-e tulajdonjog egy
olyan kozegben (digitalis haldzatok), ahol nincs fizikai struktira vagy jelentds
terjesztési koltség. Ez a megkozelités a szamitogépes hacker kozosségben sokakkal
egyezik, akik ugy vélik, hogy "az informacié szabad akar lenni". Lawrence Lessig
professzor a FREE CULTURE: HOW BIG MEDIA USES TECHNOLOGY AND THE LAW
TO LOCK DOWN CULTURE AND CONTROL CREATIVITY (2004) és THE FUTURE OF
IDEAS: THE FATE OF COMMONS IN A CONNECTED WORLD (2001) cimii kdnyveiben
vizsgalja és boviti ezt a nézdpontot, bar nem a szellemi tulajdon megsziintetésére,
hanem az ilyen tulajdontdl mentes terek megdrzésére Osszpontosit. Jefferson
gondolkodasanak torténelmi elemzését és a szellemi tulajdonra vald alkalmazasat ldasd
Adam Mossoff, Who Cares What Thomas Jefferson Thought About Patents?
Reevaluating the Patent Privilege in Historical Context, 92 CORNELL L. REV. 953
(2007); Justin Hughes, Copyright and Incomplete Historiographies-of Piracy,
Propertization, and Thomas Jefferson, S79. CAL. L. REV. 993 (2006).

Mi fog torténni, ha eltoroljik az informacié tulajdonjoganak fogalmat az
interneten? Altaldnossagban? Vizsgalja meg, milyen kovetkezményekkel jarna ez
egyes szerz6i mitvekre: zenemiivek, hangfelvételek, szoftverek, filmek, adatbazisok.
Abbahagynak-e az emberek ezeknek a miiveknek az eldallitasat? Vagy mas tipusu
Osztonzok és kisajatitasi mechanizmusok (pl. titkositas, titoktartas) tovabbra is
0sztondzni fogjak a talalmanyokat és a kreativitast? Milyenek a
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ezen alternativ mechanizmusok el6ényei és hatranyai? Egy ellentmondésos érvelést,
miszerint egyaltalan nincs sziikségilink szellemi tulajdonra, /dsd MICHELE BOLDRIN
& DAVID LEVINE, AGAINST INTELLECTUAL MONOPOLY (2007).

il. A piac integritasdanak biztositisa

A szabadalomtol €s a szerzdi jogtol eltérden a védjegyjog nem védi kozvetleniil az
innovaciot vagy a kreativitast. Célja inkabb a piac integritasdnak védelme azaltal, hogy
megtiltja az egyes gyartokhoz kapcsolodo védjegyek olyan modon torténd hasznalatat,
amely az aruk forrasat illetden Osszetéveszthetové teszi a felhasznalot. Ezaltal a
védjegyjog csokkenti a fogyasztok Osszetévesztését, €s fokozza a cégek Osztonzését
arra, hogy olyan tevékenységekbe (beleértve a K+F-et is) fektessenek be, amelyek
javitjdk a marka hirnevét. Ez a funkcid azonban a piaci informacié mindségét
szabalyozo torvények és intézmények szélesebb keretének része. Lasd altalaban Peter
S. Menell & Suzanne Scotchmer, Intellectual Property Law, in 2 HANDBOOK OF
LAW AND ECONOMICS 1474, 1536-56 (A. Mitchell Polinsky & Steven Shavell szerk.,
2007).

A piac hatékonysdga nagymértékben fligg a fogyasztok rendelkezésére alld
informaciok mindségétél. Azokon a piacokon, ahol az aruk mindsége egységes vagy
kénnyen ellendrizhetd a vasarlaskor, a fogyasztok maguk hatarozhatjdk meg a
tulajdonsagokat, és nem meriil fel informacids probléma. Szamos piacon azonban -
példaul a hasznalt autdk, szamitdgépek, orak, valamint a designer kézitaskak esetében
- informaciés aszimmetria all fenn: az eladdk jellemzden jobb informaciokkal
rendelkeznek termékeikrdl vagy szolgaltatasaikrol, mint amennyit a vasarlok a termék
megvasarlasa nélkiil fel tudnak fedezni. Ldasd George A. Ackerlof, The Market for
"Lemons": Quality Uncertainty and the Market Mechanism, 84 Q.J. ECON. 488 (1970).
A gatlastalan eladok kisértésbe esnek, hogy hamis vagy megtévesztd allitasokat
tegyenek a termékrdl, vagy lemasoljak a jobb mindségérol ismert rivalis gyarto
védjegyét. Gyakran konnyebb lemasolni egy védjegyet, mint a gyartasi technikakat,
mindségbiztositasi programokat és hasonlokat. Példaul két kiviilrél ugyantgy kinézo
ora mechanikai jellemz6i, gyartasi mindsége és a felhasznalt anyagok Osszetétele
nagyon eltéro lehet.

A megbizhatatlan informaciok elterjedése a piacon noveli a fogyasztok keresési
koltségeit és torzitja az arukindlatot. A fogyasztoknak tobb idot és energiat kell
forditaniuk az aruk ellenOrzésére, a termékpiac felkutatasara és a termékek
tesztelésére. A gyartok kevésbé lesznek 0Osztondzve arra, hogy mindségi arukat
allitsanak eld, mivel masok szabadon kihasznalhatjak az ilyen hirnevet. Azokon a
termékpiacokon, ahol a mindséget koltséges megfigyelni, a kivalo mindségii termékek
gyartoi nem biztos, hogy képesek lesznek fennmaradni a termékek forrasanak és a nem
megfigyelhetd termékjellemzokkel kapcsolatos allitasok pontossaganak ellendrzésére
szolgal6 hatékony mechanizmusok nélkiil.

A védjegyek, mint az egyes aruk forrasanak (pl. Intel) és jellegének (pl. Pentium)
tomor és egyértelmii jelzoi, ellenstlyozzak a "citrompiac" problémajat azaltal, hogy a
fogyasztokkal kozlik az arukért felelos vallalkozast, és bizonyos esetekben az aruk
gyartojarol, valamint a varhatd izr6l. Ha a termék megfelel az elvarasoknak vagy
meghaladja azokat, akkor a védjegyjogosult egy
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hiiséges vasarlo, aki a jovobeni ligyletek soran hajlando lesz felarat fizetni; ha a
termék csalodast okoz, akkor a védjegy tulajdonosa nehezebben tud majd a jovében
értékesiteni az adott fogyasztonak (vagy kénytelen lesz kedvezményt nyujtani, hogy a
vasarloét magahoz vonzza). Ily médon a védjegyek implicit modon nem megfigyelhetd
jellemzoket k6zolnek a markas termékek mindségérol, ezaltal 6sztonzik a cégeket arra,
hogy a termék mindségébe fektessenek be, még akkor is, ha ezek a jellemzOk a
vasarlasi dontés eldtt kozvetleniil nem megfigyelhetok. Azoknak az eladoknak, akik
belépnek a piac kivaldo mindségi szegmensébe, kezdetben be kell fektetniiik egy erds
hirnév kiépitésébe. Csak miutan a fogyasztok megismerik a markajuk tulajdonsagait,
tériilhetnek meg ezek a koltségek. E folyamat kibontakozasa soran a kivaloé mindségii
termékek az eldallitasi koltségeik felaraért értékesithetok, mivel a fogyasztok elvarjak,
hogy azok magas mindséget képviseljenek. A védjegyek eldsegitik az olyan hatékony
0j flizleti modelleket is, mint a franchise, amelyek méretgazdasagossagot és
méretgazdasagossagot eredményeznek a marketingben, és megkonnyitik az iizleti
tevékenység gyors elterjedését hatalmas foldrajzi teriileteken.

A termékek jelolése arra is Osztonzi a tisztességtelen eladokat, hogy sajat
portékajukat a jobb hirli gyartok arujanak adjak ki. A védjegyjog (valamint
altalanosabban a hamis reklamra ¢és a tisztességtelen versenyre vonatkozo
jogszabalyok) a piaci eladok 0sztonzoOit arra hasznalja fel, hogy ellendrizze a
versenytarsak védjegyhasznalatat és reklamallitasait. Az eladok gyakran a legjobb
informaciokkal rendelkeznek a piacon 1évé termékek mindségérdl; emellett kozvetlen
érdekiik flizodik ahhoz, hogy megakadalyozzak, hogy a versenytarsak kihasznaljak
markéjukat, hirneviiket és fogyasztéi huségiiket. A magéanjogi keresetinditési
jogalapok létrehozasaval a védjegyekre és a hamis reklamra vonatkozd jogszabalyok
kihasznaljak ezt az informécios bazist és Osztonzd strukturat, valamint a védjegyek
tulajdonosainak  hatalmas, decentralizalt jogérvényesitési er6forrasait, hogy
hatékonyan szabalyozzak az informacios piacot a fogyasztok nevében.

A szabadalmi és szerzG6i joghoz hasonloan a szavak, kifejezések, logdk és egyéb
azonosité termékjellemzék szellemi tulajdonjogainak megteremtése is tobbféle
koltséggel jarhat. A leird kifejezések védjegyként torténd oltalma novelheti a keresési
koltségeket és a versenytarsak marketingkoltségeinek novelése révén ronthatja a
versenyt. Ha példaul egy siiteménygyartd védjegyet szerez a "siiti" szora, akkor a siitik
értékesitésében érdekelt mas vallalkozasoknak sokkal nehezebb dolguk lenne, ha a
fogyasztokkal kozolnék aruik jellegét. Ha azonban a védjegyet a "Mrs. Fields
Cookies"-ra vennék, és a "cookie"-ra vonatkozo oltalomrdl lemondananak, akkor a
potencidlis versenytarsak a termékeiket a legkdnnyebben felismerhetd modon tudnak
leirni, és képesek lennének sajat védjegyeket - példaul az "ACME Cookies"-t -
kifejleszteni. A leird kifejezések védjegyoltalma legaldbbis jelentésen csokkenti a
masok altal kereskedelmi forgalomban hasznalhato kifejezések tényleges korét.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a leiro kifejezések védjegyoltalma
akadalyozhatja a versenyt. A termék leirdsara szolgalo leghatékonyabb kifejezés feletti
ellenérzés megszerzése megnoveli az adott piacon értékesiteni kivand potencialis
versenytarsak koltségeit. Azaltal, hogy a piacra 1épének nem all modjaban a
fogyasztokozonség altal legkonnyebben érthetd kifejezést vagy kommunikdciods
eszkozt hasznalni, magasabb marketingkdltségeket kell viselnie. A védjegyoltalom
alatt allo kifejezések 0Osszehasonlitd reklamozéds céljara torténd hasznalatanak
korlatozasa szintén akadalyoznd az erételjes versenyt.



A védjegyoltalom a kommunikacios és a kreativ kifejezésmodot is akadalyozhatja.
A széleskorl kizarolagos védjegyjogok korlatoznak masok lehet6ségét (beleértve a
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nem versenytarsak), hogy kommentaljak és kifigurazzak a védjegyeket és azok
tulajdonosait. Amint latni fogjuk, kiilonb6z6 doktrindk korlatozzak az ilyen karos
hatasokat. Mivel azonban a védjegyoltalom a hagyomanyos magon tulterjedt - példaul
a védjegyjogosulthoz valé kapcsolodas, szponzoralas és a védjegyjogosulthoz valo
tartozas tag fogalmara -, a hatarok felmérése egyre nehezebbé valik, ami arra készteti
példaul a film- és televizids produkcios cégeket, hogy Ovatosan jarjanak el (és egyre
inkabb vallaljak a licenciigyletek koltségeit) a védjegyeknek a miiveikben valo
felhasznalasa soran.

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Osszehasonlité intézményi elemzés. A védjegybitorlas és a hamis reklam elleni
maganjogi kereseti jogokon kiviil szdmos mas mechanizmus is rendelkezésre 4ll a
piaci informaciok nyujtasara €s szabalyozasara, mint példaul a megtévesztés és csalas
kozos jogi kereseti okai és a maganjogi fogyasztovédelmi jogszabalyok, a
tisztességtelen versenyre vonatkozo jogszabalyok allami szabalyozasa ¢s allami
végrehajtasa, valamint az iparagi Onszabalyozas és a tanusitd szervezetek. Hogyan
viszonyulnak ezek az intézmények a védjegyoltalomhoz? Kiegészitsék vagy
helyettesitsék a védjegyoltalmat? Ldasd Dan L. Burk & Brett McDonnell, Trademarks
and the Theory of the Firm, WM51. & MARY L. REV. 345 (2009).

2. Allapotiavak. Egyes védjegyek tobbértelmiibb funkcidt is betoltenek: egyes
fogyasztok szamara statuszt vagy identitast jeleznek. Egyesek az ilyen arucikkeket
"Veblen-aruknak" nevezik, Thorstein Veblen feltiind fogyasztasrol szolod elméletére
utalva. Ldsd: THORSTEIN VEBLEN, THE THE THEORY OF THE LEISURE CLASS: AN
ECONOMIC STUDY OF INSTITUTIONS (1899). Ez az elmélet azt allitja, hogy a normal
javaktol eltérden a statuszjavak iranti kereslet az arukkal egyiitt nd. Az ilyen javak
vasarloi érdekeltek lehetnek abban, hogy egy bizonyos markahoz - példaul egy Rolex
orahoz, egy bizonyos egyetem nevét és szineit viseld poldhoz vagy egy vallalati
markahoz - kapcsolodjanak, esetleg attol fiiggetleniil, hogy az aru hiteles-e vagy az
autentikus aruhoz kapcsolodé mindség. Az ilyen aruk vasarloi koziil néhanyan esetleg
az olcsobb, hamisitott valtozatot részesitik eldnyben. Feltehetéen nem jonnének
zavarba, ha ilyen arut vasarolnanak (pl. egy Rolex orat, amelyet 10 dollarért arulnak az
utcasarkon). Természetesen, ha mind a vevok, mind az eladdk tisztaban vannak a
luxuscikk olcs6é utanzatai és az eredeti arucikk kozotti kiilonbséggel, a dolgok
masképp alakulhatnak. Lehet, hogy az olcsd utanzatok bizonyos szempontbol
elosegitik a luxuscikkek eladasat. Ldasd Jonathan Barnett, Shopping for Gucci on Canal
Street: Status Consumption, Intellectual Property and the Incentive Thesis, 91 VA. L.
REV. 1381 (2005).

A statuszjavak olcsobb, gyengébb mindségii utanzatainak forgalmazasa kiilon kart
okozhat az eredeti aruk eladoinak és vasarldinak. A hamisitott arucikkek elérhetdsége
elvonhatja néhany olyan fogyaszté figyelmét, aki egyébként eredeti arucikket
vasarolna, bar ez a hatas valdszinlileg viszonylag csekély lesz a nagy arkiilonbség és
az érdeklodok szamara elérhet6 eredeti arucikkek miatt. A hamisitott aruk alacsonyabb
mindsége azonban alaashatja a hiteles gyartoval kapcsolatos jo hirnevet azaltal, hogy
az eladas utan a nézelddok Osszetévesztik a silanyabb hamisitott arut a hiteles aruval,
és igy kevésbé hajlanddak megvasarolni a hiteles valtozatot, ami csokkenti a
hamisitott aruk eladasi arat.
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a védjegyjogosult altali értékesités. Ezenkivil a nem konnyen felismerhetd
"hamisitvanyok" elterjedése miatt a hiteles "statuszaruk" kordbbi és potencialis
vasarloi kevésbé lehetnek érdekeltek egy sokkal ritkdbb aru birtoklasaban. A
tulajdonjog értéke beszennyezOdhet. Lényegében a stituszjavak negativ halozati
externaliat mutatnak, amelynek kovetkeztében az ilyen javak elterjedése csokkenti a
korabbi vasarlok értékét. A védjegyjognak foglalkoznia kell-e ezzel a hatassal?

3. Védelem a higulas ellen. 1996-ban a Kongresszus a védjegyoltalmat a
fogyasztoi Osszetévesztés megel6zésén tilmenden Kkiterjesztette a hires védjegyek -
példaul a Coca-Cola, a Nike, a Rolls Royce, a Disney és a Tiffany's - védelmére az
elmosodastdl (a megkiilonboztetd képesség elvesztésétdl) és a markaidentitas
elszinezodésétol. Ahogy a fogyasztok kialakitjak a markak mentalis lexikonjat, gy
tarsitanak konkrét termékeket és altalanos tulajdonsdgokat bizonyos védjegyekhez. A
Rolls Royce példaul egyszerre jelenti a luxusautdé forrasat, valamint a
kompromisszumok nélkiili mindség €s a diszes stilus (valamint a magas ar) markajat.
Ha egy masik vallalat Rolls Royce csokoladészeleteket vezetne be, nem valdszind,
hogy sok fogyaszté (ha egyaltalan) elhinné, hogy az autogyartd a forras. Akéar
szandékos volt, akar nem, az édességgyarto vallalat hasznot hiizhat azokbdl a bizonyos
altalanos tulajdonsagokbol, amelyeket a fogyasztokozonség a Rolls Royce markahoz
tarsit. Emellett némi "statusz" tokére is szert tehet, amennyiben a fogyasztok értékelik
a védjegyhez kapcsolodo jelzést. Igy a Rolls Royce név atvétele lehetdvé teszi az
ujonnan belépd szamara, hogy a hires védjegyjogosult altalanos marka hirnevét
kihasznalja.

Egy masik példa: a Disney az egészséges, csalddi szoérakoztatdsrdl szerzett jo
hirnevet. Ha egy pornograf filmkészit0 a Disney Smut Productions markanevet
hasznalna filmjeihez, nem valoszinii, hogy sok fogyasztot Osszezavarnanak az ilyen
filmek forrdsat illetden. Mindazonaltal a fogyasztok vasarlasi lexikonja vitathat6an
torzulna, mivel a Disney név mind a csaladbarat tartalommal, mind a pornografiaval
asszociaciokat keltene.

A felhigulds elleni védelem megakadalyozza a védjegy megkiilonboztetd
képességének ilyen mértékli csorbulasat azaltal, hogy megtiltja, hogy a hires
védjegyeket masok hasznaljak - még a nem kapcsolodd termékpiacokon és nem
Osszetéveszthetd modon is. Ez megdrzi a megkiilonboztetd képességli markéakat, és
kizarélagos jogot biztosit a jogosultaknak arra, hogy markaneviiket teljesen T1j
piacokra is atvihessék (vagy ne vigyék).

Milyen koltségei vannak a felhigulas elleni védelemnek? Jelentds lehet-e a
fogyasztoknak a hires védjegyek nem megtévesztd, higitd hasznalatabol eredd kara? A
higulas elleni védelem visszaszoritdsa vagy megsziintetése jelentdésen gyengitené a
cégek 0sztonzését arra, hogy a markaértékiikbe fektessenek be és azt fenntartsak?



PROBLEMA

I-2. probléma. A zene és a szamitogépek iranti egész életre szolo érdeklddésére
épitve On tiz évet toltdtt egy szamitogépes zenei enciklopédia, a Musipedia
létrehozasaval. Az enciklopédia tartalmaz szoveget, zenei felvételek részleteit
(egyenként legfeljebb 60 masodpercig), képeket és egyéb grafikakat, amelyeket a
felhasznald mind el8hivhat.

Sok mas multimédias termékhez hasonléan az On enciklopédiaja is lehetdvé teszi
a felhasznald szamara, hogy kivalasszon egy érdeklddési korébe tartozd témat, és
tobbet lasson (vagy halljon) rola. Példaul a nyitdmeniibdl a felhasznalo kivalaszthatja
a klasszikus zeneszerzoket, majd Mozartot, és ezutan valaszthat egy
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¢letrajzi vazlat, szoveggel, képekkel, videoklipekkel, valamint kotta- és hangfelvétel-
mintakkal.

Annak érdekében, hogy a szamitogép-felhasznalok konnyebben hozzaférhessenek
az enciklopédiadban talalhatd Gsszes informacidhoz, egy olyan "hozzaférési feliiletet"
hasznaltal, amely hasonl6 a széles korben hasznalt "MediaMate" feliilethez, amelyet
Gil Bates milliardos szamitégépes impresszarid irt és tett népszeriivé. (Bates a
"MediaMate" feliiletet egy olyan nyilvanosan elérhet6 feliiletrél adaptalta, amelyet az
amerikai hadsereg tervezett az elektronika és mas miszaki targyak oktatisira az
ujoncoknak.) Bar a MediaMate mara a szabvanyos interfészprogramma valt, Bates,
csodalatos programozoi tehetsége miatt, a programot szabadidejében, tobb héten
keresztiil irta, mikdzben szappanoperdkat nézett. Onéletrajza szerint iras kozben "meg
sem izzadt".

Mivel Bates cége, a MacroLoft szamos olyan zenész, mint Jimi Hendrix és Aretha
Franklin zenéjének lejatszasahoz sziikséges jogokat is birtokol, ugy dontott, hogy ideje
figyelembe, hogy bar a Bates megkapta a vonatkozd szerzdi jogokra vonatkozo
licenceket, széles korben ismert, hogy néhany zenész, nevezetesen Neil Young, aki a
dalokat alkotta, nem oriill a rovid részleteknek az alacsony hiiségli szamitogépes
hangrendszereken torténd hasznalatanak, amelyek koziil néhany "6nosan" hangzik.

Tisztdban van azzal, hogy a Bates-szel folytatott targyalasok messze eltérnek a
szokasos tlizleti gyakorlattol. Koztudott, hogy minden targyalast allva folytat egy hegyi
fahaz fiitetlen szobdjaban, {ligyvédek vagy barmiféle asszisztensek nélkiil. A
legszokatlanabb, hogy egyaltalan nem érdeklik a formadlis jogi jogok. A filozofia
Osszes nagy miivének fotografikus emlékezetét tilkrozve ragaszkodik ahhoz, hogy az
altala "els6 elveknek" nevezett alapelvek alapjan targyaljon. Ez altalaban hossza
vitékat jelent arr6l, hogy kinek milyen jogai vannak, milyen helyzetekben, és miért.

Meg szeretné gy6zni Bates-t, hogy engedje meg, hogy forgalmazza az

crer

vagy barmi masért. Ha ez nem sikeriil, akkor szeretné, ha ezek a jogdijak minimalisra

korlatozodnanak. Mik a legerGsebb érvei? Melyek Bates legjobb ellenérvei, és hogyan
ellenkezne veliik?
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B.A SZELLEMI TULAJDON ATTEKINTESE

A szellemi tulajdonjogot hagyomanyosan doktrinalis szempontok szerint oktatjak.
Kiilon tanfolyamok foglalkoznak a szabadalmakkal, a szerzéi joggal és a
védjegyekkel, és az lizleti titkok gyakran elvesznek a rések kozott. A szellemi
tulajdonjog gyakorlata azonban egyre inkabb ativel ezeken a vonalakon. A
szamitastechnikai vallalatok példaul gyakran igénylik, hogy az {igyvédek egyszerre
foglalkozzanak tizleti titokkal, szerz6i joggal, szabadalommal, védjegyekkel és
trosztellenes kérdésekkel. Raadasul tisztan gyakorlati szempontbol az ligyfeleket
végso soron az érdekli, hogy befektetéseik megtériiljenek, nem pedig az, hogy hany
szabadalmat, szerzéi jogot, védjegyet vagy tizleti titkot tudnak megszerezni az
tigyvédek. A szellemi tulajdonjogokkal foglalkozé tigyvédeknek tehat e kiilonb6zo
tertiletek integralt ismeretével kell rendelkezniiik ahhoz, hogy megbizhato tanacsot
adhassanak.

Ezt a célt szem el6tt tartva konyviink funkcionalis modon integralja a szellemi
tulajdon kiilonb6z6 formait. Ennek ellenére tovabbra is jelentds id6t kell szentelni az
egyes elkiiloniilé teriiletek elsajatitasara. Ezért a kovetkezd Ot fejezet a szellemi
tulajdon fobb formait - iizleti titok, szabadalom, szerzo6i jog, védjegy/kereskedelmi
0ltozkodés és a kapcesolodo allami jogi doktrindk - tekinti at, mikdzben hangsulyozza a
kiilonboz6 jogrendszerek atfedéseit és kolcsonhatasait. A késobbi fejezetek integraljak
ezt az anyagot, és halad6 témakat vizsgalnak.

Miel6tt azonban belekezdenénk ebbe a részletesebb tanulmanyba, rovid attekintést
kell adnunk a szellemi tulajdon altalanos helyzetérdl. A kovetkezd szakasz
O0sszehasonlitd keretben vazolja fel a szellemi tulajdonvédelem egyes fobb
moédozatainak elemeit. Ezeket az elemeket az 1-1. tablazat foglalja 6ssze. A fejezetet -
kezdeti vizsgalodasként - egy olyan problémaval zarjuk, amely ravilagit a szellemi
tulajdonjog integralt jellegére és a szamos 4aganak egy valds problémara vald
alkalmazasanak kihivasaira.



Uzleti

Az alapjaul Szerzddési
szolgalo szabadsag;
elmélet védelem a

tisztességtelen
eszk6zok
verseny

A jog
forrasa

Szovetségi
torvény
(Defend Trade
Secrets Act);
allami
torvények
(Uniform Trade
Secrets Act);
szokasjog.

Tantar Képlet, minta,

gy Osszeallitas,
program, eszkoz,
modszer,

technika,
folyam
at

TABLAZAT 1-1
A szellemi alkotasok jogi védelmének fé6bb modozatai

titokPatentCopyrightVédjegy/ruhdzat

Korlatozott Korlatozott (bar viszonylag A megkiilonboztetd képességi,
monopo6lium a  hossza életll) monopolium nem funkcionalis elnevezések
hasznalati  targyak a szerzodijog Osztonzésére. €s a mindség javitasat célzo
gyartasanak 0ltozékek 6rokos oltalma

0sztonzésére a

azonnali kifejez6 miivekért cserébe; kifejlesztett

a nyilvanossagra
hozatal és a
kozkincsek végsod
gazdagodasa

Szabadalmi torvény

jogitdrvény (szovetségi);

Folyamat, gép,
gyartmany vagy
anyagosszetétel;
névények (ivartalanul)

kezdetben a
konyvkiadas
elémozditasanak
eszkozeként

(szovetségi)Szerzoi

common law
(korlatozott)

Irodalmi, zenei,
koreografiai, dramai €s
muvészeti alkotasok,
valamint szamitogépes
szoftverek és

reprodukalas); design- esztétikai elemei hasznos

kivéve: a
torvények

természet,
jellegtliek)
anyagok, nyomtatott

a kovetkez6
cikkek altal

korlatozott

naturalidea/kifejezésdichotomia (nincsenek funkcionalis jellemzdk, leird

a

a piaci informaciok

Lanham Act (szovetségi);
common law (tisztességtelen
verseny)

Védjegyek; szolgaltatasi
védjegyek; tanusito védjegyek
(pl. Good Housekeeping);
kollektiv védjegyek (pl.
American Automobile
Egyesiilet); védjegyek

(43. § a) pont); nincs védelem a

nyagok
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(formak), mentalis az Otletek, rendszerek, kifejezések, foldrajzi nevek,

1épések modszerek, eljarasok félrevezetd szempontok vagy
oltalma); a tények/kutatas "altalanos" kifejezések (pl.
nem élveznek oltalmat. termosz)



Uzleti

Védelmi
szabvany

A
védelem
hatalya

Védelmi
1d6

Nem altalanosan ismert
vagy hozzaférhetd
informacid; ésszerii
erOfeszitések a titoktartas
fenntartasara;
kereskedelmi érték

Védelem a jogellenes
tulajdonszerzéssel
szemben - nem
megfeleld eszkdzokkel
torténd megszerzés
vagy jogosulatlan
nyilvanossagra hozatal

Amig nem valik
kozismertté

Ujdonsag; nem
nyilvanvalosag; és
hasznossag
(megkiilonboztetd
képesség a
novényszabadalmak
esetében; diszitettség a
formatervezési mintak
esetében).

Kizarélagos jogok az
innovacioé el6allitasara,
felhasznalasara,
értékesitésére, eladasra
valo felkinalasara vagy
behozatalara a
miivészethez vald
hozzajarulas altal
korlatozottan; kiterjed
az "egyenértéki
termékekre" is.

A bejelentéstol
szadmitott 20 év
(hasznalati
mintaoltalom);
gyogyszerek,
orvostechnikai
eszkozok €s
adalékanyagok esetében
legfeljebb 5 évvel
meghosszabbithato; a
kibocsatastol szamitott

titokPatentCopyrightVédjegy/ruhdzat
15 év (formatervezési

: Eredetiség; szerzoség; rogzités
mintaoltalom).

kézzelfoghatd adathordozon

El6adasi, bemutatasi, terjesztési,
sokszorositasi, szarmazékos miivekhez
vald jog; a tulajdonitas és az integritas
korlatozott védelme egyes
képzémiivészeti alkotasok esetében;
védelem a technikai védelmi
intézkedések megkeriilése ellen.

A szerzo élete + 70 év; "bérmunkak":
legalabb 95 év a kiadastdl vagy 120 év
a létrehozastol szamitva.
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oztetd
képesség;
masodlagos
jelentés
(leird és
foldrajzi
védjegyek
esetében);
kereskedelm
1 hasznalat

(minimalis
); hires
védjegy (a
felhigulas
elleni
védelem
esetében).
Kizarolag
0s jogok

az USA-ban;
Osszetéveszthet
Oség; hamis
eredetmegjelolé
s (§ 43(a));
felhigulas (hires
védjegyek
esetében).

Orokos, elhagyhato
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Uzleti

Kozzététel A védelem

elvesztése

Masok
jogai

A
védelem
koltségei

(kivéve, ha sub
rosa)

Fiiggetlen
felfedezés;
visszafejtés;
bejelentoktol valo
mentesség

Biztonsagi
kiadasok; a
személyzet
elégedetlensége;
peres eljarasok
koltségei

A szabadalomhoz valo
jog elvész, ha a feltalalo a
bejelentés benyujtasaval
tul sokaig késlekedik a
kozzétételt kovetden; a
bejelentés részeként teljes
nyilvanossagra hozatal
sziikséges; egyes
esetekben a
szabadalomrol sz6l6
értesités sziikséges a
kartéritéshez.

Csak licenc esetén;
kérheti a szabadalom
ujboli vizsgalatat a
Szabadalmi Hivatalnal

Beadvanyozasi, kibocsatasi

¢s fenntartasi dijak;
perkoltségek

© értesités és
kozzététel mar nem
sziikséges, de
bizonyos elényokkel
jar

Me¢éltanyos
felhasznalas;
kotelezé
engedélyezés
zenemuvek,
kabeltelevizid stb.
esetében; fiiggetlen
alkotas

Nincs (az oltalom a
rogzitéskor
keletkezik); a
kozzétételhez
értesitésre van
sziikség; a per
nyilvantartasba
vételhez kotott;
perkoltségek.

titokPatentCopyrightVédjegy/ruhdzat

® értesités nem kotelezo; az
érvényesség prima facie bizonyitéka,
a lajstromozas vélelmezett ismerete,
szovetségi joghatosagot biztosit, 5 év
folyamatos hasznalat utan
vitathatatlanna valik, haromszoros
kartéritésre és tigyveédi dijakra
jogosit, valamint a jogsértd védjegyet
visel6 behozatal megtiltasara jogosit.

A termeék forrasanak igaz tiikrozése;
tisztességes ¢és jarulékos
felhasznalas (pl. kommentar)

Regisztracios keresés; termék megjeldlése (ne

kotelezo - lasd fent); perkoltségek.
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Uzleti

Jogorvoslatok Polgari per
hiitlen kezelés; atalakitas,
jogalap nélkiili
gazdagodas,
szerzodésszegés;
kartérités (esetleg
haromszoros) és tilto
végzés; biintetdeljaras
lopasért.

Kotelezo végzés €s
kartérités (esetleg
haromszoros); ligyvédi
dijak (kivételes
esetekben).

titokPatentCopyrightVédjegy/ruhdzat

A tovabbi jogsértéstol valdo Felfliggesztés; nyereség
eltiltas; a jogsértd cikkek  elszamolasa; kartérités
megsemmisitése; kartérités (esetleg haromszoros);
(tényleges vagy nyereség); iigyvédi dijak (kivételes
torvényes (200-150 000 esetekben); a jogsértd aruk
USD kartérités a birdsag lefoglalasa és

mérlegelési jogkorében); megsemmisitése;

igyvédi koltségek (a blintetdeljaras a hamisitott
birosag mérlegelési aruk vagy szolgaltatasok
jogkorében); biintetdeljaras. kereskedelme miatt.
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1.  Uzleti titok

Az iizleti titok védelme a szokdsjogbol alakult ki, amely a titoktartasra iranyuld
ésszerll er6feszitések targyat képezé bizalmas informaciok eltulajdonitasa ellen nyujt
védelmet. Mint ilyenek, jobban hasonlitanak a hagyomanyos kartéritési és szerzodési
joghoz, mint a szabadalmi vagy szerzdi joghoz. Mig az lizleti titkok védelme régota
része a szokasjognak, ma mar a legtobb allam torvényi szabalyozassal védi az iizleti
titkokat. A szovetségi kormanyzat egyre nagyobb érdeklddést mutat az {izleti titkok
védelme irant, mivel a nemzetkozi kémkedés és a hackertamadasok egyre nagyobb
aggodalomra adnak okot. Az {izleti titkok védelmérdl szolo torvény elfogadasaval az
tizleti titkok 2016szovetségi szintii védelmét bovitették.

Az izleti titkok védelmének célja, hogy megakadalyozza az informaciok
tisztességtelen vagy lzletileg ésszerlitlen eszkdzokkel torténd "ellopasat". Az iizleti
titokra vonatkozd jog lényegében a szellemi tulajdonra vonatkozd maganjog egy
formaja, amelynek keretében az alkotok szerzddéses korlatozasokat allapitanak meg,
vagy jogi ‘"keritéseket" ¢épitenek, amelyek védelmet nyujtanak a jogtalan
eltulajdonitassal szemben.

Az oltalomra jogosult targyak meghatarozasa meglehetdsen tag: barmilyen tizleti
vagy miszaki informaci6. Ahhoz, hogy az {izleti titokra vonatkozo jogszabalyok
védelmet élvezzenek, az informacidnak titoknak kell lennie. Azonban csak relativ és
nem abszolut titoktartas sziikséges. Ezen tulmenden az iizleti titok tulajdonosanak
ésszerll 1épéseket kell tennie a titoktartas fenntartdsa érdekében. Az iizleti titoknak
nincs hatarozott védelmi ideje, hanem csak addig védhetok, amig titkosak. Amint az
tizleti titok nyilvanossagra kertiil, a védelem megszlinik.

Nincs olyan allami {igyndkség, amely "kiadja" (vagy akar csak nyilvantartasba
veszi) az lzleti titkokat. Inkabb minden olyan informacio, amely megfelel a fenti
kritériumoknak, védelmet élvezhet. A birosagok két esetben allapitjak meg az iizleti
titok eltulajdonitasat: (1) ha a titkokat lopassal vagy mas nem megfeleld6 modon
szerezték meg, vagy ha azokat felhasznaltak; vagy (2) ha a titkokat egy bizalmas
kapcsolati megéllapodas megsértésével hoztdk nyilvanossagra. Az {izleti titokra
vonatkozd jogszabalyok azonban nem nyujtanak védelmet a fiiggetlen felfedezés vagy
feltalalas ellen. Nem akadalyozzak meg azt sem, hogy a versenytarsak "visszafejtsék"
a jogszerlien megszerzett terméket a benne 1évo titkok megallapitasa érdekében. Sot, a
szovetségi lzleti titokra vonatkoz6 torvények védik az alkalmazottakat és a
vallalkozokat, ha bizalmasan jelentik a kormanynak a feltételezett illegalis
tevékenységet, vagy ha bizalmasan beszélik meg aggalyaikat az iigyvéddel. Az iizleti
titokra vonatkozo torvények megsértése kartéritésre jogositja fel a tulajdonost, és
bizonyos esetekben a felhasznalds vagy a tovabbi nyilvanossagra hozatal tilalmara.

2. Szabadalom

A szabadalmi jog a klasszikus példdja a hasznossagi keretrendszer alapjan
kialakitott szellemi tulajdonjogi rendszernek. A "hasznos miivészetek" - amit ma
technologianak és tudomanyos felfedezésnek neveznénk - fejlédésének elomozditasara
vonatkoz6é alkotmanyos felhatalmazas alapjan a szabadalmi jog lehetdséget nyujt a
korlatozott idétartamu kizarélagos jogok gyakorlasara, hogy 0sztondzze a kutatast és
fejlesztést, amelynek célja 0 eljarasok, gépek, gyartasi cikkek és anyagosszetételek,
valamint ezek javitdsanak felfedezése. Az innovacid6 ¢és az 1) technologia



nyilvanossagra hozatala révén a kozvélemény kozvetleniil profital ebbdl. A
szabadalom lejarta utan az innovéacio6 a koztulajdon részévé valik, és mindenki szamara
szabadon hozzaférhetévé valik.
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A hasznalati szabadalom megszerzéséhez a feltalalonak olyan bejelentést kell
benytjtania a Szabadalmi és Védjegy Hivatalhoz (PTO), amely 6t kdvetelménynek
felel meg: szabadalmaztathatd targy, hasznossag, tjdonsag, nem nyilvanvalo jelleg,
valamint olyan nyilvanossagra hozatal, amely lehetévé teszi, hogy a szakmaban jartas
személyek a talalmanyt elkészithessék és felhasznalhassak. Mig a hasznossag
kiiszobértéke alacsony, az Ujdonsag ¢és a nem nyilvanvalésag kovetelményei
jelentdsek, és a PTO fiiggetlen feliilvizsgalatot végez a bejelentésen annak biztositasa
érdekében, hogy az megfeleljen ezeknek a kovetelményeknek. Ha a PTO megadja a
szabadalmat, a feltalalo kizardlagos jogot szerez az innovacio eldallitasara,
felhasznalasara és értékesitésére a bejelentés napjatol 20szamitott legfeljebb egyéves
id6tartamra. A szabadalom megadasa szinte abszolut érvényl, és még azokat is kizarja
a talalmanyt 6nalldan kifejlesztok koziil, akik a talalmanyt a mivészet gyakorlasatol
fiiggetleniil fejlesztik ki. A szabadalom megsértése akkor allapithatdo meg, ha a vadolt
eszkoz, készitmény vagy eljards az érvényes szabadalmi igény valamennyi elemét
magaban foglalja (vagy lényegében ugyanazt a funkcidt lényegében ugyanolyan
moddon, ugyanolyan eredmény elérése érdekében valositja meg).

A PTO tovabba ndvényszabadalmat ad ki megkiilonbozteté novényekre és
formatervezési mintaoltalmat gyartmanyok diszit0 mintaira. A formatervezési
mintaoltalom idGtartama a kibocsatastol szamitott 15 év.

3. Szerzéi jog

Bar a szerzo6i jog és a szabadalmi torvények ugyanazon az alkotmanyos alapon
nyugszanak, és ugyanaz az altalanos megkdzelitésiikk - az allamilag létrehozott
monopoliumok a haladas elomozditasa érdekében -, kiilonb6z6 elemeket és jogokat
tartalmaznak, amelyek az emberi talalékonysag nagyon kiilonboz6 teriileteit tiikkrozik,
amelyeket 6sztondzni kivannak. A szerzdi jogokat altalaban kdnnyebb megszerezni, €s
lényegesen hosszabb ideig tartanak, mint a szabadalmak, bar a szerzdi jogok védelmi
kore sziikebb és kevésbé abszolut, mint a szabadalmakeé.

A szerz6i jog az irodalmi és miivészi kifejezésmodok széles korére terjed ki -
beleértve a konyveket, a koltészetet, az éneket, a tadncot, a dramai miiveket, a
szamitogépes programokat, a filmeket, a szobrokat és a festményeket. Maguk az
eszmék nem védhetok szerz6i joggal, de a szerzOnek az eszme sajatos kifejezése
védhetd. A védelemhez a miinek bizonyos foku eredetiséggel kell rendelkeznie, és
"kézzelfoghato kifejezOeszkdzon" Id rogzitve lennie. A szerzOi jogi védelem a mi
rogzitésétol kezdddik. Nincs allami hatosagi vizsgalat, bar a Szerz6i Jogi Hivatal
nyilvantartasba veszi a szerz6i jogi védelem ald es6é miveket. Az ilyen nyilvantartasba
vétel mar nem sziikséges az érvényességhez, de az amerikai szerzOknek be kell
jegyeztetniiik miiveiket, miel6tt jogsértési pert inditananak. A szerzoi jog a szerzd
életében plusz 70 évig tart, illetve a jogi személy szerzok esetében Gsszesen évekig.95

A szerzdi jogi védelem széleskorliségét és konnyli megszerzését ellensulyozzak a
szerzOi jog altal biztositott korlatozottabb jogok. Az érvényes szerzdi jog tulajdonjoga
védi a szerzOi jog jogosultjat a jogosulatlan masolassal, nyilvanos eldadassal és
bemutatassal szemben, és feljogositja a jogosultat szarmazékos miivek készitésére,
valamint a mi értékesitésének és terjesztésének ellendrzésére. Ezek a jogok azonban
tobb szempontbol is korlatozottak. Masok Dbizonyos koriilmények kozott
"tisztességesen felhasznalhatjak" az anyagot. A szerz6i jogi torvény a zenemiivek €s a
kabelteleviziozas tekintetében kotelezo engedélyezést is megallapit. Az erkolesi jogok



korlatozott kore véd a képzOmiivészeti alkotasok egy sziik csoportjanak téves
atruhazasa vagy megsemmisitése ellen.
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A szerzOi jog csak a védett kifejezés mdsoldsdaval szemben nytjt védelmet. A
szerzOi jogi védelem alatt allo6 mii 6nalld 1étrehozasa nem sérti a szerzoi jogi torvényt,
ahogyan a mii nem védett elemeinek masolasa sem. Ezért a szerzo6i jogi torvénynek
rendelkeznie kell valamilyen mechanizmussal annak megallapitasara, hogy mikor
masoltak le egy mivet jogellenesen. Bar ritka esetekben a masolas kozvetlen
bizonyitéka rendelkezésre allhat, altaldban nem. Helyette a birdsagok a masolasra
annak bizonyitasabol kovetkeztetnek, hogy az alperes hozzdférhetett a felperes
mivéhez, valamint annak bizonyitasabol, hogy a két mii hasonlo. Még ha a mésolas
megallapithat6 is, azt is bizonyitani kell, hogy az alperes miive lényegében hasonlit a
felperes miivének védett elemeire (pl. az 6tletek kivételével).

A digitalis technologia elterjedésével a kongresszus a hagyomanyos szerzéi jogi
védelmet a szerzéi jogi miivek jogosulatlan felhasznalasanak és terjesztésének,
valamint a szerzdi jogi kezelési informaciok megvaltoztatdsanak megakadalyozasara
szolgalo technikai védelmi intézkedések megkeriilésének tilalmaval bovitette. Ezek az
1j jogok kiilonbozo kivételek és korlatozasok hatalya alé tartoznak.

4. Védjegy/kereskedelmi ruha

A védjegyeket az allami torvények és a szokasjog, valamint a szovetségi torvények
is védik, bar az alkotmanyos felhatalmazas forrasa eltér a szabadalmi és a szerzoi jogi
torvényekétol. A védjegyek és a tisztességtelen verseny szabalyozasara vonatkozo
szovetségi hataskor nem egy konkrét alkotmanyos felhatalmazasbol ered, hanem a
kereskedelmi zaradékon alapul, amely felhatalmazza a Kongresszust a kiil- és
allamkozi kereskedelem szabalyozasara. A szabadalmi és szerzdi jogi oltalomtol
eltéréen a védjegyjog nem abbol a szandékbol fejlodott ki, hogy bizonyos tipust
gazdasagi tevékenységeket 0sztondzzon. Eredeti célja inkabb az volt, hogy megvédje a
fogyasztokat a gatlastalan eladokkal szemben, akik valaki mas logojanak vagy
azonosité jelének zaszlaja alatt probalnak repiilni. A védjegyjog az utdbbi idében az
0sztonzo és a természetes jogokkal kapcsolatos indokokat is magaéva tette. A Lanham
Act (a szovetségi védjegyrol szold torvény) olyan szavakat, szimbdlumokat €s egyéb
jellemzéket véd, amelyek az aruk vagy szolgaltatasok jellegének és forrasanak
azonositasara szolgalnak. A Lanham Act alapjan oltalom alatt all6 védjegyek kozé
tartoznak példaul a vallalati és terméknevek, szimbdlumok, logok, szlogenek, képek és
mintak, termékkonfiguraciok, szinek és még az illatok is. Nem minden ilyen védjegy
védhetd azonban. A védjegyoltalom elnyeréséhez nem kell, hogy a védjegy 0j vagy
korabban nem hasznalt legyen, de a fogyasztok szaméra az azonositott aru vagy
szolgaltatas forrasat kell jelolnie. Nem lehet pusztan magénak az arunak a leirdsa vagy
a kinalt aruk vagy szolgaltatasok osztalyanak altalanos megnevezése. Tovabba az
azonositd védjegy nem lehet maganak az arunak funkciondlis eleme, hanem tisztan
azonositd célt kell szolgalnia. 1996 o6ta a hires védjegyek szovetségi védelmet
¢élveznek az elmosodés vagy elszinezddés utjan torténd "felhigulas" ellen is. Végezetiil
a védjegyoltalom kozvetleniil a védjegy kereskedelmi aruk azonositasara torténd
hasznélatdhoz kapcsolodik. A védjegyek nem jarnak le egy adott idépontban, hanem
mindaddig hatadlyban maradnak, amig a tulajdonosuk "le nem mond" roluk, vagy amig
védhetetlenné nem valnak.

A PTO megvizsgélja a védjegybejelentéseket és kiadja a védjegybejegyzéseket,
amelyek jelentOs eldnyokkel jarnak a bejegyeztetésre jogosultak szamara, beleértve az
érvényesség prima facie bizonyitasat; masok vélelmezett értesitését a tulajdonjogrol;



szovetségi targyi joghatosagot; 6t év elteltével vitathatatlansadgot, amely kizarolagos
jogot biztosit a védjegy hasznalatara.
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védjegyet; felhatalmazast arra, hogy haromszoros kartéritést és tigyvédi dijat
kdveteljen; valamint a jogsérté védjegyet viseld aruk behozatalanak megtiltasara. A
szovetségi  védjegybejegyzés azonban nem  sziikséges a  védjegyoltalom
megszerzéséhez. Az a védjegyjogosult, aki ugy véli, hogy egy masik személy
ugyanazt vagy hasonlé védjegyet hasznal a konkurens aruk megjeldlésére, pert indithat
védjegybitorlas miatt. A jogsértés attol fiigg, hogy a fogyasztok valosziniileg
Osszetéveszthetok-e az aruk vagy szolgaltatasok eredetét illetéen. Ha igen, a
védjegyjogosult jogosult a megtévesztd hasznalat elleni tiltd végzésre, a korabbi
jogsértésért jaro kartéritésre, és bizonyos esetekben a jogsérté aruk lefoglalasara és
megsemmisitésére.

PROBLEM
A
1-3 probléema
MEMORANDUM
To:

From: Partner: Senior Partner

Re: HEALTHWARE Inc.

Janet Peterson tegnap felhivott egy 0j vallalkozassal kapcsolatban, amelyet meg
akar inditani. Mint azt talan tudjak, Janet szamitogépes programoz6 és apolond. Van
egy érdekes Otlete egy 1j vallalkozassal kapcsolatban, €s azt szeretné, ha tanacsot
adnank neki, hogyan alakithatna ki a vallalkozast, hogy a lehetd legnagyobb sikerrel
jarjon.

A vallalkozast Healthware-nek szeretné nevezni. Janet ugy véli, hogy a
diéta/egészségiigy/kornyezetvédelem/mobileszkoz-oriiletet egy olyan felhasznalobarat
alkalmazas kifejlesztésével tudja kihasznalni, amely nyomon koveti a felhasznald
étrendjét és fitnesztevékenységét. A felhasznalo megadnad az egészségi allapotara
vonatkoz6 informaciokat (pl. életkor, testsuly, kortorténet, diétas korlatozasok). A
program minden nap Osszegyljtené a felhasznalé étrendjére és testmozgédsara
vonatkozé informacidkat. A felhasznald okostelefonjaba épitett gyorsulasmérd
gyljtené a testmozgassal kapcsolatos informaciokat. A felhasznal6 manualisan
beirhatja az ételfogyasztasat, vagy egy Quick Response Code (matrix vonalkdd)
olvasé segitségével beolvashatja a csomagolt és éttermi élelmiszerek egyre szélesebb
skalajan talalhat6 étrendi informacidkat. A szoftver rendszeresen elemzést adna a
felhasznalo egészségi allapotardl, valamint javaslatokat a felhasznalé céljainak
eléréséhez, legyen sz6 akér a testsulycsokkentésrdl, a jobb fittségrél vagy az altalanos
egészségi allapotrol. A program emellett a felhasznalo tevékenységeirdl nyilvantartast
vezetne, amelyet az éves orvosi vizsgalatra magaval vihetne. Tovabbi alprogramok
allnanak rendelkezésre terhes €s szoptatd nok, gyermekek, iddsek, cukorbetegek,
vegetarianusok, triatlonistak stb. szdmara.

Janet ugy gondolja, hogy 0ssze tudna hozni a projekt megvalodsitasahoz sziikséges
sokféle embert: programozokat, egy taplalkozasi szakért6t, egy orvost, egy fitnesz-
tanacsadot. Aggodik azonban amiatt, hogy ezek koziil az emberek koziil valaki,

miutan megismerkedik a termékkel, egy konkurens programot dolgozhat ki.
Milyen lehet6ségek vannak a Healthware strukturalasara? Milyen problémakat lat
a vallalkozas strukturalasaval kapcsolatban? Feltételezve, hogy a termék népszer,




melyek a Healthware sikerének f6 kockazatai? Hogyan lehet a Healthware-t ugy
strukturalni, hogy lekiizdjiik ezeket a problémakat?
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A. BEVEZETES

1. Torténelmi hattér

Az a gondolat, hogy az informaciot védeni kell a "lopassal" szemben (amely

magaban foglalhatja az informaciot tartalmazé targyi eszkozok fizikai elvételét vagy
egyszerlien az adatok masolasat vagy memorizalasat), tiszteletre méltd a jogban. Egy
tudos a legkorabbi, "iizleti titok eltulajdonitasa" elleni jogi védelmet a Romai
Birodalomig vezeti vissza. Ldsd A. Ar- thur Schiller, Trade Secrets and the Roman
Law: The Actio Servi Corrupti, COLUM30.
L. REV. 837 (1930).! A rémai birosagok létrehoztak egy "actio servi corrupti" nevii
kereseti okot - sz6 szerint: a rabszolga megrontasa iranti keresetet. Schiller szerint az
actio servi corrupti-t arra hasznaltdk, hogy megvédjék a rabszolgatartokat azoktdl a
harmadik felektol, akik (megvesztegetéssel vagy megfélemlitéssel) "megrontanak" a
rabszolgakat, hogy felfedjék a tulajdonosok bizalmas {izleti informacioit. A torvény az
ilyen harmadik személyeket a rabszolgatartéval szemben a nyilvanossagra hozatal
miatt elszenvedett kar kétszereséért tette feleldssé.

Bar a kutatasok kétségbe vonjak az iizleti titok védelmének érvényesitését a Romai
Birodalomban, lasd Alan Watson, Trade Secrets and Roman Law: The Myth Ex-
ploded, 11 TUL. EUR. & CIV. L.F. 19 (1996), az a felfogas, hogy az tigynevezett
lzleti vagy "izleti titkok" jogi védelemre jogosultak, gyorsan elterjedt az egész
vilagon. Mar a reneszanszban a legtobb eurdpai nemzetallamban léteztek olyan
torvények, amelyek védték a vallalkozasokat (nevezetesen a céhkartelleket) azokkal
szemben, akik engedély nélkiil hasznaltak fel titkos eljarasaikat és otleteiket.

Az iparosodas el6tti gazdasagokban a kézmiivesek a szakmaban szerzett tudasukat
ugy adtak at a tanoncuknak, hogy a tanul6id6 alatt a know-how-t titokban tartottak.
Lasd Catherine L. Fisk, Working Knowledge: Trade Secrets, Restrictive Covenants in
Employment, and the Rise of Corporate Intellectual Property, 1800-1920, 52
HASTINGS L.J. 441, 450-51 (2001). E képzés utan a tanonc szabadon gyakorolhatta a
szakmat. Ezt a védelmet a szokasok, a szakmai céhek és a szorosan Osszetartozo
kozosségek erésitették meg. Ldasd CARLO M. CIPOLLA, BEFORE THE INDUSTRIAL
REVO- LUTION: EUROPEAN ECONOMY AND SOCIETY 1000-1700 (2d ed. 1980).

Ez az informalis rendszer, amelyet elsdsorban a tarsadalmi normak és a kotelezo
szolgalati idon keresztiil a tanoncok mobilitasanak korlatozasa szabalyozott, a 19.
szazad elején erodalodott, ahogy az iparosodas a termelést a gyarakba helyezte at, és a
munkaerd mobilitasa megnétt. A gyarak sokkal nagyobb 1éptékben mikddtek, mint a
hagyomanyos kézmiives vallalkozasok, és nem voltak tarsadalmi és céhes korlatok a
sajat technikak és a know-how terjesztésére. Mig a szabadalmak védelmet nyujtottak a
nagyobb, kiilonallo fejlesztések szamara, addig a kisebb horderejii, fokozatos know-
how-t jobban veszélyeztette az elsajatitis az imper- sonalis, specializalt gyari
kornyezetben. Az angliai gyartulajdonosok a munkahelyi iizleti titkok szélesebb korii
védelmét szorgalmaztak. Az ipari folyamatok mogott allo know-how

I Uzleti titkok mér korabban is létezhettek, bar szokatlan formaban. Vegyiik példaul Mark C.
Suchman, Invention and Ritual: Notes on the Interrelation of Magic and Intellectual Property in
Preliterate Societies, 89 COLUM. L. REV. 1264,1274 (1989).
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fokozatosan elnyerte a common law birdsagok elismerését és végrehajtasat. Lasd
Newbery v. James, 35 Eng. Rep. 1011, 1011-12 (Ch.) (1817); Fisk, fentebb, 450-88.
0.). A gyakorlat a tizenkilencedik szdzad kozepére terjedt el az Egyesiilt Allamokban,
¢és gyorsan fejlodott. Lasd Vickery v. Welch, 36 Mass. (19 Pick.) 523, 525-27 (1837). A
jogalkotok ezeket a tanokat olyan torvényekben kodifikaltak, amelyek az "ipari
titkokat" védték. E torvények koziil sok még ma is hatdlyban van, bar modositott
forméaban.

Az lizleti titok védelme olyan informaciokra is kiterjedhet, amelyek nem voltak
altalanosan ismertek a nyilvanossag szamara, amennyiben a munkaltatd ésszerii
ovintézkedéseket tett a titok megdrzése érdekében. Ez utobbi kovetelmény bevezette a
titoktartasi megallapodasokat ("NDA-k") az altalanos gyakorlatba. Az fizleti titkok
munkavallalok és vallalkozok altali felfedése elleni védelem elmulasztasa
veszélyeztetné az iizleti titok védelmét.

Az lzleti titok kialakuloban 1évé jogat a RESTATEMENT oOF TORTS cimi
dokumentumban gytijtotték 6ssze, amely a A 1939.RESTATEMENT iizleti titokként
védett minden olyan informdciot, amelyet "valaki iizleti tevékenységében hasznal", és
amely "lehetGséget ad a tulajdonosanak arra, hogy elényhdz jusson azokkal a
versenytarsakkal szemben, akik nem ismerik vagy nem hasznaljak fel", feltéve, hogy
az informdcio valoban titok volt. A RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS
kiadasakor a 1979,szerz0k Kmytkaz iizleti titokra vonatkozoé rendelkezéseket azzal az
indokkal, hogy az iizleti titokra vonatkozo jog 6nalloé jogagga fejlodott, amely mar
nem tamaszkodik a kartéritési jog altalanos elveire. Ennek ellenére az eredeti
RESTATEMENT tovabbra is befolydsos maradt, mivel oly sok birosagi dontés
tamaszkodott ra, és a torvények és mas kulcsfontossagti forrasok integraltak a benne
foglaltakat.

A huszadik szazad kozepére "az allami és szovetségi jog, amely hagyomanyosan
megbirkozott [az ipari kémkedéssel], a konfliktusok és a ziirzavar egyre mélyiild
utvesztdjében sinylodott". Ldasd: Note, The Theft of Trade Secrets: The Need for a
Statutory Solution, 120 U. PA. L. REV. 378 (1971). Felismerve ezt a doktrinalis
zlrzavart €s az lizleti titok védelmének ndvekvd gazdasagi jelentOségét, az Amerikai
Ugyvédi Kamara kiilénbizottsagot hozott létre, hogy vizsgalja meg egy egységes iizleti
titokrol szolo torvény kidolgozasat az allamok kozotti védelem harmonizalasa
érdekében a kovetkezd évtized soranl968. ez a Dbizottsag kidolgozta és
tovabbfejlesztette az egységes allami iizleti titokrdl szolo torvényt (Uniform State
Trade Secrets Act, UTSA), amelyet az Egységes Allami Térvények Nemzeti
Bizottsaga 1979-ben hirdetett ki. Az UTSA-t azéta az allamok48 és a Columbia korzet
is elfogadta. Az 1990-es években az Amerikai Jogi Intézet integralta az iizleti titokra
vonatkoz6 jogot a RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR COMPETITION (HARMADIK)
torvénybe. A kongresszus2016, elfogadta az {izleti titkok védelmérdl szolo torvényt
(Defend Trade Secrets Act), amely egységesitette a szdvetségi jogot anélkiil, hogy
jelentdsen megvaltoztatta volna az allami jogban kialakult szabalyokat. Miel6tt
ratérnénk az iizleti titok védelmének e modern forrasaira, hasznos lesz megvizsgalni az
iizleti titok védelmét megalapozo elveket.

2. Az iizleti titkok elméleti indoklasa

Az 1lzleti titokra vonatkozd jogot régota két kiilonbozd okkal indokoljak: a



tulajdonjoggal és a kartéritési jogon alapulo tisztességtelen versennyel.
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i Tulajdonjogok

Egyes jogaszok a "szellemi tulajdont" a "tulajdon" tagabb fogalmanak egy
fajtajaként fogalmaztak meg. A Legfelsobb Birosag annak vizsgalatakor, hogy a védett
informacidk kormanyzati nyilvanossagra hozatala az amerikai alkotmany o6todik
kiegészitése alapjan elvételnek mindsiil-e, Gigy itélte meg, hogy az lUzleti titkok a
tulajdon egyik formajat képezik. Ruckelshaus v. Monsanto Co. , U467.S. 1001-04986,
(1984). Az iizleti titkokat "tulajdonnak" mindsitve a birdsag részben azzal indokolta,
hogy "[a]z Uzleti titkok szamos olyan tulajdonsaggal rendelkeznek, mint a tulajdon
kézzelfoghatobb formai. Az iizleti titok atruhazhato. Az iizleti titok képezheti egy
troszt alapjat, és csodbiztosra szall a csddeljaras soran". Id. at 1002-04.

A birésagok az iizleti titkokat rendszeresen "tulajdonként" jellemzik, *és a
nyilvanossagra hozataluk megakadalyozasara tiltdo végzéseket hoznak. A "tulajdon"
érdek jellegét azonban korlatozza az iizleti titkok kapcsolati jellege. Ldsd Robert G.
Bone, A New Look at Trade Secret Law: Doctrine in Search of Justification, 86 CAL.
L. REV. 241, 251-60 (1998). Ahogyan a birésag a Peabody v. Norfolk, 98 Mass. 452,
458 (1868), megjegyezte, hogy ha egy fél "feltalal vagy felfedez és titokban tart egy
gyartasi eljarést, akar szabadalom targyat képezi, akar nem, nem rendelkezik ugyan
kizarélagos joggal a nyilvanossaggal vagy azokkal szemben, akik johiszemiien
szereznek tudomast rola, de olyan tulajdonnal rendelkezik, amelyet a birosag megvéd
azzal szemben, aki szerzddésszegés és bizalomvesztés miatt vallalja, hogy azt sajat
hasznalatara alkalmazza, vagy harmadik személyeknek nyilvanossagra hozza". A
birdsag kifejtette, hogy a méltanyossagi birésagok beavatkoznak a "bizalom ilyen
jellegli megszegésének megakadalyozasa érdekében, ha a kar helyrehozhatatlan lenne,
és a torvényes jogorvoslat nem megfeleld, ezt a hatosadg jol megalapozottan allitja".
fgy a bizalom megszegése esetén "a bizalmas munkavégzés soran" rendelkezésre
alltak a tilto végzések.

Az lizleti titok tizleti titok "tulajdonosat" megilletd tulajdonjogként vald kezelése
Osszhangban van azzal a nézettel, hogy az iizleti titokra vonatkoz6 jog a szabadalmi
jogon tul tovabbi 0sztonzést nyljt az innovaciora.

ii. Kartéritési jog

Az tzleti titokra vonatkozé jog nagy részének alternativ magyarazata az, amit
"kotelességalaptl" elméletnek nevezhetiink, vagy amit Melvin Jager "a kereskedelmi
erkoles fenntartdsanak" nevez. 1 MELVIN JAGER, TRADE SECRETS LAW §1.03
(2013), 1-4. pont. Oliver Wendell Holmes bir6 megkérddjelezte az {izleti titok
"tulajdonjogi" felfogasat az E.I. du Pont & Co.
v. Masland, U244.S. (100,1917102), inkabb relacidés szempontbol jellemzi ezeket a
jogokat.

[T1Az tizleti titokra alkalmazott "tulajdon" sz6 az elsédleges tény bizonyos
masodlagos kovetkezményeinek nem elemzett kifejezése, hogy a térvény a
johiszemiiségre vonatkozoan néhany kezdetleges kovetelményt tamaszt.
Fiiggetleniil attol, hogy a felperesek rendelkeznek-e értékes titokkal vagy sem,
az alperes ismeri a tényeket, barmilyenek is legyenek azok, a kovetkezok
révén




2 Lasd pl. .,Tabor v. Hoffman, N118.Y. N.30,23E. (121889) (megallapitva, hogy "a szerzéi jogtol
vagy szabadalomtol fliggetleniil a feltalald vagy szerz6 a szokasjog szerint kizardlagos tulajdonnal
rendelkezik taldlmanyan vagy alkotasan, amig az a kozzététel révén a nagykozonség tulajdonaba nem
kertil").
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egy kiilonleges bizalmat, amelyet elfogadott. A tulajdon megtagadhato, de a
bdmnem. Ezért a jelen tigyben nem a tulajdon vagy a tisztességes eljaras a
kiindulépont, hanem az, hogy az alperes bizalmas kapcsolatban allt a
felperesekkel.

E.I duPont de Nemours Powder Co. v. Masland, 244 U.S. 100, 102 (1917).3 A
Masland "bizalomszegés" elméletéhez szorosan kapcsolodik az iizleti titokjog
szerz6déses alapja. Bar nem mindig alkalmazhato, szdmos {lizleti titok ligye egy
szerz6désben - példaul technoldgiai licencben vagy munkaszerzédésben - kifejezetten
rogzitett "kotelezettségbol" ered. Ezekben az esetekben a kotelességszegésen alapuld
deliktudlis elmélet dsszeolvad a szerzodésszegésre vonatkozo szokasos altalanos jogi
keresettel. V6. Robert G. Bone, 4 New Look at Trade Secret Law: Doctrine in Search
of Justification, 86 CAL. L. REV. 241 (1998) (megkérddjelezi az iizleti titokra
vonatkozd jog barmilyen elkiiloniilt elméleti indoklasat, és amellett érvel, hogy a
szerzodéses ¢és a kartéritési dok- rintusok megfeleld alapot biztositanak).

Az iizleti titokra vonatkozo jog régota az ugynevezett "kereskedelmi erkdlcs"

alapjan mikodik. Lasd MELVIN F. JAGER, TRADE SECRETS LAW §1:3 (2013) ("[t]he
Anglo-
Az amerikai szokasjog ... az lizleti erkolcs €s a johiszemil iizleti kapcsolatok erdsitése
érdekében kezdte kialakitani az iizleti titkok védelmét"); Bone, 86 CAL. L. REV. at 244
("Az tizleti titokra vonatkozo jog "relaciosan meghatarozott kotelezettségeken" alapul,
mint példaul "a munkaltaté és a munkavallald kozotti kapcsolatbol eredd bizalmi
kotelezettség megsértésével a munkaltatoi titkokat felhasznald vagy felfed6 hiitlen
alkalmazottak™).

Az Eastman-iigy jol szemlélteti ezt az elvet a gyakorlatban. Ldsd Eastman Co. v.

Reichen- bach, N20.Y.S. (110,N.110,116Y. Sup. Ct. 1892), aff'd sub nom. Eastman
Kodak Co.
v. Reighenbach, N29.Y.S. (1143N.Y. Gen. Term 1894). A XIX. szazad végén az
Eastman (Kodak), a fototechnoldgia ttoré fejlesztdje pert inditott olyan korabbi
magas rangu alkalmazottak ellen, akik tavoztak, hogy egy konkurens vallalkozast
inditsanak, felhasznalva azokat a titkos informaciokat, amelyek kifejlesztésében az
Eastmannal kézremiikodtek. Az érintettek atruhazasi szerzodéseket kotottek, amelyek
kiterjedtek minden olyan talalmanyra, felfedezésre és fejlesztésre a fényképezés
teriiletén, amelyet az Eastman-nél dolgoztak, felfedeztek vagy feltalaltak, és vallaltak,
hogy a vallalati titkokat szigoruan bizalmasan kezelik, és nem hozzak nyilvanossagra,
illetve nem hasznaljak fel azokat illetékteleniil. A birdsag azzal az indokkal tiltotta
meg az alperesek verseng6 vallalkozasat, hogy

[Ez nem torvényes verseny, amelyet a jog politikdja szerint mindig is
tamogatni €s 0sztondzni kell, hanem a jo erkédlcsbe iitkézik, €s olyan
bizalomvesztésnek mindsiil, amelyet egy birésag, még kevésbé egy

—tisztességes birdsag nem tiirhet el.
20N.Y.S,, 116. o.

Ez a téma athatja az {izleti titokjogot. Amint azt a Legfelsébb Birdsag a Kewanee



Oil Co. v. Bicron Corp., U416.S. (4701974) tligyben hozott, uttoér6 jelentdségii
hatarozataban elismerte, amely szerint a szovetségi szabadalmi jog nem el6zi meg az
allami tizleti titok védelmét, "[a]

3 A Monsanto Birosag megkiilonbodztette Maslandet azzal, hogy megjegyezte, hogy "Holmes bird
nem tagadta a tulajdonosi érdek 1étezését; egyszerlien csak ugy itélte meg, hogy az érdek létezésének
meghatdrozasa nem relevans az iigy megoldasa szempontjabol". Monsanto, 467 U.S. n1004.9.
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a kereskedelmi etika normai és a talalmanyok 0sztonzése az iizleti titokjog mogott
allo, széles korben megfogalmazott politikak. 'A johiszemi és becsiiletes iizletkotés
sziikségessége a kereskedelmi vilag életét és szellemét jelenti."" Id. 481-82. o. (1974)
(idézi a National Tube Co. v. Eastern Tube Co., 3 Ohio Cir. Ct. R., N.S., 459, 462
(1902), aff'd, 69 Ohio St. 560, N70.E. 1127 (1903)).

il Egy harmadik ut?

Mark Lemley professzor szerint az {izleti titoknak nem annyira mint valos
tulajdonnak, hanem mint szellemi tulajdonnak van értelme - vagyis mint olyan
kormanyzati politikanak, amelynek célja az innovacié elomozditasa és ironikus moédon
a titkok hatékony nyilvanossagra hozatalanak Osztonzése. Mark A. Lemley, The
Surprising Virtues of Treating Trade Secrets as IP Rights, 61 STAN. L. REV. 311
(2008).

Az innovacid elémozditasanak elve Osszhangban van a kereskedelmi
vallalkozasok tulajdonjogi szemléletével. A védett informaciok ellopasa elleni
védelem Osztonzi az ilyen informaciokba vald befektetést. Ezzel szemben a
kereskedelmi erkolesre vonatkozd aggaly a jogellenes cselekményektl valo
elrettentést célozza, és ezért néha kartéritési elméletként irjak le. Itt az iizleti titokra
vonatkozd jog célja a jogellenes magatartds biintetése ¢és megel6zése, s6t a
kereskedelmi magatartas ésszer(i normainak fenntartdsa. A kartéritési elmélet szerint
az lizleti titok védelme nem kifejezetten a beruhdzasok Osztonzésére iranyul.
Egyértelmli azonban, hogy a jogellenes magatartas megakadalyozasanak egyik
kdvetkezménye az iizleti titokba torténd befektetések O0sztonzése lenne. Ennélfogva,
fogalmi kiilonbségeik ellenére, az iizleti titkok deliktualis €s tulajdonjogi/Gsztonzo
megkozelitései ugyanabba az iranyba mutathatnak.

A Kewanee Oil véleménye hasonloképpen elismerte az {izleti titok védelmének
egy szellemi tulajdonhoz kapcsolodo céljat: a kutatas és fejlesztés 0sztonzeését:

A talalméanyok Osztonzésére iranyuld szabadalmi politikat természetesen
nem zavarja a talalmanyok &sztonzésének egy masik formaja. Ebben a
tekintetben a két rendszer nincs és soha nem is lenne ellentétben egymassal. . .

Az lizleti titokra vonatkozo jog 0sztondzni fogja a talalmanyokat azokon a
teriileteken, amelyekre a szabadalmi jog nem terjed ki, és arra fogja
0sztondzni a fliggetlen 1jitdt, hogy folytassa taldlméanya felfedezését és
hasznositasat. A versenyt eldsegiti, és a nyilvanossagot nem fosztja meg az
értékes, ha nem is teljesen szabadalmaztathaté talalmanyok felhasznalasatol.

Kewanee Oil Co. kontra Bicron Corp. , 416 U.S. 470, 481-85 (1974). A Bir6sag
elismerte, hogy

még ha egy felfedezés nem is szabadalmaztathatd, ez nem csokkenti a
felfedezés értékét annak, aki azt teszi, és nem jelent eldnyt a versenytars
szamara, aki tisztességtelen eszkozokkel vagy a megtort bizalom
haszonélvezdjeként anélkiil jut hozzad a kivant ismeretekhez, hogy 6 maga
megfizetné a felfedez6 altal raforditott munka, pénz vagy gépek arat.

1d. 482. o. (idézi az A. O. Smith Corp. v. Petroleum Iron Works Co., 73 F.2d 531, 539
(6th Cir. 1934). A Birosag hangstilyozta "az iizleti titok védelmének fontossagat a



kutatds és fejlesztés tamogatasa, valamint a gazdasagi hatékonysag novelése
szempontjabol a kovetkezo teriileteken
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a nagyvallalatok a kreativ fejlesztésekért valo feleldsség szétosztasa révén."

Lasd id. (idézve a Wexler v. Greenberg, Pa399. 578-79569,, A160.2d 434-435430, (Penn.
S. Ct. 1960)). Ez 6sszhangban van Gray birénak egy korszakalkotd tigyben tett
kijelentésével, miszerint "a jog politikaja a koz javara a talalmanyok és a kereskedelmi
vallalkozasok 6sztonzése és védelme". Peabody v. Norfolk, 98 Mass. at. 458.

3. A modern iizleti titok védelmének attekintése

Ma az Egyesiilt Allamok minden egyes tagallama védi az iizleti titkokat. Az iizleti
titok helytelen felhasznalasa vagy elzarasa hagyomdnyosan a common law szerinti
deliktum volt. Az Uniform Trade Se- crets Act (Egységes Kereskedelmi Titokvédelmi
Torvény) egységesiti az iizleti titok védelmét, annak ellenére, hogy tilnyomorészt
allami jogi alapokon nyugszik. A RESTATEMENT OF TORTS, §§757, 758valamint a
RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR COMPETITION szintén értékes forrasként szolgal
az lizleti titok védelmében val6 eligazodashoz.

Csak New York, Eszak-Karolina és Massachusetts nem fogadta el az UTSA-t, bar
Eszak-Karolina iizleti titokra vonatkozo térvénye nagymértékben az UTSA-t veszi
alapul. New York és Massachusetts az iizleti titkokat a szokasjog alapjan védi, a
Restate- ment of Torts keretrendszerét alkalmazva. Az egységes torvény fontossaga
miatt itt az els6dleges rendelkezéseit kozoljiik.

Egységes iizleti titokrol sz616 torvény, modositasokkall985
§1. Fogalommeghatarozasok
E [torvény] alkalmazasaban, hacsak a szovegkornyezet masként nem rendelkezik:

(1) A "nem megfeleld eszk6zok" koz¢é tartozik a lopas, a megvesztegetés,
a megtévesztés, a titoktartasi kotelezettség megszegése vagy megszegésre
val6 0sztonzés, illetve az elektronikus vagy egyéb eszkozokkel torténd
kémkedés;

(2) "hiitlen kezelés"::

(i) egy masik személy lizleti titkanak olyan személy altali megszerzése,

aki tudja vagy okkal tudhatja, hogy az iizleti titkot nem megfelelé mdédon

szerezte meg; vagy

(i) egy masik személy iizleti titkanak kifejezett vagy hallgatolagos

beleegyezése nélkiili felfedése vagy felhasznalasa olyan személy altal, aki
(A) az lzleti titok megismeréséhez nem megfeleld eszkozoket
hasznalt; vagy

(B) a nyilvanossagra hozatal vagy felhasznalds id6pontjaban tudta
vagy okkal tudhatta, hogy az tizleti titok ismerete

(D) olyan személytdl vagy olyan személyen keresztiil szarmazik,
aki annak megszerzéséhez nem megfeleld eszkozoket
hasznalt;

(IDolyan koriilmények kozott szerezték meg, amelyek
titoktartasi vagy felhasznalasi korlatozasi kotelezettséget
keletkeztetnek; vagy
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(IIT) olyan személyt6l vagy olyan személyen keresztiil
szarmazik, aki a mentesitést kérd személy felé titoktartsi
vagy felhasznalasi kotelezettséggel tartozott; vagy

crer

tudta vagy okkal tudhatta, hogy az iizleti titok, és hogy az iizleti
titok ismeretére véletleniil vagy tévedésbdl tett szert. . . .

(4) "Uzleti titok": olyan informdicio, beleértve a képletet, mintat,
kombinaciét, programot, eszkdzt, moédszert, technikat vagy eljarast,
amely:
(i) fuiggetlen tényleges vagy potencialis gazdasagi értéket képvisel, mivel
nem kozismert, és nem konnyen megallapithatd mas személyek szdmara,
akik a nyilvanossagra hozatalabol vagy felhasznalasabol gazdasagi értékre
tehetnek szert, és

(i1) az adott koriilmények kozott ésszerli erdfeszitések targyat képezi a
titoktartas fenntartasa érdekében.

A 2016-ban elfogadott szdovetségi Defend Trade Secrets Act "az egységes
kereskedelmi titokvédelmi torvény mintajara késziilt", H. REP. NO. 114-529, 114th
CONG.,2 D SESS .,DEFEND TRADE SE-

CRETS ACT OF 2016 (2016). Az UTSA nyelvezetét hasznalva hatarozza meg az tizleti
titokkal valo visszaglés fogalmat. A DTSA az UTSA-t egésziti ki a "helytelen eszkoz"
meghatarozasaval:

(A) magaban foglalja a lopast, a megvesztegetést, a hamis szinlelést, a
titoktartasi kotelezettség megszegését vagy megszegésre vald 0Osztonzést,
illetve az elektronikus vagy egyéb eszkozokkel torténd kémkedést; és

(B) nem foglalja magaban a visszafejtést, a fiiggetlen szarmaztatast vagy a
megszerzés barmely mas jogszerli modjat.

Texas a szOvetségi torvény atvételét az egységesség hianyanak bizonyitékaként

értékelte, és 2017-ben ugy modositotta az UTSA valtozatat, hogy az iizleti titok
fogalmat a DTSA-ban (amely maga is a gazdasagi kémkedésrdl szo6ld torvénybol
maradt fenn) fogadta el, ahelyett, hogy mas allamok torvényeihez igazodott volna. Ez
a tagabb szovetségi meghatarozas kimondja:

az "lzleti titok" kifejezés a pénziigyi, lizleti, tthiyg miszaki, gazdasagi vagy
mérnoki informaciok minden formajat és tipusat jelenti, beleértve a mintéakat,
terveket, Osszeallitasokat, programeszkozoket, képleteket, terveket,
prototipusokat, = modszereket, technikakat, eljarasokat, eljarasokat,
programokat vagy kodokat, akar kézzelfoghato, akar nem kézzelfoghato, és
akar fizikailag, elektronikusan, grafikusan, fényképen vagy irdsban tarolt,
Osszeallitott vagy megorokitett, akar nem, ha-

(A) a tulajdonos ésszerti intézkedéseket tett az ilyen informaciok titokban

tartasa érdekében; és

(B) az informacid tényleges vagy potencialis, fliggetlen gazdasagi értéket

képvisel, mivel nem kozismert, és nem konnyen, megfeleld eszkozokkel

megismerhetd mas személy szamara, aki az informacié nyilvanossagra

hozatalabdl vagy felhasznalasabol gazdasagi értéket szerezhet.

18 U.S.C. §1839(3).
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Az iizleti titokra vonatkozé kovetelés harom alapvetd elemre bonthatd. El6szor is,
az érintett targynak meg kell felelnie az tizleti titok védelmének: olyan tipusu tudasnak
vagy informacionak kell lennie, amelyet az iizleti titokjognak védenie kell, és nem
lehet mindenki szamara altalanosan ismert. Ami a jogosult targyat illeti, a jelenlegi
tendencia, amelyet az UTSA példaz, az, hogy iizleti titokként védelmet élvez minden
értékes informacio, amennyiben az informacio képes gazdasagi értéket teremteni a
tulajdonos szamara. Az a kovetelmény, hogy az informacié ne legyen altalanosan
ismert, az iizleti "titok" megjelolésbol kovetkezik. Ez a kovetelmény azt hivatott
biztositani, hogy egy szakmaban vagy iparagban altalanosan ismert informaciéra senki
ne tarthasson igényt szellemi tulajdonvédelemre.

A masodik elem az, hogy az iizleti titok jogosultja az adott koriilmények kozott
ésszerti ovintézkedéseket tett annak megakadalyozasara, hogy az {izleti titok
nyilvanossagra keriiljon. A birdsagok eltérden itélik meg ezt a kovetelményt. Egyesek
annak bizonyitékaként tekintenek ra, hogy az iizleti titok elég értékes ahhoz, hogy
pereskedjen; masok ugy vélik, hogy amennyiben a felperes ésszerli ovintézkedéseket
tett, az alperes valdsziniileg jogtalanul szerezte meg az iizleti titkot. Barmi legyen is az
indoklas, egyértelmii, hogy senki sem engedheti, hogy a termékekkel és muveletekkel
kapcsolatos informaciok egy idében szabadon aramoljanak a versenytarsakhoz, majd
késobb azt allitsa, hogy a versenytarsak jogtalanul szereztek értékes tizleti titkot. A jog
megalapozasahoz az informacié védelmében szorgalmasan kell eljarni. Mint mindig,
az "ésszerll" kifejezés jelenléte azonban szoros iigyeket és nehéz hatarvonalakat
biztosit a birosagok szamara, ami a kovetkezo iligyek koziil tobbben is tiikrozodik.

Végiil az iizleti titkot véddé felperesnek bizonyitania kell, hogy az alperes
jogellenesen szerezte meg az informaciét - egyszoval, hogy az alperes jogellenesen
tulajdonitotta el az tizleti titkot. Csak azért, mert egy személy informacidja értékes,
még nem jelenti azt, hogy masnak jogtalan lenne azt felhasznalni vagy nyilvanossagra
hozni. A felhasznalds vagy a nyilvdnossagra hozatal azonban jogellenes, ha az
informaciét megtévesztés, csalas vagy egyenesen lopas uUtjan szerezték meg. A
versenytarsaknak a rivalisok vallalkozasaira és termékeire vonatkozo informaciok
felkutatdsa miatt rengeteg a szoros ligy.

A legtobb iizleti titokkal kapcsolatos ligy nem kiviilallok altal elkovetett csalasbol
ered, hanem az iizleti titok jogosultjaval szemben fennalld, az {izleti titok
nyilvanossagra hozataldra vagy eltulajdonitasara  vonatkoz6  kotelezettség
megszegésébol. Ez a kotelezettség keletkezhet kifejezett szerzédés vagy hallgatolagos
kotelezettség alapjan. Még kifejezett szerz6dés hianyaban is a legtobb
munkavallalénak kotelessége, hogy megvédje munkaltatoja titkos gyakorlatahoz és
informacidihoz fiiz6d6 érdekeit. Azonban még abban az esetben is, ha a kdtelezettség
kifejezett szerzddés alapjan keletkezik, a megallapodéds hatalyara €s iddtartamara
vonatkozd kozrendi korlatozasok gyakran lépnek életbe, ami egyes esetekben a
szerz6désben meghatarozott kifejezett kotelezettségek jelentds birdsagi modositasat
eredményezi.

A Defend Trade Secrets Act of hozzdad2016 egy fontos korlatozast az iizleti titok
védelméhez: kifejezett mentességet biztosit az olyan bejelentdk, alkalmazottak és
vallalkozok szamara, akik a kormanynak és iigyvédjiiknek bizalmasan felfedik a
feltételezett illegalis tevékenységet. Ldsd 18 U.S.C. 1833(b) §. Az {izleti titok
védelmének ez a korlatozasa eldsegiti a vallalati csalas és a jogellenes tevékenység



mas formainak felderitéséhez €s megakadalyozasahoz fiiz6do6 tarsadalmi érdekeket.

Az Egyesiilt Allamok utt6rd szerepet jatszott az iizleti titokra vonatkozd
torvényekben, és mas orszagok is kovették a példajat. Az EU izleti titkokrol szolo
iranyelve példaul nagyrészt az UTSA fogalommeghatarozasait koveti.
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a titoktartas, az ésszeru erofeszitések és a hiitlen kezelés. Ldsd a Tanacs 2016/943
iranyelvének (2016/943) cikkét. 2-5. CIKK, 2016. EVI HL (L 157/1) 1. O. (EK).

B. TEMA

Az iizleti titok meghatarozasa

1
Metallurgical Industries Inc. kontra Fourtek, Inc.
United States Court of Appeals for the Fifth Circuit
= F790.2d 1195 (5th Cir. 1986)

GEE, korzeti biro:

A mai ligy megkoveteli, hogy feliilvizsgaljuk a kereskedelmi adatokkal vald
visszaélésrol szol6 texasi torvényt. Ezt kovetden arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy
a keriileti birdsag tévesen értelmezte e kereseti jogalap természetét és elemeit, és ez a
tévedés vezetett ahhoz, hogy tévesen a Bielefeldt fellebbez6 javara hozott itéletet. Azt
is megallapitjuk, hogy a birésag visszaélt a mikls jogkorével, amikor bizonyos
bizonyitékokat kizart. Ennek megfelelden részben helyt adunk, részben hatalyon kiviil
helyezziik, és 1j eljaras lefolytatasa céljabol visszautaljuk az tigyet.

I. Aziigy tényei

Kezdjik a szoban forgé tudomanyos folyamat rovid leirasaval. A volframkarbid
olyan fémvegyiilet, amely bizonyos ipari eljarasokban nagy értéket képvisel. A kobalt
fémmel kombinalva egy rendkiviil kemény otvozetet alkot, amelyet "cementalt
volframkarbid" néven ismeriink, és amelyet olajfurokban, fémek gyartasara szolgalod
szerszdmokban ¢és kopasallo bevonatokban hasznalnak. Nagy értéke miatt a karbid
visszanyerése fémhulladékbol megvalosithatd. Az 6tvozet megmunkalassal szembeni
rendkiviili ellenalldsa azonban sokéig megnehezitette a visszanyerést. Az 1960-as évek
végeén és az 1970-es évek elején uj megoldast dolgoztak ki, amelyet cink visszanyerési
eljarasnak neveztek el, és amely a karbidnak a cinkkel magas homérsékleten torténd
reakcidjan alapult. A kemence tégelyeiben az olvadt cink reakcioba 1ép a karbidban
1évé kobaltal, ami a fémhulladék duzzadasat és repedezését okozza. Miutan ez
megtortént, a cinket leparoljak a tégelybdl, igy a fémhulladek torékenyebb allapotba
keriil. A karbidot ezutan porré 6rlik, amely 11j termékekben haszndlhaté a szliz karbid
alternativajaként. Ez az eljaras a karbid visszanyerésének altalanosan elismert modern
modszere.

A Metallurgical Industries 1976 o6ta foglalkozik a karbid visszanyerésével, a
kezdetlegesebb "hidegaramu eljarassal". Az 1970-es évek kdzepén a Metallurgical
elkezdte fontoldra venni a cink visszanyerési eljaras alkalmazasat. Ezzel kapcsolatban
megismerkedett Irvin Bielefeldt fellebbezvel, a Therm-O-Vac Engineering &
Manufacturing Com- pany (Therm-O-Vac) képviseldjével. A  targyalasok
eredményeként a Therm-O-Vac szerzédést kotott két cinkvisszanyerdé kemence
megtervezésére és megépitésére, az elsére vonatkoz6 megrendelést juliusban hajtottak
végre. 1976.

A kemence 1977 aprilisdban érkezett meg. Mivel elégedetlen volt a
teljesitményével, a Metallurgical alaposan atalakitotta azt. E18szor is a kemence egyik
részébe hutdlemezeket helyezett el, hogy a cink desztillalasdhoz jobb
hémérsékletkiilonbséget hozzon létre. Masodszor, a Metallurgical az addig hasznalt



egyetlen nagy tégelyt tobb kisebb tégellyel helyettesitette, hogy megakadalyozza a
cink kiégetését.
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a kemencében valo szétszorodastol. Harmadszor, a szegmentalt fiitdelemeket, amelyek
elektromos iveket okoztak, egységes grafit fiitéelemekkel valtotta fel. Végiil szlir6t
szerelt be a kemence vakuumszivattytiiba, amelyeket a cinkrészecskék folyamatosan
eltomitettek. Ezek az intézkedések sikeresnek bizonyultak, és a modositott kemence
hamarosan megkezdte kereskedelmi {izemét.

. . . [M]etallurgical visszatért a Therm-O-Vachoz a masodik kemencéhez. A
megrendelést 1979 januarjaban irtak ald, és a kemence juliusban érkezett meg. Ismét
tovabbi moddositasokat kellett végrehajtani, de a kereskedelmi termelés allitdlag
januarban megvalosult. 1980.

1980-ban, miutan a Therm-O-Vac cs6dbe ment, Bielefeldt és harom masik korabbi
Therm-O-Vac alkalmazott - Norman Montesino, Gary Boehm ¢és Michael Sarvadi -
megalapitotta a Fourtek, Incorporated vallalatot. Nem sokkal ezutin a Fourtek
beleegyezett, hogy a Smith International, Incorporated (Smith) fellebbezett szamara
egy cinkvisszanyerd kemencét épitsen. . .

A Metallurgical sokszinliségi keresetet inditott a Smith, Bielefeldt, Montesino ellen,
Bohm ¢és Sarvadi novemberben A Metallurgical a panaszaban1981. azzal vadolta a de-
vadlottakat, hogy eltulajdonitottak {iizleti titkait [targyalds] tantvallomds szerint a
Metal-
lurgianak a Bielefeldtnek kiildott gyakori értesitéseit, miszerint az eljaras titkos, és
hogy a neki sz6lo felMmfgkbizalmasan torténtek. Egy masik tanu olyan taldlkozokrol
szamolt be, amelyeken a modositasokat elfogadtak. Bielefeldt allitolag nem volt
meggy0z6dve a valtoztatdsok hatékonysagardl, és keveset szolt hozzd a
megbeszélésekhez. A Metallurgical bizonyitékot szolgaltatott arra vonatkozodan is,
hogy jelentds id6t, erdfeszitést és pénzt forditott a kemencék modositasara.

[A keriileti birésdg mindazonaltal helyt adott az alperesek iranyitott itéletre
iranyuld inditvanyainak.] A legfébb indok az volt, hogy a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy nincs {izleti titok. A targyalason a Metallurgical elismerte,
hogy az egyes valtoztatisok Onmagukban nem titkok; a hiitélemezek és a
szivattyuszlirok példaul jol ismertek. A Metallurgi- cal allaspontja ehelyett az volt,
hogy az eljaras egésze a karbidiizletagban iizleti titoknak mindsiil. A birésag azonban
elutasitotta, hogy a texasi torvények barmilyen védelmet biztositsanak a moddositasi
eljarasnak. Arra a kovetkeztetésre jutott tovabba, hogy a Bielefeldt altal a
Metallurgiaval valo egyiittmiikodés soran szerzett informaciok tal altaldnosak ahhoz,
hogy jogi védelmet élvezzenek. Végiil ugy dontott, hogy a "negativ know-how" - a
tudas arrdl, hogy mit ne tegyen - nem védett. . . .

III. Az "iizleti titok" meghatirozasa

Azzal kezdjiik, hogy attekintjiik az iizleti titok jogi meghatarozasat. Természetesen
ahhoz, hogy titoknak mindsiiljon, az €rintett targynak ténylegesen titoknak kell lennie;
"az iparagban Aaltalanosan ismert dolgokat nem sajatithatja ki valaki titokként".
Wissman v. Bou- cher, 150 Tex. 326, 240 S.W.2d 278, 280 (Tex. 1951); lasd még
Zoecon Industries v. American Stockman Tag Co. , 713 F.2d 1174, 1179 (5th Cir.
1983) ("egy konnyen megallapithatd neveket €s cimeket tartalmazo iigyféllista nem
¢lvez tzleti titokként védelmet"). A Smith hangsulyozza a titok hidnyat, mivel a cink
visszanyerésének alapvetd eljarasa a kereskedelemben nyilvanossagra keriilt.
Elismerve a cink kinyerési eljards nyilvanossagra hozatalat, mindazonaltal arra a
kovetkeztetésre jutunk, hogy a Metallurgical sajatos modositasi eréfeszitései
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még ismeretlenek az iparag szdmara. A cink visszanyerésének altalanos leirasa semmit
sem arul el arrdl, hogy az egységes fiitGelemek és a vakuumszivattyls sziirok milyen
elényokkel jarhatnak az eljaras soran. Az, hogy az érintett tudomanyos elvek
altalanosan ismertek, nem feltétleniil cafolja a Metallurgical iizleti titokra vonatkozo
allitasat.

A Metallurgical tovabba bizonyitékokat is bemutatott allitasanak aldtdimasztasara.
Az egyik f6 tanuja Arnold Blum volt, aki nagy befolyassal birt a kemencék
atalakitasara vonatkozo dontések meghozatalaban. Blum azt vallotta, hogy szerinte a
Metallurgical valtoztatdsai ismeretlenek voltak a karbid-tjrafeldolgozé iparban. A
bizonyitékok azt is mutatjadk, hogy a Metallurgical igyekezett titokban tartani a
modositasait. Blum azt vallotta, hogy tudomasul vette a biztonsagi intézkedéseket,
amelyeket a kemencék elrejtése érdekében tettek az arra felhatalmazott személyzet
kivételével. A kemencék a nyilvanossag eldl elzart teriileteken voltak, mikdzben
tablak figyelmeztettek mindenkit a korldtozott hozzaférésre. A vallalat politikaja
tovabba megkdvetelte, hogy mindenki, akinek joga van megnézni a kemencét, irjon
ala egy titoktartdsi megallapodast. Ezek az intézkedések a titok létezését bizonyitd
bizonyitéknak mindsiilnek. Az egyén szubjektiv meggy6zodése egy titok 1étezésérol
arra utal, hogy a titok 1étezik. A biztonsagi intézkedések végiil is pénzbe keriilnek; egy
gyartd ezért feltehetden nem vallalna ezeket a koltségeket, ha gy gondolna, hogy
versenytarsai mar ismerik az érintett informaciot. A University Computing Co. kontra
Lykes-Youngstown Corp. , 504 F.2d 518, 535 (5th Cir. 1974), a szubjektiv
meggy0z6dést olyan tényezének tekintettiik, amelyet figyelembe kell venni annak
megallapitasakor, hogy létezik-e titok. Mivel a biztonsagi intézkedésekre vonatkozo
bizonyitékok relevansak, az itt bemutatottak segitenek abban a kovetkeztetésben, hogy
egy ésszerll eskiidtszék megallapithatta volna a sziikséges sze- crecy meglétét.

A Smith azonban azzal érvel, hogy a Metallurgical altal mas felekkel valo kozlés
meghiusitotta a jogi védelem megszerzéséhez sziikséges titoktartast. A Metallurgical
1978-ban felfedte informacidit a Consarc Corporation el6tt; 1980-ban a La
Floridienne-nek, a karbidvisszanyerési technologia eurdpai licenciavevdjének is
felfedte az informdaciokat. Mivel mindkét kozzétételre azeldtt keriilt sor, hogy
Bielefeldt allitélagosan eltulajdonitotta a mddositdsokkal kapcsolatos ismereteket,
masok is tudtak az informaciokrol, amikor a Smith-kemencét megépitették. A Smith
azt allitja, hogy igy valdjaban nem létezett iizleti titok.

Bar a torvény megkoveteli a titoktartdst, annak nem kell feltétleniil teljesnek
lennie. A nyilvanossagra hozatal természetesen minden titkot feloldana, de a titok
birtokosanak nem kell teljesen hallgatnia:

Védelmének elvesztése nélkiil kozolheti a haszndlatdban részt vevo
alkalmazottakkal. Ugyanigy kozolheti azt mads, titoktartisra kotelezett
személyekkel is. . . .

Mindazonaltal a titoktartds lényeges elemének kell fennallnia, hogy az
informacié megszerzése nehezen lenne lehetséges, kivéve, ha nem megfeleld
eszkozoket hasznalnanak.

RESTATEMENT oOF TORTS, §757 Comment b (1939). Megallapitjuk, hogy a
jogosult korlatozott mértékben nyilvanossagra hozhatja informacioit anélkiil, hogy
azok iizleti titokként vald mindsitését megsemmisitené. Az ellenkezd megallapitas
nagymértékben korlatozna a birtokos azon képességét, hogy hasznot htizzon a titkabol.



Ha a nyilvanossadgra hozatal masok szamara a jogosult gazdasagi érdekeinek
elémozditasa érdekében torténik, akkor azt megfeleld koriilmények kozott korlatozott
nyilvanossagra hozatalnak kell tekinteni, amely nem semmisiti meg a sziikséges
titoktartast. Az egyetlen kérdés az, hogy itt korlatozott nyilvanossagra hozatalrol van-e
sz0. . . .
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. a vonatkozo politikai megfontolasokat tekintve két okot tudunk felismerni,
amiért a Met- allurgical masokkal vald kozlése korlatozott, és ezért nem elegendd a
Metallurgical egyéb bizonyitékai altal sugallt titoktartas megsziintetéséhez. El6szor is,
a nyilvanossagra hozatalok nem voltak nyilvanos bejelentések; a Metallurgical inkabb
csak két olyan vlHoaik adta at informacioit, akikkel kapcsolatban allt. Ez az iigy tehat
kiilonbozik a Luccous kontra J. C. Kinley Co. , 376 S.W.2d 336 (Tex. 1964),
amelyben a birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy késziilék tervezése nem
lehetett {izleti titok, mivel azt szabadalmaztattdk - és igy az egész vilag szdmara
nyilvanossagra hoztak - mieldtt a felek kozott barmilyen iizletkdtés tortént volna.
Masodszor, a nyilvanossagra hozatal a Metallurgical gazdasagi érdekeinek
elémozditasa érdekében tortént. A Consarcnak torténd felfedés abban a reményben
tortént, hogy a Consarc megépitheti a masodik kemencét. Egy régdta fennallo
megallapodas értelmében a La Floridienne licencjogosultként jogdijfizetés ellenében
jogosult volt az informaciokra. A Metallurgical tehat a felfedezéseit olyan iizleti
tranzakciok részeként hozta nyilvanossagra, amelyekbdl hasznot remélt.

A Metallurgical iigye erdsebb lett volna, ha bizonyitékot szolgaltatott volna az e
két tarsasaggal fennallo bizalmas kapcsolatokrdl is, de nem vagyunk hajlanddak ugy
tekinteni ezt a mulasztast, mint ami véglegesen megcafolja a nyilvanossagra hozott
informacidk korlatozott jellegét. A Smith helyesen mutat ra, hogy a Metallurgicalra
héarul a bizalmas kapcsolatok meglétének bizonyitasa. A Smith allitdséval ellentétben
azonban a titoktartas nem kovetelmény; ez csak egy mérlegelend6 tényezd. Az, hogy a
kozzététel korlatozott-e, olyan kérdés, amelynek megoldasa szamos tény
mérlegelésétdl fiigg. E tényekbdl a Metallurgical szamara kedvezden értelmezve az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a Metallurgical csak hasznot akart hizni a titkaibol az
iizleti iigyletei soran, nem pedig a titkai nyilvanossagra hozatalat. Ezért a Smith
érvelése nem gy6zott meg benniinket.

A hatalyos jog azonban az iizleti titok jogi elismerésének egyéb kdvetelményeit
hangsulyozza. A Huffines, 314 S.W.2d 763, az izleti titokra vonatkozd jog egyik
alapveto ligyében Texas elfogadta az American Law Institute's Restatement of the Law
széles korben elismert kijelentéseit. A texasi legfelsébb birdsag idézte a Restatement
iizleti titok meghatarozasat:

Uzleti titok lehet minden olyan képlet, minta, eszkdz vagy informacio-
Osszeallitas, amelyet valaki a vallalkozasaban hasznal, és amely lehetoséget ad
arra, hogy elényho6z jusson azokkal a versenytarsakkal szemben, akik nem
ismerik vagy nem hasznaljak. Ilyen lehet egy kémiai vegyiilet, egy
anyaggyartasi, -kezelési vagy -meg0rzési eljaras, egy gép vagy mas eszkoz
mintaja vagy egy vasarloi lista.

Id. 776. o., idézi a RESTATEMENT oOF TORTS, §757 Comment b (1939). Ebbdl
adodik az allitolagos titok birtokosa szamara az érték kritériuma. . . .

A Metallurgical teljesitette a modositasok értékének bizonyitdsdra vonatkozd
kotelezettségét. Lawrence Lorman, a vallalat alelndke azt vallotta, hogy a cink
visszanyerésének eljarasa a Metallurgical szamara elonyt jelentett két versenytarsaval
szemben, mivel segitette a legjobb mindségli visszanyert karbidpor eléallitasat. A por
mindsége valdjaban a dragabb sziiz karbid alternativajava teszi. Lorman azt vallotta,
hogy a vevok a Metallurgical visszanyert cinkporat jobb termékként értékelték, mint a
Metallurgical altal visszanyert cinkport.
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a masok altal hasznalt coldstream eljaras. Ezek a bizonyitékok egyértelmiien azt
mutatjak, hogy a cinkvisszanyerd kemence kereskedelmi célu miikddéséhez vezetd
modositasok egyértelmii elényt jelentettek a versenytarsakkal szemben.

Egy masik kovetelmény a titkos eszkoz vagy eljaras kifejlesztésének koltsége. A
Huffines tarstigyében, a K&G Oil, Tool & Service Co. kontra G&G Fishing Tool
Service, Tex158. 594, 314 S.W.2d 782, 790, 117 U.S.P.Q. (BNA) 471 (Tex. 1958), a
birosag elismerte a szdban forgd eszkdz kifejlesztésének koltségeit; "a jegyzokonyv
azt mutatja ... hogy sok munkat és leleményességet forditottak egy praktikus és sikeres
eszkoz kifejlesztésére". Lasd meg Zoecon Industries, F713.2d at (1179"még ha a nevek
¢s cimek konnyen megallapithatdak is lennének a szaklapokbol, ahogy az alperesek
allitjak, a tobbi in- formacio csak jelentds koltséggel allithatd 6ssze"). Nem kérdéses,
hogy a Metallurgical sok iddt, erofeszitést és pénzt forditott a sziikséges valtoztatasok
elvégzésére. Egyértelmiien teljesitette azt a terhet, hogy bizonyitsa a bonyolult gyartasi
folyamat mitkodésének megvalositasaval jaro eréfeszitéseket.

Az, hogy a titok kitalalasanak koltségei és a titok altal biztositott érték az iizleti
titok jogi megfogalmazasaban kritériumként szerepelnek, mutatja a jog e teriiletének
méltanyos alapjat. Csak az tiinik igazsagosnak, hogy valaki megtarthatja és élvezheti
¢és bator lépéseket tett annak érdekében, hogy elonyre tegyen szert versenytarsaival
szemben, akkor képesnek kell lennie arra, hogy hasznot htizzon erdfeszitéseibol. Mivel
az lzleti el6ny eltiinhet, amint a versenytarsak tudomast szereznek rola, a tdrvénynek
védenie kell az iizletember azon erbfeszitéseit, hogy titokban tartsa eredményeit.
Amint azt az alabbiakban targyaljuk, ez a jognak egy olyan teriilete, ahol az egyszeri
méltanyossag még mindig nagy szerepet jatszik.

Nem allitjuk azonban, hogy mindezeknek a tényezéknek minden esetben fenn kell
allniuk. Mivel minden egyes esetnek a sajat tényallasatol kell fliggenie, nem lehet
egységes képletet kidolgozni a tényezdk mérlegelésére. A titoktartds természetesen
mindig sziikséges, de ezen tulmenden nincsenek altalanos érvényii kovetelmények.
Egy jovobeni esetben példaul, ha az alperes altal elkovetett bizalomvesztés kiilondsen
kirivo, a sértett fél még mindig kereshet jogorvoslatot a birésagon, annak ellenére,
hogy a titok targyat csak kis koltséggel vagy egyaltalan nem fedezték fel, vagy hogy a
titoktartas targya nem bir nagy értékkel szamara. Az "izleti titok" fogalmanak
meghatarozasa ezért az Osszes méltanyossagi szempont mérlegelésével torténik. Itt
azonban konnyli felismerni az iizleti titok lehetéségét, mivel a Metallurgical
mindharom fent targyalt tényezdére vonatkozoan bizonyitékot nyujtott be. . . .

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. A tdmeges kiskereskedelmi piacokon az aruk értékesitése az eladd gazdasagi
érdekeinek elomozditasa érdekében torténik. A Fourtek indoklasa szerint miért
romboljak az ilyen értékesitések a titok értékét?

2. Ha az alperesek a Consarctél vagy a La Floridienne-tdl - a Metallurgical
engedélyeseitdl - szereztek volna informaciot a Metallurgical eljarasardl, masként
alakult volna az iigy? Szamitana-e, hogy gy szerezték-e meg az informaciot, hogy
tudtak, hogy a Metallurgical még mindig tizleti titoknak tekinti azt?



B. TEMA 55

3. Az tuzleti titokként védhetd informaciok kategoriai széleskoriek. Amint azt a
Fourtek vilagossa teszi, ide tartoznak az olyan elemek titkos kombinacioi is, amelyek
onmagukban nyilvanosan ismertek. Ide tartoznak tovabba a tudomanyos és miiszaki
informaciok és az iizleti informaciok, mint példaul az tigyféllistak €s tizleti tervek. Tud
olyan informéaciotipust, amely nem élvezhet {izleti titokvédelmet?

Az oltalomra val6 jogosultsag csak az elsé akadaly az iizleti titok fennallasdnak
megallapitasahoz sziikséges szamos akadaly koziil. Sok allitolagos iizleti titok, amely
jogosult az oltalomra, valdjdban nem kap védelmet, mert nem felel meg az e
szakaszban ismertetett egyéb kovetelmények egyikének sem. A birdésagok gyakran
tartottak bizonyos alapotleteket vagy fogalmakat titokként védhetdnek, mert
talsdgosan ismertek voltak ahhoz, hogy a titoktartasbol értéket lehessen levonni.
Példaul a Buffets, Inc. v. Klinke, 73 F.3d 765 (9th Cir. 1996) {ligyben a birosag gy
itélte meg, hogy a felperes nem hivatkozhat iizleti titokként a grillezett csirkére és a
sajtos makaronira vonatkozo viszonylag egyszerli receptjeire. Masrészt a Camp Creek
Hospitality Inns v. Sheraton Franchise Corp .,F139.3d (139611th Cir. 1997) {igyben a
birdésag ugy itélte meg, hogy egy szalloda iizleti titokként védheti az araira,
kedvezményeire és foglaltsagi szintjére vonatkozo6 informaciokat, amennyiben ezek az
ipardgban szigortian Orzott informaciok voltak. A Nextdoor.com, Inc. kontra
Abhyanker, 2013 WL 3802526 (N.D. Cal. July 19, 2013) iigyben pedig a birdsag ugy
itélte meg, hogy az a dontés, hogy egy 11j, szomszédsag-orientalt kdzosségi halozatot
egy adott kornyéken tesztelnek, lizleti titoknak mindsiilhet, amennyiben a felperes
jelentds vizsgalatot végzett a halozat elinditdsahoz legmegfelelobb kornyék
kivalasztasa érdekében.

4. A birdsagok vilagossa tették, hogy az lizleti titoknak nem kell Gjszertinek lennie
ahhoz, hogy iizleti titokvédelemben részesiiljon. Az oOtlet mar korabban is
felmertilhetett valakiben; akar mas is hasznalhatja. Ha azonban az Otlet nem
dltalanosan ismert vagy az iparag versenytarsai szamara nem konnyen megallapithato,
akkor is jogosult lehet az tizleti titok védelmére. Egy széles korben idézett hatarozat a
kovetkezoképpen irja le a védhetd otletekre vonatkozo kovetelményeket:

[U]a szabadalmi jogi értelemben vett egyediség nem lényeges eleme az iizleti
titoknak, mivel a szabadalmi torvények célja a talalmanyok 6sztonzése, mig az
iizleti titokra vonatkozé torvények célja a bizalomvesztés elleni védelem. Az
iizleti titoknak azonban "rendelkeznie kell legalabb az eredetiségnek azzal a
csekélységével, amely elkiiloniti azt a mindennapi tudastol". Cataphote
Corporation kontra Hudson, F444.2d (1313,5th 1315Cir. 1971). Amint azt
egy e témaval foglalkozd mérvado értekezés megallapitja:

A szabadalomtol eltéréen az iizleti titoknak nem kell alapvetden
ujnak, ujszerlinek vagy egyedinek lennie; ezért a korabbi technika
kevésbé hatékony védekezési eszkoz egy iizleti titok esetében, mint egy
szabadalombitorlasi iigyben. Az o6tletnek nem kell bonyolultnak lennie;
lehet 1ényegében egyszerii is, €s mégis titoknak mindsiilhet, kivéve, ha
kozismert, és ezért kozkincsnek mindsiil.

2 CALLMAN, UNFAIR COMPETITION, TRADEMARKS AND MONOPOLIES §52.1
(3d ed. 1968).

Forest Laboratories kontra The Pillsbury Co .,F425.2d (621,7th 624Cir. 1971). Egyes
birésagok még ennél is tovabb mentek, azt sugallva, hogy "[az] {izleti titok nem lehet



tobb, mint
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"pusztan egy mechanikai javitas, amelyet egy jo szerel6 el tud végezni". SI Handling Sys-
tems, Inc. v. Heisley, 753 FD 1244, 1256 (3d Cir. 1985).

Miért nem lehet ijdonsagot megkdvetelni az iizleti titok védelméhez? Vagyis miért
kellene a torvénynek védenie egy informacio "titkossagat", ha masok mar felfedezték
azt?

5. A Restatement of Torts hat tényezot sorol fel, amelyeket figyelembe kell venni
annak meghatarozasakor, hogy az informacio iizleti titoknak mindsiil-e:

e Az informacionak a kérelmez6 vallalkozasan kiviil ismert mértéke.
» Az alkalmazottak és a vHoatarészt vevo mas személyek ismeretének mértéke.

o A kérelmez0 altal az imidtitkossaganak megorzése érdekében tett
intézkedések mértéke.

* Az informacio értéke a vallalkozas és versenytarsai szamara.

* A viallalkozas altal az in-formacio fejlesztésére forditott er6feszités vagy
pénzdsszeg.

* Az informacié megszerzésének vagy masolasanak egyszeriisége vagy
nehézsége.

Ahhoz, hogy az informacié védheto legyen, nem lehet "altalanosan ismert" vagy az
iparagi versenytarsak altal "kdnnyen megallapithatd". Lasd Burbank Grease Servs. v.
Sokolowski, 693 N.W.2d (89Wis. Ct. App. 2005) (a Burbank potencialis ligyfeleinek
listdja konnyen megismerhetd volt az internetrél, szakmai szovetségekbol és az
igyfelek megkérdezésével, hogy kivel kell kapcsolatba 1épni), mds okokbol
ujraertelmezve, 717 N.W.2d 781 (Wis. 2006).

6. Miért kellene olyan titkokat védeniink, amelyekre kevés vagy semmilyen
kutatasi befektetéssel bukkantunk, de amelyeknek torténetesen "értékiik" van? A
szellemi tulajdon gazdasagi logikaja azt sugallja, hogy az ilyen titkokat v&tm nélkiil
alultermelik?

7. Miért van egyaltalan sziikség a titoktartasra? Az iizleti titok nem mindésiil hiitlen
kezelésnek, kivéve, ha az informaciot nem megfeleld eszkozokkel vagy bizalmas
kapcsolatbol szerzik meg. Miért nem elegenddek ezek a deliktualis elemek? Minden
bizonnyal elképzelhetd egy olyan "hiitlen kezelés" deliktum, amely az informacio
eltéritését biinteti, fliggetlenil attol, hogy az titkos-e vagy sem. A VI. fejezetben
targyalt néhany ellentmondasos eset éppen egy ilyen szokésjogi deliktumot hozott
létre. Az ott idézett tigyeken kiviil ldsd United States Sporting Products v. Johnny
Stewart Game Calls, 865 S.W.2d 214 (Tex. App. 1993) (nyilvanosan értékesitett,
szerzOi joggal nem védett felvételek "munkaelmélet" alapjan védhetdk); Note, The
"Genetic Message" from the Cornfields of lowa: Expanding the Law of Trade Secrets,
DRAKE38 L. REV. 631 (1989) (egy hasonld, nyilvanosan értékesitett gabonaval
kapcsolatos iigy leirasa).

Az egyik lehetséges ellenvetés egy ilyen rendszerrel szemben az, hogy a
versenytarsaktol vald jogszerli informacioszerzést akadalyozna. De az egyetlen olyan
informacio, amelyet a jogellenes tulajdonszerzéssel kapcsolatos szabalysértés véd, és
amelyet nem véd az iizleti titokra vonatkoz6 térvény, az a nyilvanos informéacio. Mivel
a
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nyilvanos, a versenytarsaknak feltehetden kevés sziikségiik van arra, hogy kdzvetleniil
egy masik vallalattol vagy kétes eszkozokkel megszerezzék azt.*

A "titkos" és a "nyilvanos" informacidk kozott azonban lehet egy sziirke zona. Ha
harom nagyvallalat mind ugyanazt az eljarast hasznalja, de szigortian 6rzi, akkor az
titkos? Ha egy vallalat titokként szigoruan Orzi az eljarast, de az eljarasrol szolo
beszamoldé egy homalyos, kozzétett forrasban elérhetd, akkor a vallalatnak van-e
védheto iizleti titka? Szamit-e, hogy a kozzétett forrds mennyire homalyos, ha az
alperes valdjaban a felperestdl szerzi be az informaciot, ahelyett, hogy a nyilvanosan
hozzaférhetdé forrashoz fordulna? Milyen iizleti titokelmélet tamasztana ald a
felelosség megallapitasat egy ilyen esetben? Azzal az érveléssel kapcsolatban, hogy a
titoktartasi kovetelmény szélesebb korli nyilvanossagra hozatalra 6sztonéz, mivel
lehetévé teszi a vallalatok szamara, hogy a szigorubb fizikai védelem helyett a
torvényre tamaszkodjanak, lasd Mark A. Lemley, The Surprising Virtues of Treating
Trade Secrets as IP Rights, 61 STAN. L. REV. 311 (2008).

A Rohm & Haas Co. kontra Adco Chemical Co .,F689.2d (4243d Cir. 1982)
iigyben Harvey alperes egy korabbi Rohm & Haas alkalmazott volt, akit az Adco azért
vett fel, hogy lemasoljon egy eljarast a "festékszallitdo jarmivek" eldallitasara, azaz a
festékhez hozzaadott vegyi anyagok eldallitasara, amelyek lehetévé teszik a festék
konnyt felvitelét a feliiletekre. Az ligyben nem tiinik kérdésesnek, hogy Harvey
valoban megjegyezte a felperes képletét, és elvitte azt az Adconak. Védekezésiikben a
de- vadlottak bizonyitékot nyujtottak be arra vonatkozoan, hogy egy sor korabbi
publikacio valoban felfedte a Rohm & Haas "titkos" eljarasat. A birdsag ennek
ellenére arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az védheto {izleti titok, részben azért, mert
az alperesek valojaban nem az emlitett publikaciokbol szerezték meg az informaciot.
Miért lenne ez fontos? Természetesen az alperesek magatartasa bizonyitja, hogy az
informaciét a felperestdl vették at, de ez nem lehet relevans, ha a felperes nem
rendelkezik védhetd titokkal. A Rohm & Haas birdsag valojaban eltorolte a titoktartas
kovetelményét azzal, hogy csak azt kovetelte meg, hogy az alperesek ténylegesen a
felperest6l szerezzék meg az informaciot?

A Rohm & Haas iigy az lzleti titokjog egyik kritikus vitajanak kézéppontjaban all:
vajon az informacidnak ténylegesen "ismertnek" kell-e lennie a versenytarsak szamara,
vagy csupan "megismerhetének" ahhoz, hogy a birésag megallapitsa, hogy az nem
titok. Szamos birosag a Restatement of Torts alapjan az elébbi allaspontot képviseli,
ahogyan a Rohm & Haas is. Ez a nézet tag teret ad az iizleti titok védelmének, mivel
lehetové teszi a felperes szamara, hogy olyan informaciokat is megvédjen, amelyeket
szabalyosan megszerezhetett volna, de valojaban nem szerzett meg. Emellett
hangsulyozza a tisztességtelen verseny

4 A szokéasjogi védelem titkos informécidkra vald korlatozasanak masik oka lehet a szokdsjognak a
szellemi tulajdonra vonatkozd szdvetségi torvények altali elévasarlasi joggal kapcsolatos aggodalom. Bar
a torvény menete nem teljesen vilagos, a szdvetségi birésagok altalaban ugy itélték meg, hogy a
szabadalmi és szerzdi jogi torvények elonyt élveznek azokkal az allami térvényekkel szemben, amelyek
tulajdonjogot teremtenek a nyilvanos informaciokra. fgy az elévasarlas megdrzi a szovetségi szellemi
tulajdonjogokra vonatkozd torvények altal kialakitott egyensulyt. Lasd pl. Synercom Technology v.
University Computing Co., 474 F. Supp. 37 (N.D. Tex. 1979) (az allami tisztességtelen versenytérvények
nem akadalyozhatjdk meg a nyilvanos informéciok masolasat). Az ilyen eldvasarlasnak két oka van.
El6szor is, lehet, hogy a szovetségi torvények azt a megitélést tiikrozik, hogy a nem szabadalmaztathatd



talalmanyoknak a nyilvanossagot kellene megilletniiik. Errél az indoklasrol lasd Bonito Boats v. Thunder
Craft Boats, U489.S. (1411989). Masodszor, az eldvasarlas "becsatornazza" a talalmanyokat a vimegyik
vagy masik formajaba. A szovetségi eldvasarlasi jogot részletesebben a II. fejezet H), I11. fejezet J) és VI.
fejezet A) pontjaban targyaljuk.



58V UZLETI TITOKJOG

az iizleti titok védelmének indoklasa - a probléma nem az, hogy az alperes
megszerezte az informaciot, hanem az, hogy milyen médon szerezte meg azt.

A régi Restatement szaballyal valo jelentOs szakitasként az egységes iizleti titokrol
sz0l6 torvény ugy rendelkezik, hogy az informacié nem mindsiil iizleti titoknak, ha az
"altaldnosan ismert" vagy "megfelelé eszkdzokkel konnyen megallapithaté".” E nézet
szerint, ha egy titok nyilvanos forrasokbol kdnnyen hozzaférhetévé valik, elvesziti az
iizleti titok védelmét. Ekkor az alperes szabadon megszerezheti az informaciot a
nyilvanos forrasbol vagy magatol a felperestél. Lasd RESTATEMENT (THIRD) OF
UNFAIR COMPETITION §39, Comment f, at (433"When the
az informacié kénnyen megallapithaté az ilyen [nyilvanos] forrasokbdl, azonban a
nyilvanossag tényleges igénybevétele csak formalitds, amely nem hatarozza meg a
felelosséget.").

Még a RESTATEMENT OF TORTS nézetét koveto jogrendszerek is korlatozzak,
hogy mi élvezhet iizleti titokvédelmet. Ha az informacio altalanosan ismert a
nyilvanossag eldtt, vagy akar egy specialis iparagon beliil is, nem élvez védelmet.
Egyetlen vallalat sem hivatkozhat példaul arra, hogy az "E=mc®" iizleti titok, még
akkor sem, ha a képletet zar alatt tartja, és még akkor sem, ha az alperes inkabb a
vallalattél lopja el, minthogy mashonnan szerezné meg. Lasd Spring Indus. v.
Nicolozakes, U58.S.P.Q.2d (17940hio Ct. App. 2000) (a kavicsbanyaszattal
kapcsolatos informacié nem iizleti titok a titokban tartasara tett eréfeszitések ellenére).
A 1I. fejezet D. részében azt a meglehetdsen eltérd kérdést vizsgaljuk, hogy két fél
megallapodhat-e abban, hogy a képletet titokként kezelik.

8. Milyen jelentdséggel birnak az iizleti titok védelmének egymassal verseng6
elméletei az ismert vs. megismerhetd vita szempontjabol? Ha az {iizleti titokra
vonatkozod jog célja az innovacié elomozditasa, miért lenne jogosult egy vallalat egy
olyan otlet védelmére, amely mar létezik a szakirodalomban, és ott konnyen
megtalalhato? Masrészt, a kartéritési elmélet nem kényszeriti ki azt a kovetkeztetést,
hogy egy vallalatnak képesnek kell lennie megvédeni egy otletet attol, hogy ellopjak
tole, még akkor is, ha az 6tlet mashol altalanosan ismert?

9. Ugy tiinik, hogy a Forest Labs &ltal hasznalt Restatement-tényezék arra
Osszpontositanak, hogy az informécié6 mennyire széles korben ismert, ami arra utal,
hogy a sok ember altal hasznalt informacié nem lehet titok. A titoktartasi kovetelmény
ezért tiikrozhet egy olyan politikai dontést, amely az informacio terjesztését tiamogatja,
amint az elér egy bizonyos "kritikus tomeget". A Metallurgical Industries ezzel
szemben az informdcid nyilvanossagra hozatalanak megakadalyozasara iranyuld
kisérletekre 6sszpontosit. Ez a megkozelités azt sugallja, hogy még a széles kdrben
ismert informaciok (vagy kozzétett informaciok, mint a Metallurgical Industries
iigyében) is részestilhetnek iizleti titokvédelemben.

Hasonlitsa 0ssze az lizleti titok fogalmat az 0j (HARMADIK) RESTATEMENT-ben
szerepld meghatarozast.
TISZTESSEGTELEN VERSENY:

Uzleti titok minden olyan informacié, amely egy iizleti vagy mads
vallalkozas miikodése soran felhasznalhato, és amely kellden értékes €s titkos
ahhoz, hogy tényleges vagy potencialis gazdasagi eldnyt biztositson masokkal
szemben.



3 Kalifornia ezzel szemben a kész megallapithatosagot védekezésként kezeli, nem pedig a felperes
tigyének részeként. Lasd
Cal. Civ. Code § 3426.1(d)(1); ABBA Rubber Co. v. Seaquist, Cal286. Rptr. 518 (Ct. App. 1991).



B. TEMA 59

RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR COMPETITION §39. Az 1ij Restatement értelmében
tobb kiillonbdzo vallalat is rendelkezhet ugyanazzal az informacioval, és mindegyikiik
titokként védheti azt. Id. illusztracié Az e rendelkezést értelmezd megjegyzésbenl.® a
szovegez0 megjegyzi, hogy "[a]z ebben a szakaszban meghatarozott iizleti titok
fogalmanak 6sszhangban kell lennie az [egységes iizleti titokrol sz6l6] torvény 1. § (4)
bekezdésében szerepld "iizleti titok" fogalméaval". igy van?

10. Mivel az iizleti titok fogalma igen tag, a birdsagok gyakran szembesiilnek
olyan érvekkel, amelyek szerint a felperes termékében taldlhat6é informaciok altalanos
kombinacidja titok, de nem hatarozzak meg az allitdlagosan elvett titkok tényleges
korét. Egyes birdsagok megkovetelték, hogy a felperes a szoban forgd titkokat
pontosan meghatarozza. Ldasd pl. SL Montevideo Tech., Inc. kontra Eaton Aerospace,
LLC, 491 F.3d 350, 354 (8th Cir. 2007) ("[s]imply to assert that a trade secret resides
in some combination of otherwise known data is not sufficient, as the combination
itself must be delinefied with some particularity in establishing its trade secret
status."); Krawiec v. Manly, 811 S.E.2d 542 (N.C. 2018) ("a felperesnek kelld
részletességgel kell azonositania az Uzleti titkot, hogy az alperesnek lehetévé tegye
annak koriilhatarolasat, amelynek -eltulajdonitasaval vadoljak ..."; az elutasitasi
kérelemnek helyt adva); Loop Al Labs v. Gatti, 195 F. Supp. 3d 1107 (N.D. Cal.
2016); Cal. Code Civ. Proc. 2019.210 (megkoveteli a felperestdl, hogy a targyalés
elott részletesen azonositsa az iizleti titkokat).

PROBLEMA
K

1I-1. probléma. Az X vallalat értékes informacioval rendelkezik a terméke
eléallitasanak flatdTegyiik fel, hogy X az informaciot két vallalatnak, 4-nak és B-nek
adja at. A bizalmasan kapja meg az informaciot, és irasos megallapodassal vallalja,
hogy az informaciot nem hasznalja fel és nem hozza nyilvanossagra a kapcsolat
keretein kiviil. B az informaciot a felhasznalas mindenféle korlatozasa nélkiil kapja
meg. Van-e X-nek védhetd {iizleti titka, amelyet A-val szemben érvényesithet? B-vel
szemben? C-vel szemben, aki ellopja az informaciot X szamitogépes haldzatarol?

Valtozik-e a valasza, ha X, 4, B és C az egyetlen vallalat az iparagban?

1I-2. probléma. A StartUp, Inc. az egyetlen résztvevo egy Uj piacon. A piac egy
olyan terméken alapul, amelyre a StartUp nem kizarolagos licenccel rendelkezik a
feltalalotol; azaz a StartUp nem akadalyozhatja meg, hogy mésok hasonlo licencet
szerezzenek. Mindazonaltal a StartUp kimeritden felkutatta a termék iranti keresletet,
megallapitotta, hogy Iétezik piac, €s a kereslet Osztonzésén dolgozott. Ennek
eredményeképpen a termék szdmara piacot "teremtett", és egy atfogd vasarloi listat
készitett.

Thaddeus, a StartUp értékesitési képviseldje elhagyja a céget, hogy sajat céget
alapitson. A feltalalotol licencet kap a termék eldallitasara. A StartUp-t6l magaval
viszi

% A Restatement megjegyzi, hogy "[m]ikor az informéacié méar nem eléggé titkos ahhoz, hogy iizleti
titokként védetté valjon, a felhasznalasa nem szolgalhat a felelsségre vonas alapjaul”, id. 433, Com-
ment f, ami arra utal, hogy egy bizonyos ponton az informacié mar nem titkos, még ha a vallalatok gy is
védik, mintha az lenne.
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az ugyféllista, amellyel alkalmazottként dolgozott, az egyes iigyfelekkel kapcsolatos
személyes ismeretei és kapcsolatai, valamint a StartUp piaci ismeretei. A StartUp
beperli Thaddeust iizleti titok eltulajdonitasa miatt. Mi az eredmény?

11-3. probléma. A Research Co. egy nagy gyogyszeripari vallalat, amely bizonyos
raktipusok gyogymodjan dolgozik. Derek molekularis biologus a Research
alkalmazasaban all. Néhany év munkaviszony utan Derek elhagyja a Research Co.
vallalatot, ¢s a Conglomerate, Inc. egy masik gyogyszeripari vallalathoz megy, amely
ugy dontott, hogy ugyanezen a rakgydégymodon fog dolgozni. Derek tdvozasanak
idépontjaban a Research még nem volt sikeres a rak gydgymoddjanak megtalalasaban.
A Researchnél végzett munkajanak eredményeként Derek azonban képes segiteni a
Conglomerate-nek abban, hogy elkeriilje a kutatas szamos nem tul eredményes utjat.
Részben ennek a tudasnak a segitségével a Conglomerate (Dereken kiviil mas tudoésok
segitségével) elobb fejleszt ki egy rakgyogyszert, mint a Research. A kutatas beperli a
Con- glomerate-et, lzleti titkok eltulajdonitasara hivatkozva. Van-e alapja a
kutatasnak?

11-4. probléma. Az lgaz Hitel Egyhaza egy olyan vallasi csoport, amely egy sor
szigoran Orzott szentirasi anyag koré épiil, amelyet allitdlag az Egyhaz vénjei az
Egyhaz istenségétol kaptak. Egy elkeseredett teoldgiai vita utan a hivok egy csoportja
elhagyja az egyhazat, és megalakitja az Abszolut Hit Hazat. Magukkal viszik az
Egyhaz bizalmas szentirasainak egy masolatat, amelyre tamaszkodnak, amikor hiveket
szereznek és megalapitjak az Uj Hazat. Az egyhaz beperli a Hazat iizleti titkok
eltulajdonitasa miatt.

A targyalason az a kérdés, hogy a szentirdsok iizleti titoknak mindsiilnek-e. A
bizonyitékok azt mutatjak, hogy a szentirdsok korabban soha nem keriiltek ki az
Egyhaz hataraibol, hogy mind az Egyhaz, mind a Haz adomentes nonprofit szervezet,
amely finanszirozdsukban a donaciokra tdmaszkodik, és hogy az Egyhaz (de a Haz
nem) a hivek adomanyanak nagysagaval aranyosan osztja a szentirdsokhoz valo
hozzaférést.

A szentirés iizleti titoknak mindsiilhet? Az On valasza attél fiigg, hogy az irdnyado
jog az UTSA, a Restatement of Torts vagy a Restatement (Third) of Unfair

Competition?

1I-5. probléma. A megszallott titoktartasarol ismert Pear Computer Corporation
minden fajljat szoval védi. Lehet-e maga a jelsz6 iizleti titok? Szamit-e, hogy az
UTSA vagy a Restatement alkalmazando?

2. A titoktartas fenntartasara iranyul6 ésszeri eréfeszitések

Az lizleti titok megléte mellett a felpereseknek az egységes torvény értelmében azt
is bizonyitaniuk kell, hogy "ésszerii intézkedéseket" tettek OoOtletiik titkossaganak
védelme érdekében. A felperes nem hozhatja nyilvanossagra a titkot, ¢s nem varhatja
el annak védelmét. Az oOvintézkedéseknek azonban ennél tovabb kell menniiik.
Altalaban bizonyos eréfeszitéseket kell tenniiik annak megakadalyozasara, hogy a
korabbi alkalmazottak ellopjak vagy felhasznaljak az Gtletet.
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Industries, Inc. United States Court of Appeals for the

O Rockwell Graphic Systems, Inc. kontra DEV
<= Seventh Circuit F925.2d (1747th Cir. 1991)

POSNER, korzeti biro:

Ez egy iizleti titok eltulajdonitasa miatt inditott per. A Rockwell Graphic Systems,
amely ujsagok altal hasznalt nyomdagépeket és az ezekhez a nyomdagépekhez
sziikséges alkatrészeket gyart, pert inditott a DEV Industries, egy konkurens gyarto,
valamint a DEV elnoke ellen, aki korabban a Rockwell alkalmazasaban allt. . . .

Amikor azt mondtuk, hogy a Rockwell nyomdagépeket és a nyomdagépek
potalkatrészeit - "kopoalkatrészek" vagy "darabos alkatrészek" - egyarant gyartja,
akkor megkdzelitoleg értettiik. A Rockwell nem mindig maga gyartja az alkatrészeket.
Néha, amikor a Rockwell egyik nyomdagépe tulajdonosanak sziiksége van egy adott
alkatrészre, vagy amikor a Rockwell az alkatrész iranti keresletet észleli,
alvallalkozasba adja az alkatrész gyartasat egy fiiggetlen gépmihelynek, amelyet a
felek "beszallitonak" neveznek. Amikor ezt megteszi, az eladonak at kell adnia egy
"alkatrészrajzot", amely tartalmazza az anyagokat, a méreteket, a tlréseket és a
gyartasi modszereket. Ezen informéciok nélkiil az eladd nem tudnéd legyartani az
alkatrészt. A Rock- well nem probélta szabadalmaztatni az alkatrészeket. Ugy véli,
hogy a vevé sem szemrevételezéssel, sem '"reverse engineering” (valaminek a
szétszedése annak érdekében, hogy rajojjon, hogyan késziilt) utjan nem tudja
kideriteni, hogyan kell az alkatrészt eldallitani; ehhez az alkatrészrajzra van sziikség,
amely sok olyan informaciot tartalmaz a gyartasi modszerekre, 6tvozetekre, tirésekre
stb. vonatkozoan, amelyek magabdl az alkatrészbol nem deriilhetnek ki. A Rockwell
tehat igyekszik - hogy eléggé igyekszik-e, az a kdzponti kérdés az tigyben - titokban
tartani az alkatrészrajzokat, bar természetesen nem az eladok eldtt; 6k a rajzok nélkiil
nem tudnak legyartani az alkatrészeket a Rockwell szamara. A DEV ramutat, hogy az
alkatrészek egy része olyan présgépekhez késziilt, amelyeket a Rockwell mar nem
gyart. De amig a présgépek lizemben vannak - ami nagyon hosszl id6 is lehet -, addig
van igény a cserealkatrészekre.

A Rockwell Flecket és Pelosot olyan felelds pozicidkban alkalmazta, amelyek
hozzaférést biztositottak szamukra a darabos alkatrészrajzokhoz. Fleck a Rockwelltdl
harom évvel késébb tavozott, és harom évvel késébb a DEV elnokeként csatlakozott a
DEV-hez1975. Peloso a kovetkezd évben csatlakozott a DEV-hez, miutan a Rockwell
kirugta, amikor egy biztonsagi Or rajtakapta, hogy alkatrészrajzokat vitt el a Rockwell
iizemébol. Ezt a pert 1984-ben inditottak, és a Rockwell altal a targyalas eldtt végzett
feltards soran 600 darab alkatrészrajz keriilt el a DEV birtokaban, amelyek koziil 100
darab a Rockwell¢ volt. A DEV azt allitotta, hogy ezeket jogszerlien szerezte meg,
vagy a Rockwell tigyfeleitol, vagy a Rockwell szallit6itol, ellentétben a Rockwell
allitdsadval, miszerint Fleck és Peloso vagy ellopta ezeket, amikor a Rockwell
alkalmazasaban alltak, vagy a DEV mas jogellenes médon szerezte meg Oket, talan
egy olyan szallitotol, aki megsértette a Rockwell-lel kotott titoktartasi megallapodasat.
A perben a DEV eddig nem tudta bizonyitani, hogy mely tigyfelek vagy szallitok
lattak el jogszertien a Rockwell alkatrészrajzait.

Az alperesek meggydzték a magisztratust és a keriileti bir6t, hogy a darabos
alkatrészrajzok valdjaban nem is iizleti titkok, mivel a Rockwell csak feliiletes
erOfeszitéseket tett azok titokban tartdsara. Nemcsak, hogy tobb ezer rajz volt a



Rockwell kezében.
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az eladok; tobb ezer darab volt a Rockwell-sajtogépek tulajdonosainak, a darabos
alkatrészek vasarloinak kezében. A vevok birtokaban 1éve rajzok azonban nem
relevansak. Ezek nem darabos rajzok, hanem O&sszeszerelési rajzok. . . . Egy
Osszeszerelési rajz megmutatja, hogy a nyomdagép alkatrészei hogyan illeszkednek
egymashoz a telepitéshez, és azt is, hogy hogyan lehet a nyomdagépet a nyomda egyéb
berendezéseivel dsszekapcsolni. Amikor a Rockwell nyomdagépet ad el, a vevonek
Osszeszerelési rajzot is ad. Ezek egy butor 6sszeszerelési utmutatdjanak felelnek meg.
A Rockwell nem allitja, hogy ezek iizleti titkot tartalmaznak. Elismeri, hogy atadott
néhany darabos rajzot a vevoknek, de ezek olyan elavult alkatrészek darabos rajzai
voltak, amelyek gyartasaban a Rockwell nem érdekelt, valamint egy olyan biztonsagi
berendezésé, amely nem volt része az eredetileg szallitott nyomdagépnek, de amelyet a
vevOk nagyon kértek; ami még 1ényegesebb, hogy e rajzok egyike sem tartozik azok
koz¢, amelyekrdl a Rockwell azt allitja, hogy a DEV eltulajdonitotta dket.

... A DEV {6 érve az, hogy a Rockwell megengedhetetleniil hanyagul igyekezett
titokban tartani az alkatrészrajzokat.

Ebben a kritikus kérdésben a jegyzokonyv a kovetkezoket mutatja. (Mivel a DEV-
nek gyorsitott eljarasban itéltek, a tényeket a Rockwell szamara kedvezden kell
értelmezniink, amennyire az €sszeriinek tlinik). A Rockwell az dsszes miiszaki rajzat,
beleértve a darab- és Osszeszerelési rajzokat is, egy pancélteremben tartja. Nemcsak a
pancélteremhez, hanem az épiilethez is, amelyben a pancélterem taldlhatd, csak az arra
felhatalmazott alkalmazottak férhetnek hozza, akik aowit mutatnak fel. Ezek foként
mérndkok, akiket a Rockwell alkalmaz. Az ilyeneknek200. ald kell irniuk egy olyan
megallapodast, amely szerint a vallalat altal engedélyezetteken kiviil nem terjeszthetik
a rajzokat, és nem hozhatjdk nyilvadnossagra azok tartalmat. A rajzot igényld, erre
felhatalmazott alkalmazottnak ki kell irnia a pancélterembdl, €s vissza kell adnia, ha
veégzett vele. De engedélyezik szamara, hogy masolatokat készitsen, amelyeket meg
kell semmisitenie, ha mar nincs rajuk sziikksége a munkéja soran. Az egyetlen
kiviilallo, akinek engedélyezik, hogy megnézze az alkatrész-rajzokat, azok az eladok
(akik masolatokat kapnak, nem pedig eredetiket). Nekik is ala kell irniuk titoktartasi
megallapodasokat, és ezen kiviil minden rajzra rabélyegzik egy feliratot, amely jelzi,
hogy védett anyagot tartalmaz. A szallitok, akarcsak a Rockwell sajat mérnokei, belsé
munkacélokra készithetnek masolatokat, és bar az altaluk alairt titoktartasi
megallapodas el6irja, hogy a szallitoknak a megrendelés teljesitése utan vissza kell
kiildeniiik a rajzot, a Rockwell ezt a kovetelményt nem érvényesiti. Ennek nem
érvényesitését azzal indokoljak, hogy az eladonak sziiksége lesz a rajzra, ha a
Rockwell Gjra megrendeli az alkatrészt. A Rockwell még azt is megengedi, hogy a
darabos alkatrészekre vonatkozo szerzodés sikertelen ajanlattevéi megtarthassak a
rajzokat, azzal az elmélettel, hogy az ebben a kdrben magas ajanlatot tevo lehet, hogy
a kovetkez6 korben alacsony ajanlatot tevo lesz. A Rockwell azonban mérlegeli a
gépmiihelyek etikai normait, mieldtt beszallitova teszi Oket, és gy tiinik, eddig még
egyetlen mithely sem élt vissza a beléjlik vetett bizalommal.

Az a puszta tény, hogy a Rockwell darabos alkatrészrajzokat adott at az eladoknak
- vagyis {izleti titkait "korlatozott szamut kiviilallonak egy bizonyos célbol"
nyilvanossagra hozta - nem veszitette el az iizleti titok védelmét. Eppen ellenkezéleg,
az ilyen kozzététel, amely gyakran sziikséges az iizleti titok hatékony kiaknazaséhoz,
titoktartasi kotelezettséget ro arra a személyre, akinek a kozzétételt megtortént. De
mivel a mérmokok200 ellendrzik az alkatrészrajzokat, és masolatokat készitenek roluk,



hogy azok alapjan dolgozzanak, és mivel szamos elado
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az alkatrészrajzok madsolatainak atvételével és masolasaval, e rajzok tobb tizezer
példanya a Rockwell pancéltermén kiviil, és ezek koziil sokan a vallalaton kiviil,
teljesen a vallalaton kiviil vannak. Bar a magisztratus és a keriileti biré arra a
kovetkeztetésre alapozta kovetkeztetését, hogy a Rockwell nem tett megfeleld
erofeszitéseket a titoktartds fenntartasara, legalabbis részben arra a Iényegtelen tényre,
hogy egyaltalan nem tett er6feszitéseket a szerelési rajzok titokban tartasara, a DEV a
keriileti birésagon elért itélet védelmében azzal érvel, hogy a Rockwell nem tett
megfeleld intézkedéseket még az alkatrészrajzok titokban tartasara sem. A Rockwell
nemcsak hogy nem korlatozta e rajzok masolasat, vagy nem ragaszkodott a masolatok
visszakiildéséhez; nem kiilonitette el az alkatrészrajzokat az Gsszeszerelési rajzoktol,
és nem vezetett be biztonsagosabb eljarasokat az elobbiekre vonatkozoan. A Rockwell
tehat tobbet is tehetett volna a darabokra vonatkozé rajzok titkossaganak megérzése
érdekében, mint amit tett, és el kell donteniink, hogy ennek elmulasztasa az tizleti titok
tulajdonoséanak a titoktartds megdrzésére iranyuld ésszerli erdfeszitésekre vonatkozd
kotelezettségének olyan nyilvanvald megsértését jelentette-e, amely indokolja az
alperesek javara hozott gyorsitott eljarasban hozott itéletet.

Az ésszerl erdfeszitések kovetelménye bizonyitd és jogorvoslati jelentdséggel bir

[A felperesnek bizonyitania kell, hogy az alperes jogellenes cselekmény révén
jutott hozza a felperes iizleti titkdhoz, amit itt Fleck és Peloso allitolagos cselekményei
illusztralnak, amikor a munkaszerzodésiiket és titoktartasi megallapodasaikat
megsértve  engedély nélkiil eltavolitottak a  Rockwell telephelyérél az
alkatrészrajzokat, és azokat a Rockwell-lel vald versenyben hasznaltak fel. A
Rockwell nem tudja kozvetleniil bizonyitani, hogy a DEV-t6l a felfedezés soran kapott
100 darab alkatrészrajzot Fleck és Peloso ellopta, vagy mas, nem megfelel6 modon
szerezte meg. Ha azonban be tudja bizonyitani, hogy annak valosziniisége, hogy a
DEV mas moddon - azaz jogellenes cselekmény nélkiil - is hozzajuthatott volna,
csekély, akkor oriasi 1épést tett annak bizonyitasa felé, amit az iizleti titok védelmének
els6 elmélete alapjan torténd megtériilléshez bizonyitania kell. Minél nagyobb
ovintézkedéseket tett a Rockwell az alkatrészrajzok titkossaganak megorzése
érdekében, anndl kisebb a valdszinlisége annak, hogy a DEV szabalyosan jutott
hozzajuk, €s annal nagyobb a valoszinlisége annak, hogy jogellenes cselekmény révén
jutott hozzajuk; a tulajdonos gondosan ligyelt arra, hogy megakadalyozza, hogy azokat
mas modon szerezze meg.

. Ha a Rockwell csak csekély er6forrasokat forditott arra, hogy
megakadalyozza, hogy darabos alkatrészrajzai olyan versenytarsak kezébe keriiljenek,
mint a DEV, miért kellene a térvénynek, amelynek gépezete korantsem koltségmentes,
a Rockwell szdmara jogorvoslatot biztositania? A rajzokban szerepld informaciok nem
¢érhettek sokat, ha a Rockwell nem tartotta érdemesnek, hogy komoly erdfeszitéseket
tegyen az informaciok titokban tartasara.

Az ilyen erdfeszitések jogorvoslati jelent6sége abban a tényben rejlik, hogy ha a
felperes lehetové tette, hogy iizleti titka a nyilvanossagra keriiljon, akkor a felperesnek
nem lenne jotékony hatdsa, ha pusztan azért kapna kartéritést, mert az alperes a titkot
tdle vette el, nem pedig a nyilvanossagtol, ahogyan azt biintetleniil megtehette volna.
Ez olyan lenne, mintha biintetnénk valakit azért, mert ellopott egy olyan tulajdont,
amelyrdl azt hiszi, hogy mas tulajdondban van, de valojaban elhagyott tulajdon. Ha



igaz lenne - ami nyilvanvaléan nem igaz -, hogy a Rockwell a szoban forgd
alkatrészrajzokat atadta a vevoknek, és ezt anélkiil tette, hogy a vevOknek titoktartast
kért volna, a DEV megszerezhette volna a rajzokat a kdvetkezoktol: "Az ligyfelektol".
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a vasarloknak anélkiil, hogy barmilyen hibat kovetnének el. A Rockwellnek
ugyanolyan kar érte volna, mintha a DEV ellopta volna t6le a rajzokat, de nem lett
volna jogorvoslati lehetdsége, mivel az lizleti titokhoz fliz6d6 jogaitdl megvalhatott
volna. . .

Konnyen érthetd tehat, hogy az iizleti titokra vonatkoz6 jog miért koveteli meg a
felperestél annak bizonyitasat, hogy ésszerii ovintézkedéseket tett a titok titokban
tartasa érdekében. Ha analdgidkra van sziikség, akkor az egyik, ami esziinkbe jut, a
védjegyjogosult azon kdtelezettsége, hogy ésszerii erdfeszitéseket tegyen a védjegye
megsértésének megakadalyozasara, mivel ennek hianyaban a védjegyet valdsziniileg
elhagyottnak tekintik, vagy altalanos vagy leird jelleglivé valik (és mindkét esetben
védhetetlenné valik). Az a védjegyjogosult, aki elmulasztja a védjegye ellenorzését,
egyrészt azt mutatja, hogy nem igazan értékeli azt, masrészt olyan helyzetet teremt,
amelyben a jogsértd nem tudhatta, hogy védett védjegyet hasznal, mivel a védjegy a
kozkincsbe keriilt, ahogyan a DEV szerint a Rockwell darabos rajzai is.

De csak szélsOséges esetben hatarozhatdé meg a gyorsitott eljarasban, hogy mi az
"ésszerll" eldvigyazatossag, mivel a valasz a koltségek és az elonydk
kiegyensulyozasatol fiigg, amely esetrdl esetre valtozik, és igy az adott teriileten jartas
személyek altali becslést és mérést igényel. Egyrészt, minél tobbet kolt az tizleti titok
tulajdonosa a titok kiszivargasanak megakadalyozasara, annal inkabb bizonyitja, hogy
a titok valddi, jogi védelmet érdemld értékkel bir, hogy a titok elsajatitdsa miatt
valdban kar érte, és hogy valoban tortént elsajatitds. Masrészt, minél tobbet kolt, annal
magasabbak a koltségei. A koltségek lehetnek kozvetettek és kozvetlenek is. Minél
jobban korlatozza a Rockwell a rajzaihoz vald hozzaférést, akar a mérnokei, akar az
eladok szamara, annal nehezebb lesz barmelyik csoportnak elvégeznie a tdle elvart
munkat. Tegyiik fel, hogy a Rockwell megtiltja a rajzai mdasolasat. Ekkor egy
mérndkcsoportnak egyetlen rajzot kellene megosztania egymassal, esetleg ugy, hogy
korbeadogatjak, vagy egy szobaban, a rajz folott osszebljva dolgoznak. Es hogyan
tudna egy beszallitdo elkésziteni egy darab alkatrészt - a Rockwellnek ezt a munkat
hazon beliil kellene elvégeznie? A munkamintak és a gyartas ilyen jellegl atalakitasa
korantsem koltségmentes; és ezért a tokéletes biztonsag nem optimalis biztonsag.

Itt vitatott ténybeli kérdések meriilnek fel, figyelembe véve, hogy a polgari jogi
szabalyok 56. szabalya értelmében az ésszeriiség maga is ténynek mindsiil.
Nyilvanvald, hogy a Rockwell megtett bizonyos dvintézkedéseket, mind fizikai (a
pancélterem Orzése, a biztonsagi 6rok - akik koziil az egyik felismerte Pelosot, amikor
flagranti delicto tortént), mind szerzddéses jellegli ovintézkedéseket, hogy fenntartsa a
darabrajzok titkossagat. Nyilvanvaloan tobb ovintézkedést is tehetett volna. De ennek
ara van, és a kérdés az, hogy a biztonsag terén elért tobbletnyereség meghaladta-¢
volna-e ezt a kdltséget. . . .

A hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és visszautalja.

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. A titok megléte és a titok védelmére tett ésszerti erdfeszitések kozott intuitiv
kapcsolat all fenn. Végiil is, ha valami nem titok, akkor ugy tiinik, hogy nincs értelme
megvédeni. Es az a tény, hogy egy 6tletet jol védenek, bizonyiték lehet arra.



B. TEMA 65

hogy ez valdjaban egy titok. Mindazonaltal a kdvetelmények fogalmilag kiillonboznek
egymastol. A koztulajdonban 1évé informacidt nem lehet titokka valtoztatni pusztan
azaltal, hogy titokként kezeljiikk. Ezt a kiilonbséget az UTSA egyértelmivé teszi,
amely az iizleti titkot olyan informacioként hatdrozza meg, amely "nem altaldnosan
ismert", és amelynek titokban tartasara ésszerli eréfeszitéseket tesznek. UTSA 1. § (4)
BEKEZDES.

Fontolja meg, hogy a Rockwell-iigyben megfogalmazott vélemény ezt a kettot
egyetlen kovetelménnyé olvasztja-e 6ssze. Ugy tiinik, hogy a birésag hangsulyozza a
Rockwell altal a hiitlen kezelés bizonyitasa soran tett Ovintézkedések bizonyitasi
jelentdségét. Mivel egyértelmii volt (legalabbis a birdsag szdmara), hogy a DEV
alkalmazottai valoban atvették az informaciokat a Rockwelltdl, a birdsag nem tartotta
olyan fontosnak az 6vintézkedéseket. Ugy tiinik, hogy a RESTATEMENT (THIRD) OF
UNFAIR COMPETITION ezt a megkdzelitést koveti. Az UTSA-tol eltéréen az 1j
Restatement nem tartalmaz kiilon kovetelményt arra vonatkozoan, hogy a felperesek
ésszerti ovintézkedéseket tegyenek titkaik védelme érdekében. A 39. §-hoz flizott
megjegyzés ugy foglal allast, hogy bar "[a]z informacid titkossaganak fenntartdsa
érdekében tett Ovintézkedések relevansak annak eldontése szempontjabol, hogy az
informaci6 iizleti titokként védelmet élvez-e", "ha az informacio értéke és titkossaga
egyértelm{l, sziikségtelen lehet az ftzleti titok tulajdonosa altal tett konkrét
ovintézkedések bizonyitasa". RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR COMPETITION §39,
Cmt. g, 435-36. pont.

A Rockwell és a minnesotai legfelsobb birosag Electro-Craft Corp. v. Controlled
Motion, Inc., 332 N.W.2d 890 (Minn. 1983) {igyben hozott dontése kozott, amely
esetben szintén a volt alkalmazottak altal megszerzett és egy konkurens cég
alapitasakor felhasznalt informaciokrol volt sz6. A birdsag megallapitotta, hogy az
alkalmazottak altal atvett informacié nem volt altaldnosan ismert vagy konnyen
megszerezhetd az iparagban. Ugyanakkor ugy itélte meg, hogy az informacié nem
mindsiil lizleti titoknak:

(c) A titoktartds fenntartasara iranyuld ésszerti erdfeszitések. Ez az az
elem, amelyre [a felperes Electro-Craft Corp. vagy "ECC"] kovetelése épiil. A
keriileti birésag megallapitotta, hogy bar az ECC nem rendelkezett "érdemi
biztonsagi rendelkezésekkel", az ECC bizonyitotta, hogy szandékaban allt
titokban tartani adatait és eljarasait. Ez a megallapitas nem érinti azt a torvényi
kovetelményt, hogy az ECC "az adott korilmények kozott ésszeri
eréfeszitéseket tegyen a ... titoktartds fenntartasara". Minn. Stat. §325C.01,
subd. 5(ii). . . . [E]ven a szokésjog szerint a "szandéknal" tobbre volt sziikség -
a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy ezt a szandékot azaltal
nyilvanitotta ki, hogy bizonyos erdfeszitéseket tett az informacid titokban
tartasara.

Az iizleti titokjog ezen eleme nem kdveteli meg az abszolut titoktartast; a
szokasjog csak részleges vagy mindsitett titoktartast kovetelt meg. Valdjaban
olyan magatartast kell tantsitani, amely lehetové teszi a méltanyossagi alapon
eljar6 birosag szamara a felperes jogainak érvényesitését. . . .

A jelen iigyben, még ha a bizonyitékokat a legkedvezGbbnek is tekintjiik
az alabbi megallapitasok szempontjabol, ugy véljik, hogy az ECC nem
teljesitette azt a bizonyitési kotelezettségét, hogy ésszerti erdfeszitéseket tett a



titoktartas fenntartasara [a per targya, az ECC 1125 nevii termék] tekintetében.
Elismerjiik, hogy az ECC minimalis el6zetes
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ovatosan atvizsgalta a Kézikonyvét és a kiadvanyait a bizalmas informaciok
tekintetében, és egyes alkalmazottaitdl titoktartdsi nyilatkozat aldirasat kérte,
de ezek nem voltak elegendéek.

Elészor is, az ECC fizikai biztonsagi intézkedései nem mutattak
semmilyen erdfeszitést a titoktartasra. A "biztonsag" alatt az informacioknak a
kiviilallok altali felfedezéssel szembeni védelmét értjiik. A biztonsag ebben az
esetben laza volt. Példaul a féiizemnek volt néhany Orzott bejarata, de hét
lezaratlan bejarat 1étezett anélkiil, hogy a korlatozott belépésre figyelmeztetd
tablak lettek volna elhelyezve. A dolgozoknak egy id6ben jelvényt kellett
viselniiik, de ezt a rendszert a jelen iligy alapjaul szolgdlé események idejére
felhagytak ezzel a rendszerrel. Ugyanez volt altaldban igaz a Wisconsin
allambeli Amery iizemére is, ahol az ECC 1125-6s és kefe nélkiili motorokat
gyartottak. Mindkét iizemben azonban egy-egy tablat helyeztek el, amely a
Hopkinsban 1év6 kutatasi és fejlesztési laboratériumot és az Ameryben 1évo
gépmiihelyt "csak az arra jogosult személyzet" szamara kijel6lték. A motorok
eldobott rajzait és terveit egyszeriien kidobtak, nem semmisitették meg. Az
olyan dokumentumokat, mint a motorrajzok, nem taroltak kézponti vagy zart
helyen, bar néhany tervezoéfiizetet zarva tartottak.

A lazabb biztonsag azonban dnmagaban nem zarja ki, hogy az ECC-nek a
titoktartds fenntartdsara tett erOfeszitései megalapozottak legyenek. Mas
bizonyitékok nem utaltak arra, hogy az ipari kémkedés jelent6s problémat
jelentene a szervomotor-iparban. Ezért lehet, hogy nem volt sziikség
"biztonsagi" intézkedésekre, és az eljaré birésag megallapithatta volna az
uzleti titkot, ha az ECC mas ésszerli intézkedéseket tett volna a titoktartas
érdekében.

Az ECC "titoktartasi" eljarasai azonban szintén végzetesen lazék voltak,
és a kertileti birosadg egyértelmiien tévedett, amikor az ECC erdfeszitéseit
ésszeriinek talalta. A "titoktartas" alatt ebben az esetben azokat az eljarasokat
értjiik, amelyekkel a munkaltato jelzi a munkavallaloinak és masoknak, hogy
bizonyos informaciok titkosak, és nem hozhatok nyilvanossagra. A titoktartas
fontos volt ebben az iligyben, mivel a vizsgalatok azt mutattak, hogy a
szervomotor-iizletagban dolgozé alkalmazottak gyakran elhagyjadk a
munkaaddjukat, hogy hasonld vagy azonos eszkozoket gyartsanak 1j
alkalmazottak szamara. Az ECC szamos alkalmazottat vett fel mas, hasonlo
termékeket gyartd véllalatoktol.” Ha az ECC meg akarta akadalyozni, hogy
alkalmazottai ugyanezt tegyék, koteles volt tajékoztatni alkalmazottait arrol,
hogy bizonyos informaciok titkosak.

Az ECC eroéfeszitései kiillondsen azért voltak elégtelenek, mert az ECC
altal itt allitott titkok nem voltak intuitivak. Az ECC motorjainak méretei stb.
nem olyan nyilvanvald iizleti titkok, mint amilyen nyilvanvaloé lehet egy
"titkos képlet". Az ECC-nek egyértelmiien tudtara kellett volna adnia
alkalmazottainak, hogy ezek a jellemzok titkosak.

7 Az ECC egyik alkalmazottja valoban biiszke volt azokra az informdaciokra, amelyeket korabbi
munkaltat6jatol hozott magaval Egy nap, kozvetleniil azel6tt, hogy ez az alkalmazott elhagyta az ECC-t,
hogy egy masik vallalathoz csatlakozzon, az ECC elndke munkaidd utdn rajtakapta, amint
dokumentumokat masolt. Az ECC soha nem kérdezte ki a munkavallalot, és nem figyelmeztette 6t vagy



Uj munkaltatdjat, hogy bizonyos informaciok bizalmasak.
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Ehelyett az ECC ugy kezelte informéacidit, mintha azok nem lennének
titkosak. Egyetlen miiszaki dokumentumat sem tiintette fel "Bizalmas"
felirattal, a rajzokat, méreteket és alkatrészeket pedig kiilon jelolés nélkiil
kiildte el a vevOknek és a beszallitoknak. Az alkalmazottak hozzaférését a
dokumentumokhoz nem korlatoztdk. Az ECC soha nem adott ki olyan
szabalyzatot, amelyben kifejtette volna, hogy mit tekint titkosnak. Sok
informalis korbevezetést tartottak az eladoknak és a vevoknek anélkiil, hogy
figyelmeztették volna Oket a bizalmas informéacidkra. Tovabba, két iizemben
egy-egy "nyilt napot" tartottak, ahovd a nyilvanossagot is meghivtak, hogy
megfigyelhesse a gyartasi folyamatokat. . . .

Osszefoglalva, az ECC nem teljesitette az iizleti titkok létezésének
bizonyitasara vonatkozé bizonyitasi kotelezettségét. A bizonyitékok nem
bizonyitjak, hogy az ECC valaha is kovetkezetesen titokként kezelte volna az
itt szerepl6 informéaciokat.

Mashol az ECC birésaga megjegyezte, hogy a széban forgd informacié valdjaban
egyaltalan nem volt ismert az ECC-n kiviil. Ezt figyelembe véve miért ne
akadalyozhatna meg a vallalat, hogy alkalmazottai felhasznaljak az ott szerzett
informaciokat? Szamitania kellene-e az ECC ovintézkedéseinek lazasaganak, ha az
alpereseken kiviil valdjaban senki mas nem hasznalta ki azokat?

2. A Rockwell-iigyben a birosag nyilvanvaloan feltételezte, hogy a gyartd bizalmi

kapcsolatban allt azokkal az alvéllalkozokkal, akiknek rajzokat kiildott. Esszerii-e
feltételezni, hogy kifejezett megallapodas hianyaban hallgatolagos titoktartasi
kapcsolat allt fenn? A Kilencedik Keriileti Birosag két dontése meghatarozta ennek a
vitanak a paramétereit. Az Entertainment Research Group v. Genesis Creative Group,
122 F.3d 1211 (9th Cir. 1997) iigyben a birésag nem talalt bizalmas kapcsolatot a
felfijhatd jelmezek gyartdja és a forgalmazasukra megbizott marketingcég kozott.
Ezzel szemben az IMAX Corp.
v. Cinema Technologies, 152 F.3d 1161 (9th Cir. 1998), a birosdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy egy IMAX mozi tulajdonosa koteles volt az IMAX-szel
szemben a vetitdgép specifikacioit mint iizleti titkot megvédeni egy versenytarssal
szemben, aki megprobalta visszaforditani az IMAX technologiat.

3. Mennyi erdfeszitést kell elvarni az tizleti titok tulajdonosatol? Nyilvanvalo,
hogy a titok védelmének legjobb mddja, ha egyaltalan nem mondjuk el senkinek. A
modern kereskedelmi vildgban azonban ez altaldban nem kivitelezhetd. Az iizleti
titokkal rendelkezé vallalatoknak el kell mondaniuk a titkot alkalmazottaiknak, tizleti
partnereiknek, ¢és gyakran a forgalmazoiknak ¢és tgyfeleiknek is. A véletlen
felhasznalas vagy felfedés kockazata azonban szdmos mddon csdkkenthetd: példaul
azaltal, hogy az alkalmazottak, a licenciavevék, s6t a vevOk is titoktartasi
megallapodast irnak ala; hogy a lopas elleni fizikai biztonsagi intézkedésekbe - példaul
keritésekbe, széfekbe és 6rokbe - fektetnek be; és hogy maguk a termékek ugy vannak
kialakitva, hogy azok véletlen (vagy akar részletes) vizsgélat soran ne fedjék fel a
titkot. Az Els6 Keriileti Birosag ugy itélte meg, hogy a titoktartas védelme érdekében
"pozitiv 1épések" sziikségesek, nem csupan "szokasos diszkrécid". Incase Inc. kontra
Timex Corp .,488 F.3d 46 (1st Cir. 2007).

4. Az ésszerli oOvintézkedések mindig ténykérdések lesznek? Vagy bizonyos
tevékenységek (példaul egy titkos képlet kozzététele) annyira nem egyeztethetok 6ssze



az izleti titok védelmével, hogy automatikusan kizarjak az iizleti titok elleni sikeres
pert? Lasd a 1l. fejezet B. részének 3. pontjat (az {lizleti titkok nyilvanossagra
hozatalanak targyalasa).
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Az egyik gyakran felmeriild kérdés az, hogy az iizleti titkaikat megtestesitd
termékeket a nyilt piacon értékesitd vallalatok nyilvanossagra hoztak-e a titkokat.
Amint latni fogjuk, azok a vasarlok, akik a szabadpiacon vasarolnak egy terméket,
jogosultak arra, hogy szétszedjék azt, hogy megnézzék, hogyan miikodik. Ezt a
folyamatot nevezik a termék '"visszafejtésének". Az iizleti titokra vonatkozo
jogszabalyok nem védik meg a tulajdonosokat a torvényes vasarlokkal szemben, akik
a titkot reverzalis tervezéssel fedezik fel, ha nincs érvényes titoktartasi megallapodas.
De vajon az a lehet0ség, hogy egy terméket visszafejthetnek, kizarja-e az tizleti titok
védelmét, még azokkal szemben is, akik valdjaban nem végeztek visszafejlesztést a
terméken? Legalabb egy birdsag szerint nem. A Data General Corp. kontra Grumman
Systems Support Corp., 825 F. Supp. 340, 359 (D. Mass. 1993) {ligyben a birdsag
helybenhagyta az eskiidtszék itéletét, amely szerint a Grumman eltulajdonitotta a Data
General szamitogépes programjaban targykod formajaban szerepld iizleti titkokat,
annak ellenére, hogy a program szamos példanyat eladtak a szabadpiacon. A birdsag
megallapitotta: "Az MV/ADEX-et jogszeriien licenceld vagy azt jogellenesen
eltulajdonito személyek kivételével a Data General kizarolagos hasznalatot élvezett az
MV/ADEX-en. Még azok sem tudtiak felfedezni az MV/ADEX iizleti titkait, akik
hozzajutottak az MV/ADEX-hez, és hasznalni tudtak azt, mivel az MV/ADEX-et csak
objektumkod formajaban terjesztették, ami 1ényegében értelmezhetetlen az emberek
szdmara".

A Data General azt sugallja, hogy a kereskedelmi termékben 1évo oOtlet
titkossaganak védelmére tett ésszerli er6feszitések - példaul zarak, fekete dobozok
vagy olvashatatlan kddok hasznalata - elegendéek lehetnek az iizleti titok védelmének
fenntartasdhoz még azutan is, hogy maga a termék széles korben elterjedt. Van értelme
ennek az eredménynek?

A Data General ligy érvelése alapjan - miszerint a titkokat tartalmazo forraskodot
nem hoztdk széles korben nyilvanossagra - a Data General szoftverének targykod
formajaban a nagykozonség szadmara torténd terjesztése ezen iizleti titkok
eltulajdonitasanak minésiil-e?

5. Ha az iizleti titkokba vald befektetések Osztonzése a cél, akkor miért kell
egyaltalan barmilyen mértékii "ésszerii elévigyazatossagot" megkdvetelni? Ezzel
kapcsolatban néha azt hallani, hogy minden "keritéssel" kapcsolatos kiadas nem
hatékony. Vo. Edmund W. Kitch, The Law and Economics of Rights in Valuable
Information, J9. LEGAL STUD. 683 (1980) (azzal érvelve, hogy az ésszeril
ovintézkedéseknek csak az iizleti titok létezésének bizonyitékaként van értelme). Miért
nem lehet a fizikai ovintézkedések helyett egyszertien kifejezett értesitést - nagy
neonfeliratokat, bélyegzOket minden dokumentumon, vagy titoktartdsi politika
kozzétételét - megkovetelni? Egy olyan javaslathoz, amely bizonyos mértékig ezen a
vonalon halad, lasd: J. H. Reichman, Legal Hybrids Between the Patent and Copyright
Paradigms, 94 COLUM. L. REV. 2432 (1994).

Helyénvalo-e biintetni egy értékes titok megalkotojat, aki nem fektetett be
"ésszerli ovintézkedésekbe"? Milyen értéket képvisel egy olyan jogi szabaly, amely
megkoveteli az ovintézkedésekbe vald befektetést olyan szintig, amely a jogi szabaly
hianyaban ésszerii lenne? Az ésszerii eldvigyazatossag érve valoban arra dsztonzi-e a
leend¢ iizleti titoktolvajokat, hogy ellopjak az oOtleteket, ha a biztonsag hianyossagat
¢észlelik, és 0Osztonzi-e Oket ez a szabaly arra, hogy felkutassak az ilyen



hianyossagokat? Kitch professzor felteszi azt a kapcsolodo kérdést, hogy miért kell
ezeket a koltségeket az iizleti titokra vonatkozd peres eljards koltségein feliil
felszdmitani.
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Egyes tuddsok azt allitjak, hogy az lizleti titkot érint6, jogorvoslatot eredményezd
keresetnek akkor kellene rendelkezésre allnia, ha az olcsoébb, mint az informacid
védelméhez sziikséges fizikai ovintézkedések. Lasd David Friedman, William Landes
& Richard Posner, Some Economics of Trade Secret Law, 5 J. ECON. PERSPECTIVES
6761, (1991). Megjegyzik tovabba, hogy ahol "a titoktartds jogrendszeren keresztiil
torténd kikényszeritésének tarsadalmi koltségei magasak lennének, ott a megosztott
informdaci6 haszna valdszinilleg meghaladja a jogi védelem nettd hasznat".

Az iizleti titok elleni keresettel szemben védekezésnek kell-e lennie annak, hogy a
felperes konnyebben megvédhette volna a titkot fizikai 6vintézkedésekkel?

Kitch professzor analdgia utjan megjegyzi, hogy nem tiltjuk meg a lopas miatti
biintetéfeljelentést csak azért, mert az ingatlantulajdonos gondatlan volt. (Masrészrol
viszont szamos allam csokkenti a kartéritési perekben a "viszonylagos gondatlansag"
miatti megtériilést.) Azt is javasolja, hogy a rea- sonabilis ovintézkedések csak azért
sziikségesek, hogy a leendd jogsértoket figyelmeztessék a jog létezésére, és
bizonyitékul szolgaljanak arra, hogy a titok jogilag védendd. Az elkerités tehat
figyelmezteté funkcidt tolt be, hasonléan a termékek pa- tentszammal, szerz6i jogi
szimbolumokkal vagy védjegy szimbolumokkal vald "megjeloléséhez". Kitch, supra,
698. 0., 698. o.

A duPont & Co. kontra Christopher, 431 F.2d 1012 (5th Cir. 1970) ligyben a
Birosag jelentds figyelmet fordit a kerités koltségeinek szerepére az {izleti titok
perekben. Visszatériink erre az ligyre, amikor az iizleti titok eltulajdonitasat vizsgaljuk.
Lasd a 1. fejezet C) pontjat.

Az ésszeri védelem megkovetelésének mas okai is elképzelhetok. Példaul az
¢ésszerll elovigydzatossag kovetelményét ugy is kezelhetnénk, mint amely kapudri
funkciét tolt be, amely segit kiszlirni a komolytalan {izleti titok irdnti igényeket azaltal,
hogy a felperesnek a titok védelmébe torténd befektetésének bizonyitasat koveteli
meg.

PROBLEMA
K

11-6. probléma. Smith, a vidéki Alabama egyik barjanak tulajdonosa egy éjszaka
véletleniil kitalalja egy 0j alkoholos ital viszonylag egyszerii receptjét. Az ital
egyszerlien harom kozonséges Osszetevd keveréke. Smith elkezdi arulni az italt,
amelyet "Mo- bile Mud"-nak nevez, a barjaban. Azonban utasitja a pultosokat, hogy
ne fedjék fel senkinek a receptet, és a bar hatsd részében, a vendégek szeme eldl
elzarva keverik 0ssze a "Mud"-ot. Smith felhaborodik, amikor megtudja, hogy Jimmy
Dean, az dddsitalok nemzetkozi forgalmazoja lemasolta a receptjét, és mas néven
forgalmazza. A targyalason a Dean alkalmazottai és fiiggetlen szakértok egyontetiien
azt valljak, hogy az italiparban jartas személy az ital megnézésével, szaglasaval és
koéstolasaval meg tudja hatarozni a Mud receptjét.

Smith megtette az ésszerli dvintézkedéseket? Mit tehetett volna még a Mobile
Mud "titkos receptjének” védelme érdekében? A titok annyira nyilvanvald a
fogyasztok szamara, hogy a termék szabadpiaci értékesitése megsemmisiti a
védelmet? Valtozik-e a véleménye az ligyrol, ha megtudja, hogy Dean képviseldje
elment Smith barjaba, és megvesztegetett egy barpénztarost, hogy felfedje a
receptirat?
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1I-7. probléma. A MidContinent egy kis cég, amely tablakat és matricakat gyart.
Minddssze 6t alkalmazottja van, akik koziil ketté apa és fia, tovabbi ketté pedig
csaladi barat. A vallalat Ggy jellemzi magat, mint amely "nyugodt, baratsagos"
munkakornyezetet teremt. Az elndk szerint talzott formalitasok elkeriilése érdekében
az alkalmazottaknak soha nem kellett titoktartasi szerz6dést aldirniuk, és a cégen beliil
Orzott dokumentumokat nem bélyegzik bizalmasnak. A vallalat soha nem folytatott
"kilépési beszélgetéseket”, és nem oktatta az alkalmazottait az iizleti titoktartasrol. A
vallalat elnGke szerint "bizunk az alkalmazottainkban, és ez a bizalom soha nem volt
megalapozatlan". Masrészt a vallalat megtesz bizonyos Iépéseket annak érdekében,
hogy kiviilallok ne férhessenek hozza az tgyféllistakhoz és a ragasztogyartasi
folyamathoz. A matricagyarto iizletagban pedig kevés 6kologiai kémkedésrdl tudunk.
A MidContinent ésszeru erofeszitéseket tett a titkai védelme érdekében? Szamit-e az,
hogy a titkok ellopasaval vadolt fél alkalmazott vagy kiviilallo?

3.  Uzleti titkok felfedése

Axiéma, hogy az lzleti titok nyilvanossagra hozatala megsemmisiti a "titkot", és
ezért megsziinik az oltalom. Ennek a szabalynak a kovetkezménye, hogy amig az
iizleti titok titok marad, addig védhetd. Az iizleti titok tehat nem egy meghatarozott
id6tartamra, hanem egy bizonyos esemény bekdvetkezéséig - a titok nyilvanossagra
keriiléséig - korlatlanul fennall. Az egykor védett iizleti titok nyilvanossagra keriilése
tobbféleképpen torténhet:

i Az iizleti titok tulajdonosdnak énkéntes kozzététele

Amikor az izleti titok tulajdonosa kozzéteszi a titkot, akar tudomanyos
folyoiratban, akar mas nyilvanos féorumon, a titoktartas megsziinik mindaddig, amig a
kozzététel hozzaférhetd a targy irant érdeklodok szamara. Ez a veszteség ésszerlien
tekinthetd a tudomanyos vagy miiszaki eredmények kozzétételének jelentds visszatarto
erejének. A titkos informaciok kozzététele azonban rendszeresen megtorténik, vagy
azért, mert a feltalalok nem gondoltak végig tetteik kovetkezményeit, vagy azért, mert
az els6 kozzététel értékét vagy presztizsét nagyobbnak itélik, mint az Tizleti
titokvédelem esetleges elvesztését.

A kozzététel egyik gyakori formaja a kiadott szabadalom kozzététele. Mivel (mint
latni fogjuk) a szabadalmi jog megkdveteli a talalmany nyilvanossagra hozatalat olyan
részletességgel, hogy az a szakmaban jartas személy szamara lehetdvé tegye annak
elkészitését, a talalmanyra vonatkozo6 szabadalom megszerzése megsemmisiti az iizleti
titok védelmét. Lasd Tewari De-Ox Sys. v. Mountain States, 637 F.3d 604 (5th Cir.
2011); Ferroline Corp. v. General Aniline & Film Corp., 207 F.2d 912 (7th Cir.
1953). A feltalalonak tehat vagy a szabadalmi vagy az {izleti titok oltalmat kell
"valasztania", mivel a kett6 nem védheti ugyanazt a talalmanyt egyszerre.

A Federal Circuit a Rhone-Poulenc Agro v. DeKalb Genetics Corp .,F272.3d
(1335Fed. Cir. 2001) tigyben figyelemre mélto kivételt alkalmazott ez aldl a latszolag
abszolut szabaly alol. Ebben az iigyben az alperes ellopta a felperes iizleti titkait, és
azokat sajat szabadalmi bejelentésében tette kozzé. A birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az iizleti titok tulajdonosdnak soha nem volt lehetdsége arra, hogy
"valasszon" az lizleti titok védelmérdl valdo lemondasra, ezért ugy dontott, hogy a
kozzététel a
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az alperes szabadalma nem hozta nyilvanossagra a felperes iizleti titkait. Ez az
eredmény a feltalaldé szamara méltanyosnak tiinik. De vajon valoban dsszhangban van-
e azzal az elvvel, hogy az informacionak titkosnak kell lennie ahhoz, hogy védelmet
¢lvezzen? Az ezzel ellentétes szabalyt lisd Evans v. General Motors, 125 F.3d
(1448Fed. Cir. 1997) (amely szerint a tolvaj altali kdzzététel elinditotta a taldlmany
szabadalmaztatasanak egyéves iddtartamat, és azzal érvelt, hogy mivel az iizleti titok
tulajdonosa tudott a lopasrdl, ésszeri idoén beliil cselekedhetett volna szabadalmi
oltalom kérése érdekében).

Mi a helyzet a szabadalmi bejelentésekkel? Amig a szabadalmi
1999,bejelentéseket az Egyesiilt Allamok Szabadalmi Hivatala titokban tartotta, addig
a szabadalom kiadasaig. Ha egy szabadalmi bejelentést nem folytattak aktivan, vagy
ha a szabadalmat nem adtak ki, a Szabadalmi Hivatal elhagyottnak nyilvanitotta. Ldsd
C37.F.R. §1.114 (1995). Az elhagyott bejelentések nem voltak nyilvanosak. Valdjaban
magat a bejelentést 20 év elteltével megsemmisitették.

1999-ben a Kongresszus megvaltoztatta az amerikai torvényeket, és eldirta, hogy
egyes (de nem minden) szabadalmi bejelentést honapok18 utan k6zz¢ kell tenni. Ldsd
U35.5.C. §122. Mivel a szabadalom kiadasa atlagosan koriilbeliil harom évbe telik, sok
bejelentdnek nem a szabadalom és az iizleti titok védelme kozott kell valasztania,
hanem a jovébeni szabadalmi oltalom ¢és az tizleti titok védelme kozott.

Az tlizleti titok és a szabadalmi oltalom kozotti "valasztas" fogalma feltételezi,
hogy a szabadalmi bejelentés valoban leirja a taldlmany minden részletét. Err6l a
kérdésrdl - amely a szabadalmi jogban "lehetdvé tétel" kovetelménye néven ismert -
lasd az U35.S.C. 112. §-at, amelyet a III. fejezet B. 4. pontjanak i. alpontjaban #gdrk
Egyes cégek ugy torekszenek szabadalmi oltalomra, hogy értékes know-how-t tartanak
vissza a nyilvanossagtol. Lasd Peter S. Menell & Michael J. Meurer, Notice Failure
and Notice Externalities, ]5. LEGAL ANALYSIS 32-341, (2013) (megjegyezve, hogy a
szabadalmak nyilvanossagra hozatalanak mindsége igen eltérd); HENRY PETROSKI,
THE PENCIL 114- 15 (1990) (leirva, hogy Henry David Thoreau csaladja hogyan
tartotta titokban ceruzakészitési technoldgiajat ahelyett, hogy szabadalom
megszerzésével nyilvanossagra hozta volna azt).

il Uzleti titkot megtestesité termék nyilvinossighoz torténé
eljuttatdisa

Az fizleti titkot megtestesitd termék nyilvanos eladasa vagy terjesztése
veszélyeztetheti a titkot, ha a titok kdnnyen hozzaférhetdvé valik. Amint azt az egyik
birésag kifejtette, mind a RESTATEMENT oOF TORTS, mind az UTSA
"sziikségszeriien arra a kovetkeztetésre kényszerit, hogy az iizleti titok csak addig
védheto, amig a titkot 1étrehozo fél titokban tartja. Ha az ugynevezett iizleti titkot a
titok felhaszndlasaval eldallitott termékek teljes mértékben felfedik, akkor a
védelemhez valoé jog elveszik". Vacco Indus. v. Van den Berg, 6 Cal. Rptr. 2d 602,
(611Ct. App. 1992) (idézetek kihagyva). Tovabba a nyilvanossagra hozatal maganak a
terméknek az értékesitése nélkiil is megtorténhet, ha a titkot szabadon és korlatozas
nélkiil nyilvanossagra hozzak a gyartasi vagy fejlesztési folyamatok soran.

Egy termék nyilvanos értékesitése azonban nem feltétleniil jelenti az {izleti titok
felfedését pusztan azért, mert a termék magaban foglalja az tizleti titkot. A kérdés
inkabb az, hogy a titok nyilvanvalo-e a termékbdl. A termék vasarldi szamara



nyilvanval6 titkokat a termék nyilvanossagra hozza, de a termékben megfejthetetlen
formaban rejlo titkokat nem lehet megfejteni.
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a termék (példaul egy szamitogépes program targykddja) még akkor is titkosnak
mindsiil, ha a terméket eladjak.

A Data General Corp. kontra Digital Computer Controls, Inc., 297 A.2d 433
(Del. Ct. Ch. 1971), aff'd, 297 A.2d 437 (Del. S. Court 1972) {igyben a Data General
nagyszamitogépeket (Nova 1200) értékesitett kifinomult iizleti iigyfeleknek. A Data
General a szamitogépekkel egyiitt logikai rajzokat is atadott minden olyan tigyfélnek,
aki ezt az informacidt kérte, hogy lehet6vé tegye szamukra a javitast vagy a személyre
szabast. A Digital Computer Controls a szabadpiacon szerzett meg egy Nova 1200-at a
tervrajzokkal egyiitt. Amikor a Data General Nova 1200 szamitogépek javitasaval és
karbantartasaval kezdett foglalkozni, a Data General beperelte a tervrajzokban
szerepld titkok eltulajdonitasa miatt. A birosag ugy itélte meg, hogy a Data General
nem veszitette el a titoktartast pusztan a szamitogépek eladasaval:

Az alperesek azonban ragaszkodnak ahhoz, hogy a felperes nem tartotta
fenn a titoktartas azon fokat, amely fenntartja a jogorvoslathoz valé jogat, sem
azaltal, hogy nyilvanosan eladott egy allitolag {iizleti titkot tartalmazé
terméket, sem azzal, hogy nem Kkorlatozta a késziilék tervrajzaihoz valo
hozzaférést, azzal érvelve, hogy az iparagban kozismert dolgok nem allithatok
tizleti titokként.

Hasonl6 tigyekben elismerték, hogy még ha egy szabadalom nélkiili
targyat, eszkdzt vagy gépet el is adtak a nyilvanossagnak, és ezért barki
megvizsgalhatja és lemasolhatja, a targy, eszkoz vagy gép eldallitasanak
modja mégis iizleti titoknak mindsiilhet, amig ilyen masolat ténylegesen nem
késziilt, Schulenburg v. Signatrol, Inc .,11133. 2d N.379,212E.2d ¢és865, Tabor
v. Hoffman, N.Y., 118 N.Y. 30, 23 N.E. 12.

Az alperesek azonban azt Aallitjak, hogy a felperes a tervrajzok
masolatainak tigyfelei részére torténd kiadasa az lizleti titok fennallasdhoz
sziikséges titoktartds fenntartasat megfelelden szolgald biztositékok nélkiil
tortént. Mas szoval azt allitjak, hogy a felperesnek a titoktartasra tett kisérletei
csupan abbol alltak, hogy (1) nem adott masolatokat a tervrajzokbol azoknak
az tugyfeleknek, akiknek nem volt rajuk sziikségik a szamitoégépiik
karbantartasahoz, (2) megallapoddsokat szerzett azoktol az {igyfelektdl,
akiknek masolatokat adtak a rajzokbol, hogy nem hozzak nyilvanossagra az
informacidt, és (3) az allitolagosan bizalmas informaciét tartalmazo rajzokra
egy feliratot nyomtatott, amely a rajzot védett informacioként azonositotta,
amelynek felhasznalasa korlatozott volt. A felperes azonban azzal érvel, hogy
a tervrajzoknak a szamitogép vasarloival valo kozlése sziikséges a késziilék
megfelelé fenntartasahoz, hogy az ilyen kozlést a gép jellege megkovetelte, és
hogy ésszerli 1épéseket tettek a kozolt anyag titkossdganak megorzése
érdekében. Az tigynek ebben az eldzetes szakaszaban arra a kdvetkeztetésre
jutottam, hogy jogilag nem allapithatdo meg, hogy ezek az ovintézkedések nem
voltak megfeleloek, mivel az ovintézkedések megfeleldoségére vonatkozo
ténybeli vita nyilvanvaléan felmeriilt. Az alperesek gyorsitott eljardsra
iranyulo kérelmét ennek megfelel6en el kell utasitani.

1d.
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Milyen jelentdsége van a titok felfedésének motivaciojanak? Emlékezziink arra,
hogy a Metallurgical Industries-iigyben a birosag gy itélte meg, hogy az iizleti titok
mindsités mellett szolt az a tény, hogy a Metallurgical kizarolag nyereségvagybol
hozta nyilvanossagra titkait. Miért lenne ez a helyzet? Egyrészt az engedélyezés azt
bizonyitja, hogy a titoknak értéke van, és érdemes megvédeni. Masrészt azzal lehet
érvelni, hogy az a tény, hogy a titok birtokosa nyereségvagybol adta el az informacioit,
arra utal, hogy egyaltalan nem probalja titokban tartani az informaciot, hanem inkabb
hasznot probal huzni a nyilvanossagra hozatalabol. Az iizleti titok védelmének okaitol
fiigg, hogy On mely érveket tartja meggy6zonek.

iii. Harmadik fél altali nyilvanossdagra hozatal

Az iizleti titkokat az {izleti titok tulajdonosan kiviil mas is nyilvanossagra hozhatja
(kozzététel vagy termékértékesités utjan). Ez altalaban akkor fordul eld, ha az iizleti
titok tulajdonosan kiviil mas személy 6nalloan fejlesztette ki vagy fedezte fel a titkot.
Az elsd iizleti titok "tulajdonosa" 4, a fiiggetlen fejlesztd pedig B. A nem tudja
befolyasolni, hogy B mit tesz a fliggetlen felfedezésével, ha ugy dont, hogy
nyilvanossagra hozza a titkot, nemcsak az tizleti titok védelméhez val6 jogat, hanem 4
jogait is meghitsitja. Tegyiik fel, hogy B nem 4-to/ fiiggetleniil fejlesztette ki a titkot,
hanem valojaban A-#6/ lopta el. Mi torténik, ha B kozzéteszi a titkot? A tovabbra is
védheti azt? Ha igen, mi torténik C-vel, aki a titkot B publikacidjanak elolvasasa utdn
kezdte el hasznalni? Ezt a kérdést a Reli- gious Technology Center kontra Lerma,
F908. Supp. (1362E.D. Va. 1995) iigyben targyaltak. Ebben az tigyben a Szcientologia
Egyhaz beperelte (tobbek kozott) a Washington Postot, amely idézett a bizalmas
szentirasainak egy részébdl. A birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a tény,
hogy az irasokat tiz napig egy Usenet hircsoportban tették kozzé, megdonti a
kereskedelmi titoktartasra vonatkozd allitasokat:

[Tiz napig a dokumentumok] potencialisan elérhetéek maradtak a vilag
tobb milli6 internetfelhasznaldja szamara.

Amint azt mas, hasonld kérdésekkel foglalkoz6 birdsagok is
megallapitottdk, "a mivek interneten vald kozzététele altalanosan ismertté
teszi azokat", legalabbis az érintett, a hircsoportban érdekelt személyek
szamara. Amint egy izleti titok felkeriil az internetre, az gyakorlatilag a
kozkincs részévé valik, és lehetetlen visszakeresni. Bar az iizleti titkot
eredetileg az internetre feltoltd személy feleldos lehet az Tizleti titok
eltulajdonitasaért, az internetes informaciokat csupan letolté fél nem vonhato
felelsségre az eltulajdonitasért, mivel az internettel valé kapcsolattartas nem
jar visszaéléssel.

908 F. Supp. at 1368; accord American Red Cross v. Palm Beach Blood Bank Inc.,
F143.3d 1407 (11th Cir. 1998) (a Voroskereszt donorlistaja elvesztette iizleti titok
statuszat, mivel azt egy nyilvanosan hozzaférhetd szamitogépes hirdetotablan tették
k6zz¢). De ldasd Silicon Image Inc. v. Analogix Semiconductor Inc., 2008 WL 166950
(N.D. Cal. Jan. 17, 2008) (az informacio jelenléte az interneten nem semmisiti meg a
titkossagot, ha nincs bizonyiték arra, hogy a versenytarsak tudtak rola).

Szamit-e a weboldal ismeretlensége? Mi van akkor, ha nem indexeli egy
keresomotor? A DVD Copy Control Ass'm kontra Bumner, Calll6. App. 4th
Cal241,10. Rptr. 3d
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185 (Ct. App. 2004), a birosag csak azért allapitotta meg egy titok nyilvanossagra
hozatalat az interneten, mert azt "gyorsan €s széles korben jra kozzétették egy lelkes
kozonség szamara", és figyelmeztetett, hogy nem feltételezi, hogy a titok elveszett
pusztan azért, mert az internetre kertilt.

Az tizleti titok internetes kozzététellel torténd elvesztésének kockdzata miatt a
vallalatok egyre agresszivebben perelnek be olyan személyeket, akik bizalmasnak
tartott informaciokat tesznek kozzé. Lasd O'Grady kontra Superior Court, 44 Cal.
Rptr. 3d 72 (Ct. App. 2006); Ford kontra Lane, 67 F. Supp. 2d 745 (E.D. Mich. 1999).
Ezen ligyek némelyikében, nevezetesen az O'Grady esetében a vallalat csak azt tudja,
hogy az informaciot nyilvanossagra hoztak, de azt nem, hogy ki tette ezt. Felmeriilnek-
e az ilyen perekben az Elsé Kiegészitéssel kapcsolatos kérdések? Tobb alperes azt
allitotta, hogy torvényes hireket kozoltek. Ldasd Franklin B. Goldberg, Ford Motor Co.
v. Lane, 16 BERKELEY TECH. L.J. 271 (2001). O'Grady pedig ugy itélte meg, hogy az
Apple iizleti titkait felfedd bloggerek 1jsagiroként jogosultak az els6
alkotmanymodositas védelmére, igy személyazonossagukat nem lehetett idézéssel
felfedni.

Azzal az érveléssel kapcsolatban, hogy az interneten torténd kozzététel nem
semmisitheti meg véglegesen a titkot, ldsd Elizabeth A. Rowe, Introducing a
Takedown for Trade Secrets on the Inter- net, 2007 WIS. L. REV. 1042; Elizabeth A.
Rowe, Saving Trade Secret Disclosures on the Internet Through Sequential
Preservation, 42 WAKE FOREST L. REV. 1 (2007).

iv. Véletlen nyilvanossdgra hozatal

Az iizleti titkok véletleniil is nyilvanossagra keriilhetnek (példaul ha a vonaton
vagy mashol nyilvadnosan hagyjak dket). Bar az ezzel kapcsolatos itélkezési gyakorlat
gyér, ésszertinek tlinik az az érvelés, hogy egy valdban véletlen felfedés nem sértheti
az lzleti titok védelmét, ha ésszerli évintézkedéseket tettek. Masrészt, ha a véletlen
felfedés széles korben elterjedt, méltanytalannak (és kivitelezhetetlennek) tiinik, hogy
a nyilvanossag egészétol koveteljiik meg a titok "visszaadasat". Megjegyzendd, hogy
az egységes lizleti titokrol szold torvény 1. § (2)(ii)(C) bekezdése ugy rendelkezik,
hogy hiitlen kezelésnek mindsiil, ha valaki olyan titkot hoz nyilvanossagra, amelyr6l
okkal tudhatja, hogy "véletleniil vagy tévedésbol" jutott hozza. A RESTATEMENT
(THIRD) OF UNFAIR COMPETITION 40(b)(4) §-a ugyanezt az allaspontot képviseli,
"kivéve, ha a [véletlen] megszerzés annak az eredménye, hogy az [iizleti titok
tulajdonosa] nem tett ésszerii 6vintézkedéseket az informéacio titkossdganak megorzése
érdekében". Lasd még Williams v. Curtis- Wright Corp., 681 F.2d 161 (3d Cir. 1982)
(a tévedésbol felfedett titok felhasznaloja felelds volt a hiitlen kezelésért, mivel
vélelmezett tudomasa volt az in- formacio titkossagarol). A DVD Copy Control Ass'n
kontra Bunner, 116 Cal. App. 4th 241, 10 Cal. Rptr. 3d 185 (Ct. App. 2004), a birésag
clutasitotta azt az elképzelést, hogy "amint az informacid nyilvinosan hozzaférhetdvé
valt, mindenki mas is felel6s lenne az iizleti titokra vonatkozé toérvények alapjan,
pusztan azért, mert tudott annak etikatlan eredetér6l". "Ez", mondta a birdsag, "nem
erre szolgal az iizleti titok torvénye".

V. Kormadnyzati nyilvanossdgra hozatal

A kormanyzati szervek néha megkdvetelik, hogy a maganfelek iizleti titkokat



fedjenek fel valamilyen mas tarsadalmi cél érdekében. Lasd Corn Products Refining
Co. v. Eddy, U249.S. (4271919) (egy ¢lelmiszergyartot arra koteleztek, hogy termékét
cimkézze fel egy



B. TEMA 75

az Osszetevok pontos listaja). Az egészségiigyi ¢és kornyezetvédelmi aggalyok nagyon
gyakori okai annak, hogy a kormanyzat megkoveteli a termék tartalmanak
kozzétételét. Példaul a szdvetségi rovar-, gomba- és ragcsaloirtd szerekrdl szolod
torvény (FIFRA), 7 U.S.C. §§136 és azt kdvetd §§, eloirja a peszticidek tartalmanak,
valamint szdmos mas informdcionak a kozzétételét. A FIFRA azonban két
engedményt tesz az izleti titok védelmére. Eldszor is, korlatozza a gyartasi
folyamatokra és az inert (nem aktiv) tartalmakra vonatkozo informaciok
nyilvanossagra hozatalat. Masodszor, kartéritést ir elé az iizleti titkok azon
birtokosainak, akiket a kormany a nyilvanossagra hozatal révén kisajatit. Ldasd még
Ruckelshaus v. Monsanto Co., 467 U.S. 986 (1984) (a szovetségi kovetelmény, hogy a
magénfelek hozzak nyilvanossagra az iizleti titkokat, az Otddik Kiegészités alapjan
elvonasnak mindsiilhet); Philip Morris Inc. v. Reilly, 312 F.3d 24 (1st Cir. 2002) (a
cigaretta Osszetevdinek cimkézését eldird6 massachusettsi torvény a dohanyipari
vallalatok iizleti titkainak elvonasat jelentette).

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. A Data General iigy felperese tobb mint 500 Nova szamitogépet értékesitett a
nagykozonségnek. A Data General minden olyan vevének, aki kérte a "bizalmas"
tervrajzokat, masolatot adott bel6liik. Miért mindsiilnek ezek a rajzok még mindig
titkosnak? A széles korli nyilvanossagra hozatal veszélyezteti-e a titoktartasi igényt
egy bizonyos ponton, még akkor is, ha minden nyilvadnossagra hozatalra titoktartasi
megallapodas alapjan keriilt sor? Ez a kérdés gyakran felmeriil a szoftveriparban.
Mivel a szamitogépek mindeniitt jelen vannak, a forgalomban 1évo "titkos" programok
szama nem szazakban, hanem millibkban mérhetd. A Data General hallgatdlagosan
feltételezi, hogy még az {lgyfelek szamara torténd viszonylag széles kori
nyilvanossagra hozatal sem veszélyezteti a szamitogép tervének titkossagat. A
szamitogépes szoftverekkel Osszefiiggésben ezzel a kérdéssel foglalkozo iigyeket
illetéen vo. a Management Science of America v. Cyborg Sys., Inc .,1977-1 Trade Cas.
1977-1 Trade Cas. (CCH) 461,472 (N.D. Ill. 1977) (megallapitva, hogy egy program
600 példanyanak terjesztése egy titoktartasi megallapodas alapjan nem semmisitette
meg a titkossagot) a Young Dental Mfg. Co. kontra Q3 Special Prods., Inc., 891 F.
Supp. 1345 (E.D. Mo. 1995) ("teljesen komolytalannak" mindsitve a felperes azon
allitasat, hogy nyilvanosan értékesitett szoftvere tizleti titok).

Egy szorosan kapcsolodo kérdés az informacié tulajdonosainak azon kisérletei,
hogy "megkeriiljék" a titoktartasi kotelezettséget. Ha a felek megallapodnak abban,
hogy egy informaciot titokként kezelnek, akkor az engedélyes koteles-e az informaciot
nem hasznalni vagy nyilvanossagra hozni a con- tract elvek alapjan, fiiggetleniil attol,
hogy az valojaban kozkincs-e vagy sem? Ez a kérdés visszatérd kérdés a szellemi
tulajdonjogban, és olyan probléma, amellyel még soha nem foglalkoztak megfelelden.
Milyen koriilmények kozott semmisiti meg az iizleti titkot tartalmazo kereskedelmi
termék értékesitése a titkot? Mas a valasz egy titkos gyartasi eljarassal eléallitott,
kereskedelmi forgalomban kaphatd termék esetében? E tekintetben a szamitogépes
szoftverek kiilonleges esetet jelenthetnek. Bar egy adott szamitégépes programot
széles korben terjeszthetnek, a fogyasztonak valojaban csak egy olyan lemezt adnak el,
amely tartalmazza az objektumot.
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kéd. Az objektumkddot az ember gyakorlatilag lehetetlen gépi segitség nélkiil
olvasni.® Emiatt a szamitogépes szoftver bizonyos értelemben nem olyan, mint egy
fizikai termék, amelynek tervezése az alkalmi szemlél6 szamara is nyilvanvalo. Az
objektumkod még a nyilvanos terjesztés utan is értelmezhetetlen az alkalmi szemléld
szamara. Csak egy bonyolult forditott mérnoki folyamat (néha "szétszerelésnek" vagy
"dekompilalasnak" nevezik) teszi lehetové a felhasznald szamara, hogy megfejtse a
program eredetileg irt forraskod;jat.

Szamit-e, hogy egy szamitégépes programot csak targykdéd formdjaban
terjesztenek? Tekintsiik a kovetkezd esetet, amelyben az alperest egy targykddu
szamitogépes program eltulajdonitasaval vadoltak:

A forraskod uzleti titoknak mindsiilhet és mindésil is. . . .

Az, hogy a targykod iizleti titoknak mindsiil-e, méar nehezebb kérdés.!”! Az
At- kinson el6szor is azt allitja, hogy az objektumkod nem lehet {izleti titok,
mivel nem szarmazik 6nallé gazdasagi értéke a titkossagabdl, és ezért nem
felel meg az lizleti titok elsé meghatarozasi kovetelményének. Ez az érv nem
megalapozott. A  Trandes Dbevételeinek nagy részét szamitogépes
szolgéaltatasok nyljtasabol szerzi. . . .
A targykod egy masolataval felfegyverkezve egy maganszemélynek meglenne
az eszkéze ahhoz, hogy a Trandes-hoz hasonlé mérnoki szolgaltatasokat
nyujtson. . .

Atkinson ezutan azzal érvel, hogy az objektumkod nem lehet iizleti titok,
mivel Trandes nem tartotta azt titokban Atkinson azt allitja, hogy az
alagutrendszerben a
széles korben nyilvanossagra hoztak, mint tomegesen forgalmazott terméket,
¢és hogy létezése és képességei nem titkosak. [A birosag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az objektumkodd titkos maradt, mivel azt csak két iigyfélnek
osztottak szét, és mindketten alairtak a program titokban tartasara vonatkozo
licenceket.] A birosag szerint az objektumkod titkos maradt.

Trandes Corp. v. Guy F. Atkinson Co., 996 FD 655, 663-64 (4th Cir. 1993). Tekintsiik
a birdsag labjegyzetét. Lehet-e az objektumkod iizleti titok, ha konnyen masolhato
(fuiggetleniil attol, hogy a masold érti-e, hogy mit masol)? A felperes ebben az tigyben
valdban megprobalja a szerz6i jogi védelmet egy iizleti titok iranti igénybdl kihozni?
Sok esetben a szoban forgo allitdlagos iizleti titok nem maga a szamitogépes program
forras- vagy targykodja, hanem a program bizonyos magas szintli tervezési jellemzéi
(a program "architektiraja"). Lasd Inte- grated Cash Management Services, Inc.
kontra Digital Transactions, Inc .,F920.2d (171,2d173 Cir. 1990). Tegyiik fel, hogy az
ICM korabbi alkalmazottai ahelyett, hogy azt hasznaltak volna fel, amit a program
architektarajarol a vallalatnal vald alkalmazasuk alatt tanultak, inkabb lemasoltak
volna

8 Bizonyos esetekben lehetséges az objektumkod "visszafejtése", hogy egyfajta durva becslést
készitstink arr6l, hogy mi lehetett az eredeti forraskodban. Ez a folyamat azonban még a tapasztalt
programozok szdmara is igényes ¢és iddigényes.

"IEz az iigy szokatlan tényallast mutat be  szokdsos esetben az iizleti titkot képezd szamitogépes
szoftver tulajdonosa megdrzi a forraskod titkossagat, de szabadon terjeszti a targykodot. Lasd pl. Q-Co



Indus. v. Hoffman, F625. Supp. (608,S617.D.N.Y. 1985) (program titkos, ha a forraskod titkos, bar a
targykod nem titkos). Ilyen esetekben a szoftver tulajdonosa nem hivatkozhat az iizleti titok védelmére a
targykodra, mivel annak nyilvanossagra hozatala megsemmisitette annak titkossagat. Ebben az esetben
azonban a Trandes fenntartotta a forraskod és a targykod titkossagat, amint azt alabb kifejtjiik.
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a program objektumkodjat. (A szerzéi jog megsértésének kérdését egy pillanatra
hagyjuk félre, és csak az lizleti titok kérdését vizsgaljuk meg.) Felel6sek lennének-e a
program architektirajaban foglalt iizleti titok eltulajdonitasaért, azzal az indokkal,
hogy a program teljes masolasa sziikségszerlien masolja az architekturat? Vagy az a
tény, hogy a targykodot nyilvanossagra hoztak, megvédi oket a felelosségtol? Lasd Sil-
vaco Data Sys. kontra Intel Corp., 109 Cal. Rptr. 3d 27 (Cal. Ct. App. 2010
(megallapitva, hogy valaki "a gépi olvasasu szoftver végrehajtasaval nem "hasznalja" a
mogottes forraskodot; €s nem szerez a sziikséges ismereteket az e kodban
megtestesiilo tizleti titkokrol"); Beacon Wireless Solutions Inc. v. Garmin Int'l, F894.
Supp. 2d (727W.D. Va. 2012). Hogyan valaszolnanak erre a kérdésre a Trandes és a
Data General-iigyekben eljar6 birésagok? A valasz arra utal-e, hogy problémat jelent
az lizleti titokra vald hivatkozas a szamitogépes programok védelmében?

2. Milyen mértékben zarja ki az iizleti titok védelmét a titok nyilvanos
kormanyzati nyilvantartasba valoé beemelése? Ldsd Frazee v. U.S. Forest Service, 97
F.3d 367 (9th Cir. 1996) (az informacié nem volt iizleti titok, mivel a kormanytol az
informacidszabadsagrol szo616 torvény alapjan megszerezhetd volt); Weygand v. CBS,
Inc., U43.5.P.Q.2d 1120 (C.D. Cal. 1997) (egy minek az U.S. Copyright Office-nal
torténo letétbe helyezése megsemmisiti az tizleti titkot).

C. UZLETI TITOK ELTULAJDONITASA

Nem minden mads iizleti titkdnak felhasznalasa mindsiil hiitlen kezelésnek. Az
tizleti titok megszerzése vagy felhasznalasa csak két alapvetd esetben jogellenes: ha az
illetéktelen eszkozokkel torténik, vagy ha a bizalom megsértésével jar. UTSA §1;
RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR COMPETITION §40.

1. Helytelen eszkozok

E. I. du Pont deNemours & Co. kontra Christopher
United States Court of Appeals for the Fifth Circuit
= HR31.2d 1012 (5th Cir. 1970)

GOLDBERG, korzeti bird:

Ez egy olyan ipari kémkedés esete, amelyben a repiilogép a kopeny, a kamera
pedig a tor. Az alperesek-fellebbezék, Rolfe és Gary Christopher, fotdosok a texasi
Beaumontban. Christopheréket egy ismeretlen harmadik fél azzal bizta meg, hogy légi
felvételeket készitsenek az E.I. duPont deNemours & Company, Inc. beaumonti
iizemének 1) épitkezéseir6l. A DuPont Iétesitményrdl 1969. marcius 19-én tizenhat
fényképet készitettek a levegobol, és ezeket a fényképeket késobb eldhivtak és atadtak
a harmadik félnek.

A DuPont alkalmazottai nyilvanvaléan marcius 19-én vették észre a repiilégépet,
és azonnal vizsgalatot inditottak, hogy kideritsék, miért korozott a jarmii az iizem
felett. Aznap délutanra a vizsgalat soran kideriilt, hogy a repiillégép egy
fényképezésben vett részt.
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expediciot, és hogy Christophersék voltak a fotésok. A DuPont még aznap délutan
felvette a kapcsolatot Christophersékkel, és megkérte Oket, hogy fedjék fel a
fényképeket kérd személy vagy vallalat nevét. Christopherék megtagadtak az it
kozlését, és ezt azzal indokoltak, hogy az ligyfél névtelenségben kivan maradni.

Miutan a DuPont zsdkutcaba jutott a nyomozassal, a DuPont ezt kovetden pert
inditott Christophers¢k ellen, azt allitva, hogy Christophersék jogtalanul szerezték meg
a DuPont iizleti titkait felfeddé fényképeket, amelyeket aztan eladtak a meg nem
nevezett harmadik félnek. A DuPont azt allitotta, hogy kifejlesztett egy szigortan
titkos, de nem szabadalmaztatott eljarast a metanol elGallitasara, amely eljaras
versenyelonyt biztositott a DuPont szamdra mas gyartokkal szemben. A DuPont azt
allitotta, hogy ez az eljaras lizleti titok volt, amelyet sok draga és idéigényes kutatas
utan fejlesztettek ki, és amelynek megérzése érdekében a vallalat kiilonleges
ovintézkedéseket tett. A Christopherék altal lefotozott teriilet az az iizem volt, amelyet
arra terveztek, hogy metanolt allitson el e titkos eljarassal, és mivel az tizem még
épités alatt allt, az eljaras egyes részei kozvetlenill az épitési teriilet folott voltak
lathatoak. A DuPont azt allitotta, hogy az errdl a teriiletrdl késziilt fényképek lehetévé
tennék egy hozzaért6 személy szamara, hogy kikdvetkeztesse a metanol eldallitdsanak
titkos eljarasat. A DuPont tehat azt Aallitotta, hogy Christophersék jogtalanul
sajatitottak ki a DuPont {izleti titkait azaltal, hogy a fényképeket készitették és atadtak
a meg nem nevezett harmadik félnek. Keresetében a DuPont kartéritést kért az iizleti
titok jogtalan felfedése miatt mar elszenvedett veszteségek fedezésére, valamint a mar
elkészitett fényképek tovabbi terjesztésének megtiltasat és a metanoliizem tovabbi
fényképezésének megtiltasat kérte ideiglenes és véglegesen. . . .

.. . [TThe Christophers azzal érvel, hogy az iizleti titkok jogellenes elsajatitasahoz
birtokhaboritasnak, mas jogellenes magatartdsnak vagy bizalmas kapcsolat
megsértésének kell fennallnia. Nem értiink egyet.

Igaz, ahogyan Christophers allitja, hogy a korabbi iizleti titok tigyek egy vagy tobb
ilyen elemet tartalmaztak. Nem gondoljuk azonban, hogy a texasi birdsagok az iizleti
titok védelmét kizarolag ezekre az elemekre korlatoznak. Eppen ellenkezéleg, a Hyde
Corporation kontra Huffines, 1958, 158 Tex. 566, 314 S.W.2d 763, a Texas Su- preme
Court kifejezetten elfogadta a Restatement of Torts-ban talalhaté szabalyt, amely
kimondja:

Aki egy masik tizleti titkat jogosultsag nélkiil nyilvdnossagra hozza vagy

felhasznalja, az a masik féllel szemben feleldsséggel tartozik, ha

(a) a titkot nem megfeleld eszkozokkel fedezte fel, vagy

(b) az altala torténd felfedés vagy felhasznalas a masik altal a titok
felfedésével a masik 4ltal belé vetett bizalom megsértésének mindsiil. . . .

RESTATEMENT OF TORTS §757 (1939). igy, bar a korabbi esetek bizalmas viszony
megsértésével, birtokhaboritassal vagy mas jogellenes magatartassal foglalkoztak, a
szabaly sokkal sz¢lesebb korti, mint az eddig eléfordult esetek. Texas nem korlatozta
magat konkrét sérelmekre, hanem atvette a RESTATEMENT (a) alszakaszat, amely
elismeri az izleti titok barmilyen "helytelen" eszkodzzel torténd felfedezésének
keresetinditasi okat. . . .
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A fennmarado6 kérdés tehat az, hogy az lizemek épitésérdl késziilt 1égi felvételek
mas iizleti titkdnak megszerzéséhez nem megfelelé eszkdznek mindsiilnek-e? Arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy igen, és a texasi birdsagok is igy itélnék meg. Az
allam legfelsobb birdsaga kijelentette, hogy "a jog kétségtelen tendencidja az lizleti
vilagban a kereskedelmi erkdlcs magasabb normainak elismerése €s érvényesitése".
Hyde Corporation v. Huffines, supra, 314 S.W.2d at 773. Ez a bir6sag jovahagyolag
idézte azokat a cikkeket, amelyek szerint a versenytars titkos eljarasa birtokaba jutas
megfeleld eszkdze a termék "vepdhés elemzése” a masolat készitése érdekében. K & G
Tool & Service Co. v. G & G Fishing Tool Service, 1958, 158 Tex. 594, 314 S.W.2d
782, 783, 788. Késobb egy masik texasi birdsag kifejtette:

A felfedezés eszkozei nyilvanvaloak lehetnek, és az ismert tényezdkbdl a
jelenleg ismeretlen eredményekhez vezetd kisérlet egyszerii és a kdztudatban
fekvo kisérlet lehet. Ezek a tények azonban nem teszik tonkre a felfedezés
értékét, és nem jelentenek elonyt egy olyan versenytars szamara, aki
tisztességtelen eszkozokkel megszerzi a tudast anélkiil, hogy megfizetné a
felfedezo altal raforditott arat.

Brown kontra Fowler, Tex. Civ. App. 1958, 316 S.W.2d 111, 114, itélet elutasitva.

Ugy gondoljuk tehat, hogy a texasi szabaly egyértelmii. Valaki felhasznalhatja
versenytarsa titkos eljarasat, ha az eljarast a kész tmkealkalmazott forditott tervezéssel
fedezi fel; valaki felhasznalhatja versenytarsa eljarasat, ha azt sajat filiggetlen
ujrakeresése soran fedezi fel; de nem keriilheti meg ezeket a munkakat azzal, hogy az
eljarast a felfedez6tol engedélye nélkiil veszi el, amikor az ésszeri 6vintézkedéseket
tesz a titoktartas fenntartasa érdekében. Egy eljaras megismerése anélkiil, hogy id6t és
pénzt aldozna annak Onallo felfedezésére, nem jogszeriitlen, kivéve, ha a jogosult
onként nyilvanossagra hozza azt, vagy nem tesz ésszerli 6vintézkedéseket a titoktartas
biztositasara.

A jelen esetben Christophersék szandékosan atrepiiltek a DuPont-lizem felett,
hogy képeket készitsenek egy olyan folyamatr6l, amelyet a DuPont megprobalt
titokban tartani. Christophers a képeket egy harmadik félnek adta at, aki minden
bizonnyal tisztdban volt azzal, hogy milyen moédon szerezték meg azokat, és aki a
képeken szerepld informaciokat a DuPont eljarasaval torténé metanolgyartasra
tervezte felhasznalni. A harmadik személynek csak akkor van joga az eljaras
felhasznalasara, ha sajat kutatasi er6feszitései révén jutott hozza ehhez az ismerethez,
de eddig minden informacié arra utal, hogy a harmadik személy kizarélag ugy jutott
hozz4 ehhez az ismerethez, hogy azt a DuPont-t6l vette el, amikor a DuPont ésszerii
erOfeszitéseket tett a titoktartds megdrzése érdekében. Ilyen helyzetben a DuPontnak
megalapozott kereseti joga van arra, hogy megtiltja Christopherséknek, hogy iizleti
titkat jogosulatlanul fedezzék fel, és megtiltja a nem zart harmadik személynek, hogy a
jogosulatlanul megszerzett informaciot felhasznalja.

Megjegyezziik, hogy ez a nézet tokéletesen megegyezik a RESTATEMENT
szerzOinek allaspontjaval. A RESTATEMENT megalkotdi a felfedezés nem megfeleld
eszkdzeirdl szolva a kovetkezoket mondtak:

- A felfedezés nem megfeleld eszkozei. Mas iizleti titkanak nem megfelel
eszkozokkel torténd felfedezése a cselekvd személyt a titok érdekének
sérelmétl fiiggetleniil feleldsségre vonja. Igy, ha valaki fizikai erdszakot
alkalmaz a titkos képlet elvétele érdekében



808 UZLETI TITOKJOG

mas zsebébdl, vagy betdr mas iroddjaba, hogy ellopja a képletet, magatartasa
jogellenes, és az e szakaszban foglalt szabalytol eltekintve felelGsségre
vonhatd. Az ilyen magatartas a titok megszerzésének e szabaly szerinti nem
megfeleld eszkoze is. Az eszk6zok azonban akkor is lehetnek e szabaly szerint
helytelenek, ha az iizleti titokhoz fiz6d6 érdeken kiviil mas kart nem okoznak.
Ilyen eszkozok példaul a nyilvanossagra hozatalra iranyulé csalard
félrevezetés, a telefonvezetékek Ilehallgatdsa, a lehallgatds vagy mas
kémkedés. A nem megfeleld eszkdzok teljes korli felsorolasa nem lehetséges.
Altaldban olyan eszkozokrdl van szo, amelyek alulmuljdk a kereskedelmi
erkolcs €s az €sszerli magatartas altalanosan elfogadott normait.

RESTATEMENT OF TORTS §757, Comment fat 10 (1939).

Ezzel az allasponttal tudataban vagyunk annak, hogy az ipari kdzosségiink egyes
szegmenseiben népszerli sportdggd valt az itt bemutatott ipari kémkedés. A
szabadverseny iranti elkdtelezettségiink azonban nem kényszerithet minket arra, hogy
elfogadjuk a dzsungel torvényét, mint a kereskedelmi kapcsolatainkban elvart erkolesi
mércét. A kémkedési jatékkal szembeni tolerancianknak véget kell vetni, ha a mas
kémkedésének megakadalyozasahoz sziikséges védelem olyan sokba keriil, hogy a
talalékonysag szellemét csillapitja. A kereskedelmi maganéletet meg kell védeni az
olyan kémkedéssel szemben, amelyet nem Iehetett volna eldre latni vagy
megakadalyozni. Ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy minden, ami nem
lathato, a védett volgyben van, és azt sem, hogy minden olyan informaci6, amelyhez
minden extra optikai kiterjesztésen keresztiil jutunk hozza, tilos. Valdjaban ahhoz,
hogy az ipari versenyiink egészséges legyen, a konkurens iparosok megfigyeléséhez is
kell, hogy legyen mozgastér. A versenytars megteheti és meg is kell vasarolnia a
versenytarsait az arképzés tekintetében, és meg kell vizsgalnia a termékeit a mindség,
az 0sszetevOk és a gyartasi modszerek szempontjabol. Talan rendes keritéseket és
tetOket kell épiteni, hogy kizarjak a betolakodé szemeket, de nem kell megkovetelniink
az izleti titok felfedez6jétdl, hogy védekezzen a kémkedés ma rendelkezésre allo,
elére nem lathato, felderithetetlen vagy megel6zhetetlen modszerei ellen.

A jelen esetben a DuPont egy lizem épitése kozepén volt. Bar az épitkezés utan a
kész iizem az eljaras nagy részét védte volna a latvanytol, az épitkezés ideje alatt az
iizleti titok a levegobdl is lathatd volt. Ha a DuPontot arra koteleznék, hogy a titok
védelme érdekében tetét huzzon a befejezetlen lizem f61¢é, az driasi koltségekkel jarna,
hogy megakadalyozza egy egyszerl iskolasfil triikkjét. Itt nem vezetiink be 0j vagy
radikalis etikat, mivel etikdnk soha nem adott erkolcsi szankciot a kalézkodasnak. A
piac nem térhet el messze erkdlcseinktdl. Nem kovetelhetjiik meg egy személytdl vagy
tarsasagtol, hogy ésszeriitlen oOvintézkedéseket tegyen annak érdekében, hogy
megakadalyozza, hogy egy masik azt tegye, amit eleve nem kellene tennie. A
ragadozé szemek elleni ésszerii oOvintézkedéseket megkdvetelhetjik, de az
athatolhatatlan erdditmény ésszerlitlen kovetelmény, és nem vagyunk hajlandok az
ipari feltalalokat ilyen kotelezettséggel terhelni, hogy megvédjiik eréfeszitéseik
gyiimolcsét. A "helytelen" mindig is sok arnyalatl sz6 lesz, amelyet az id6, a hely és a
kortilmények hatdroznak meg. Ezért nem kell a kereskedelmi szabalytalansdgok
katalogusat hirdetniink. Nyilvanvalo azonban, hogy az egyik parancsolat azt mondja:
"te
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nem sajatithat ki iizleti titkot fondorlatos modon olyan koriilmények kozott, amikor
¢ésszerlien nem allnak rendelkezésre ellene védekezési lehetdségek." . . .

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. A nem megfelelé eszkoznek mas deliktumoknal is jelentds alapja van. Lasd a

duPont altal idézett THE RE- STATEMENT f. megjegyzését, valamint a RESTATEMENT
(THIRD) OF UNFAIR COMPETITION (HARMADIK) cimli dokumentumot.
43. § (a tisztességtelen eszkozok meghatarozasa: "lopas, csalds, a kommunikacio
jogosulatlan lehallgatasa, a bizalomvesztésre vald 0sztonzés vagy a bizalomvesztésben
valo tudatos részvétel, valamint egyéb, dnmagukban vagy az eset koriilményei alapjan
jogellenes eszk6zok").

Maga a DuPont példat szolgaltat az iizleti titokjog altal tiltott, de egyébként
valdszinlileg nem deliktualis magatartasra. Azért kell-e tiltani az egyébként jogszerii
magatartast, mert az iizleti titkot hoz nyilvanossagra? Ahogy Posner bir6 a Rockwell-
ligyben megjegyezte, az iizleti titokkal vald visszaélés nagyrészt felesleges, ha nem
terjed tovabb, mint mas deliktumok. Ennek ellenére az eset hatdkorét tekintve
aggalyos. Nézziik a duPont vélemény utols6 mondatat. Mi a baj a "fondorlattal"? A
forditott tervezés (amely mind a Restatement, mind az Egységes torvény szerint
legalis) kevésbé fondorlatos, mint a 1égi fotografia? Es miért kellene a "kiegyenlit6
védekezésnek" a képbe keriilnie?

2. Altalanos egyetértés van abban, hogy a "reverse engineering" - azaz egy termék
legalis megszerzése és szétszedése annak miitkodésének megismerése céljabol - nem
mindsiil lzleti titok eltulajdonitasdnak. Amint azt a IIl. fejezetben latni fogjuk, a
szabadalmaztatott talalmany visszafejtése nem teszi lehetové a felfedezd szamara,
hogy a taldlmanyt a szabadalom iddtartama alatt gyakorolja. De mig egy termék
visszafejtése konnyl lehet, a gyartasi folyamatok visszafejtése kiilonosen nehéz lehet.
Vannak-e realis alternativai a duPont-tigyben feltételezett kémkedésnek azok szamara,
akik meg akarnak érteni egy eljarast? Kell-e valamilyen jogilag védett moéd a
versenytarsak eljarasainak felfedezésére?

3. Vegyiik észre, hogy a duPont-iigyben hozott hatarozat hogyan illeszkedik a
II.B.2. pontban az 6vintézkedésekrdl szold vitdhoz. A DuPont védekezhetett volna a
1égi felvételek ellen azzal, hogy a belsé épitkezés megkezdése eldtt tetdt épitett az
iizem teriilete folé. Az Otddik Korzet elutasitotta ezt az alternativat, mert ez "Oriasi
koltséget jelentene annak megakadalyozasara, hogy semmi mas ne torténjen, mint egy
iskolasfiu triikkje". Masrészt a birosagok egyértelmiien hajlanddak némi koltséget roni
a DuPontra, hogy megvédje titkait a kivancsi szemektdl. Ha a duPont megengedte
volna a mérndkeinek, hogy az lizem tervrajzainak masolatait az aluljarokban hagyjak,
az ligy kimenetele talan egészen mas lenne.

Mennyi koltséget kell a DuPontnak viselnie a sajat védelme érdekében? A
birdsagok egységes valasza az, hogy csak "ésszerl" ovintézkedéseket kell tenni. Bar
ez a vélasz nem tal hasznos, mégis meglehetésen gyakorlatias lehet egy adott
iparagban, ahol a vallalatok az adott iparagban szokasos 6vintézkedések megtételével
védekezhetnek.

Masrészt, fontolja meg a Masodik Korzet megallapitdsat a Franke v. Wiltschek,
209 F.2d 493, 495 (2d Cir. 1953) tligyben:
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Nem szamit, hogy az alperesek a lejart szabadalom ¢és a felperes
nyilvanosan forgalmazott termékének tanulmanyozasabol szerezhettek volna
tudomast. A tény az, hogy nem tették. Ehelyett bizalmas kpxitk révén a
felperesektdl szerezték azt, és ezzel kotelezettséget vallaltak arra, hogy azt
nem hasznaljék fel a felperes karara. Ezt a kotelezettségiiket megszegték.

Ez §sszhangban van az UTSA-val?

4. Egy érdekes iigy, amely csak kozvetett bizonyitékot tartalmaz a jogellenes
tulajdonszerzésre, a Pioneer Hi-Bred International kontra Holden Foundation Seeds,
Inc. , 35 F.3d 1226, 31 U.S.P.Q.2d 1385 (8th Cir. 1994). A felperes Pioneer nem tudta
bizonyitani az eltulajdonitas konkrét cselekményét, de bizonyitotta (harom kifinomult
tudomanyos teszt alkalmazasaval), hogy nagyon valoszintitlen, hogy az alperes hibrid
vetdmagjait a felperes vetomagjaitol fiiggetleniil fejlesztették ki. Ehelyett a genetikai
hasonloésagok miatt a Pioneer kimutatta, hogy sokkal valésziniibb, hogy ezek a
vetdmagok egy népszerli Pioneer hibridbdl "szarmaznak". Megallapitottak, hogy a
Pioneer ésszert intézkedéseket tett a nyilvanossagra hozatal ellen, tobbek kozott a
kisérleti vetomagokat titkos koddal megjeldlt zsdkokba tette, a vetdmagok
termesztését csak szigoru titoktartasi megallapodasok alapjan engedélyezte, és
jeloletleniil hagyta azokat a foldeket, amelyekre a vetémagokat iiltették. A Pioneer
46,7 milli6 dollaros kartéritést kapott.

Ezzel szemben a Fourth Circuit az Othentec Ltd. v. Phelan, 526 F.3d 135 (4th Cir.
2008) tlgyben egyértelmiivé tette, hogy a lopas feltételezése az alperes piacra
1épésének gyorsasdga alapjan nem elegendd. A birdsagnak "tényleges objektiv
bizonyitékra" volt sziiksége a hiitlen kezelésre.

PROBLEM
2. Bizalmas kapcsolat A

ﬁ@.,ﬁﬁﬁ&%gmkateg%é( VSSZaRLEY, aeeyakoRbhoy dtitgyh Riza neasrikepealat
BEsstHS oS h By id ecingeionl eldmiyisgsh ABohmsS Hheltardinigesiel
FAFEALATR LR At AP SR AN a b R A A bk ez le REFQL IRy 2k
Hrdfiteditkridkal kargsalaton Beyekndldsenrrdskarelvan falakikoadst znlik.vkiloismerk
GEMUASDha'h Byl ERMEVA dBAHRED, QF SRR VORMPE R I8Ny La Suipbsiicitickrey

hﬁ?&@i‘i‘%}kﬁﬂ?&f&ﬁ%ﬁﬁ’ﬁé‘?ﬂé korifmények k6zott jom tétre:
(a) a személy az tizleti titok nyilvanossagra hozatala el6tt kifejezetten igéretet
tett a titoktartasra; vagy
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(b) az iizleti titkot olyan koriilmények kozott hoztak nyilvanossagra az érintett
személynek, amelyek alapjan a nyilvanossadgra hozatalban részt vevd felek
kozotti kapesolat vagy a nyilvanossagra hozatal koriilményei indokoljak azt a
kovetkeztetést, hogy a nyilvanossagra hozatal idépontjaban,

(1)a személy tudta vagy okkal tudhatta, hogy a kozlést bizalmasnak
szantak, és

(2) a kozlésben részt vevé masik fél ésszerien kovetkeztethetett arra,
hogy a személy beleegyezett a titoktartasi kotelezettségbe.

United States Court of Appeals for the Seventh Circuit

O Smith kontra Dravo Corp.
= R03.2d (3697th Cir. 1953)

LINDLEY, J.

A felperesek fellebbeznek az alperes javara hozott itélet ellen, amelyet a birdsag
eskiidtszék nélkiili targyalas végén hozott. A kereset négy pontbol all: al 3. és 4. pont
2a felperesek 2,457,841 és .2,457,842... szamu szabadalmanak megsértését allitja; a 3.
¢és 4. pont a felperesek 2,457,841 és ... szam szabadalmanak megsértését allitja.

Az 1940-es évek elején az azéta elhunyt Leathem D. Smith egy olyan Gtlettel
kezdett el jatszani, amely szerinte nagyban megkdnnyitené a rakomanyok hajo- és
partmenti kezelését és sdgt Mivel elsOsorban hajoépitéssel foglalkozott, természetes
volt, hogy gondolatai els6sorban a vizi szallitdssal és a dokkok lkesid foglalkoztak.
Mindazonaltal atfogd terve a vasuti szallitasra is kiterjedt. Olyan hajok épitését
képzelte el, amelyeket kifejezetten arra terveztek, hogy rakomanyukat egységes
méretli acél teherkonténerekben szallitsak. Ezek az eszk6zok (amelyek, ugy tlinik, az
elképzelésének 1ényege volt) a kdvetkezok voltak: egyik végén magas ajtokkal voltak
felszerelve; elég nagyok ahhoz, hogy egy ember kdnnyen be tudjon 1épni; idéjaras- és
lopasbiztosak; és Osszecsukhato labakkal rendelkeztek, amelyek (1) arra szolgaltak,
hogy (a) a hajo fedélzetéhez rogzitsék oket a fedélzet mélyedéseibe illesztve, vagy (b)
egymasra helyezve egymashoz rogzitsék oket az egyes konténerek felsé négy sarkaban
talalhat6 foglalatok segitségével, és (2) elegendd tavolsagot engedtek a fedélzet és a
konténer, illetve a konténer és a konténer kozott egy emelévontatd villdjanak kénnyl
behelyezéséhez, és (3) emeldszemekkel voltak ellatva, amelyek egy specidlisan
kialakitott emeldvel egyiitt lehetové tették a konténerek rakomannyal t51tott hajora,
vasuti kocsira vagy teherautéra valo felhelyezését vagy onnan vald eltavolitasat. Az
eszk6zok kiils6 méretei olyanok voltak, hogy kompakt moédon elférjenek a normal
nyomtava észak-amerikai vasuti kocsikban vagy a keskeny nyomtavu dél-amerikai
vonatokban, valamint a legtdbb vizi hajo rakterében.

[A masodik vildghabori végén Smith cége, a Safeway Containers némi sikerrel
gyartott és értékesitett ilyen konténereket. ]

Juniusban Smith egy vitorlas balesetben 23,1946,meghalt. Mivel az 6rokosodési
ado miatt készpénzre volt sziiksége, a hagyatékat arra késztette, hogy felmérje a
vagyonat a rendelkezésre allo eszk6zok utan. Az volt
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ugy dontott, hogy a konténeriizletagat el kell adni. A folyamatban 1év6 eszkdzoket
befejezték, de ujakkal nem kezdtek el foglalkozni.

Az alperes érdekelt volt a Safeway konténerben, ugy tlinik, elsésorban
leanyvallalata, a Union Barge Lines altali hasznalatra. 1946 oktoberében felvette a
kapcsolatot az Agwilines-szel [a Smith egyik iigyfelével], hogy informaciot kérjen.
Megfigyelt egy rakodasi miiveletet, amelyben az Agwilines hasznalta a dobozt.
Koriilbeliil ugyanebben az idoben az alperes megkereste a hajoépitd tarsasagot, és
érdekl6dott néhany konténer megvasarlasanak lehetésége feldl. Azt mondtak neki,
hogy 1épjen kapcsolatba Cowannal, a felperesek keleti képvisel6jével. Ezt meg is tette,
és oktoberben 29,1946,Pittsburghben Cowan talalkozott az alperes tisztviseldivel,
hogy megvitassak a [konténerek] tervezett eladasat. A targyalasok eldrehaladtaval
azonban az alperes érdeklddést mutatott az egész konténerfejlesztés irant. Igy ami az
egyes konténerek megvasarlasara iranyulé megbeszélésnek indult, az a teljes lizletag
eladasanak lehetséges megalapozasaval végzddott.

Az érdeklddés ezen megnyilvanulasa alapjan Cowan részletes informaciokat
kiildott az alperesnek az fiizletrél. Ezek a kovetkezok voltak: (1) szabadalmi
bejelentéseket mind a "leiitott", mind a "merev" laddkra vonatkozoéan; (2) mindkét
tervrajz kék nyomatat; (3) egy miniatiir Safeway tarolot; (4) a lehetséges felhasznalok
érdekl6do leveleit; (5) tovabbi levelezést a potencialis felhasznalokkal. Ezen kiviil az
alperes képviselGi elutaztak a wis- consini Sturgeon Baybe, a hajoépité vallalat
székhelyére, és megtekintették a fizikai lizemet, a leltart és a gyartasi folyamatot.

A felperesek 150 000 dollaros arat és egységenként 10 dollaros jogdijat ajanlottak.
Ezt visszautaltadk. Az ezt kovetd 100 000 és 75 000 dollaros ajanlatokat,
konténerenként 10 dollaros jogdijjal, szintén elutasitottak. A targyaldsok 1947. januar
30-ig folytak, amikor is az alperes végiil elutasitotta a felperesek ajanlatat.

1947. januar 31-én az alperes bejelentette az Agwilines-nek, hogy "a lehet
legszélesebb kortien hasznalhatd hajozasi konténert" szandékozik tervezni és gyartani
"parti g6zhajozas céljara . . . [és] a belvizi folyokon val6 felhasznalasra, valamint ... az
autopalya- és vasuti fuvarozok Osszekotésére". A projekt fejlesztése gyorsan haladt,
igy 1947. februar 5-re a de- fendant készletre rendelt egy olyan teherszallitd konténert,
amelyet a felperesek szabadalmi bejelentéseinek felhasznalasaval ugy terveztek meg,
hogy elkeriiljék a bitorlasra vonatkozo igényeket. Az egyik eltérés az volt, hogy a
konténer hosszédban végigfutd csuszkakat és mélyedéseket hasznaltak, nem pedig
labakat és aljzatokat, mint a felperesek terveiben. Az Agwilines azonban elutasitotta
ezt a konstrukciot, és ragaszkodott a felperesek Gtletének adaptalasahoz. Roviden, az
alperes végterméke a felperesek tervének szdmos, ha nem is minden jellemzdjét
tartalmazta. Az igy kialakitott terméket a kereskedelem olyan mértékben elfogadta,
hogy 1948 marciusara az alperes mintegy 500 konténert értékesitett. Ezen
értékesitések koziil sok olyan cégeknek tortént, amelyek mar korabban jelentds
érdeklodést mutattak a felperesek tervei irdnt, és amelyek szerepeltek az alperesnek
kozolt leendd felhasznalok kozott.

Az alperes konténerének egy sajatossaga kiillonbozott a felperesekétdl: a
szélessége négy hiivelykkel kisebb volt. Ennek eredményeként a felperesek terméke
elavultta valt. Az 6 tartalyukat nem lehetett felcserélhetden hasznalni az alperesével; a
gyartast besziintették. Kovetkezésképpen az egész vallalkozas elidegenitésének
kilatasai megsziintek.
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A fentick a felperesek keresetének lényege. A foldslegességtdl megfosztva a
vadpont az, hogy az alperes bizalmas kapcsolat révén szerzett tudomast a felperesek
titkos terveirdl, terveir6l és leendd vevoirdl, majd ezt a bizalmat jogellenesen
megsértette azaltal, hogy az informaciot sajat elonyére és a felperesek karara hasznalta
fel.

[A birosag megallapitotta, hogy a Safeway miikodése soran tortént bizonyos
informaciokozlések ellenére a felperesek konténereinek kialakitdsara vonatkozo
informacidi tizleti titkot képeztek. ]

(3) Az alperes bizalmi helyzetben volt-e a diszkrimindcio idején?

Holmes biré Gr egyszer azt mondta, hogy a bizalmas kapcsolat megléte a
"kiindulopont" egy ilyen kereseti okban. E.I. DuPont de Nemours Powder Co. v.
Masland, U244.S. [100,1917102]. Bar mi kissé¢ masképp allunk hozza, a felperesek
tigyének ezen elemének fontossagahoz nem fér kétség.

Az biztos, hogy egy nem bizalmas jellegli kozzététel nem szolgaltat alapot egy
peres eljarashoz. A felperesek informacidi védelmet élveznek, mivel titkosak. Az
onkényes nyilvanossagra hozatal természetesen megsemmisiti a titkossdgot és a
megfeleld védelmet. Ez azonban nem igaz akkor, ha a bizalom egy o6tlet kozlését vonja
maga utan.

Egyértelmii, hogy az alperest6l nem kértek kifejezett bizalmi igéretet. Felmeriil
azonban az a kérdés, hogy a felek kapcsolatabol kovetkezik-e ilyen igéret.
Pennsylvania nem szolgaltatott szamunkra pontosan erre vonatkozo dontést, de a
Pressed Steel Car Co. kontra Standard Car Co. , Pa210. 464,60 A. boséges
iranymutatast nyujt4,. Ott a felperes atadta a kék rajzokat az iigyfeleknek, hogy azok
alaposabban megismerhessék az altaluk megvasarolt vasuti kocsikat; az alperes
ezektdl az iigyfelektdl kapta meg a rajzokat. Amikor megallapitotta, hogy a vevdk a
felperes altal beléjiik helyezett bizalom eredményeként birtokoltdk a terveket, és hogy
a bizalmat a kék rajzok alperesnek torténd atadasaval megsértették, a birdsag a
kovetkezOket mondta, 60 A., 10. oldal: "Bar nem volt kifejezett korlatozas a rajzok
tulajdonjogéara vonatkozoan, vagy barmilyen kifejezett korlatozas a felhasznalasukra
vonatkozban, egyértelmil ... hogy a célt, amelyre a felperes atadta 6ket, minden fél
megértette".

Az idézett nyelvezet alkalmazandd és meghatarozo. Itt a felperesek egy céllal
hoztak nyilvanossagra a terviiket, hogy az alperes értékelni tudja azt az iizlet
megvasarlasa céljabol. Nem lehet kétséges, hogy az alperes ismerte és megértette ezt a
korlatozott célt. A felperesek biztak benne, hogy az igy tdit informacidt e
korlatozassal fogadjak el. "[A]z els6 dolog, amirdl meg kell gy6z6dni, hogy az alperes
nem ¢l vissza csaldard modon a belé helyezett bizalommal. Ez a bizalmas kapcsolatok
szokasos velejaroja. Ha barmilyen hatrany szarmazik abbol, hogy ismerte a felperesek
titkait, akkor ezt a terhet a joval egyiitt kell viselnie". E.I. DuPont de Nemours Powder
Co. kontra Masland, 244 U.S. 100,102.
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Az sem megfeleld valasz, ha az alperes azt allitja, hogy a felperesekkel kotott
igyletek a szokasos piaci feltételek mellett zajlottak. Ugyanigy a felperesek és az
alperesek kozotti teljes iigyleteket a Booth v. Stutz Motor Car Co., Cir7., F56.2d 962;
Allen-Qualley Co. v. Shellmar Products Co .,D.C., F31.2d megeroésitette293,, Cir7.,
F36.2d és 623Schavoir v. American Rebonded Leather Co., 104 Conn. 472, 133 A.
582. Ez a tény nem vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes éppen ezen ligyletek
nélkiil nem szerzett volna tudomast a felperesekt6l a tartaly kialakitasarol. Az
informacié felhasznalasdnak hallgatolagos korlatozasa a "fegyvermentes" ligyletben
gyokerezik.

(4) A titkos informdciok alperes dltali helytelen felhaszndldisa

Az alperes sajat bizonyitékaibol kideriil, hogy csak azutan kezdte meg a konténer
tervezését, hogy hozzaférhetett a felperesek terveihez. Az alperes mérnokei elismerten
hivatkoztak a felperesek szabadalmi bejelentéseire, mint mondtak, a jogsértés
elkeriilése érdekében. Nem vitatott, hogy az Agwilines siirgetésére az alperes
atdolgozta a javasolt tervét, hogy beépitse a felperesek konténereinek Osszecsukhato
labat és aljzatat. Ezek a bizonyitd ereji tények, valamint az alperes és a felperesek
készterméke kozotti feltiind hasonldsag tobb mint elégségesek voltak ahhoz, hogy az
alperest elitéljék a felperesektdl kapott szerkezeti fmuthelytelen felhasznaldsa miatt.

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Mivel a szallitotartalyok a szabadpiacon kaphaték voltak, a Dravo nem
érvelhetett volna azzal, hogy azok nem {izleti titok? Smith {igynoke, Cowan, felfedett-
e barmi olyat, ami a konténerek szemrevételezésébdl nem deriilt ki? A konténerizacid
torténetérdl bévebben lasd MARC LEVINSON, THE BOX: HOW THE SHIPPING CON-
TAINER MADE THE WORLD SMALLER AND THE WORLD ECONOMY BIGGER (2008) (a
Dravo Corporation konténerét a konténerizacio korai el6futaraként emliti).

2. A Van Prods. Co. v. General Welding & Fabricating Co .,A213.2d 779-80769,
(Pa. 1965), a Pennsylvania Supreme Court kritizalta Smith-t, amiért a bizalmas
kapcsolat meglétére 6sszpontositott, kizarva azt, hogy egyaltalan volt-e {izleti titok. A
bir6ésag azt mondta: "A kiinduldpont minden ilyen jellegii iigyben nem az, hogy volt-e
bizalmas kapcsolat, hanem az, hogy valdjaban volt-e tizleti titok, amelyet
visszaélésszerlien kisajatithattak”. Ha azonban van titok, akkor az a vallalat, amely
iizleti targyalas soran megkapja a titkot, majd fizetés nélkiil hasznalja fel, biinos a titok
eltulajdonitasaban. Ldasd Altavion Inc. v. Konica Minolta Sys. Lab. Inc. , Call71. Rptr.
3d (714Cal. Ct. App. 2014).

3. Hasonlitsa 6ssze a Smith v. Dravo iigyet az Omnitech Int'l v. Clorox Co
,U29.S.P.Q.2d (16655th Cir. 1994) iiggyel, ahol a birésag gy itélte meg, hogy nem
mindsill az iizleti titok megtamadhato "felhasznalasanak", ha az alperes értékeli azt
annak soran, hogy megprobalja eldonteni, hogy (a) megvasarolja-e a vallalatot, vagy
(b) licencet vesz-e¢ az iizleti titok hasznalatara. A felel6sség hianyanak megallapitasa
itt ésszerti, mert lehetévé teszi a potencidlis licenciavevd szamara, hogy megalapozott
dontést hozzon, ¢és igy eldsegiti a hatékony licencnyujtast. De meddig terjedhet ez?
Jogosult-e a potencialis engedélyes a kutatds megismétlésére vagy modellek
készitésére annak értékelése érdekében? Vannak-e



C. UZLETI TITOK ELTULAJDONITASA 87

a "make or buy" dontést hozd vallalatokra - vagyis azokra, amelyek a felperes

cres

kiilonleges korlatozasok?

A Smith és az Omnitech esetében is a licenciigyletek soran tortént kozzétételrol
volt sz6. Az ilyen esetek a "szerzOdéskotés eldtti feleldsség" amorf joganak részét
képezik. Lasd E. Allen Farnsworth, Precontractual Liability and Preliminary
Agreements (Szerzodés elotti felelosség és elozetes megallapoddsok): Fair Dealing
and Failed Negotiations, 87 COLUM. L. REV. 217 (1987). Mind a Smith-, mind az
Omnitech-iigy az Arrow-féle informacios paradoxon problémajat veti fel. Amit a
felperesnek el kell adnia az alperesnek, az olyan informacid, amely csak azért értékes,
mert titkos. Ha nincs jogi védelem, és ha a felperes a titkot az alperes tudomasara
hozza, akkor annak értéke elvész. Az alperes azonban nem varhatja el, hogy az
informacidért fizessen, hacsak nem lathatja az informaciot, hogy meghatdrozhassa
annak értékét. fgy a bizalmas informaciok valamilyen jogi vethinklindmaziizleti titkok
cladasa vagy engedélyezése nem torténhet meg. Megjegyzendd, hogy ez a probléma
nem meriil fel a szellemi tulajdon mas teriiletein, példaul a szabadalmi jogban, mivel a
licenciaba adott talalmanyok mar nyilvanossagra keriiltek.

4. A Bateman v. Mnemonics, Inc., 79 F.3d 1532 (11th Cir. 1996) ligyben a birosag
jelezte, hogy "6vatos" a hallgatélagos bizalmas kapcsolatokon alapuld tizleti titokra
vonatkozd kovetelésekkel szemben, mivel az ilyen kdvetelésekkel visszaélhetnek. A
birésag elutasitotta a Bateman allitasat, miszerint ilyen kapcsolat allt fenn, mivel a
Bateman "nem tette vilagossa az érintett felek szamara, hogy a titoktartasra vonatkozo
elvaras és kotelezettség all fenn". fgy a birdsag ugy tiint, hogy a bizalmas informacio
cimzettjének tényleges tudomasulvételére vonatkozo kovetelményt allit fel, miszerint
az ilyen informaciot k6zlo személy a kozlést bizalmasnak szanta. A masik végletet a
Fifth Circuit a Phillips v. Frey, 20 F.3d 623, 631-32 (5th Cir. 1994) {igyben tigy talalta,
hogy egy vallalkozas eladasarol folytatott targyalasok soran hallgatélagos bizalmas
kapcsolat all fenn annak ellenére, hogy a kozl6 fél még csak nem is kérte az
informacid bizalmas kezelését.

Melyik megkozelitésnek van tobb értelme? Ki van a legjobb helyzetben a kids
tisztazasahoz, a nyilvanossagra hozo vagy a cimzett?

5. Van-e mod arra, hogy a potencidlis engedélyes megakadalyozza a bizalmas
kapcsolat kialakulasat egy ilyen helyzetben?

6. A Smith-iigy alperese valdjaban egy olyan késziileket értékesitett, amely nem
volt azonos a felperes késziilékével. Milyen koriilmények kozott lehet az alperes
felelés az tzleti titok eltulajdonitasaért anélkiil, hogy az {izleti titkot sz6 szerint
lemasolna? A Mangren Res. & Dev. Corp. kontra National Chem. Co .B7.3d
(13397th Cir. 1996) ligyben a birdsag tagan hatarozta meg a helytelen "felhasznalast",
kimondva, hogy "a mas iizleti titkat felhaszndl6 akkor is felelds, ha azt sajat
erOfeszitései altal végrehajtott modositasokkal vagy pfld hasznalja, amennyiben a
cselekvd altal alkalmazott eljards lényege a masik titoktdl szarmazik Ha az iizleti
titokjog nem lenne rugalmas, akkor a feleldsséget a masik iizleti titkat hasznald
személynek kell viselnie.
eléggé ahhoz, hogy olyan modositott vagy akar uj termékekre is kiterjedjen, amelyek
lényegében mas iizleti titkaibol szdrmaznak, a torvény altal biztositott védelem {ires
lenne." A Mangrenhez hasonléan a Texas Tanks Inc. v. Owens-Corning Fiberglas



Corp. 99 F.3d 740 (5th Cir. 1997). A Texas Tanks iigyben az Otddik Kor kimondta,
hogy a titok feletti "ellen6rzés és uralom gyakorlasa" kereskedelmi felhasznalasnak
mindsiil.
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ennek a titoknak. Elutasitotta az alperes azon érvelését, miszerint nem vonhaté
felelosségre a titok megszerzéséért, ha a titok ténylegesen nem épiil be egy
kereskedelmi termékbe. A birdsag megjegyezte, hogy az Owens Corning titok
ismerete valosziniileg befolyasolta volna sajat konkurens termékének fejlesztését, és
ez elegendd volt a titok jogellenes "felhasznalasanak" bizonyitasahoz. A Collelo v.
Geographic Servs., Inc. iigyben, 283 Va. 56 (2012), a Virginia Supreme Court Ggy
itélte meg, hogy egy fél akkor is felelds lehet az iizleti titokkal valo visszaélésért, ha
nem versenyzett a felperessel, amennyiben a felperes bizonyitani tudja a kart. Ldsd
Mark A. Lemley, The Fruit of the Poisonous Tree in IP Law, 103 IOWA L. REV. 245
(2017).

PROBLEMAK

11-9. probléma. Solomon, a ToolCo termékeinek rendszeres vasarldja, Uj
szerszamotlettel all eld. Elkiildi az 6tletet a ToolCo-nak, és javasolja, hogy gyartsak le.
A ToolCo valéban legyartja és értékesiti az 11j szerszamot. Jogosult-e Solomon kit
azért, hogy a ToolCo felhasznalta az oOtletét? Szamit-e valamit, ha (1) a ToolCo
aktivan kérte az oOtletet Solomonto6l? (2) Solomon a javaslatot egy levéllel egyiitt
kiildte el a ToolCo-nak, amelyben kozdlte, hogy targyaldsokat kivan kezdeni az otlet
felhasznalasara vonatkozd lehetséges licencmegallapodasrol? (3) a ToolCo a multban
nem hivatalos, iratlan politikat folytatott a jo Otleteket benyujto feltalalok
kompenzalasara?

1I-10. probléema. A VenCo, egy indul6 vallalkozasok finanszirozasaval foglalkozo
kockazati tokebefekteté megvizsgalja a TechCo-t, hogy eldontse, finanszirozza-e vagy
sem. A vizsgalat elésegitése érdekében a VenCo bizalmas informaciokat kér és kap a
TechCo termékeirél és piaci helyzetérdl. A VenCo végiil ugy dont, hogy nem
finanszirozza a TechCo-t, mert aggalyai vannak a vezetésével kapcsolatban, de
finanszirozza a TechCo egy induld vallalkozasat, amely ugyanezen a teriileten
tevékenykedik. Felels-e a VenCo vagy az indul6 véllalkozas a TechCo felé? Milyen
kotelezettségeket vallal a VenCo a TechCo kovetelései miatt, ha vannak ilyenek?

1I-11. probléma. A Falcon Systems kereskedelmi képviseloként alkalmazza
Kotvat. A Solyomnak végzett munkaja soran Kotva szamos tényleges és potencialis
igyféllel keriil kapcsolatba. Egyeseket a Falcon biztosit, mig masokat sajat maga
alakit ki. Kapcsolatai kezeléséhez a LinkedIn nevii weboldalt hasznalja, amely
lehet6vé teszi az emberek szamara az lizleti kapcsolatok rogzitését és kiépitését. Kotva
a LinkedInt hasznalja minden kapcsolatara, iizleti és személyes kapcsolataira egyarant.

Amikor Kotva elhagyja a Falcon-t, hogy munkat vallaljon egy versenytarsanal, a
Falcon azzal érvel, hogy a LinkedIn "kapcsolatai" gyakorlatilag tigyféllistanak
mindsiilnek, és a vallalathoz tartoznak. Ragaszkodnak hozza, hogy toroljék a
LinkedIn-fiokjat, vagy alternativaként tordljeneck minden munkéval kapcsolatos

kapcsolatot az oldalrol. Hogyan dontson a birosag?
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Bar az UTSA nem tartalmaz kifejezett kivételeket az iizleti titokért valo felelosség
alol, a jogellenes tulajdonszerzés meghatarozasa megkoveteli, hogy az iizleti titok
tulajdonosa bizonyitsa, hogy az alperes az iizleti titkot nem megfeleld eszkozokkel
szerezte meg. A fiiggetlen felfedezés vagy a visszafejtés nem mindsiil helytelen
eszkoznek. Igy amennyiben az alperes bizonyitani tudja, hogy az iizleti titok
informdacibit Ujra megtervezte vagy onalldan fejlesztette ki, elkeriilheti a felelsségre
vonast. Lasd Raytheon Co. kontra Indigo Sys. Corp. , F895.3d (1333Fed. Cir. 2018)
(egy korabbi munkavallald altal a felperes alkalmazasaban vald kilépése utan végzett
0nallo talalmanyra vonatkozd bizonyiték elismerése). A DTSA kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a visszafejtés és a fliggetlen talalmany nem mindsiil az iizleti titok
megszerzésének helytelen eszkdzének. DTSA U18.S.C. §1839(6)(B).

Tovabba a birésagok mar régota elismerik, hogy az iizleti titok védelme "érintheti
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6d6 érdeket, vagy mas jelentds kozérdeket is
elémozdithat". Ldsd RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR COMPETITION, §40,
comment c¢. A DTSA ex-
az lizleti titkot bejelentd személyeket - akik iizleti titkot fednek fel a kormanynak vagy
egy ugyvédnek a gyants illegalis tevékenység bejelentése vagy kivizsgalasa céljabol -
az iizleti titokért valo feleldsség alol mentesiti.

1. Fiiggetlen felfedezés és visszafejtés

Nem minden iizleti titok felhasznaldsa vagy felfedése mindsiil perelheté hiitlen
kezelésnek. S6t, ahogyan azt az egységes lizleti titokrol szolo torvényt kidolgozo
biztosok megjegyezték, az iizleti titok megszerzésének tobb kategoridja létezik
"megfeleld eszkozok" tekintetében. Ezek a "megfeleld eszkozok" nem tagadjak
kozvetlenlil az lizleti titok 1étezését vagy az alperesnek a titok felhasznalasat. Inkabb
az lizleti titoknak a versenytars altali jogszerii felhasznalasarol van szo.

Az UTSA 1. §-hoz fizott kommentar kifejti, hogy:

Az tzleti titokra vonatkozd torvények mogott meghtizodo, széles korben
megfogalmazott politikdk egyike "a kereskedelmi etika normainak
fenntartasa". THE RESTATEMENT OF TORTS, Section Comment 757,(f),
megjegyzi: "A tisztességtelen eszkdzok teljes katalogusa nem lehetséges”, de
az 1. szakasz (1) bekezdése tartalmaz egy részleges felsorolast.

A megfelel6 eszk6zok kozé tartoznak:
1. Felfedezés fiiggetlen taldlmany révén;

2. Felfedezés "forditott tervezéssel", azaz az ismert termékbdl kiindulva,
visszafelé haladva, hogy megtalaljuk a kifejlesztés modjat. Az ismert
termék megszerzésének természetesen tisztességes és becsiiletes modon
kell torténnie, példaul a termék szabadpiacon torténd megvasarlasaval,
hogy a forditott tervezés jogszerli legyen,;

3. Az lizleti titok tulajdonosanak engedélyével torténd felfedezés;

4. A targy nyilvanos hasznalatban vagy nyilvanos kiallitason torténd
megfigyelése;



5. Az uizleti titok megszerzése a kozzétett szakirodalombol.
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Lasd még RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR COMPETITION 43. § ("A nyilvanosan
elérhetd termékek vagy informaciok fiiggetlen felfedezése és elemzése nem mindsiil a
beszerzés tisztességtelen eszkozének.").

United States District Court for the Northern District of New York
= Rd44. Supp. 2d 19 (N.D.N.Y. 2003)

O Kadant, Inc. kontra Seeley Machine, Inc.

HURD, korzeti biro.

II. Tények

A Kadant egy t6zsdén jegyzett vallalat, amelynek éves forgalma meghaladja a 100
millié dollart. A Kadant AES ("AES") a Kadant Queensburyben, New Yorkban
talalhatd részlege. Az AES huszonnyolc éve gyart és értékesit vilagszerte olyan
termékeket, amelyek a papirgyartd gépeket tisztitjak és kondicionaljak, valamint a
papirgyartasi folyamatban hasznalt vizet sziirik. "Az AES {izletdganak harom f6
termékteriilete van: zuhany- és permetezéberendezések ¢s fuvokak; foliapengék,
amelyek a papirgyartasi folyamat soran eltavolitjak a vizet a papirrdl; valamint a
papirgyartasi folyamatban felhasznalt viz sziirésére szolgalo folidkat és szlirdket tartd
szerkezetek, hogy az Gjrafelhasznalhat6 legyen." Az AES-nek harom {6 termékteriilete
van. . . . A felperes meghatarozo helyet foglal el a nemzeti papirgyartasi piacon.

Corlew-t 1995 jaliusaban vette fel az AES gépkezeloként. Kozel harom évvel
késobb, 1998 aprilisaban eldléptették a mérndki osztalyra. Ebben a mindségében
Corlew-nak egy AES mérndk és egy tlgyfél altal készitett, finomitott megrendelést
adtak at, és az 6 feladata volt, hogy "gyartasi rajzot (utasitasokkal és anyagjegyzékkel
- azaz a "receptet") készitsen a megrendeléshez". Egy ilyen rajz elkészitéséhez Corlew
egy szamitogéppel segitett rajzologépet hasznalt. A szamitogéppel segitett rajzologép
tartalmazta "az AES termékek receptjeit, €s rajzokat és anyagjegyzékeket generalt". A
felperes azt allitja, hogy az AES 1épéseket tett a szamitdgéppel segitett rajzologépben
talalhat6 informaciok titkossaganak védelme érdekében. 1999 juniusaban Corlew-t
ismét eldléptették, és most mar az volt a feladata, hogy segitse a mérnokoket a vevoi
megrendelések megtervezésében. Corlew-nak 2001 nyaran felmondtak.

Az AES-nél toltott szolgalati ideje alatt Corlew hozzaférhetett a felperes
termékeinek "receptjeihez" ("tervezési specifikaciok") és a felperes leendo vasarloéinak
szamitogépes adatbazisdhoz, amely "a papirgyartd ipar 6sszes potencialis vasarlgjanak
nevét, cimét és e-mail cimét tartalmazza, beleértve az e vallalatok megrendeléseihez
kulcsfontossagu személyek nevét". A felperes azt allitja, hogy Corlew egyik utolso
megbizédsa az AES-nél toltott ideje alatt az volt, hogy 6sszehangolja ezt az adatbazist
azzal az adatbazissal, amely az AES 0&sszes jelenlegi vevljére és vasarlasi
elézményeire vonatkozé informaciokat tartalmaz. Corlew-nak hozzaférése volt az
AES teljes szamitogépes rendszeréhez, amely nyilvanvaléan magéaban foglalta
mindkét adatbazist, valamint a tervezési specifikaciokat tartalmazd szamitdogépes
rajzgépet. Munkaviszonya lejartaval Corlew hozzaférését az AES szamitogépes
rendszeréhez megsziintették, és laptopjardl letorolték az AES informaciodit és/vagy az
azokhoz val6 hozzaférést. Az AES-nél fennallé6 munkaviszonya alatt,
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Corlew alairt titoktartdsi megallapodast kotott, amelyben vallalta, hogy nem hoz
nyilvanossagra és nem hasznal fel sajat javara semmilyen bizalmas informaciot,
beleértve az AES tigyfeleire vonatkozo informaciokat is.

2002 aprilisanak vége felé Corlew a Seeley-nél kezdett dolgozni, "a Seeley
termékek Uj termékcsaladjanak kifejlesztésén és marketingjén dolgozott, amelyet a
celluléz- és papirgyartd ipar szamara értékesitett". Az alperesek szerint "[a]z Uj
termékcsaladot alkotd termékeket meglévd termékekbdl forditottan fejlesztették ki,
amelyek szabadon hozzaférhetéek voltak a nyilvanossidg szamara, és nem védte dket
kozzétett szabadalmi bejelentés, hatalyos szabadalom vagy iizleti titok". A felperes
szerint az alperesek csak ugy tudtdk ilyen rovid id6 alatt kifejleszteni és eladasra
bocsatani ezt az 0j termékcsaladot, hogy nem forditott tervezéssel, ami allitdsa szerint
id6igényes, koltséges és miszaki szakértelmet igényld eljaras, hanem azzal, hogy a
Corlew ellopta az AES iizleti titkait - a tervezési specifikdciokat ¢€s az
iigyféladatbazisokat - és megsértette a védjegyét.

Konkrétan a felperes azt allitja, hogy az alperesek sajat szakértéjét alapul véve az
alpereseknek évekrel.7 lenne sziikségiik ahhoz, hogy a felperes Osszes fuvokajat
visszafejtsék. Az alperesek azonban azt allitjak, hogy a felperes termékeinek csak egy
kis toredékét, nem pedig az Gsszeset visszafejtették. A felek azt is vitatjak, hogy a
gyartasi folyamat mennyi iddt venne igénybe. . . .

III. Megbeszélés

A felperes a Fed. R. Civ. P.
52(a). ...

Ahhoz, hogy a felperes sikeresen kérhesse az ideiglenes intézkedés elrendelését,
bizonyitania kell: 1) a helyrehozhatatlan kar valosziniiségét, ha a végzés nem keriil
megadasra; €s 2) vagy az allitdsai érdemében vald siker valosziniiségét, vagy az
allitdsai érdemére vonatkozo sulyos kérdések fennallasat, valamint a nehézségek
mérlegelését, amely dontden a javara dol el. Bery kontra New York varos, F97.3d 693-
94689, (2d Cir. 1996). Mivel az ideiglenes végzés kibocsatasa drasztikus jogorvoslat, a
felperesnek "egyértelmiien bizonyitania" kell ezeket a kdvetelményeket. Lasd Mazurek
v. Armstrong, U520.S. (968,1997972) . ..

B. UZLETI TITOK ELLOPASA/ELSAJATITASA

1. Az érdemi siker valdsziniisége

Az iizleti titok eltulajdonitasanak megallapitasdhoz a felperesnek bizonyitania kell:
1) hogy "iizleti titok birtokaban volt; és 2) hogy az alperesek ezt az iizleti titkot egy
megallapodas, bizalom vagy kotelesség megszegésével, vagy a nem megfeleld
eszkozokkel torténd felfedezés eredményeként hasznaljak fel". In- tegrated Cash
Management Services, Inc. kontra Digital Transactions, Inc. , 920 F.2d 171, 173 (2nd
Cir. 1990); lasd még Carpetmaster of Latham v. Dupont Flooring Systems, 12 F. Supp.
2d 257,261 (N.D.N.Y. 1998). . ..

b. Tervezési eloirasok
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A titoktartds ismét a kozéppontba keriil, ¢és donté jelentdségili annak
meghatarozasakor, hogy a felperes terméktervezési specifikacioi jogosultak-e az tizleti
titok védelmére az eclézetes jogsértés megsziintetésére iranyuld jogorvoslat
megszerzése céljabol. Ha a titoktartds a termék forgalomba hozatalakor megsziinik,
nem all fenn az tizleti titok védelme. Lasd LinkCo, 230 F. Supp. 2d, 498-99. o. (az
esetek Osszegyljtése). Az allitdlagos tizleti titok tekintetében az elsddleges kérdés az,
hogy a felperes termékei visszafejthetok voltak-e a Corlew Seeley-nél torténd
alkalmazasa és az alperesek marketingje és termékeik értékesitésre torténo forgalomba
hozatala kozétti idészakban.” Amint azt az aldbbiakban bemutatjuk, a felek nem
értenek egyet minden olyan Iényeges tényben, amely ennek a vitanak a megoldasahoz
vezet".

Az lizleti titokra vonatkozé jog ... nem nyujt védelmet a ... igynevezett reverse
engineering[.]" Kewanee Qil Co. v. Bicron Corp. , 416 U.S. 470, 476 (1974).
Ugyanakkor "a '"reverse engineering" Kkifejezés nem olyan talizman, amely
immunizalhatja az Uzleti titkok ellopasat". Telerate Systems, Inc. kontra Caro, F689.
Supp. (221,S233.D.N.Y. 1988). A relevans vizsgalat az, hogy az allitolagos tizleti titok
megszerzésének eszkozei megfeleloek vagy "tisztességesek" voltak-e, szemben azzal,
hogy a munkaltatoval fennallo bizalmas kapcsolat révén szerezték meg. Ldsd Franke
v. Wiltschek, F209.2d 493, (4952d Cir. 1953); Telerate, 689
F. A termék tervezési specifikicidjanak meghatarozasa érdekében végzett
visszafejtés233. tehat megengedett, amennyiben a visszafejtéshez sziikséges
informaciok megszerzéséhez hasznalt eszkdzok nyilvanosak, €s nem a termék
gyartdjaval vagy tulajdonosaval kialakitott bizalmas kapcsolaton keresztiil jutnak
hozza.

Az egyik birdsag, amely nem elégedett ezzel a megkiilonboztetéssel, ugy itélte
meg, hogy még akkor is, ha egy termék a nyilvanossagra kertilt, és igy ki volt téve
annak, hogy a vevok visszafejlesztették, az tizleti titok statusza sértetlen marad, mivel
az alperesnek a felperessel valo korabbi munkaviszonya volt az egyetlen alapja annak,
hogy az alperesek "képesek voltak kivalasztani bizonyos elemeket a nyilvanos
informacidk hatalmas tengerébdl". Ldasd Monovis, Inc. v. Aquino, F905. Supp. 1205,
1228 (W.D.N.Y. 1994). A jognak ez a felfogasa gyakorlatilag kiiktatna minden olyan
elonyt, amelyet a visszafejtéses mémoki tevékenység nyujtana az iizleti titokra vadoo
elézetes  jogsértés-megsziintetés  elemzésében, megelozné a  kereskedelmi
versenyképesség egészséges fogalmait, €s nagymértékben hozzdjarulna egy olyan inert
piachoz, ahol a termékeket csak az eredetiség athatolhatatlan kdpenye alatt lehet
kifejleszteni és értékesiteni. Ezért elutasitasra kertil.

A felperes nem terjesztett eld bizonyitékot arra vonatkozodan, hogy az alperesek
altal az allitdlagos iizleti titok megszerzésére hasznalt eszkozok helytelenek vagy
tisztességtelenek voltak. Roviden, nincs bizonyiték arra, hogy a Corlew ténylegesen
ellopta a tervezési specifikacidkat. Ehelyett sziikségszertien arra a kovetkeztetésre
tamaszkodik - hogy az alperesek csak gy tudtak ilyen rovid id6 alatt kifejleszteni,
forgalomba hozni és értékesiteni termékeiket, ha a Corlew ellopta a tervezési
specifikaciora vonatkozé informacidkat -, amely, amennyire az eddigi bizonyitékok
mutatjak, megalapozatlan. Ugy tiinik, a felperes nem azt allitja, hogy a visszafejtés
lehetetlen, csak azt, hogy ez sok id6t, szakértelmet €s koltséget igényelne, és hogy
ennek hianya azt bizonyitja, hogy a tervezési specifikaciokat el kellett lopni. Az
alperesek azzal érveltek, hogy a felperes termékei egyszeriiek voltak, és abbdl alltak,



hogy

9 "A forditott tervezés az a folyamat, amelynek sordn egy mérndk egy mar létezd terméket visszafelé
haladva Ujraalkotja annak tervezését és/vagy gyartasi folyamatat." United Technologies Corp. by Pratt &
Whitney v. F.A.A .,F102.3d n.688,6901 (2d Cir. 1996).
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nem technikai jellegli és kevés alkatrészbol all, hogy a visszafejtés kevés idot vesz
igénybe, és hogy mindenesetre a felperes termékeinek csak egy kis téredékét, nem
pedig az Osszeset visszafejtették. A felperes nem cafolta kelloképpen ezeket az
allitasokat. Igy mivel a felperes nem bizonyitotta egyértelmiien, hogy az alperesek
jogellenesen szerezték meg és dolgoztak fel a termékeit, az lizleti titok védelme a per
ezen szakaszaban nem megfeleld. Ldsd pl. Bridge C.A.T. Scan Associates v.
Technicare Corp .F710.2d 946-47940, (2d Cir. 1983) (bizonyiték hianya arra
vonatkozdan, hogy a felperes altal iizleti titokként hivatkozott informaciok
megszerzéséhez hasznalt eszk6zok nem voltak megfeleléek, az eldzetes tiltd
intézkedés megtagadasat tette sziikségessé).

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Miért jogszerii a visszafejtés? Ha - ahogyan az UTSA biztosai javasoltak - az
tizleti titokra vonatkozo térvény egyik célja az iizleti etika normainak eldmozditasa,
akkor nem tiinik-e valami rossznak, ha szétszedjiik egy versenytars termékét, hogy
kitalaljuk, hogyan masolhatjuk azt? Vajon a forditott tervezés csak azoknak a
versenytarsaknak kedvez, akik nem elég okosak ahhoz, hogy sajat maguk fejlesszenek
ki Gtleteket vagy termékeket?

A Chicago Lock Co. v. Fanberg, F676.2d (4009th Cir. 1982) {igyben a felperes,
egy zarakat gyartd cég, beperelt egy lakatost, aki a felperes zarjaihoz tartozo
mesterkulcsok kodjainak listajat ugy allitotta 6ssze, hogy informaciokat kért azoktol,
akik tigyfeleik nevében szedték fel a zarakat. A birosag elutasitotta a keresetet,
megallapitva, hogy az egyes zarak tulajdonosainak jogukban all kinyitni azokat, és igy
felhatalmazni masokat a kulcskodok visszafejtésére:

A zér vasarlojanak sajat zarjanak visszafejtése és a sorozatszam-kulcskod
korrelacio késobbi kozzététele példa az iizleti titok doktrina altal kifejezetten
megengedett fiiggetlen talalmanyra és visszafejtésre.* A zarak tulajdonosaira
vonatkozo titoktartasi kotelezettség elGirdsa itt meghiusitana a kaliforniai
birdsagok azon szandékat, hogy megtagadjak az "tisztességes €s becsiiletes
eszkozokkel" felfedezett tizleti titkok védelmét. Lasd id. Tovabba, egy ilyen
hallgatolagos kotelezettség a zarak tulajdonosaira ebben az esetben valdjaban
a Tarsasag lzleti titkat egy allam altal biztositott monopdliumma alakitana,
amely hasonld lenne a szovetségi szabadalom altal biztositott abszolut
védelemhez. A kaliforniai {izleti titokra vonatkozo torvény ilyen kiterjesztését
a szovetségi szabadalmi séloaninden bizonnyal kizarna.

A fellebbezokrdl tehat nem lehet azt allitani, hogy ravették volna az egyes
lakatosokat a tarsasaggal szemben fennallo titoktartasi kotelezettségiik
megszegésére, mivel a lakatosok nem tartoztak ilyen kotelezettséggel.




4 Ha a zérak tulajdonosainak egy csoportja a sajat kényelmiik érdekében kozdsen kozzéteszi sajat
kulcskodjainak listajat a lakatosok szamara, a tulajdonosok nem sértették volna meg a Tarsasaggal
szemben fennalld kotelezettségiiket. Valdjaban a Tarsasdg elismeri, hogy a zar tulajdonosdnak sajat
zarjanak visszafejtése nem "nem megfeleld eszkoz".
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A zarkodok védelme gyakran nem kdzérdek? Amint azt a IV. fejezet D. 1. pontja iv.
alpontjanak b) alpontjaban latni fogjuk, a digitalis millenniumi szerzéi jogi térvény
tiltja a digitalis zarak megkeriilését (és a zarkddokkal valo "kereskedelmet") a szerzoi
joggal védett miivek jaathterjesztésétol vald védelme érdekében.

2. A visszafejtés olyan jogi szabalyként magyarazhato, amelynek célja az iizleti
titok védelmének gyengitése a szabadalmi védelemhez képest. Tud olyan okokat,
amelyek miatt gyengiteni szeretnénk az {izleti titok védelmét? Lasd Kewanee Oil Co.
kontra Bicron Corp. , U416.S. 470 (1974) (a szabadalmi jog nem elézi meg az iizleti
titokra vonatkozo jogot, részben azért, mert a forditott tervezés szabalya "gyengiti" az
iizleti titokra vonatkozo jogot).

3. Vegyiik azt a visszatér0 kérdést, hogy a felek megallapodhatnak-e az iizleti
titokra vonatkozd jogszabalyok feliilirasarol. Tegylk fel, hogy egy flzleti titok
tulajdonosa a licencia- vagy adasvételi szerzddésben olyan rendelkezést tartalmaz,
amely megtiltja a vevonek a termék visszafejtését. Végrehajthato-e ez a szerzddéses
rendelkezés? A birésagok véleménye megoszlik. Vo. SAS Institute kontra World Pro-
gramming Ltd. , 874 F.3d 370 (4™ Cir. 2017) (olyan szerzddés végrehajtasa, amely
tiltotta a reverse en- gineeringet, bar kifinomult vallalkozasok kozott), és a K & G Oil
Tool & Serv. Co. v. G & G Fishing Tool Serv. , 158 Tex. 94, 314 S.W.2d 782, 785-86
(1958) (az izleti titkok védelme érdekében a szerszamok szétszerelését eldird
szerz6dés végrehajthato volt), a Vault Corp.

v. Quaid Software Ltd., 847 F.2d 255, 265-67 (5th Cir. 1988) (a szoftverek
visszafejtését tiltd szerzodéses rendelkezés a kozrenddel ellentétesnek mindsiilve
érvénytelen).

4. Az lzleti titokra vonatkozo jogszabalyok nem védik a tulajdonosokat azokkal a
jogos vasarlokkal szemben, akik a titkot visszafejtés utjan fedik fel. De vajon az a
lehet6ség, hogy egy terméket visszafejthetnek, kizarja-e az iizleti titok védelmét?
Emlékezziink a Data General Corp. kontra Grumman Systems Support Corp., 825 F.
Supp. 340 (D. Mass. 1993) iigyre, ahol a birosag helybenhagyta az eskiidtsz¢ék itéletét,
amely szerint a Grumman eltulajdonitotta a Data General szamitogépes programjaban
targykod forméajaban tarolt iizleti titkot, annak ellenére, hogy a program szamos
példanyat eladtak a szabadpiacon. A birdsag indoklasa szerint:

Az MV/ADEX-et jogszeriien licenceld vagy jogellenesen -eltulajdonitd
személyek kivételével a Data General az MV/ADEX kizarolagos hasznalatat
¢lvezte. Még azok sem tudtak felfedezni az MV/ADEX iizleti titkait, akik
megszerezték €s haszndlni tudtak, mivel az MV/ADEX-et csak a targykod
formajaban terjesztették, ami Iényegében értelmezhetetlen az emberek
szamara.

Id. 359. o. (kiemelés az eredetiben). A birdsag megjegyezte, hogy a Data General
jelentds lépéseket tett az MV/ADEX titkossaganak megérzése érdekében,
megkovetelve, hogy a program minden felhaszndloja irjon ald olyan licenceket,
amelyekben vallalja, hogy nem hozza nyilvanossagra a programot harmadik fél
szamara. E dontés értelmében az alperesnek bizonyitania kell, hogy valamilyen modon
jogszertien jutott hozza a plain- tiff informacidhoz - példaul annak bizonyitasaval,
hogy azt egy nyilvanosan elérhetd termékbdl visszafejtette -, még akkor is, ha a titkot
tartalmazo termék széles korben elterjedt.

Hasonloképpen, a Reingold v. Swiftships, F126.3d (6455th Cir. 1997) iigyben a



birdsag elutasitotta azt @allitast, hogy egy hajotest formaja nem lehet {izleti titok, mert
konnyen visszafordithat6. Mig a visszafejtés védheti azt, aki ezzel foglalkozik, a
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a birésag megallapitotta, nem védi azokat, akik a titkot ténylegesen tisztességtelen
eszkozokkel szerzik meg. A visszafejtés konnytisége legyen-e annak mércéje, hogy az
informacid "konnyen megismerhet6é"-e? Szamit-e az, hogy a visszafejtés nagyon nehéz
vagy elég konnyli ahhoz, hogy barmely versenytars megtehesse? hany cég végezte el
ténylegesen a termék visszafejtését? Ha a visszafejtés kellden konnyti, akkor lehet,
hogy egyszeriien nincs olyan titok, amelyet védeni kellene. Ebben az esetben nem csak
a visszafejtd, hanem barki, aki a titkot megszerezte, nem tartozik iizleti titoktartasi
felelosséggel, még akkor sem, ha azt nem megfeleld eszkozokkel szerezte meg.

A Data General iigyek arra utalnak, hogy a kereskedelmi termékben 1évé 6Gtlet
titkossadganak védelmére tett ésszerii eréfeszitések - példaul zarak, fekete dobozok
vagy olvashatatlan kédok hasznalata - elegenddek lehetnek az iizleti titok védelmének
fenntartasahoz még azutan is, hogy maga a termék széles korben elterjedt. Van értelme
ennek az eredménynek? Egy masik megkozelitést ldsd Videotronics v. Bend
Electronics, F564. Supp. (1471,D1476. Nev. 1983) (amely szerint a szoftver nem lehet
iizleti titok, ha nyilvanosan terjesztik és kdnnyen masolhat6).

5. Ha egy vallalat keres egy informaciot - mondjuk egy adott technikai probléma
megoldasat -, a tarsadalom ugy véli, hogy a vallalatnak szabad hozzaférést kell
biztositani a kdzkincsnek mindsiilé informaciokhoz. Ennek oka az, hogy a vallalat
keresési koltségeinek minimalizalasa tarsadalmi joszag, amely Osszhangban van
masok eldzetes beruhdzasainak bizonyos szintli védelmével. Hasonldan, tegyiik fel,
hogy az informacié kdzkincsbol vald megszerzésének koltségei nagyon magasak, de
annak koltségei (a vallalat szamara), hogy ellopja azt egy versenytarsatol, nagyon
alacsonyak. A tarsadalomnak biintetnie kell-e - és ezaltal elrettenteni - a lopastol? Nem
okozna-e ez egyszerlien hatékonysagi hianyossagot, mivel a vallalat megszerezhetné
az informaciot, de nagyobb keresési koltségekkel jarna? V6. David Friedman, William
Landes & Richard Posner, Some Economics of Trade Secret Law, 5 J. ECON. PERSPEC-
TIVES (61,199162) (azzal érvelve, hogy az iizleti titokjog csak a versenytarsak
informacidinak koltséges megszerzését tiltja, mikdzben az informacidszerzés olcsobb
formait, példaul a forditott mérnoki tevékenységet Osztonzi). Vannak-e egyéb
megfontolasok, amelyek az ilyen kutatas megkovetelése mellett szolnak?

PROBLEMA
K

1I-12. problema. Az Atech és az Alpha egyarant gyart komplex orvosi eszkozoket,
amelyeket kiillonb6zo betegségek diagnosztizalasara hasznalnak. Ezeket az eszkdzoket
szinte kizarolag korhazaknak adjak el, mivel darabonként tobb mint 100 000 dollarba
keriilnek. Jelenleg tobb szaz Atech késziiléket hasznalnak korhazakban az egész
orszagban. Az Atech, amely lizleti titkot tart fenn az eszkoze belsé miikodésével
kapcsolatban, gondosan ellenérzi az eszkdze vasarloit. Az Alpha fizet egy harmadik
félnek, hogy vasaroljon egy késziiléket az Atech-t6] anélkiil, hogy felfedné, hogy azt
az Alpha kapja meg. Miutan megszerezte a késziiléket, az Alpha szétszereli és negigh
azt, hogy Osszehasonlitsa az Alpha sajat késziilékével. A felbontas soran az Al- pha
mérndkei az Atech késziilékén két belsd lakatot szednek ki. Amikor az Atech rajon,
hogy az Alpha megszerezte a késziiléket, visszakoveteli a késziiléket, és felajanlja,
hogy visszatériti a vételarat. Az Alpha ezt visszautasitja, mire az Atech beperli az
tizleti titok eltulajdonitasa miatt.
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a) Tegyiik fel, hogy az Atech iizleti titkai 5 millié dollart érnek. Tegylik fel
tovabba, hogy a lakatok darabja 5 dollarba keriil, és hogy a lakatok feltorése zaranként
100 dollarba keriil. Az Atech megtette az ésszerii 6vintézkedéseket a titkai megdrzése
érdekében? Milyen egyéb biztonsagi intézkedéseket kell az Atech-nek hoznia - és
milyen koltséggel - mind az Alpha (és masok) visszatartdsa érdekében a
visszafejtést6l, mind a titoktartds megdrzése érdekében? Az, hogy az Atech a
termékeket a szabadpiacon értékesitette, automatikusan kizarja a titoktartas
megallapitasat?

b) Tegyiik fel, hogy az Atech a gép vevdjének olyan szerzddést nyujtott be, amely

a gépet a kdvetkezo korlatozasok mellett licenceli (és nem eladja): (a) a vevének tilos
barmit nyilvanossagra hozni, amit a gép hasznalata sordn megtud;
(b) a vevonek tilos a gépet tovabbértékesiteni; és (¢) a vevd felel az Atech
kartéritéséért abban az esetben, ha harmadik személy a vevd vagy a vevo gépe révén
szerez tudomast az Atech titkairol. Végrehajthato-e egy ilyen megallapodas? Azt
tanacsolna-e egy Atech gép licencelésén gondolkodo ligyfélnek, hogy irja ala ezt a
szerz6dést? Hogyan alakitana at a szerz6dést a vevo védelme érdekében?

c¢) Tegyiik fel, hogy miutan az Alpha mérndkei kiszedték a lakatokat, bejutottak a
gép belsejébe. Tegyiik fel tovabba, hogy szamos hibat fedeztek fel a képalkoto
mechanizmusban, amelyek potencidlisan stulyos hibakat okoztak az Atech gépbdl
szarmazo képekben (és igy a diagnoézisokban). Végiil tegyiik fel, hogy az Alpha
mérndkei nem csak kijavitottdk ezeket a problémakat, hanem jelentésen javitottak az
Atech tervezését és ezaltal a gép megbizhatosagat. Befolyasoljak-e ezek a tények az
Alpha feleldsségét? Az Atech jogorvoslati lehetéségeit?

1I-13. probléma. Bonnie Bluenote, a vilaghiri blues-gitaros hires jellegzetes
hangjarol, amelyet Ggy ér el, hogy minden egyes alkalommal, miel6tt jatszik, kiilon
hangolja a gitarjat. Bar maga a gitdr egy szabvanyos professzionalis modell, Bonnie a
gitar, az er0sito €s a hangrendszer beallitasait ugy allitja be, hogy az egyiittesen adja ki
a jellegzetes hangzast. Mivel a hangzas annyira fontos az imidzséhez, Bonnie
gondosan Orzi azt. Amig a gitarjat hangolja, csak a zenekar tagjai és kozeli
munkatarsai tartozkodhatnak a szobaban. Amikor uj stididban vesz fel, a
hangmérnokokkel titoktartasi szerzodést irat ala.

Egy nap Freddie Fender-Rhodes, Bonnie nagy rajongdja és maga is kezdd
bluesman, a studi6 elott 16g, ahol Bonnie éppen legujabb al- bumjat rogziti. Véletleniil
meglat egy azonositd cédulat, amelyet a studié minden vendége visel, a szemetesben.
Beirja a nevét, és besétal a stidioba. A zenekar tagjai és a felvételiztetd technikusok,
latva a cédulat, beengedik Freddie-t. Megfigyeli, hogyan hangolja Bonnie a gitarjat,
megnézi a hangfal beallitasait, és alapos jegyzeteket készit.

Ot honappal késébb Bonnie megddbbenve latja egy lemezboltban Freddie CD-jét
"The Bonnie Bluenote Sound" cimmel. Aztan megtudja, hogy Freddie egy cikket
tervez megjelentetni a Blues Guitar magazinban, amelyben feltarja Bonnie hangjanak

titkait. Vajon van-e barmi eszkoze Freddie-vel szemben? Milyen tovabbi
ovintézkedéseket kellett volna tennie?
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2. Kozpolitikai korlatozas

A birosagok régota elismerik, hogy az iizleti titok védelme "érintheti a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiiz6d0 érdeket, vagy mas jelentds kozérdeket
mozdithat el6", RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR COMPETITION, §40, comment c,
¢s elismerték az {iizleti titkok felfedésére vonatkozd korlatozott kivaltsdgot. Lasd
DAVID W. QUINTO & STUART H. SINGER, 1 TRADE SE- CRETS: LAW AND PRACTICE
§3.02; 1 MELVIN JAGER, TRADE SECRETS LAW §3:14.

A RESTATEMENT ugy rendelkezik, hogy a kivétel

az adott eset korlilményeit6l fligg, beleértve az informacio jellegét, a
nyilvanossagra hozatal céljat és azt, hogy a cselekvé milyen moédon jutott az
informacidhoz. A kivaltsdgot valdszinileg elismerik példaul olyan
informacidk  nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban, amelyek a
kozegészségligy vagy a kozbiztonsag, blncselekmény vagy szabalysértés
elkovetése, vagy mas, a kozérdeklodésre samt tartdo iigyek szempontjabol
relevansak.

§40, c. megjegyzés.

A kozrendi kivételnek ez a megfogalmazdsa azonban viszonylag kevés
egyértelmiiséget vagy vigaszt nyujt azoknak, akik vallalati jogsértéseket akarnak
bejelenteni. Lasd Peter S. Menell, Tailoring a Public Policy Exception to Trade Secret
Protection, 105 CAL. L. REV. 1, 31-36 (2017). Szinte minden vallalkozas megkdveteli
alkalmazottaitol, hogy a foglalkoztatas feltételeként irjak ala a titoktartasi
nyilatkozatot. Az ilyen megallapodasok elengedhetetlenek ahhoz, hogy az {izleti titok
védelmének biztositasahoz sziikséges ésszerli ovintézkedéseket meg lehessen
allapitani. Ezek is széles korliek és szigoruak. Mi van akkor, ha egy alkalmazott
bizonyitékot tar fel a vallalatanal elkdvetett szabalyozasi jogsértésekre, csaldsra vagy
akar bilincselekményekre vonatkozd bizonyitékokra? Megszegi-e az NDA-t azzal,
hogy tigyvéddel konzultal, vagy a térvénytelen tevékenységet feltairé dokumentumokat
nyilvanossagra hozza a kormany szamara?

Els6 pillantasra 0gy tilnik, hogy a RESTATEMENT (THIRD) OF UNFAIR
COMPETITION, §40, comment ¢, némi mozgasteret biztosit a jogellenes tevékenység
bejelentésére. A kozrendi  korlatozds  homalyos  korvonalai  azonban
elbizonytalanitanak a potencialis bejelentdt. Hogyan értékelheti a munkavallalo "az
adott eset koriilményeit, beleértve az informacio jellegét, a kozzététel céljat és azt az
eszkozt, amellyel a szerepld az informacidhoz jutott" iigyvéddel valé konzultacio
nélkill? Legalabbis a védelem olyan védekezésként valo jellemzése, amely a
potencialisan szubjektiv tyek eseti mérlegelésén mulik, azt jelenti, hogy az olyan
alkalmazottat vagy vallalkozot, aki védett informaciot ad ki a korméanynak, be lehet
perelni az NDA megsértéséért. A leendd bejelentének valoszintileg tigyvéddel kellene
konzultalnia, ami koltségekkel jarna, és mar maga az allitdlagos illegalis tevékenység
igyvéddel valdo megvitatdsa is az NDA megsértésének kockazatat jelentené.
Altalanosabban fogalmazva, sok leendd bejelentd taldn nem is tud a kozrendre
vonatkozo kivételrél az NDA-jukban.

Cafasso v. Gen. Dynamics C4 Sys. , 637 F.3d 1047 (9th Cir. 2011), jol szemlélteti
a DTSA hatalyba Iépése eldtt a bejelent6k szamara fennalld 22-es csapdat. Mialatt



Mary Cafasso vezet tudosként dolgozott egy kormanyzati tirkutatasi vallalkozonal,
olyan vallalati dontésekrdl szerzett tudomast, amelyekr6l tigy vélte, hogy sértik a
vallalat kormanyzati szerzOdésekben vallalt kotelezettségeit. Ezen aggalyok belso
bejelentése a vallalaton beliil
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srer

szamos bizalmas aktat toltott le, amelyekrél ugy vélte, hogy alatamaszthatjak a
gyanujat. Ezt kovetden hamis kovetelésekrdl szolo keresetet nyujtott be korabbi
munkaltatoja ellen. Munkaltatéja tudomast szerzett arrol, hogy Cafasso eltavolitotta a
védett dokumentumokat, és pert inditott ellene az allami birésagon szerz6désszegés,
iizleti titok eltulajdonitasa és atalakitas miatt. Annak ellenére, hogy Cafasso a bizalmas
iratokat soha senki massal nem hozta nyilvanossagra, csak az tigyvédjével és a
kormanyzattal, a birésag végiil megallapitotta, hogy Cafassét nem védi a kdzrendre
vonatkozd korlatozas, és 300 000 dollar tigyvédi koltség megfizetésére kotelezte a
szerzOdésszegési kereset miatt.

Fellebbezésében a Kilencedik Keriilet elutasitotta a kdzrendre vonatkozo kivétel
elfogadasat egy olyan ligyben, amely a bizalmas aktak "széleskorii és valogatas nélkiili
kisajatitasat" foglalja magaban, még az allitélagosan illegalis tevékenységnek az
iigyvédje és a kormany szamara torténé bejelentése céljabol is. A birosag hangsulyozta
az iratkérés talterjedtségét, annak ellenére, hogy Cafasso jelentds idonyomas alatt allt
a dokumentumok 06sszegytijtése soran. A birosag aggodalmat fejezte ki az informaciok
érzékenysége miatt, annak ellenére, hogy ezek mind olyan informéacidok voltak,
amelyek megtekintésére Cafasso jogosult volt, és hogy a nyilvanossagra hozatalt az
tigyvédjére (aki szintén koteles volt védeni az informacidkat) és a kormanyra
korlatozta egy lezart bir6sagi beadvanyon keresztiil.

Tekintettel a bejelentd helyzeteket 6vezd kényszerliségre, hany munkavallalo
hajland6 véllalni az fzleti titokra vonatkozd per kockazatat és kockazatat? A
bejelenték veszélyeztetik karrierjiiket, anyagi biztonsagukat, érzelmi stabilitasukat,
egészségbiztositasukat és tarsadalmi kiiwgle Sokan kiizdenek azért, hogy mas allast
talaljanak a szaktertiletiikon. Lasd Menell, 105 CAL. L. REV., 36-44. o. Ahogy egy, az
amerikai nagyvallalatoknal elkovetett vallalati csalasokat vizsgald empirikus
tanulmany szerz6i megjegyzik, "[a] bejelentés meglepd része nem az, hogy a legtdbb
alkalmazott nem besz¢él; hanem az, hogy néhanyan egyaltalan beszélnek". Alexander
Dyck, Adair Morse & Luigi Zingales, Who Blows the Whistle on Corporate Fraud? ,
J65. FIN. 2213, 2245 (2010).

A Kongresszus a DTSA részeként foglalkozott ezekkel az aggalyokkal. A 7.
szakasz kifejezetten mentesiti a bejelentdket az iizleti titokért vald feleldsség alol,
amennyiben a kozzétételt a megbizhatdo kozvetitdkre (iigyvédek és a kormanyzat
bizalmas csatornakon keresztiil) korlatozzak. A kongresszus tovabba eldirta, hogy az
iizleti titok tulajdonosai az alkalmazottakkal és vallalkozokkal kotott titoktartasi
megallapodasokban kotelesek tajékoztatni az érintetteket errdl a mentességrol.

(B)MENTESSEG AZ UZLETI TITOKNAK A KORMANYNAK VAGY BIROSAGI

BEAD\{ANYBAN TORTENO BIZALMAS FELFEDESE ESETEN FENNALLO

FELELOSSEG ALOL

(1) IMMUNITAS.- Egy személy nem vonhato biintetéjogi vagy polgari jogi
felelosségre semmilyen szovetségi vagy allami {izleti titokra vonatkozo
torvény alapjan az olyan iizleti titok nyilvanossagra hozatala miatt,
amely...

(A) készil...

(i) bizalmasan, kozvetleniil vagy kozvetve szovetségi, allami vagy
helyi kormanyzati tisztviselonek vagy ligyvédnek; és



(i)kizarolag egy feltételezett torvénysértés bejelentése vagy
kivizsgalasa céljabol; vagy
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(B) egy perben vagy mas eljarasban benyujtott panaszban vagy maés
iratban szerepel, ha az ilyen benyujtas pecsét alatt torténik.

(2) Az UZLETI TITOKRA VONATKOZO INFORMACIOK HASZNALATA A
VISSZAFOGAS ELLENI TORVENYESITES ELLENI PERESZTULESBEN.-A
maganszemély, aki a munkaltatd altal a feltételezett torvénysértés
bejelentése miatt alkalmazott megtorlas miatt pert indit, felfedheti az
iizleti titkot az egyén iligyvédje elott, és felhasznalhatja az tizleti titokra
vonatkozé informacidt a birdsagi eljarasban, ha az egyén...

(A) az iizleti titkot tartalmazé dokumentumokat pecsét alatt helyezi el; és
(B) nem hozza nyilvanossagra az iizleti titkot, kivéve birosagi végzés alapjan.
(3) MEGJEGYZES.-

(A) ALTALANOSAN.- A munkaltatonak az ezen alszakaszban
meghatarozott mentességrol a munkavallaloval kotdtt minden olyan
szerz6désben vagy megallapodasban, amely az iizleti titok vagy mas
bizalmas informacio felhasznalasat szabalyozza, tdjékoztatast kell
adnia.

(B) POLITIKAI DOKUMENTUM.- A munkaltatd akkor felel meg az A.
albekezdésben foglalt értesitési kovetelménynek, ha a munkaltato
kereszthivatkozast ad a munkavallalonak atadott, a munkaltatonak a
torvénysértés  gyanujaval  kapcsolatos  bejelentési  politikajat
meghatarozé dokumentumra.

(C) NEM MEGFELELOSEG.-Ha a munkaltatd nem tesz eleget az A)
pontban foglalt értesitési kovetelménynek, a munkaltatd nem itélhetd
meg az 1836(b)(3) szakasz C) vagy D) pontja szerinti példas kartérités
vagy lgyvédi dij egy olyan munkavallalo elleni perben, akit nem
értesitettek.

(D) E bekezdés az ezen alszakasz hatalybalépése utan kotott vagy frissitett
szerzddésekre és megallapodasokra alkalmazando.

(4) MUNKAVALLALO MEGHATAROZASA.- Ezen alszakasz alkalmazasiban a
"munkavallalé" kifejezés magaban foglal minden olyan személyt, aki
vallalkozoként vagy tanacsadoként végez munkat a munkaltatd szamara.

(5) EPITESI SZABALYZAT.-Az ebben az ddatmkifejezetten eldirt esetek kivételével
ezen alszakasz egyetlen rendelkezése sem értelmezhetd ugy, hogy
felhatalmazza vagy korlatozza a felelsséget olyan cselekményért, amelyet
egyébként torvény tilt, mint példaul az anyaghoz vald jogosulatlan hozzaférés.

DTSA § 7, kodifikalt 18 U.S.C. §. 1833.

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Menell professzor azt allitja, hogy ez a kifejezett mentesség megfelelden a
kereskedelmi titok védelmét a kereskedelmi erkolcsre és a torvényes verseny
elémozditasara 6sszpontositja, nem pedig a kereskedelmi erkolcsre.
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illegalis tevékenység leplezése. Egyetért ezzel? Visszaélhet-e ezzel a védelemmel
valaki, aki {izleti titkot akar ellopni? Hogyan?

2. A DTSA mentességi rendelkezése arra az elképzelésre épiil, hogy az iigyvédek
¢s a korményzat "megbizhaté kozvetitoként" szolgalhatnak. Ldasd Menell, Tailoring a
Public Policy Exception to Trade Secret Protection, CAL105. L. REV., 48-55. 0. A
szovetségi jog eldirja, hogy

Aki az Egyesiilt Allamok tisztvisel6jeként vagy alkalmazottjaként, vagy . .

. barmely személy, aki [annak megbizottjaként eljarva, beleértve egy

maganszektorbeli smestalkalmazottjat, aki egy kormanyzati ligyndkséghez van

beosztva] barmilyen moddon vagy mértékben, a torvény altal nem

engedélyezett moédon vagy mértékben kozzéteszi, nyilvanossagra hozza,

nyilvanossagra hozza vagy nyilvanossagra hozza a kovetkezo informaciokat

. . lzleti titkot ... ... e cim alapjan pénzbirsaggal vagy egy évnél nem hosszabb

szabadsagvesztéssel vagy mindkettdvel biintetendd; tovabba hivatalabol vagy

munkaviszonyabdl felmentendd.

18 U.S.C. §1905. Ez a rendelkezés alapvetd fontossagu a szovetségi birosagok és
szamos olyan iigynokség, példaul az Elelmiszer- és Gyogyszeriigyi Hivatal és a
Szabadalmi és Védjegyhivatal miikodéséhez, amelyek rendszeresen kezelnek bizalmas
informaciokat.

3. A DTSA mentességi rendelkezése segitett volna Edward Snowdennek abban,
hogy leleplezze a Nemzetbiztonsagi Ugynokség megfigyelési tevékenységét? Amint
arra Menell professzor figyelmeztet, a zart kozzététel/megbizhatdo kozvetitoi
menedékjog kritikusan fiigg azon kormanyzati tisztviselok megbizhatosagatol, akiknek
a jogellenes tevékenységet jelentik. A korrupt erék ugyantigy befolyasolhatjak a
kormanyzatot, mint a maganszereploket. Nixon elndk jovahagyta politikai rivalisai
lehallgatasat. A vallalkozok bizalmas kapcsolatokat alakithatnak ki azokkal az
tigynokségekkel, amelyekkel egyiitt dolgoznak. A kormanytisztviselok felvételének
forgoajtoja ¢és a lobbizds aldashatja az {ligynokség objektivitasat. Szamos
korrupcidellenes torvény, példaul a kormanyzati etikardl sz6lo torvény,
ellenstilyozzal978, ezeket az eréket. Ldsd dltaliban ROBERT G. VAUGHN, THE
SUCCESSES AND FAILURES OF WHIS- TLEBLOWER LAWS (2012). Mindazonaltal egy
kormanyhivatal is lehet a visszaélés forrasa. A zart nyilvanossagra hozatal/megbizhato
kozvetitéi menedékjog nem alkalmas az ilyen kihivasok kezelésére, bar hozzajarul a
bejelentd és a korrupciodellenes politikak altalanos ismertségéhez.

4. Sz€lesebb korl legyen-e a bejelentd mentessége, és bizonyos koriilmények
kozott lehetdové tegye-e az lizleti titkok nyilvanossdgra hozatalat? David Levine
professzor szerint egyes vallalkozasok, példaul a szavazogépeket gyartd vallalatok
olyan fontosak a nyilvanossag szamara, hogy mitkddésiiknek atlathatonak kell lennie.
Ldsd David S. Levine, Secrecy and Unaccounta- bility: Trade Secrets in Our Public
Infrastructure, 59 FLA. L. REV. 135 (2007).

5. Deepa Varadarajan professzor a titok hasznos felhasznalasanak szélesebb korti
joga mellett érvel, példaul az eredeti termék javitasa vagy a kozegészségiigy védelme
érdekében. Ldsd Deepa Varadarajan, Trade Secret Fair Use, 83 FORDHAM L. REV.
1401 (2014). Megvalosithato lenne egy ilyen rendszer?
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PROBLEM
E.TITOKTARTASI MEGALLAPODMSOK
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A maganszerz6dések Iehetévé teszik a piac szamara, hogy hatékonyan rendezze
magat, és tovabbra is meghatarozza a talalmanyok megfelel6 dijazasat. A piac azonban
tokéletlen lehet. A szellemi tulajdon ugyanis egy potencidlisan sulyos piaci
hianyossagot - a K+F megfeleldségének problémajat - kezeli, amely torzithatja a
szerzOdési jog szerepét. De vajon érvényesitheto-e, illetve kell-e tovabbra is
érvényesithetonek lennie egy {izleti titokra vonatkozd licenciaszerzédésnek azt
kovetden, hogy az lizleti titok a licenciavevé hibajan kiviil nyilvanosséagra kertilt?

Warner-Lambert Pharmaceutical Co. kontra John J. Reynolds,
Inc. United States District Court for the Southern District of New
= York, 178. Supp. 655 (S.D.N.Y. 1959).

BRYAN, korzeti bird.

A felperes a szovetségi itélethozatali torvény (28 U.S.C. §§2201) alapjan keresetet
nyujt be annak megallapitasa irant2202,, hogy a felperes mar nem kdteles id6szakos
kifizetéseket teljesiteni.
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az alperesekkel szemben a jol ismert "Listerine" nevii termék gyartisa vagy
értékesitése alapjan, a Dr. J. J. Lawrence és J. W. Lambert kozott 1881-ben, valamint
Dr. Lawrence ¢és a Lambert Pharmacal Company kozott 1885-ben kotott
megallapodasok alapjan. A felperes a kereset benyujtisa ota az alpereseknek e
megallapodasok alapjan teljesitett kifizetések megtéritését is kéri.

A felperes egy delaware-i vallalat, amely tobbek kozott Listerine-t gyart és
értékesit. O a Lambert és Lambert Pharmacal Company jogutédja, amely a széban
forgd megallapodasok alapjan a Listerine recepturajat Dr. Lawrence-tol szerezte meg.
Az alperesek Dr. Lawrence jogutodai. .

A felperes és jogelédei mintegy hetvendt éve teljesitik a perbeli
megallapodasokban el6irt, a gyartott vagy eladott Listerine mennyiségén alapulod
rendszeres kifizetéseket. A kifizetések Osszesen tobb mint huszonkét millié dollart
tettek ki, és jelenleg meghaladjak az évi egymillio-6tszazezer dollart. . .

[J.J. Lawrence 1880-ban fejlesztette ki a Listerine formulajat. A titkos formulat
kizarolag a Lambert (kés6bb Warner-Lambert) szdmara engedélyezte 1881egy olyan
szerz6dés alapjan, amely a kovetkezdket irta eld

En, Jordan Lambert, ezennel magam, oOrokoseim, végrehajtoim és
megbizottaim nevében megallapodom, hogy havonta husz dollar Gsszeget
fizetek Dr. Lawrence-nek, orokoseinek, végrehajtoinak vagy megbizottjainak
az emlitett Listerine minden egyes bruttd mennyiségéért, amelyet a
tovabbiakban én, 6rokdseim, végrehajtéim vagy megbizottjaim értékesitenek.

Az 6sszeget késobbi megallapodassal bruttd 6,00 dollarra csdkkentették. |

A felek kozotti megallapodasok - az allitas szerint - "a Lawrence-nek az iizleti
titok, nevezetesen a Listerine titkos receptjének hasznalataért jar6 jogdijak rendszeres
fizetését" iranyoztak eld. Néhany, Lawrence tudtaval és jovahagyasaval végrehajtott
modositas utan a készitményt forgalomba hoztak. A készitmény Osszetétele azota is
valtozatlan, és a felperes a mai napig gyartja és értékesiti.

Azt allitjak, hogy az "izleti titok" (a Listerine receptje) az 1881-et kovetd és az
1949-et megelézé években fokozatosan valt kozismertté, és az Egyesiilt Allamok
Gyodgyszerkonyvében, a National For- mularyban és a Journal of the American
Medical Associationben, valamint a felperes jogelddje ellen a Szovetségi
Kereskedelmi Bizottsag altal inditott eljardsok eredményeként jelent meg. Ezek a
publikaciok nem a felperes vagy jogeldodei hibajabol torténtek. . . .

@
A felperes ugy tinik, hogy az 1881. és 1885. évi megallapodasok hatarozatlanok
¢és nem egyértelmiiek, legaldbbis ami a hatalyuk id6étartamat illeti. En nem tartom Oket
ilyennek. Ezek a megallapodasok szdmomra vilagosnak és egyértelmiinek tinnek. . . .
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A fizetési kotelezettség minden egyes brutté Listerine utan mindaddig fennall,
amig ezt a készitményt Lambert és jogutddai gyartjak vagy értékesitik. A kotelezettség
akkor szlinik meg, amikor a készitmény gyartasat vagy értékesitését beszlintetik.
az e megallapodasokban hasznalt nyelvezet egyszerlien az, hogy Lambert fizetési
kotelezettsége a Listerine altala és jogutodai altal torténd gyartasaval vagy
értékesitésével egyiitt jar. . . .

3
A felperes azonban hatarozottan azt allitja, hogy a megallapodast masként kell
értelmezni, mivel az egy titkos képlet atadasarol szolt. Ervelésének f6 iranyvonala az,
hogy a felek altal hasznalt nyelvezet ellenére a birosagnak a Lambert fizetési
kotelezettségét a Listerine formula titokban tartasanak idétartamahoz mérten kell
korlatoznia.

Ezen elmélet alatimasztasa érdekében a felperes szamos olyan esetre hivatkozik,
amelyek a szerzoi jogok vagy szabadalmak licenciavevlinek a tulajdonos vagy a
licenciaadd részére torténd folyamatos fizetési kotelezettségével kapcsolatosak, és
azzal érvel, hogy ezek az esetek itt iranyadoak. . . .

... [A]ll [ezek az esetek azt tartjak], hogy amikor a felek szabadalom vagy szerzoi
jog alapjan licencben allapodnak meg, a birésag - kifejezett ellenkezd értelmil
megfogalmazas hianyaban - feltételezi, hogy a felek tényleges szandékat a futamidore
vonatkozdéan a jogszabalyban rogzitett, alapjaul szolgaldo engedély hatarozott
id6tartamahoz mérik.

Teljesen egyértelm{i, hogy ha az ilyen licencszerzodések nem tartalmaznanak
szabadalmi és szerzdi jogi jellemzoket, akkor a futamidé a hasznalat alapjan lenne
mérheto. . . .

A szabadalmi és szerzdi jogi ligyekben a felek egy meghatarozott torvényes
id6tartamrol és az altala biztositott monopoliumrol van sz6. Ez a kongresszus altal
l1étrehozott monopolium a térvényes idGtartam alatt a jogosult kizardlagossaganak
megbrzése, és a szabadalmaztatott vagy szerzéi joggal védett anyag altalanos
hasznalatra torténd kiaddsa a nagykdzonség szamara. Ez a kozrendje azoknak a
torvényeknek, amelyekre hivatkozva az ilyen szerzédéseket megkdtik, és a szabadalmi
¢s szerz6i jogi licencszerzddések felei ennek a hattérnek a figyelembevételével kotik
meg a szerzodést.

Itt azonban nincs ilyen kdzrend. A felek szabadon kothetnek szerzodést a titkos
képlet vagy lzleti titok tekintetében olyan modon, ahogyan azt sajat érdekiikben
meghatarozzak. A titkos képlet vagy iizleti titok hatarozatlan ideig titokban maradhat.
A megallapodas megkotése utan szinte azonnal felfedezheti valaki mas. Aki azt
torvényes uton felfedezi maganak, jogosult annak hasznalatara.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy aki érvényes és kotelezO érvényli szerzodéssel
jut egy titkos képlethez vagy lizleti titokhoz, az ezutan megmenekiilhet a kotelezettség
alol, amelyhez kototte magat, pusztan azért, mert a titokra egy harmadik fél vagy a
nyilvanossag rajott. Nem latom okat annak, hogy a birdsagnak miért kellene ilyen
kikotést vagy feltételt feltételeznie egy olyan szerzOdésben, amely a szerzédés
kiilalakja szerint ugy rendelkezik, hogy a fizetés a felhasznalassal egyiitt jar. Ha itt ezt
tennénk, az azt jelentené, hogy atirnank a szerzédést a felek szdmara, anélkiil, hogy
barmi jelét adnank annak, hogy ilyen eredményt akartak volna elérni. . . .
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Aki tizleti titkot vagy titkos képletet szerez, az a nyilvanossagra hozatal
kockazatanak kitéve veszi at azt. A feltalalé nem vallalja, hogy a titok nem fedhetd. A
feltalal6 minddssze annyit tesz, hogy atadja a képlet vagy eljaras ismeretét, amely a
vevl szamdara ismeretlen, és amely, amennyiben mindkét fél tudja, mas szdmara is
ismeretlen. Az, hogy milyen feltételekkel kotnek szerzodést erre a targyra
vonatkozodan, kizarolag rajtuk mulik, és azt az altaluk kotott szerzodés szabalyozza.

Ha azt kivanjak, hogy a kifizetések vagy jogdijak csak addig folytatodjanak, amig
a titok nyilvanossagra nem keriil, akkor ezt konnyen megtehetik. De nem indokolt
ilyen rendelkezést feltételezni, ha a felek ezt nem foglaljak bele a szerzédésiikbe,
kiilonosen akkor, ha az altaluk hasznalt nyelvezet johiszemiien masként rendelkezik. . .

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Az tzleti titok védelmének terjedelmét nem egy meghatarozott id6tartam,
hanem az informaci¢ titokban tartasanak id6tartama korlatozza. Az iizleti titok ugyanis
a titoktartds megsziinésével a kozkinccsé valik, és tulajdonosa még a kozvetlen
masolast sem tudja megakadalyozni. Furcsanak tlinik, hogy a szerz6dési jog 80 évig
(vagy feltehetéen 130 vagy tobb évig, mivel a Listerine-t még mindig kereskedelmi
forgalomban aruljak) jogdijfizetést kdvetel a Warner-Lambert-t61, mikézben minden
mas versenytars ingyen masolhatja a formuldt. Vannak ésszeri okai egy ilyen
szabalynak?

Az egyik ilyen ok a szerzOdési szabadsag gazdasagi értéke lehet. Ha egy fél
beleegyezik, hogy a szellemi tulajdonjogtol eltérd jog alapjan fizet, amig egy terméket
hasznal, akkor ezt szabadon megteheti. Ldsd Nova Chem., Inc. kontra Sekisui Plastics
Co. , 579 F.3d 319, 329 (3d Cir. 2009) ("Itt, ellentétben [a Warner-Lamberttel], a
licencszerzédésben semmi sem utal arra, hogy a felek az iizleti titokkal kapcsolatos
folyamatos kotelezettségeket terveztek volna a NOVA-nak a Sekisui miszaki
informacidinak titokban tartasara vonatkozo kotelezettségének 1995-0s megsziinése
utan."). Feltehetéen a jogdijfizetések Osszege, valamint azok idOtartama tiikrozi a
titoknak a vevé szamdra képviselt értékét, amelyet a nyilvanossagra hozatal
valoszinuségével diszkontdlnak. A szabadalomért vagy szerz6i jogért valod fizetési
kotelezettség azonban a szellemi tulajdonjoggal egyiitt megsziinik. A fizetési
kotelezettség lejaraton tuli meghosszabbitasa visszaélésnek mindsiil. Ldsd Meehan
kontra PPG Indus., 802 F.2d 881, 886 (7th Cir. 1986); Boggild kontra Kenner Prods.,
776 F.2d 15, 1320-21 (6th Cir. 1985). Miért teszi lehetdvé a szerzddési jog, hogy a fél
az lizleti titok idGtartamat a védelem elvesztésén til meghosszabbitsa?

2. A Warner-Lambert eredménye ellentmondasos. A RESTATEMENT (THIRD)
OF UN- FAIR COMPETITION azt az allaspontot képviseli, hogy "[a] kereskedelmi
informacidok felhasznalasatél vagy nyilvanossagra hozatalatdol valo tartdzkodasra
vonatkozé igéret altalaban nem végrehajthato, kivéve, ha az informacio kellen titkos
ahhoz, hogy a korlatozast igazolja". Ldsd a 41. § d. megjegyzését. Tovabba a Restate-
ment megjegyzi, hogy "mivel a kdzérdek flizddik ahhoz, hogy a kdzkincsnek mindsiild
informaciokhoz valé hozzaférés megmaradjon, az ilyen megallapodas altalaban nem
akadalyozza meg az alperest abban, hogy vitassa az iizleti titok létezését". §39,
megjegyzes d. Szamos eset tamogatja a
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ezt a nézetet, amely ellentmondani latszik a Warner-Lambertnek. Lasd pl. Gary Van
Zeeland Tal- ent, Inc. v. Sandas, N267.W.2d (242Wis. 1978); Sarkes Tarzian, Inc. v.
Audio Devices, Inc. , 166 F. Supp. 250 (S.D. Cal. 1958), aff'd, 283 F.2d 695 (9th Cir.
1960).

Masrészt a Federal Circuit latszolag a Warner-Lambert megkozelitést tamogatta,
és ugy itélte meg, hogy a szabadalom kiaddsa nem sziintette meg a titoktartasi
megallapodasban eldirt titoktartasi kotelezettséget, még akkor sem, ha a szabadalom
kiaddsa megsemmisitette a megallapodas alapjat képezo iizleti titkot. Celeritas
Technolo- gies kontra Rockwell Int'l Corp. , 150 F.3d 1354 (Fed. Cir. 1998). Ebben az
igyben a méltanyossagi szempontok a felperesnek kedveznek: a szabadalmat
érvénytelennek nyilvanitottdk, és igy a felperesnek nem nyujtott segitséget a
(2571979) (amely szerint a szerz6dés kotelezte a licenciavevét, hogy tovabbra is
fizessen jogdijat egy taldlmany utan, annak ellenére, hogy a licenciaad6 szabadalmi
bejelentését elutasitottdk). De nem ezt a kockazatot vallalja-e az iizleti titok
tulajdonosa, amikor gy dont, hogy szabadalmaztatja (és ezaltal nyilvanossagra hozza)
talalmanyat? A hetedik keriilet tigy itélte meg, hogy a birésdgoknak nincs hataskore az
iizleti titoktartasi megallapodasok ésszertiségének feliilvizsgalatara, még akkor sem, ha
a munkavallaléi megallapodasokra az ésszeriiség kovetelménye vonatkozik. IDX
Systems v. Epic Systems, 285 F.3d 581 (7th Cir. 2002). A Bernier v. Merrill Air
Engineers, 770 A.2d 97 (Me. 2001) tgyben pedig a Maine allambeli Legfelsébb
Birdsag ugy itélte meg, hogy egy alkalmazott megsértette a titoktartasi megallapodast,
amikor olyan informacidkat hozott nyilvanossagra, amelyek nem mindsiiltek tizleti
titoknak.

3. Az ilyen korlatozasokra a szellemi tulajdonjognak kellene iranyaddnak lennie -
ami végrehajthatatlannad tenné Oket - vagy a szerzddési jognak, amely feltehet6en
érvényre juttatna oket? Az erre a kérdésre adott valasz fogja meghatdrozni, hogy a
szellemi tulajdonra vonatkozd jogszabalyok (beleértve az lzleti titokra vonatkozo
jogszabalyokat is) kotelezd érvényli kormanyzati szabalyoknak mindsiilnek-e,
amelyek kiegyensulyozzak az egymassal versengdé érdekeket, vagy csupan
"alapértelmezett" szabalyoknak, amelyeket a felek megvaltoztathatnak. A
gyakorlatban a birésagok egy homalyosan meghatarozott kozéputat jartak be,
elutasitva annak megallapitdsat, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé jogszabalyok
kizarjak a feltételeiket megvaltoztatd szerzodéseket, de megtagadva bizonyos olyan
szerz6dések végrehajtasat is, amelyek "tl messzire mennek" a szellemi tulajdonra
vonatkozé jogszabalyok altal kialakitott egyensuly felboritasaban. Az Aqua Connect,
Inc. v. Code Rebel, Inc. , 2012 WL 469737 (C.D. Cal. 2012. februar 13.), az Aqua
Connect azt allitotta, hogy a Code Rebel fizleti titkait a végfelhasznaloi
licencszerz6dés (EULA) megsértésével, amely tiltja a visszafejtést, visszaforditott
mérndki tevékenységgel eltulajdonitotta. A birdsag elutasitotta a keresetet azon az
alapon, hogy a kaliforniai UTSA kimondja, hogy a visszafejtéses mérnoki tevékenység
"nem mindsiil helytelen eszkdznek". A birésag megjegyezte, hogy bar az EULA
megsértése megalapozhat egy megismerhetd szerzodésszegési igényt, arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy "az EULA puszta jelenléte nem teszi a reverse engi-
neeringet "helytelen eszk6zzE" a kaliforniai iizleti titokra vonatkozd térvény
definicioja szerint".

4. Milyen jogorvoslati lehetségek allnak rendelkezésre olyan esetben, amikor a



birdsag olyan szerzddést érvényesit, amely tulmutat az iizleti titokra vonatkozo
jogszabalyok hatalyan? Uzleti titok elleni jogorvoslatok (amelyek, mint latni fogjuk,
magukban foglalhatjdk a jogsértés megsziintetését, a bilintetd kartéritést és akar
biintet6jogi szankciokat is)? Vagy csak a hagyomanyos szerzodéses jogorvoslatok?
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F. TAVOZO MUNKAVALLALOK ESETEBEN

Az izleti titok (és a szerzOdéses jog) szamos legkényesebb kérdése akkor meriil
fel, amikor az alkalmazottak elhagyjak a wvallalatot, hogy sajat vallalkozasba
kezdjenek, vagy mashol vallaljanak munkat. Az ilyen esetek alapvetd joglitkozést
jelentenek a munkavallalé mobilitasa és a keres6tevékenység folytatdsara valod
képessége, valamint a korabbi munkaltato iizleti titkainak védelme kozott. Adams bird
az SI Handling Systems v. Heisley, 753 F.2d 1266-691244, (3d Cir. 1985) iigyben
hozott itéletének kovetkezd részletében (Adams, J., egyetértd) ragadja meg a
kompromisszumot:

A kereskedelmi titoktartdsi végzés iranti kérelemmel kapcsolatos
méltanyossagi kérdések eldontésekor ugy tiinik, hogy a birdésag nem jarhat el
tisztan mérnokként vagy természettudosként, a kérdéses informacio technikai
jelentéségének értékelésével. A birdsagnak inkabb gazdasagi tényezoket is
figyelembe kell vennie, mivel maga az "iizleti titok" meghatarozasa
megkoveteli annak értékelését, hogy egy adott informacié milyen
versenyeldnyt biztosit egy vallalkozés szamara. Hasonloképpen, az iizleti titok
statuszanak meghatarozasakor mérlegelendd elemek kozott szerepel az
informacié értéke a tulajdonos és a versenytarsak szdmara, valamint az
informacié megfeleld megszerzésének vagy masolasanak konnyl vagy
nehézsége.

Bar a tobbségnek talan igaza van abban, hogy az eljar6 birésagnak nem
kell mindig "a kozérdek kiterjedt elemzésébe bocsatkoznia", a birdsagnak
alkalmanként alkalmaznia kell a szociologia elemeit. Ez azért van igy, mert az
iizleti titkokkal kapcsolatos tigyek gyakran érintik azokat a fontos ellenstlyozo
politikakat, amelyek egyrészt az iizletembert védik az iizleti titkok bitorlasabol
eredd tisztességtelen versenytdl, masrészt pedig lehetdvé teszik az egyén
szamara, hogy akadalytalanul gyakorolhassa azt a foglalkozést, amelyre a
legjobban alkalmas. "Az iizleti titkok nem . . . olyan fontosak a tarsadalom
szamara, hogy a munkavallalok, a versenytirsak és a verseny érdekeit
automatikusan hattérbe kellene szoritani, amikor bebizonyosodik az iizleti
titkok 1étezése". Robison, A bizalmi jaték: An Ap- proach to the Law About
Trade Secrets, 25 ARIZ. L. REV. 347, 382 (1983).

Ezek a megallapitasok véleményem szerint még inkabb érvényesiilnek,
amikor egy olyan eset, mint a jelen iigy, a "know-how" fogalmat érinti. A
pennsylvaniai jog szerint a munkavallalo altalanos ismeretei, készségei €s
tapasztalata nem minésiilnek iizleti titoknak. Igy elméletileg a munkaltato
altalaban nem akadalyozhatja meg, hogy a munkavallalé hogyan hasznalja fel
a tudasat, készségét és tapasztalatdit - még akkor sem, ha ezeket a
munkaviszony soran szerezte. Ha a munkavallalo ezen tulajdonsagai a
munkaltatd versenyeldnyét jelentd informaciohoz vagy eljarashoz szorosan
kapcsolddnak - ahogyan ez egyre inkabb jellemz6 az ujabb, csucstechnologiat
alkalmazo6 iparagakban -, a birdsag el6tt allo jogi kérdések sziikségszeriien
Osszefliggenek a versengd kozpolitikakkal.

Figyelemre mélto, hogy az ilyen esetekben a pennsylvaniai birdsagok altal

kialakitott egyensuly nyilvanvaléan a munkavallalok nagyobb szabadsagat
tamogatta a valasztott szakma gyakorlasa tekintetében. A birdsagok



elismerték, hogy egy altteriileten dolgozéd személytdl nem varhato el, hogy
lemondjon a felhalmozott készségekrdl, ismeretekrol és tapasztalatokrol,
amelyeket a munkavallalé6 a munkahelyvaltds elott szerzett. Az ilyen
képesitések
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nyilvanvaléan nagyon értékesek egy olyan munkavéallalé szamara, aki el
akarja adni a szolgaltatasait a piacon. Az egyik munkaadot elhagyo és a piacra
1ép6 személy a legnagyobb képességeihez tartozé teriileten igyekszik majd
versenyezni. Tekintettel tdrsadalmunk nagyfokt mobilitasara, és arra, hogy a
gazdasag egyre inkdbb a magasan képzett vagy csucstechnologias
munkahelyekb6l all, az egyén gazdasagi érdekeit egyre inkabb a
versenyeldnyok fogjak befolyasolni. A birésagoknak 6vatosnak kell lenniiik,
nehogy olyan egyensulyt teremtsenek, amely indokolatlanul hatranyos
helyzetbe hozza az egyes munkavallalokat. . .

Véleményem szerint egy megfeleld végzés sziikségszerlien a
munkavallal6éi képességek szabad felhasznaldsanak minimalis korlatozasat
irné eld, amely 0sszhangban van azzal, hogy a nem hiiséges munkavallalok ne
élvezzenek elényt az informaciok eltulajdonitasabol. gy, ahogyan én latom, a
keriileti birosagnak a visszautalas soran olyan végzést kell alkotnia, amely
csak addig tart, amig az a fellebbezdk altal esetlegesen szerzett tisztességtelen
elényok semmissé tételehez sziikséges.

A tobbségi vélemény az SI Handling Ugyben részben helybenhagyta azt a
megallapitast, hogy két korabbi alkalmazott iizleti titkot tulajdonitott el, de a keriileti
birdésag szdmara a velilkk szemben hozott végzés hatilyanak 1ujboli mérlegelése
érdekében hatalyon kiviil helyezte.

A kilép6 alkalmazottakkal kapcsolatos iigyek az dsszes lizleti titokkal kapcsolatos
iigyek tobb mint kétharmadat teszik ki. Lasd: David S. Almeling, et al., A Statistical
Analysis of Trade Secret Litigation in State Courts, 46 GONZ. L. REV. 57, 60 (2011).
Ez a szakasz a tavozo ligyek koriil felmeriild kényes kérdéseket vizsgalja. A szakasz
targyaljal a vallalat informacioinak (iizleti titok és egyéb) munkaviszonyt kovetd
nyilvanossagra hozatalara vonatkozd korlatozasokat. A 2. szakasz a munkavallaloi
talalmanyok tulajdonjogaval foglalkozik. A 3. szakasz a munkaltatoéi tilalmi
megallapodasok végrehajthatosagat vizsgalja. A 4. szakasz a szerzddéskotési tilalmak
végrehajthatdsagat targyalja.

1. Titoktartas és iizleti titkok felhasznalasa

Szinte minden vallalat megkoveteli alkalmazottaitol, hogy titoktartasi (vagy
titoktartasi) megallapodast irjanak ala. Ezek a megallapodasok altaldban kimond;jak,
hogy a munkavallalé a munkaviszonya alatt bizalmas informaciokat kap, és vallalja,
hogy ezeket az informacidkat titokban tartja, és a munkaltaton kiviil senki mas szamara
nem hasznalja fel. Az ilyen megallapodasok alapvetd fontossdguak az {iizleti titok
védelmének megteremtéséhez - viszonylag alacsony koltségii erdfeszitést jelentenek a
nyilvanossagra hozatal megakadalyozasara -, és altalaban érvényesitheték a jelenlegi
s a jovobeni alkalmazottakkal szemben.

Még ha nincs is kifejezett titoktartasi megallapodas, egyes birdsagok feltételeznek
egyet. A Winston Research Corp. v. 3M Co. , 350 F.2d 134 (9th Cir. 1965) ligyben a
birésag elutasitotta azt az érvelést, hogy egy alkalmazottat nem terheli titoktartasi
kotelezettség a sajat talalmanyaival kapcsolatban:

Winston azzal érvel, hogy az informacio csak akkor védett a nyilvanossagra
hozatallal szemben, ha azt a védelmet kér6 munkaltaté kozli a munkavallaldval, és



hogy

Elektronikusan elérhetd a kovetkezd cimen:
httne//ecern com/ahetrarcrt=2A4A151RA1
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a jelen ligyben érintett informaciokat nem a [3M] hozta nyilvanossagra a
Winston altal késébb felvett alkalmazottak szamara, hanem ezeket az
alkalmazottakat maguk fejlesztették ki, bar még a [3M] alkalmazasaban alltak.

Nem kell megvizsgalnunk annak a szabalynak a megalapozottsagat,
amelyre Winston hivatkozik, vagy alkalmazhatdsagat egy olyan esetre, mint
ez, amikor egy fejlesztési projekt kapcsolodd aspektusaiban részt vevo
szakemberek egy csoportja megvaltoztatja a munkaltatojat. . . . [A]z eltitkolasi
kotelezettség a munkaltatd bizalmas kozlésétdl eltéréd koriilményekbdl is
fakadhat. Ez alapulhat kifejezett vagy hallgatolagos megallapodason is. A
jelen esetben a titoktartdsi megallapodas a [3M] fejlesztési programja
titkossaganak megorzésére tett részletes eréfeszitéseibol, valamint abbol, hogy
a munkavallalok tudtak ezekrdl az eréfeszitésekrdl és részt vettek benniik,
kovetkezhet. Mindenesetre a [3M] és alkalmazottai kifejezett irasbeli
megallapodasokat kotottek, amelyek az utdbbit kdtelezték arra, hogy ne hozza
nyilvanossagra a bizalmas informaciokat, és ezek a megallapodasok nem
zartak ki azokat az informaciokat, amelyekhez a munkavallalo maga jarult
hozza.

1d. 140.

A munkaltatok néha megprobaljak korlatozni a munkavallalé olyan informaciok
felhasznalasat, amelyek nem mindsiilnek iizleti titoknak. Ez a kérdés parhuzamosan all
a II. fejezet E. részében felvetett korlatozo licencszerzédések problémajaval - a
munkaltatokat a szellemi tulajdonra vonatkozd jogszabalyok csak az lzleti titkok
védelmére korlatozzak, vagy tovabbi korlatozasokat is eldirhatnak alkalmazottaik
szamara? A Dbirosagok kiiszkddnek ezzel a kérdéssel, a tobbségiikk arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az informéciok munkavallalok altali felhasznalasara vagy
nyilvanossagra hozatalara vonatkozo "ésszerll" szerzddéses korlatozasok még védhetd
iizleti titok hidnyaban is végrehajthatok. Ldsd Bernier v. Merrill Air Engi- neers,
A770.2d (97Me. 2001); ROGER12 MILGRIM, MILGRIM ON TRADE SECRETS.
§3.05[1][a], 3-209-3-210. pont.

2. A munkavillaléi talAlmanyok tulajdonjoga

i A talalmanyok dtruhazdasdra vonatkozo dltaldanos jogi kitelezettség

A szokasjogban a talalmanyok tulajdonjogat - beleértve a szabadalmi jogok
tulajdonjogat is - a munkavallalo jogallasa szerint hataroztdk meg a munkavallaloi
talalmanyokkal kapcsolatos esetek hosszi sora alapjan. Altalaban a munkavallalok
harom kategoéria egyikébe tartoznak: (1) a "feltalalasra felvett" munkavallalok, ami a
talalmany munkaltatoi tulajdonjogat eredményezi; (2) a munkaltatd idejében vagy
erOforrasainak felhasznalasaval feltalald6 munkavallalok, ami a munkaltato korlatozott,
nem kizarélagos "iizemi jogat" eredményezi a taldlmany gyakorlasara; és (3) a
munkavallald "Onalld talalmanya", amely esetben a munkavallalo a talalmany
tulajdonosa. Ldsd altalaban United States v. Dubilier Condenser Corp., 289 U.S. 178
(1933); John C. Stedman, Employer-Employee Relations, in FREDRIK NEUMEYER, THE
EMPLOYED INVENTOR IN THE UNITED STATES 30, 40-41 (1971).

Az elso kategoria viszonylag egyszerii: ha a munkavallalét azért vették fel, hogy
feltalaljon, akkor mi mast vasarolna a munkaltatd, mint az ebbdl szarmazo



talalmanyokat? Logikusnak tinik, hogy ezt a banasmodot kiterjessziik a tanacsadokra
és masokra is, akik nem "munkavallalok" a
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szigoru értelemben. V6. McElmurry v. Arkansas Power & Light Co. , 27 U.S.P.Q.2d
1135

n.15 (Fed. Cir. 1993) (a munkaltaténal fennallo {izletjog fenntartdsa, amikor a
feltalald/szabadalmaztatd tanacsado volt); Robert P. Merges, Intellectual Property and
the Costs of Commercial Ex- change: A Review Essay, 93 MICH. L. REV. 1570 (1995)
(kiemelve a szellemi tulajdon szerepét a nem munkaviszonyon alapuld szervezetek,
példaul a tanacsadd cégek és a vegyesvallalatok strukturalasaban).

A 2. kategoria olyan helyzeteket tiikréz, amikor a munkaltatd nem teljes
mértékben jogosult a talalmanyra, de a munkaltatoé létesitményei vagy eréforrasai a
feltalalo tehetségével és szakértelmével egyiittesen eredményezik a taldlmanyt. A
talalmany a munkavallal6 tulajdonaban van, de a munkaltatot a talalmany gyakorlasara
vonatkoz6 korlatozott joggal kompenzaljak. Figyelemre mélté azonban, hogy ez az
iizemi jog nem foglalja magaban a talalmany masoknak torténd értékesitésének jogat.
Beriont
v. GTE Labs., Inc. , 535 F. App'x (919Fed. Cir. 2013).

A munkavallalo azon kotelezettsége, hogy tartdozkodjon a munkaltatd iizleti
titkainak felhasznalasatol, sulyosabbnak tiinik, ha a munkavallalé maga talalta ki a
titkot. A Wexler v. Green- berg, 160 A.2d 430 (Pa. 1960) iigyben a pennsylvaniai
legfels6bb birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy tavozd munkavallalo
jogosult volt arra, hogy a korabbi munkaaddjanal kifejlesztett formulakat egy
versenytarsnak dolgoztassa. Annak ellenére, hogy a munkavallalo, Greenberg, a
felperesnél a vezetd vegyész volt, a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
valojaban nem '"feltalalasra vették fel", és ezért az altala készitett talalmanyok
tulajdonjoga az 6vé.

A Wexler-eredmény, bar igazsagosnak tlinhet, nem a tobbségi szabaly. Még
Penn- sylvanidban sem mindig kovetik a Wexlert. Lasd Healthcare Affiliated Services
v. Lippancy, 701 F. Supp. 1142, 1155 (W.D. Pa. 1988) (elutasitotta a Wexler-elemzést,
hangsulyozva, hogy bar az alperes sajat maga fejlesztett ki talalmanyokat, ezt a
felperes munkaltatd altal rendelkezésre bocsatott ismeretek ¢és informaciok
felhasznalasaval tette); de lasd Fidelity Fund v. DiSanto, 500 A.2d 431 (Sup. Ct. Pa.
1985) (elutasitotta a volt alkalmazott értékesitovel szembeni kartéritést részben azon
az alapon, hogy 6 maga fejlesztette ki az ligyfélkapcsolatokat a munkaviszony alatt).

A 3. kategoria azokra az esetekre vonatkozik, amikor a munkavallalé a sajat
idejében, a munkavégzés teriiletén kiviil talal fel valamit. Lasd Dubilier, fentebb.
Amint azt a kovetkezd szakasz kifejti, a munkavallalok néha az ilyen talalmanyok
tulajdonjogat engedményezési megallapodasokon keresztiil igyekeznek megszerezni.

ii. Atruhdzdsi megallapoddsok

Sok wvallalat megkdveteli alkalmazottaitol, hogy a munkaviszonyuk alatt
létrehozott talalmanyokat a munkaltatéra ruhdzzak at. Ezek a megallapodasok
altalaban végrehajthatéak a munkaviszony keretében késziilt talalmanyok tekintetében.

Egyes esetekben az atruhazasi megallapodasok a munkavallalo altal a munkaltato
létesitményeiben, munkaidében vagy a munkavégzés keretében, illetve azon kiviil
készitett valamennyi taldlmanyra kiterjednek. Szdmos allam tiltja az ilyen széles korii
atruhazasokat. A kaliforniai torvénykonyv 2870. §-a megtiltja a munkaltatoknak, hogy



megkoveteljék "az olyan talalmanyok atruhazasat, amelyeket a munkavallalo teljes
egészében a sajat idejében, a munkaltatdé berendezéseinek, felszereléseinek,
létesitményeinek vagy Tlzleti titkot képez6 informacidinak felhasznalasa nélkiil
fejlesztett ki", kivéve, ha a talalmany a kovetkezokre vonatkozik
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a munkaltatd jelenlegi vagy bizonyithatéan varhato iizleti tevékenységéhez. Mas
allamokban hasonlé "szabad alkotas" korlatozasok vonatkoznak a munkaltatoi
megbizasi megallapodasokra. Ldsd pl. Minn. Stat. Ann. §181.78 (1980); N.C. Gen.
Stat. §66-57.1-57.1-57.2 (1981); Wash. Rev. Code Ann. §49.44.140 (1987). Ezzel
szemben a Nevada Revised Statutes 600.500. §-a automatikusan a munkaltatora
ruhazza a talalmanyokat, amennyiben azokat a munkavégzés soran fejlesztették ki, és
a munkavallalo munkakoréhez kapcsolodnak, fiiggetleniil attol, hogy a munkavallalo
alairja-e a talalmanyok atruhazasarél sz616 megallapodast.

Egyes vallalatok az alkalmazott feltalaloknak bonuszt vagy pénziigyi részesedést
biztositanak az altaluk kifejlesztett talalmanyokbol. Ldasd Richard S. Gruner, Vallalati
szabadalmak: Optimizing Organiza- tional Responses to Innovation Opportunities and
Invention Discoveries, MARQ10. IN- TELL. PROP. L. REV. 1, 30-31, n30.83 (2006) (a
bonuszdijrendszerek leirdsa); JULIE
L. DAVIS & SUZANNE S. HARRISON, EDISON IN THE BOARDROOM: HOW LEADING
COM- PANIES REALIZE VALUE FROM THEIR INTELLECTUAL ASSETS (292002) (a
vallalatvezet6i 0sztonz0 rendszerek targyalasa). A kommentatorok mindazonaltal
azzal érvelnek, hogy a tal széles korli engedményezési megallapodasok tompitjak az
innovacios 0sztonzoket és alddssak a gazdasagi novekedést. Lasd Orly Lobel, TALENT
WANTS TO BE FREE (2014) (a munkaerd nyilt piaca mellett érvelve); Henrik D.
Parker, Reform for Rights of Employed Inventors, 57 S. CAL. L. REV. 603 (1984)
(olyan szovetségi jogszabalyokat siirget, amelyek a foglalkoztatott feltalaloknak
nagyobb ellendrzést és érdekeltséget biztositanak talalmanyaik felett); de ldsd Robert
P. Merges, The Law and Economics of Employee Inventions, HARV13. J.L. & TECH.
1 (1999) (a talalmanyok munkaltatoi tulajdonjoganak védelmében).

PROBLEM
ii. Potkocsi zaradékok A

fmpakcrdakshenibray, 4 wupkaidUndkne Rty &aupﬂagvcié%%azmaéggt
ReTHEES [RIAPBARYRIGR R BRRKAHRIOk i ek @veiells donknkavatplakiQlshosy
belsegysopakiagyikatielgo ke ndnkbpal %%,%%&Y@H%ﬂﬁ AMARYAT &Y
BiZ9mY9s sdfhire s AR R, [RHOFASSL WP ol 1 2 AiRACk ek 1At 4hen
yresehpithatdakipmennyiberectsstariilivanvals siker nélkiil dolgozott. A CarTech
bepelikiikiinisdizletissitoky ety lhpdomizastamidtitaptaangyairemdik o lCaé g peliaftblatactayitpd
helgpthkilin dCatlachebiehds igoxeayelitailtk dzdwtdskerftisés Uighadofitivie, Wogh st
Cagetoalapil,alCkypelltaldlanyat hasznositani tudja, ahelyett, hogy felfedné azt a
CarTech el6tt. Ennek eredményeként a CarTech nem tudott az 6tletr6l, amig Helen ki

nem allt a termékeével. A CarTech nem kovetelte meg Helent6l, hogy irjon ala
semmilyen foglalkoztatasi vagy talalmany-atruhazasi megallapodast. A CarTech-nek
helyt kell-e allnia az tizleti titkot érint6 perben?
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Mass. 467,99 N.E. (1912)289. Az egyik birdsag a kovetkezdképpen fejezte ki az
ésszerliség kovetelményét:

Az atmentési zaradékok egyszerien az iizleti élet azon tényének
elismerése, hogy a munkavallalok néha olyan talalmanyokat vagy otleteket
visznek magukkal az j munkaltatéhoz, amelyek annyira kapcsolodnak a
korabbi munkaltatonak végzett munkahoz, hogy a méltanyossag és a jo
lelkiismeret szerint a munka gylimoOlcsének a korabbi munkaltatdt kell
megilletnie. A visszatartasi zaradékok értelmezése és alkalmazasa soran a
birdsagok ugy itéltek meg, hogy azokat ésszerii idére kell korlatozni ... €s
olyan tdrgykorre, amelyen a munkavallal6 a munkaviszonya alatt dolgozott
vagy amelyrél tudomasa volt, kivéve, ha kifejezetten masként allapodott
meg...
bolcsen, a munkaltatbnak a visszatartdsi zaradék alapjan nincs joga a
munkavallalo korabbi tevékenységén kiviil, a késdbbi munkaltatd idején és
pénzeszkozeivel végzett talalmanyokra.

Dorr-Oliver, Inc. kontra Egyesiilt Allamok, F432.2d (447,Ct452. Cl. 1970). A
birdsagok szkeptikusan viszonyulnak a szélesebb korti korlatozasokhoz. Ldsd Applied
Materials, Inc. v. Advanced Micro- Fabrication Equipment (Shanghai) Co., F630.
Supp. 2d (1084N.D. Cal. 2009) (elutasitotta az egyéves potkocsis zaradékot mint
érvénytelen versenytilalmi megallapodast). Ez kiilondsen igaz azokra a nagy
konglomeratumokra, amelyek megprobaljak megkovetelni a (kiilonb6zd) iizleti
teriileteikhez kapcsolodd minden talalmany atruhdzasat. Lasd Ingersoll-Rand Co. v.
Ciavatta, 110 N.J. 609, 542 A.2d 879, 896 n.6 (1988).

A roviddel a tavozas utan késziilt talalmanyok ellendrzése mellett a munkaltatok
igényt tarthatnak az alperes munkaviszonya alatt sziiletett 6tletekre, még akkor is, ha
ezeket az oOtleteket csak évekkel azutan valositjak meg, hogy az alperes elhagyta a
munkahelyét. Lasd Motorola Inc. kontra Lemko Corp. ,2012 WL 74319 (N.D. Ill. Jan.
10, 2012) (a "otletek" ¢és "taldlmanyok" atruhazasat is eléir6 munkaszerzodés
kiterjedhet egy olyan, a korabbi munkaltatonal kifejlesztett Gtletre, amelyet csak 6t
évvel késobb alakitottak szabadalmi bejelentéssé).

Még ha a munkaltaté végrehajthatd zaradékot is alkalmaz, mindig fennall annak a
veszélye, hogy a volt munkavallalé egyszeriien kivarja a hatarid6 lejartat, majd a
zaradék lejarta utan kényelmesen bejelenti a felfedezést. A birésagoknak néha az ilyen
feltalalasi idépontok hitelességének értékelésére van sziikségik. A General Signal
Corp.

v. Primary Flow Signal, Inc. iigyben a volt munkavallalé azt allitotta, hogy az attérése
minddssze Ot nappal a potkocsis zaradékban meghatarozott hat honap lejarta utan
kovetkezett be:

Az dramlasmérd tokéletesitése aprolékosan bonyolult, kiterjedt teszteléssel
jéaro folyamatnak bizonyult. Ezért nehéz elhinni, hogy a felperesnél eltoltott
hosszt és kivalo palyafutas utdn Halmi ar 6t nappal a potkocsis zaradék lejarta
utan eldszor 6tlott fel az NTV otlete. Bar az "Heuréka!" sz6t allitolag az évek
soran tobb in- ventor is kimondta, a széban forgd koncepcié nem alkalmas
ilyen hirtelen felfedezésre. A birdsag megallapitja, hogy a '434-es szabadalom
koncepcidjanak Halmi ur fejében mar a GSC-vel valo munkaviszonya
megsziinése elott is léteznie kellett. Halmi ur ezért megszegte a GSC-vel



kotott megallapodasat.
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General Signal Corp. v. Primary Flow Signal, Inc., U1987.S. Dist. LEXIS at6929, *10
(D.R.I. 1987. jalius 27.).

3. Versenytilalmi megallapodasok

Az iizleti titkok versenytarsak kezébe keriilésének kockazatat gy is lehet
csokkenteni, ha korlatozzak a volt alkalmazottak azon lehetdségét, hogy egyaltalan
versenyezzenek a volt munkaltatoval. Az alkalmazottak személyes kapcsolatokat
alakitanak ki az eladokkal, iigyfelekkel és masokkal, amelyek rendkiviil hasznosak az
iizleti életben. A versenytilalmi megallapodasok célja, hogy a munkavallalok
meghatarozott ideig vagy meghatarozott foldrajzi teriileten beliil ne versenyezhessenek
a korabbi munkaltatéjukkal. Az ilyen megallapodasok azonban kozvetleniil érintik a
munkaeré mobilitdsat és a jovedelemszerzé munka folytatasanak lehetdségét. A
munkavallalok megélhetése gyakran attol fiigg, hogy képesek-e értékesiteni
képességeiket és tudasukat, ami kritikus kozpolitikai és tarsadalmi igazsagossagi
kérdéseket vet fel. Az allamok eltéréen kozelitik meg az ilyen megallapodasok
érvényesitését.

Edwards kontra Arthur Andersen
LLP Kalifornia Legfelsé6bb
= Birésaga
81 Cal. Rptr. 3d (282Cal. 2008)

CHIN, .

Megadtuk a feliilvizsgalat lehet6ségét a kaliforniai versenytilalmi megallapodasok
érvényességének és a munkaviszony feloldasarol szolo megallapodasok megengedett
hatdlyanak vizsgalata érdekében. Feliilvizsgalatunkat a kdvetkezo kérdésekre
korlatoztuk: Milyen mértékben tiltjal6600 a Business and Professions Code szakasza
a munkavallal6i versenytilalmi megallapodasokat. . . .

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az 16600. szakasz tiltja a munkavallaloi
versenytilalmi megallapodasokat, kivéve, ha a megallapodas valamely torvényi kivétel
hatalya ala esik.
¢s részben helyezze hatalyon kiviil a fellebbviteli birosag itéletét.

Tények

Januarban Raymond1997, Edwards II (a tovabbiakban: Edwards) okleveles
konyvvizsgalot az Arthur Ander- sen LLP (a tovabbiakban: Andersen) konyvvizsgalo
cég Los Angeles-i iroddja adomenedzserként alkalmazta. Az Andersen az
allasajanlatot attol tette fiiggévé, hogy Edwards aldir-e egy versenytilalmi
megallapodast, amely megtiltotta neki, hogy a felmondasat kdvetd korlatozott ideig az
Andersen bizonyos iigyfeleinek dolgozzon, vagy azokért érdeklodjon. A
megallapodast minden vezetének meg kellett kétnie, és a vonatkozo rész szerint igy
sz6lt: "Ha On elhagyja az irodat, a felmentését vagy lemondasat kovetd tizennyolc
honapig nem végezhet olyan tipust sthmiiszolgaltatisokat, mint amilyeneket On nytjtott
barmely olyan iigyfélnek, akinek a felmentését vagy lemondasat megeldzo tizennyolc
hénapban dolgozott. Ez nem tiltja meg Onnek, hogy egy iigyfélnél munkat véllaljon.
Az Irodabél valo kilépését kdvetd tizenkét honapig On vallalja, hogy nem keres (az
On 4ltal nyujtott tipusti szakmai szolgéltatdsok nyjtasara) egyetlen olyan iigyfelet



sem annak az irodanak (iroddknak), amelyhez a felmentését vagy lemondasat
megeléz8 tizennyolc hoénap soran hozzarendelték. On vallalja, hogy a felmentését
vagy lemondasat kovetd tizennyolc honapig nem toborozza az Irodatol tavol az Iroda
szakmai személyzetét." Edwards alairta a megallapodast.
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1997Edwards2002, az Andersen cégnél folytatta munkajat, és a cég maganiigyfél-
szolgéaltatasi csoportjaba keriilt, ahol nagy jovedelmi és vagyoni maganszemélyek és
szervezetek jovedelem-, ajandék- és hagyatéki adotervezésével foglalkozott. Ez id6
alatt szenior menedzserré 1éptették eld, és jo tton haladt afelé, hogy partner legyen.
2002 marciusaban az Egyesiilt Allamok korméanya vadat emelt az Andersen ellen az
Enron Corporation elleni nyomozassal kapcsolatban, és 2002 juniusaban az Andersen
bejelentette, hogy megsziinteti szamviteli tevékenységét az Egyesiilt Allamokban.
Aprilisban az Andersen2002, elkezdte eladni a gyakorlati csoportjait kiilonbozé
jogalanyoknak. 2002 majusaban az Andersen belséleg bejelentette, hogy a HSBC
USA, Inc. (egy New York-i székhelyli banki vallalat) egy 0j leanyvallalatan, a Wealth
and Tax Advisory Services-en (WTAS) keresztiil megvasarolja az Andersen ad6zasi
gyakorlatanak egy részét, beleértve Edwards csoportjat is.

Juliusban a HSBC2002, allast ajanlott Edwardsnak. Miel6tt az Andersen
barmelyik alkalmazottjat felvették volna, a HSBC megkovetelte toliik, hogy a HSBC-
nél vald foglalkoztatasuk érdekében irjanak ala egy "Versenytilalmi megallapodas
megsziintetésérol" (TONC). A TONC tébbek kozott eldirta a munkavallalok szamara,
hogy (1) onként felmondjanak az Andersen-nél; (2) az Andersen-t "mindenféle"
koveteléstél mentesitsék, beleértve "az olyan koveteléseket, amelyek barmilyen
modon az alperes altal torténd foglalkoztatasbol vagy abbol erednek, azon alapulnak
vagy ahhoz kapcsolodnak, illetve a munkavallalonak az alperesnél valo
foglalkoztatasabol, a vele vald kapcsolatabol vagy az alperestél kapott dijazasabol
erednek”; (3) tovabbra is hatarozatlan ideig megdrzi a bizalmas nfmiadkt és iizleti
titkokat, kivéve, ha birdsag vagy kormanyzati szerv masként kéri; (4) tartozkodik az
Andersen vagy a vele kapcsolatban all6 szervezetek vagy partnerek becsmérlésétol; és
(5) egyiittmiikodik az Andersennel az Andersen elleni barmilyen vizsgalat vagy peres
eljaras soran. Cserébe az Andersen beleegyezett, hogy elfogadja Edwards lemondasat,
beleegyezett, hogy Edwardsot a HSBC alkalmazza, és felmentette Edwardsot az 1997-
es versenytilalmi megéllapodas aldl.

Edwards aldirta a HSBC ajanlati levelét, de nem irta ald a TONC-ot. Véalaszul az
Andersen felmondta Edwards munkaviszonyat, és visszatartotta a végkielégitést. A
HSBC visszavonta az Edwardsnak tett allasajanlatat.

Eljarasi el6zmények

. .. Véleményének kozzétett részében a fellebbviteli birdsag megallapitotta: (1) a
szerzddés a 16600. szakasz alapjan érvénytelen volt, és az, hogy Edwardsot a TONC
alairasara kotelezték a szerzodés aldl valdo felmentés ellenértékeként, Onalldan
jogellenes cselekménynek mindsiilt az Edwards altal a gazdasagi eldnyokbe vald
szandékos beavatkozasra vonatkozo kereset elemeinek szempontjabol. . . .

Megbeszélés
A. szakasz 16600

A szokésjog szerint - €s ez ma is igaz szamos allamban - a szakma, vallalkozas
vagy kereskedelem gyakorlasara vonatkozé szerzodéses korlatozasok érvényesnek
mindsiiltek, amennyiben ésszerien voltak eldirva. (Bosley Medical Group kontra
Abramson (1984) 161 Cal. App. 3d 284, 288, 207 Cal. Rptr. 477). Ez még
Kalifornidban is igaz volt. (Wright v. Ryder (1868) Cal36. 342,357 [az eredeti



szokasjog azon szabalyanak enyhitése, hogy minden kereskedelmi korlatozas
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a novekvo népesség és a kereskedelmi verseny miatt érvénytelenek voltak]). How-
ever, Kaliforniaban a kdzrendet a nyilt verseny javara 1872rendezték, és elutasitottak a
common law "ésszerliség szabalyat", amikor a toérvényhozas megalkotta a polgari
torvénykonyvet. Ma Kalifornidban a versenytilalmi egyezmények érvénytelenek, tobb,
alabb roviden targyalt kivételtdl eltekintve.

Az 16600. szakasz kimondja: "Az e fejezetben foglaltak kivételével minden olyan
szerz6dés, amellyel barkit visszatartanak attol, hogy torvényes foglalkozast,
kereskedelmet vagy barmilyen {izletet folytasson, ebben a mértékben semmis." A
fejezet kivételt képeznek a versenytilalmi megallapodasok a tarsasagok (16601. §), a
tarsulasok (ibid.; 16602. §) és a korlatolt felelésségii tarsasagok (16602.5. §)
eladasakor vagy megsziinésekor. A polgari torvénykonyv eredeti szakaszaként torténd
hatalyba 1épése ota eltelt években 1673,birésagaink kovetkezetesen megerdsitették,
hogy a szakasz a nyilt verseny és a munkavallaloi mobilitas javat szolgald allando
tndptor politikarol tantskodik16600. (Ldsd D'sa kontra Playhut, Inc. (2000) CalS8S5.
App. 4th Cal927,933,102. Rptr. 2d 495). A torvény védi a kaliforniaiakat, és biztositja,
hogy "minden allampolgarnak megmaradjon a joga, hogy barmely altala valasztott
torvényes foglalkoztatast és vallalkozast folytasson". (Metro Traffic Control, Inc. v.
Shadow Traffic Net- work (1994) Cal22. App. 4th Cal853,859,27. Rptr. 2d 573). Védi
"a személyeknek azt a fontos torvényes jogat, hogy az altaluk valasztott
vallalkozasokkal és foglalkozasokkal foglalkozzanak". (Morlife, Inc. v. Perry (1997)
56 Cal. App. 4th 66 1514,1520,Cal. Rptr. 2d 731).

A torvény egyértelmli értelme szerint tehat a munkaltatd szerzédéssel nem
kotelezheti vissza a volt munkavallalot a szakmaja, kereskedelme vagy vallalkozasa
gyakorlasara, kivéve, ha a megallapodds a szabaly aldli kivételek valamelyikébe
tartozik. (16600. §) Az Andersen azonban azt allitja, hogy az 16600. § szerinti
"visszatartas" kifejezést gy kell értelmezniink, hogy az egyszeriien "megtiltast" jelent,
igy csak azok a szerzddések jogellenesek, amelyek teljes mértékben megtiltjdk a
munkavallalénak, hogy foglalkozédsat, kereskedelmét vagy iizleti tevékenységét
folytassa. Ebbdl az kovetkezne, hogy a munkavallalonak a hivatasa gyakorlasara
vonatkoz6 képességének puszta korlatozasa is megengedhetd lenne az 16600. szakasz
alapjan, amennyiben az ésszertien megalapozott.

Az Andersen azt allitja, hogy egyes kaliforniai birosagok ugy itélték meg, hogy az
16600. szakasz (és annak elddjei, a polgari torvénykodnyv korabbi 1673., 1674. és
1675. szakaszai) a kordbbi szokdsjog torvényi megtestesitdi, és az ésszeriség
szabalyat alkalmazzak a versenykorlatozasok értékelésénél. (Lasd pl. South Bay
Radiology Medical Associates kontra Asher (1990) 220 Cal. App. 3d 1074, 1080, 269
Cal. Rptr. 15 (South Bay Radiology) [a 16600. § a kereskedelmi korlatozasokkal
szembeni szokasjogi tilalmat testesiti meg); Vacco Indus- tries, Inc. v. Van Den Berg
(1992) Cal5. App. 4th 47-48, Cal6.34, Rptr. 2d (602Vacco) [a §16600 a common law
ésszerli korlatozasra vonatkozd szabalyanak kodifikdcidja]). Az Andersen azt allitja,
hogy ezek az esetek azt mutatjak, hogy az 16600. szakasz "csak olyan széleskorii
megallapodasokat tilt, amelyek megakadalyozzak, hogy egy személy teljes mértékben
a valasztott iizleti, kereskedelmi vagy szakmai tevékenységet folytassa. Azok a
megallapodasok, amelyek nem rendelkeznek ilyen széleskorti hatassal - hanem csupan
a munkaviszony utani magatartas valamely aspektusat szabalyozzak, pl. a [munkaltato



személyi allomanyanak] razzidjanak megakadalyozasara - nem tartoznak a [s]16600.
szakasz hatalya ala".

Amint Edwards megjegyzi, azonban az Andersen altal a torvényi szabaly
enyhitésének alatamasztdsara hivatkozott esetek egyszertien elismerik, hogy a torvényi
kivételek a szakasz alol al6600
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a versenytilalmi megallapodasokkal szembeni szabaly al6l ugyanazokat a kivételeket,
amelyeket a szokasjog is tartalmazott. . . .

Megallapitjuk, hogy Andersen versenytilalmi megallapodasa érvénytelen volt.
Amint azt a fellebbviteli birésag megallapitotta: "Az els6 vitatott zaradék 18 honapos
id6tartamra megtiltotta Edwardsnak, hogy olyan tipusu szakmai szolgaltatasokat
nyujtson, mint amilyeneket az An- dersennél nyujtott, barmely olyan iigyfél szamara,
akinek a megbizasabol a felmondasat megel6zo 18 honapban dolgozott. A masodik
megtamadott zaradék a felmondast kovetdé egy évig megtiltotta Edwardsnak, hogy
"toborozzon", amit a megallapodas gy hataroz meg, hogy szakmai szolgaltatasokat
nydjtson az Andersen Los Angeles-i irodajanak barmely iigyfele szamara.". A
megallapodas korlatozta Edwardsot abban, hogy az Andersen Los Angeles-i
tigyfeleinek munkat végezzen, és ezért korlatozta a konyvvizsgaloi szakma
gyakorlasanak lehetdségét. (Ldsd Thompson kontra Impaxx, Inc. (2003) 113 Cal. App.
4th 1425, 1429, 7 Cal. Rptr. 3d 427 [megkiilonboztetve a "kereskedelmi utvonal" és az
tizleti titkot vagy bizalmas tulajdonosi informaciot védoé felkérés eseteit]). Az a tilalmi
megallapodas, amelyet Edwardsnak az Andersennél valo foglalkoztatas megkezdése
elott ald kellett irnia, ezért érvénytelen volt, mivel korlatozta a sdndpgyakorlasanak
lehet6ségét. (Lasd: Muggill, supra, Cal62. 2d, 242-243. 0., Cal42. Rptr. P.107,3982d
147.)

B. A Kilencedik Korzet sziik korlatozdsi kivétele

Az Andersen azt kéri a birdsagtol, hogy fogadja el az 16600. dddyaloli korlatozott
vagy "szik kort" kivételt, amelyet a Kilencedik Keriilet a Campbell v. Trustees of
Leland Stanford Jr. Univ. (9th Cir. 1987) 817 F.2d 499 (Campbell) ligyben targyalt, és
amelyre az eljard birésag ebben az iigyben tamaszkodott a versenytilalmi
megallapodas fenntartasa érdekében. A Campbell-iigyben a Ninth Cir- atelismerte,
hogy Kalifornia elvetette a common law "¢sszerliség szabalyat" a szakma gyakorlasara
vonatkozd korlatozasok tekintetében, de arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez a
szakasz "16600csak azokat a korlatozadsokat teszi jogellenessé, amelyek
megakadalyozzak, hogy valaki torvényes szakmat, kereskedelmet vagy vallalkozast
folytasson". (Campbell, supra, 817 F.2d, 502. 0.) A birésag visszautalta az iigyet a
keriileti birésaghoz, hogy a munkavallalé bizonyitani tudja, hogy a szoban forgd
versenytilalmi megallapodas teljes mértékben korlatozta 6t "szakmaja, kereskedelme
vagy lzleti tevékenysége gyakorlasatol az 16600. szakasz értelmében". (Campbell,
503. 0.).

A Kilencedik Korzetnek a szakasz alkalmazdsiaval kapcsolatos zlirzavar a
Campbell-iigyben sziiletett par- agrafusban meriilt16600 fel, amelyben a birosag
megjegyezte, hogy egyes kaliforniai birésagok kivételt tettek a szakasz alkalmazasa
alol, "16600"ha az ember az lizlet, a kereskedelem vagy a szakma csak egy kis vagy
korlatozott részének folytatasatol van eltiltva"". (Campbell, supra, 817 F.2d at p. 502.
0.).

Az Andersennek azonban igaza van abban, hogy a kozelmultban a Kilencedik
Korzet néhany tigyében Campbell-t kovették, hogy a szdvetségi birdsagon az 16600.
szakasz aloli sziik kort kivételt hozzanak 1étre. . . .

Az Andersen meggy6z0désével ellentétben azonban a kaliforniai birésagok nem
fogadtak el a Kilencedik Korzet szlikszavu kivételét. Valdjaban egyetlen bejelentett
kaliforniai allami birosagi hatarozat sem fogadta el a Kilencedik Kor érvelését, és ugy



véljilk, hogy a kaliforniai birosagok "egyértelmiien kifejezték, hogy a szakasz
16600egy erds
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az allam kozrendje, amelyet nem szabad bir6i dontéssel felhigitani." (Scott kontra
Snelling and Snelling, Inc. (N.D. Cal. 1990) 732 F. Supp. 1034, 1042). Az 16600.
szakasz nem tulzd, és ha a jogalkotdé azt kivanta volna, hogy a torvény csak az
¢ésszerlitlen vagy til széleskori korlatozasokra vonatkozzon, akkor ilyen értelmi
megfogalmazast is belefoglalhatott volna. Elutasitjuk Andersen azon allitasat,
miszerint el kellene fogadnunk egy sziik korlatozasi kivételt az 16600. szakasz alol, és
a jogalkotora kellene biznunk, ha tgy dont, hogy vagy enyhiti a torvényi
szigoritasokat, vagy tovabbi kivételeket fogad el az 16600. szakasz szerinti tilalom-az-
korlatozas-elleni szabaly alol. . . .

DISPOSITION

Megallapitjuk, hogy a versenytilalmi megallapodas az 16600. szakasz alapjan
érvénytelen, és elutasitjuk az Andersen altal szorgalmazott sziikk kori korlatozo
kivételt. A versenytilalmi megallapodasok a 16600kaliforniai szakasz alapjan
érvénytelenek, még akkor is, ha sziikszaviiak, kivéve, ha a vonatkozd torvényi
kivételek vagy16601,16602, .16602.5. . . .

Ezért részben megerdsitjiik, részben pedig hatalyon kiviil helyezziik a fellebbviteli
birdsag itéletét, és az lgyet a fent kifejtett allaspontnak megfelelé eljarasra
visszautaljuk.

A Comprehensive Technologies Int'l kontra Software Artisans, Inc. F3.3d (7304th
Cir. 1993), a CTI szerz6i jog megsértése ¢s iizleti titkok eltulajdonitdsa miatt inditott
pert egy csoport volt alkalmazott ellen, akik elhagytak a céget, hogy egy konkurens
céget alapitsanak, amely nem sokkal kés6bb 10j termékkel jelentkezett. A birdsag
megallapitotta, hogy a tdvoz6 alkalmazottak nem sértették meg a CTI szerz6i jogait és
nem tulajdonitottak el iizleti titkokat. Ennek ellenére a birdsag érvényesitette az egyik
alkalmazott, Dean Hawkes altal alairt megallapodast. A megallapodas gy
rendelkezett, hogy a CTI-tdl valo tavozasat kovetd tizenkét honapos iddszakban
Hawkes nem fog

az Egyesilt Allamokban kozvetleniil vagy kozvetve olyan iizleti
tevékenységet folytatni (pénziigyi értelemben befektetéként vagy hitelezoként,
alkalmazottként, igazgatoként, vezetoként, tisztségviseloként, partnerként,
fliggd vallalkozdként, tanacsadoként vagy tulajdonosként, vagy barmilyen
mas, személyes szolgaltatasok nyujtasara, illetve vezetési, lizemeltetési vagy
ellenérzési tevékenységre felszolitdé mindségben), amely a KTI iizleti
tevékenységével versenyez. E megallapodas alkalmazasdban a "KTI iizleti
tevékenysége" a CLAIMS EXPRESS- és EDI LINK tipusti, azonos
funkcionalitdsu és modszertanu PC-alapu szoftverek tervezése, fejlesztése,
forgalmazasa és értékesitése. . . .

A birésag megallapitotta a versenytilalmi megallapodasokra vonatkoz¢ altalanos jogi
normat:

Virginia harom részbdl all6 tesztet allitott fel a korlatozd foglalkoztatési
megallapodasok ésszerliségének értékelésére. A teszt alapjan a birdsagnak a
kovetkezo kérdéseket kell feltennie:

1. A korlatozds a munkaltatd szempontjabol ésszeri-e abban az



értelemben, hogy nem nagyobb, mint ami a munkaltaté valamilyen
jogos lizleti érdekének védelméhez sziikséges?
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2. A munkavallald6 szempontjabol a korlatozas ésszeri-e abban az
értelemben, hogy nem korldtozza indokolatlanul keményen ¢és
elnyomoan a megélhetés megszerzésére iranyuld jogos eréfeszitéseit?

3. A korlatozas ésszerii-e a jozan kdzrend szempontjabol?

Blue Ridge Anesthesia & Critical Care, Inc. v. Gidick, 239 Va. 369, 389 S.E.2d 467,
469 (Va. 1990). Ha a versenytilalmi megallapodas megfelel az ésszeriiség e normainak
mindegyikének, akkor azt végre kell hajtani. Altalanos szabalyként azonban a virginiai
birésagok nem nézik jo szemmel a versenytilalmi megallapodasokat, és azokat
szigortian a munkaltato ellenében értelmezik. A munkaltatot terheli annak bizonyitasa,
hogy a korlatozas ésszerti.

A birosag megallapitotta, hogy Hawkes megallapodasa, amely megakadalyozta,
hogy az Egyesiilt Allamokban barhol versenyezzen a CTI-vel, ésszerii volt, mivel a
CTI-nek az orszadg szamos (bar nem minden) allamaban voltak irodai, ligyfelei vagy
potencialis ligyfelei. Tovabba a birdsag megjegyezte:

... Mint a CTI szoftverének tervezéséért, fejlesztéséért, marketingjéért és
értékesitéséért elsédlegesen felelds személy, Hawkes alaposan megismerte a
CTI mikodésének minden aspektusat, és sziikségszeriien olyan informaciokra
tett szert, amelyeket felhasznalhatott a CTI-vel valo piaci versenyben. Ha egy
munkavallalé a munkaltato tlizleti sikeréhez elengedhetetleniil fontos bizalmas
¢s tzleti titkot képez6 informacidkhoz fér hozza, a munkaltatonak erds érdeke
fizédik a versenytilalmi megallapodas érvényesités¢hez, mivel mas
jogorvoslati lehetdségek gyakran nem bizonyulnak megfelelonek. Tiz esetben
nehéz, ha nem lehetetlen bizonyitani, hogy a versenytars munkavallalo
visszaélésszeriien sajatitotta ki a korabbi munkaltatojahoz tartozo iizleti titkot.
A jelen ligy tényallasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a
foglalkoztatasi korlatozasok hatdlya nem szélesebb, mint ami a CTI jogos
iizleti érdekeinek védelméhez sziikséges.

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. A 16600. §-ban meghatarozott kaliforniai szabaly a kisebbségi szabaly, de egyre
szélesebb korben elfogadott. Tobb allam is hatalyba Iéptette a versenytilalmi
megallapodasokra vonatkozo korlatozasokat, vagy azok bevezetését fontolgatja.
Massachusetts példaul megkdveteli a  versenytilalmi  megallapodas eldzetes
bejelentését a munkaba allas el6tt, a versenytilalmi megallapodasok idétartamat
hoénapokral2 korlatozza, megtiltja alkalmazasukat a munkavallalok bizonyos
kategoriaira, beleértve az drabéres munkavallalokat és az elbocsatott vagy elbocsatott
munkavallalokat, és elbirja, hogy a munkaltato fizessen "kerti szabadsagot" a korabbi
munkavallaloknak, akik nem tudnak dolgozni. Illinois megtiltja az "alacsony béri
munkavallaldékra" vonatkozo6 versenytilalmi szerzédéseket. 820 ILCS §90.

A legtobb allam a versenytilalmi megéllapodasokra az '"ésszerliség" atfogo
kovetelményét alkalmazza, ahogyan azt a virginiai birdsag is tette a CTI-iigyben. Ldsd
Mich. Comp. Laws §445.774a (a versenytilalmi megallapodasok végrehajthatok, ha a
megallapodas "ésszerli az idOtartam, a foldrajzi teriilet és a foglalkoztatds vagy az
iizletag tipusa tekintetében"). Abban azonban nem értenek egyet, hogy milyen
korlatozéasok ésszertiek. A Gateway Inc2000. v. Kelley, F9. Supp. 2d 790 (E.D. Mich.



1998) ligyben a birosag érvénytelenitett egy olyan megallapodast, amely hasonld volt
a CTI iigyben helybenhagyott megallapodashoz. A birdsdg részben arra a tényre
tamaszkodott, hogy a vallalat késébb elfogadta a
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egy kevésbé korlatozd versenytilalmi rendelkezést, azt sugallva, hogy a régebbi,
szélesebb korli rendelkezés nem volt sziikséges az érdekei védelméhez. A virginiai
legfelsébb birosag pedig ésszerlitlennek mindsitett egy olyan versenytilalmi
megallapodast, amely megakadalyozta, hogy az alperes barmilyen mindségben egy
versenytarsnak dolgozzon, ahelyett, hogy konkrét pozicidkat hatarozott volna meg,
amelyeket az alperes nem tolthet be. Modern Environments, Inc. kontra Stinnett, 561
S.E.2d 694 (Va. 2002).

Egyes birésagok a versenytilalmi megallapodasok érvényesitését olyan
helyzetekre korlatoztak, amikor az tizleti titkokat valdszinlileg felhasznaljak vagy
nyilvanossagra hozzak, ha a munkavallalonak engedélyezik a versenyzést. A New
York-i Fellebbviteli Birésag példaul a kovetkezo allaspontot képviselte:

Kétségtelen, hogy az ilyen megallapodasokkal szembeni biroi ellenszenvet
"olyan erds kozrendi megfontolasok valtjak ki, amelyek ellene szélnak egy
ember megélhetésének elvesztése szankcionalasanak" (Purchasing Assoc. v.
Weitz. . . . ) Valdban, gazdasagunk a szolgaltatasok, tehetségek és otletek
korlatlan aramlésa altal gerjesztett versenyen alapul. Ezért semmilyen
korlatozas nem korlatozhatja a munkavallald azon jogat, hogy a korabbi
munkaviszonya sordn szerzett atfogd tapasztalatai révén megszerzett
készségeit és tudasat a sajat legjobb hasznara forditsa. Ez magaban foglalja
azokat a technikakat is, amelyek nem masok, mint "az adott szakmaban ismert
altalanos eljarasok iigyes valtozatai" (RESTATEMENT, AGENCY 2d, §396
Comment b).

Természetesen a birésagoknak el kell ismerniiikk a munkaltatdé jogos
érdekét is, hogy megovja azt, ami a vallalkozasat sikeressé tette, és hogy
megvédje magat a szandékos lopakodo kereskedelmi kal6zkodassal szemben.
fgy a korlatozd egyezmények az iizleti titkok vagy bizalmas
iigyfélinformaciok felfedésének vagy felhasznalasanak megakadalyozasahoz
sziikséges mértékben végrehajthatok. Ezen tilmenden a tiltdé rendelkezés
akkor is alkalmazhatd, ha a munkavallalo szolgaltatasai egyediilalloak vagy
rendkiviiliek, és a kikotés ésszeri. Ez utdbbi elvet a tanult szakmak tagjai
kozotti megallapodasok elérésére értelmezték.

Reed Roberts Assocs. kontra Strauman, 40 N.Y.2d 303, 353 N.E.2d 590 (Ct. App.
1976). A Reed Roberts-féle megkozelités 1ényegében végrehajthatatlannak tartja a
versenytilalmi megallapodasokat, mivel csak akkor teszi lehetdvé azok miikodését, ha
az izleti titokra vonatkozo jogszabalyok is enyhitést nyujtanak? Vannak-e ésszeri
okok arra, hogy érvényt szerezzenek egy olyan munkaltato-munkavallalo
megallapodasnak, amely megakadalyozza, hogy a munkavallalé6 a felmondas utan
versenyezzen? A kérdéssel foglalkozo allami torvényeket altalaban ugy értelmezték,
hogy lehetévé teszik az ilyen "ésszeri" munkavallaléi megallapodésokat, fliggetleniil
attol, hogy maguk a térvények hogyan vannak megfogalmazva.

Ebben az Osszefiiggésben korantsem egyértelmii, hogy milyen megallapodasok
mindsiilnek "ésszertinek", és ez jelentOs jogvitak targyat képezi. Szamos allamban
érvénytelenitették a versenytilalmi megallapodasokat azon az alapon, hogy azok
ésszerltlenek voltak. Ldsd pl. Mutual Service Casualty Ins. Co. v. Brass, N625.W.2d
(648Wis. Ct. App. 2001); Brentlinger Enters. v. Curran, N752.E.2d 994 (Ohio Ct.
App. 2001); Harvey Barnett, Inc. v. Shidler, 143 F. Supp. 2d 1247 (D. Colo. 2001);



Mertz v. Pharmacists Mutual Ins., 625 N.W.2d 197 (Neb. 2001); City Slickers, Inc. v.
Douglas, S40.W.3d (805Ark. Ct. App. 2001). Masrészt a legtobb allam érvényt szerez
a versenytilalmi tilalmaknak. Az ADP, LLC v. Rafferty, 923 F.3d 113 (3d Cir. 2019)
igyben a birosag ugy itélte meg, hogy "az iigyfélkapcsolatok és a goodwill

megoOrzése" legitim iizleti indok a tdvozd alkalmazottak versenyének
megakadalyozasara.
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Ha egy versenytilalmi megallapodas til széleskorii, a birdsagoknak meg kell-e
tagadniuk annak végrehajtasat, vagy sziikiteniiik kell azt, hogy végrehajthatova
tegyék? Hasonlitsa 6ssze a Coleman kontra Retina Consultants, 687 S.E.2d 457 (Ga.
2009) (a végrehajthatatlan megallapodas reformjanak elutasitasa) és a Nev. Rev. Stat.
§613.200 (a problémas versenytilalmi megallapoddsok birdsagi reformjanak
megtiltasa) az ADP, LLC v. Rafferty, F923.3d (1133d Cir. 2019) (amely szerint a
tulsdgosan széleskorli megallapodasokat "kéktablasitani”" kell: a birésagok szerkesztik,
hogy ésszertivé tegyék oket).

2. Ugy tiinik, a CTI birésaga szamara nem kérdéses, hogy az alperesek egyike sem
tulajdonitott el semmilyen CTI iizleti titkot, nem sértett szerzéi jogokat, vagy mas
modon "elvett" barmit, ami a CTI-hez tartozott a Software Artisans inditasakor. Ez
miért nem donti el az ligyet? Milyen tarsadalmi célt szolgal az, hogy a volt
alkalmazottaknak megtiltjdk a megélhetésiiket? Nem az egyének mobilitasa és
szabadsaga kellene, hogy a legfontosabb szempont legyen, ahogyan azt a kaliforniai
birésagok javasoltak?

3. A kaliforniai birdsagok ugy értelmezték ezt a torvényt, hogy a munkavallaloi
szerz6désekben a versenytilalmi megallapodasok teljes mértékben tilosak, de
engedélyezik az ilyen megallapodasokat, ha azok az iizlet eladasdhoz kapcsolodnak,
feltéve, hogy a megallapodas feltételei "ésszerliek". Ldasd Mon- ogram Indus., Inc.
kontra SAR Indus., Inc. , 64 Cal. App. 3d 692, 134 Cal. Rptr. 714, 718 (1976)."°
Tovabba, bar a kaliforniai birésagok nem hajtanak végre versenytilalmi
megallapodast, megakadalyozzak, hogy a tavozé alkalmazottak felhasznaljak vagy
felfedjék korabbi munkaltatojuk {izleti titkait. Lasd State Farm Mutual Automobile Ins.
Co. kontra Dempster, 344 P.2d 821 (Cal. Ct. App. 1959); Gordon kontra Landau, 49
Cal. 2d 690, 321 P.2d 456 (Cal. 1958). Mas allamok, koztilk Alabama, Florida,
Louisiana, Montana és Eszak-Dakota szintén tiltjdk a  versenytilalmi
megallapodasokat. Mas allamok, koztik Colorado, Delaware, Massachusetts és
Tennessee, tiltjak ezeket a szakmai kornyezetben, de engedélyezik mas
Osszefliggésekben. Ldsd pl. Murfreesboro Med. Clinic v. Udom, 166 S.W.3d 674
(Tenn. 2005). Lasd azonban Central Indiana Podiatry PC v. Krueger, 882 N.E.2d 723
(Ind. 2008) (a versenytilalmi megallapodas orvos ellen érvényesithetd, ha ésszerti).

4. A munkavallalok szabad mozgasa iranti kaliforniai elkotelezettség erejét a The
Application Group, Inc. v. The Hunter Group, Inc., 72 Cal. Rptr. 2d 73 (Ct. App.
1998). Ebben a kaliforniai fellebbviteli birosag ugy itélte meg, hogy a 16600. §
eldzetesen kizarja egy Marylandben kotott versenytilalmi megallapodas végrehajtasat
egy marylandi munkaltato és munkavallald kozott, amikor a munkavallalo ezt
kovetden tavmunkat vallalt Marylandbdl egy kaliforniai vallalatnal. Annak ellenére,
hogy a marylandi birésagok érvényesitik a megallapodast, a kaliforniai bir6sag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Kalifornia érdekei "lényegesen erdsebbek", mint
Marylandé ebben az esetben. Ldasd még D'Sa
v. Playhut, Inc .,Cal85. App. 4th Cal927,102. Rptr. 2d (4952000) (a jogvalasztasi
rendelkezés  figyelmen  kivill hagyasa a  versenytilalmi  megallapodas
végrehajthatatlansaganak megallapitasakor).

10 Mésrészt az egyik birdsag elutasitotta egy foglalkoztatasi diszkriminacidval kapcsolatos per



rendezésérdl szol6 megallapodas végrehajtasat, mivel az olyan rendelkezést tartalmazott, amely szerint a
felperest az alperes vagy annak jogutdodjai nem vehetik fel Gjra. A birdsag ugy vélte, hogy ez a
megallapodas ellentétes az 16600. szakasz rendelkezéseivel. Golden v. Cal. Emergency Physicians Med.
Grp .,F782.3d (10839th Cir. 2015).
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Kalifornia hatarozott kozpolitikaja konfliktusokhoz vezetett mas allamokkal. A
legjelent6sebb példa erre az Advanced Bionics kontra Medtronic, 87 Cal. App. 4th
1235 (2001), amelyben mind a kaliforniai, mind a minnesotai birosagok azt allitottak,
hogy a sajat joguknak kell irdnyadonak lennie, a minnesotai birésag a tavozd
munkavallalét, a kaliforniai birésag pedig a munkaltatot kotelezte a per folytatasara. A
kaliforniai legfelsobb birdsag végiil visszavonta a dontést, de nem azért, mert nem
tartotta fontosnak a munkavallaldéi mobilitds politikajat, hanem azért, mert az
egymdsnak ellentmond6 itéletek kisértetét nem tartotta helyénvalonak. Advanced
Bionics kontra Medtronic, 29 Cal. 4th 697, 128 Cal. Rptr. 2d 172 (2002). A kaliforniai
birosagnak a testvérbirésaggal szembeni tiszteletaddsa azonban egyszerlien
alarendelheti Kalifornia politikajat barmely mas allam joganak, amely érvényre
juttatna a versenytilalmi megallapodast, még akkor is, ha a munkavallalé nem az adott
allamban dolgozik. Ldsd IBM Corp. v. Bajorek, 191 F.3d 1033 (9th Cir. 1999) (New
York-i jog alkalmazasa a New York-i vallalat ellen a kaliforniai munkavallal6 altal a
New York-i vallalat ellen folytatott verseny tilalmara, és az ezzel ellentétes kaliforniai
politika figyelmen kiviil hagyasa); Amazon.com, Inc. v. Powers, 2012 WL 6726538
(W.D. Wash. 2012. dec. 27.) (a versenytilalmi szerzddésben szereplé washingtoni
jogvalasztasi zaradék érvényesitése az Amazon.com-ot elhagyd, a Google kaliforniai
munkatarsaval szemben). Ezzel ellentétes, a Georgia allam joga szerinti versenytilalmi
megallapodas érvényre juttatdsanak megtagadasara vonatkozo, orszagos hatalyu
itéletet lasd Palmer & Cay v. Marsh & McLennan, 404 F.3d 1297 (11th Cir. 2005).

Van-e ésszerti modja az ilyen konfliktusok feloldasanak a kozpolitikaban? Vagy
az elkeriilhetetlen eredmény a "versenyfutds a birdsagig" lesz? Az Advanced Bionics
utan Kalifornia elfogadta a Cal. Labor Code §925-6t, amely megtiltja a
munkaltatoknak, hogy a kaliforniai székhelyli munkavallaloktol megkdveteljék, hogy
beleegyezzenek abba, hogy a versenytilalmakat az allamon kiviil pereljék. Ez azt
sugallja, hogy Kalifornia tovabbra is erdsen elkotelezett a munkavallalok védelme
mellett a versenytilalmi megéllapodasokkal szemben.

5. Milyen egymassal verseng6 politikai érdekek forognak kockan a versenytilalmi
zéradékok esetében? Egyrészt igazsagtalannak tlinik a munkaltatokkal szemben, ha
egyszerien megengedik a munkavallaloéiknak, hogy tdvozasuk utan azt csinaljanak,
amit akarnak. Kiilondsen akkor, ha a munkavallalék fontos pozicidoban voltak, a
munkaltato iizleti titkainak ismerete versenyhatranyba hozhatja a korabbi munkaadot.
Egy versenyzé iparagban az {iizleti titkok felfedésének megakadalyozasa sokkal
elénydsebb, mint a mar nyilvanossagra hozott iizleti titkok eltulajdonitdsa miatti
pereskedés. A versenytilalmi megallapodds ésszeri moddja lehet annak, hogy a
munkaltatd megelézze a problémat - és a pert -, miel6tt az elkezdddne.

Masrészt az ilyen korlatozadsok a munkavallalokra rétt terheknek tiinnek. Képzelje
el, hogyan érezné magat ligyvédként, ha elhagyna egy céget, és azt tapasztalnd, hogy a
kovetkezd két évben nem gyakorolhat ligyvédi tevékenységet ugyanazon a teriileten
vagy foldrajzi régioban. (Ebben a tekintetben jelentds, hogy még Reed Roberts is azon
a véleményen volt, hogy a "tanult szakmdk" megfeleléen a versenytilalmi
megallapodasok targyat képezik). Ezenkiviil nem teljesen egyértelmii, hogy az ilyen
rendelkezések hosszu tavon eldnydsek-e a vallalatok szdmara. Strau- man, a Reed
Roberts ligy alperese, négy évnyi versenytarsandl vald munkaviszony utan keriilt a
Reed Robertshez. Részben az iparagban szerzett értékes tapasztalata miatt vették fel.
Mi lett volna, ha Strauman korabbi munkaltatoja végrehajthatd versenytilalmi



megallapodas alairasara kotelezte volna? A versenytilalom érvényesitésének
tudomanyos kritikajahoz ldsd Charles
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Tait Graves, Analyzing the Non-Competition Covenant as a Category of Intellectual
Property Regulation, 3 HASTINGS scI. & TECH. L.J. 69 (2010).

Egyes tudosok szerint az ilyen versenytilalmi megallapodasok kizarasanak

gyakorlatiasabb gazdasagi indoka van. Azzal érvelnek, hogy a kaliforniai Szilicium-
volgy viszonylagos sikere a bostoni Route 128-hoz képest kozvetleniil annak
tulajdonithaté, hogy a Route vallalatainall28 a versenytilalmi megallapodasok
talsulyban voltak, ami megakadalyozta a munkavallalok szabad mozgésat, és ezért
visszatartotta az induld vallalkozasokat. Ldsd Orly Lébel, TALENT WANTS TO BE
FREE: MIERT KELLENE MEGTANULNUNK SZERETNI A SZIVARGAST,
RAIDS, AND FREE RIDING (2015); Ronald J. Gilson, The Legal Infrastructure of High
Technology Industrial Districts: Silicon Valley, Route and 128,Covenants Not to Com-
pete, 74 N.Y.U. L. REV. 575 (1999); ANNALEE SAXENIAN, REGIONAL ADVANTAGE:
CULTURE AND COMPETITION IN SILICON VALLEY AND ROUTE 128 (1994).

6. Amikor egy cég megkoveteli egy meglévd alkalmazottjatdl, hogy irjon ala egy
olyan munkaszerzédést, amely versenytilalmi megallapodast tartalmaz, az alkalmazott
valami 1ényeges dologrol mond le. Mirdl mond le a munkaltat6? Néhany esetben
felmertilt a munkaltatd részérél az ilyen megallapodasban foglalt (szerzédési jogi
értelemben vett) ellenszolgaltatas kérdése; ezek altalaban arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy az egyik vagy masik elmélet alapjan van ellenszolgaltatds. Lasd pl.
Central Adjust- ment Bureau v. Ingram, S678.W.2d (28Tenn. 1984) (ellenszolgaltatas
hosszl idén at tartdé folyamatos foglalkoztatas formajaban); Alex Sheshunoff Mgmt.
Servs. v. John- son, 209 S.W.3d 644, 646 (Tex. 2006) (ugyanez; elutasitva a korabbi
texasi itélkezési gyakorlatot); Lake Land Emp. Grp. v. Columber, N804.E.2d (270hio
2004) (ellenszolgaltatas egy at-will alkalmazott tovabbi foglalkoztatasa formajaban;
harom biro kiillonvéleményt fogalmazott meg).

Miért nem lehet tisztességes eljarasként megkovetelni, hogy az a munkaltatd, aki
ragaszkodik egy ilyen szovetséghez, fizesse a munkavallalo fizetését a versenytilalmi
rendelkezés id6tartama alatt? Szamos mas nemzet koveti ezt a megkozelitést:

* Németorszag: A német kereskedelmi torvénykonyv eldirja, hogy a munkaltatd a
munkavallalénak kartéritést kell fizetnie a megallapodas teljes id6tartamara, de
legfeljebb két évig. Lasd WENDI S. LAZAR & GARY R. SINISCALCO (EDS.),
RESTRICTIVE COVENANTS AND TRADE SECRETS IN EMPLOYMENT LAW: AN
INTERNATIONAL SURVEY, 1. kotet, 17-5 (2010) (német kereskedelmi
torvénykonyv).

§74(a)(1)). A kompenzacionak legalabb a munkavallalo el6z6 12 hoénapos
munkaviszonya alatt kapott bér felét kell elérnie.

* Kina: Kinaban hasonl6 rendszert 2008,fogadtak el. Ldsd a Kinai Népkoztarsasag
2008. januar 1-jei munkaszerzédésekrol szolo torvényének 23-24. cikkét (2008).
A munkaltatok legfeljebb kétéves versenytilalmi korlatozasokat irhatnak el6 a
vezetd technikusokkal, fels6vezetokkel és mas, tizleti titkokhoz hozzaférd
munkavallalokkal kotott munkaszerzédésekben. A torvény értelmében a
munkaltatonak a munkaviszony megsziinése utani idészakban kartéritést kell
fizetnie a munkavallalénak, bar a térvény nem hatarozza meg a kartérités
mértékét. Nem vilagos, hogy a kompenzacionak a korabbi szinten kell-e lennie,
vagy lehet akar a minimalbér is.
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» FEgyesiilt Kirdalysag: Az Egyesilt Kiradlysagban a "garden leave" politikat
alkalmazzak, amelynek értelmében a munkavallalonak hosszl felmondasi id6t
kell biztositania a munkaltatonak, mielétt munkahelyet valtoztatna. A
munkaltatonak ez ido alatt teljes fizetést és juttatdsokat kell fizetnie, de nem
kényszeritheti a munkavallalét a munkavégzésre. (A munkavallalo otthon
maradhat, és gondozhatja a kertjét.) A kertészeti szabadsag idGtartamanak a
munkaviszony koriilményeihez képest ésszeriinek kell lennie.

Néhany amerikai vallalat 6nkéntes alapon alkalmazza ezeket a megkdzelitéseket.
Lasd Mar- cam Corp. kontra Orchard, 885 F. Supp. 294 (D. Mass. 1995) (egy olyan
szerzddéses rendelkezés érvényre juttatdsa, amely megakadalyozta, hogy Orchard egy
évig barmelyik versenytarsanal dolgozzon az orszagban, feltéve, hogy a Marcam a
versenytars altal ajanlott fizetés 110 szazalékat fizette). Ldsd Sonya P. Passi,
Compensated Injunctions: A More Equitable Solution to the Problem of Inevitable
Disclosure, 27 BERKELEY TECH. L.J. 927 (2012) (ilyen megkdzelitést javasol).
Valoszinii, hogy a munkavallalo elégedett lesz ezzel a megkdzelitéssel? Mennyire lesz
foglalkoztathatd, miutan két évig tétleniil ilt?

7. A versenytilalmi megallapodas ésszerlisége fiigg-e az iizleti titok
eltulajdonitasanak valoszinliségétdl? A Zodiac Records, Inc. kontra Choice Envt'l
Servs. , 112 So.2d (587Fla. Ct. App. 2013), a birosag ngy itélte meg, hogy egy
haroméves versenytilalmi megallapodas nem volt elfogadhato és sértette a tisztességes
eljarast, amennyiben a felperes kikototte, hogy nem tudta bizonyitani, hogy az alperes
felhasznalna tizleti titkait, ha a megallapodast nem hajtjak végre.

8. Megkeriilheti-e a munkaltatd a versenytilalmi megallapodasokat korlatozo
allami torvényeket azzal, hogy a munkavallalot olyan megallapodas alairasara kéri fel,
amely nem tiltja meg a munkaviszonyt, de "likvidalt kartérités" megfizetésére szolit
fel, ha a munkavallalo egy versenytarsnak megy dolgozni? Az ilyen pénzbiintetés
ténylegesen azonos-¢ a versenytilalom érvényesitésével? Mi a helyzet akkor, ha a
munkaltatd nem tiltja meg a munkaviszonyt, de a sadqyqknyujtasat ahhoz a feltételhez
koti, hogy a munkavallal6 ne menjen a versenytarsnak dolgozni? Lasd ADP, LLC
kontra Rafferty, 923 F.3d 113 (3d Cir. 2019) (az ilyen feltételnek helyt adva).
Megjegyzend6, hogy a cstcstechnologiai pgtn gyakori, hogy a munkavallaloknak
olyan részvényopciokat adnak, amelyek tobb év alatt "megszolgalnak", igy 6sztondzve
a munkavallalot arra, hogy ne tdvozzon és ne hagyja el a megszolgalatlan opcidkat.

9. Annak ellenére, hogy nem végrehajthatéak, Kalifornidban sok munkaltato
megkdveteli a munkavallaloktol a versenytilalmi megallapodasok alairasat. Ldasd J.J.
Prescott et al., Understanding Noncompetition Agreements: the 2014 Noncompete
Survey Project, 2016 MICH. ST. L. REV. 369. Azok a munkavallalok, akik nem tudjak,
hogy a megallapodasok nem végrehajthatok, elriadhatnak attoél, hogy egy
versenytarsnak dolgozzanak, vagy sajat vallalkozasba kezdjenek. A tudatosan
végrehajthatatlan megallapodasokat eléir6 munkaltatoknak kell-e valamilyen
szankciot alkalmazniuk?

Vannak-e¢ olyan koriilmények, amikor az {izleti titok munkavallalo altali
felhasznalasa vagy felfedése "elkeriilhetetlen", igy a titok elsajatitasanak elkeriilésére
az egyetlen mod a foglalkoztatas teljes kizarasa? Tekintsiik a kovetkezd esetet:



F. A TAVOZO MUNKAVALLALOK? ESETE 123

PepsiCo, Inc. v. Redmond
United States Court of Appeals for the Seventh Circuit
= 54 F.3d (12627th Cir. 1995)

Flaum, J:

[A keriileti birdsag elrendelte a Quaker Oats Co. ideiglenes végzésének kiadasat,
amely megakadalyozza, hogy a PepsiCo North America korabbi vezérigazgatojat,
Redmondot alkalmazza. Redmond tiz éven at volt a PepsiCo kaliforniai iizletaganak
vezérigazgatoja, amig 1994-ben elfogadta a Quaker ajanlatat, hogy a Gatorade ¢€s a
Snapple Co. ilizletagak operativ igazgatdja legyen. A birdésag ugy itélte meg, hogy
Redmond elkeriilhetetleniil kénytelen lesz a PepsiCo {izleti titkait felhasznalni 1j
munkaadodja szdmara.] A birosag ugy itélte meg, hogy Redmondnak a PepsiCo iizleti
titkait kell felhasznalnia 4j munkaadoja szamara.

A PepsiCo azt allitja, hogy Redmond nem tud nem tamaszkodni a PCNA [PepsiCo
North Amer- & iizleti titkaira, amikor segit megtervezni a Gatorade és a Snapple Uj
iranyvonalat, és hogy ezek a titkok lehet6évé teszik a Quaker szamara, hogy jelentds
elényre tegyen szert azaltal, hogy pontosan tudja, hogyan fogja a PCNA arazni,
forgalmazni és értékesiteni a sportitalokat és az 1j koru italokat, és képes lesz
stratégiai valaszt adni. Az tizleti titok ilyen tipusi problémadja talan ritkdbban meriil
fel, de a jelen koriilmények kozott mégis az iizleti titok védelmének korébe tartozik.

A Quaker és Redmond azt 4llitjak, hogy nem hasznaltak és nem is szandékoznak
felhasznalni semmilyen bizalmas informaciot, amellyel Redmond korabbi
munkaviszonya miatt rendelkezik. Rdmutatnak arra, hogy Redmond mar alairt egy
megallapodast a Quakerrel arrdl, hogy nem hoz nyilvanossagra semmilyen tizleti titkot
vagy bizalmas informaciot, amely a kordbbi munkaviszonyabol szarmazik. A
forgalmazasi rendszerekkel kapcsolatban megjegyzik tovabba, hogy még ha a Quaker
el is akarna lopni a PCNA forgalmazasi terveivel kapcsolatos informaciokat, azok
teljesen haszontalanok lennének a Gatorade €s a Snapple italcsaladok integralasara tett
kisérletek soran.

Az alperesek érvei némileg elmaradnak a céltol. Ismétlem, a hiitlen kezelés
veszélye jelen esetben nem abban 4ll, hogy a Quaker azzal fenyeget, hogy a PCNA
titkait  értékesitési rendszerek létrehozdsara vagy a PCNA reklam- és
marketingétleteinek atvételére hasznalja fel. A PepsiCo inkabb ugy véli, hogy a
Quaker a PCNA terveinek ismeretében tisztességteleniil felfegyverkezve képes lesz
eldre latni a forgalmazasi, csomagolasi, arképzési és marketinglépéseket. Redmond és
a Quaker még azt is elismeri, hogy Redmond olyan dontéssel szembesiilhet, amelyet
befolyasolhatnak bizonyos bizalmas informaciok, amelyeket a PepsiConal szerzett
meg. Mas szoval, a PepsiCo egy olyan edzd helyzetében taldlja magat, akinek egyik
jatékosa a kezében 1évo jatékkonyvvel tavozott, hogy a nagy meccs elétt csatlakozzon
az ellenfél csapatahoz. A Quaker és a Red- mond tiltakozasai, miszerint értékesitési
rendszereik és terveik teljesen kiillonboznek a PCNA-étdl, igy nem igazan reagalnak. .

A Quaker és a Redmond nem éllitja, hogy a titoktartasi megallapodas érvénytelen;
az ilyen megallapodasok végrehajthatok, ha megfeleld ellenszolgaltatassal vannak
alatamasztva.'® Inkabb,




10 A titoktartdsi megallapodas sem érvénytelen id8beli korlatozds hidnyaban. Ldsd 765 ILCS
1065/8(b)(1) ("[A] titoktartasra vagy az iizleti titok felhasznalasanak korlatozasara vonatkozo szerzédéses
vagy egyéb kotelezettség nem tekinthetd semmisnek vagy végrehajthatatlannak kizardlag a kotelezettség
id6tartamanak vagy foldrajzi korlatozasanak hianya miatt.").
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azzal érvelnek, hogy e szerzodések 'elkeriilhetetlen" megszegését nem lehet
megtiltani. Az az ligy azonban, amelyre hivatkoznak, az R. R. Donnelley & Sons Co.
kontra Fagan, 767 F. Supp. 1259 (S.D.N.Y. 1991) (Illinois allam jogat alkalmazva),
semmi ilyesmit nem mond. Az R. R. Donnelley birdsag csupan azt allapitotta meg,
hogy a felperesek nem tudtak bizonyitani semmilyen btzhmsinformacié meglétét, illetve
semmilyen jelét annak, hogy az alperes valaha is felhasznalna azt. Id. at 1267. Az
iizleti titokkal kapcsolatos dontésiink alapjaul szolgald visszaélés veszélye ugyanezt az
eredményt diktalja itt is.

... A Teradyne [v. Clear Communications Corp., 707 F. Supp. 353 (N.D. IIL

1989)] iigyben a Teradyne azt allitotta, hogy egy versenytars, a Clear Communications
elcsabitotta a Teradyne-t6l az alkalmazottakat, €s ugyanazon a teriileten kivanta dket
alkalmazni. Egy éleslatdo véleményében Zagel birdé megjegyezte, hogy "a fenyegetd
jogtulajdonitas az illinois-i jog szerint akkor rendelhet6 el", ha "nagy valdszinliséggel
elkertilhetetlen és azonnali".
. . lzleti titkok ... felhasznalasa". Teradyne, F707. Supp. at Zagel bir6356. azonban
ugy itélte meg, hogy a Teradyne panasza nem tartalmazott keresetet, mivel a Teradyne
nem allitotta, hogy "az alperesek ténylegesen fenyegették a Teradyne titkainak
felhasznalasat, vagy hogy elkeriilhetetleniil igy fognak tenni". [A Teradyne birosag
megallapitotta]:

az alperesek allitdlagos cselekményei - a Teradyne-nal vald munkavégzés,
annak Tlzleti tevékenységének ismerete, annak elhagyasa, a Teradyne
alkalmazottainak felvétele és ugyanezen a teriileten (bar a Teradyne altal még
nem kiszolgalt piacon) valé megjelenés - nem tamasztjak ald a fenyegetd
jogtulajdonléssal valo visszaélés allitasat. Alapvetden csak azt allitjak, hogy az
alperesek visszaélhetnek a felperes titkaival, és a felperesek attdl tartanak,
hogy vissza fognak élni. Ez nem elég. Lehet, hogy ennél alig tobbre van
szlikség, de a kevés is kevés, az még mindig kevés.

1d. 357.

Az AMP-iigyben meger0sitettilk az ideiglenes intézkedés megtagadasat azon az
alapon, hogy az AMP felperes nem bizonyitotta sem az iizleti titkok meglétét, sem
annak valdszinliségét, hogy Fleischhacker alperes, az AMP korabbi alkalmazottja
veszélyeztetné ezeket a titkokat vagy mas bizalmas iizleti informaciokat. Az AMP,
amely elektromos ¢és elektronikus csatlakozoeszkdzoket gyartott, azzal érvelt, hogy
Fleischhacker 1 pozicidja az AMP versenytarsanal elkeriilhetetleniil az AMP iizleti
titkainak felfedéséhez vezetne a csatlakozok gyartdsaval kapcsolatban. AMP, 823 F.2d,
1207. o. Ezt az érvelést elutasitva hangsiulyoztuk, hogy pusztan az a tény, hogy egy
személy hasonlod poziciot tolt be egy versenytarsnal, nem teszi "elkeriilhetetlenné,
hogy az iizleti titkot érintdé nbmiadkt felhasznalja vagy nyilvanossagra hozza", hogy
"helyrehozhatatlan kart bizonyitson". /d.

Az ITSA, a Teradyne és az AMP ugyanerre a kovetkeztetésre jut: a felperes
bizonyithatja az iizleti titok eltulajdonitasara vonatkozé allitast annak bizonyitasaval,
hogy az alperes 0j foglalkoztatdsa elkeriilhetetleniil a felperes {izleti titkaira
tdmaszkodik. Ldsd még Jager, 1
... §7.02[2][a], 7-20. pont (megjegyezve az olyan koveteléseket, ahol "az allitas azon
a tényen alapul, hogy az iizleti titkok felfedése az ij munkaviszonyban elkeriilhetetlen,
fiiggetleniil attol, hogy az elére bejelentett munkavallal6 tudatosan vagy ontudatlanul



cselekszik-e vagy sem"). . . .

Az sem kérdéses, hogy a titoktartasi megallapodas kiterjed a PepsiCo azon informécidinak nagy részére,
amelyeket a PepsiCo attol tart, hogy Redmond sziikségszertien fel fog hasznalni a Quakerrel valo uj
munkaviszonya soran.
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A PepsiCo az ideiglenes intézkedésr6l sz6l6 meghallgatason jelentds
bizonyitékokat mutatott be arra vonatkozoan, hogy Redmond széleskorii és bizalmas
ismeretekkel rendelkezett a PCNA 1995-re vonatkozo stratégiai céljairdl a sportitalok
¢s az 0j koru italok teriiletén. A keriileti birosdg ezen eldadas alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy hacsak Redmond nem rendelkezik az informéaciok
Osszehasonlitasara valo hihetetlen képességgel, akkor a Gatorade-del és a Snapple-lel
kapcsolatos dontéseit sziikségszertien a PCNA {izleti titkaira vonatkozé ismereteire
tamaszkodva hozza meg. A PepsiCo nem a "PepsiConal toltdtt szolgalati ideje alatt
megszerzett altalanos készségeket és ismereteket" akarja megakadalyozni, hogy a
Quaker kezébe keriiljenek, hanem "a [PCNA] altal kifejlesztett és a munkaltato-
munkavallaléi kapcsolat fennallasa alatt vele kozolt, az ipardgban masok szamara
ismeretlen, konkrét terveket vagy eljarasokat, amelyek a munkaltatd szdmara elényt
jelentenek a versenytarsaival szemben". AMP, F823.2d at The 1202.Teradyne and
AMP plain- tiffs could do nothing more than assert that skilled employees were taking
their skills elsewhere; PepsiCo has done much more.

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Milyen Pepsi iizleti titkokat fenyeget Redmond "disszidalasa" a Quakerhez? A
Redmond birtokdban 1évé informaciok kozé tartoznak 1) az 1j izekkel és
termékcsomagolassal kapcsolatos informaciok; 2) arképzési stratégidk; 3) a Pepsi
"tamadasi tervei" az egyes piacokra; és
(4) A Pepsi 1j forgalmazasi terve, amelyet Kaliforniaban kisérleti jelleggel tesztelnek.
Milyen elénydkre tehet szert a Quaker ezen informacidk ismeretében? Mennyi idobe
telne a Quakernek, hogy mindkettdrdl tudomast szerezzen, ha nem rendelkezne bels6
tudassal Redmondbol? Ha mindezek az elemek azonnal nyilvanvalova valnanak abban
a pillanatban, amikor a Pepsi terveit végrehajtjak, ez a koriilmény a megfeleld
jogorvoslat korlatozasara utal?

Feltételezve, hogy a Quaker megtudja a Pepsi stratégiait Redmondbol, hacsak nem
csatlakozik, mennyibe keriilne a Pepsi szamara egy 0j marketingstratégia kidolgozasa?
Kihasznalhatna-e az 0 stratégia azt a tényt, hogy a Quaker azt hiszi, tudja, mit fog
tenni a Pepsi? Hogyan befolydsolna ez a Ilehetéség a Quaker informacio
felhasznalasat?

2. Tételezziik fel, hogy a sport- és new age italok piaca egyre inkabb két vallalat, a
Pepsi ¢és a Quaker kezében Osszpontosul. Befolyasolja-e ez az iigy kimenetelét? A
birésag dontése alapjan mit lehet megjésolni a jovébeni bér- és juttatdsi targyalasokrol
ebben az iparagban a Redmondhoz hasonl6 alkalmazottak szdmara?

3. Méltanyos-e kizarni, hogy a korabbi alkalmazottak barmilyen munkat
végezzenek egy versenytarsnak, csak azért, mert képtelenek lennének nem
felhasznalni a korabbi munkaltatojuktdl szerzett informaciokat? Megjegyzendd, hogy
a hetedik birdsdg csak hat honapra hagyta jovd a Red- mond foglalkoztatasat tiltd
végzést. Ugyanakkor a birdsag allandé végzést hozott a Pepsi {izleti titkainak felfedése
ellen. Van értelme ennek az eredménynek? Ha az elkeriilhetetlen nyilvanossagra
hozatal elmélete az, hogy Redmondnak a Pepsi titkait fel kel/l hasznalnia a
munkaviszonya soran, akkor a hat hénap leteltével mehetne a Quakerhez dolgozni
anélkiil, hogy megsértené az allandé tiltdo végzést? Talan a birdsag hallgatdlagosan
egyensulyt akart teremteni Redmond foglalkoztatasi mobilitashoz f{iz6d6 érdekei



kozott, azzal az érveléssel, hogy az iizleti titkok kevésbé lesznek fontosak ezutan az
id6 utan.
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4. Van-e mod arra, hogy ez a munkavallalo "elkiilonitse" azokat az otleteket €s
projekteket, amelyeken a régi munkaltatojanal dolgozott, azoktol az otletektdl és
projektektdl, amelyeket az 01j munkaltatdja szamara kell majd kidolgoznia? Ha nem,
akkor is jogosult-e a munkaltatdé megakadalyozni a munkavallal6é versenyeztetését, ha
nem tudja bizonyitani, hogy a munkavallalé fel kivanja hasznalni iizleti titkait? Vo. Al
Minor & Assocs. kontra Martin, 881 N.E.2d 850 (Ohio 2008) (amely szerint az a tény,

crer

dokumentumon tarolta, nem zarja ki a jogellenes hasznalat megallapitasat).

Szamos iigy kovette a PepsiCo-t, €s az lizleti titok eltulajdonitasdnak bizonyitasa

vagy végrehajthatd versenytilalmi megallapodas hidnyaban megtiltotta a
munkaviszonyt. Ldsd Uncle B's Bakery v. O'Rourke, 920 F. Supp. 1405 (N.D. Iowa
1996) (a PepsiCo-t jovahagyodlag idézve, és egy bagelgyartd korabbi lizemvezetdjét
eltiltotta attdl, hogy 500 mérfoldes korzetben barmely konkurens vallalkozasnal
dolgozzon); lasd még Nat'l Starch & Chem. Corp.
v. Parker Chem. Corp. , A530.2d 31 (N.J. Super. Ct. App. Div. 1987). Ezzel szemben
az egyik birésag elfogadta azt, amit "részleges elkeriilhetetlen nyilvanossagra hozatal"
elmarasztal6 rendelkezésnek nevezhetiink. A Merck & Co. kontra Lyon, 941 F. Supp.
1443 (M.D.N.C. 1996) iigyben a birosag két évre eltiltott egy gyogyszeripari
marketingigazgatot attol, hogy korabbi munkaltatdéja termékeirdl vagy arairdl
beszéljen, de elutasitotta, hogy "rosszhiszemiiség bizonyitasa" hianyaban teljesen
eltiltja 6t a konkurens munkavégzést6l. Egy masik birosag elfogadta az elkeriilhetetlen
nyilvanossagra hozatal elméletét, de kilenc honapra korlatozott tilalmat adott ki, azzal
az érveléssel, hogy a valdsziniileg nyilvanossagra keriild titkok iddvel elavultta valnak.
Novell Inc. kontra Timpanogos Re- search Grp. ,46 U.S.P.Q.2d 1197 (D. Utah 1998).

Mas birosagok, kiilonosen a kaliforniaiak, tovabbra 1is elutasitjak az
elkeriilhetetlen diszkoziciot. . A Campbell Soup Co. v. Giles, 47 F.3d 467 (1st Cir.
1995) iigyben a birdsag az elkeriilhetetlen nyilvanossagra hozatal elméletének
elutasitasat a munkavallalok mobilitasat elényben részesité kodzrenddel indokolta.
Idézte a kertileti birdsag véleményét az ligyben, amely szerint a kozrend "a titoktartasi
megallapodasok egyoldalu atalakitasa ellen szo6l. Ha a Campbell meg akarta védeni
magat a korabbi alkalmazottak versenyével szemben, akkor ezt szerzédéssel kellett
volna megtennie. Ez a birdsdg nem nyujt ilyen védelmet utdlag". Lasd meég Carolina
Chem. Equip. Co. v. Muckenfuss, 471 S.E.2d 721 (S.C. Ct. App. 1996) (a "Covenant
Not to Divulge Trade Secrets" elnevezésii megallapodas valdjaban egy tilsagosan tag
és végrehajthatatlan versenytilalmi megallapodas volt, mivel a megallapodasban
szerepld lzleti titok meghatdrozasa olyan tag volt, hogy az ténylegesen
megakadalyozott minden versenyt); The Retirement Group v. Galante, Call76. App.
4th (1226,20091238); Holton v. Physician Oncology Servs. , S742.E.2d (702Ga.
2013); GlobeSpan, Inc. v. O'Neill, 151 F. Supp. 2d 1229 (C.D. Cal. 2001); Danjagq,
LLC v. Sony Corp .,U50.S.P.Q.2d (1638C.D. Cal. 1999), aff'd on other grounds,
F263.3d (9429th Cir. 2001); Bayer Corp. v. Roche Molecular Sys. , F72. Supp. 2d
(1111,N1120.D. Cal. 1999); Cardinal Health Staffing Network v. Bowen, 106 S.W.3d
452 (Tex. App. 2004); Del Monte Fresh Produce Co. v. Dole Food Co. , 148 F. Supp.
2d 1326, 1337- (39S.D. Fla. 2001); LeJeune v. Coin Acceptors, A849.2d (451Md.
2004); Whyte v.
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Schlage Lock Co. , Call01. App. 4th Cal1443,125. Rptr. 2d (277Ct. App. 2002; FMC
Corp. v. Cyprus Foote Mineral Co. , 899 F. Supp. (1477W.D.N.C. 1995).

Az iizleti titkok védelmérdl szold szdvetségi torvény, amelyet az Egyesiilt
Allamokban fogadtak el, elismeri2016, az allamok kozotti konfliktusokat, de nem
fogad el olyan elkeriilhetetlen kozzétételi szabalyt, amely feliilirna Kalifornia és mas
allamok kozrendjét, amely a munkavallalok mobilitdsat tdmogatja. Lasd S. REP .,NO.
114-220,114 TH CONG.,2 D SESS .,DEFEND TRADE SECRETS ACT OF n.20161212
(2016). Ennek elkeriilése érdekében a DTSA megkdveteli, hogy a fenyegeto jovobeli
visszaélés bizonyitasa a magatartds és a szandék bizonyitasan alapuljon, és ne
egyszerlien a munkavallald pozici6jabol vagy ismereteibdl kovetkeztessen. 18 U.S.C.
§ 1836(b)(3)(A)(i)(i). Ez a szakasz el6irja, hogy a birdsag:

(A) adjon végzést

(1) az (1) bekezdésben leirt tényleges vagy fenyegetd hiitlen kezelés
megakadalyozasa érdekében a birdsag altal ésszeriinek itélt feltételek
mellett, feltéve, hogy a végzés nem

(I) megakadalyozza, hogy egy személy munkaviszonyba 1épjen, és hogy
az ilyen munkaviszonyra vonatkozé feltételeket a fenyegetd hiitlen
kezelésre vonatkozo bizonyitékon, és nem csupan a személy altal ismert
informaciokon kell alapulnia; vagy

(I) egyébként ellentétes valamely alkalmazandé allami térvénnyel, amely
tiltja a torvényes szakma, kereskedelem vagy vallalkozas gyakorlasanak
korlatozasat.

A SZENATusi jelentés megjegyzi, hogy "[a]zokat a jogsértés megsziintetésére iranyuld
korlatozasok a munkavallalok mobilitasdnak védelme érdekében keriiltek be, mivel
egyesek aggodalmukat fejezték ki, hogy a torvényjavaslat altal engedélyezett jogsértés
megsziintetésére iranyuld korlatozasok feliilirhatjdk a munkavallalok mobilitasat
biztosito allami torvényi korlatozasokat, és igy jelentOs eltérést jelenthetnek az adott
allamok hatalyos jogato6l". S. REP., S. at1890 A 12.DTSA azonban tovabbra is lehetové
tenné, hogy az allami térvények megtiltjak az elkeriilhetetlen nyilvanossagra hozatalt.

5. Mennyire elkeriilhetetlen a kozzététel? A Bimbo Bakeries v. Botticella, F613.3d
102 (3d Cir. 2010) tligyben a birdsag megerdsitette a Thomas' English Muffins
gyartoja, a Bimbo Bakeries egyik vezetd tisztségviseldjének a Hostess vallalatnal valo
munkéba allasatol valo eltiltasat. Botticella egyike volt annak a minddssze hét
embernek a Bimbondl, aki ismerte a muffinok receptjét. Figyelemre méltd, hogy a
birdsag nem talalta ugy, hogy Botticella szamara "gyakorlatilag lehetetlen" lett volna a
Hostessnél a képlet felfedése nélkill végezni a munkajat. Ehelyett a birdsag
elegendonek talalta, hogy "jelentds veszEly" allt fenn a hiitlen kezeléssel kapcsolatban.
Van értelme ennek az eredménynek? Ha az alperes tagadja, hogy szdndékaban allna
atadni a titkot Uj munkaltatojanak, milyen bizonyitékokat kellene a birdsagnak
megkdvetelnie, miel6tt megakadalyozza, hogy munkaba alljon? Egyes birdsagok
kozéputat keresnek, ¢és ugy vélik, hogy amennyiben a hiitlen kezelés nem tényleges,
hanem csupan fenyegetd, a felperesnek bizonyitania kell, hogy "nagy valosziniiséggel
elkeriilhetetlen a nyilvanossagra hozatal,
még akkor is, ha az ilyen ismeretekkel rendelkezd személy hasonld pozicidt tolt be egy
vallalkozonal". Katch, LLC v. Sweetser, WL (20156942132D. Minn. Nov. 201510,).



Lasd meg
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Archer Daniels Midland Co. v. Sinele TL 2019App (4™111180714. Ct. App. 2019) (a
PepsiCo megkiilonboztetése, ahol egy értékesitési vezetd inkabb egy brokerhez ment,
mint egy konkurens eladohoz); Prime Therapeutics v. Beatty, F354. Supp. 3d (957D.
Minn. 2018) (nincs elkeriilhetetlen kozzététel, ha az alkalmazottak munkaja egy
versenytarsnal némileg kiilonbozik a régi munkatol).

6. Még az olyan allamok, mint Kalifornia, amelyek nem ismerik el az
elkeriilhetetlen nyilvanossagra hozatal doktrinajat, néha megtiltjak a tavozo
alkalmazottaknak, hogy egy uj vallalatnal dolgozzanak. Ezt azonban csak akkor teszik
meg, ha bizonyitast nyer, hogy a munkavallalé vagy az ij munkaltatd ténylegesen
olyan magatartast tanusitott, amely valésziniisiti az iizleti titok eltulajdonitasat. gy a
Google (Waymo) ¢és az Uber kozott az dnvezetd autokkal kapcsolatban zajlé nagy
horderejii perben a Waymo Onvezeté autokkal foglalkozo részlegének korabbi
vezetdjét arra kotelezték, hogy ne dolgozzon az Ubernél a projekt azon részein,
amelyeken a Waymonal dolgozott. Az Uber végiil kirugta 6t.

4. Ajanlatkéréstol valo eltekintésrol szol6 megallapodasok

A munkaadok attol is tartanak, hogy a tdvozé alkalmazottak magukkal viszik a
kollégakat (és az tligyfeleket). Mar a tomeges tdvozas nyilvanossaga is aldashatja a
sikeres vallalkozast. De vajon illegédlis-e? A Diodes, Inc. kontra Franzen, 260 Cal.
App. 2d 244, 67 Cal. Rptr. 19 (1968), a Diodes elndke és alelndke kilépett, hogy
megalapitson egy konkurens céget, a Semtech-et. Tavozasuk elétt a vezetdk
megkérték a Diodes szdmos alkalmazottjat, hogy csatlakozzanak hozzajuk. A Diodes
beperelte a tdvozo alkalmazottakat, és tobb, a tisztességtelen versenyre és a bizalmi
kotelesség megszegésére vonatkozo kovetelésre hivatkozott. A birdsag elutasitotta a
keresetet, mondvan:

Altalanos elvként az, aki indokolatlanul beavatkozik egy elényos iizleti
kapcsolatba, és ezzel egy masiknak kart okoz, feleldésségre vonhato. A
terméket kiillonboz6 cimkékkel palackozzik, tobbek kozott tisztességtelen
verseny, elényds kapcsolatokba vald beavatkozas, szerzédésbe valo
beavatkozas és szerzodésszegésre vald késztetés.

Még ha a munkaltaté és a munkavallald kozotti kapcsolat elényds is, nem
kovet el cselekményt az a versenytars, aki a versenytarsa munkavallaloit igy-
licitalja, vagy aki a versenytars egy vagy tobb, szerzodéssel nem rendelkezo
munkavallaldjat alkalmazza, amennyiben a tdvozasra vald 6sztonzés nem jar
egyiitt jogellenes cselekménnyel. A munkavallaloi helyzetben a birdsagok
nem kizarolag a konkurens munkaltatok érdekeivel, hanem a munkavallalo
érdekeivel is foglalkoznak. A munkavallalonak a sajat mobilitasdhoz és
fejlodéséhez fliz6dé érdekei elsGbbséget élveznek a munkaltatok verseng6d
iizleti érdekeivel szemben, amennyiben sem a munkavallalo, sem az 1j
munkaltatdja nem kovetett el a munkahelyvaltast kiséré jogellenes
cselekményt.

67 Cal. Rptr. at 25-26 (idézetek kihagyva). Lasd még Reeves v. Hanlon, 33 Cal. 4th
1140 (2004) (az a versenytars, aki csak torvényes eszkozoket hasznal az at-will
alkalmazottak toborzasara, nem avatkozik be a gazdasagi elénybe deliktualisan).
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Megvaltoztathatjak-e a  munkaltatok ezt az eredményt azzal, hogy
munkavallaldikat olyan "el nem kérésr6l szold6 megallapodasok" alairasara
kényszeritik, amelyek megakadalyozzak, hogy a tavozé munkavallaldo mas
munkavallalokat kérjen fel arra, hogy csatlakozzanak hozza? Mi van akkor, ha az ilyen
megallapodasok azt is megtiltjak a tdvozé munkavallaloknak, hogy kordbbi
iigyfeleiket megkdrnyékezzek?

Ha legalis, hogy egy munkavallalo munkahelyet valtoztat, miért lenne illegalis, ha
valaki erre meghivja? Ldsd ORLY LOBEL, TALENT WANTS TO BE FREE (2014)
(érvel a nem-felkérési megallapodasok érvényesitése ellen); lasd még ORLY LOBEL,
YOU DON'T OWN ME: HOW MATTEL V. MGA ENTERTAINMENT EXPOSED BARBIE'S
DARK
SIDE (2018) (elbesz¢li annak rendkiviili torténetét, hogy a Mattel Corporation a
szerzOi jog és a munkaszerzodések segitségével probalta megakadalyozni, hogy egy
volt alkalmazottja folytassa a Bratz, egy pimasz, pimasz, pimasz, tobb rasszbodl allo
babaegyiittest). Az alkalmazottak egy csoportja egyiitt tavozik-e nagyobb
valoszintliséggel az iizleti titkokkal vald visszaélésre? A kaliforniai birésag Edwards
kontra Arthur Anderson LLP, 81 Cal. Rptr. 3d 282 (2008), a kaliforniai fellebbviteli
birésag az AMN Healthcare, Inc. v. Aya Healthcare Services, Inc., 28 Cal. App. 5th
923, 936-39 (2018), hogy a szdban forgd munkaszerz6dés széleskord, a toborzast tiltd
rendelkezése - amely megtiltja a munkavallaloknak, hogy "kozvetleniil vagy kozvetve"
barmely AMN alkalmazottat az AMN-nél fennallé6 munkaviszony megsziinését kdvetd
legalabb egy évig "kozvetleniil vagy kozvetve" toborozzanak vagy beszervezzenek,
vagy masokat toborzasra vagy beszervezésre késztessenek - a California Business and
Professions Code 16600 §-a alapjan semmis. A birésag hangsulyozta, hogy Kalifornia
er6s kozrendje védi az allampolgarok azon jogat, hogy az altaluk valasztott torvényes
munkat és vallalkozast folytathassanak.

A munkatarsakat megkeres6é tdvozo alkalmazott egyik valtozata az a tavozd
értékesitési képviseld, aki "magaval viszi" az ligyfelek listajat (akar egy irasos listat,
akar egy megjegyzettet), hogy egy versenytars szamara hivja fel ezeket az
igyfeleket.!! Az iigyféllistak altalaban iizleti titokként védhetdk, de ha a
munkavallalokat eltiltjak attol, hogy olyan tigyfeleket hivjanak fel, akikkel mar régota
kapcsolatban allnak, az komoly aggalyokat vet fel a munkavallalok mobilitasaval
kapcsolatban. A vitat két kaliforniai iigy keretezi. A Moss, Adams & Co. kontra
Shilling, Cal179. App. 3d (1241986), a bir6sag meghtizta a hatart akdzott, hogy egy
alkalmazott bejelentette tavozasat, hogy egy konkurens céget alapitson, és hogy
aktivan megkérje régi tigyfeleit, hogy kdvessék O6t. Az elébbi megengedett volt, az
utobbi azonban nem. Ezt a kompromisszumot a Morlife Inc. v. Perry, Cal66. Rptr. 2d
(731Ct. App. 1997), ahol a birdsag ugy itélte meg, hogy az egységes iizleti titokrol
sz0106 torvény (Uniform Trade Secrets Act in

11 Az iizleti titok egyszer(i megjegyzése ahelyett, hogy fizikai dokumentumokat venne magahoz, nem
zarja ki a hitlen kezelés megallapitasat, bar megnehezitheti a hiitlen kezelés felderitését. Ldasd Ed
Nowogroski Ins. Inc. kontra Rucker, 971 P.2d 936 (Wash. 1999). A Stampede Tool Warehouse Inc. v.
May, 651 N.E.2d 209 (Ill. Ct. App. 1995) iigyben példaul a felperes azt allitotta, hogy korabbi
alkalmazottai, akik egy konkurens vallalkozast inditottak, eltulajdonitottdk iizleti titkait azaltal, hogy



megjegyezték a felperes ligyfeleinek listajat, és megkeresték ezeket az ligyfeleket. A birdsag az
alpereseket talalta feleldsnek, azzal az érveléssel, hogy "a memorizalas a hiitlen kezelés egyik modszere".
Ha azonban az iigy csupan arrdl szolt volna, hogy egy korabbi alkalmazott kapcsolatba Iépett azokkal,
akikrdl tapasztalatbdl tudta, hogy potencidlis vevok, és nem pedig kifejezetten megprobalta volna
megjegyezni a vevok listdjat, akkor nehéz lenne hibaztatni az alkalmazott magatartasat.
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Kalifornia feliilirta a Moss, Adams és a céges tigyfelekkel valo személyes kapcsolatok
fenntartasa tizleti titok eltulajdonitdsinak mindsiilhet. Masrészt a RESTATEMENT
(THIRD) OF UNFAIR COMPETITION §41, Comment d kimondja:

Egy olyan megallapodas ésszer{isége, amely pusztan megtiltja bizonyos
informacidk felhasznaldsat vagy nyilvanossagra hozatalat, elsGsorban attol
fiigg, hogy a megallapodas altal védett informaci6 iizleti titoknak mindsiil-e.
Ha az informaci6é a 39. §-ban meghatarozott szabaly szerint védelemre
jogosult, a felhasznalast vagy nyilvanossagra hozatalt tiltd szerzdés altalaban
a feltételei szerint végrehajthatdo. Bar néhany esetben a birdsagok
végrehajtottak a titoktartasi megallapodasokat, amelyek olyan informaciora
iranyultak, amely nem alkalmas fiizleti titokként valdé védelemre, sok ilyen
dontés csupan az iizleti titok 39. §-ban elfogadottnal sziikebb meghatarozasat
tikrozi. Ugyanakkor az olyan titoktartdsi megallapodas, amely olyan
informacidkra terjed ki, amelyek altalanosan ismertek, vagy amelyekhez az
igéret cimzettjének nincs védhetd érdeke, mint példaul egy korabbi
munkavallalo igérete, hogy nem haszndlja fel a munkavallalé altalanos
képzettségének €s képzettségének részét képezo informaciokat (lasd a 42. § d)
megjegyzését), a kereskedelem ésszeriitlen korlatozasaként végrehajthatatlan
lehet. Az olyan megallapodasok, amelyek megtagadjak az igéretet tevétdl a
kozkincsnek mindsiilo mfmiak felhasznalasanak jogat, altalaban csak akkor
végrehajthatéoak, ha a bizalmas informacidk védelmétol eltérd érdekek
indokoljak.

Hol kell meghtzni a hatart a megengedett munka és a "titkos" iigyféllistak
megengedhetetlen hasznalata kozott? Kié a személyes kapcsolatokban rejlé érték?

Engedélyezni kell-e a volt alkalmazottaknak, hogy versenyezzenek a régi igyfeleik

lizletéért? Valasza attol fiigg-e, hogy az alkalmazottak {izleti titkot hasznalnak-e fel az
lizletszerzés soran? Attol, hogy a munkavallalo alairt-e egy nem-felvételi
megallapodast? Azok a birésagok, amelyek megengedték az ligyfelek megkeresését
megakadalyoz6 megallapodasokat, mindazonaltal egyértelmiivé tették, hogy csak az
igyfelek pozitiv megkeresése tilos; a tavozo munkavallalé szabadon dolgozhat az 6t
megkeresd korabbi tigyfélnek. Ldasd Paramount Tax kontra H&R Block, 683 S.E.2d
141 (Ga. App. 2009). A birésagok elutasitottadk a megallapodas spekuldcion alapulod
allitdlagos megsértését is. Lasd GE Betz, Inc.
v. Moffitt-Johnston, 885 F.3d 318 (5™ Cir. 2018) (a felkérés kozvetlen bizonyitékat
koveteli meg). A LinkedIn-en a korabbi ligyfelekkel vagy munkatarsakkal val6 puszta
kapcsolatfelvétel példaul nem mindsiil felkérésnek. Bankers Life & Cas. Co. v. Am.
Senior Benefits LLC, 2017 I11. App. 160687 (11l. App. Ct. 2017).

Szamit-e a munkaltatd er6folénye az ipardgban? A Wood kontra Acordia of W.
Va., Inc. , 618 S.E.2d 415 (2005), a birésag helyt adott egy kétéves megallapodasnak,
amely megakadalyozta, hogy a biztositasi ligynokdk az Acordia jelenlegi, korabbi
vagy leendd ligyfeleinek barmelyikét megkeressék. A kiilonvéleményében Starcher
bir6 ramutatott, hogy az Acordia olyannyira domindns volt a nyugat-virginiai
biztositasi piacon, hogy "a piac minden potencialis tigyfelét egy Acordia-ligynok
szolitotta meg". A szoban forgd megallapodas tehat ténylegesen megakadalyoz
minden vasit
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PROBLEMA

II-16. probléma. Onnek felajanlottak egy 4llast egy cslicstechnoldgiai start-up
cégnél. Arra kérik, hogy irja ala a kovetkezé megallapodast. Alairja-e? Végrehajthato-
e?

MUNKAVISZONY, BIZALMAS INFORMACIOK ES TALALMANYOK
ATRUHAZASAROL SZOLO MEGALLAPODAS

A Tudomanyos Tarsasagnal, annak leanyvallalatainal, kapcsolt vallalkozasainal,
jogutddainal vagy megbizottjainal (egylittesen a "Tarsasag") valo foglalkoztatasom
feltételeként, valamint a Tarsasagnal torténd foglalkoztatdsom és a Tarsasag altal most
¢€s a jovoben nekem fizetett dijazasom ellenértékeként elfogadom az alabbiakat:

1. Bizalmas informdciok

(a) Céginformacio. Vallalom, hogy a munkaviszonyom idGtartama alatt és azt
kovetden mindenkor szigortian bizalmasan kezelem, és a Tarsasag igazgatdtanacsanak
irasos amthle nélkiil nem hasznalom fel a Tarsasag bizalmas informacioit, kivéve a
Tarsasag javara, és nem adom ki azokat senkinek, sem mas személynek, sem cégnek,
sem vallalatnak. Tudomasul veszem, hogy a "Bizalmas informacié" a Vallalat
tulajdonaban 1évé barmely informaciot, miiszaki adatot, iizleti titkot vagy know-how-t
jelent, beleértve, de nem kizardlagosan, a kutatasokat, termékterveket, termékeket,
szolgaltatasokat, tigyféllistakat és ligyfeleket (beleértve, de nem kizardlagosan, a
Vallalat azon iigyfeleit, akiket felhivtam, vagy akiket a munkaviszonyom ideje alatt
megismertem), piacok, szoftverek, fejlesztések, in- ventzidk, eljarasok, formulak,
technologiak, tervek, rajzok, mérnoki munkak, hardverkonfiguracids informaciok,
marketing, pénziigyek vagy egyéb {lizleti informaciok, amelyeket a Vallalat
kozvetlenlil vagy kozvetve irasban, szoban, rajzok vagy alkatrészek vagy
berendezések megfigyelése révén kozolt velem. Tudomasul veszem tovabba, hogy a
bizalmas informaciok kézé nem tartoznak a fentiek koziil azok a tételek, amelyek az
én vagy masok, akiket titoktartasi kotelezettség terhel az adott tétel vagy tételek
tekintetében, nem jogellenes cselekedeteim révén valtak nyilvanosan ismertté és
altalanosan hozzaférhetové.

(b) Harmadik fél informdcioi. Tudomasul veszem, hogy a Tarsasag harmadik
felekt6l bizalmas vagy védett informaciokat kapott és kap a jovOben is kapni fog,
amelyek a Tarsasag részérdl az ilyen informaciok bizalmas kezelésének és csak
bizonyos korlatozott célokra torténd felhasznalasanak kotelezettsége ala tartoznak.
Elfogadom, hogy minden ilyen bizalmas vagy védett informaciét szigoruan
bizalmasan kezelek, és nem adom ki azokat semmilyen személynek, cégnek vagy
vallalatnak, illetve nem hasznalom fel, kivéve, ha az a Tarsasagnak végzett munkam
elvégzéséhez sziikséges, a Tarsasagnak az ilyen harmadik féllel kotott
megallapodasaval 6sszhangban.

2. Talalmanyok

Egyetértek azzal, hogy a Térsasdggal szemben haladéktalanul teljes korli irdsos
tajékoztatast adok, a Tarsasag kizarélagos jogara és javara bizalmi vagyonkezelésbe
adom, ¢és ezennel a Térsasagra vagy annak megbizottjara ruhdzom at minden olyan
talalmanyt, eredeti szerz6i miivet, fejlesztést, koncepcidt, fejlesztést vagy tizleti titkot,
fliggetleniil attdl, hogy az szabadalmaztathat6 vagy bejegyezhet6-e vagy sem a szerzoi
vagy hasonldé torvények alapjan, amelyet egyediil vagy kozosen kitalaltam,




kifejlesztettem vagy a gyakorlatba atiiltettem, vagy amelynek kitalalasat vagy
kifejlesztését én magam vagy az altalam kozosen kitalalt vagy kifejlesztett személy
kezdeményezte.
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vagy a gyakorlatba atiiltetve (a tovabbiakban egyiittesen "talalmanyok"), a Tarsasagnal
vald alkalmazasom ideje alatt és azt kovetéen harom hdnapig, kivéve az alabbiakban
meghatarozott eseteket. Elismerem tovabba, hogy minden olyan eredeti szerz6i mdi,
amelyet (egyediil vagy masokkal kozosen) a Tarsasaggal vald munkaviszonyom
keretében és annak iddtartama alatt készitettem, és amely szerzo6i jogi védelem alatt
all, "bérmunkanak" minésiil, ahogyan ezt a kifejezést az Egyesiilt Allamok szerzéi jogi
torvénye meghatarozza.

3. Ellentétes foglalkoztatds

Elfogadom, hogy a Tarsasaggal valé munkaviszonyom id6tartama alatt és azt
kovetden egy évig nem vallalok semmilyen mas munkat, foglalkozast, tanacsadast
vagy egyéb lzleti tevékenységet, amely versenyez vagy kozvetleniil kapcsolodik
ahhoz az fizlethez, amelyben a Tarsasag jelenleg részt vesz vagy amelybe a
munkaviszonyom idétartama alatt bekapcsolodik, és nem veszek részt semmilyen mas
olyan tevékenységben, amely ellentétes a Tarsasaggal szembeni kotelezettségeimmel.

4. Céges dokumentumok visszakiildése

Elfogadom, hogy a Tarsasagtol valo tdvozasomkor atadok a Tarsasagnak (€s nem
tartok birtokomban, nem hozok létre ujbol és nem adok at senkinek) minden eszkozt,
nyilvantartast, adatot, jegyzetet, jelentést, javaslatot, listat, levelezést, ypalédi rajzot,
tervrajzot, vazlatot, anyagot, berendezést, egyéb dokumentumot vagy tulajdont, illetve
a fent emlitett targyak barmelyikének reprodukciojat, amelyet a Tarsasagnal vald
munkaviszonyom soran fejlesztettem ki, vagy amely egyébként a Tarsasag, annak
jogutodai vagy megbizottjai tulajdonaban van.

5. Ertesités az tij munkdltatonak

Abban az esetben, ha elhagyom a Vallalatot, ezennel hozzajarulok ahhoz, hogy a
Vallalat ne tdjékoztassa 0j munkaltatomat a jelen megallapodas szerinti jogaimrol és
kotelezettségeimrol.

6. Munkavallalok felkérése

Elfogadom, hgyaTarsasaggal fennalldé munkaviszonyom barmilyen okbdl torténd
megsziinését kdveto tizenkét (12) honapos idészakban, akar okkal, akar ok nélkiil, sem
kdzvetleniil, sem kozvetve nem fogom a Tarsasag egyetlen alkalmazottjat sem magam,
sem mas személy vagy szervezet szamara sem kozvetleniil, sem kdzvetve felkérni,
ravenni, toborozni vagy arra 0sztondzni, hogy hagyja el a munkaviszonyat, vagy

elszallitani ilyen alkalmazottakat, illetve nem kisérlem meg a Tarsasag
alkalmazottainak felkérését, ravenni, toborozni, 6sztondzni vagy elszallitani oket.
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G. JAVASLATOK

Amint az az iizleti titokjogban a doktrina valtozékonysaga miatt varhatd volt, az
iizleti titok eltulajdonitasanak kiilonbdzé jogorvoslati szempontokbodl eredd, eltérd
jogorvoslati lehetdségei vannak. Az egységes iizleti titokrol sz616 torvény a kovetkezd
jogorvoslatokat hatarozza meg a hiitlen kezelés esetére:

szakasz 2

(a) A tényleges vagy fenyeget0 jogtalan tulajdonszerzéstdl el Iehet tiltani.
A birésaghoz benyujtott kérelemre a tilalom megsziinik, ha az {izleti titok
megsziint, de a tilalom tovabbi ésszerii ideig meghosszabbithatdé annak
érdekében, hogy megsziinjon az a kereskedelmi elény, amely egyébként a
jogellenes hasznalatbol szarmazna.

(b) Ha a birdsag ugy itéli meg, hogy ésszerlitlen lenne megtiltani a
jovobeni hasznalatot, a végzés a jovObeni hasznalatot ésszeri mértékii jogdij
megfizetéséhez kotheti, amely nem lehet hosszabb, mint az az id6tartam,
ameddig a hasznalatot meg lehetett volna tiltani.

(c) Megfeleld koriilmények kozott az tizleti titok védelme érdekében tett
pozitiv 1épések birdsagi végzéssel kikényszerithetok.

szakasz 3

(a) A tilt6 intézkedés mellett vagy helyett a panaszos kartéritést kovetelhet
a jogellenes hasznalat altal okozott tényleges veszteségért. A panaszos a
jogellenes tulajdonszerzés altal okozott jogalap nélkiili gazdagodasért is
kartéritést kaphat, amelyet a tényleges karért jaro kartérités kiszamitasakor
nem vesznek figyelembe.

(b) Ha szandékos és rosszhiszemii hiitlen kezelésrdl van sz6, a birdsag

példas kartéritést itélhet meg olyan Osszegben, amely nem haladja meg az a)
alszakasz alapjan kiszabott kartérités kétszeresét.

szakasz 4

Ha (i) a jogtalan tulajdonszerzésre vonatkozé allitast rosszhiszemiien
terjesztik eld, (i) a jogsértés megsziintetésére iranyuld kérelmet
rosszhiszemtiien terjesztik el vagy annak rosszhiszemien ellenallnak, vagy
(ii1) szandékos és rosszhiszemil jogtalan tulajdonszerzés all fenn, a birdsag a
gyOztes félnek ésszerii ligyvédi dijat itélhet meg.

Mi motivalja a korrekcids intézkedéseknek ezt az Osszevisszasadgat? Amint azt a
kovetkezo fejezetekben latni fogjuk, a legtobb szellemi tulajdonjogi jogszabaly
"tulajdonjogi szabalyok" alapjan miikodik. Ez azt jelenti, hogy a szellemi tulajdonjog
jogosultja - az ingatlanokkal kapcsolatos esetekhez hasonloan - jogosult a birdsagi
segitségre a jog jovObeni beavatkozassal szembeni védelmében. Ez a segitségnyujtas
rendszerint a jogsértés megsziintetésére irdnyuld jogorvoslat formdjaban torténik.
Ezzel szemben a legtobb kartéritési ¢s szerzodéses ligy nem tiltd végzéssel, hanem
kartéritéssel jar, amelynek célja, hogy a felperest "teljessé" tegye abban az értelemben,
hogy helyreallitsa azt a helyzetet, amelyet a kartéritési cselekmény elétt elfoglalt, vagy
azt a helyzetet, amelyet a szerz0dés teljesitése esetén elvart volna.

Az egységes lizleti titokrol szold torvény 2. szakasza ugy tiinik, hogy az iizleti
titkot keres6 felpereseket tulajdonszerii védelemre jogositja fel, legalabbis addig, amig



a titok titok marad. De a 2. § b) pontja
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nyitva hagyja annak lehetdségét, hogy a birdsagok megtagadjdk az ilyen jogsértés
megsziintetését, és chelyett ésszerli "jogdij" megallapitasaban allapodnak meg
(feltehetéen a birdsag probalja megkozeliteni azt, amit a felek egy licenciigyletben
esetleg megallapodtak volna fizetni). Ez a rendelkezés kétségbe vonja az iizleti titok
tulajdonoséanak "tulajdonjogat".

Hasonlo6 kétségek meriilnek fel a kartéritésre vonatkozo rendelkezésekben is. Az
olyan fogalmak, mint az "ésszerti jogdij", az "elmaradt haszon" és a "kereskedelmi
elonyok kikiiszobolését" célzo, korlatozott iddtartamt tilalmak mind-mind ugy
hangzanak, mint a kartéritési intézkedések, amelyek célja, hogy a felperest a
veszteséget kovetden teljes mértékben karpdtoljak anélkiil, hogy az alperest
sziikségszerlien megbiintetnék vagy elrettentenék. Tovabbi rendelkezések azonban
lehetévé teszik, hogy az iizleti titkot sértd felperesek az alperesek "jogalap nélkiili
gazdagodasaért"  kartéritést kapjanak, valamint szandékos visszaélésszerii
eltulajdonitas esetén haromszoros kartéritést és tigyvédi dijat koveteljenek. Bizonyos
korilmények kozott pedig az lzleti titok hitlen kezelése blncselekménynek
mindsiilhet, ami minden bizonnyal jobban megfelel a tulajdonjogra vonatkozo
szabalynak, mint a kartéritési vagy szerzodéses szabalynak.

1. Felszolitasok

Uzleti titokkal kapcsolatos {igyekben 4ltaldban jogorvoslati lehetdségként
rendelkezésre allnak a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzések. Mivel azonban a
tiltd sk csak jovobeli jogorvoslatot nyujtanak, a tiltd végzést megeldzd
tevékenységekért is lehet kartéritést behajtani. Mivel a szabadalmakkal és a szerzoi
jogokkal ellentétben az lizleti titkok nem rendelkeznek hatarozott id6vel, a jogsértés
megsziintetésére iranyuld végzés idétartama gyakran nehéz kérdés. A kovetkezd eset
az lizleti titoktartasi végzések egyik fontos intézkedésének, a "head start" elméletnek
az alkalmazasat szemlélteti.

Winston Research Corp. kontra 3M Corp.
United States Court of Appeals for the Ninth Circuit
= B50.2d (1349th Cir. 1965)

BROWNING, korzeti biro:

A precizidos magnetofonok/szalaglejatszok bizonyos felhasznalasi teriiletein a
kodolt jelek kozotti idGintervallumot nagy pontossaggal kell rogziteni és reprodukalni.
Ennek érdekében a szalagnak a lehetd legegyenletesebb sebességgel kell mozognia
mind a felvétel, mind a lejatszas soran, és a felvétel soran a szalagsebességben
bekdvetkezd valtozasokat a lehetd legpontosabban meg kell ismételni a lejatszas soran.
Azt, hogy egy adott magnd/reprodukald milyen mértékben éri el ezt az eredményt, az
"idéeltolodasi hiba" méri.

Az idGeltolodasi hiba csokkentésére altalaban egy "szervorendszer" néven ismert
elektronikus eszkozt hasznalnak, amely a szalagsebesség ingadozasat érzékeli, és
azonnal beallitja a motor sebességét. A Mincom gépet megel6z6 gépek lendkereket
alkalmaztak a szalagsebesség ingadozdsanak megakadalyozasdra a rendszer
tehetetlenségének novelésével. A lendkerék azonban csokkentette a szervorendszer
hatékonysagat, mivel a megndvekedett tehetetlenség a motor fordulatszaménak gyors



modositasat eldzte meg.

A korabbi gépek szervorendszerének hatékonysagat a mozgd alkatrészek altal
keltett ellenallasok is csokkentették. A szervorendszer érzékenységi tartomanya a
kovetkezo volt
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a zavar0 rezonancidk frekvenciainak kizarasa érdekében. Ennek az volt a hatranya,
hogy korlatozta a szervorendszer azon képességét, hogy a szalag sebességének teljes
tartomanyara reagaljon.

E problémak megoldasa érdekében a Mincom megsziintette a lendkereket, és
csokkentette az Osszes tobbi forgo alkatrész tomegét. Ez csokkentette a szalagszallito
rendszer tehetetlenségét, lehetévé téve a szalagsebesség gyors beallitasat. A zavard
rezonancidkat mechanikai eszk6zokkel kikiiszobolték. Ez lehetdvé tette a széles
frekvenciatartomanyra érzékeny szervorendszer hasznalatat, és igy a szalagsebesség
sz€les tartomanyaban torténd gyors reagalast. Négyéves kutatas és fejlesztés utan,
amely ezen a megkdzelitésen alapult, a Mincom sikeres gépet gyartott, szokatlanul
alacsony id6-eltolodasi hibaval.

1962 majusaban, amikor a Mincom Iényegében befejezte programjanak kutatasi
szakaszat, és megkezdte a gyartasi prototipus kifejlesztését, Johnson, aki a Mincom
programjanak vezetdje volt, kilépett a Mincomtol. Csatlakozott Tobiashoz, akit
kordbban a Mincom értékesitési vezetdjeként bocsatottak el, és megalapitottadk a
Winston Research Corporationt. A Winston1962, késé este szerzodést kotott a
kormannyal egy precizios szalaglejatszo kifejlesztésére. A Winston a Mincom gép
fejlesztésében részt vevo technikusok koziil sokakat felvett a Winston gép tervezésére
¢s fejlesztésére.

Korilbeliil tizennégy honap alatt Winston elkészitett egy olyan gépet, amely
ugyanolyan alacsony idd-eltolodési hibaval rendelkezett, mint a Mincom gép.

Ellentétes politikai megfontolasok meriilnek fel annak eldontésekor, hogy milyen
korlatozasokat kell alkalmazni a munkavallaléra a megsziint munkaviszony soran
szerzett informaciok felhasznalasa és nyilvanossagra hozatala tekintetében - vagy
forditva, milyen védelmet kell nyfjtani a korabbi munkaltatonak az ilyen informaciok
felhasznalasaval és nyilvanossagra hozataldval szemben.

Egyrészt az ilyen informaciok felhasznalasanak és kozzétételének korlatozasa
korlatozza a munkavallald foglalkoztatasi lehetdségeit, egy adott munkaltatohoz koti
akadalyozzdk a munkavallalot abban, hogy olyan munkakdrbe keriiljon, ahol a
leghatékonyabban tudja hasznélni a képességeit. Meggatoljak a munkavallalot abban,
hogy sajat vallalkozast alapitson, vagy hogy a munkaltatdja versenytarsanak erejét
novelje, és igy csokkentik a potencialis versenytarsak szamat. Az ilyen korlatozasok
akadalyozzdk az oOtletek és készségek elterjedését az iparban. Az altaluk a
munkavallaléra és a tarsadalomra rétt terhek a munkavallald teljesitményének
jelentOségével és szakosodasanak mértékével aranyosan nének.

Masrészt a munkaltatd kezdeményezésének és befektetésének eredményeként
kifejlesztett, és a munkavallalora bizalmasan bizott informéaciok munkavallal6 altali
nyilvanossagra hozatalanak korlatozasa sziikséges az lizleti életben a tisztességes
erkdlcsi normak fenntartdsdhoz. Amennyiben nem biztositanak védelmet a bizalmas
iizleti informaciok munkavallalok altali, jogosulatlan nyilvanossagra hozatala ellen, a
munkavallalo-
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a munkaltatéi kapcsolatok demoralizalodnak; a munkaltatok kénytelenek lesznek
korlatozni a munkavallalok kozotti kommunikacidt, ami a hatékonysag csokkenését
vonja maga utan; €s a munkaltatok kozotti lizlet, kémkedés, megtévesztés €s csalas
0sztondzni fog. . . .

. . . [Az tuzleti titkokat véd6 allami jog nem alapulhat "a titkos eljarasok vagy
eszk0zok kifejlesztésének jutalmazasara vagy mas modon torténd Osztonzésére
iranyuld politikan". A védelem pusztan a mas titkdnak megismerésére iranyuld hiitlen
¢és elitélendd eszkozokkel szemben all fenn". RESTATEMENT, TORTS §757, b)
megjegyzeEs.

A keriileti birésag megallapitotta, és Winston elismeri, hogy Johnson és a tobbi
korabbi Mincom alkalmazott Winston fejlesztési programjat az alacsony idéeltolodasi
hiba elérésének problémajahoz ugyanarra a megkozelitésre alapozta, mint amit a
Mincom gép kifejlesztése soran alkalmaztak. A keriileti birdsag megallapitotta
tovabba, hogy ez az altalanos megkozelités nem volt a Mincom {izleti titka. Végiil a
keriileti birosag megallapitotta, hogy ezeknek az altalanos koncepcioknak a Mincom
gépben vald konkrét megvaldsitasa a Mincom fizleti titka volt, és azt a korabbi
Mincom alkalmazottak helyteleniil hasznaltak fel a Winston gép kifejlesztése soran.

[A birosdg megerositette a keriileti birdsag azon megallapitasat, hogy Winston
eltulajdonitotta a Mincom {izleti titkait. ]

A kertileti birdsag az itélet meghozatalatol szamitott két évig eltiltotta a Winston
Research Corporationt, Johnsont ¢és Tobiast a Mincom fiizleti titkainak barmilyen
moédon torténd felfedésétél vagy felhasznalasatol. A birosag emellett kotelezte a
Mincomot bizonyos szabadalmi kérelmek atruhdzasara. Kartéritést nem itéltek meg A
Mincom azzal érvel, hogy a jogsértés megsziintetésére vonatkozo...
tésnek allandonak kellett volna lennie, vagy legalabbis lényegesen hosszabb idére.
Winston azt allitja, hogy nem volt helyénvald a jogsértés megsziintetése.

A Mincom természetesen jogosult volt iizleti titkai védelmére mindaddig, amig
azok titokban maradtak. A keriileti birosdgnak a jogsértés megsziintetésére iranyulo
jogorvoslat idOtartamanak korlatozdsara vonatkozo dontése sziikségszerlien azon a
megallapitason alapult, hogy a Mincom iizleti titkai rdvidesen teljes mértékben
nyilvanossagra keriilnek, a Winston hib4jan kiviil, a nyilvanos bejelentések,
bemutatdk, valamint a Mincom gépek értékesitése és szallitasa kovetkeztében. A
Mincom nem vitatta komolyan ezt a hallgatdlagos megallapitast, és ugy gondoljuk,
hogy a jegyzokonyv teljes mértékben alatamasztja azt. . . .

Ugy gondoljuk, hogy a keriileti birosag megkozelitése helyes volt. Az allando
végzés alaasna a kozérdeket, hogy a miszaki alkalmazottak teljes mértékben
kihasznalhassak tudasukat és képességeiket, valamint a kutatds és fejlesztés
elomozditasat. Masrészt, ha egyaltalan mmkatesrajogsérté munkavallalo eltiltasara, az
biintetleniil maradna, ha - mint itt is - nem itélnének meg kartéritést; és 6 €s Uj
munkaltatoja megtarthatna az eldonyét a jogos versenytarsakkal szemben, akiknek nem
volt hozzaférésiik az iizleti titkokhoz, amig azokat nyilvanossadgra nem hoztak. Azzal,
hogy a keriileti birdsag megtiltotta az iizleti titkok felhasznalasat arra a megkdzelitéleg
azonos id6tartamra, amely egy torvényes Mincom versenytarsnak a titkos informacio
nyilvanossagra hozatala utan egy sikeres gép kifejlesztéséhez sziikséges lenne, a
keriileti birosag megtagadta a munkavallalok hiitlenségébdl szarmazd barmilyen
elényt, a Mincomot abba a helyzetbe hozta, amelyben akkor lett volna, ha a bizalom



megsértése nem tortént volna meg a nyilvanossagra hozatalt megel6zden.
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nyilvanossagra hozatalat, és az e célok megvalositasaval Osszeegyeztethetd minimalis
korlatozast szabott meg a munkavallalok képességeinek felhasznalasara vonatkozoan. .

Winston azt is vitatja, hogy a keriileti birésag megallapitotta, hogy a Mincom gép
kiilonleges specifikacidinak "okainak ismerete", valamint "annak ismerete, hogy mit
ne tegyiink és hogyan ne kovessiik el ugyanazokat a hibakat", mint amit a Mincom a
a Mincom iizleti titkai voltak. [Bar egyetértiink a keriileti birdsag azon
kovetkeztetésével, hogy az ilyen "negativ know-how" {izleti titoknak mindsiil, a jelen
igy koriilményei kozott nem latunk modot arra, hogy a Mincom korabbi
alkalmazottait megtiltsuk az ilyen ismeretek felhasznalasat anélkiil, hogy ezzel
egyidejileg megtiltanank nekik az altalanos ismereteik és tapasztalatuk felhasznalasat.
Megfteleld esetben az ilyen jellegli ismereteket meg lehet védeni tiltd végzéssel vagy
akar kartérités megitélésével, de ez nem ilyen eset]. . . .

A Mincom azzal érvel, hogy a keriileti birosagnak a jogsértés megsziintetésére
iranyulé intézkedés mellett pénzbeli kartéritést is meg kellett volna itélnie. Ugy
gondoljuk, hogy a keriileti bir6sag mérlegelési jogkorén beliil jart el, amikor ezt
elutasitotta. Mivel a Winston egyetlen gépét sem adta el, nem volt olyan nyeresége,
amelyet vissza kellett volna szolgaltatnia. A lehetséges jovébeni nyereségre vonatkozo
bizonyitékok a legjobb esetben is erésen spekulativak voltak. A jovobeni eladasok
megtiltasa és egyidejiileg a tiltott eladasokbol szarmazo jovobeni nyereségen alapulo
kartérités megkett6zott és ellentmondasos jogorvoslatot eredményezne, és a keriileti
birésagnak az egymast kizar6 alternativak kozotti valasztasa nem volt ésszertitlen.
Bizonyiték volt arra, hogy a Winston valdszinlileg eladna a gépét és nyereséget
realizalna a jogsértés megsziintetése utan, de ezeket az eladasokat és nyereségeket,
mint lattuk, nem szennyezné be a bizalom megsértése, mivel a Winston addigra mar
nyilvanosan kdzzétett informaciok alapjan fejleszthette volna ki a gépét. . . .

Végill a Mincom munkaszerzédései megkovetelték alkalmazottaitol, hogy a
munkaviszony alatt sziiletett talalmanyokat, valamint a munkaviszony megsziinését
kovetd egy éven belill sziiletett, bizalmas informacidkon "alapulo" taldlmanyokat a
Mincomra ruhazzak at. A Mincom egy szabadalom és szamos szabadalmi bghts
atruhazasat kérte. A keriileti birosag bizonyitékot kapott arra vonatkozodan, hogy az
egyes taldlmanyok mikor sziilettek, és milyen kapcsolatban alltak a Mincom titkaival.

A keriileti birosag megallapitotta, hogy harom szabadalmi bejelentés olyan
taldlmanyokra vonatkozik, amelyeket a feltaldloknak a Mincom-nal valo
munkaviszonya alatt fogalmaztak meg, és ezen az alapon rendelte el az atruhazast. A
birdsag azt is megallapitotta, hogy egy szabadalom és néhany mas szabadalmi
bejelentés, amelyek olyan talalmanyokra vonatkoznak, amelyek azutan sziilettek, hogy
az alkalmazottak elhagytdk a Mincomot és a Winstonhoz mentek, nem a Mincom
bizalmas iizleti titkdn alapulnak. [Ennek a megallapitasnak nem az a puszta tény volt
az oka, hogy az alkalmazottak Winstonhoz vald atkoltozése utan sziilettek - az ok az
volt, hogy ezek a késébbi taldlmanyok egyszerlien nem a Mincom bizalmas
informacioin alapultak.]. Ugy gondoljuk, hogy ezeket a megallapitdsokat a
jegyzokonyv alatamasztja, és nem nyilvanvaloan ek [Az itéletet megerdsitették. |

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Uzleti titok iigyekben a jogsértés megsziintetésére iranyuld végzésnek magatol



értetddonek kell-e lennie? A szellemi tulajdonjog altalanos szabalya nem teszi
automatikusan kotelez6veé a jogsértés megsziintetését, hanem egy négytényezds
mérlegelést alkalmaz.
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teszt, amely azt vizsgalja, hogy a felperesnek helyrehozhatatlan kart okoz-¢ a jogsértés
megsziintetése nélkiil, hogy a jogsértés megsziintetésének megadasa vagy
megtagadasa nagyobb nehézségeket okozna-e, és hogy hol van a kdzérdek. Ldsd eBay,
Inc. kontra MercExchange LLC, 547 U.S. (3882006). Mivel az iizleti titok
nyilvanossagra hozatala teljesen megsemmisitheti a titkot, a birésagok ¢és a
kommentatorok hagyomanyosan 0gy vélték, hogy a jogsértés megsziintetésére
iranyul6 végzések alkalmasak a valoban helyrehozhatatlan kar megelézésére. Az eBay
nyoman azonban egyes birésagok megtagadtak a jogsértés megsziintetését. Ldasd pl.
Faiveley Transport Malmo AB kontra Wabtec Corp. , 559 F.3d 110 (2nd Cir. 2009);
First Western Capital v. Malamed, F874.3d (113610th Cir. 2017) (nem dhetd) a
helyrehozhatatlan kar, és nincs eldzetes végzés a helyrehozhatatlan kar bizonyitésa
nélkil); Am. Airlines, Inc. v. Imhof, 620 F. Supp. 2d 574 (S.D.N.Y. 2009) (elutasitotta
a helyrehozhatatlan kar vélelmezését; a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
valoszinlileg elzarja az uj munkaltatdjanak elvitt dokumentumokat).

Vélelmezni kell-e, hogy a jogsértés megsziintetése megfelel6? Az ilyen vélelem
jellemzé az ingatlanokkal kapcsolatos tigyekre, de a legtobb kartéritési tigyben nem
létezik ilyen szabaly, és természetesen a tipikus szerzédéses ligyekben sem. Elégséges-
e a kartérités az iizleti titok tulajdonosainak védelmére? Ugy tiinik, hogy nem, mivel
az uzleti titkokat gyakran nehéz értékelni, és az egyik fél altal elkdvetett visszaélés a
titkot teljesen megsemmisitheti. Masrészt a felek a legtobb allamban - legalabbis a
munkaiigyi iigyekben - versenytilalmi vagy titoktartasi megallapodasokkal szerzédést
kothetnek a jogsértés megsziintetésére. A torvénynek olyan kotelezettségeket kellene-e
eléirnia, amelyeket a felek nem onként vallaltak? Meg kell-e tagadnia a felek altal
elfogadott szerzodési feltételek érvényesitését? Lasd East kontra Aqua Gaming Inc. ,
805 So. 2d 932 (Fla. Dist. Ct. App. 2001) (megerésitve az iizleti titkok felhasznaldsat
tiltd végzést, de érvényesithetd versenytilalmi megallapodds hianyaban a versenyt
megakadalyozo végzést hatalyon kiviil helyezve).

Az egyik probléma az ilyen "automatikus" végzéssel az, hogy nehéz - és koltséges
- végrehajtani. Megfelel6-e a birdsagi erdforrdsok megfeleld felhasznalasa a
munkaltatd és munkavallalé kozotti kapcsolatok folyamatos feliigyelete? Van-e
koltséghatékonyabb alternativaja az ilyen feliigyeletnek?

2. A "kezdeti tiltd végzések" olyan felperesek szamara allnak rendelkezésre, akik
a titkukat a jogellenes hasznalat utan valamikor kozzétették vagy mas modon
nyilvanossagra hoztak. Tegyiik fel, hogy Anne birtokdban van egy titoknak, amelyet
épp kereskedelmi forgalomba hoz. Tegyiik fel tovabba, hogy Anne-nek a titok
kifejlesztése utan két évre van sziiksége ahhoz, hogy a terméket piacra dobja, és ekkor
a titok nyilvanossagra keriil. Ha Benjamin a fejlesztési folyamat soran (mondjuk egy
év utan) ellopja Anne 6tletét, akkor Benjamin egy évvel korabban juthat el a piacra,
mintha megvarta volna, amig az informacié nyilvanossagra keriil. Ilyen esetben a
birdsagok egy évre "elonyt" biztositanak, és Benjamin ugyanabba a helyzetbe keriil,
mintha a titok nélkiil lett volna. Lasd pl. Verigy US Inc. kontra Mayder, WL
(2008564634N.D. Cal. Feb. 2008)29, (6t honapos felfiiggeszté végzés meghozatala
annak a késedelemnek a figyelembevétele érdekében, amellyel az alperesnek a
visszaélés nélkiil a piacra jutas soran kellett volna szembenéznie).

3. A "kezdeti" jogsértési tilalmaknak a versenytilalmi megallapoddsokra és az
tizleti titok eltulajdonitasara is vonatkozniuk kell-e? Az EMC Corp. kontra Arturi, 655



F.3d 75 (Ist Cir. 2011) tigyben a kijeldlt bird, Souter bird ugy itélte meg, hogy a
felperes nem terjesztheti ki a jogorvoslati kérelmet.
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a versenytilalmi megallapodas lejarati idején tul, még akkor is, ha a birdsdg nem
hajtotta volna végre a megallapodast a peres eljaras lefolytatasaig eldzetes végzés
kibocsatasaval.

Ha egy munkavallalé egy évre sz6l6 versenytilalmi megallapodasban allapodik
meg, és a birdsagnak tobb mint egy évbe telik, amig eldonti, hogy ez a megallapodas
végrehajthat6-e, milyen jogorvoslattal élhet a felperes? Hogyan kell kiszamitani a
kartéritést egy ilyen esetben?

4. A Kewanee Oil Co. kontra Bicron Corp. , 416 U.S. 470, 473 (1974), a volt
alkalmazottak titoktartdsi megallapodasokat irtak alad. A Birdsdg helybenhagyta a
keriileti birésagnak azt a hatarozatat, hogy az alperesek altal az allitdlagos 40iizleti
20titkok nyilvanossagra hozatalat vagy felhasznalasat megtiltdo allandd rendelkezést
hozta mindaddig, amig az iizleti titkokat a nyilvanossag szadmara nem hoztak
nyilvanossagra, mas médon nem valtak altalanosan hozzaférhetdvé, vagy az alperesek
nem szerezték meg az informacid atadasara jogosan jogosult forrasokbol. /d. 473. o.
74. Lasd még Henry Hope X-Ray Prods., Inc. kontra Marron Carrel, Inc. , 674 F.2d
1336, 1342 (9th Cir. 1982) (a bizalmas informaciokra vonatkozé korlatozas
tartalmazza azt az implicit id6beli korlatozast, hogy az informacié akkor hozhato
nyilvanossagra, amikor az mar nem bizalmas). De lasd Howard Schultz & Assocs. v.
Broniec, Ga239. 181,236 S.E.2d (265,1977270) ("A titoktartasi megallapodas itt nem
tartalmaz id6beli korlatozast, és ezért nem kényszerithetd ki"); Gary Van Zeeland
Talent, Inc. v. Sandas, Wis54. 2d N.202,267W.2d 250242, (1978) (az izleti titok
tigyféllistajanak nyilvanossagra nem hozatalara vonatkozo megallapodas korlatlan
id6tartama dnmagaban érvénytelenné teszi a megallapodast).

A birésagok ugy itélték meg, hogy a hatarozatlan idére szo6l6, a kezdeti id6szakon
talnyulo felszolitdas nem megfeleld. Lasd Texas Advanced Optoelectronic kontra
Renesas Elecs. Am. , F888.3d (1322,Fed1336. Cir. 2018). A Sigma Chemical Co. v.
Harris, 794 F.2d 371, 375 (8th Cir. 1986) ligyben a Nyolcadik Keriilet a "hatarozatlan
idére szolo" végzés elutasitdsa soran kifejtette a végzések idébeli korldtozasanak
indoklasat:

[E]xtending the injunction beyond the time needed for independent devel-
opment would give the employer "a windfall protection and would subvert the
public interest in promoting competition and as allowing employees to make
full use of their knowledge and ability.".

Ugy véljikk, hogy az iizleti titkok felfedését tilt6 rendelkezést
iddtartamaban korlatozni kell, és ennek megfelelden részben megvaltoztatjuk,
¢s visszautaljuk az tigyet a keriileti birosdgnak annak mérlegelésére, hogy egy
"jogos versenytars" mennyi idé alatt tudnd Onalléan reprodukalni a tmd és
beszallitoi aktakban szerepld informdacidkat. A visszautalas soran a keriileti
birdsagnak a végzés szovegét is modositania kell, hogy kifejezetten kimondja,
hogy a Harris felhasznalhatja azokat az informacidkat, amelyek mar
nyilvanosak.

De lasd Halliburton Energy Servs., Inc. kontra Axis Techs., LLC, S444.W.3d (251Tex.
App. 2014) (6rokds jogsértés megsziintetését elrendelve és ugy vélekedve, hogy az
ilyen 6rokos jogsértés megsziintetése a norma). A Halliburton hatarozottan kisebbségi
allaspontot képvisel a birésagok korében a végzések iddtartamanak mérlegelése
tekintetében. Ldsd Richard F. Dole, Jr., Permanent Injunctive Relief for Trade Secret



Misappropriation Without an Express Limit upon Its Duration: The Uni- form Trade
Secrets Act Reconsidered, B17.U. J. scl. & TECH. L. 191-98173, (2011)



1409 UZLETI TITOKJOG

(igyek gytjtése). A Federal Circuit a Texas Advanced iigyben ugy itélte meg, hogy a
texasi legfelsébb birdsag nem alkalmazna ilyen szabalyt.

Az idébeli korlatozasok mellett a birdsagok elutasitjdk az altalanos
"engedelmeskedj a torvénynek" elmarasztald végzéseket is, €s ehelyett csak a konkrét,
meghatarozott iizleti titkok felhasznalasat vagy nyilvanossagra hozatalat tiltjadk meg.
Fed. R. Civ. P. 65(d); Corning, Inc. v. PicVue Elecs. , 1365.3d 156, 157-58 (2d Cir.
2004).

5. Kinek kell megparancsolni? Tobb birdsag is elutasitotta, hogy az uj munkaltatot
felelossé tegyék a munkavallald altal elkdvetett visszaélésért, ha az nem tudott rola.
Lasd Infinity Prods.

v. Quandt, N810.E.2d (1028Ind. 2004) (nem felel az iizleti titokjogért); BEA Sys. v.
WebMethods, Inc. , 595 S.E.2d (87Ga. Ct. App. 2004).

2. Kartérités és kartalanitas

Még ha a jogsértés megsziintetése nem is lehetséges (példaul azért, mert
Benjamin mar megjelent a piacon), a birésagok engedélyezhetik, hogy tovabbra is
hasznalja a korabbi titkot, de kotelezhetik arra, hogy "ésszer(i jogdijat" fizessen Anne-
nek. Az ésszerii jogdijat feltehetden a birdsag allapitja meg, hogy megkdzelitse azt a
jogdijat, amelyet Anne egy Onkéntes ligylet soran Ben- jaminnak felszamithatott
volna.

Az ésszerli jogdij méltanyos megoldas-e egy ilyen helyzetben? Ldsd Mid-
Michigan Comp. Sys. kontra Marc Glassman Inc. , 416 F.3d 505 (6th Cir. 2005) (a
szamitogépes szoftverrel vald visszaélésért jard kartéritést ésszerli jogdijra alapozza).
Legalabbis egy kommentator azt javasolta, hogy egy ilyen jogorvoslat "kiilondsen
alkalmatlan egy olyan helyzet orvoslasara, ahol a jogsértés megsziintetésére iranyulod
jogorvoslatot kellene alkalmazni". Ldsd 12 ROGER MILGRIM, MILGRIM ON TRADE
SECRETS §1.01[2][a], 1-36 n.20. pont (idézve egy keriileti birdsagi hatarozatot, amely
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogorvoslat ésszerii jogdijra vald korlatozasa
visszaélésre hiv fel).

Mindig megfeleld-e az ésszeri jogdij, még akkor is, ha nincs bizonyiték arra, hogy
a felperes pénzt veszitett (vagy az alperes nyert) a jogellenes hasznalat kdvetkeztében?
Az Ajaxo Inc. kontra E*Trade Fin. Corp. , Calll5. Rptr. 3d (168Ct. App. 2010), a
birdsag ugy itélte meg, hogy hiba volt megtagadni az ésszerii jogdij megitélését, ha a
felperes nem tudott kartéritést vagy jogalap nélkiili gazdagodast bizonyitani. A Bianco
kontra Globus Medical, Inc. tigyben pedig a Bianco kontra Globus Medical, Inc. , F53.
Supp. 3d 929 (E.D. Tex. 2014), a birdésag az ésszeri jogdijat az iizleti titok
hasznalataért jar6 szokasos jogorvoslatként kezelte, ha a felek nem allnak versenyben,
csakugy, mint a szabadalmi {igyekben. Figyelemre mélto, hogy a Bianco birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a jogdijat tizendt évig kell fizetni, joval azutan, hogy a
titkot fiiggetlen eszkozokkel felfedezték volna, azzal indokolva, hogy amikor az iizleti
titok tulajdonosa onkéntesen engedélyezte az Otleteket, gyakran olyan szerzédéseket
irt ala, amelyek folyamatos jogdijat koveteltek meg.

Az UTSA rendelkezik a jogsértés kompenzalasara megfeleld kartéritésrol, és ezen
talmenden az alperesnek a jogellenes hasznalatbol szarmazd nyereségének
elvonasarol, amennyiben azt nem veszik figyelembe a kartérités megitélésénél. Mind a



kartéritést, mind a nyereséget azonban a kezdeti iddszakban elszenvedett
veszteségekre kell korlatozni, mieldtt az alperes jogszeriien megszerezhette vagy
kifejleszthette volna a titkot. Ldsd Texas Advanced Optoelec- tronic kontra Renesas
Elecs. Am. , F888.3d (1322,Fed1336. Cir. 2018). Az eskiidtszéki targyalas lehet
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a kartéritési koveteléssel kapcsolatban, de a visszafizetés elmaradasa méltanyos
jogorvoslat, amelyrdl a bird dont. Lasd id. 1337-44. o.

Ezzel szemben New York, amely az UTSA helyett a Restatement-et koveti, ugy
itélte meg, hogy az alperes jogsértésbdl szarmazo nyereségének visszafizetése nem
elérhetd jogorvoslat. Lasd E.J. Brooks Co. v. Cambridge Security Seals, N.E.3d (Ct.
App. N.Y. 2018).

3. Uzleti titok biintet6jogi alapszabalyai

Az iizleti titokkal vald visszaélés nem csak biincselekmény, hanem bizonyos
korilmények kozott bincselekmény is. Az tizleti titkok ) munkaaddjukhoz valo
atadasaval vadolt szamitogépes vezetdk ellen folytatott, nagy nyilvanossagot kapott
biintetdeljarasok sorozata felhivta az iparagi szakemberek figyelmét az iizleti titkokra.
A biintetoeljarasok etikai és politikai kérdéseket is felvetettek az iizleti titkokkal
kapcsolatos biintetdeljarasok helyességével kapcsolatban, amelyeket a valodi érdekelt
felek, gyakran olyan nagyvallalatok, mint az Intel vagy a Borland "terveztek".

A Dbiintet6jogi lizleti titok tigyek tobb szempontbdl is kiilonbdznek a polgari jogi
igyekt6l. A panaszos fél a kormany, nem pedig a karosult vallalat. A karosult
vallalatok azonban a "valodi érdekelt felek", és altalaban jelen vannak az ligyben. Még
ha a biintetéeljarasban nem is 6k a felek, legalabb a tantik jelent6s részét Ok
szolgaltatjak, és magas szintli kommunikaciot folytatnak a keriileti tigyésszel.

A bizonyitasi teher magasabb, mint egy polgari perben. Egyes tigyeket, amelyeket
a felperesek polgari peres {ligyként megnyerhetnének, a biintetébirosagon
elveszitenének. Ez a helyzet annal is valdszinlibb, mert tobb allam biintetdjogi
torvényeiben az tizleti titok fogalma korlatozottabb, mint a polgari jogi torvényeké.
P¢ldaul Cal. Penal Code §499c, amely az iizleti titkok ellopasat szabalyozza, az iizleti
titok fogalmat hagyomanyosan a "tudomanyos vagy miiszaki" informaciokra
korlatozta. (Az lizleti titok e meghatarozasanak alkotmanyossagat a People v. Serrata,
133 Cal. Rptr. 144 (Ct. App. 1976)). 1996-ban azonban a kaliforniai térvényhozas ugy
modositotta az iizleti titok biintetdjogi torvényét, hogy az egybeessen az iizleti titok
tagabb meghatarozasaval az egységes iizleti titokrol szolo torvényben.

Az iizleti titkok ellopasaval vadolt vadlottakat mas biincselekményekkel is
megvadolhatjak. Példaul azok a vadlottak, akik a titkot nem megfeleld eszkozokkel
szerzik meg, szemben a bizalmas kapcsolat keretében torténd megszerzéssel, biindsek
lehetnek lopas, lopott vagyontargy atvétele vagy szamos hasonld biincselekmény
elkovetésében. Lasd: People v. Gopal, 217 Cal. Rptr. 487, 493-94 (Ct. App. 1985).
Tovabba a szamitastechnika fejlodése kibOvitette a szovetségi szerepet az iizleti titkok
ellopasanak iildozése terén, mivel a szamitdgépes haldzaton keresztiil atvett adatok
ugy tekinthetdk, mint amelyek atlépik az allamhatarokat. Ldsd United States v. Riggs,
739 F. Supp. 414 (N.D. I1l. 1990) (engedélyezve a Bell South szamitogépes szoveges
fajljabol adatokat kozzétevd szamitogépes hackerek megvadolasat vezetékes csalas és
lopott tulajdon allamkozi szallitasa miatt).

Az iizleti titokkal kapcsolatos biintetdjogi (és nem polgari jogi) eljardsok mas
hatassal vannak az érintett felekre. El6szor is, a biintetdeljarasokban az {izleti titok
targyalasai folyamatos
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az informacidk kozzétételével kapcsolatos csatarozasok. A valodi érdekelt felek
természetesen ellenezni fogjak, hogy a nyilvanos targyaloteremben nyilvanossagra
hozzak azokat a titkokat, amelyek ellopasaval az alperest vadoljak. Ez az aggodalom
szembemegy a vadlott nyilvanos targyalashoz valo alkotmanyos jogaval.'? Masodszor,
a polgari tigyeket altalaban felfiiggesztik a biintetéeljaras kimeneteléig. Igy a
biinteteljaras valdjaban késleltetheti a jogsértés megsziintetését - azt a fajta
jogorvoslatot, amelyben a polgari peres felperes gyakran a leginkabb érdekelt.

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. Tekintettel a parhuzamos polgari perre kiszabott felfiiggesztésre és a
biintetdligyben a magasabb bizonyitasi teherre, miért keresne egy polgari felperes
valaha is biintet6eljarast?

2. Biincselekménynek kellene-e mindsiilnie az iizleti titkok ellopasanak? Van-e
barmilyen hatasa a biintetdjogi szankciok meglétének a kartéritési perekben biztositott
elrettentés optimalis szintjére, és ezaltal a polgari perben megitélendd kartéritésre?

Lat-e barmilyen problémat azzal, hogy Kalifornia az iizleti informacioknak az
iizleti titok biintet6jogi torvénybe vald felvételével kapcsolatban? Van-e ok arra, hogy
a tudomanyos informaciok lopasat szigorubban kezeljék, mint az {izleti informaciok
lopasat?

2. Szovetségi biintetojogi felelosség az iizleti titokért

Az 1996. évi gazdasagi kémkedésrol szolo torvény (18 U.S.C. §1831 et seq.) az
iizleti titkokkal vald visszaélést szovetségi blincselekménynek mindsiti. Az 1831(a) és
1832(a) szakaszok azonos megfogalmazast tartalmaznak a hiitlen kezeléssel
kapcsolatos cselekményekre vonatkozoan, és biintetik azt a meghatarozott személyt,
aki:

(1) iizleti titkot lop, vagy jogosulatlanul eltulajdonit, elvesz, elvisz vagy
eltulajdonit, vagy csalassal, fondorlattal vagy megtévesztéssel megszerez;

(2) engedély nélkiill masol, sokszorosit, vazlatot készit, rajzol, fényképez,

letolti, feltolti, modositja, megsemmisiti, fénymasolja, sokszorositja,

tovabbitja, kézbesiti, elkiildi, postazza, kozli vagy tovabbitja az tlizleti titkot;

(3) tizleti titkot kap, vasarol vagy birtokol, tudva, hogy azt elloptak vagy

jogosulatlanul eltulajdonitottak, megszerezték vagy atalakitottak; . . .

Ezek a rendelkezések bizonyos tekintetben lényegesen szélesebb korliek, mint a
megfeleld polgari iizleti titokra vonatkozd jogszabalyok, példaul az egységes torvény.

Az Egyesiilt Allamok kontra Hsu tigyben 155 F.3d 189 (3d Cir. 1998), a torvényt
értelmez6 elso fellebbviteli hatarozatban a birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy

az alperesek (akik egy csapdaakcio targyat képezték) blindsnek talalhatok
Osszeeskiivésben ¢€s hiitlen kezelésre iranyuld kisérletben.

12 Polgari tigyekben nincs ilyen jog A™ a nagyon is valds veszélynek az elkeriilése érdekében, hogy
a hiitlen kezelésre irdnyuld kereset éppen azoknak a titkoknak a nyilvanossagra hozatalat eredményezi,
amelyeket a felperes védeni kivan, a polgari peres iizleti titkokra vonatkozoé keresetek szinte kivétel nélkiil
tartalmaznak védintézkedéseket, amelyek korlatozzak a felfedezés soran eldkeriilt informaciok



nyilvanossagra hozatalat. Az ilyen végzésekrdl altalaban a felek allapodnak meg, de néha a birdsag is
elrendelheti azokat. Ezek néha olyan messzire mennek, hogy megakadalyozzak, hogy maguk a felek
(szemben az ligyvédekkel és a felfogadott szakértokkel) betekinthessenek a masik fél dokumentumaiba.
Ilyen esetben a hdzon beliili ligyvédeknek hozzaférést kell-e biztositani a felfedési dokumentumokhoz?
Lasd Brown Bag Software kontra Symantec Corp. , F960.2d (1465,9th1470 Cir. 1992).
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olyan informacié, amely valdjaban nem volt iizleti titok, mivel a Kkisérlet
blincselekménye nem kovetelte meg annak bizonyitasat, hogy az informacio, amelyet
az alperesek megprobaltak ellopni, valoban titok volt. Ez egy olyan kérdés, amely az
iigyekben visszatéréen felmeriilt. Vegyiik példaul az Egyesiilt Allamok kontra Lange,
F312.3d (2637th Cir. 2002) tigyet:

Az 1832(a)(4) § Dbilincselekménynek mindsiti az {izleti titkok
tulajdonosanak engedélye nélkiili értékesitésének kisérletét. Még ha Lange
nem is mlletvalddi lizleti titokkal, az érvelés szerint azt hitte, hogy igen, és
ezért biintetheté az eladasi kisérlet miatt. Ez az érvelés a Hsu-iigyben talal
tamogatast, amely kimondta, hogy a sziirke zsarolas elkeriilése érdekében -
vagyis annak a fenyegetésnek az elkeriilése érdekében, hogy az ligyésznek az
itélethozatal érdekében fel kell fednie a titkot azaltal, hogy azt a targyalasi
jegyzokonyvbe teszi - az ligyet a kovetkezokre lehet alapozni
§1832(a)(4) bekezdés szerint az lizleti titok minden részletének felfedése
nélkiil. Egyetértés, Egyesiilt Allamok kontra Pin Yen Yang, 281 F.3d 534, 543-
44 (6th Cir. 2002). Egyetértiink e hatarozatok altalanos megkdzelitésével. 4
Hsu az tzleti titoknak hitt informaciok értékesitésének kisérletét olyan
kisérlethez hasonlitotta, mint példaul egy holttest lelovése abban a hitben,
hogy az él, vagy cukor eladasa abban a hitben, hogy az kokain. Az ilyen
jellegli események képezik az alapjat annak az alapelvnek, hogy a ténybeli
lehetetlenség nem védekezés a kisérletért vald vamdslszemben. Ldsd United
States v. Bailey, 227 F.3d 792, 797 (7th Cir. 2000); United States v. Saunders,
166 F.3d 907, 916 (7th Cir. 1999); United States v. Cotts, F14.3d (300,7th
307Cir. 1994). Ez azonban nem jelenti azt, hogy a vadlott meggy6zodése
onmagadban alatamaszthatja az elitélést. Valamennyi kisérletre vonatkozo
vademelés annak bizonyitasatol fiigg, hogy a vadlott jelentds lépést tett a
blincselekmény befejezése fel¢, amelyet véghez tudott volna vinni, ha nem
hitsitjak meg. Braxton kontra Egyesiilt Allamok, 500 U.S. 344 (1991). Bér az
Amerikai Jogi Intézet a kisérletnek a szandékhoz szorosan kapcsolédo
meghatarozasat ajanlja (Model Pe- nal Code §5.01(1)(c)), a Legfelsobb
Birosag nem fogadta el ezt a nézetet, és a szovetségi jog szerinti esetekben azt
irja el6, hogy az ligyész bizonyitsa a siker valoszinliségét. Lasd pl. Spectrum
Sports, Inc. v. McQuillan, 506 U.S. 447 (1993) ("veszélyes valoszinisége" a
sikernek a monopolizacios kisérlet egyik 6sszetevdje).

Egy gyilkossagi kisérletet meghiusithatunk azzal, hogy a tervezett
aldozatot egy zsadk liszttel helyettesitjilk; egy kabitoszer-értékesitést
meghiusithatunk azzal, hogy a kokaint cukorral helyettesitjiik, vagy a crack-et
cukorka cukorral helyettesitjik. Ezek a helyzetek jo eséllyel sikeresek
lennének, ha nem avatkoznank be.Ugyanigy "az elégedetlen volt alkalmazott
is, aki egy miszaki tervrajzokkal teli szamitogépes diszkettel sétal ki volt
cégébdl" (Hsu, 155 F.3d at 201) - ami Lange magatartasanak méltanyos leirasa
(bar a diszketek elavultak). Lasd még United States v. Martin, 228 F.3d 1, 10-
12 (1st Cir. 2000). Az fzleti titok eladasa meghitsulhat azzal, hogy a
Shakespeare 0sszegylijtott miiveit tartalmazo lemezt kicserélik arra a lemezre,
amelyr6l az alperes azt hitte, hogy a fékszerkezetek terveit tartalmazza, vagy
azzal, hogy véletleniil nem toltik le a megfeleld fajlt. A lemez eladdsanak
kisérlete vétkes részcselekménynek mindsiil. Az azonban mar kevésbé



egyértelmil, hogy a nyilvanossag szamara mar ismert informacio értékesitése a
bilincselekmény elkdvetése felé vezetd lényeges lépésnek tekinthetd, csak
azért, mert az alperes megtévesztett, és nem érti, mi az iizleti titok. Egy
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A Zen és a motorkerékpar-karbantartas miivészete cimi konyv egy
példanyanak megszerzése nem mindsiil gazdasagi kémkedésnek, még akkor
sem, ha a vadlott gy gondolja, hogy a kdnyvben szerepld tippek iizleti titkok;
és a vudu-babakba tiiket szurni sem mindsiil gyilkossagi kisérletnek. A
konyvkereskedok és az okkultizmus gyakorldéi nem jelentenek tarsadalmi
veszélyt, plane nem olyan mérték{i veszélyt, mint azok, akiket raszednek arra,
hogy a merénylet célpontjainak beallitott homokzsakokra 16jenek. Lange
veszélyesebb volt, mint a mi konyvarusunk, de sokkal kevésbé veszélyes, mint
a mi feltételezett merényldnk. Talan a volt munkaadotol eltulajdonitott adatok
elég valoszinii, hogy iizleti titkokat tartalmaznak ahhoz, hogy az eladasra valo
felkésziilést a blincselekmény befejezése felé tett Iényeges 1épésnek, és igy
blinds kisérletnek nevezzilk, még akkor is, ha a munkavallald rossz
adatallomanyt lopott el, €s nem jutott hozza a kereskedelmi szempontbol
értékes informaciokhoz. Nem kell tovabb foglalkoznunk a témaval azon tul,
hogy megjegyezziik az allitds hihetdségét és a tényekre valo érzékenységét -
milyen adatokat gondolt a munkavallalo, hogy ellopott, és igy tovabb. Nem
sziikséges ugyanis végleges szabalyt hirdetni arra vonatkozoan, hogy az iizleti
titok tligyekben mennyire veszélyesnek kell lenniiik az elkdvetett
cselekményeknek: a bird jogosult volt (és meg is allapitotta), hogy Lange
birtokaban valodi tizleti titkok voltak.

Lange azt akarja, hogy Ugy jarjunk el, mintha csak olyan méréseket
probalt volna eladni, amelyeket barki elvégezhetett volna egy eredeti
felszereltségli alkatrész szétszerelése utan a féknyergekkel. Az ilyen mérések
nem nevezhetdk {izleti titoknak, ha - ahogy Lange allitja - a kérdéses
részegységeket konnyil volt szétszedni és megmérni. De senki sem fizetett
volna 100 000 dollart a mérésekért, mikdzben Lange azt mondta az
igyfeleinek, hogy a felkinalt adatok tobbet érnek ennél a kért arnal. Ami igy is
volt. Amivel Lange rendelkezett, és amit megprobalt eladni, azok a kész
specifikaciok és mérndki diagramok voltak, amelyek tiikroztek a nask
elvégzése utan elvégzett Gsszes munkat: a kohdszati adatokat, a szinterezés
részleteit, a tesztek eredményeit, a késztermék eldallitasahoz sziikséges
terveket, mindent, ami sziikséges volt ahhoz, hogy az FAA engedélyt kapjon
egy allitolagosan azonos alkatrészre, amelyet mar jovahagytak. Ezek a
részletek "tényleges vagy potencidlis, fliggetlen gazdasagi értéket képviselnek,
mivel nem ismertek daltaldnosan, €s a nyilvanossag szamara nem voltak
kénnyen megallapithatok megfeleld eszkozokkel." Az eredeti berendezés
gyartjan €s a RAPCO-n kiviil minden mas cégnek dragan kellett fizetnie
azért, hogy hasonlo6 alkatrészeket tervezzen, teszteljen és jovahagyést nyerjen;
a versenytarsak szadmara ismeretlen és mérdszalaggal nem felfedezhetd
részletek jelentds "fliggetlen gazdasagi értékkel rendelkeztek ... azaltal, hogy
nem voltak ltalanosan ismertek". A tényallas értelmes birdja megallapithatta
volna, hogy a Lange megprobalt {izleti titkokat eladni.

1d. 268-69.

Egyes kommentatorok biraltdk az EEA-t, mert a hitlen kezelés fogalmat a
biintet6jogban tagabban hatarozza meg, mint az UTSA a polgéri jogban. Ennek
ellenére a Kongresszus a kiberbiztonsag és a weboldalak kiilfoldi feltorése miatt
aggddva kiterjesztette az EEA-t, hogy létrehozzon egy altaldnos szovetségi polgari



kereskedelmi titokra vonatkozd torvényt. Ldsd a DEFEND TRADE SECRETS ACT, S.
1890 (2016). Mig a DTSA 4altalaban koveti az UTSA szerinti allami jogot az iizleti
titok és a jogellenes hasznalat meghatarozasa tekintetében, az egyik fontos kiilonbség
az UTSA teriiletén
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a jogorvoslatok. A DTSA lehet6vé teszi az iizleti titok informacidinak és a jogellenes
hasznélat bizonyitékainak ex parte lefoglalasat, amennyiben fennallt a veszélye annak,
hogy a titkokat nyilvanossagra hozzak vagy a bizonyitékokat megsemmisitik, miel6tt a
birésag a szokasos jogi eljarasok soran eltilthatja azokat. Az ilyen ex parte
lefoglalasok szamos feltételhez ¢és korlatozashoz kotottek, beleértve annak
bizonyitasat, hogy a felperes valosziniileg megnyeri az ligyet és teljesiti a tilto végzés
kovetelményeit, de azt is, hogy az ideiglenes korlatozo végzés szokasos eljarasa nem
megfeleld, mert az alperes nem fog eleget tenni annak, és hogy az alperes
megsemmisitené vagy elrejtené a bizonyitékot, ha értesitenék a tervezett lefoglalasrol.
Lasd U18.S.C.

§1836(b)(A)(ii). A SZENATusi jelentés jelzi, hogy "[a]z ex parte lefoglalasra
vonatkozd rendelkezést varhatéan olyan esetekben fogjak alkalmazni, amikor az
alperes el akarja hagyni az orszagot, vagy azt tervezi, hogy az iizleti titkot azonnal
nyilvanossagra hozza egy harmadik fél szamara, vagy mas modon nem hajlandé a
birésagi végzések végrehajtasara”. S. REP. NO. 114-220, 114TH CONG.,2 D SESS
., DEFEND TRADE SECRETS ACT OF 2016 9-10 (2016).

H. SZOVETSEGI ELOVASARLAS
Az Egyesiilt Allamok alkotmanyanak felsébbrendiiségi zaradéka kimondja, hogy

Ez az Alkotmany, és az Egyesiilt Allamok torvényei, amelyeket annak
értelmében hoznak; és minden szerzodés, amelyet az Egyesiilt Allamok
fennhatosaga alatt kotottek vagy kotnek, az orszag legfobb térvénye; és a
birdk minden allamban kotelesek erre, barmely dolog [sic] az alkotmanyban
vagy barmely allam térvényeiben az ezzel ellentétes ellenére.

USA ALKOTMANYA, ART. VI. CIKK, CL. 2. igy a szupreméciai klauzula semmissé
teszi a szovetségi szellemi tulajdon védelmének megkettézésére vagy megzavarasara
iranyulé allami jogi kisérleteket. A nehezebb esetek olyan allami torvényekkel
kapcsolatosak, amelyek nem {iitkdznek kozvetleniil a szovetségi hataskorrel, hanem a
szovetségi rendszerben 1év6 hianyossagokat kezelik. A birdsagoknak meg kell
kiizdeniiik azzal, hogy a Kongresszus szandékaban allt-e ilyen hézagokat kitdltetleniil
hagyni, kizarva ezzel az allami vth#vagy egyszeriien csak megengedte, hogy az allami
jog kitoltse ezeket a hézagokat. A kovetkezo ligy a szOvetségi szabadalmi jog és az
allami lizleti titokvédelem kolcsonhatasaval foglalkozott.

Kewanee Oil Co. kontra Bicron
Corp. Supreme Court of the United
= States 416 U.S. 470 (1974)

BURGER f6bir6 ur mondta el a Birosag véleményét.

Certiorari-t adtunk egy olyan kérdés eldontésére, amellyel kapcsolatban a
fellebbviteli birésagok kozott ellentmondas all fenn: az allami iizleti titok védelmét
megelézi-e a szovetségi szabadalmi térvény miikodése. A jelen ligyben a Hatodik
Kertiileti Fellebbviteli Birosag ugy itélte meg, hogy az eldvasarlasi jog fennall. A
masodik, negyedik, 6tddik €s kilencedik kertilet fellebbviteli birosagai ezzel ellentétes
kovetkeztetésre jutottak. . . .

A kérelmezé ezt a soksziniiségi keresetet az Egyesiilt Allamok Ohio északi



keriiletének kertileti birosaga eldtt inditotta meg, amelyben a jogsértés megsziintetését
és kartéritést kért a kovetkezok eltulajdonitasa miatt.
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iizleti titkok. A keriileti birdsag az ohioi iizleti titokra vonatkozo6 torvényt alkalmazva,
a 40 allitélagos iizleti titok kozil 20-nak az alperesek altali felfedése vagy
felhasznalasa ellen hozott allandoé tilté hatarozatot mindaddig, amig az iizleti titkokat a
nyilvanossag szamara nem hoztak nyilvanossagra, mas médon nem valtak altalanosan
hozzaférhet6vé, vagy amig az alperesek az informaci6é atadasara térvényes joggal
rendelkez6 forrasokbdl nem szerezték meg azokat.

A Hatodik Keriileti Fellebbviteli Birosag ugy itélte meg, hogy a Fellebbviteli
Birdsag ténymegallapitdsai nem voltak egyértelmiien tévesek, és hogy a
jegyzOkonyvbdl nyilvanvald, hogy az egyes alperesek a Bicron javara sajatitottak ki a
Harshaw-nal vald6 munkaviszonyuk alatt szerzett titkos informaciokat. A fellebbviteli
birdsag tovabba tgy itélte meg, hogy a keriileti birosag helyesen alkalmazta az tizleti
titokra vonatkozo6 ohidi torvényt. A fellebbviteli birosdg mindazonaltal hatalyon kiviil
helyezte a keriileti birésagot, mivel gy talalta, hogy az ohioi {lizleti titokra vonatkozo
torvény ellentétes az Egyesiilt Allamok szabadalmi torvényeivel. A fellebbviteli
birésag azzal érvelt, hogy Ohio nem adhat monopolvédelmet olyan eljarasoknak és
gyartasi technikdknak, amelyek a 35 U.S.C. §101 alapjan szévetségi szabadalom
szempontjabol megfeleld targyak, de amelyeket mar tobb mint egy éve hasznalnak
kereskedelmi forgalomban, ¢és igy a U35.S.C. §102(b) alapjan mar nem jogosultak
szabadalmi oltalomra.

Megallapitjuk, hogy az ohidi iizleti titokra vonatkozoé torvényt nem el6zi meg az
Egyesiilt Allamok szabadalmi torvénye, és ennek megfelelden visszavonjuk. . . .

I11.

Az elso kérdés, amellyel foglalkozunk, az, hogy az allamoknak tilos-e egyaltalan
fellépniiik az iizleti titkok targyat képezo szellemi tulajdon védelmének teriiletén.

8,Az Alkotmany I. cikkének 8. §-a a kongresszusnak a kovetkez6 jogkoroket biztositja

[a tudomany ¢€s a hasznos miivészetek fejlodésének elémozditasa azaltal,
hogy a szerzOk és feltalalok szamara korlatozott ideig kizardlagos jogot
biztosit irasaik és felfedezéseik felhasznalasara. . . .

A terminusbanl972, a Goldstein v. California, U412.S. (5461973) {igyben tugy
itéltiik meg, hogy a 8. kl. 8. pontja alapjan a Kongresszusnak adott felhatalmazas nem
kizarolagos, és hogy - legalabbis a végzések esetében - az allamoknak nem tilos
megfeleld jogszabalyokkal 0sztonozniiik és védeniiik a hataraikon beliil tartozkodok
erdfeszitéseit. Az allamok tehat védekezhettek a lemezeken vagy kazettakon rogzitett
eléadasok engedély nélkiili, értékesités céljabol torténd ujrafelvétele ellen, még akkor
is, ha ezek az el6adasok az alkotmanyos értelemben vett "irdsoknak" mindsiiltek, és a
Kongresszus jogosult volt az ilyen el6adasokra vonatkoz6 térvényhozasra, és ha ugy
dontott, elévehette a teriiletet. Ezt a dontést a nemzetiinkon beliili érdekek nagyfoka
sokféleségére alapoztdk - az egyes 4llamokban a szellemi teljesitmények
megbecsiilésének 1ényegében nem egységes jellegére. Ezt az allamok altal a 18.
szazadban kiadott szabadalmak bizonyitottak. 412 U.S., at 557.

Ahogyan az allamok gyakorolhatnak szabalyozasi jogkort az irdsok felett, tigy az
allamok is szabalyozhatjak a felfedezéseket. Az allamok eltéré allaspontot
képviselhetnek a taldlmanyokkal kapcsolatos szellemi tulajdon védelmében, mint a
szerz6i jog targyaval kapcsolatos szellemi tulajdon védelmében. Az allamokra
vonatkoz6 egyetlen korlatozas az, hogy
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a szabadalmak és a szerzdi jogok teriiletének szabalyozasaban nem iitkoznek a
Kongresszus altal e teriileten elfogadott torvények miikddésével, és most erre a
nehezebb kérdésre tériink ki.

Iv.

Az a kérdés, hogy Ohio iizleti titokra vonatkozo torvénye a szupremaciai klauzula
alapjan semmis-e, annak vizsgalatat foglalja magaban, hogy a torvény "akadalyozza-e
a Kongresszus teljes korii céljainak ¢és célkitlizéseinek megvalositasat ¢és
végrehajtasat". Hines v. Da- vidowitz, 312 U.S. 52, 67 (1941). Lasd Florida Avocado
Growers kontra Paul, 373 U.S. 132,

141 (1963). A Sears, Roebuck & Co. v. Stiffel Co. , U376.S. (225,1964229) iigyben
megallapitottuk, hogy amikor az allami jog az alkotmanyos felhatalmazas alapjan
hozott szovetségi torvények teriiletét érinti, "az "ismert doktrina", hogy a szdvetségi
politikat "nem lehet semmissé tenni, vagy annak elényeit megtagadni" az allami jog
altal. Sola Elec. Co v. Jefferson Elec. Co. ,317

U.S. 173, 176 (1942). Ez természetesen akkor is igaz, ha az allami térvényt egyébként
kétségtelen allami hatalom gyakorlasa soran hoztak". . . .

Az Alkotmany kimondott célja, hogy a Kongresszusnak a szellemi tulajdon
teriiletén torvényhozasi jogkort adjon, a "tudomany és a hasznos miivészetek
fejlddésének elomozditasa". A szabadalmi torvények ezt a fejlodést azaltal segitik eld,
hogy a feltalalok szamara korlatozott iddtartamra kizard jogot biztositanak, ami arra
0sztonzi oket, hogy megkockaztassak a gyakran hatalmas id6-, kutatasi €s fejlesztési
koltségeket. . . .

Az iizleti etika normainak fenntartasa €s a be- és felvilagositas 0sztonzése az iizleti
titokjog mogott meghtzddo, altalanossdgban megfogalmazott politika. "A
johiszemiiség €s a becsiiletes, tisztességes lizletkotés sziikségessége a kereskedelmi
vilag életét és szellemét jelenti”. . . .

Amint azt korabban megjegyeztiik, az iizleti titokjog olyan targyakat véd, amelyek
nem lennének megfelelé targyai az U35.S.C. §101 szerinti szabadalmi oltalomnak.
Ahogy a Goldstein kontra Kalifornia iigyben a felvételek esetében is, a Kongresszus a
nem szabadalmaztathat6 targyak tekintetében "nem huzott mérleget; inkabb hagyta a
teriiletet feliigyelet nélkiil, és nincs ok arra, hogy az allam miért ne cselekedhetne
szabadon". Goldstein v. California, supra, 570. o. (labjegyzet kihagyva).

Mivel egy felfedezés - barmilyen hasznos, ujszeri és nem nyilvanvalé - csak
akkor szabadalmaztathaté, ha az a szabadalmaztathaté targyak egyik kifejezett
U.S.C. §101 alapjan az ilyen felfedezés birtokosanak nem lenne oka szabadalomért
folyamodni, fiiggetleniil attol, hogy 1étezik-e {izleti titokvédelem vagy sem. Az iizleti
titokvédelem eltdrlése ezért nem eredményezné a nem szabadalmaztathatd targyak
teriiletén tett felfedezések nyilvanossagra hozatalanak novekedését. . . .

A Kongresszus azokrol a felfedezésekrdl beszélt, amelyek az U35.S.C. §101
olyan jellegliek, hogy szabadalomban valé részesiilésik megfontolas targyat
képezhetik. Azok az eljarasok, gépek, manufakturak, anyagosszetételek és azok
javitasai, amelyek megfelelnek a hasznossag, az Gjdonsag €s a nem nyilvanvalosag
kritériumainak, szabadalmaztathatok, de azok, amelyek nem,



1489 UZLETI TITOKJOG

nem. Tovabbra is kérdéses, hogy azok a targyak, amelyek szabadalom szempontjabol
megfeleld targyak, rendelkezhetnek-e az iizleti titokjog altal biztositott alternativ
védelemmel is.

A taldlmanyok Osztonzésére iranyuld szabadalmi politikat természetesen nem
zavarja a talalmanyok Osztonzésének egy masik formaja. Ebben a tekintetben a két
rendszer nincs €s soha nem is lenne ellentétben egymassal. Hasonloképpen, az a
politika, hogy a nyilvanossagra keriilt anyagoknak a nyilvanossagban kell maradniuk,
nem Osszeegyeztethetetlen az lizleti titok védelmével. Az iizleti titok definicid szerint
nem kertiilt a kdzkincsbe. . . .

... Az lzleti titokra vonatkozd jog 0sztondzni fogja a talalmanyokat azokon a
teriileteken, amelyekre a szabadalmi jog nem terjed ki, és arra 0sztonzi a fiiggetlen
ujitot, hogy folytassa talalmanya felfedezését €s hasznositasat. A versenyt eldsegiti, és
a nyilvanossagot nem fosztja meg az értékes, ha nem is teljesen szabadalmaztathatd
talalmanyok felhasznalasatal. . . .

A szabadalmaztathato targyak utolsd kategéridja, amellyel foglalkozni kell, az
egyértelmlien szabadalmaztathaté talalmany, azaz az a talalmany, amelyrél a
tulajdonos ugy véli, hogy megfelel a szabadalmaztathatdsag kdvetelményeinek. Itt éri
el a szovetségi érdek a nyilvanossagra hozatalhoz fiiz6d6 érdek a csticspontjat. . . .

Az {izleti titok joga sok tekintetben sokkal gyengébb védelmet nyujt, mint a
szabadalmi jog. Mig az iizleti titokjog nem tiltja az iizleti titok tisztességes €s
becsililetes eszkozokkel torténd felfedezését, pl. fiiggetlen alkotas vagy forditott
tervezés, addig a szabadalmi jog "a vilag ellenében" miikodik, megtiltva a talalmany
barmilyen célu felhasznalasat s ideig. Az {izleti titok jogosultja azt a jelentds
kockazatot is vallalja, hogy a titkot a versenytarsaknak lopas vagy a bizalmas lqusit
megsértése révén olyan modon adjak at, amely nem konnyen felfedezhetdé vagy
bizonyithat6. Painton & Co. kontra Bourns, Inc. , F442.2d, at Ahol a 224.szabadalmi
jog akadalyként miikddik, ott az iizleti titokra vonatkozd jog viszonylag szitaként
nikik Valoban csekély annak a lehetdsége, hogy egy feltalalo, aki ugy véli, hogy
taldlmanya megfelel a szabadalmaztathatosagi kovetelményeknek, hatradol, az iizleti
titokra hivatkozik, és egy év hasznalat utan elvesziti a szabadalmi oltalomhoz valo
jogat, U35.S.C. §102(b).

A tarsadalomnak nem all fenn annak a veszélye sem, hogy a tudomanyos vagy
technologiai fejlédést akadalyozza az a ritka feltalalo, aki szabadalmaztathato
talalmannyal rendelkezik, és az lizleti titok védelmét valasztja a szabadalmi oltalom
helyett. A taldlmanyok idobeli érettségének koncepciodja, amelyet a torténelem szamos
fiiggetlen, tobbszords felfedezésének tanulmanyozasabol fejlesztettek ki, azt josolja,
hogy ha egy adott egyén nem tett volna egy adott felfedezést, akkor masok megtették
volna, és valoszinlileg viszonylag rovid idon beliill. Ha valamit egyaltalan felfedeznek,
azt nagy valosziniiséggel egynél tobb személy fogja felfedezni. . .

... Az iizleti titokjog és a szabadalmi jog tobb mint szaz éve létezik egyiitt ebben
az orszagban. Mindkettonek megvan a maga sajatos szerepe, és az egyik mitkodése
nem vonja el a masik sziikségességét. . . . A Kongresszus az elmult évek hallgatasaval
belatta, hogy bolcs dolog, ha az allamoknak engedélyezi az iizleti titok védelmének
érvényesitését. Amig a Kongresszus nem tesz ellenkez6 értelmt pozitiv intézkedést, az
allamoknak szabadon kell biztositaniuk az iizleti titkok védelmét. . . .
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A mai hatarozat ellentétes a Sears, Roebuck & Co. kontra Stiffel Co. , 376 U.S.
225, és a Compco Corp. kontra Day-Brite Lighting, Inc. , 376 U.S. 234. Ezek az ligyek
olyan szabadalmakra vonatkoztak - egy poluslampara és egy fénycsore -, amelyek
mindegyike érvénytelen volt. Az alsébb foku birdsagok azonban tgy itélték meg, hogy
bar a szabadalmak érvénytelenek voltak, a szabadalom jogosultjainak termékeivel
azonos vagy Osszetéveszthetéen hasonld termékek értékesitése sérti az allam
tisztességtelen versenyre vonatkozo torvényeit. Ugy itéltiik meg, hogy ha egy targyat
nem védi szabadalom, az allami térvény nem tilthatja meg masoknak, hogy azt
lemasoljak, mivel minden olyan targy, amelyre érvényes szabadalom nem vonatkozik,
kozkincsnek mindsiil. A Kongresszus a szabadalmi torvényekben ugy dontott, hogy
ahol nincs szabadalom, ott a szabad verseny legyen érvényes; hogy ahol jogosan adtak
ki szabadalmat, ott a masok kizarasara vonatkozo jog legfeljebb évekrel7 szdljon, és
hogy az allamok "mas torvények alapjan, példaul a tisztességtelen versenyt tiltd
torvény alapjan nem adhatnak olyan jellegli védelmet, amely ellentétben all a
szovetségi szabadalmi torvények céljaival”, 376 U.S., 231.0... ..

A szabadalmi torvényekkel valo iitkozés nyilvanvalé. A Kongresszus dontése a
szabadalmi rendszer elfogadasar6l azon az elképzelésen alapult, hogy sokkal tobb
innovacié lesz, ha a felfedezéseket nyilvanossagra hozzak és szabadalmaztatjak, mint
ha mindenki titokban dolgozik. A tarsadalom igy eldsegiti a technoldgiai informaciok
szabad cseréjét egy korlatozott, 17 éves monopolium aran. . . .

Az lzleti titok ellopasanak orvoslasara iranyuld per alapja a szerzOdésszegés
miatti kartérités - egy torténelmi jogorvoslat, Cataphote Corp. kontra Hudson, 422
F.2d 1290. A bizalmas kapcsolat megsértéséért jard kartéritést nem elézi meg ez a
szabadalmi jog, de a felhasznalas elleni tilto végzés elézi meg, mivel a szabadalmi jog
az lzleti titok felett az egyetlen olyan monopolium, amely konkrét teljesitéssel
érvényesithetd; és ez a monopolium a teljes nyilvanossagra hozatal arat kdveteli meg.
Az iizleti titok csak gy védhetd, ha titokban tartjdk. A szerzOdésszegésért jaro
kartérités egy dolog; a nyilvanossagra hozatalt tilté végzés az érvényes szabadalmak
védelmét szolgalja, és ezért elonyt élvez. . . .

ESZREVETELEK ES KERDESEK

1. 4 Sears, Roebuck & Co v. Stiffel Co. , 376 U.S. 225 (1964) altal meghatarozott

szabaly meglehetdsen egyértelmi volt: a szabadalmi jog kompromisszumot tiikroz az
moad elomozditdsanak célja és a monopdlium elnézésének veszélye kozott. A
szabadalmi jog hatalyanak kiegészitése felborithatja ezt az egyensulyt, és ezért tilos. A
szovetségi szellemi tulajdonra vonatkozo jogszabalyok végrehajtisanak kiegészitését
a Compco Corp.
v. Day-Brite Lighting, Inc. , U376.S. (2341964), egy tarsiigyben, és Har- lan biro
egyetértésében mindkét tigyben. Ezen ligyek utan az allami jog nagyon korlatozott sagit
toltott be a szellemi tulajdon védelmének rendszerében. Az allamok dolgozhattak a
szovetségi védelem céljainak elémozditasan, de a szovetségi torvény altal
meghatarozott paramétereken belill kellett dolgozniuk. Ennek eredményeképpen a
Sears és a Compco egyarant megsemmisitette azokat az allami torvényeket, amelyek
szabadalmaztathat6 hasznalati targyaknak nyujtottak formatervezési mintaoltalmat.

A Kewanee véleménye jelentdsen eltér ett6l. Burger f6bird véleménye a Birosag
nevében a szabadalmi térvényeket meghatarozo két politika koziil csak az egyiket



hangsulyozza: az innovacié eldmozditasanak céljat. A vélemény nem targyalja a
szellemi
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a tulajdon védelme a szabad verseny szempontjabol. Kovetkezésképpen a Kewanee
Birésag nem talal problémat a szabadalmi torvények hatalyan talmutatd iizleti
titokvédelemben. Megjegyzendd, hogy a Birdsag a jelek szerint nem csak a nem
szabadalmaztathato targyakat védé allami torvényeket hagyja jova (ez egy olyan
teriilet, ahol a szdvetségi kormanynak nincs érdeke),'> hanem a mas okbol (pl.
elhallgatas, visszaélés, Gjdonsag hidnya vagy nyilvanvalosag) nem szabadalmaztathato
talalmanyok védelmét is.

Kewanee kibékithetd a Searsszel? A Kewanee birdsag nem helyezte hatalyon kiviil
a Sears-t vagy a Compco-t; s6t, a birosag ezeket idézte a dontése alatdmasztasara. gy
a masolast megakadalyozo allami torvényeket a Kewanee utan masként kezelték, mint
az tzleti titokra vonatkoz6 torvényeket. Az utdbbiak, bar szélesebb kortiek voltak
(sokkal tobbet akadalyoztak meg, mint a termékek nyilt masolasat), megengedettek
voltak; az el6bbiek nem. Ldsd Paul Goldstein, Kewanee Oil Co. v. Bicron Corp.: Notes
on a Closing Circle, SUP1974. CT. REV. 81 (1974) (azzal érvelve, hogy a Kewanee
"bezarta a kort" a Sears és a Compco nyilt végl elOvasarlasi elemzésével
kapcsolatban); Camilla A. Hrdy, State Patents As a Solution to Underinvestment in
Innovation, U62. KAN. L. REV. 487 (2013) (azzal érvelve, hogy az allami
szabadalmak, amelyek megel6zték az Alkotmany 1789-es elfogadasat, a szabadalmi
jog szovetségi jellege ellenére még mindig lehetségesek és bizonyos esetekben
kivanatosak).

2. Jo otlet-e az eldvasarlas? Ez attol fligg, hogy mit gondol a szdvetségi torvények
egyensulyarol. Ha Ont jobban aggasztja a verseny sériilése azaltal, hogy a szabadalom
jogosultjainak monopoljogokat biztosit, akkor valésziniileg a Sears ligyben sziiletett
eredményt fogja tamogatni. Ha viszont Gigy gondolja, hogy az innovacié nem részesiil
kell6 jutalomban, akkor ésszerli ellenezni a szovetségi elovasarlasi jogot. Az esetek
Osszeegyeztetésének egyik modja az lehet, ha a Sears és a Compco ugy értelmezziik,
hogy a szovetségi politika a koztulajdonban 1évé termékek visszafejlesztését
tamogatja. Ha ez az atfogd szovetségi cél, akkor logikus a Sears és a Compco
iigyekben hozott torvények megsemmisitése, de a Kewanee tigyeké nem, mivel az
iizleti titkokrol szold torvények (ellentétben az altalunk targyalt tisztességtelen
versenyre vonatkozo torvényekkel) altalaban lehetévé teszik a visszafejtést. Ez az
eredmény Gsszhangban van az tizleti titokra vonatkozo térvények azon értelmezésével

rrrrr

13 Még ezen a teriileten is felismerhetd azonban szdvetségi érdek. Ha a Kongresszus bizonyos
targyakat szabadalmaztathatatlannak nyilvanitott, az tiikrozheti azt a szovetségi elhatdrozast, hogy az



adott targy nem mélto a védelemre, és ezt az elhatarozast az allami jognak nem szabadna felboritania.
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