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A demokracia multja,
jelene és jovoje

A politika feliilvizsgalata

irta Wolfgang Merkel, a berlini Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont (WZB)

"Demokracia és demokratizalodas” kutatasi programjanak igazgatdja és a berlini

Humboldt Egyetem politologia professzora.

Kutatasi és Innovacios Féigazgatosag
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(Horizont 2020/SC6) és az Egyiittm(ikdés munkaprogram:
Tarsadalom-gazdasagtudomanyok és human tudomanyok (FP7)
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emlékére
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Az eurdpai demokraciaknak tobb kihivassal kell szembenézniiik. A politikai partok és a
kormanyzo elit iranti bizalom mar jo ideje csokkendben van. A pénziigyi és szocialis
valsag, a kozelmultbeli migracios hullamok és a fokozott biztonsagi aggalyok nyoman a
politika a polarizacio és a populizmus iranyaba fordult. A "rendszerellenes" partok és
diskurzusok felemelkedése, valamint a politikai eréemberek vonzereje a liberalis
demokraciakon végigvonulo rossz kozérzetet jelzi.

Ugyanakkor a globalis gazdasagban valo versenyképesség, a nemzetkozi biztonsagi
fenyegetésekre vald reagalas, valamint az egyenldtlenségek csokkentése a nemzeteket
0Osszekotd gazdasagi és politikai kotelékek megbontasa nélkiil erds, teljesitoképes, de
politikailag legitim intézményekre és dsszehangolt fellépésre van szilkség. Széles korben
elterjedt az a felfogas, hogy a demokracia atalakitasra szorul, és a hangsilyt a
részvételre, az elkGtelezettségre, az atlathatosagra, az érzékenységre, az
elszamoltathatosagra és a hatékonysagra kell helyezni.

Most minden eddiginél nagyobb sziikség van a gazdag interdiszciplinaris kutatasra a
befogadd, nyitott, igazsagosabb és 0Osszességében demokratikus tarsadalmak
épitéséhez.

Az Europai Bizottsag prioritasként kezeli az EU demokratikus legitimitasanak novelését a
polgarok fokozottabb részvétele révén. Az EU kutatasi és innovacios keretprogramjai
jelentds Osszegeket forditottak a demokracia, a politikai képviselet, a jogok és a
részvétel stb. tanulmanyozasara. Ennek eredményeképpen a 7. keretprogram és a
H2020 SC6 projektek keretében lenyligozéen sok tudas halmozodott fel a demokracia
multjardl, jelenérol és jovojerdl.

Ez a szakpolitikai attekintés szamba veszi az eredményeket, megallapitasokat és
ajanlasokat, és felméri a demokraciaval kapcsolatos jovobeli eurdpai kutatasok
sziikségleteit, hianyossagait és a megfelel6 témakoroket. Ezeknek gazdagitaniuk kell a
Horizont Eurdpa program tervezésének és végrehajtasanak jovobeli lépéseit. A
demokratikus intézményeink megerdsitésének és javitasanak modjai kiemelked6
fontossaguak.

- - s - =
Gf_:?_;i?-l.- g { \/

Jean-Eric Paquet
Kutatasi és Fejlesztési
F6igazgatosag
f6igazgatoja



Osszefoglald

A demokraciak nyomas alatt vannak. Bar a kialakult demokraciak ma egyértelmien
jobb mindséget mutatnak, mint az 1960-as és 70-es évek allitolagos aranyéveiben,
mégis torékenyebbnek és sebezhetébbnek tiinnek, mint a multban. A fejlett, de
torékeny demokraciak Uj paradoxonat egyre inkabb a népszuverenitas demokratikus elvei
és az allampolgari jogok és a jogallamisag alkotmanyos-liberalis szféraja kozotti konfliktus
populista konstrukcidja tartja fenn.

Az elm(lt 50 évben a demokracia demokratizalodasa elsGsorban az alkotmanyos-liberalis
dimenzio béviiléséhez vezetett. A nyugati demokraciakban a lakossag azon részeit, akik
gy vélik, hogy ez a liberalizacio til messzire ment, vagy akik gy érzik, hogy a fennallo
szervezetek és intézmények elhanyagoltak Oket, ma mar sikeresen mozgositjak a
jobboldali populistak az Atlanti-6cean mindkét partjan. A jobboldali populista partok
most toltik be azt a képviseleti (irt, amelyet a bevett partok az elmdlt harom évtizedben
Nyugat- és Kelet-Europaban nyitva hagytak.

Ahhoz, hogy szisztematikusan megvizsgaljuk a mai demokraciak torékenységét és
hianyossagait, a demokratikus rendszer harom szintjét vizsgalhatjuk: a mikro-, a mezo-
és a makroszintet.

A politikai attitlidok, magatartas, szavazas és részvétel mikroszintjén olyan sajatos
tendenciakat figyelhetiink meg, amelyek problémasak a politikai partok stabilitasa
szempontjabal, valamint a képviseleti demokracia alapvetd intézményeinek makroszintjén.
A valasztasi volatilitas egyre inkabb bizonytalansaghoz vezet a politikai partok korében, és
egyes esetekben foldcsuszamlasszer(i valtozasokat idézett elé a partrendszerben, mint
példaul Olaszorszagban, Hollandiaban, Magyarorszagon vagy Franciaorszagban. A csokkend
valasztasi részvétel hossz(i ideje tartd tendencidja miatt a legtobb kelet-europai
demokracia a valasztasi legitimitas csokkenésétol szenved. Nyugat-Eurdpaban a mérsékelt
valasztasi visszaesés megallni latszik a populistak és az antipopulistak kozotti valasztasi
verseny Uj polarizalodasanak koszonhet6en. Bar a polarizacio Gjra mozgositotta a
kozelmultban elidegenedett valasztokat, nem valtoztatott a valasztasok és a politikai
részvétel egyéb formainak jelentds tarsadalmi szelektivitasan. Az eurdpai tarsadalmak also
harmada ritkan vesz részt a politikai tgyekben. Demokraciaink “"kétharmados
demokraciakka" valtak.

A polgarok valtozo részvétele a struktUrak valtozasahoz vezetett szamos
partrendszerben Keleten és Nyugaton. A két legfontosabb valtozas szorosan Osszefiigg: A
felfogd partok hanyatlasa és a jobboldali populista partok (RWP-k) felemelkedése. Ugy
tinik, hogy a haborl utani Eurépa dominans partjainak (CAP-ok) hanyatlasa
visszafordithatatlannak tlnik. Mar csak néhany klasszikus CAP maradt. A KAP-ok
hanyatlasa kiilondsen problematikus a heterogenizacio és a polarizacio idején, amikor
ezeknek a partoknak a hagyomanyos politikai szocializaciés és integracios funkcidjara
nagy szikség van. A KAP-ok hanyatlasabol a legtobb hasznot valoban az RWP-k huznak,
amelyek integracio helyett megosztjak és polarizaljak a liberalis tarsadalmakat. Illiberalis
etnocentrizmusuk egyre nagyobb népszerliségnek orvend, és legtobbjik Ugy
tekinthetd, hogy komoly tamadast jelentenek a demokracia liberalis dimenzioja ellen.

A strukturalis jelek arra utalnak, hogy a "populista megosztottsag" elmélyil, és ezért az
RWP-k tovabbra is fontos szerepléi lesznek a kelet- és nyugat-eurdopai liberalis-
demokratikus demokraciaknak. Tarsadalmainkban (j hasadas van a kozmopolitak (nyitott
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a szolidaris és egalitarius tarsadalom szocialdemokrata eszméje hanyatldban van, mig az
RWP-k altal képviselt nacionalista kommunitarizmus erdsodik.

Az eurdpai partrendszerek valtozékonyabba, polarizaltabba és széttéredezettebbé valtak.
Ez megneheziti a stabil koalicios kormanyok kialakitasat, amelyek ideoldgiailag elég
kozel allnak egymashoz ahhoz, hogy szilard politikai valaszokat adjanak korunk
tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti kihivasaira. A demokracianak rendszerszintii
makroszinten kell majd megbirkoznia ezzel az (j bizonytalansaggal.

Mindharom szinten a deregulalt és globalizalt piacok 0j formai komoly kihivast
jelentenek az egyik alapveté demokratikus alapelv, nevezetesen a (politikai) egyenldség
szamara. Ugyanakkor a globalis cégek hatalma és a szakszervezetek és a munkaspartok
egyideji erdzidja olyan egyensUlytalansagot teremtett a téke és a munkaerd kozott,
amelyet a nemzeti kormanyok egyre kisebb szerepe erdsit az olyan globalis
szereplokkel szemben, mint a Google vagy a Facebook. Nem a demokraciat kell
Osszeegyeztethetové tenni a globalis piacokkal, hanem a globalis piacokat a
demokraciaval.

Ha az alapveté képviseleti intézmények, azaz a partok, parlamentek és kormanyok
elveszitik a polgarok bizalmat és elfogadottsagat, akkor az Ugynevezett demokratikus
innovaciok erésitik-e a részvételt és a kozvetlen demokraciat? Itt a mérleg vegyes. A
népszavazasok, a kozvetlen demokracia legrégebbi formaja a képviseleti rendszereken
beliil, taplalja a polgaroknak a demokraciaba, és kiilondsen a politikai kozosségbe vetett
hitét. Ugyanakkor illiberalis eredményeket is hozhatnak, és taplalhatjak az EU-ellenes
érzelmeket. A részvétel erdsitése szempontjabol fontosak az innovativabb formak, mint
példaul a deliberativ kozvélemény-kutatas, a deliberativ mini-k6zosségek, a részvételi
koltségvetés, a polgari kozgyilések, az e-varoshazi gyilések vagy a digitalis demokracia
egyéb formai. Mindezen Ujitasoknak azonban két oldala van. Egyrészt kreativ Uj
kezdeményezéseket hoznak a demokratikus politikaba, masrészt azonban magas kognitiv és
idébeli erdforrasokat igényelnek, amelyeket a jobban képzett kozép- és felso rétegek
konnyebben igénybe tudnak venni, mint a tarsadalom fent emlitett als6 harmada. Minden
demokratikus Ujitast aszerint kell értékelni, hogy sUlyosbitjak-e a politikai részvétel
tarsadalmi megosztottsagat vagy sem. Itt tobb empirikus kutatasra van sziikségiink
partatlan kutatok altal. Azt is figyelembe kell venni, hogy a demokracia e kozvetlen
formainak Osszeegyeztethetdnek kell lenniiik a képviseleti demokraciak f6 normaival és
eljarasaival. Ki kell egésziteniik azokat, de nem helyettesithetik vagy
delegitimalhatjak azokat.

Ugy tiinik, hogy a demokratikus legitimitas elvesztette egyenstlyat és iranytiijét. A
technokrata kormanyzas, a multilateralizmus, a szupranacionalizmus és a konszenzusos
politikaalkotas helyett a tobbségelviiség, az egyoldallsag, a nacionalizmus és a polarizacio
iranyaba tortént vagy fenyeget. A politikai elitnek reformokkal kell reagalnia, hogy
megvédje a liberalis demokraciat az illiberalis populista és nacionalista tamadasokkal
szemben. Mélyebb betekintést kell nyerniink ezen elmozdulasok okaiba mikro-, mezo- és
makroszinten. Olyan rendkiviill relevans politikai kutatasokra van sziikség, amelyek
tamogathatjak a demokracia, annak stabilitasa és tovabbi fejlédése érdekében tett politikai
|épéseket. Az egyszer(i atverés vagy a status quo ante-hoz valo visszatérés vagya nem lesz
elég.

E feliilvizsgalat célja kettds. Egyrészt azonositja a demokraciakutatas azon teriileteit és
eredményeit, ahol mar nagyon sokat tudunk. Itt fel kell tenniink a kérdést: mit tehetiink
annak érdekében, hogy tovabb épitsiink ezekre a kutatasokra? Ugyanakkor (és ez
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fontos) az attekintés azokra a kutatasi teriiletekre Gsszpontosit, ahollldiZdemiokracia
mikodésével és a demokraciat fenyeget6 jelenlegi veszélyekkel kapcsolatos
ismereteinkben jelentds hianyossagok vannak. Mit tehetiink e hianyossagok potlasa
érdekében? A vezérgondolat az, hogy szisztematikusan elérjiik a tudas allapotat a
kovetkezokrol
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a demokracia mint rendszer, mint "Gestalt" jelenét és jovojét. Szilard meggy6zddésiink,
hogy a demokraciaval kapcsolatos jovébeli kutatasokat csak akkor lehet teljes mértékben
legitimalni, ha azok mind tudomanyos, mind politikai szempontbol relevansak. Ilyen
ismeretek nélkiil a politika- és tarsadalomtudomany nem tudja tajékoztatni és tamogatni a
politikai dontéshozokat és képviseloket a lehetséges és sziikséges reformokrol, azok
eszkozeirdl, hatasairdl és lehetséges kovetkezményeir6l.



Bevezetés

A demokracia viharos idok elé néz. A kozvélemény és a média szamos megfigyeldje
valsagot lat: A jobboldali populizmus térnyerése Kelet- és Nyugat-Eurdpaban, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban kiszamithatatlanul kormanyzé populista, a polgarok egyre nagyobb
része altal megvetett vagy akar gydlolt politikai elit, a demokratikus alapintézmények
iranti bizalom csokkenése (Ruelens és Nicaise 2017). és a tarsadalom also tarsadalmi-
gazdasagi harmadanak nagyon alacsony részvételi szintje mind jelentds kihivasokra utal
(tobbek kozott Crouch 2004; Della Porta 2013; Streeck 2014; Tormey 2015; Levitsky és
Ziblatt 2018; Mounk 2018). Mindazonaltal, még ha az altalanos allitas az is, hogy "a
demokracia valsagban van', empirikus kutatasokkal nem lehet konnyen alatamasztani
(Merkel 2014b). Valdban vannak jelei a kétharmados demokracianak, a megszegett
igéreteknek és a megoldatlan kihivasoknak (Merkel és Kneip 2018, 1ff., 349ff.). A
demokracia altalanos valsagarol szolo beszéd azonban egyidés magaval a demokraciaval. A
valsagdiskurzus az 1970-es évek elején kapott lendiiletet. Mind a bal-, mind a jobboldal
hevesen és bizonyos mértékig hasonlo strukturalis érvekkel folytatta a vitat (lasd Offe
1984). Claus Offe Strukturprobleme des kapitalistischen Staates (1972), James
O'Connor neomarxista elmélete az dllam fiskdlis valsagarol (1973) és Jiirgen Habermas
nagy hatasl Legitimdcids vdlsdga (1975) a kovetkezd években nagy hatassal volt a
demokracia valsagdiskurzusara. A konzervativabb gondolkodok nem ellenkeztek: tamogattak
ezt az elemzést. Crozier, Huntington és Watanuki jelentése a Trilateralis Bizottsagnak
(1975) szintén a tllterhelt demokraciarol festett borls képet. Ennek ellenére azdta
egyetlen kialakult demokracia sem omlott Gssze.

A huszadik szazad optimista végére a valsagvita elvesztette meggydzé erejét, de (j
lendiiletet és globalis visszhangot kapott kozvetleniil az ezredforduldé utan Chantal
Mouffe neo-schmittianus valtozataban, a depolitizalt konszenzusdemokracia, a
posztdemokracia vitajaban (Crouch 2004; Ranciere 2006; Wolin 2008), a
neodemokratikus posztulatumokban (von Beyme 2013) és a posztstrukturalista
(Agamben et al. 2011) vagy posztmarxista (Zizek 2011) kritikdban. A kormanyzat és a
gazdasag elsopré dominanciaja az erodalodd népszuverenitassal szemben (Agamben et
al. 2011, 4) vagy a nemzeti demokratikus szuverenitast a progressziv globalizacio altal
fenyegeté veszély (Held 1995) keriil szoba. A tobbségi, valodi részvételt biztosito
szervezetek és intézmények, példaul a partok és parlamentek allitolag elvesztették
legitimitasukat a kormanyokkal, birosagokkal, szakértéi bizottsagokkal és nemzetkozi
rezsimekkel szemben (Ziirn 2011, 618ff.). Az erés (Barber 1984), részvételi (Warren
2001; 2009) vagy deliberativ demokracia (Fishkin 1991; Elster 1998; Dryzek 2000;
Goodin 2008) hiveinek széles korli vitaja pedig kifejezetten vagy hallgatolagosan azt
feltételezi, hogy a jelenlegi képviseleti demokracia a részvétel valsagat éli (Saward 2010;
Alonso et al. 2011). A kritikusok gyakran azzal érvelnek, hogy a deliberativ
demokratikus innovaciok nélkiil a képviseleti demokracia halalra van itélve. Az lizenet
balrol jobbra, a posztmarxistaktol a neokonzervativokig a politikaelméletben
egyértelm(: a demokracia mint olyan valsagban van, kiilondsen a képviseleti intézményei.

Ez a jelentés megcafolja a posztdemokracia és a posztpolitika hipotézisének leegyszerdisit6
érveit. Kilonosen azt az empirikusan megalapozatlan tézist utasitja el, amely szerint
valamikor a multban, valoszinlileg az Gtvenes-hatvanas években és a hetvenes évek elején
volt a demokracia aranykora (Crouch 2004). A mult szazad otvenes-hatvanas éveiben a ndk
és a feleségek (még) jogilag is hatranyos helyzetben voltak a munkaerdpiacon vagy a
polgari jogi szerzodéskotésben, az USA hat déli allamaban (1965-ig) kizartak az
afroamerikaiakat a valaszt6jogbdl, Svajcban 1970-ig szvetségi szinten nem szavazhattak
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a politikai partok és a szakszervezetek belsé struktirai rendkiviil atlathatatlanok,
elszamoltathatatlanok és tekintélyelviiek voltak. Azokban a feltételezett Trente
Glorieuses-okban a liberalis dimenzio és a nemek, fajok, etnikumok, valamint a hetero- és
homoszexualisok kozotti jogi és politikai egyenloség demokratikus elvei rendkiviil
elmaradottak voltak a legtobb fejlett demokracia mai normaihoz képest. Kiilondsen a
haboru utani dicséséges évtizedek utan zajlott le Eurépaban és Nyugaton a demokracia
intenziv liberalis demokratizalodasa. Tobb egyéni jog, tobb nemi egyenldség, kevesebb
diszkriminacio a homoszexualisok, a migransok, a kiilfoldiek és mas kisebbségek esetében.
Ennek ellenére legalabb két olyan szféra volt, amely jobban demokratikus ellenérzés alatt
allt, mint 6tven évvel kés6bb. A nemzetgazdasag és a nemzetallami demokracia védelme a
nemzetek feletti beavatkozastol'. Mindketté jelenleg is megoldatlan kihivast jelent a
nyugati demokraciak szamara.

Az empirikus demokraciakutatas mindig is Ovatosabban fogalmazott. Azt is elismeri,
hogy a demokracia részben kihivasokkal és problémakkal néz szembe. Russell J. Dalton
(2008) példaul megallapitja, hogy a demokratak korében csokken a politikai hatalomba
vetett bizalom és a demokracia mikodésével kapcsolatos elégedetlenség, Susan Pharr és
Robert Putnam pedig a demokratikus intézmények politikai részvételt 6sztonzé képességeinek
romlasat allapitja meg (Pharr és Putnam 2000, 25ff.). Ok azonban nem latjak a
demokracia egészének valsagat. Pippa Norris (1999; 2011) még a demokraciaba vetett
bizalom valsagat is tagadja, és "a rendszer tamogatottsaganak trend nélkiili
ingadozasarol" beszél (Norris 2011, 241). Maga az elégedetlenség inkabb annak a jele,
hogy a polgarok kritikusabba valtak, mint a demokracia valsaganak jele. Ha pedig
elismerik a - viszonylag artalmatlan - demokraciadeficitet, akkor azt az egyre kritikusabba
valo polgarok novekvo elvarasainak, a médiaban megjelen6 negativ tudodsitasok hatasanak
és a demokratikus kormanyok teljesitményének hianyossagainak kombinacidjara vezetik
vissza, amelyekre éppen a média aszimmetrikusan hivta fel a figyelmet. A legutobbi
idokben, azaz az elmdlt 6t évben mindenekel6tt a tobbnyire jobboldali populizmus
valasztasi sikere az, ami kihivas elé allitja a képviseleti demokracia liberalis dimenziojat
(pl. Mudde és Rovira Kaltwasser 2012; 2017; Miiller 2016; Merkel és Scholl 2018;
Spittler 2018).

A demokracia valsaga tehat az elméleti szakemberek talalmanya, amely egy eltllzott
normativ demokratikus eszményképet kovetve érvel, de tavol all az empirikus
bizonyitékoktol? Vagy az empirikus elemzések tllsagosan erdsen koncentraltak egy
részleges diagnozisra, nem tudtak a felmérési adatok és a valasztasi elemzések felszine ala
hatolni, és nem ismerték fel az egyes jelenségek kozotti kumulativ kdlcsonhatas altal
létrehozott mélyebb valsagjelenségeket?

A demokracia valsaganak kérdésére nem adhatd valasz sem pusztan altalanos
elméletekkel, sem pedig az elmélet irant kozombds empirikus vizsgalatokkal. A két
szalnak Ossze kell fonddnia. S6t, amellett érveliink, hogy szét kell valasztanunk a
demokracia és a valsag két nagy fogalmat, hogy mélyebb és konkrétabb betekintést
nyerjiink a demokracia konkrét kihivasaiba és veszélyeibe. Emellett meg kell vizsgalnunk,
hogy az intézmények, szervezetek és szereplok milyen politikai valaszokat adnak ezekre a
kihivasokra. Hol voltak sikeresek a populistak, a tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek, a
migracio vagy a torvényhozas hatalomvesztése kapcsan az alkotmanyos rendben, vagy hol,
mikor, hogyan és miért vallottak kudarcot? Az eurdpai kutatdsok azt mutatjak, hogy
mindenekelétt a demokracia Osszehasonlito kutatasa az, ami gazdagitja a demokracia
mikodésérdl vagy kudarcardl szolo ismereteinket (tobbek kozott CATCH-EyoU; CIT-
PART; EUROPOLIS; PIDOP; a projektek teljes listajat lasd: Melléklet). Ez nem jelenti azt,

hogy
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1 Ez magaban foglalja az EU és tagallamai kozotti kapcsolatot is. Ugy gondoljuk, hogy a jové nem lehet a
nemzetallamok kozotti verseny. De el kell ismerniink a demokracia problémait is. Csak akkor kereshetiink mélyrehaté
és fenntarthatd megoldasokat, ha mindkét tényt elismerjiik.
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nem jelenti azt, hogy figyelmen kiviil kellene hagynunk az Zesettanulmanyokat. Ezeket
azonban sajatos torténelmi, gazdasagi, kulturalis és politikai kontextusukban kell értelmezni.
Svédorszag nem Gorogorszag, még csak nem is Dania, Németorszag nem Franciaorszag,
Hollandia nem Portugalia. Demokraciaik mas-mas jellemzoket, er6sségeket,
gyengeségeket és tulajdonsagokat mutatnak (lasd democracybarometer. org). A kis n és
nagy n Osszehasonlitasok azonban segitenek jobban megérteni a mai demokraciak eltéré
fejlédésének okait. E tudas nélkiil a demokracia sikeres reformjai és politikai inkabb
intuiciora, opportunizmusra vagy puszta hatalomvagyra épliilnek, mint szilard érvelésre
és empirikus tényekre.

2 Ezek az esetek lehetnek orszagok, partok vagy valasztok.



1¢Bedgyazott demokracia: A demokracia
analitikus koncepciodja

Ha meg akarjuk érteni a demokracia sebezhetdségét, ha meg akarjuk érteni, hogy a jol
bevalt demokraciak milyen formak és tartalmak felé tendalnak, akkor a demokracia olyan
elemzé modelljére van sziikséglink, amely talmutat a normativ demokraciaelméleteken
és az olyan sommas allitasokon, mint példaul, hogy a demokracia legjobb napjai elmultak,
és mar posztdemokratikus idoket éliink (lasd pl. Crouch 2004). Ha elismerijiik, hogy a
demokraciak meghalhatnak (Keane 2009), és tudni akarjuk, hogy "hogyan halnak meg
a demokraciak” (Levitsky és Ziblatt 2018) 3és hogyan "lehet 6ket megmenteni” (Della
Porta 2011; Mounk 2018), akkor olyan elemzé koncepcidra van sziikségiink, amely
normativan a népszuverenitasban és a liberalis jogallamisagban horgonyoz, és amely a
demokraciat olyan "rendszerként” értelmezi, amelyet egymastol fliggd részek alkotnak,
amelyeket mi "részrendszereknek” neveziink. Egy ilyen, "beagyazott demokracianak” (Merkel
2004) nevezett fogalmat mar kidolgoztak, és széles korben elfogadott a politologusok és
demokraciatudosok korében.

A ‘"beadgyazott demokracia” koncepcidja szerint a stabil jogallami demokraciak
kétszeresen is beagyazottak: belsdleg, mivel a demokracia részleges rendszerei funkcionalis
Osszefonodasok révén biztositjak |étiket; kiilsleg, mivel minden egyes részleges rendszer a
demokraciat lehetévé tevo feltételek gylrljében van beagyazva, és igy védve van mind
a kiils6, mind a belso sokkokkal és destabilizacioval szemben. Ha a kiilsé beagyazottsag
sériil vagy fejletlen, az a demokracian beliil is kihivasokat jelenthet. A beagyazottsag
fogalma rendszerszint( logikat kovet, nevezetesen az alkotoelemek kolcsonds fliggéségeét.
Az egyik részrendszerben bekovetkezé kritikus valtozasok mas részrendszereket is
megfertdzhetnek. Hogy ez milyen mértékben kovetkezik be, az mindenekel6tt a részleges
valsag intenzitasatol, valamint az egyes részrendszerek funkcionalis hovatartozasatol és
ellenallo képességétol fiigg.

1. abra: A "beagyazott demokracia" fogalma
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Forras: Merkel (2010, modositva31,).

3 Levitsky és Ziblatt (2018) legijabb konyvének teljes cime arra utal, hogy mit tanulhatunk a maltbol: "Hogyan
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A beagyazott demokracia részleges rendszerei

A beagyazott (jogallami) demokraciat Gt rendszer alkotja: a demokratikus valasztasi
rendszer (A); a politikai részvételi jogok rendszere (B); a polgari szabadsagjogok részleges
rendszere (C); a kolcsonds korlatozasok és a horizontalis elszamoltathatdsag intézményes
biztositasa (D); valamint a demokratikusan megvalasztott képviselk tényleges kormanyzati
hatalmanak (E) de jure és de facto biztositasa.

A. Valasztasi rendszer. A képviseleti demokraciaban a valasztasi rendszer kulcsszerepet
tolt be, mivel a valasztasok a népszuverenitas leglatvanyosabb kifejez6dései. A
képviseltek meghatarozott id6re valasztjak meg képviseldiket. A kulcsfontossagl
kormanyzati poziciokért folyo nyilt, pluralista verseny miatt a valasztasi rendszer a
diktataratol valo kardinalis kiilonbséget is jelenti. Ez a rendszer a részvétellel és a
képviselettel foglalkozik. A valasztok mellett a rendszer legfontosabb szerepl6i a politikai
partok, és kisebb meértékben a legmagasabb kormanyzati tisztségekért induld egyéni
politikusok. A kérdés tehat a valasztok, a partok, a politikai elit és a parlamentek kozotti
kolcsonhatas.

Vadlsagjelenségek. Ha egy valsag megfertzi a demokratikus valasztasi rendszert, az a
demokracia szivét sljtja. Ha a jogokat korlatozzak és/vagy a valasztasok képviseleti
funkciojat hatranyosan érintik, a demokracia valsaga mar elérehaladott allapotban van. De
a valasztasi magatartasban bekdvetkezo valtozasok, mint példaul a novekvo tartézkodas,
a novekvd ingadozas vagy a nokkel, bizonyos etnikai csoportokkal vagy osztalyokkal
szembeni tartds de facto megkiilonboztetés kritikus korai figyelmezteté jelek arra,
hogy a részvétel és a képviselet nem (vagy mar nem) fedi le kelloképpen a teljes népességet. A
kialakult demokraciak kritikus helyzeteiben gyakran tapasztaljuk a szabad valasztasok
demokratikus funkcioinak stlyos de facto romlasat, amelyet a csokkend valasztasi részvétel
és a bizonyos csoportokra és osztalyokra vonatkozd tényleges tarsadalmi
szelektivitas idéz eld.

B. Politikai részvétel. A politikai részvételi jogok, amelyek a valasztasok eldfeltételei és
tulmutatnak azokon, kiegészitik a demokracia vertikalis dimenzidjat. A politikai részvételi
jogok a kozteret mint a politikai cselekvés autonom szférajat alkotjak, amelyben a
szervezeti és kommunikacios hatalom kibontakozik. Ebben a szféraban a szervezddés, a
vélemény- és akaratformalas kollektiv folyamatai hatarozzak meg és tamasztjak ala a
politikai hatalmi poziciokért folyd versenyt. A kialakult demokracidk e részleges
rendszerének legfontosabb szervezett szerepléi ismét a politikai partok. A teriilet
azonban tdlmutat a partokon, és magaban foglalja a tarsadalmi (tiltakozo)
mozgalmakat, a nem kormanyzati szervezeteket (NGO-k), az érdekcsoportokat, a
részvétel kozvetlen-demokratikus formait, mint példaul a népszavazasok, a (deliberativ)
polgari forumok, a nagy infrastrukturalis projektek tervezéséhez valo intézményes
hozzaférés és a részvételi koltségvetés-tervezés. Az elfogult koncentraciora valoé hajlam
nélkili pluralista médiarendszer a legjobb garancia a szabad véleménycsere
fejlodésére.

Vadlsagjelenségek. A partokban és a partrendszerben bekovetkezo valtozasok jelezhetik a
politikai rendszer kritikus tendenciait. Ha a gyljt6partok szavazatokat veszitenek, ha a
rendszerellenes és jobboldali populista partok megerésodnek, ha a partrendszer szambeli
és ideoldgiai konfiguracioja szinte lehetetlenné teszi a stabil kormanykoaliciot, ha a partok
elveszitik a valasztok és sajat tagjaik bizalmat, és a tarsadalomba mar nem beagyazott
kartellekké mutalodnak, akkor a képviseleti demokracia alapvetd szervezeti pillérei
kezdenek meginogni. Ha a lobbirendszer elfogult, példaul a pénziigyileg és
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szervezetileg erds érdekek felé, és igy kivaltsagos hozzaférést biztositizzamiukra a
kormanyzati dontéshozokhoz, az az egyenldség demokratikus elvét ds alaashatja.




C. Polgari szabadsagjogok. A demokratikus valasztasokat és a politikai részvételt polgari
szabadsagjogokkal és egyéni alapjogokkal kell kiegésziteni. Az allammal szembeni negativ
jogokként a polgari szabadsagjogok korlatozzak az allamnak az egyének feletti
hatalomgyakorlasra vonatkozo igényét, és ezaltal bovitik az egyének szabad dnrendelkezési
jogainak korét. Az egyéni polgari jogok jogi védelmet nylUjtanak az élet, a szabadsag és a
tulajdon szamara; védelmet nyljtanak az indokolatlan fogva tartas, a kinzas, a
megfigyelés, az adatmegfigyelés vagy a maganéletbe valé jogtalan beavatkozas ellen.
Fékezik az allam terjeszkedési és ellendrzési torekvéseit. Funkcionalisan a polgari
szabadsagjogok és a politikai részvételhez valo jogok nem valaszthatok el egymastol. Normativ
és funkcionalis értelemben is egyenranglak (Habermas). Ha az egyiket gyengitik, az
csokkenti a masik hatékony miikodését; ha erdsitik, az élénkiti a masik hatékonysagat.
A birdsagok és az emberi és polgari jogokkal foglalkozd civil tarsadalmi szervezetek a
legfontosabb intézményi és kollektiv szerepldk ebben a részleges rendszerben.

Vdlsagjelenségek. Ha az etnikai és vallasi csoportok, a bevandorlok, a strukturalis
kisebbségek vagy akar az egész lakossag polgari jogait korlatozzak, az részben rontja a
demokracia mindségét, de nem feltétleniil vezet a demokracia egészének kozvetlen
valsagahoz. HosszU tavon azonban az ilyen jogok szelektiv korlatozasa vagy a tényleges
diszkriminacio alaassa a demokracia normativ alapjait. Ugyanez igaz akkor is, amikor a
kormanyzati hatdsagok az allampolgarok tobbségének jovahagyasaval egyoldalian
feloldjak a bels6 biztonsag és a vélemény- és informacidszabadsag kozotti
kompromisszumot az egyéni szabadsagjogok és az informacios onrendelkezés rovasara,
ahogyan az egyes nyugati demokraciakban tortént 9/11 utan.

D. Kélcsénds korlatozasok és horizontélis elszamoltathatésag. A jogallami demokracia
negyedik részleges rendszere a hatalmi agak horizontalis szétvalasztasanak alkotmanyos
szabalyaibol all. Ezek a kormanyzati struktirakkal foglalkoznak, és a kormanyzati
cselekvés torvényességét és ellendrzését szabalyozzak a torvényhozas, a végrehajto
hatalom és az igazsagszolgaltatas kiegyensulyozott, kolcsonos egymasra utaltsaga és
autonomiaja értelmében. A kormanyok ellendrzése nemcsak idGszakosan, valasztasok
Gtjan torténik, hanem folyamatosan az alkotmanyos hatalmi agak egymast kolcsénosen
korlatozo tevékenysége révén. Az igazsagszolgaltatas és kiilonosen a birak fliggetlensége
kiilonosen fontos. A média is fontos ellendrzé eréként jatszik szerepet az alkotmanyon
kiviili "negyedik hatalom” formajaban.

Vadlsdgjelenségek. A demokracia valsagait gyakran jellemzi a hatalomvaltas a végrehajto és
a torvényhozo hatalom kozott az utobbi karara. Ez lehet lassu, kiszo folyamat, de
torténhet gyorsan is gazdasagi, kiil- vagy belpolitikai valsagok esetén. Ha a parlamentek
elveszitik jogalkotoi és ellendrzési jogkoriiket, az egy olyan valsag tiinete, amelynek okait
és kovetkezményeit meg kell vizsgalni. Az alkotmanybirésagok mint az
igazsagszolgaltatas specialis része ambivalens hatast gyakorolhatnak a demokraciara.
Viszonylag gyenge demokratikus legitimaciojuk miatt nem miikodhetnek parhuzamosan a
parlamenttel mint  torvényhozd szervel. Ez a politika  demokraciaval
Osszeegyeztethetetlen igazsagszolgaltatassa valasat jelentené. Az alkotmany 6reként
azonban kotelességiik megakadalyozni, hogy az ideiglenes parlamenti tobbség
alkotmanyellenes jogszabalyokat fogadjon el (Kneip 2009). Ez az egyik oka annak, hogy az
antiliberalis partok gyakran célba veszik az alkotmanybirosagok filiggetlenségét, késébb
pedig maganak az igazsagszolgaltatasnak a fliggetlenségét.

E. Hatékony kormanyzas. Az Otodik részrendszer, a tényleges kormanyzati hatalom azt
hatarozza meg, hogy a tarsadalom egészére nézve kotelez6 érvényl dontések
meghozatalara csak azok a személyek, szervezetek és intézmények jogosultak, akiket
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az alkotmanyos szervek, példaul a parlament és - kifejezett fenntartasokKal - a kormany
jelolése révén. Sziik keretet kell meghatarozni az ilyen kozvetett




jeldlés. A kormanyoknak és a parlamenteknek rendelkezniiik kell azokkal az eszkozokkel és
dontéshozatali autonomiaval, amelyekkel megakadalyozhatjak, hogy az alkotmanyon kiviili
szereplok bitoroljak az alkotmanyos eljarasokat, és azokat az alkotmanyon Kkiviili
maganiranyitas illegitim formaiva alakitsak at.

A hatékony és legitim kormanyzas soran is az alkotmanyos hatalmi agak a meghatarozo
szereplok. Korlatozott mértékben az olyan nemzetek feletti intézmények, mint az Eurdpai
Unio (EU) és az olyan nemzetkozi szervezetek, mint a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO)
vagy az ENSZ, beavatkozhatnak az egyes orszagok kormanyzasaba. A globalizacioval és a
szereplok, mint a Nemzetkozi Valutaalap (IMF), az Eurdpai Kozponti Bank (EKB), a
nagybankok, a fedezeti alapok és az olyan globalis vallalati szereplék, mint a Google, a
Microsoft és a Facebook egyre nagyobb befolyasra tesznek szert, korlatozva a
demokratikusan legitimalt kormanyok hataskorét.

Vadlsagjelenségek. A demokraciakban sem a biztonsagi apparatusnak, sem a nagyhatalm
vallalatoknak, bankoknak vagy pénziigyi alapoknak nem szabad megengedni, hogy a
biztonsag-, pénziigyi vagy gazdasagpolitikdban 6k mondjak ki az utols6 szot. Az olyan
globalis intézmények, mint az IMF és az olyan szupranacionalis intézmények, mint az EKB
tevékenysége a parlament és a kormany szuverén el6jogainak problematikus
korlatozasanak tekintheté. A demokratikus kérdés akkor meriil fel, amikor a nemzetek
feletti intézmények vagy kiils6 szereplok drasztikusan beavatkoznak az olyan silyosan
eladosodott orszagok koltségvetési politikajaba, mint GoOrogorszag, kisebb meértékben
Portugalia és Spanyolorszag. Kiilonosen a globalizaci6 koraban minden
valsagelemzésnek meg kell vizsgalnia, hogy a nemzeti demosz demokratikus
szuverenitasat milyen mértékben korlatozzak a legitimacioval nem rendelkez6
nemzetkozi szervezetek és hatalmak.

A "beagyazott demokracia” elemzési koncepcidjanak és fobb kihivasainak felvazolasa
erbsségeirdl, ellenallo képességérdl, de megoldatlan kihivasairol is. Emellett eldsegiti a
demokracian mint rendszeren beliili kolcsonos fiiggoségek megértését. Elutasitjuk azt
az altalanos allitast, hogy "a demokracia valsagban van". A valésagban nem létezik "a"
demokracia, hanem a demokraciak sokfélesége. Ez a helyzet az Eurdpai Unidban is,
ahol a kelet-europai demokracidk mas problémakkal kiizdenek, mint a nyugat-
europaiak. De Nyugat-Eurdpan beliill is meg kell jegyezniink, hogy az északi
demokraciak stabilabbak, elszamoltathatobbak, érzékenyebbek és atlathatobbak,
mint a déliek tobbsége (lasd tobbek kozott democracybarometer.org). A fo érv itt az,
hogy a demokraciat érinté tendenciak és kihivasok hasonloak lehetnek, de a valaszok, a
sikerek és a kudarcok eltéréek. Tobb Gsszehasonlitd empirikus kutatast kell végezniink
ahhoz, hogy megértsiik a kudarc és a siker dinamikajat, minthogy csak altalanos, sommas
allitasokat ismételgessiink.

Annak a felfogasnak a hatterében, hogy minden demokracia belsé és kiilso
beagyazottsagba agyazodik, felvazolunk egy olyan elemzési keretet, amely lehet6vé
teszi szamunkra, hogy 6sszekapcsoljuk a demokracia mikro-, mezo- és makroszintjét. Egy
ilyen megkozelités megnyitja a "fekete doboz demokraciat" az elméletileg iranyitott
empirikus kutatasok eldtt. A kovetkez6 részben a demokraciakutatas jelenlegi allasat
elemezziik, hogy feltarjuk a potolandd hianyossagokat és hézagokat.
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29 A képviseleti demokracia kihivasai

Annak érdekében, hogy szisztematikus attekintést, betekintést és kilatasokat nydjtsak a
demokracia jelenlegi és jovobeli kutatasairdl, a “rendszer'-demokraciat harom szintre
bontom. Csak ha a demokracia egészét szétbontjuk, akkor érthetjilk meg a demokracia
egyes részeinek - intézmények, szervezetek, szereplok és eljarasok - egyidejlségét, a
fejlédés és a visszafejlodés, a pozitiv és negativ dinamika, valamint a kolcsonds
fliggoségek egyidejlségét. Ilyen mélyebb, részletes empirikus elemzések utan az egyes
részeket Ujra oOsszeallithatjuk a demokracia egész rendszerévé. Ezaltal jobban
megértjik a kialakult demokraciak jelenlegi és jovobeli fejlédését, mintha csak egy
elméleti holisztikus perspektivabdl néznénk. A demokracia harom alapveté szintjét
kulonboztetjuk meg:

+  Mikroszint: magaban foglalja a polgarok egyéni részvételét a valasztasokon és azon tul;

+  Mezoszint: ide tartoznak a partok, partrendszerek, érdekcsoportok, civil szervezetek;

+  Makroszint: a demokracia egészének rendszerszinti teljesitményét és az
intézményi rendet vizsgalja, beleértve a kormanyokat, a parlamenteket és az
igazsagszolgaltatast.

2. abra: A demokrdacia mint rendszer mikro-, mezo- és makroszintjei
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2¢1Mikroszint: Valasztasok és részvétel

A mikroszint a hagyomanyos, hagyomanyos vagy Uj és nem hagyomanyos politikai
attit(idoket, magatartast és a polgarok aktiv részvételét foglalja magaban. Jelenleg a
mikroszinten mélyrehato valtozasok zajlanak, amelyek mar a képviseleti demokracia mezo-
(azaz part-) és makroszintjén is kihivasokka alakultak at. Az egyéni politikai magatartas
mikroszintjén a legkiemelkeddbb kihivasok a kovetkezok: volatilitas, a valasztasi részvétel
csokkenése, tarsadalmi szelektivitas, polarizacio.



A demokracia multja, jelene és jovéje

2¢§1 1Volatilitas

Az europai kutatasok és statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a nyugati demokraciakban
egyre kevésbé jellemz6 a partokkal valo azonosulas. A valasztok valasztasi dontéseiket
inkabb rovid tavl tényezokre alapozzak. A valasztok egyre nagyobb része valasztasokrol
valasztasokra valtogatja partpreferenciait. Ez értelmezhet6 a tajékozott és felvilagosult,
racionalis valasztok demokratikus dsztonzésének, masfel6l azonban hozzajarul a valasztasi
instabilitas novekedéséhez és a partrendszer elére nem lathato valtozasaihoz. Ennek
kovetkeztében a kormanykoalicio kialakitasa bonyolultabba, idGigényesebbé és
kiszamithatatlanabba valik.

Melyek ezek a rovid tavu tényezdk, miért és mikor relevansak az egyéni valasztasi
dontés szempontjabol, és hogyan valtoztatja meg ez a polgarok és a partok kozotti
kapcsolatot? Milyen szerepet jatszanak az érzelmek, a tények és az "alternativ’ tények a
politikaban? Milyen mértékben alapulnak a valasztdi preferenciak és dontések jol informalt
és "racionalis” szamitasokon? Ez érinti azt az altalanos kérdést, hogy miként alakulnak,
valtoznak és aktivalodnak a politikai attitlidok, de most konkrétan a médiarendszer valtozo
szerkezetéhez és jellegéhez kell kapcsolni.

3. dbra: Volatilitds pdrtok azonositdsa
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2§91 A valasztasi részvétel 2csdkkenése

A valasztasi részvétel mérsékelten, de folyamatosan csokken Nyugat-Europaban (WE).
Kelet-Eurdpaban a valasztasi részvétel csokkenése dramai: majdnem elérte a nyugat-
eurdpai részvételi aranyt az 1990-es évek elején (valamivel 80% alatt). Kelet-
Europaban (EE) 2016-ban az atlagos valasztasi részvétel szazalékos55 volt (WE-ben
73%). A gyors csokkenés EE-ben komoly legitimitasi kérdéseket vet fel a keleti Uj
demokraciak szamara.
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4, dbra: A vdlasztasi részvétel csokkenése Nyugat-Eurdpaban és a bévités utan
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5. dbra: A valasztasi részvétel csokkenése Nyugat- és Kelet-Eurdpaban
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Egyre tobb az olyan polgar, aki tartdzkodik a valasztasoktol. Meglepd, hogy még a
kifinomult valasztasi tanulmanyok is sokat tudnak mondani a szavazokrol, de a nem
szavazokrol nem sokat. Tobbet kell tudnunk arrél, hogy a polgarok miért tartozkodnak a
valasztasoktol, kik tartozkodnak (osztaly, nem, életkor, etnikai kisebbségek/tobbség), és
milyen feltételek mellett lehet ezeket a (kiabrandult) szavazokat demokratikusan
atpolitizalni és aktivizalni. Amint azt példaul a MYPLACE és a PIDOP projektek mutatjak, az
életkor kérdése kiilonosen fontossa valik a demokracia jovéje szempontjabol. A fiatal
polgarok politikai részvételi aranya altalaban véve és a valasztasi részvétel kiilondsen
jelentdsen alacsonyabb, mint a teljes valasztopolgaroké altalaban? iz Egyesiilt Allamokban a
fiatalabb kohorszok csokkend politikai érdeklodésérdl szolo legujabb kutatasok tobbsége
tiikrozi az emlitett europai tanulmanyok eredményeit (Mounk 2018, 100). Felmeriil a
kérdés, hogy ez atmeneti kohorszhatas-e, vagy a fiatalabb generacio az egész életciklusa
soran ezt az alacsonyabb foki politikai és valasztasi magatartast fogja mutatni.

2491 3Tarsadalmi szelektivitas

A csokkend valasztasi részvétel onmagaban nem az egyetlen legitimacios probléma. De a
csokkend részvételi aranyokkal egyiitt novekvo tarsadalmi szelektivitast figyelhetiink
meg. Azok, akik tartozkodnak a szavazastol, az eurdpai tarsadalmakban nem a
jémoduak, hanem az alsdbb rétegek. Ugy tiinik, hogy az alsé harmad szinte teljesen
kiszorult a valasztasi részvételbél, és soha nem vett részt igazan az olyan kognitiv
szempontbdl igényesebb formakban, mint az e-részvétel, a deliberativ forumok, a civil
szervezetek vagy a mini-kozOsségek. Még a népszavazasokon is lathatoan nagyobb a
tarsadalmi szelektivitas torzitasa, mint a valasztasi részvételben.

Az olyan projektek, mint a bEUcitizen® a GINI, a LIVEWHAT és a MYPLACE azt vizsgaljak,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi er6forrasok hogyan befolyasolhatjak a politikai részvételt és a
politikai jogok gyakorlasat. Az eurdpai kutatasok azt mutatjak, hogy minél nagyobbak a
tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek és az ezzel egyiitt jard kognitiv erdforrasok
egyenl6tlensége a polgarok kozott, annal nagyobb lesz a politikai egyenl6tlenség (WeBels
2018)%. Minél nagyobb a politikai egyenldtlenség, annal sllyosabban sérill a politikai
egyenl6ség demokratikus alapelve. Legalabbis ebbdl a szempontbol a skandinav egalitarius
tarsadalmak jobb feltételeket biztositanak az egyenlé demokratikus valasztasokhoz, mint
az angolszasz kapitalizmus egyenlétlen tarsadalmai. Ehhez a hihet6 hipotézishez azonban
az eddigieknél mélyebb szisztematikus ismeretekre van sziikség.

A torvény el6tti formalis egyenldség altal biztositott egyenlé szavazati jog csak
szilkséges, de nem elégséges feltétele annak, hogy a demokratikus valasztasok teljes
demokratikus jelentGségiiket elnyerjék. A demokracia demokratizalodasa megkoveteli,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek és az oktatasi erdforrasokban mutatkozo
egyenlétlenségek az egyenld szabadsag elveivel dsszeegyeztetheté modon csokkenjenek.
Ez nem zarja ki az "igazsagos" egyenl6tlenségeket, amelyeket a meritokracia legitimal, és
amelyeknek vannak korlatai, hogy ne assak ala a tarsadalmi és politikai gazdasag

Y

egyenl6tlenség, annal jobb a demokracia mindsége (Giebler és Merkel 2016).

Egy ilyen szuggesztiv egyenletnek eldfeltételei vannak. Az egyik az a pluralista felteves,
hogy a demokratikus partrendszerekben a szabad verseny kiilonb6z6 tarsadalmi-gazdasagi
és szociokulturalis érdekeket képviseld programalkoto alternativakat is létrehoz. Ha ez a
feltételezés

4 Lasd a MYPLACE projekt WP6 Mapping Activism, D6.3 Transznacionalis és europai szint( jelentés. PIDOP
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részvételérdl? a
5 Jelentés az eurdpai parlamenti valasztasi részvételrdl és a politikai egyenl6ségrdl az EU-ban (bEUcitizen
Deliverable 8.6).
6 Projektenként egyforman feltiintetve "(lasd a mellékletet)



megalapozatlan, a valasztasok sokat veszitenek demokratikus jelentdségiikbol. Még az
oktatasi forrasok egyenlétlen elosztasa is nagyrészt irrelevanssa valna a
szavazournaknal. A tarsadalmi rétegek kozotti egyenlétlenség az ismeretek elosztasaban,
amely a megfeleld képviselok pontos megvalasztasaban is meghatarozo egyenlétlenség,
akkor nem lenne fontos, ha ennek kovetkeztében a partprogramok nem kinalnanak
alternativakat. Az, hogy ez egyre inkabb igy van, a demokraciardl és a partokrol szolo
kritikai vitak egyik elterjedt toposza (tobbek kozitt Volkens és Merz2018 )7,

24914 Polarizacié

A legtobb nyugat-europai demokraciaban a politikai polarizacio tobb évtizede
mérsékelt szinten van. A politikai versenyt inkabb az egylittm(ikddés és a centripetalis
tendenciak jellemezték. Az elmllt két évtizedben azonban a valaszt6i attit(idok és
preferenciak novekvé radikalizalodasat figyelhetjiik meg a jobboldali populista partok
javara a legtobb unios orszagban; és kisebb mértékben a baloldali populista partok
(Gorogorszag, Spanyolorszag, Portugalia) vagy a partellenes mozgalmak javara, mint
példaul Olaszorszaghban. Ezek a polgarok jelentds elégedetlenségének szervezeti
megnyilvanulasai. Mikdzben a tarsadalmi-gazdasagi polarizaci6 még mindig jelentds
szerepet jatszik, a kulturdlis identitas kérdései egyre inkabb polarizaljak a fejlett
demokratikus  tarsadalmakat. Mig az elégedetlenséget a demokraciakban
hagyomanyosan nagy kihivasnak tekintették (pl. Pharr és Putnam 2000), a posztmarxista
(neo-schmittianus) értelmezések (gy latjak, hogy ez egy demokratikus lehetdség a
kozbeszéd fokozasara és az egykor elégedetlen polgarok politikai szintérre
(vissza)mozgositasara (beleértve a tiltakozas kiilonbozé formait, megnyilvanulasokat,
tarsadalmi mozgalmakat, civil szervezeteket és a valasztasi részvételt) (tobbek kozott
Mouffe 2000; 2005).

Veszélyesek-e az atpolitizalodas ezen formai, mert gyakran jobboldali populista
partok és mozgalmak részérél érkeznek, vagy nem szandékolt hatasuk a demokracia
demokratizalasa, mivel (atmenetileg) betoltik a bevett partok és intézmények altal
hagyott képviseleti (rt? Milyen hatassal van az identitarius polarizacié a kormanyzati
politikdk és a demokratikus tarsadalom egészének liberalis és kozmopolita
nyitottsagara?

2991 5Valasztasi integritas

A valasztasokat, mint a liberalis demokracia magjat, az a veszély fenyegeti, hogy
elveszitik demokratikus legitimitasukat (tobbek kézott Norris 2014; 2015; 2017).
Allitdlag valasztasi csalasrol, a valasztasi korzetek megvaltoztatasardl, a valasztok
manipulalasarol (félelemkeltés, vegyes iizenetek a kozosségi meédian keresztiil) van
sz6. A kampanyfinanszirozasi szabalyok lazak, és kiilfoldi allamok gyakoroljak befolyasukat
a véleményformalasi folyamatra. A hagyomanyos és az elektronikus (kozosségi) meédiat
egyre inkabb a kormanyok, a versenyzok, a populistak, a hatalmas magancégek, st
kiilfoldi hatalmak is instrumentalizaljak. Ezek nem csak az OECD-vilagon kiviili, fiatal,
konszolidalatlan demokraciak hibai. Ezek mar befolyasoltak a valasztasokat a jol
bejaratott europai, japan és amerikai demokraciakban is. Hogyan és milyen mértékben
assak ala ezek a problémak a politikai bizalmat és a valasztasi legitimitast a fejlett
demokraciakban? A Pippa kritikai attekintése

7 A Chapel Hill-i szakértGi felmérések (részben az EU finanszirozasaval) szamos eurdpai orszag nemzeti
partjainak europai integracios, ideologiai és politikai kérdésekkel kapcsolatos partpozicioit becsiilik meg. Az elsé
felmérést 1999-ben és2002,2006,2010,2014 az 1999,azt kdvetd hullamokban végezték Az orszagok
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2017.szama az 1999-es 14 nyugat-europai orszagrol 2006-ban 24 jelenlegi vagy leendé EU-fﬁémﬁiﬁﬁgé‘ieﬁé-

ban pedig 31 orszagra nétt A2014. vizsgalt nemzeti partok szama a kovetkezé évekre emelkedett. 268.
A1950. "Party Manifesto Team" szamitogépes adatokkal rendelkezik a partok valasztasi programjainak nagyszamu
mintajarol (kb. orszag60), mivel termékeny forrast biztosithat annak elemzéséhez, hogy ezek a programok
mennyiben kiilonboznek egymastdl, mely politikai elemekben kisebb vagy nagyobb a kiilonbség, és ez milyen
hatassal van a valasztasi részvételre és a polgarok partokba és képviseleti intézményekbe vetett
bizalmara.



Norris "valasztasi integritasra” vonatkozo projektje, valamint az eltéré eredmények -
amelyek még Europaban is nagyon eltérd intenzitast mutatnak - 0sszekapcsolasa azzal a
rendszerszint(i kérdéssel, hogy a képviseleti demokraciak hogyan sikeresek vagy buknak
meg a XXI. szazadban, rendkiviili érdeklédésre tart szamot.

A demokraciakutatason belil a valasztasi tanulmanyok modszertanilag az egyik
legkifinomultabb tanulmanyok kozé tartoznak. Mindazonaltal vannak hianyossagok és
desideratak, amelyeket a jovébeli kutatasoknak ki kell tolteniiik, ha meg akarjuk érteni a
volatilitas, a polarizacio, a valasztasi részvétel és a tarsadalmi szelektivitas legljabb
tendenciait.

A demokracia stabilitasanak és mindségének kérdésére Osszpontosito vdlasztdsi
kutatdsok konkrét kivdnatos adatai:

«  Miért nem szavaznak a polgarok? Milyen feltételek mellett vennének részt a
valasztasokon?

+  Miért van az, hogy egyes orszagokban meglehet6sen magas a valasztasi részvétel, mig
mas orszagokban alacsony? Mik az okok, és milyen hatassal van ez a demokracia
fejlodésére a kiilonb6zé orszagokban? Csak ha megértjiik ezeket az okokat és
hatasokat, akkor tudunk olyan reformokat tervezni, amelyek hozzajarulnak a
demokracia megerdsitéséhez anélkiil, hogy (til sok) nem kivant kévetkezménnyel
kellene szembenézniink.

+ Ugyanezeket az okokra és hatasokra vonatkozo kérdéseket kell feltenni a
radikalizalodas és a valasztok jelentds részeinek polarizalodasa kapcsan is.

+ A valasztasi kutatasokbol minden bizonnyal béséges a kinalat. De tul gyakran vagy
leiro jellegd, vagy nem kapcsolodik a "demokracia” kérdéséhez. Amikor azonban a média, a
polgarok, az aktivistak és a politologusok (Van Reybrouk 2016) egyre inkabb azt
kérdezik, hogy a valasztasok lehetnek-e még mindig a f6 legitim eljaras a
népszuverenitas demokratikus képviseletre valo atiiltetésére, a valasztasi
kutatasoknak kifejezettebben kellene a demokracia stabilitasanak és mindségének
kérdéseire  Osszpontositaniuk. Ez Onmagaban is ersitheti a valasztasok
demokratikus legitimitasat.®

A mikro- és mezoszintek szorosan kapcsolodnak egymashoz és nagymértékben fiiggetlenek
egymastol. Az egyéni valasztok attit(idjei, preferenciai (keresleti oldal) nem értheték meg
a kinalati oldal, azaz a partok konkrét programajanlatai nélkiil. Anélkiil, hogy Ggy tennénk,
mintha egyszer s mindenkorra megvalaszolnank ezt a keresleti-kinalati oldali rejtélyt,
feltételezziik, hogy a valasztok korében gyakran van egy kezdeti, kielégitetlen kereslet
egy bizonyos tarsadalmi vagy tartalmi képviselet irant, amelyet a bevett partok vagy az
Uj politikai vallalkozok felkarolnak, felnagyitanak és stabilizalnak. Ez az egyik tényezd,
amely magyarazza a jobboldali és kisebb mértékben a baloldali populizmus®
megjelenését és sikerét Europaban.

Az Eurobarométer mar tobb mint két évtizede kimutatta, hogy a politikai partok
megbecsiiltsége a polgarok korében alacsony. Jelenleg az Eurdpai Unidban a
valasztopolgarok kevesebb mint szaz 20szazaléka
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8 Lasd alabb a politikai részvétel nem vélasztasi formainak demokratikus innovacids képességét\(igsdalat
Demokratikus innovaciok: A demokraciara gyakorolt hatas cim( fejezetet). a

9 Akorlatozott hely miatt itt elsGsorban a legfontosabb politikai szereplokre, nevezetesen a politikai
partokra Gsszpontositunk. Az érdekcsoportokat és a nem kormanyzati szervezeteket csak a tovabbi
kutatasi igények szintjén vettiik figyelembe.

10 Nem minden populista mozgalom sorolhato egyszerdien a "jobb" vagy "bal" cimke ala, ahogyan azt az
olaszorszagi Cinque Stelle példaja is mutatja. A Cinque Stelle programjaiban és stratégiaiban baloldali és
jobboldali elemek egyarant megtalalhatok.



"nagymértékben biznak" a politikai partokban (Eurobarométer 2002-2016). '
Tekintettel arra, hogy a politikai partok a legfontosabb kozvetitd szervezetek a
tarsadalom és az allam kozott, és hogy 6k a parlament legf6bb, sét kizarolagos kapuére, az
alacsony bizalom és megbecsiilés aggaszto tény a demokratikus legitimaciojuk és a
képviseleti demokracia egésze szempontjabol. A partokba vetett alacsony bizalmon
til a partok és a partrendszerek a kovetkez6 nagy kihivasokkal néznek szembe
Eurdpaban:

+ A Kkozvetit6 szerepldk valtozo formdi:

Jelenleg azok a politikai szervezetek, amelyek hitelesen meg tudjak kiilonboztetni
magukat a hagyomanyos partformatol, jutalmat kapnak a valasztasi szintéren.
Kiilonosen fontos példak: a "Cinque Stelle” mozgalom a legerésebb "formaci¢” volt a 2018-
as olaszorszagi parlamenti valasztasokon (32%); a Podemos 21 szazalékot ért el.15
szazalékot a spanyolorszagi valasztasokon és2016 a harmadik helyen végzett,
minddssze egy 1szazalékkal lemaradva a Szocialista Part mogott; a Sziriza a
népszavazatok szazalékat35.5 szerezte meg GoOrogorszaghan és2015 messze a
legnagyobb part lett; a Sziriza talan nem is mozgalom, inkabb a gordg baloldal tobb
csoportjat és mozgalmat tomorité "koalicios konglomeratum”; Emmanuel Macron (gy
nyerte meg a franciaorszagi elndkvalasztast és parlamenti valasztasokat, hogy
"mozgalmat”, a La République en Marche-ot (LREM) 2017eltavolitotta a hagyomanyos
partoktol; az LREM 28. helyet kapott.az dsszes szavazat 2 szazalékat az els6 parlamenti
valasztason, majdnem kétszer annyit, mint a masodik legnagyobb part, a Les
szinezetet adott neki. Atnevezte a hagyomanyos Osterreichische Volkspartei (OVP) Liste
Sebastian Kurz-Neue Volkspartei Osterreichs névre, és a szavazatok szazalékaval31.5
megnyerte az osztrak valasztasokat.

Minden ideologiai és programbeli kiilonbség ellenére ezek a példak a politikai partok
hagyomanyos formajatol eltéré part-antipartként mutatkoznak be, és valasztasi sikerrel
jutalmazzak oket. Ugy tiinik, hogy ennek a sikernek legalabb két oka van: a hagyomanyos
partformatol valo tavolsagtartas, és masodszor, az els6 okhoz kapcsolodoan, a politikai
"establishmenttél" valo tavolsagtartas. A politikai partok valoszinileg a képviseleti
demokracia azon szervezete, amely a legsilyosabb kihivasoknak van kitéve. Melyek a
legégetdbb kihivasok, amelyekkel a politikai partok szembesiilnek, és mely partokat
érintik leginkabb ezek a kihivasok? Mi torténik, ha a politikai partok alacsony
megbecsiilési aranya a parlamenteket is megfertézi? Ugy tiinik, hogy ez mar most is igy
van. Az Eurobarométer (1994-2014) kimutatta, hogy az eurdpai polgarok nemzeti
parlamentjeikbe és kormanyaikba vetett bizalma a tavalyi 60szazalékrol egyszerre
csokkent a tavalyi 30szazalékra1996 Mit2014. jelent ez hosszabb tavon a demokracia
stabilitasa és mindsége szempontjabol? Harom olyan jelent6s fejleményt szeretnénk
kozelebbrél megvizsgalni, amelyek kihivast jelentenek a képviseleti demokracia jelenére
és jovajére nézve?

+ A politikai partok iranti elfogadas és bizalom elvesztése
+ A gyljtépartok visszaszorulasa
+ A populista partok, kiilondsen a jobboldali populista partok felemelkedése

11 Mindazonaltal az Eurobarométer altal feltett kérdés relevans, de nem elegend6 a polgarok és a partok
kozGtti Osszetett kapcsolat megértéséhez. Ha az altalanos kérdést egy konkrétabb kérdéssé modositanank:
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"Bizik-e abban a partban, amelyre szavazott", akkor pozitivabb eredményt kapnank. A kérdés tffﬁkﬁléﬂ'é’ﬁ@ﬁ'm
ad magyarazatot a partok iranti altalanos (ellen)bizalom (EU: kb. 20%) és a nyugat-europai atkagos, kb.
72szazalékos részvételi arany kozotti teljes kiilonbségre.



2§92 1 kpolitikai partok iranti elfogadottsag és bizalom elvesztése

A partok iranti bizalomvesztés empirikusan jol dokumentalt. Van azonban legalabb egy
leird és egy ok-okozati elem, amely sulyosan alulkutatott, és ahol mélyebb betekintésre
van sziikségiink:

+  Leiré: Melyik tipusti politikai partok veszitettek leginkabb megbecsiilésiikbol és
demokratikus hirnevikbdl: a nagy, kozepes, kis partok vagy a gyijtéfogalom, a
programado és ideologiai partok? A német partrendszeren keresztiil a lényeges
differencialodast példazva: a Kirchheimer-féle tipoldgiaban a catch-all partok koziil
csak a kereszténydemokratak (CDU; illetve regionalis alapon: CSU); a
Szocialdemokrata Part (SPD) a nagy catch-all partbol a kdzepes méretii programpartok
kozé lépett at, a jobboldali populistak (AfD) és a baloldal (Die Linke) pedig az
ideologiai partok példai.'? Ha tobbet tudnank az egyes parttipusok iranti bizalom (vagy
bizalomvesztés) mértékérél, akkor a jovében jobban felismerhetnénk, so6t
megjosolhatnank a partrendszerek atalakulasat.
+  Ok-okozati: Melyek azok az inditékok, amelyek miatt a polgarok megvonjak
tiszteletilket és bizalmukat a (kiilonboz6 tipust) politikai partoktol? Kiilonbozo
hipotézisek léteznek, de a legtobbjiiket nem vizsgaltak meg alaposan Gsszehasonlito
szempontbol. Pedig mindenekelétt az Gsszehasonlitas segit feltarni a kozos és eltérd
mintakat és tendenciakat. Ezek a hipotézisek a kovetkezok:
¢ A politikai partok, kiilonosen a nagy gy(jtépartok nem kiilonboztethetok meg
egymastol a kulcsfontossagll politikai teriileteken, példaul az ado-, a szocialis
vagy a kiilpolitikaban elfoglalt programszerii allaspontjukat illetéen. Es még ha
a programok még kiilonboznek is, ezek a kiilonbségek eltiinnek, amikor
kormanyra keriilnek.

¢ A politikai partok nem teljesitik és nem tartjak be valasztasi igéreteiket. Ha a partok
azzal az igérettel kampanyolnak, hogy csokkentik a munkanélkiiliséget, a
szegénységet, vagy novelik a fizikai vagy szocialis biztonsagot, és a kormanyzati
ciklus végén ezeket az igéreteket a kormanypartok sem objektiven nem teljesitik,
sem lathatoan nem kovetik, a valasztok csalodhatnak. Vagy partot valtanak, vagy
kimaradnak a valasztasokbol, vagy akar megvonhatjak aktiv tamogatasukat a
demokracia egészétal.

¢ A parteliteket tisztan hivatalra vagyoknak tekintik. Ha ez a benyomas
tomegesen elterjed a polgarok korében, a politikai elit iranti bizalmatlansag
novekedni fog. Onzé politikai osztalyként fognak tekinteni rajuk.

¢ A polgarok még mindig nem biznak az atlathatatlan part apparatusokban. Bar
ezek az apparatusok minden bizonnyal atlathatobbak, mint az otvenes-hatvanas
évekbeli apparatusok, vagy a karizmatikusan iranyitott "mozgalmi partok" belsé
dontéshozatala a Cinque Stelle-t6l Macron En Marche-jdig, paradox modon mégis
nagyobb gyanu ébred benniik, mint a funkcionariusok és a fels¢ elit altal hozott
dontésekben. Mi az oka annak, hogy a parteliteket kiilonosen a néptél tavol allo
politikai osztalyként tartjak szamon?

A partok és partrendszerek jelenlegi atalakulasanak leird és ok-okozati elemeinek
dinamikajaba valo betekintés bizonyos mértékig lehetévé teszi szamunkra a jovobeli
fejlemények elérejelzését. E plauzibilis és empirikusan megalapozott elérejelzések
nélkil nem varhatoak értelmes demokratikus politikai reformok.

12 A "programadd” és az “ideologiai” partok kozott vékony a hatarvonal. A programado partok lehetévé teszik a
transzparenciat, a valasztok tajékoztatasat és a partok felelGsségre vonasat programado igéreteikért. A
demokraciara gyakorolt hatasuk pozitiv. Az ideoldgiai partok olyan radikalizalt programado partok, amelyek
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programadd allaspontjukat egy meghatarozott vilagnézet - példaul a nacionalizmus vagy a kemitinizaiisatala
rendelik. Minél hajthatatlanabb és radikalisabb az ideoldgia, annal problematikusabbak ezek a partok a
demokracia szempontjabal.



A demokracia multja, jelene és jovéje

2092 A gy(ijt6partok 2hanyatlasa

A habor( utani eurdpai demokraciakban a gyijtopartok (népi partok, Volksparteien)®
voltak a dominans politikai szereplok (Kirchheimer 1965; Mair 2014). Uraltak a valasztasi
verseny dinamikajat, benépesitették a parlamenteket, és a legtobb nyugat-eurdpai
kormanykoalicio "természetes” vezet6i voltak. Raadasul objektive “politikai integracios
gépezetként" mlikodtek a tarsadalom szamara, amely sajat szervezetiikon beliil hidakat
épitett a kiilonbozo hasadasok, osztalyok, vallasok és miliok™ kozott.

A habor( utani felzarkozo partok fénykora 1985-ben ért véget (lasd a 6. abrat), és azota e
partok folyamatos és erételjes hanyatlasanak vagyunk tanui, nagyobb kilengések nélkil. A
hanyatlast négy lényeges tiinet hangsllyozza: a valasztok folyamatos elvesztése; a
tagsag dramai csokkenése; a tagok' eloregedése,

Valasztasi hanyatlas: 2015.Egyes orszagokban, mint példaul Svédorszagban, Ausztriaban
és Németorszagban, ahol egy-egy Osszefogd part egyediil 6050szazalék és40 szazalék
kozott, vagy egyiittesen tobb mint szazalékot 901985,kapott (Ausztria, Németorszag), 20-
30 szazalék kozotti szintre estek vissza. Néhany mas orszagban, példaul Franciaorszagban,
Hollandiaban vagy Olaszorszagban mar nem is léteznek.

6. dbra: A gy(jt6partok szdmanak csokkenése azéta 1960
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13 Azért hasznaljuk a “"catch-all parties" kifejezést, mert az angolszasz partkutatasban altalaban ezt
alkalmazzak. Howe- ver, a legtdbb ilyen part soha nem nevezné magat "catch-all’-nak. Pejorativnak tartjak ezt a
kifejezést, és gyakran "néppartnak” vagy "Volkspartei'-nek nevezik magukat, ami erésebben utal a kozjora és a
nép egészére.

14 Jan Rovny és Jonathan Polk. "Uj bor a régi palackokban: A partverseny magyarazata a tarsadalmi-kulturalis
dimenzié mentén Eurdpaban”. Utolsé eléadas az APSA San2015, Francisco-i konferenciajan.

15 Az SPD és a CDU parttagjainak atlagéletkora évek.60
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fellilvizsgalat
a

A gylijtopartok tobbnyire két altipusban jelentkeztek: jobbkozép (kereszténydemokrata
vagy konzervativ partok) és balkozép partok (jellemzéen szocialdemokrata partok)'.
Egyikiiket sem kimélte a folyamatos hanyatlas (lasd a 6. abrat).

7. abra: A jobbkozép és balkozép partok (szocidldemokrata gydjt6partok)
visszaszorulasa
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Az europai kutatasok szerint a jobbkozép  gyljtdpartok, jellemzéen a
kereszténydemokrata vagy konzervativ partok valasztasi visszaesése korabban, 1960-
ban magasabb szintr6l (kb. 45%) indult be, 1980 és 1995 kozott 10 szazalékkal
alacsonyabb szinten latszott stabilizalodni, majd ezt kovetéen (2015-ben)
szazalékra200028 esett vissza. A balkozép felfogo partok, foként a szocialdemokratak
csokkenése nem sokkal korabban kezdddott, €s2000 a 2015-0s szazalékrol38 27
szazalékra  esett  vissza.  Eurépa-szerte  atlagosan a  szocialdemokrata,
kereszténydemokrata, konzervativ és liberalis partokra leadott szavazatok a 2000 utani
elsé orszagos valasztasokon elért 75 szazalékrol a 2017 januarjat megel6z6 orszagos
valasztasokon 64 szazalékra csokkentek. Kevés kivételtdl eltekintve ezek a partok
tovabbra is tamogattak az eurdpai integraciot az egyre novekvo szkepticizmus idején."”

A statisztikailag robusztus visszafordithatatlan hanyatlasnak tiinik, ha a tobbi tiinetet és
késobb a rovid és hosszl tavu okokat is megvizsgaljuk.

A tagsdg csokkenése

A gyiijtopartok valasztasi stabilitasa nagymeértékben fliggott attol, hogy milyen magas volt
a partok tagsaga (és forditva). Mivel mindkét tipusu felzarkozo part 1975tagsaga

16 A balkdzép és jobbkozép partcsaladok osztalyozasi szabalya alol is vannak kivételek. irorszagban példaul a
Fianna Fail, a nemzeti catch-all part par excellence, nem tartozik egyik altipusba sem, mig az ir Munkaspart
soha nem jutott catch-all parti statuszba.

17 Hooghe és Marks (2017) EUENGAGE; valamint: Hooghe és Marks (2017), Rovny és Polk (2015).



parttipusonként 500 000-r6l (atlagosan) kb. 210 000-re (jobbkozép) vagy akar 185 000-re
(balkozép) csokkent. A német SPD 1990 és 1990 kozott félmillio tagot vesztett, és
2010ezzel tagsaganak tobb mint felét (1990: millio1).

Itt tovabbi kutatasokra van sziikség Osszehasonlitd perspektivabol: melyek az okok,
miért allhatott meg a tagsaghol valo kilépés egyes orszagokban (Németorszag) és ért
el dramai mélypontot mashol (Hollandia, Franciaorszag, Olaszorszag, Kelet-Eurdpa); milyen
kovetkezményekkel jar, ha két felzarkozo part egy politikai rendszerben (Ausztriaban) még
mindig 70 szazalékos szavazobazist tud magahoz vonzani, de a parttagsag egyre kisebb
lett? Mit jelent, ha Kelet-Europaban csokkend szavazotabort és teljesen jelentéktelen
tagsagi bazist latunk? Képesek-e a nagy partok vagy altalaban a partok betélteni a
tarsadalom és az allam kozotti elsodleges kozvetitéi funkciojukat a képviseleti
demokraciakban?

Eloregedé tagsdg

A taglétszam csokkenésével parhuzamosan és azzal ok-okozati Osszefiiggésben
megfigyelhetd a parttagsag folyamatos eloregedése. Németorszagban a CDU/CSU és az
SPD parttagok atlagéletkora évé0 koriili. Ezt mas orszagok, példaul Ausztria és Hollandia
partjai is tlkrozik. Mit jelent az életkori aszimmetria e partszervezetek
reprezentativitasara, programjaikra és politikajukra nézve? Vajon inkabb az iddsebb
(multbeli) generaciok érdekeit fogjak képviselni, és elveszitik innovacios képességiiket,
mert a fiatalabb generaci6 mar nem ép be a politikai partokba? Miért fiatalabbak a
parttagok egyes parttipusokban, mint masokban? Vannak-e sajatos kiilonbségek az
egyes orszagok kozott? Es ha igen, mik ennek az okai és kovetkezményei?

Itt tobb empirikus munkara van szilkségiink 0dsszehasonlitdé szempontbol. Ezen
Osszehasonlitasok kozos témai tobbek kozott a kovetkezok kell, hogy legyenek: milyen
mintak, milyen okok, milyen kovetkezmények a részvételre, a képviseletre, a programokra
és a szakpolitikakra nézve.

Verseny a medidn szavazékért

A valasztasi kutatasok egyfajta vastorvénye, hogy a fejlett demokraciakban a valasztasokat
a median szavazo nyeri (Downs 1957). Ez a habor( utani évtizedek nagy részében
miikodatt is. Kiilonosen a gyljtopartok keriiltek a partrendszer kozepére. A centripetalis
verseny volt a kovetkezmény. Ez a szocidldemokracia harmadik Utjan is megmutatkozott
(Giddens 1998; Merkel 2001). Néhany évig sikeresen miikodott a Munkaspart az Egyesiilt
Kiralysagban, az SPD Németorszagban, az SPO Ausztriaban, a PD Olaszorszagban és a PSOE
Spanyolorszagban (Merkel et al. 2008). A Harmadik Ut szocidldemokracia azonban
viszonylag rovid id6 utan magas valasztasi arat fizetett. Szavazatokat veszitettek a télik
balra lévoé betoltetlen politikai térben berendezkedd baloldali szocialista partokkal
szemben. Ezek a baloldali partok jelentésen novelték szavazataranyukat, és szilardan
beilleszkedtek a partrendszerbe, részben a hagyomanyos szocialdemokrata alapokon.
Ezért a szocialdemokracia kozép- és hosszl tavon nemcsak az iparrol a szolgaltatasok
felé torténd vilagi foglalkoztatasi eltolodasok kovetkeztében vesztett szavazokat, hanem
sajat stratégiai hibai miatt is. Ami rovid tavon (2000 elétt és utan) kifizet6dott egyeseknek,
az hosszabb tavon csokkentette politikai és valasztoi mozgasteriiket.

Szinte egy idében a kereszténydemokrata partok is hasonldo median szavazoi csapdaba
keriiltek. A kereszténydemokrata partok tobbsége a median szavazo kiméletlen keresése
soran a kovetkez6 iranyba mozdult el



a centrum felé (Németorszag, Ausztria, egészen a legutobbi idokig ®Hollandia), és a centrumtol
jobbra es6 politikai teret nagyrészt betoltetleniil hagytak. A kereszténydemokrata partok
felhigitottak konzervativ alapidentitasukat, és megprobaltak kozéppartokka valni. A
jobboldali populista partok sikeresen koltoztek be ebbe a jobboldali-konzervativ politikai
térbe, egyre inkabb a tekintélyelvii munkasosztaly szavazataihoz csatlakozva a hanyatlo
szocialista és szocialdemokrata partoktol.

Milyen hatassal van a gydjtopartok folyamatos hanyatlasa a demokracia stabilitasara,
mindségére és befogado jellegére, és hol van sziikség tovabbi kutatasokra.

Tovdbbi kutatdsok sziikségessége

Az altalanos hipotézis a kovetkezd: A felzarkozo partok hosszl ideje tartd hanyatlasa
pozitiv és negativ hatassal egyarant van a demokracia minGségére és stabilitasara. A
negativ kovetkezmények azonban tulsilyban vannak. A stabil és programszer(ien koherens
kormanyparti koaliciok kialakitasa szinte lehetetlenné valt. Vagy meglehetGsen heterogén
tobbparti koaliciokat talalunk, vagy Ugynevezett nagykoaliciokat, ahol a két legerésebb
part mar nem nagykoalicio, hanem minimalisan nyeré koalicid (mint példaul
Németorszaghban 2018-ban). A kiilonbség az 1960-as és az 1990-es évek kozotti
idészakhoz képest az, hogy ezek a partok alig tobb mint 50 szazalékot szereztek, és
mar nem 80-90 szazalékot. Ezeken a minimalisan gy6ztes koaliciokon beliil intenziv
verseny zajlik, hiszen az egykor nagy partok most mar arra torekszenek, hogy a masik
rovasara profilalodjanak.

+  Mikiilonbozteti meg a mai "nagykoaliciokat” a multbeli "nagykoalicioktol?

+  Mikiilonbozteti meg a tobbparti koaliciokat a 2000 el6tti évtizedek kétparti
minimalis gydztes koalicioitol?

+  Vajon stabilabbak-e, képesek-e koherens politikai programokat megfogalmazni és
végrehajtani?

+  Hogyan latjak a valasztok a kiilonbozé kormanykoaliciokat a képviselet és a
dontéshozatal szempontjabol?

+ A polgarok kormanyokkal szembeni bizalomvesztése a tobbparti vagy nagykoalicios
kormanyok negativ megitélését jelzi (lasd Eurobarometer 1990-2016).

202 A populista partok, kilondsen a jobboldali populista partok
3felemelkedése?’®

Jelenleg a jobboldali populizmus és nacionalizmus (RWP) nagy kihivast jelent a
liberalis demokracia szamara Eurépaban és Eszak-Amerikaban. Nyugat- és Kelet-
Eurépaban elért valasztasi sikerei lenyligoz6ek és riasztdak. Magyarorszag,
Lengyelorszag és Szlovakia kormanyat olyan koaliciok vették at, ahol a jobboldali-
populista partok (RWP) vagy a balkozép populistak jatszanak meghatarozo szerepet.? Ezek
korantsem elszigetelt, Kelet- és Kelet-Kozép-Europa Uj demokraciaira korlatozodo
esemeények. A jobboldali populista partok mar jo ideje kihivast jelentenek a nyugat-
eurdpai demokracidk liberalis elemei ellen. Az 1990-es években Olaszorszagban,
Ausztriaban és Svajcban csatlakoztak a kormanykoaliciokhoz.

18 Sebastian2016, Kurz, a part elndke és késobbi osztrak kancellar sikeresen megvaltoztatta a part szervezeti
formajat és vezetési stilusat, ami nyilvanvaléan hozzajarult a valasztasok2017 megnyeréséhez.

19 Az RWP-krGl szolo bekezdés nagymértékben tamaszkodik a kézelmultban kozésen irt “Illiberalizmus,
populizmus és demokracia Keleten és Nyugaton" cim(i cikkemre (Merkel és Scholl 2018). Lasd még ugyanebben a
folyéiratban: Hanspeter Kriesi és Agh Attila.

20 A SMER (Szlovakia) jobboldali plusz baloldali populizmusanak sajatos tipusat itt nem lehet targyalni. A
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cseh kormanyt a milliardos Andrej Babi$ kormanyellenes, populista ANO partja vezeti.



és miutan 2000.Jelenleg (2018-ban) ok alkotjak a legnagyobb parlamenti partot
Svajcban, és a masodik legnagyobbat Hollandidban és a francia elnokvalasztason. A
jobboldali populista partok még Skandinaviaban is megerésodtek, ahol a vilag mindségileg
legjobb demokraciait talaljuk. Olyan koalicids kormanyokhoz csatlakoztak, mint
Finnorszagban és Norvégiaban, vagy informalisan tamogatjak a kormanykoaliciokat,
mint Daniaban. Egyre inkabb 6k adjak meg a hangot a kdzbeszédben olyan kulcsfontossagl
kérdésekben, mint a migracio, az iszlam, s6t, még az EU is. A skandinav RWP novekvo
erejének egyik eredménye a szocialdemokracia jelentés hanyatlasa, amely egykor a
skandinav orszagok meghatarozo politikai ereje volt.

A sikeres Brexit-kampany?* és nem utolsésorban Trump Amerikai Egyesiilt Allamok
elnokévé valasztasanak populista vonasai megmutattak, hogy a jobboldali populizmus
mindeniitt jelenlévé jelenségnek tiinik a fiatal és a régi, fejlett demokraciak kozott az
Atlanti-ocean mindkét partjan. Mindazonaltal e régi és (j fejlett demokraciak
egyikében sem dominaltak a jobboldali partok kormanypartként olyan erésen a
politikaban, mint Magyarorszagon és - kisebb mértékben - Lengyelorszagban.

Ha azonban elméletileg és empirikusan is ki akarjuk szélesiteni a latokoriinket, és meg
akarjuk vizsgalni a jobboldali populizmus és a demokracia kozotti kapcsolatot, akkor a
kovetkezd harom kulcskérdésre kell valaszt adnunk:

+  Melyek az illiberalizmus és a populizmus kialakulasanak okai?

+  Azilliberalizmus és a populizmus keleten mas, mint nyugaton?

+ A (jobboldali) populizmus veszélyt jelent a demokraciara?

Melyek az illiberalizmus és a jobboldali populizmus kialakuldsdnak okai?

Azt allitjuk, hogy a gazdasagi és kulturalis-diszkurziv reprezentacios szakadék
lehet6vé tette, hogy a populista diskurzusok belépjenek ebbe a térbe és elfoglaljak
azt. Ha ki akarjuk deriteni, hogy a jobboldali populista megszallas ebben a politikai
térben tartds lesz-e, és ha nem tamaszkodhatunk pusztan konstruktivista és diszkurziv
magyarazatokra, akkor a mogottes strukturalis okokat kell keresniink.

2§92 4Kozmopolitak és kommunitéariusok: Egy Uj megosztottsag Eurdpaban
és azon tul

Az europai kutatasok azt sugalljak, hogy Nyugat- és Kelet-Europaban, s6t azon tul is Uj
szakadék van kialakuloban. Ez részben keresztezi és atfedésben van a hagyomanyos bal-
jobb elosztasi torésvonalakkal. Alapvetden egy gazdasagi, és (még inkabb) egy kulturalis
konfliktusbol all a kozmopolitak és a kommunitariusok kozott (Kriesi et al. 2008; Inglehart
és Norris 2016; De Wilde et al. 2019, hamarosan). Az EUENGAGE azt mutatja, hogy
kiilonGsen az eurd és a migracios valsag tekintheté kritikusnak a transznacionalis
hasadas kialakulasa szempontjabol (amely nagymértékben atfedésben van a kozmopolita,
kommunitarius hasadassal). Ezek a valsagok felértékelték az eurodpai integracio és a
migracié jelentéségét a nyilvanos vitdkban, fokoztak a mainstream partokon beliili
megosztottsagot, és az elutasitd politikai partok felerdsodéséhez vezettek (Hooghe és
Marks 2017).

21 Nem soroljuk az egész Brexit-kampanyt vagy Trump valasztasi sikerét a jobboldali populizmus cimkéje ala.
A Brexit-kampanyban a baloldali EU-ellenesség is erds vonasokat mutatott, és Trump gy6zelme is a
Republikanus Part erején alapult. Mindazonaltal mindkét kampany sajatos dinamikajat a jobboldali
populista retorika vezérelte.



A jobboldali populizmus (RWP) programszertli fejlédése

Europaban a radikalis jobboldali populista ellenzék négy tematikus hullamat ismerhetjiik
fel a hagyomanyos demokratikus politikaval, politikaval, s6t egyes orszagokban még a
tarsadalmakkal szemben is:

Adodellenes dllam: Az 1970-es években “neoliberalis populista” partok alakultak
Daniaban és Norvégiaban, amelyek a nem hatékony biirokracia és a kormanyzati
kiadasok ellen, valamint a felduzzadt, magas adokkal terhelt joléti allamok “leépitése”
mellett kampanyoltak. Ezeket a partokat gazdasagilag jobboldali-libertarianus
allaspont jellemezte (Ignazi 1992). Ma ahelyett, hogy elvben elleneznék a gazdasagi
Ujraelosztast, a legtobb populista jobboldali part gazdasagilag baloldali politikat
kovet, mikozben azt hirdetik, hogy bizonyos csoportokat - mindenekel6tt a
bevandorlokat - ki kell zarni a joléti juttatasokbol és a munkaerdpiacrol, hogy az
Ugynevezett Gslakosok szamara szocialis védelmet biztositsanak. Ez a radikalis
gazdasagi liberalizmustol a "joléti sovinizmus" (Kitschelt és McGann 1997) felé
torténd programvaltas aligha meglepd, tekintve, hogy a populista partok valasztoi
bazisat jellemzéen az alacsonyabb végzettségliek alkottak, akiknek kevéssé allt
érdekében a joléti jogosultsagok erdteljes csokkentése.

Europa-ellenes integrdcio: Az 1990-es években az eurdpai integracio ellenzése lett a
nyugat-europai jobboldali populista partok masodik kritikus témaja. A populistak
Europa-szerte az Eurdpai Unio (EU) meglévé demokraciahianyaval foglalkoztak, és azt
allitottak, hogy a briisszeli "korrupt intézmények" elarultak az embereket, kdvetelve,
hogy a szuverenitast vissza kell venni a nemzetek feletti intézményektdl az
emberekhez. Az euroszkepticizmus magas szintje szamos orszagban az egyik olyan
tényezonek is bizonyult, amely mikroszinten az RWP-szavazast 0sztonzi (Werts et
al. 2013).

Anti-liberalizmus: A jobboldali populizmus harmadik tematikus hullama a liberalizmus
és a multikulturalizmus altalanos ellenallasaként irhato le. Az 1980-as évek végén
és az 1990-es években az RWP-k egyre inkabb tekintélyelvi allaspontot foglaltak el
olyan szociokulturalis kérdésekben, mint a bevandorlas, a biintet6 igazsagszolgaltatasi
rendszer és a kisebbségi jogok. A tobbségi értelemben vett "nép" tiszta akaratat
részesitették eldnyben a liberalis demokraciak intézményeivel, a polgari jogokkal, az
alkotmanyossaggal és a birdi feliilvizsgalattal szemben (Rovira Kaltwasser 2012).
Iszldmellenes. 2000 utan a populista jobboldali partok egyre inkabb az iszlam, a
migracio, a menekiiltek és a nyitott hatarok ellen fordultak. A migraciot, kiilonosen
a nem eurdpai orszagokbol, és ezen beliil is kilondsen a muszlim tobbségii
orszagokbol érkez6é migraciot a nemzeti homogenitast, a belsd biztonsagot és végiil a
tarsadalmi beékét fenyeget6 veszélynek tekintették. A bevandorlas nem pusztan
tarsadalmi-gazdasagi kihivassa, hanem az iszlam kultira és az eurdpai liberalis
demokracia 0Osszeegyeztethetdségének rendkivill vitatott kulturalis-identitarius
kérdésévé valt (Betz 2013). A bevandorlasellenes allaspontok olyannyira
elharapodztak az RWP-k diskurzusaiban, hogy egyes tudosok ma mar a
"bevandorlasellenes partok” kifejezést hasznaljak (Art 2011). Ezek az iszlam-,
bevandorlo- és menekiiltellenes allaspontok olyannyira dominanssa valtak az RWP-k
valasztasi kampanyaiban, hogy az elmult évtizedben j szakaszrol beszélhetiink.
Melyek azok a témak, amelyeket az RWP-k a legsikeresebben mozgdsitanak? Miért
ez az eset? Milyen valtozatossagot fedezhetiink fel az egyes orszagokban? Milyen
programszeri valaszokat adtak a bevett partok?

A jobboldali populizmus valasztdsi jellemz6i

Az abra a kelet- és a nyugat-europai RWP-k kozotti fontos kiilonbségeket szemléltetis.



A politika
Nyugat-Eurépaban a populista jobboldali partok szavazataranya az 1980-as évekabta
szinte folyamatosan emelkedik, és 2016-ban érte el elézetes csucspontjat valamivel
tobb mint 9 szazalékos atlaggal. Kelet-Europaban az RWP-k az elsé demokratikus
valasztasok ota jelentds szavazataranyt szereztek, és a 2000-es évek elején meredek
novekedésnek lehettek tanui; a



15szazalékos atlagos szavazati aranyuk megharomszorozodott, ha2016. csak a jobboldali
populista partokkal rendelkezé orszagokat vessziik figyelembe, akkor az atlagos szavazati
arany Nyugat-Eurdpaban 12 szazalékra, Kelet-Eurdpaban pedig tobb mint 16szazalékra
né (lasd a 8. abrat). Néhany orszagban, példaul Lengyelorszagban, Magyarorszagon vagy
Svajcban és Ausztridban azonban az RWP-k ennél joval nagyobb szavazataranyt szereztek.
Ha megnézzilk a valasztasi részvételt, hasonldo mintazatot latunk. Nyugat-Eurdpaban a
részvételi arany 1985-ig nem csokkent szamottevden, de lassan csokkenni kezdett, éppen
akkor, amikor az RWP-k egyre tobb szavazot vonzottak magukhoz. Kelet-Europaban
(lasd Rovny és Polk 2015) az atlagos részvételi arany 1995-ig jelent6sen magas, 75 szazalék
koriili volt, de a 2000-es évek kozepére dramai mértékben, 55 szazalék ala esett. Ezt
kovetéen a részvételi arany alacsony szinten stabilizalddott, mikozben az RWP-k
szavazataranya emelkedett. Ez azt jelzi, hogy volt egy képviseleti rés, amelyet az RWP-k
toltottek be. Azok az emberek, akik nem tamogattak a tagabb értelemben vett nyitott
hatarokat, és kiabrandultak az orszagukban a Szovjetunid Gsszeomlasa ota végbement
liberalis atalakulasbol, az RWP-khez vonzodtak. Nyugat-Eurdpaban a kulturalis
modernizacid és a gazdasagi globalizacio elleni nosztalgikus visszahatas szinte logikus
reakcidja a kevésbé képzett, tllnyomorészt férfiakbol allo also és also kozéposztaly,
valamint a konzervativok minden tarsadalmi rétegben, akik kirekesztve érezték magukat az
uralkodo elitek dominans kozmopolita diskurzusa altal (Inglehart és Norris 2016; Merkel
2018a). Ebbdl a szempontbdl a populista lazadas a demokratikus tarsadalmakon beliil a
bevett partok és a média moralista kozmopolitizmusanak és a jobbiknak a diskurziv

tavolsagtartas az egyik oka a populista partok sikerének (EUENGAGE; D4.4).

8. dbra: A jobboldali populista partok szavazataranya (1950-2016)

Vote share
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*  All countrics —— Western Europe

&  Countries with right-wing populist partiecs —— Eastern Europe

Megjegyzés: Eves atlagok, EU-tagallamok, valamint Izland, Norvégia és Svajc.
Forras: WZB adatbazis: "Valasztasok, partok, kormanyok".
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A keleten és nyugaton mért atlagos 16szazalékos, illetve 12szazalékos valasztasi aranyt
meghazudtolja az RWP-k jelentds valasztasi sikere Magyarorszagon, Lengyelorszagban,
Svajcban, Daniaban, Franciaorszagban és Ausztriaban. Ezen orszagok tobbségében az RWP-
k nem egyszer, hanem tébbszor is bekeriiltek a nemzeti kormanyokba (lasd alabb).

A jobboldali populista szavazok feliilreprezentaltak az alacsony iskolai végzettségii és az
atlag alatti haztartasi jovedelemmel rendelkezé polgarok, valamint a férfiak korében. A
9. abra a valasztasi rendszerek Osszehasonlitd tanulmanyanak (CSES) adatai alapjan
mutatja be az RWP-szavazok iskolai végzettségének aranyat a teljes népességéhez
képest?2 Szlovénia?®* kivételével minden orszagban a RWP-szavazok aranytalanul nagy
hanyada csak altalanos iskolai végzettséggel rendelkezik. Az alacsony iskolai végzettségii
szavazok mintegy 120 szazalék és 140szazalék kozott erdsen feliilreprezentaltak az RWP-k
valasztoi bazisan. Emellett a kozépfoku végzettséggel rendelkezék is hajlamosak
aranytalanul magas aranyban az RWP-kre szavazni, még ha ez a hatas valamivel kevésbé is
kifejezett. Ezzel szemben a magasan képzettek kovetkezetesen alulreprezentaltak az RWP-
k szavazobazisaban. Svajcban, ahol a Schweizerische Volkspartei (SVP) majdnem
mainstream partta valt, ez a kiilonbség kevésbé hangsilyos. Magyarorszagon, ahol 2018-
ban a valasztok kétharmada vagy a Jobbik radikalis jobboldali partot, vagy a Fidesz
jobboldali populista partot valasztotta, a jobboldali populista szavazokor az egész
tarsadalom tarsadalmi szerkezetét tilkrozi. Minden mas orszagban, mind Kelet-, mind
Nyugat-Europaban a valasztok egyértelmien az iskolai végzettség szerint oszlanak meg. A
kozépfokl végzettséggel rendelkezd szavazok 40-60 szazalékkal alulreprezentaltak az
RWP-k szavazobazisaban. Ez 6sszhangban van az iskolazottsaggal, az osztalyhoz tartozassal
vagy a gazdasagi joléttel és az RWP-szavazassal foglalkozo gazdag szakirodalommal
(Oesch 2008; Rydgren 2012; Spittler 2018).

9. abra: A jobboldali szavazdék iskolai végzettségének aranya a népességhez
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22 A valasztasi rendszerek Gsszehasonlito tanulmanyozasanak (CSES) 1-3. sorozatat
hasznaltuk. 23 Szlovénia kivételes esete tovabbi kutatast igényel.
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10. abra: A jobboldali szavazék haztartasi jovedelmének és lakossagi
jovedelmének aranya (1997- 2010)
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A formalis oktatas és a jobboldali populista szavazasi preferencia struktlraja
oOsszefiigg a haztartasok jovedelmének és a jobboldali populista partok iranti szavazasi
preferencianak a strukturajaval, és ezt tiikrozi. A magasabb jovedelmi polgarok jelentésen
alulreprezentaltak, az atlag alatti jovedelmi haztartasokbol szarmazo polgarok pedig
durvan feliilreprezentaltak.

Az adatok azt is mutatjak, hogy nemek szerint is egyértelm(i a megosztottsag. A férfiak
sokkal nagyobb valoszin(iséggel szavaznak a jobboldali populista partokra, mint a nék.
Az abra a férfi és néi RWP-szavazok aranyat mutatja.11 Erdekes modon ez az sszefiiggés
Kelet-Eurdpaban hangsulyosabbnak tlnik. A Cseh Koztarsasagban a férfi szavazok
45szazalékkal, Daniaban, Hollandiaban és Németorszagban pedig 1025 szazalékkal
fellilreprezentaltak. A jobboldali populista partok egyértelmien férfipartok, ami egyes
kutatokat arra késztetett, hogy "férfipartoknak” nevezzék éket (Mudde 2007, 90-118;
Inglehart és Norris 2016; Spittler 2018). Ugy tiinik, hogy az osztalyhovatartozas is jobb
elorejelzéje az RWP-szavazasnak a férfiak esetében, mint a ndéknél (Coffé 2012).
Meglepéen kevés kutatast végeztek azonban a nem és az RWP-szavazas kozotti
kapcsolatrol, kiilonosen a kelet-eurdpai esetek esetében.
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11. dbra: A férfi és nGi jobboldali szavazék aranya (1996-2010)
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Forras: Osszesitett CSES tanulmanysorozat 1-3.

Tovdbbi kutatdsi igények

A partok valasztoi bazisanak tarsadalmi-strukturalis Osszetétele szisztematikusabb, tobb
valtozot tartalmazd, valamennyi eurdpai orszagra kiterjedd, a transznacionalis kozds
vonasokat és a nemzeti kiilonbségeket bemutatd kutatast igényel. Csak igy tudjuk
szisztematikusan feltarni és megprobalni megmagyarazni, hogy mely tényezdk és
fejlemények magyarazzak az europai radikalis partok kiilonbozé mértékii sikerét. Az
alabbiakban egy elsé magyarazatot adunk.

A strukturdlis ok: Egy uj hasadds

Az RWP esetlegesen tartos valasztasi és politikai sikerének hatterében egy Uj torésvonal
allhat (lasd De Wilde et al. hamarosan2019,).

Erds jeleit latjuk annak, hogy az elmult két évtizedben Nyugat- és Kelet-Europaban is
kialakult egy ilyen szakadas. A kozelmultban az euro- és a migracios valsag nagy
lendiiletet adott neki. Ez azonban egy olyan politikai-kulturalis hasadas, amely részben
atfedésben van a bal- és jobboldal kozGtti hagyomanyos tarsadalmi-gazdasagi hasadassal,
de at is metszi azt. Az Uj hasadas a kozmopolita kontra kommunitariusok elnevezéssel
irhato le.
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Kik a kozmopolitak, kik a kommunitariusok, és mi hatarozza meg konfliktusukat? Ideal-
jellemzéen a kozmopolitak atlagon feliili iskolazottsaggal, magasabb jovedelemmel és
magas szinti human és kulturalis tokével rendelkeznek; el6nyben részesitik a
multikulturalizmust, elutasitjak a kulturalis asszimilaciot, és foldrajzilag és szakmailag
rendkiviil mobilisak. Az aruk, szolgaltatasok, téke, munkaerd, menekiiltek, menedékkérdk,
valamint a transz- vagy szupranacionalis kormanyzas tekintetében a nyitott hatarokat
valasztjak. Nagymértékben tamogatjak a tovabbi europai integraciot, és inkabb
vilagpolgarként, mint nemzetallamokkal vagy helyi kozosségekkel azonositjak magukat. A
kozmopolitak a "nyitott hatarok” és a nemek és a szexualis iranyultsag tekintetében is az
egyenléség mellett dontenek. Ugy vélik, hogy a hagyomanyos nemi szerepeket le kell
gy6zni, ami kiilonosen a férfiak és nok kozotti egyenldség erételjes tamogatasaban
nyilvanul meg, de a nemileg semleges nyelv és oktatas preferalasaban is. Hajlamosak azt
hinni, hogy nem egy vagy két szexualis orientacio létezik, hanem egy egész sokféleség, és
ezért tamogatjak a szexualis kisebbségek egyenld jogait a meleghazassag, a homoszexualis
parok orokbefogadasi jogai és az uniszex nyilvanos WC-k formajaban, hogy csak néhanyat
emlitsiink a kozelmultbeli vitakban felvetett kérdések koziil. A kozmopolitak altalaban a
globalizacio nyertesei gazdasagi és szociokulturalis szempontbol.

A kommunitariusok szamos ellentétes tulajdonsagot mutatnak. Kevésbé képzettek,
alacsonyabb a jovedelmiik, kevésbé mobilisak, kevesebb emberi és kulturalis tékével
rendelkeznek, és szakmailag kevésbé mobilisak sziil6foldjiikon kiviil. Elutasitjak a
multikulturalizmust és euroszkeptikusak. A kommunitariusok a nemi identitas és a szexualis
kisebbségek tekintetében is inkabb a hagyomanyos "hatarokat” részesitik el6nyben.
Gyakran tamogatjak a hagyomanyos nemi szerepeket, és elutasitjak a nem binaris nemi
rendszer gondolatat. Jellemzéen ellenzik a szexualis kisebbségek jogainak
kiterjesztését, hangsulyozva, hogy a hagyomanyos szexualis identitasokat meg kell
kiilonboztetni a kovetkezoktol




mas szexualis orientaciok.* Roviden, a kommunitariusok altalaban a globalizacio vesztesei,
s6t, racionalis érdekeik fliz6dnek a nemzetallam és annak a hatarok lezarasara és
ellendrzésére iranyulo képességének megerdsitéséhez (Merkel és Ziirn hamarosan2019,).

Ezek idealis-tipusos konstrukciok. A valosagban sok egyén nem rendelkezik mindezekkel a
jellemzokkel. Minél tobben vannak azonban, annal inkabb azonosithato ez a két tabor a
kettészakadas polusaként. Minél nagyobbak a taborok, annal nagyobb az Osztonzés a
politikai vallalkozok szamara, hogy egy ilyen hasadas mentén mozgdsitsanak. Van tehat egy
kezdeti kereslet az Uj politikai ajanlatok irant; a politikai vallalkozok (j vagy régi
szervezeteken (partokon) keresztiil Uj programajanlatokat szdllitanak. A politikai kereslet
és kinalat kolcsonosen erdsitik egymast. Felmeriil tehat a kérdés, hogy volt-e eleve ilyen
tarsadalmi kereslet az illiberalis vagy populista- illiberalis programkinalat irant, és ha
igen, miért van ez igy.

A Bertelsmann Alapitvany és a berlini Tarsadalomtudomanyi Kozpont (WZB) legljabb
tanulmanya a német tarsadalom populista potencialjat vizsgalta a személyek3400
megkérdezésével. A tanulmany tébbek kozott megallapitotta, hogy ndvekszik a
"centrum populizmusa”, amely egyre fogékonyabb a jobboldal, vagyis az "Alternative fiir
Deutschland” (AFD) programado ajanlataira (lasd Vehrkamp és Merkel 2018).

Tovdbbi kutatdsi igények

Altalanos hipotézisiink az, hogy a gazdasagi és kulturalis globalizacié az alacsony iskolai
végzettségli és bizonytalan szocialis és szakmai koriilmények kozott élé potencialis
kozosségi polgarok korében a renacionalizacio, a szocialis védelem, az elidegenedés elleni
biztonsag és a "Leitkultur" Gjboli megerdsitése iranti igényt 0sztonozte. De ennél tobbet
kell tudnunk:

+  Mi szamit jobban - a gazdasagi vagy a kulturalis okok?

+  Milyen szerepet jatszik az oktatas a kozosségi vagy kozmopolita pozicionalasban?

+ Mi er6siti a két tabor kozotti szakadékot?

+ Mekkora a két tabor a kiilonbozé orszagokban?

+ lgaza van-e Pippa Norrisnak és Ron Inglehartnak, amikor azt allitjak, hogy
mindenekel6tt a kulturalis megosztottsag volt a legfontosabb (lasd még Inglehart
and Norris 2016). Azok, akik a gazdasagi és kulturalis globalizacio veszteseinek
tekintik magukat, szintén nem talaltak magukat képviselve a kozbeszédben, ahol -
legalabbis Nyugat-Europaban - a kozmopolitak kulturalis hegemoniat alakitottak ki.

A demokraciat érint6 kihivasokat és azok hatasat gyakran szétszort és toredékes empirikus
elemzésekben elemezték, rendszerszint(i perspektiva nélkiil, vagy inkabb elméleti
elemzésekben, elszort empirikus hivatkozasokkal (pl. Della Porta 2013; Mounk 2018);
néha még nagy ivi allitasokkal is, kevés empirikus bizonyitékkal. Mindkett6 a maga
nemében legitim tudomanyos vallalkozas. Azonban vagy szilard empirikus
bizonyitékokkal kell alatamasztani 6ket, vagy pedig kombinalni kell dket, és olyan
elméletileg kidolgozott koncepcioval kell 6ket iranyitani, amely megmagyarazza a
demokracia relevans intézményeinek, eljarasainak és szerepléinek egymasrautaltsagat (az
EU vagy az OECD-orszagok elsd, szisztematikusabb elemzését lasd Merkel és Kneip (2018).

24 Ennek ellenére egyes RWP-k, mint példaul a holland Szabadsagpart (PVV), a franciaorszagi Nemzeti Front
vagy akar a németorszagi AfD, nyitottabba valtak a szexualis identitas tekintetében, és ismert homoszexualisokat
vettek be a vezetGségiikbe, mikdzben ezt a nyitottsagot az iszlam feltételezett intoleranciajaval szemben
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A "beagyazott demokracia” koncepcidja vagy a mikro-, mezo- és makroelemzések fobb
kihivasainak alapos elemzése iranyt mutathat egy ilyen atfogd szemléletnek.

Itt szeretnénk néhany nagyon fontos példat mondani a demokraciat érinté f6bb
kihivasokra és azok megfigyelhet6 hatasara a demokracia miikodésére. Ezek a példak
korantsem teljesek vagy kelléen kutatottak.

2§31 Mennyire veszélyes a jobboldali populizmus a liberalis demokraciara??®

Mar korabban is érveltiink amellett, hogy az RWP-k gyakran inditanak illiberalis tamadast a
demokracia liberalis dimenzioja ellen. A fejlett demokraciak "hiperliberalis” elemei ellen a
demokracia masik dimenzidja, az egyszer(i tobbségi értelemben vett "népszuverenitas”
alapjan érvelnek. A valasztasi tobbség elnyerése legitimalja a kormanyt arra, hogy ezen az
alapon kormanyozzon, még a liberalis egyéni vagy csoportjogokkal szemben is.

Az "illiberalis demokracia” - eredetileg Fareed Zakaria (1997) altal megalkotott kifejezés,
amelyet Wolfgang Merkel és munkatarsai (Merkel 2004) a "hibas demokracia” egyik
altipusaként vezettek be a politikatudomanyi szakirodalomba és a rendszerkutatasba -
legkés6bb2014 Orban Viktor egyik ismert beszédében kijelentette, hogy Magyarorszagon "az
Uj allam, amelyet épitiink, illiberalis allam, nem liberalis allam™¢ Orban illiberalis
projektje - mas példak mellett - Gjabb vitakat valtott ki a liberalizmus és a demokracia
viszonyardl. Jan-Werner Miiller (2016) tobbszor is amellett érvelt, hogy az “illiberalis
demokracia” cimke nem megfelelé egy olyan rendszer leirasara, amely a valosagban
illiberalis és antidemokratikus; szerinte a fékek és ellensllyok, valamint a jogallamisag
szisztematikus lebontasat nem csupan a liberalizmus, hanem a demokracia mint olyan
alapjai elleni tamadasként kell értelmezni. Ebb6l a szempontbol az olyan "csokkentett
altipusok”, mint az illiberalis demokracia vagy az “iranyitott demokracia” (Putyin
Oroszorszaganak leirasara) elterjedése a tarsadalomtudomanyi diskurzusban mélyen
problematikusnak tekintheté, amennyiben olyan tobbé-kevésbé autoriter rezsimek
lenni, de komoly elemzés alapjan aligha sorolhatok ide. Mindazonaltal amellett érveliink,
hogy az RWP-rezsimeket egyszerlien nem demokratikusnak vagy tekintélyelviinek
bélyegezve, Putyin “iranyitott (nem)demokraciajahoz" hasonléan, nem tudjuk
megragadni e rezsimek eltéré jellegét. Az illiberalis demokracidk nem egyszeriien
autoriter rezsimek; ezek a demokracia "csokkentett altipusai” (Collier és Levitsky 1997),
amelyek az egyéni jogok, a csoportjogok és a jogallamisag liberalis dimenzidjat
erodaljak azzal, hogy a politikai tobbségben kifejez6d6 "népszuverenitas” felilirja az
egyéni jogokat. SzélsGséges esetekben ez "a tobbség zsarnoksagahoz" vezethet, amelyt6l
mar Alexis de Tocqueville is figyelmeztetett benniinket "Demokracia Amerikaban" cimii
konyvében (1835).

A liberalizmus és a demokracia kapcsolatanak egy masik megkozelitési modja Chantal
Mouffe (2000; 2005) és masok szerint az, hogy a liberalis demokraciat két olyan logika
egymassal: a liberalizmus az egyéni szabadsagjogok és a jogallamisag védelmét, a
demokracia pedig a nép szuverenitasa feletti kiizdelmet jelenti. Ez nem azt jelenti, hogy a
kett6 soha nem mikodhet tobbé-kevésbé Gsszhangban, hanem azt, hogy a diszharménia
mindig (Ujra) megjelenik egy bizonyos ponton, és hogy a harmonia nem a tdrténelmileg
"normalis” allapot. Az elmult évtizedek valoban

25 K6szonom munkatarsamnak, Seongcheol Kimnek a WZB-ben, hogy a legtobb gondolatot és érvet ehhez a
bekezdéshez adta.
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26 Elérhet6: https://budapestbeacon.com/full-text-of-viktor-orbans-speech-at-baile-tusnad-tﬁﬁ{ﬁﬁﬂjﬁﬁgéfat
26-july-2014/ a



kettés folyamatnak volt tan(ja: egyrészt az OECD-orszagok koziil sok demokracia
demokratizalodott az egyének és csoportok liberalis jogainak megerésitésével.
demokratikusan megvalasztott elitek elértéktelenedtek. A “liberalis homlokzatot" (Streeck
2016) megtartottak, de megfosztottdk a gazdasagi ligyekben valod érdemi demokratikus
befolyastol. Ezt nevezik a kiilonboz6 iranyzatok teoretikusai (Jacques Ranciére-tol és
Yannis Stavrakakistol Colin Crouchig) posztdemokracianak (lasd fentebb), ahol a
gazdasagi elitek diktatumai szisztematikusan el6nyben részesiilnek a demokratikus
folyamatokkal szemben; Mouffe hasonld értelemben “posztpolitikarol® beszél, ahol a
neoliberalis gazdasagi konszenzus tagadja a demokratikus konfliktusok sziikségességét.
Ebb6l a szempontbol tehat a "demokracia illiberalizaciojat” mar régen megelézte a
liberalizmus de-demokratizalodasa.

Mouffe kritikaja a "poszt-politikarol” Ugy értelmezhet6, hogy az illiberalis populizmus a
posztdemokratikus liberalizmus mdsaként jelenik meg: barmennyire is Ugy tlnik, hogy
az elébbi reakcid az utobbira, mindkettd kozos abban, hogy a liberalizmust és a
demokraciat kijatsszak egymas ellen - a kisebbségi jogokat a népszuverenitas nevében
tamadjak, vagy éppen forditva, a gazdasagi racionalitas nevében tagadjak a
népszuverenitas jelentGségét. Egy masik olvasat szerint a megfeleléen demokratikus
populizmus nem az egyéni és kisebbségi jogok és a jogallamisag terepén, hanem a
gazdasagi (neo)liberalizmus terepén szall szembe a liberalizmussal, annak a demokraciara
gyakorolt mélyen problematikus hatasaival. Nem kell teljes mértékben osztani Mouffe
betekintést nyl(jt a szamos OECD-orszagban megfigyelheté antiliberalis reakciokba. Ez
kulcsfontossagll kovetkezményekkel jar a “populizmus” mindentitt jelenlévo jelenségének
megértésére.

Cas Mudde és Cristobal Rovira Kaltwasser (2012) a populizmust a "demokratikus
illiberalizmus" egyik formajaként értelmezi, amely veszélyt jelenthet vagy korrigalhatja
a demokraciat; Margaret Canovan (2002) szerint a populizmus a demokracia befogado
jellege és a népi ellendrzéshez valo kozelsége kozotti alapveté kompromisszumbol
ered (amit 6 "demokratikus paradoxonnak” nevez). Mindezen megkozelitések kozos
vonasa, hogy az, hogy a populizmus az egyéni és kisebbségi jogokat vagy a gazdasagi
hatalmi elitet tamadja-e, meghatarozhatatlan: a populizmus ugyanlgy lehet a
“illiberalizaci6jahoz" valo hozzajarulas.

Kutatdsi igények

Lehetdvé teszik-e a kiilonbozé elméleti megkozelitések az RWP-k jelenségének
sokoldalii megkozelitését? ime néhany példa arra, hogyan lehetne ezeket az elméleteket
empirikus kutatasi kérdésekké alakitani:
+  Elég erds-e a demokracia - vagy inkabb a demokraciak mely tipusai - ahhoz, hogy a
populista kihivasokat produktivan atalakitsa olyan reformokka, amelyek valaszt adnak
a bevett partok altal nyitva hagyott képviseleti résre, és depolarizaljak a
kozmopolita nyertesek és a kommunitarius vesztesek kozott kialakulod
szakadékot?
+ Melyek lehetnek a legsikeresebb stratégiak erre?
¢ Szisztematikusan megkiilonboztethetjilk a kovetkezoket: tiltas, elszigetelés,
hatastalanitas, figyelmen kiviil hagyas, kooptalas, elfogadas, koalirozas. Ma mar
mindegyik stratégiahoz elegend6 szamu esettel rendelkeziink szamos kelet- és
nyugat-europai orszagban. Ugyanakkor nincs szisztematikus empirikus kutatas
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e stratégiak kialakulasarol, megvaldsitasarol és kovetkezmény@irétizaz: RWP
valasztasi sikerére és a demokracia egészének stabilitasara %és mindségére
vonatkozoan.



¢ Jobbra tolodas és az RWP koveteléseinek mérsékeltebb és konzervativabb, a
demokracia szabalyaival és kultUrajaval Osszeegyeztetheté modon torténd
Ujrafogalmazasa?

¢ Figyelmen kiviil hagyni a koveteléseket és ragaszkodni ahhoz, hogy a
(hiper)liberalis politikanak nincs demokratikus alternativaja?

O Megfosztani az RWP-ket attol a képességiiktdl, hogy ellenzéki tiltakozast
mozgositsanak azaltal, hogy bevonjak dket a kormanyzatba és “civilizaljak" 6ket
a kormanyzati felel6sség imperativuszaban?

+  Milyen hatassal vannak az RWP valasztasi sikerei a nyugati konszolidalt
demokraciakra, illetve a keleti fiatal demokraciakra?

+  Milyen hatasai vannak az RWP-knek, amikor ellenzékben vannak, és amikor
kormanyon vannak?

+  Milyen hatasa van az RWP-knek, ha junior vagy senior partnerek a
kormanykoaliciokban?

Minden bizonnyal tobb empirikus kutatasra van sziikségiink ezekkel a kérdésekkel
kapcsolatban. Az RWP-krdl tudjuk, hogy a valasztok talnyomorészt férfiak, az atlag alatti
iskolai végzettséggel és jovedelemmel. Nem tudjuk azonban, hogy ez hogyan valtozik
az idé mulasaval.

+  Mi okozza az egyes orszagok kozotti kiilonbségeket, és mindenekel6tt milyen hatassal
vannak a demokraciara az ellenzéki és a kormanypartok?

+ Ez hatassal lehet az olyan érzékeny politikdkra, mint a bevandorlas, a
menekiiltkérdés vagy az europai integracio; vajon jobbra tolodnak-e ezeken a kritikus
politikai teriileteken? Vajon ez az egyetlen modja annak, hogy a bevett partok
visszahoditsak az RWP-k altal elvesztett politikai teret - az altalanos politikai
koordinatak jobbra tolodasaval? De lesz hatasa a politikara is.

+  Hogyan valtoztatjak meg a valasztasi verseny fontos paramétereit az Ujratervezett
valasztasi programok? A valtozo dinamika nagyobb polarizaciohoz és volatilitashoz
vezet-e? Megvaltoztatjak-e a bevett partok koaliciés magatartasat?

+ Mi a helyzet a politikdaval? A kormanykoaliciokban dominans partként mindig
megkérddjelezik-e az igazsagszolgaltatas fliggetlenségét? Hasznaljak-e a koz- és
maganmédiat a “"mainstream meédia" tamadasara? Milyen feltételek mellett
vallanak kudarcot, és mikor jarnak sikerrel?

Az illiberalis demokracia az egyetlen fenyegetés a liberalis képviseleti demokraciakra a
nemzetallamok szintjén? 7 * kozmopolitak altal javasolt illiberalis demokracia ellenparja
nem egyszer(ien a status quo liberalis demokracia, hanem a liberalis "kozmopolita
demokracia”.

24§32 Kozmopolita demokracia: Mennyire demokratikus??®

A kozmopolitak az egyetemes jogok és a menekiiltekkel vald szolidaritas kérdésében
az erkolcsi fels6bbrendiiségre tartanak igényt. De vajon a demokraciardl is 6k
rendelkeznek jobb felfogassal? Bar a kozmopolitak elfogadjak, hogy a demokracia csak
tobbszintlii  kormanyzasként fogalmazhaté meg, UGgy tlinik, hogy elsésorban a
nemzetallamon kiviili demokraciarol elmélkednek, mig a nemzetallamon beliili demokracia
masodlagos érdeklddésre tart szamot. A kozmopolita demokracia alapgondolata

27 A késobbiekben megprobaljuk majd a nemzetallami demokraciat integralni a demo- kratikus kormanyzas mar
létez6, tobbszintl rendszerébe. Nem egyszer(ien azzal fogunk érvelni, hogy egy ilyen tGbbszint(i rendszer a
legdemokratikusabb valasz a XXI. szazad kihivasaira. Ez a kiilonboz6 szintek kozotti egyensulytol fiigg, és attol,
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hogy ez utdbbiak képesek-e elegendd demokratikus legitimitast felhalmozni anélkiil, hogy egyr@%ﬁﬂlxizsgélat
nacionalizmus, masrészt a technokracia csapdajaba esnének. a
28 Ez a fejezet intenziven tamaszkodik Merkel és Ziirn (2019, megjelenés el6tt) tanulmanyara.



a nemzetkozi intézmények demokratizalasa (Held 1995; Ziirn 1998), vagy ahogy Daniele

Archibugi fogalmaz: "a demokracia globalizalasa, ugyanakkor a globalizacié demokratizalasa"

(2004, 434). A kozmopolita demokracia "hét feltételezése" koziil Archibugi a kovetkezo

harmat emeli ki lényegesnek (ibid., 439):

+  "A globalis demokracia nem csupan a demokracia megvalosulasa az egyes allamokon beldil.

+ "A globalizacio erodalja az allamok politikai autonomiajat, és ezaltal csorbitja az
allami alapu demokracia hatékonysagat.

+  "Az érintettek kozosségei relevans és egyre novekvé szamu konkrét kérdésben nem
feltétleniil esnek egybe az allamok teriileti hataraival."

A kozmopolitak a nemzetallami szuverenitasi jogok nemzetkozi szervezeteknek és
nemzetek feletti rezsimeknek valo atengedése mellett dontenek, ha nem is a
demokratikus vilagkormany, a vilagparlament és a globalis civil tarsadalom vizidja
mellett (lasd Archibugi és Held 1995; Keane 2003; Archibugi 2008). Az ENSZ-nek és az
EU-nak torténd hataskor-atruhazas, a szabadkereskedelmi megallapodasok és az IMF, a
vilagszint(i klimakonferencidk és az eurdzona fiskalis unidja, a globalis szintl erds
emberi jogi rendszerek, valamint a globalis Ujraelosztast lehetévé tevd intézmények
mellett érvelnek. A nemzetallamon tuli er6s politikai intézmények mellett szolo
kozmopolita érvelés két pilléren nyugszik: egy funkcionalista és egy normativ pilléren.
A funkcionalistak azzal érvelnek, hogy a mai vilag annyira szorosan dsszekapcsoladik,
hogy a novekvo szamu transznacionalis problémakat csak a nemzetallami szinten tul
lehet hatékonyan megoldani. A nemzetallamnak - érvelésiik szerint - meg kell
békélnie azzal, hogy egy tobbszintl rendszerbe agyazadik. A transznacionalis cselekvés
hatékonysaga igy az dsszevont és delegalt szuverenitas indokava valik.

Ez a hatékonysagnovekedés azonban a demokratikus eljarasok mindségének romlasaval jar
a részvétel, a tanacskozas és az atlathatosag tekintetében, amikor a dontéshozatali
folyamat a nemzetallamon kiviilre keril. Ha a nemzetallami szuverenitasi jogok
nemzetek feletti rendszerekre vagy nemzetkozi szervezetekre torténé atruhazasa valoban
hozzajarul a problémamegoldo képesség noveléséhez (pl. szabadkereskedelem, gazdasagi
jolét, éghajlatvaltozas, emberi jogok, béke és biztonsag), ami egyedil a demokratikus
nemzetallami szinten nem érhet6 el, akkor meg kell kezdeni a normativ
kompromisszumok és az empirikus kutatasok megvitatasat.

Kutatdsi igények

+  Veszteséget szenvednek-e az olyan demokratikus javak, mint az egyenlé részvétel
és képviselet, az egyértelmii elszamoltathatosag, az atlathatdsag vagy a dontéshozok
ellendrzése?

+  Mennyire relevansak ezek a "demokratikus veszteségek"?

+ Mekkora a hatékonysag és eredményesség novekedése nemzetek feletti szinten?

+  Hogyan lehet igazolni ezeket a potencialis kompromisszumokat egyrészt a kimeneti
legitimitas, masrészt a bemeneti vagy atviteli legitimitas kozott (Merkel és Kneip
2018)?

A globalis kormanyzassal kapcsolatos tanulmanyokban és a nemzetkozi kapcsolatok
terliletén elterjedt funkcionalista perspektiva mellett a normativ iranyultsagl kozmopolita
tudosok, mint Thomas Pogge (1992), Daniele Archibugi (2008) vagy David Held (2010)
azt a demokratikus érvet hangsllyozzak, hogy a politikai dontésekben azoknak, akiket
érintenek, beleszdlasuk kell, hogy legyen. Ezt a kongruencia-érvet Hans Kelsen (1925)
alkotmanyelméletiré tette kiemelkedvé a nemzetkézi jogban. Ujabban mind Dahl (1989),
mind Habermas (1986) a demokratikus elv lényegének tekinti az érintettek beleszolasi
jogat. A mdaltban, kilonosen a huszadik szazadban a demokratikus nemzetallam
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jelentds mértékben valosagga tette ezt az egybeesést. A nemzetallam biztositottadazt a
burkot, amelyen beliil a demokratikus elv intézményesiilhetett. A globalizacioval azonban a

SZOros



a nemzetallam és a demokratikus elv kozotti kapcsolat meggyengiilt. Mivel a gazdasagi és
tarsadalmi tranzakcios tér egyre inkabb tUlmutat a nemzeti hatarokon, a politikai
beavatkozasoknak és a demokratikus elvnek is globalizalodnia kell. A nemzetkozi
intézményeket tehat demokratizalni kell.

Barmennyire is erdsnek tlinik a kozmopolita demokracia elmélete normativ elveiben,
gyenge abban, hogy ezeket az elveket konkrét eljarasokra és intézményekre forditsa.
ElGszor is, bar igaz, hogy szamos tarsadalmi, gazdasagi és politikai tranzakcionak vannak
hatarokat meghalado hatasai, lehetetlennek vagy legalabbis nagyon dnkényesnek tiinik
annak a kiiszobértéknek a meghatarozasa, hogy mekkora externaliak sziikségesek
ahhoz, hogy normativ modon a dontéshozatali hatalmat nemzetkozi intézményekre
ruhazzuk at (kiiszobérték kérdése). Masodszor, még ha meg is allapodnank a sziikséges
nemzetkozi intézményekrdl, rendkivil nehéznek tlnik a megfelelé demokratikus
folyamatok megszervezése globalis szinten (megvaldsithatosagi kérdés).

Tekintettel erre az dsszetettségre, az Osszetett, dinamikus ok-okozati viszonyok vilagaban
altalaban tal nehéz megvalaszolni azt a kérdést, hogy kinek a dontései kit érintenek,
ahhoz, hogy egy politikai rend racionalis alapjat képezze. Ha példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamok (gy dont, hogy noveli allamadossagat, az szinte az egész vilagra kihat; ha az
Eurdpai Kozponti Bank (EKB) Ugy dont, hogy csokkenti a kamatlabakat és fellenditi az
europai gazdasagokat, az szamos mas allam monetaris és koltségvetési politikajat
érinti az Eurdpai Union beliil és kiviil. Ha a kinai kormany gy dont, hogy befektet a
szamitastechnikaba, az hatassal lehet az indiai vagy a Szilicium-volgyi munkahelyekre.
Az ilyen externaliak azonban nem adnak automatikusan jogot arra, hogy egyiitt dontsiink az
USA, az EU vagy Kina gazdasagpolitikajarol.

Ez felveti azt a kérdést, hogy mely intézmények donthetnek jogszerlien arrol, hogy egy

nemzeti dontés hatarokon atnyGloan kit "érint", és ki az érdekeltek hatarokon atnyulo

kozossége. Tovabba, hogyan legitimalhato egy ilyen intézmény, amely a kiiszobértéki

dontéseket hozza? De még ha ezeket a kérdéseket meg is lehetne oldani, akkor is felmeriil

egy sor olyan, a dontéshozatal eljarasi kérdéseivel kapcsolatos utoprobléma, amelyek

tovabbi atgondolast és empirikus kutatast igényelnek:

+ A tobbi orszagnak ugyanolyan sillyal kellene rendelkeznie a dontéshozatalban,
mint az eredeti dontést hozo orszagnak?

+  Mely intézményeknek kell donteniiik, és milyen eljarasok szerint? Csak a vezetdk
donthetnek egyitt?

+  Lesz-e joga a parlamentnek ellendrizni a vezetoket?

+  Mi a helyzet az emberek részvételével ezekben a dontésekben?

Ezek megoldatlan és gyakorlatilag megoldhatatlan normativ és eljarasi kérdések,
amelyek azt mutatjak, hogy a "kongruencia elve" vagy az "érdekeltek” és képviseldik
meghatarozasa nem konnyen {ltethetd at a nemzetkozi politikaalkotas eljarasi
gyakorlataba. A transznacionalis érdekeltek demokracidja normativ szempontbol
meggy6z6 lehet, de amig az eljarasi kérdések megoldatlanok és megoldhatatlanok,
fennall a veszélye, hogy realis politikai projekt helyett absztrakt és utopisztikus vizio
marad.

A demokracia nemzetek feletti kiterjesztése demokratikus koltségekkel jar. Minél
nagyobbak és bonyolultabbak a politikai terek, annal kevésbé képesek demokratikusan
kormanyozni 6ket, ahogyan Robert Dahl (1989, 213ff.) érvel. Dahl megallapitotta: “a
nemzetkozi rendszer a demokracia minden ésszer( kiiszobértéke alatt marad” (Dahl 1998,
21). A demokracia szempontjabol kozponti jelentdségli eljarasok, mint példaul az
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allampolgarok egyenld részvétele, a politikai dontések atlathatosaga és kiécféwﬂﬁéiég%'ga,
a torvényhozas feliigyelete, vagy a hatalom vertikalis és horizontalis ellerrzése valéban
sokkal kevésbé meggydzden valosithatdo meg a nemzetallamon kiviil, mint azon beliil. O




minden kozmopolita elképzelés ellen érvel: "Ahogyan a nemzeti allam kialakulasa
csokkentette a helyi lakosok azon képességét, hogy a szamukra fontos ligyek felett a helyi
onkormanyzatokon keresztiil gyakoroljanak ellenérzést, (gy a transznacionalis
tevékenységek és dontések elterjedése csokkenti egy orszag polgarainak azon
képességét, hogy a szamukra létfontossagl lgyek felett a nemzeti kormanyzaton
keresztiil gyakoroljanak ellenérzést” (Dahl 319).1989,

A kozmopolitak kétségbe vonjak, hogy a demokracianak vannak olyan sziikséges
feltételei, mint az etnikai és kulturalis homogenitas, a korlatozott méret, a gazdasagi
fejlettség vagy az allamisag. S6t, azzal érvelnek, hogy a fogalom szoros értelmében
nincs sziikségszer(i feltétel, és hogy a politikai kozosségek tarsadalmilag konstrualtak és
idével valtoznak. Raadasul a nemzeti hovatartozas eszméjét maga is a nemzeti elitek
konstrualtak a tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadban.

Bar a kozmopolitak nem tagadjak, hogy a globalis demokratikus politikai berendezkedés
szamos empirikus eldfeltétele még nem teljesiilt, gyakran azt allitjak, hogy az e
tekintetben bekdvetkezett legfontosabb fejlemények idével még tavolabb keriilnek a
demokratikus nemzetallamok modelljétal.

A kozmopolitak legalabbis implicit modon hangsilyozzak a demokratikus dontéshozatal
liberalis elemeit, azaz az egyéni jogok védelmének szilkségességét, a jogallamisagot, a
jobb érv erejét és igy tovabb. Azt azonban figyelmen kiviil hagyjak, hogy a nemzetkozi
intézmények a végrehajto hatalmat privilegizaljak a torvényhozokkal szemben, és ezzel
karositjak a hatalom kialakult megosztottsagat (lasd Ziirn 2000). Ezzel ugy tlinik, hogy
a demokracianak egy olyan valtozatat részesitik elényben, amely leértékeli a
valasztasok, a partok és a parlamentek szerepét, mikozben a nem tobbségi
intézmények és a végrehajtok szerepét hangsilyozza. A demokracianak ez az implicit
felfogasa hajlamos megerdsiteni a kozmopolitak elitista elfogultsagat.

Sok kozmopolitikus szamara a tobbszintii dontéshozatal elkeriilhetetlenségének
funkcionalista kartyaja amugy is hajlamos a demokracia elvesztése miatti normativ
aggodalmakat felilmdlni. Azt azonban még nem lehet bizonyitani, hogy az ENSZ, az IMF, a G7,
a G20 vagy akar az EU dontései kiilondsen hatékonyak és eredményesek lennének. Ez nem azt
jelenti, hogy a nemzetkozi intézmények egyaltalan nem hatékonyak. A 2007-es nagy pénziigyi
valsag idején és az azt kovetd években az IMF-fel és mas nemzetkozi ligynokségekkel
folytatott koordinaciojuk hozzajarult a valsag negativ kovetkezményeinek megfékezéséhez.
Ugyanakkor szamos nemzetkozi intézmény nem hoz erds szabalyozast, és a tagallamok
gyakran nem hajtjak végre a nemzetkozi szabalyokat. Egyértelm(i és nagyon friss példa
erre az, hogy tobb unids tagallam nem volt hajlando eleget tenni a menekiiltek EU-n beliili
elosztasarol szolo kozos dontésnek. Ezt a visszautasitast e tagallamok lakossaganak
tobbsége tamogatta. Ezek egyértelm(i figyelmeztet6 jelek a regionalis tulterjeszkedés és
a nemzetallamon tuli kormanyzas kockazataira. A legrosszabb forgatokonyv az lenne,
ha a tulterhelt regionalis vagy nemzetek feletti rendszerek egyszerre mutatnanak
antidemokratikus eljarasokat, valamint kisebb hatékonysagot és eredményességet. A
kozmopolitaknak legalabbis tisztaban kell lenniiik azzal, hogy nem minden orszagcsoportot
vagy szakpolitikai teriiletet lehet egyforman hatékonyan és demokratikusan kormanyozni a
nemzetallamon tul. Ami igaz lehet az éghajlatvaltozassal kapcsolatos politikara, az nem
biztos, hogy igaz a migraciora vagy a szocialpolitikara. Ami miikodhet egy meglehetGsen
homogén orszagcsoportban, mint példaul a korabbi EU-15, nem biztos, hogy miikodik
egy heterogén 28 tagl Unidban vagy egy kiilonbozé politikai rendszerekkel és eltérd
érdekekkel rendelkezé, erés allamokbol allo laza klubban, mint a G20. Ez arra is
késztet, hogy megkérddjelezzilk a viszonylag homogén EU mint a kozmopolita
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kormanyzas modellje fogalmat. Mindazonaltal egyet lehet érteni a kozmopotitd érveléssel,
miszerint az egyes allamok autondmiaja a kulcsfontossagl politikdk meghatarozasaban
csokken, bar a kisebb allamok esetében nagyobb mértékben, mint a nagyobbaknal.




nagyobb orszagok. A kozmopolitak azonban tul gyakran értelmezik ezt az elmilt harom
évtized fejlédését vas torvényként és lehetdségként, hogy a politikai valosagban és az
emberek tudataban egyarant szétfeszitsék a szik hatarokat. Raadasul a legtobb
kozmopolita elméletalkoto nem hajlamos mélyen elgondolkodni azon, hogy mit lehet és
kell megmenteni a nemzetallami demokraciabol a demokracia érdekében. Nem annyira a
hazai, mint inkabb a globalis igazsagossagrol és demokraciardl gondolkodnak. Ez egy
elitista beallitottsagra utal, és arra, hogy nem figyelnek oda a nyugati nemzetallamokon
belil a kevésbé képzett és alacsonyabb osztalyba tartozo emberek érdekeire és
aggodalmaira, akik félnek a hatarok nélkiili kormanyzastol. Ebben az értelemben a
kozmopolita teoretikusok hozzajarulhatnak az elit és a tomegek kozotti szakadék
er6sodéséhez, és termékeny diszkurziv talajt biztosithatnak az RWP-k szamara.

A huszadik szazad végére a kapitalizmus és a demokracia bizonyult a legsikeresebb
gazdasagi és politikai rendnek. A demokracia terjedése a mult szazad utolsé negyedében
leny(igozé volt. A demokracia sikere azonban elhalvanyul a kapitalizmus vilagméretii
robbanasszer(i terjeszkedése mellett. A kapitalizmus bebizonyitotta, hogy képes egyiitt
élni autokratikus és demokratikus rendszerekkel az USA-tol Svédorszagig,
Oroszorszagtol Kinaig. Ami a demokraciara vonatkozik, az a kapitalizmusra is érvényes:
valojaban nem szabadna egyes szamot hasznalnunk, hanem demokraciak és kapitalizmusok
sokféleségerdl kellene beszélniink (tobbek kozott Hall és Soskice 2001). A
kapitalizmusok valamennyi tipusat nem tudjuk itt targyalni (lasd Nolke 2013). F6
érveink kedvéért inkabb egyfajta atlagos kapitalizmus-tipusra utalhatunk, ahogyan az
OECD-vilagon beliil a tarsadalmilag jobban beagyazott joléti kapitalizmusbol (1945-
1970-es évek) a deregulalt pénziigyi kapitalizmus egy kevésbé beagyazott formajava
alakult at (tobbek kozott Crouch 2011; Piketty 2013; Streeck 2013; Merkel 2018b). A
pénziigyi kapitalizmust azzal vadoljak, hogy noveli a tarsadalmi-gazdasagi
egyenlétlenségeket, lebontja a joléti allamot, erdsiti a globalis cégeket, és korlatozza az
allamok gazdasagiranyitasi képességét. Nem utolsosorban a legutdbbi, 2008-tol kezd6doé
pénziigyi valsag és az eurovalsag megrenditette a kapitalizmus és a demokracia egymast
kiegészitd jellegébe vetett szilard hitet. Fel kell tenni a kérdést: mennyire
Osszeegyeztethet a kapitalista és a demokratikus rend, vagy mennyire mélyen gyckerezik
a kapitalizmus és a demokracia Osszeegyeztethetetlensége az OECD-vilagban (Merkel
2018b)?

2044 A kapitalizmus 1sikere mint kihivas

A pénziigyi kapitalizmus felbomlasztotta a demokracia és a szocialis jolét békés
egylittélését a habor( utani els6 harom évtizedben. Az 1970-es évektol kezdve a
kapitalizmus olyan moddon alakult at, amely megkérd6jelezte ezt a gyiimolcsozé
egyiittélést. A neoliberalizmus, a deregulacio és a globalizacio felé fordulas, valamint a
financializacio térnyerése jelentdsen hozzajarult ezekhez a valtozasokhoz (lasd tobbek
kozott Stiglitz 2002; Harvey 2007; Crouch 2011; Streeck 2013; 2016; Kocka és Merkel 2015).
Ezek egyiittesen azonban aldastak a demokracia két alapelvét: eldszor is azt a
demokratikus alapelvet, hogy tekintélyt parancsold dontéseket csak azok hozhatnak,
akiket alkotmanyos-demokratikus normak legitimalnak; masodszor pedig a politikai
egyenléség elvét, amelyet a tarsadalmi-gazdasagi erdforrasok polgarok kozotti
aszimmetrikus eloszlasa egyre inkabb erodalt, nagyrészt az alsobb rétegek hatranyara.
Minél inkabb elérehalad a gazdasagi denacionalizacio, és minél inkabb kiszakad a
kapitalizmus a tarsadalmi beagyazottsagabol, és deregulalt neoliberalis pénziigyi
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kapitalizmussa alakul, annal negativabbak a demokracia megfeleld mukodﬁ%@é“%@%lt
hatasok. Roviden négy f6 negativ hatast fogunk ismertetni.



1. A névekvé tdrsadalmi-gazdasdgi egyenlGtlenség aszimmetrikus politikai részvételhez
vezet. A gazdasagi egyenlétlenség tarsadalmi, majd gyorsan politikai egyenlétlenséggé
alakul. A valasztasi részvétel Nyugat-Eurdpaban csokken, Kelet-Europaban pedig
egészen dramai mértékben (lasd a 2.1.3. fejezetet). Az olyan altalanos nemzeti
valasztasok, amelyeken a valasztopolgaroknak csak egy 50szazaléka (vagy még
kevesebb) vesz részt, rendkiviil problematikusak. Raadasul empirikus tanulmanyok azt
mutatjak, hogy a szavazastol tartozkodok tulnyomo tobbsége a politikai részvétel mas
formaiban sem vesz részt (Przeworski 2010). Bernard Manin (1997, 222ff.) joggal nevezte

s

A demokraciaelméletnek nem a részvételi aranyok onmagukban jelentenek donté
problémat, hanem az azokbdl fakado tarsadalmi szelektivitas. Minél alacsonyabb a
valasztasi részvétel, annal nagyobb a tarsadalmi kirekesztés. Empirikus bizonyitékok
igazoljak, hogy az alsobb tarsadalmi rétegek azok, akik a politikai kilépés lehetdségét
valasztjak, mig a kozép- és felsébb osztalyok azok, akik maradnak?® Az amerikai
allampolgarok korében példaul a 100 000 USD-t meghalado éves haztartasi rendelkezésre
allo jovedelemmel rendelkezdk 80 szazaléka allitja, hogy szavaz, mig a 15 000 USD vagy
annal kevesebb haztartasi jovedelemmel rendelkezéknek csak 33 szazaléka allitja, hogy
szavaz (Bonica et al. 2013, 111). Egyre tobb bizonyiték mutatja, hogy az alsobb osztalyok
kirekesztettségének amerikai tiinetei egyre inkabb érvényesiilnek az europai tarsadalmak
kontextusaban (Schafer 2015; WeRels 2018). A valasztoi demosz kiegyensulyozatlan: A
kozéposztalyok dominanciaja novekszik, az alsobb osztalyok részvétele pedig folyamatosan
csokken. Az also osztaly egyre inkabb Gnmaga zarja ki magat a politikai részvételb6l: "A
szavazas a felsd jovedelmek javara billenti a politikai mérleg nyelvét" (WeBels 2018).

A részvétel és a képviselet kozotti kiilonbség az elmult évtizedben szinte valamennyi
OECD-orszagban nétt. Az alsobb tarsadalmi osztalyok polgarai kevésbé vesznek részt a
politikaban, mint mas tarsadalmi osztalyok, ami negativ kovetkezményekkel jar az
érdekképviseletiikre nézve. Parlamenti tanulmanyok azt mutatjak, hogy az "alsdé harmad"
preferenciai kevésbé vannak képviselve a parlamentben, mint a tarsadalom “fels6
harmadanak” preferenciai (Lehmann et al. 2018).

2. A vdlasztdsok egyre kevésbé képesek megdllitani a novekvd tdrsadalmi-gazdasdgi
egyenldtlenségeket. Az osztalyorientalt gazdasagi szavazas eszméjét figyelembe véve
azt lehetne allitani, hogy a median alatti jovedelemmel rendelkez6 valasztok
tobbsége az Ujraelosztasért kiizdé politikai partokra szavazna. Ezaltal a demokracia
eszkozt kapna a sulyos tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek ellensllyozasara. De miért
vallott kudarcot ez a mechanizmus az elmult évtizedekben? Az egyik okot mar
emlitettiik: Az alsobb rétegek egyre inkabb otthon maradnak a valasztasok napjan.
Raadasul a szavazatmaximalizalo partok kisértésbe esnek, hogy az alsobb osztalyokat mint
potencialis szavazokat, akiket meg lehet nyerni, elhagyjak. A szocialdemokrata és mas
baloldali gy(ijtépartok néha még mindig azt allitjak, hogy partprogramjukban ezen
osztalyok érdekeit képviselik. Ez azonban gyakran csak a part "tarsadalmi igazsagossag”
imazsanak megorzése érdekében tett szajalas, nem pedig valodi kisérlet a politikailag
apatikus és kozombos alsobb osztalyok mozgositasara. Azok a baloldali partok, amelyek
hivatalba lépve az alsobb osztalyok helyzetének javitasat célzo politikakat kivannak
elfogadni - tobb oktatas, minimalbér, a joléti allam fenntartasa, a magasabb
jovedelmek megadoztatasa az allami bevételek novelése érdekében -, a befektetok
fenyegetéseivel szembesiilnek (Merkel et al. 2008). A f6 fenyegetés ezen osztalyok
részérol a toke és a befektetések kiilfoldre torténd athelyezése. A kapitalizmus
financializacioja és a pénziigyi toke nemzeti hatarokon at torténé mozgatasanak immar
konnyebbé valt lehetdsége sebezhetdvé tette a demokratikus allamot.
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fellilvizsgalat

29 Arra a kérdésre, hogy szavazatuk vagy politikai részvételiik befolyasolja-e a politikai déntésahozatalt, a
németorszagi alsoosztalybeli polgarok tébb mint kétharmada nemmel valaszol. Ugyanerre a kérdésre a
kozéposztalybeli polgarok tobb mint kétharmada hatarozottan igennel valaszol, és azt allitja, hogy a
szavazatuknak van hatasa (Merkel és Petring 2012).



A baloldali partok esetében ez gyorsan érdekellentétet eredményez. Ha a befektetok
elkezdik kiilfoldre helyezni a befektetéseiket, az munkahelyekbe keriil, és alacsonyabb
gazdasagi novekedést, kevesebb allami bevételt, kevesebb szocialis beruhazast és végso
soron kevesebb szavazatot eredményez. A gazdasag- és munkaeré-piaci politikaval
Osszefiiggésben sok szocidldemokrata part engedett az elmilt két évtized neoliberalis
globalizacios diskurzusanak. Az Ujraelosztas kérdései igy elvesztették f6 szoszolojukat a
politikai szintéren.

A sikertelen gazdasdgi szavazds nem az egyetlen magyarazat a valasztdi magatartasra. A
kulturalis konfliktusok az elmult két évtizedben egyre inkabb meghatarozzak a valasztasi
preferenciakat. Ez utobbiak lehetnek vallasi vagy etnikai jellegliek. Kiilonsen az also
(kozép)osztalyok (féként a férfiak) fogékonyak az autoriter, idegengyilolé és etnocentrikus
politikara (lasd a 2.2.3. fejezetet).

A huszadik szazad elsé haromnegyedében a valasztojog az alsobb osztalyok szamara
"papirpénzzé” valt (Przeworski 1986). A forradalom utani munkasosztaly a valasztojogat
arra hasznalta fel, hogy a baloldali (tobbnyire reformista szocialdemokrata) partok
megvalasztasaval megszeliditse és tarsadalmilag megszilarditsa a kapitalizmust, és
sikeresen megteremtse a munkavallaloi jogokat, a progressziv adorendszert és a joléti
allam kiterjesztését. Ez a tendencia azonban megallt, s6t az 1970-es években megfordult.®
A felilrél lefelé torténd Ujraelosztas szempontjabol ezek a papirkovek elvesztették
hatékonysagukat, és helyette papirtigrisekké valtak. Az 1970-es évek Ota a
demokratikus valasztasok mar nem tudtak megallitani az egyenlétlenség novekedését,
amelynek kovetkeztében a gazdagok egyre gazdagabbak, a szegények és az alsobb
osztalyok pedig tovabbra is a tarsadalmi mozdulatlansagban rekedtek (tobbek kozott
Piketty 2013).

3. Az dllam sebezhetébbé valik

A FESSUD-projekt ramutat arra, hogy az 1970-es évek végétdl és az 1980-as évek
elejétél kezdve kialakult, a pénziigyek altal dominalt kapitalizmus a nemzeti és
nemzetkozi  pénziigyi rendszer deregulaciojaban és a  részvényeskozpont(
vallalatiranyitasi rendszerre valo attérésben gyokerezik. Az (j rendszerhez tartoznak
még mas szempontok is, mint példaul a munkaer6-piaci deregulaciok (beleértve a
szakszervezetek gyengitésére iranyulo politikakat), a vilagméretl teljesen szabad
kereskedelem célja, a multinacionalis vallalatok novekvé szabadsaga és hatalma,
valamint a korabban allami funkciok privatizaci6ja. A masodlagos jelzalogpiaci valsag
és a nagy recesszid utan végrehajtott reformok nem teljesen elegendéek a fennalld
rendszer mélyen gyokerezé problémainak lekiizdéséhez. A pénziigyi rendszer reformjai
nem befolyasoltak érdemben az arnyékbankrendszer miikodését, és a pénziigyi rendszer
alapveté struktGrai sem valtoztak meg. A nemzetkozi pénziigyi rendszer és a
részvényeskozpont( vallalatiranyitasi rendszer is nagyrészt megmenekiilt a reformoktol. A
kormanyok és a nemzetkozi intézmények tovabbi munkaeré-piaci deregulaciokat
fontolgatnak (Herr 2016).

Tovabba a kapitalizmus financializacidja novelte az allam sebezhetdségét a bankokkal, a
fedezeti alapokkal, a globalis cégekkel és a nagybefektetokkel szemben. Az elmult két-
harom évtizedben minden OECD-orszagban megvaltoztatta a kapitalizmust, valamint a
téke és az allam kozotti kapcsolatot. Heires és Nolke (2013, 248) a financializaciot olyan
megsziinteti a nemzeti hatarokat, és megkonnyiti az olyan (j "pénziigyi termékek"
bevezetését, mint a szarmazékos termékek és az adossagkotelezettségek. Ez hozta létre a
fedezeti és nyugdijalapok, valamint mas "intézményi befektet6k" felemelkedését. A
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részvényesi érték ideologiaja a befektetési dontések elsédleges kritériumavas/altzsgalat
a

30 A nem angolszasz orszagokban ez a valtas nem a joléti allam leépitésével tortént, hanem a vallalkozasok
és a tehetGsebbek javat szolgalo ado- és jovedelempolitika révén.



A financializacié6 nemcsak az ipari termelés fiiggoségét novelte a pénziigyi iparagtol,
hanem az allam és a tarsadalom fliggoségét is a pénziigyi tokétol. A kormanyokon beliil a
peénziigyi érdekek és ellenorzés egyre inkabb beagyazodtak olyan intézményekbe és
intézményesitett struktirakba, amelyeket altalaban ugy képzelnek el, mint amelyek
pénziigyi kényszereket kényszeritenek ki, és a demokratikus részvétel alternativ formainak
erodalasat jelentik.

3t Akar szandékosan, akar akaratlanul, a demokratikus allamok a pénziigyi piacok
Ggynevezett washingtoni konszenzus (1989) kialakitasaban csiicsosodott ki. A 2008-ban
kezd6dott pénziigyi és eurdvalsag kilondsen lathatova tette az allami intézmények
meggyengiilt helyzetét. Sok kormany Ugy érezte, hogy kénytelen kdvetni a bankok
onsegélykialtasat, amelyek azt allitottak, hogy "tul nagyok ahhoz, hogy csédbe
menjenek” (legalabbis Eurdpaban®). Az, hogy az adofizeték alltak a szamlat, Ujabb
bizonyitéka annak, hogy a pénziigyi kapitalizmus felhatalmazast kapott arra, hogy olyan
politikakat kényszeritsen az allamra és a tarsadalomra, amelyek alulrél felfelé torténd
Ujraelosztashoz vezetnek, mind a gazdasagi siker, mind a valsag idején (tobbek kozott
Streeck 2013; 2016).

A befektetések nemzetkozi felfutasa, a nemzeti partok versenye és a neoliberalis gazdasagi
dogmak kombinacidja a kormanyzd partok kozott "a piac felszabadulasahoz vezetett a
tomegdemokracia alol" (Streeck 2013, 77). Ha ezt a folyamatot nem sikeriil megallitani, a
kapitalizmusnak és a demokracianak el6bb-utobb szét kell valnia (ibid., 235). A piacok
deregulacidja megterhelte a kapitalizmus és a demokracia Gsszeegyeztethetdségét, és
lathatobba tette Osszeférhetetlenségiiket. A kapitalizmus és a demokracia kozotti
szakadék nagyobb lett, mint a huszadik szazad barmelyik demokratikus iddszakaban. Az
allam nem valt proaktivabb szabalyozo erévé annak ellenére, hogy a pénziigyi szektor
okozta a pénziigyi valsagot. Ez a demokratikus kormanyok objektiv tehetetlenségét és
Merkel, Németorszag jelenlegi kancellarja meglehetésen nyiltan (és valoszinlleg
akaratlanul) ravilagitott erre, amikor kijelentette, hogy a "piackonform demokracia” az,
amire torekedniink kell. Szigorian demokratikus szempontbdl szolva az érvelés forditva
lenne: Nem a "piackonform demokraciara“, hanem a "demokracia-konform kapitalizmusra"
kellene torekedniink.

Ahelyett, hogy ismét a "posztkapitalizmusrdl" almodoznank (Mason 2015), inkabb azon
kellene elgondolkodnunk, hogy milyen lehetne egy “demokraciat konformizalo
kapitalizmus”. Ehhez tovabbi elméleti kidolgozasra és osszehasonlito empirikus kutatasokra
van szilkség a kiilonb6z6 tipusu  kapitalizmusokkal kapcsolatos  kiilonboz6
tapasztalatokrol és azok demokraciara gyakorolt eltéré hatasairol.

4. A globalizdcié a politikai dontéshozatalt a parlamenttél a végrehajté hatalomhoz
helyezi at A pénziigyi kapitalizmus jellemz6i a globalizacié koraban a pénziigyi
tranzakciok sebessége, volumene, dsszetettsége és kiterjedése. Ezzel szemben a
parlamenteket mindig is korlatozta teriileti hatalyuk és a torvények elGkészitéséhez,
megvitatasahoz és elfogadasahoz sziikséges idd. A digitalizalt, szamitogépesitett pénziigyi
aramlasok koraban a nagyszabasu pénziigyi tranzakciok a masodperc toredékét veszik
igénybe. William Scheuerman amerikai politologus (2004) altalanossagban a "sebesség
birodalmaral" beszél. A politika és a gazdasag, a demokratikus allami dontések és a
magangazdasagi tranzakciok "deszinkronizacioja" kdvetkezett be. Naivitas lenne azt
feltételezni, hogy barmilyen politikai dontés lépést tudna tartani a pénziigyi tranzakciok
sebességével. Mégis mind a demosz, mind a globalis elit hallgatolagosan és kifejezetten
gyorsabb politikai dontéshozatalt kdvetel. Ennek legfrissebb példaja a kovetkezokben



A politika

mutatkozott meg feliilvizsgalat
a

31 Financializacio, gazdasag, tarsadalom és fenntarthato fejlddés: Egy attekintés. FESSUD Working Paper Series
No206.

32 Az USA kormanya jobban kovette a szabad piac kapitalista szabalyait, amikor tobb bank csédjét engedte
meg, mint az europai kormanyok.



az eurdpai kormanyok 2008 ota folytatott politikai diskurzusat és intézkedéseit. A gyorsabb
politikai dontéshozatal iranti igény a valsag idején egy sajatos demokratikus paradoxont
mutat be: A messzemend valsagdontések gyakran jelent6s joléti és Ujraelosztasi
kovetkezményekkel jarnak. Emiatt kiilondsen ezek a dontések igénylik a megbizhato
demokratikus bemeneti legitimaciot (Enderlein 7332013,720,; Kneip és Merkel 2018). Az
objektiv vagy feltételezett idokorlatok azonban jellemzbéen technokrata-végrehajto
dontéshozatalt eredményeznek, vékony demokratikus bemeneti legitimacioval.

2004 A kapitalizmus 2kudarca mint kihivas

A "késo kapitalizmus” és a "demokratikus allam" valsagaval foglalkozo neomarxista irodalom
az 1970-es évek elejétdl (tobbek kozott Offe 1972; Habermas 1973; O'Connor 1973) a
gazdasagi valsagokat a demokracia valsagainak kivalto okanak tekintette, amelyek a
fiskalis allam valsagahoz vezethetnek, strukturalis problémakat okozhatnak a
demokratikus-adminisztrativ apparatus szamara, vagy a gazdasagi, politikai és tarsadalmi
rendszer katasztrofalis legitimacios valsagahoz vezethetnek. A legfrissebb és
legradikalisabb allaspontot Paul Mason munkassagaban talaljuk, aki szinte klasszikus
marxi perspektivabol latja a kapitalizmus végsé Gsszeomlasat, és a "Posztkapitalizmus”
cimi konyvében mar "Gtmutatot ad a jovonkhoz" (2015). Elemzésében tudomanyosabb, de
kovetkeztetésében bizonyara nem kevésbé radikalis Wolfgang Streeck (2016, 13), aki a
mai kapitalizmusban megallithatatlan endogén 6npusztitd erdket lat munkalkodni. O "a
haboru utani demokracia normainak pusztulasarol” beszél (ibid., 21).

Nem tagadva a kapitalizmus néhany problematikus dinamikajaba valo vilagos betekintést,
Streeck tulhangsllyozza kritikajat, és a kapitalizmus és a demokracia altalanos
valsagarol beszél. A kapitalizmus onpusztitasara vonatkozd joslata nem konnyen tarthato
fenn (és ugyanez vonatkozik arra a diagndzisara is, hogy a demokracia puszta homlokzatta
degeneralodott). Sem a posztkapitalista tézis, sem a demokracia utani tétel nem
tamaszthato ala szigor(bb empirikus kutatasokkal (lasd a Bevezetést). Ahhoz, hogy jobban
megértsiik a kapitalizmus demokracia szamara jelentett kihivasat, a posztkapitalista
hipotézist a feje tetejére kell allitanunk. A fent kifejtett f6 (ellen)érv tehat az, hogy nem
a kapitalizmus valsaga, hanem a kapitalizmus egy sajatos, nevezetesen a pénzelvii
neoliberalis valtozatanak diadala az, ami egyre inkabb kihivast jelent a demokracia
szamara. Ezeket a kihivasokat eddig nem sikeriilt megoldani, és talan nem is megoldhatdak
egyaltalan. Ez viszont azt jelenti, hogy a demokracianak egyiitt kell élnie a financializalt
kapitalizmus altal generalt jelentds kihivasokkal és fesziiltségekkel, és olyan politikai
megoldast kell keresnie, amely nem rombolja le a kapitalizmus novekedést 0sztonzo
dinamikajat, de a kapitalista gazdasagot Ujra beagyazza a tarsadalmi és politikai elvek
olyan keretébe, amely azt Osszeegyeztethetébbé teszi a demokracia alapelveivel és
eljarasaival (Merkel 2014a).

Ez nem tagadja, hogy a gazdasagi valsagok, mint példaul a 2008-as nagy pénziigyi
recesszio és az eurovalsag (kiilonbozé) problémakat okoztak a demokracia szamara az EU
kiilonbozé tagallamaiban. A kozelmiltban az EU altal finanszirozott projektek
megprobaltak megvilagitani a nagy pénziigyi valsag hatasait 2008.EUENGAGE,
BEUCITIZEN, RECRIRE és REINVEST projektek megerésitik a modern kapitalizmus
hiperfinancializalodasat és a polgarok piacgazdasagba vetett bizalmanak elvesztését.
Miutan nem2008, tort 6ssze a demokracia, mikozben az érintett OECD-orszagoknak és a
nemzetkozi szervezeteknek, mint példaul az IMF-nek sikeriilt gazdasagi-politikai
koordinacioval elkeriilni a dominohatasokat, és tamogatni azokat az orszagokat vagy
bankokat, amelyek sulyos bajba keriiltek.



Az EUENGAGE megallapitja, hogy az eurd- és a migracios valsag Uj politikai
megosztottsagot eredményezett. Ugyanakkor az EU altal finanszirozott projektek azt
mutatjak, hogy a valsag kovetkeztében az europai valasztok kozott egyre nagyobb a
polarizacio. Egyfel6l vannak olyan polgarok, akik kozel érzik magukat egy adott
parthoz, kovetik az elit sugallatait, és altalaban véve jobban tamogatjak az europai
integraciot. Masrészt vannak olyan polgarok, akik nem érzik magukat kozel egy politikai
parthoz sem, és inkabb apatikusak és euroszkeptikusak. A mainstream partok
tulnyomoreészt Europa-parti diskurzusa és magatartasa azzal a kockazattal jar, hogy
ezeket a polgarokat még inkabb elidegeniti (Stoeckel és Kuhn 2017).

A projektek tovabba kiemelik, hogy a polgarok euroszkeptikus baloldali partokra leadott
szavazatainak célja az EU jelenlegi kereteinek feliilvizsgalata, nevezetesen a politikai
dimenzid, de az uralkodo gazdasagpolitika is. Ezzel szemben a konzervativ euroszkeptikus
partok tamogatasat a jelek szerint az Unid jovGjére nézve messzebbre mutato
kovetkezmények motivaljak, mivel a kérdések teljes spektrumat - a bevandorlast és a
gazdasagot egyarant - érinti. Végiil a mainstream partok is arra kényszeriiltek, hogy az
europai projekttel szembeni negativabb hangnemet artikulaljanak az altalanosabb
tendenciak kovetkeztében (Braun et al. 2017).

Az ENLIGHTEN projekt szerint a nemzeti és unids politikai intézményekbe vetett
kozbizalom az eurdpai integracio tamogatasaval egyiitt csokken. Ez egyre ingatagabb
nemzeti politikahoz vezetett a hivatalban lévé kormanyok valasztasi ciklusaival és a
populizmus novekedésével. Az ilyen mérgezé politika az EU és kiilondsen az eurdzona
korabbi években elért gyenge gazdasagi teljesitményének eredménye (Schmidt 2016).

A bEUcitizen projekt bemutatja, hogy a pénziigyi nyomas a valasztdjog, a részvételhez
valo jog és a tajékoztatashoz vald jog érdemi gyakorlasat ténylegesen korlatozza. A
projekt arra a kovetkeztetésre jut, hogy az eurdvalsag nem jelentett veszélyt az
alapveté allampolgari jogok formalis érvényességére. Ugyanakkor ramutat (legalabbis
Ausztridban, Szlovakiaban, [rorszagban és Finnorszagban), hogy a valasztasi versenyben az
életképes politikai alternativak korlatozottsaga, a végrehajto hatalmi szereplok és a
biirokratikus transznacionalis europai elitek befolyasos szerepe, valamint a titoktartasi
gyakorlatok és egyes esetekben a megfeleld elszamoltathatosagi strukt(rak hianya
korlatozta az eurdpai politikai polgarsag és demokracia értelmes gyakorlasat.>

Az eurovalsag kiilondsen az EU (gynevezett nettd kedvezményezett orszagaira volt negativ
hatassal, mindenekeldtt az eurdpai déli orszagokban, Gorogorszagban, Portugalidban,
Spanyolorszagban és Cipruson (Scharpf 2013; 2015; 2017; Ruiz-Rufino és Alonso Lasd
2018.még az IMPROVE projektet a tarsadalmi hatasok és egyenlétlenségi tendenciak
tekintetében):

+ Az Ugynevezett trojka (IMF, EU Bizottsag, Eurdpai Kozponti Bank (EKB)) mélyen
beavatkozott a nemzetallamok azon képességébe, hogy maguk hatarozzak meg
koltségvetési politikajukat. A kiviilrél kikényszeritett megszoritasok és a gazdasagi
technokracia felvaltotta a valasztott hatosagok demokratikus politikai
dontéshozatalat. A kormanyok kénytelenek voltak jobban reagalni a
hitelnydjtokra, mint a sajat polgaraikra.

+ A Kkiilsé beavatkozasok még inkabb a végrehajto hatalom javara billentették a hatalmi
egyensulyt. A parlamentek gyakran csak utodlagosan mU{kodd intézményekként
miikodtek.

+ A javasolt megszorito intézkedések novelték a tarsadalmi-gazdasagi és ezaltal
kozvetve a politikai egyenl6tlenségeket az érintett tarsadalmakban (IMPROVE projekt.
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Lasd még a 2.1.3. fejezetet).

33 bEUcitizen D8.5 Demokratikus parlamenti ellendrzés valsag idején; a pénziigyi piacok altal az EU-ban a

politikai valasztasra gyakorolt korlatok (D8.1)




Az eurdnak és tagjainak gazdasagilag nagyon heterogén orszagok osszességeként
vald felépitése a kevésbé versenyképes orszagokat a joléti allam és az alacsony
bérek allandd megszoritasara kényszeriti; mindkét tényezé regressziv
Ujraelosztashoz vezet a tarsadalomban (Scharpf 152015,).

A tobbségi dontéshozatal, amelynek soran a tagallamok tobbsége mas allamok
kisebbsége ellenében dont olyan politikakrol, amelyek mélyen beavatkoznak az
utobbiak belligyeibe, demokratikus szempontbol rendkiviil problematikus.
Heterogén tarsadalmak esetében a konszenzusos politikaalkotas a politikai dontések
legdemokratikusabb modja (Lijphart 1999). Ez nagyon is érvényes az EU-ra, amelynek
hatalmas gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis heterogenitasa van. Ez vonatkozik az
eurovalsag helyzetére is, ahol az északi orszagok egy kis csoportja Németorszag
vezetésével koltségvetési intézkedésekr6l dontott a sllyosan eladosodott déli
orszagokon beliil. Fritz W. Scharpf nagyon frappansan fogalmazza meg ezt a
demokratikus problémat: “"A német valasztok és a német Bundestag nem
legitimalhatjak a német kancellart és pénziigyminiszterét arra, hogy sulyos
terheket rojanak Portugalia polgaraira” (Scharpf 2017, 282; WM forditasa). Mivel
ezeket a megszorito intézkedéseket hossz( idon keresztiil folytatjak az ados
orszagokra, az ilyen intézkedések még vészintézkedésként sem legitimalhatok (ibid.).
Jiirgen Habermas és mas EU-parti demokratak reményei, miszerint az eurovalsag
megnyitja a tovabbi demokracia lehetdségeit az Union belil, eddig nem teljesiiltek.
Az ados orszagok egymassal versengé politikai partjai - a jobboldaltél a baloldalig -
nem kinaltak jelent6sen eltéré programokat az orszagukban folytatott koltségvetési
politikat illetéen, legalabbis egészen addig, amig az olyan megszoritasellenes kihivo
partok, mint a Sziriza Gorogorszagban és a Podemos Spanyolorszagban, nem éptek fel.
Amikor azonban kormanyra keriiltek, mint példaul a Sziriza, alapvetéen a megszorito
programok kiilsé doktrinait kellett kovetniiik. A valasztok szavaznak, de ugy tiinik,
hogy csak kevés vagy egyaltalan nincs valasztasi lehetdségiik (Ruiz-Rufino és Alonso
2018, 198). A politikai "valasztas" azonban fontos kérdés a pluralista demokraciakban,
és a polgarok nagy tobbsége valoban annak érzékeli (ibid., 203). A két szerzé
kovetkeztetése: "Amikor a polgarok azt tapasztaljak, hogy a demokracia olyan
rendszer, amelyben a partok elveszitik a valasztasokat, de a gydztesek nem
hajlandodak vagy nem képesek alternativ politikakat végrehajtani..., a demokraciaval
valo elégedettség csokken” (ibid., 220).

A valasztas nélkiili politika gyakran ahhoz vezet, hogy a polgarok kevésbé biznak a
kormanyukban, a politikai elitben, s6t a demokracia egészében. Armingeon és
tarsai (2016) azzal érvelnek, hogy a polgaroknak fontos a demokratikus valasztas,
és azt az eurdvalsag idején a nettd kedvezményezett orszagokban nagymértékben
hianyoltak. Vannak azonban mas szerzék (Scharpf 1999), akik a mai demokraciakban
azt a tendenciat figyelik meg, hogy az embereket jobban érdekli a gazdasagi jolét
("output”), mint a helyes demokratikus dontéshozatal (“throughput”) vagy az erds
allampolgari részvétel (“input”).

Az eurodvezeten belill az Ugynevezett nettd donororszagok szamara sokkal kevesebb
negativ kovetkezménnyel kell szamolni. Mindazonaltal itt is van néhany, amit érdemes
megemliteni:

A parlamentek jogfosztasa. A demokratikus politikat és a deliberativ dontéshozatalt a
parlamentben azzal vadoljak, hogy til lassi. A német kancellar nyomast gyakorolt
a parlamenti képviselokre, hogy egy héten beliil dontsenek olyan ligyekben,
amelyeket a legtobbjiik nem értett. A végrehajto hatalom zsarolo érve volt a
torvényhozassal szemben: Ha nem fogadjak el az eurdés mentécsomagrol szold
torvényt, a pénzpiacok zavarokba keriilhetnek. Mas szdval a demokracianak
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alkalmazkodnia kell a piacokhoz, nem pedig forditva. Angela Merkel és az eurdzona
mas kormanyzo elitjei az allamokat “"a piacokban, nem pedig a piacokat az
allamokban" helyezték el (Streeck 2016, 22). A “"globalis kormanyzast" ma mar szamos
végrehajto elit és a nemzetkozi tudomanyok tudosai ugy tekintik, hogy



A kapcsolatok, mint a kormanyzas megfelelé formaja a globalizacio koraban. Az
elvaras az, hogy a "kényszerité allamok™ eltlintek, és helyiikbe egy "voluntarista civil
tarsadalom ... nemzetkozi szervezetek és episztemikus kozosségek” léptek (ibid., 23).

Osszefoglalva

A pénziigyi kapitalizmus karosnak bizonyult a demokracia szamara. Amint a FESSUD
projekt ramutat, a gazdasag financializacidja problémakat vetett fel a demokraciak
tarsadalmi és politikai "beagyazottsaga" szempontjabol, novelte a tarsadalmi-gazdasagi
egyenl6tlenségeket, és felszabaditotta a piacokat a demokratikusan valasztott kormanyok
tarsadalmi-politikai szabalyozasa alol. Ez nem jelenti azt, hogy a kapitalizmus
onmagdban Gsszeegyeztethetetlen a demokraciaval. A kapitalizmus és a demokracia
fenntarthatd egyiittélése leginkabb a kolcsonds beagyazottsag révén érheté el. A
magantulajdonhoz valo jog és a miikodé piacok létjogosultsaga a politikai hatalom
kozpontositasanak létfontossagl korlatjai a demokratikus rendszerekben. Mindazonaltal a
piacok és a demokratikus kormanyok kozott gazdasagi kérdésekben is meg kell lennie a
hatalmi egyenstlynak. Ez az egyenslly a piacpartisagnak adott teret, amelyet nem
utolsosorban a nemzetallamok autonom fiskalis kompetenciaiba beavatkozo hatalmas
globalis cégek hasznalnak ki. frorszag és a Google csak az egyik leglatvanyosabb példa
erre.

A képviseleti demokracia nem talalt hatékony ellenszert a tarsadalmi-gazdasagi és politikai
egyenl6tlenségek betegségére, valamint a nemzeti kormanyok, s6t az unids szervek
iranyito erejének elvesztésére. A demokraciaelméletben targyalt dsszes ellenintézkedés - a
népszavazasoktol a deliberativ gylilésekig, a monitoringig (Keane 2011) vagy az
ellendemokraciaig (Rosanvallon 2008) - megmentheti a balnakat, segithet a kormanyzas
ellendrzésében és javithatja a helyi demokracia bizonyos teriileteit, de kevéssé relevans
a piacok Ujraszabalyozasa, a tarsadalmi jolét helyreallitasa és a novekvo egyenldtlenség
megallitasa szempontjabol (lasd a 2.6. fejezetet). A progressziv demokratikus politika
"kulturalis fordulata” elfelejtette a kapitalizmus szabalyozasanak problémajat, és most
ires kézzel all, a demokracia legnyilvanvalobb betegségének, az egyenlétlenségnek a
gyogymodja nélkiil.

Osszeegyeztetheté-e a kapitalizmus a demokréaciaval? Attol fiigg. A kapitalizmus és a
demokracia tipusatol fiigg. Ha ragaszkodunk ahhoz, hogy a demokracia tobb, mint a
Joseph Schumpeter altal javasolt minimalista koncepcid, és komolyan vessziik a
politikai egyenldség imperativuszat, akkor a pénzelvii "szétzilalt kapitalizmus" jelenlegi
formaja jelent6s kihivasok elé allitja a demokraciat. Ha ezekre a kihivasokra nem
reagalnak demokratikus és gazdasagi reformokkal, a demokracia lassan oligarchiava
alakulhat at, amelyet formalisan altalanos valasztasok legitimalnak, de erésen dominalnak
a hatalmas globalis befektet6k gazdasagi érdekei.

Tovdbbi kutatdsi igények

+ Az elmilt évtized gazdasagi valsagai megerGsitették azt a hipotézist, hogy a
polgarok mar akkor is elégedettek, ha a kormanyok teljesitenek, és nem
utolsosorban megoldjak az alapvet6 gazdasagi problémakat. Tobb empirikus
kutatasra van sziikségiink térben (orszagok) és idében, hogy a polgarok egyre inkabb
hajlanak-e arra (vagy sem), hogy az output teljesitményt az input és az atviteli
teljesitmény rovasara preferaljak. Ha ez a helyzet, akkor a jovében erds tendencia
érvényesiilhet a technokrata kormanyzas iranyaba.

+ Az eredmény a "kdzonségdemokraciahoz" vald visszatérés lenne, amelyet Bernard
Manin a "tomegdemokraciabol” egy olyan demokraciaba valo atmenetként irt le,
ahol a polgarok nézdkké valtak, erdteljes kollektiv szereplok nélkiil. (Manin 1997). Ez
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onmagaban is problematikus fejlemény lenne. Még tovabb silyosbodhat, ha és amikor
a jobboldali populistak a "korrupt elitek”, a "technokracia” és a képviseleti demokracia
bevett szervezetei és intézményei ellen mozgositanak.
+  Tobb dsszehasonlitd kutatasra van sziikséglink a parlamentek szerepérdl altalaban és a



kiilonosen a pénziigyi és az eurdvalsag. Hianyoznak a jo empirikus kutatasok a
parlamentek gyakran anekdotikusan feltételezett hatalomvesztésérél a piacokkal, a
végrehajtokkal és a nemzetek feletti rendszerekkel szemben. Csak akkor
gondolkodhatunk ellenszereken és reformintézkedéseken, ha fel tudjuk térképezni
ezeket az elvesztett hataskoroket, és betekintést nyerhetiink azok okaiba.

+ A tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségek néttek. Ennek mértéke azonban
orszagonként eltér6 az OECD- és az EU-orszagok kozott. Szisztematikusabb
ismeretekre van sziikségiink e kiilonbségek okairdl, valamint arrol, hogy ez milyen
mértékben fiigg a piaci (de)szabalyozas tipusatol és a konkrét joléti intézkedésektol.
Az az 6kolszabaly, hogy minél magasabb a piaci szabalyozas mértéke és minél nagyobb
a joléti allam, nem elegend6é annak megallapitasahoz, hogy melyek az egyenl6tlenség
mozgatorugdi, és milyen politikai intézkedésekkel lehet csokkenteni a tarsadalmi-
gazdasagi és ezaltal a politikai egyenlétlenséget.

Amikor a képviseleti demokracia f6 intézményei és eljarasai elveszitik
megbecsiilésiiket és elfogadottsagukat a polgarok korében, a kozvetlenebb
demokracia iranti igény novekszik és mindeniitt jelen van. A csalodott polgarok
kozvetleniil akarnak donteni konkrét kérdésekben, ahelyett, hogy a képviselokre biznak a
dontést. A népszavazas régi demokratikus eszkozén tul szamos kiilonbozé formaja létezik
az Ugynevezett "demokratikus Ujitasoknak”, amelyek célja a polgarok bevonasanak fokozasa
a dontéshozatalban valo kozvetlenebb részvételbe. Ezeket itt nem lehet mind targyalni.
Mindazonaltal a kozvetlen demokracia harom formajat mutatjuk be itt példaként (lasd
még Merkel és Pogrebinschi 2018):

+  Népszavazasok

+  Tanacsado demokracia

+  Digitalis demokracia

A részvétel e harom modellje mindegyike mas-mas eszkozokre tamaszkodik, amelyeken
keresztiil a polgarok és a civil tarsadalmi szervezetek bekapcsolodhatnak a politikai
folyamatba és azon beliil.

1. A népszavazdsok a polgarok kozvetlen eszkozei annak, hogy konkrét politikai
kérdésekrol dontsenek, és konkrét politikakat hatarozzanak meg. A modern idékben
széles korben alkalmazzak Svajcban (mivel szovetségi szinten1848), Kaliforniaban,
Olaszorszagban és kisebb mértékben szamos mas orszagban vagy régioban. A kozvetlen
demokratikus dontéshozatal valamennyi formaja kozil még mindig a legjelentésebb és
legerdsebb eszkoz a politikai dontések kozvetlen meghatarozasara.

2. Tandcskozds: A részvétel szamos Uj formaja a polgarok vagy a polgarok és az allami
tisztviselok kozotti tanacskozason alapul. A tanacskozas magaban foglalja az interakcio
minden olyan formajat, amelyben a polgaroknak lehetdségiik van arra, hogy kifejtsék
allaspontjukat, és meghallgassak a tobbi résztvevo allaspontjat (pl. polgari kozgydlések,
varoshazi ilések, mini-kozgyllések). A tanacskozas a vélemények vagy kovetelések
hangoztatasarol szol, de kiilonosen megkoveteli a diszkurziv interakciot és a cserét. A
kommunikativ csere deliberativ formai lehet6vé teszik a résztvevok allaspontjainak és
preferenciainak atalakitasat racionalis érvek és a "jobb érv kovacsolhatatlan ereje”
alapjan, ahogyan Jiirgen Habermas filozofus egyszer megfogalmazta.

Az intézményi deliberativ tervekre példaként emlithetjiik az Ugynevezett mini-kdzonség
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szamos formajat, de a politikai tanacsokat, a részvételi koltségvetést, a részvételi tervezést,
a deliberativ poolokat és a tobbszint(i politikai dontéshozatalt is.



3. Digitdlis részvétel: A digitalis informacios és kommunikacios eszkozok a részvétel (j
modelljét hoztak létre. Az internet-hozzaféréssel rendelkezo szamitogépek és tablagépek,
valamint a mobil eszkozok, példaul a mobiltelefonok csokkentik a részvétel egyéni
tranzakcios koltségeit (id6). Az alkalmazasi szoftverek és programok (j formait egyre
inkabb (gy alakitottak ki, hogy a polgarok szerepet jatszhassanak a politikai folyamat
kiilonbozé szakaszaiban, példaul a napirend meghatarozasaban, a politika
kialakitasaban, a politika végrehajtasaban és az értékelésben/ellendrzésben. A digitalis
részvételt magaban foglalo intézményi tervek kozé tartozik tobbek kozott a crowdsourcing
jogalkotas, az egyiittmiikdésen alapuld kozigazgatas, az e-kormanyzat és az interaktiv
politikai platformok.

Ha értékelni akarjuk ezen (j eszkozok demokratikus tobbletértékét (vagy
demokratikus problémait), a kovetkezo kérdésekre kell valaszt adni: milyen javulast
varhatunk, ha kozvetlenebb demokratikus intézkedéseket vezetink be a
tlnyomorészt képviseleti demokraciainkban? A képviseleti demokracia jelenlegi rossz
allapotai koziil melyeket lehet orvosolni a részvétel, a képviselet és a politikai
eredmények tekintetében? A kozvetlen demokracia ezen formai kiegészitik-e a
képviseleti kormanyzast és erdsitik-e a liberalis demokraciat, vagy pedig helyettesitik és
kiszoritjak a megbizhatd képviseleti eljarasokat és gyengitik a liberalis demokraciat
mint m(ikodo rendszert?

2§95 1Népszavazas

A legtobb polgar nem tartja a kozvetlen demokratikus eljarasokat, példaul a
népszavazast a képviseleti demokraciaval ellentétesnek. Inkabb a kozvetlen
demokratikus eszkozok és a képviseleti eljarasok kombinacidjat valasztjak a
legkivanatosabb intézményi berendezkedésnek, mivel ez javithatja a politikai ligyekben
valo érdemi részvételik lehetGségét. Négy relevans kritériumot latok, amelyek
meghatarozhatjak, hogy a polgarok (tobb) népszavazas iranti jogos igénye megfelel-e a
demokratikus dontéshozatal legitim eljarasanak is: a valasztoi részvétel, a valasztok
szocioszerkezeti reprezentativitasa, a népszavazasi kampanyok jellege, a dontések
ésszeriisége és a liberalis demokracia normativ elveivel valo dsszeegyeztethetéségiik.

Turnout

Az EU tagallamaiban a polgarok tobbsége tamogatja a népszavazasi lehetGségek
bovitését. A demokraciak politikai elitjének reagalnia kell a polgarok novekvé
igényére. De vajon a felmérésekbdl kit(iné novekvo igény azt jelenti-e, hogy a polgarok
tobbsége valoban részt vesz a népszavazasokon? Ha a nemzeti népszavazasokon valo
részvétel kritériumat tekintjik, helyénvalonak tlnik némi szkepticizmus a magasra
szarnyalo varakozasokkal szemben. Szinte valamennyi nyugat- és kelet-eurdpai orszagban a
nemzeti népszavazasokon valo részvétel elmarad a nemzeti parlamenti valasztasokon valo
részvételtol (Merkel és Ritzi 25ff2017,.). A kiilonbség mar Nyugat-Eurdpaban is nyilvanvalo, de
kiilonosen jelentés Kelet-Eurdpaban, amint azt a 14. abra mutatja. Minél gyakrabban
tartanak népszavazast, annal alacsonyabb a részvételi arany, amint azt Svajc, Olaszorszag
és [rorszag példaja is mutatja.
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13. dbra: Részvételi ardny a nemzeti népszavazasokon és a nemzeti parlamenti
valasztasokon (kivalasztott OECD-orszagok)
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14. abra: Részvételi ardny a nemzeti népszavazasokon és a nemzeti parlamenti
valasztdsokon Kelet-Eurdpaban
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Az altalanos érvnek egyértelmiinek kell lennie: ha a népszavazasokon a valasztasi
részvétel rendszeresen alacsonyabb, mint a parlamenti valasztasokon, akkor e
népszavazasok demokratikus legitimitasa megkérddjelezhetd. Ezért a magas részvételi
arany és a részvételhez sziikséges, ésszer(i magas kotelez6 kvorumok fontos kritériumok
annak meghatarozasahoz, hogy az olyan kozvetlen demokratikus intézkedések, mint a
népszavazasok, valoban demokratizalhatjak-e a demokraciat. A részvételi aranynak
hasonlonak vagy a parlamenti valasztasok részvételi aranyahoz kozel allonak kell lennie,
amennyiben a népszavazasok nem kiegészitik, hanem helyettesitik a parlamenti
dontéshozatalt.

Kampdnyok

A népszavazasok demokratikus jellegét az is meghatarozza, hogy ki uralja a népszavazasi
kampanyt. Minél inkabb befolyasolja ezeket a kampanyokat az alulrol jovo civil
tarsadalom, annal inkabb tekinthetjik Oket a képviseleti kormanyzas demokratikus
kiegészitésének. Ez nem jelenti azt, hogy a népszavazasok illegitimek, ha a politikai
tarsadalom bevett szerepl6i, példaul a politikai partok uraljak a kampanyokat, de ez
erésen korlatozza a népszavazasoknak a képviseleti demokracia demokratikus
kiegészitéjeként valo jellegét. Tobb orszagra kiterjedé empirikus bizonyitékok azonban
azt mutatjak (Kriesi 2005; 2007, 92; Hornig 2011; Merkel és Ritzi 2017), hogy kiilondsen
a politikai elitek (kormany, ellenzék), a partok, az érdekcsoportok és kisebb mértékben a
nem kormanyzati szervezetek (kiilonsen a helyi népszavazasokon) dominaljak ezeket a
kampanyokat. Kaliforniaban a jol szervezett érdekcsoportok nagyon aktivak, és gyakran
hajlamosak arra, hogy a népszavazasokat a gazdasagi maganérdekek érdekében
elfoglaljak. Nem ez a helyzet Europaban, ahol a politikai partok a dominans szereplék
(Kriesi 2007), és ahol az adott népszavazast tamogatd vagy kezdeményezé politikai partok
koalicidja a legjobb eldrejelzéje az eredménynek. Minél erésebbek a partok egy politikai
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rendszeren beliil (“a tarsadalom partossaga“), annal inkabb uraljak a népszavazasokat is
(Hornig 2011). Ilyen esetekben a népszavazasok csak ritkan jelentenek korrekciot.



a képviseleti kormanyzashoz, de legalabb forumot biztositanak a nyilvanos vitakhoz,
és er6sitik a polgarok demokratikus kozosséghez tartozasanak érzését. Ezen tilmenden a
polgarok konkrét politikai preferenciait jelzik a képviseleti intézmények, példaul a
politikai partok és a parlament felé.

Az eredmények mintdi

Mennyire egyeztethetd Ossze a népszavazasok eredményeinek tartalma a liberalis
demokracia normativ alapjaival? A népszavazasok tamogatoi néha azzal érvelnek, hogy a
népszavazasok a reformblokadok feloldasara szolgalhatnak a képviseleti rendszer
meghatarozott strukturajan beliil. Ez volt a helyzet 1974-ben és 1981-ben Olaszorszagban,
amikor a valasztok abszolit tobbsége népszavazason blokkolta azokat a konzervativokat,
akik a valast és az abortuszt legalizalo Uj torvényeket akartak hatalyon kiviil helyezni.
Ugyanigy elképzelheté azonban, hogy a népszavazasokat a status quo védelmére is fel
lehet hasznalni, mint ahogyan ez tortént a hirhedt kaliforniai Proposition 8 vagy a 2013-as
horvatorszagi hasonlo népszavazas esetében, amelyek mindketté a hazassag kizardlag
heteroszexualis meghatarozasat rogzitette az alkotmanyban.

Ha megnézzik a népszavazasok dontési eredményeit a koltségvetési politika, a
szocialpolitika és a kisebbségi kérdések tekintetében, megfigyelhetiink bizonyos mintakat,
legalabbis a svajci és kaliforniai "népszavazasi demokracia" tapasztalatai alapjan. Amikor
adozasi és kozkiadasi kérdésekrdl van szo, a népszavazasok eredményei altalaban az adok
és a kiadasok csokkentésére iranyulnak. Ez az egyik oka annak is, hogy a neoklasszikus
politikai kozgazdaszok Svajcban és masutt a népszavazasok leglelkesebb tamogatdi kozé
tartoznak (tobbek kozott Frey 1994; Feld és Kirchgassner 2000). Mindharom
kozgazdasz azt is megallapitotta, hogy azok a svajci kantonok, amelyek népszavazassal
dontenek koltségvetési kérdésekben, alacsonyabb allamadoéssagot mutatnak, mint azok,
ahol a parlament felelds a koltségvetési politikaért.

Hasonldo mintazat figyelheté meg a szocialpolitikaban is (Obinger 1998; Wagschal és
Obinger 2000). A két joléti allamkutato szerint, akik a joléti allam fejlodése és a
népszavazasok kozotti kapcsolatot vizsgaltak Svajcban a népszavazasoktol a
1848népszavazasokig1999, harom kiilonbozé szempontbol korlatozd hatassal voltak a
szocialis joléti politikara: korlatoztak a szocialis kiadasok volumenét, hatraltatd hatast
gyakoroltak a joléti allam intézményesiilésére, és strukturalisan konzervalé hatassal voltak
a szocialis status quora. Ugyanakkor azzal is érveltek, hogy ha a szocialis joléti allam elérte
az intézményesiilés bizonyos fokat, a népszavazasok altalaban eljarasi bastyaként
miikodnek a joléti allam visszaszoritasaval szemben, azaz konzervaljak a status quot.

Mig a népszavazasok eredményei a koltségvetési és szocialpolitikaban a kozgazdaszok és a
joléti allamot kutatok normativ allaspontja szerint kiilonbozoképpen itélhetdk meg, a
demokracia mingségére gyakorolt hatas semlegesnek tekinthetd. Nem ez a helyzet,
amikor a harmadik szakpolitikai teriiletet, nevezetesen az etnikai és egyéb kisebbségek
jogaira és védelmére gyakorolt hatast vizsgaljuk. Nem ismerhetdk fel hatarozott mintak,
de a Svajcra (Helbling és Kriesi 2004) és Kaliforniara (Bowler és Donovan 2001)
vonatkozo szisztematikus tanulmanyok bizonyos tendenciakat mutatnak az illiberalizmus
iranyaba. Kiilonosen azért, mert a jobboldali populista partok felfedezték a
népszavazasokat, mint a demokraciaink illiberalizalasanak és a tovabbi eurdpai integracio
megallitasanak igéretes eszkozét. A jogalkotoknak gondosan meg kell kiilonboztetnilik
azokat a kérdéseket, amelyek alkalmasak tovabbi népszavazasokra demokraciaink
demokratizalasa érdekében, és azokat, amelyek nem azok. Mindenesetre a kisebbségek
alapvetd jogai nem tinnek olyan kérdéseknek, amelyekkel népszavazasokon kellene
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foglalkozni, amelyek par excellence demokratikus tobbségi eszkozok.



Népszavazdsok és eurdpai integrdcié

Ha az Eurdpai Unidval kapcsolatos kérdésekkel kapcsolatos nemzeti népszavazasokat
nézzilk, a valasztasi részvétel jelent6sen megnd. Ez kedvezéen hat ezekre a
népszavazasokra, kiilondsen azért, mert az Eurdpai Parlamenttel kapcsolatos valasztasi
részvétel tovabbra is nagyon alacsony (2009-ben és 2014-ben 43%). A részvételi aranyt
tekintve az unids tagsagrol és az unids szerzédések modositasarol szoldo népszavazasok
magas demokratikus legitimitast élveznek a tagallamokban. Fél6 azonban, hogy a
népszavazasokat felhasznalhatjak az Eurdpa-ellenes erék, példaul az eurdpai integracio
ellen fellépd, egyre er6sodé ellenzéki partok.

Az e kérdésekkel foglalkozo legfrissebb europai kutatasok (pl. bEUcitizen*) az unios
szint{i népszavazasok denacionalizalasanak lehetdségeit targyaljak. A kutatok azzal
érvelnek, hogy az unios kérdésekkel kapcsolatos népszavazasok jelenlegi tagallami
gyakorlata a népszavazasok ad hoc jellegébdl addédoan torzulasokat okozhat a
demokratikus miikodésben. El6szor is, a fakultativ népszavazasok azt jelentik, hogy a
hivatalban 1év6 kormany csak olyan kérdésekben ir ki népszavazast, amelyekben erds
tamogatasra szamithat. igy a kormany altal kezdeményezett fakultativ népszavazasokat
stratégiai eszkozként, azaz népszavazasként és nem demokratikus intézkedésként
hasznaljak. Masodszor, a fakultativ népszavazasok lehetévé teszik, hogy egyes
tagallamok nagyobb targyalasi erével rendelkezzenek, mint masok, kiilonosen akkor, ha a
népszavazasokat nem egyidejlleg tartjak. Harmadszor, a fakultativ népszavazasok
diszkriminaciot eredményeznek az unids polgarok korében, mivel csak néhanyuknak adnak
jogot a részvételre. Ezért a bEUcitizen tanulmanya (8.7. teljesitendé dokumentum) egy
olyan europai népszavazasi modellt javasol, amely: (1) az elsédleges jog unios belsé
kérdéseirdl tartanak; (2) kotelezé; (3) minden tagallamban egyidejiileg tartanak; (4)
kotelezo; és (5) a targyat illetéen egyszerd.

Ugyanezek a kutatasok azt mutatjak, hogy az europai polgarok tobbsége hajlando lenne
részt venni az ilyen unids népszavazasokon. SOt, a statisztikai elemzések azt mutatjak,
hogy azok az eurdpaiak, akik nagyobb valoszinliséggel mennének el szavazni egy unios
népszavazason, nagyobb tamogatottsagot mutatnak az Eurdpai Uni6 irant. Ha tehat az
unios polgarok népszavazason szavazhatnanak, az nem feltétleniil gatolna az integracios
folyamatot, legalabbis kozép- és hossz( tavon nem. Mindazonaltal nagyon kétséges, hogy
ez a dinamika folytatodni fog-e, amikor az eurdpai integracio ellen erésen mozgositanak az
europai parlamenti partok.

A kozvetlen demokraciaval kapcsolatos alapveté kritikakat europai szinten azonban nem
tamasztjak ala elegendd bizonyitékkal. Egyrészt az ellenvetések a demokracia altalanos
problémaira vilagitanak ra, amelyek a kozvetlen demokraciatol valo teljes
tartozkodassal nem tiinnek el, és nem is enyhiilnek, hanem a kozvetlen és a képviseleti
demokraciakban alkalmazando jogi eszkozokkel kell kezelni Oket. Masrészt mind az
ellenvetések, mind a kapcsolodd empirikus kutatasok ravilagitanak arra, hogy a kozvetlen
demokracianak kiegészité kapcsolatban kell allnia a képviseleti demokraciaval, és olyan
szilard alkotmanyos feltételek kozé kell illeszkednie, amelyek garantaljak az alapvet6
jogokat és a szubszidiaritas elvét.

299 Deliberativ demokracia52

A népszavazasok éles tobbségi kardok a politikai dontéshozatalban. A deliberativ
demokracia kiilonbozé formai ellentétes logikat kovetnek. Az alapgondolat egy olyan
eljaras, amely olyan diszkurziv kornyezetet teremt kis csoportok szamara, amely alkalmas
arra, hogy a résztvevok szilard informaciokkal rendelkezzenek egy vitatott politikai kérdésrol
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(pl. valasztasi reform (Brit Columbia 2005 és 2009), abortusz (irorszag), migracié), és olyan
vitat szervezzenek, ahol a racionalis érvelés a mérce, és mindenki egyenl6 esélyt kap a
részvételre.

34 Jelentés a kozvetlen demokracia lehetdségeir6l az EU-ban (bEUcitizen Deliverable 8.7). Szintén Policy Brief
2016L: A kizvetlen demokracia legitimebb formajanak megteremtése az EU-ban. Szakpolitikai forgatokonyvek és
ajanlasok a bEUci- tizen, az eurdpai unios polgarok allampolgari jogainak megvalositasa és gyakorlasa el6tt allo
akadalyokrol szolo kutatasi projektbdl.




Mindez a racionalis, nem torzult diskurzusok és a "Kommunikativ cselekvés elméletének"
(Habermas 1984 [1981]) Jurgen Habermas német filozofus altal kidolgozott elméletén
alapul. A csoportokat vagy kisgy(iléseket meg kell szabaditani a partikularis érdekektél, a
hatalomtol és a retorikai dominanciatol. Egy képzett facilitator vezeti ezeket a
talalkozokat, és gondoskodik arrol, hogy a kommunikativ diskurzus és cselekvés (idealis)
feltételei érvényesiiljenek. A kovetelés az, hogy a "jobb érv kovacsolas nélkiili ereje” a
résztvevoket jol tajékozott, racionalis allaspontokra juttassa, amelyek igazsagosak és a
kozosségepitést eldsegitik. Ez minden bizonnyal egy komplex elmélet meglehetdsen
leegyszer(isitett Osszefoglalasa (az elméletr6l lasd tobbek kozott Dryzek 1990; 2000;
Fishkin 1991; 1997; Goodin 2000; Gutmann és Thompson 2004).

Az altalunk ismert deliberativ gyakorlat azonban kétségteleniil bizonyos tavolsagot
tart az elmélett6l, és elsdsorban a tajékoztatasra, a racionalis érvelésre és a diskurzushoz
valo egyenl6 hozzaférésre Osszpontosit. Az Ugynevezett "rendszerszintl fordulattal”
(Dryzek 2010; Mansbridge és Parkinson 2012) a deliberacio elméletét a politikai
valosagban alkalmazhatd koncepciova kivantak atalakitani. A politikai valosag azt jelenti,
hogy valos gy(ilések és csoportok véletlenszer(ien vagy bizonyos reprezentativ alapon
kivalaszthatok, és rajuk lehet bizni a politikai ligyekben vald konzultacio, tanacsadas és
egylittdontés jogat. Ezeken a "valodi csoportokon” tal létezik a tanacskozasnak egy kisérleti
aga, amely a “deliberativ szavazas" cimszo alatt foglalhato dssze (lasd tobbek kozott
EUROPOLIS 8.5. tevékenység, 16. teljesitendé dokumentum). Ezek olyan kisérletek,
amelyek soran (unios) polgarok kis csoportjait egy adott téma koré csoportositjak, és
néhany napig tanacskozasi kornyezetben vitatjadk meg azt. Az egyik legfontosabb
eredmény, hogy az emberek gyakran valtoztatjak meg véleményiiket egy intenziv vita
utan. Az ilyen talalkozokat szervez6 tarsadalomtudosok a jobb tajékoztatasnak,
valamint a vélemények és érvek deliberativ cseréjének tulajdonitjak a
véleményvaltozasokat. Irena Fiket, Espen D. H. Olsen és Hans-Jorg Trenz (2011, 24)
szerint (EUROPOLIS projekt): "... az EuroPolis kisérlet bizonyitja, hogy a polgarok elvileg
képesek nyelveken és kulturdkon ativel6 interakciora és vitara, ezaltal a
véletlenszer(ien kivalasztott résztvevék heterogén csoportja a demokracia sziiletd
valasztdi csoportjava valik". A legtobb deliberativ teoretikus és gyakorlati szakember
tagabb értelemben vett allitasa az, hogy ha a tarsadalom sok deliberativ "mini-
kozonséget” tud biztositani, akkor ezek hozzajarulnak a racionalis, jol tajékozott és
igazsagos dontések meghozatalahoz.*

Demokratikus nyereségek

A deliberativ demokracia vagy - pragmatikusabban - a demokratikus tanacskozas
mindenekel6tt demokratikus eldnyoket igér a kimeneti oldalon. A deliberativ eljarasok
elvileg racionalisabb, ésszer(ibb és igazsagosabb kimenetet (dontéseket) eredményeznek,
és erGsitik a politikai kozOsséghez tartozas kozos érzését (makroszint). Ez a
felvilagosodas gondolkodasanak hagyomanyait tiikrozi Kant-tol Habermasig. Az egyéni
vélemények mikroszintjén a legtobb deliberativ kisérletezé az egyéni preferenciak
megvaltoztatasat hangsulyozza a racionalitas és a méltanyossag javara. A "jobb" dontések
hajtoereje a képzettebb informaciok és a kozds érvelés és vita deliberativ keretei. Az,
hogy a preferenciak ilyen kozosségi jellegli valtozasa milyen mértékben talalja meg a
kisérleti mikrokornyezetb6l a demokratikus rendszer relevans politikai makroszintje felé
vezeté nehéz utat, olyan problémas kérdés, amelyre még nem kaptak kielégit6 valaszt a
"deliberacionalistak”. Ez nem jelenti azt, hogy nem torténtek értékes kisérletek az
elképzelés gyakorlati megvaldsitasara. John Dryzek példaul (1990; 2000) Ggynevezett
mini-kozosségeket javasolt, és felhigitotta a demokratikus deliberacio igényes
racionalitasat a partikularis érdekeken til és a
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35 Mar itt meg kell jegyezniink, hogy a legtdbb deliberativ teoretikus és aktivista ezen allitasat gyakran
vitatjak mas, kiilonbozé eredetli demokraciaelméletek, példaul pluralistak, posztmarxistak vagy liberalisok
(lasd alabb).



uralom. Még a retorikat és a targyalast is elfogadja, és a "deliberativ’ demokracia helyett
inkabb "diszkurziv" demokraciarol beszél (Dryzek 2011, 101). S6t, Dryzek a deliberativ
fokuszt a racionalis és tisztességes kimenetekrél a civil tarsadalmi tevékenységek
emancipacios részvételének inputdimenzidjara helyezi at. Ezzel tudatosan tamaszkodik
Tocqueville orokségére, a “polgari tarsulasokra®, amelyeket szerinte a modern korban
sikeresen helyettesitenek a diszkurziv forumok, a polgari gydlések és az (j tarsadalmi
mozgalmak. Gutmann és Thompson (1994) azonban a civil tarsadalmi tevékenységeket
inkabb a deliberativ diskurzusok el6feltételeinek, mint eredményeinek tekinti. Mindkét
szerz6 szerint az eldfeltételeket leginkabb egy mikodé ado- és joléti allam tudja
megteremteni, amely kiilonds hangsllyt fektet az allampolgarok kivaldo nevelésére.
Tiszteletteljes kommunikacio, elfogadhato érvek, targyalas és kompromisszumok jellemzik
a demokratikus deliberacio “pragmatikus fordulatat" a “"kommunikativ cselekvés”
(Habermas [19841981]) puszta eszményeitol.

Demokratikus problémadk

A fent emlitett demokratikus vivmanyoknak egy sor megoldasra varé demokratikus
problémaval kell szembenézniiik. Adam Przeworski, a demokracia jeles kutatoja és a
racionalis valasztas politikai teoretikusa ramutat a deliberativ kornyezet egyik
feltételezett logikai ellentmondasara. Ha - érvelése szerint - minden résztvevo egyenld
informacioval és egyenlé esélyekkel rendelkezik, akkor a deliberativ folyamatok nem
valtoztathatjak meg a meggyézédéseket (Przeworski 1998, 145). Ha mégis igy tesznek,
akkor két problematikus ok allhat a hattérben: (a) a résztvevok valdjaban nem egyenl6
mértékben jutnak informaciohoz vagy

(b) nem rendelkeznek ugyanolyan kognitiv képességgel a mérlegeléshez (ibid.). Przeworski
kételkedik abban, hogy a deliberativ szabalyok és a kommunikacié onmagukban
képesek az értelem és az igazsag eldallitasara egy olyan tarsadalmi kornyezetben,
amelyet egyenlétlen politikai hatalom és a gazdasagi és kognitiv eréforrasok aszimmetrikus
elosztasa jellemez. Jane Mansbridge (1980), a demokratikus deliberacio pragmatikus
fordulatanak jelenleg egyik legkiemelkedébb képviseldje 1980-ban egy korai
tanulmanyaban megerdsitette Przeworski kételyeit. A New England-i varoshazi lléseken
végzett empirikus kutatasai azt mutattak, hogy ezek a valos (nem kisérleti) nyilvanossagok
soha nem tudtdk teljesen elkeriilni a hatalom, a gazdasagi eréforrasok, a kognitiv
kompetenciak, a tarsadalmi statusz, a nemek és a tarsadalmi halézatok aszimmetriait.

Az olyan pluralista demokraciaelméleti szakemberek, mint lan Shapiro (2003) nagyon
kritikusan viszonyulnak a deliberativ demokracia néhany normativ feltételezéséhez. Azzal
érvelnek, hogy ahelyett, hogy bizonyos érdekeket elutasitananak a deliberativ
diskurzusokbdl, a kiilonbozo érdekkonfliktusok nyilt elismerése és megtargyalasa képezi a
nyitott és pluralista tarsadalmak eljarasi szerkezetét. Az érdekkiilonbségek és a normativ
meggy6zédések egyszerlen tGl nagyok a tarsadalomban ahhoz, hogy csak kollektiv
deliberacioval lehessen megtalalni "a" kozos jot. Ez teljesen nyilvanvald, ha az ado-,
szocialis és gazdasagpolitikat nézziik, de akkor is, ha olyan értékekkel terhelt kérdéseket
vizsgalunk, mint az abortusz vagy a meleghazassag. Chantal Mouffe (tobbek kozott
2000; 2005) még kritikusabban érvel a konszenzuson alapuld demokratikus deliberacio
habermasianus elképzelése ellen. Szamara a "konfliktus" a politika lényege. A deliberativ
"depolitizalas” ellenében a modern kapitalista tarsadalmaknak elvalaszthatatlanul
velejard "antagonista konfliktusok" "agonisztikus" *feldolgozasara szdlit fel.

A deliberativ demokracia tovabbi problémaja, Ggy tlinik, abban a valamiképpen
heroikus feltételezésben rejlik, hogy az egyenlétlen kognitiv eréforrasok kiegyenlithetdk a
tajékoztatas és a megkonnyités révén. Felmeriil a gyan(, hogy a viszonylag rovid bevezetés
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36 Az "agonisztikus” azt jelenti, hogy a tarsadalomban és a politikaban az antagonisztikus konfliktusokat
hangsulyozzuk, de olyan eljarasokat talalunk, amelyek lehet6vé teszik e konfliktusok kezelését a demokracia
normativ keretein beldl.



Az éghajlatvaltozas, a pénziigyi piacok mikodése, a nyugdijformulak vagy a
munkaerdpiacok nem elegend6ek ahhoz, hogy kiegyenlitsék a hivatasos kozgazdasz és a
szupermarket pénztarosa kozotti egyenlétlen informacios és diszkurziv képességeket. Ha
kevésbé Osszetett kérdésekr6l van szd, példaul utcak, utak, parkolohelyek és
repliloterek épitésérdl, az informacios probléma konnyebben megoldhatd. Masrészt a
deliberativ demokratikus eljarasok akkor leginkabb az alacsony politikai jelent6ség,
kevésbé fontos kérdések esetében lennének relevansak. Mindenesetre egyértelmiibbé
kell tenniink, hogy mely politikai kérdések alkalmasak a demokratikus tanacskozasra, és
milyen koriilmények kozott kellene a deliberativ kozgyiiléseknek konzultativ hataskorrel,
vagy akar az adott kozosség szamara kotelezd érvényl dontések meghozatalara valo
felhatalmazassal rendelkezniiik. A demokratikus legitimitas igényes kritériumainak valo
megfelelés érdekében a konzultativ funkciokat olyan valoban demokratikus eljarasokkal
kell kombinalni, mint a népszavazas vagy a parlamenti dontéshozatal. Egy tovabbi
demokratikus probléma a kozvetit6k szerepével és kivalasztasaval kapcsolatos. Felmeriil a
régi kérdés: ki 6rkodik az orzok felett? A facilitatorok kiemelked6 kozépponti poziciot
toltenek be. Ok feliigyelik a vitat, és befolyasuk lehet a szakértok kivalasztasaban is,
akik elfogulatlan informaciokkal szolgalnak az adott politikai kérdésrél. Ha ezeket a
tanacskozd mini-kozosségeket nagy léptékben kivanjuk megvalositani, akkor kozosen
elfogadott szabalyokat kell kidolgozni arra vonatkozéan, hogy ki valasztja ki a
moderatorokat és a szakértoket, és ki feliigyeli 6ket. Ha a demokracia - a szabadsagon
és egyenldségen tal - arrol is szol, hogy hogyan lehet ellendrizni a hatalommal
rendelkezoket, akkor a kozvetitéket is demokratikusan legitimalt szerveknek kell
ellendrizniiik. Eddig nem sziilettek meggy6z6 megoldasi javaslatok e kulcsfontossagu
demokratikus kérdés megoldasara.

Kovetkeztetés

A demokratikus elméleteknek kettds probat kell kiallniuk: egyrészt be kell tartaniuk a
belsé konzisztencia logikai torvényeit, masrészt relevansnak kell lenniik a politikai
valosagban. Ha nem felelnek meg az elsé kritériumnak, akkor nem beszélhetiink
demokratikus elméletr6l. Ha nem alljak ki a politikai relevancia probajat, akkor fennall a
veszélye, hogy pusztan tudomanyos vitak “Glasperlenspiele-jei maradnak. A deliberativ
elmélet nagyfoki kovetkezetességgel jelenik meg Habermas "Kommunikativ cselekvés"
(1984 [1981]) és "Tények és normak kozott" (1996) cim(i irasaiban. De elméletét nem lehet
konnyen leforditani vagy akar csak kiprobalni a politikai valosagban. Ez az egyik oka annak,
hogy sokkal tobb konyv szél a kisérleti "deliberativ kozvélemény-kutatasrol®, mint a valodi
deliberativ gytlésekrdl. A demokratikus tanacskozas pragmatikus fordulata csokkentette az
igényes normativ kovetelményeket, és a deliberativ demokracia kiilonb6z6 formait jobban
alkalmazhatova tette a politikai valosagban. Az alulrol épitkezé deliberativ demokracia
azonban egyelére nem jatszik jelentds szerepet a valds politikai részvételben és
dontéshozatalban. Ez nem zarja ki a demokracia deliberativ eszméjét mint olyat és annak
a képviseleti demokraciara gyakorolt esetleges pozitiv kiegészit6 hatasait. El kell
fogadnunk azonban azt az empirikus tényt, hogy a demokratikus deliberacio eddig nem
valosult meg erdteljesen a demokratikus gyakorlatban a demokratikus OECD-vilagban. Nem
tagadjuk demokratikus potencialjat, de még nem valosult meg erételjesen.



2045 A demokracia 3digitalizalasa

A digitalizacio alapjaiban valtoztatja meg tarsadalmainkat, ahogy egykor az ipari
forradalom tette. Megvaltoztatja a mindennapi kommunikacionkat, a termelés, a munka és
a peénziigyi tranzakciok modjat. Mar elkezdte megvaltoztatni a demokracia egyes
teriileteit és a demokracia egészét. Egy "digitalis” vagy szamitogépes fordulatnak vagyunk
tanGi (Berry 2011). Bar egyre nagyobb a szétszort (nem mindig magas szinvonal()
szakirodalom tomege, nem értjiik eléggé, hogy a digitalizacio milyen konkrét hatassal
van, lehet és lesz a demokracia mikodésére. Az e-demokraciarol szolo irasok elméleti
mindsége és reflexivitasa messze elmarad a hagyomanyos demokraciaelméletek kifinomult
és episztemikus mindségétdl. Olykor arrol van szo, hogy "a technoldgiai innovaciok
egyszer(ien (j alkalmazasi teriileteket keresnek" (Schaal 2016, 300). A digitalizacioval
foglalkozd szakemberek nem sokat tudnak a demokraciaelméletrél, mig a
demokraciaelmélet mlveléi gyakran nagyrészt tudatlanok maradnak a digitalizacio
kifinomult demokratikus mechanizmusait illetéen. Mivel nagy sziikség van elméletileg
megalapozott empirikus kutatasokra a demokracia jelenlegi és jovobeli kockazatairol és
lehetbségeirdl, nagyobb kutatasi egyiittmikodésre van sziikség a kiber- és politologusok
kozott. Ez segitene jobban megérteni, hogy a digitalizacio hogyan és milyen formai
lesznek hatassal a politikai rendszer mely intézményeire, eljarasaira és kollektiv
szereplGire, és milyen kovetkezményei lesznek a demokracia jovojére nézve. Veégezetiil
tobb betekintésre van sziikségiink arrél, hogy a digitalizacié hogyan befolyasolja a polgarok
politikai viselkedését.

A kiber- vagy e-demokracianak?” nincs hiteles definicioja. Pdivarinta és @ystein (2006, 818)
azonban mar tizenkét évvel ezel6tt bemutatott egy szlikszavl, atfogd és konszenzusbarat
definiciot: "Az e-demokracia az informacios és kommunikacios technologiak (IKT)
hasznalatara utal a politikai vitakban és dontéshozatali folyamatokban, kiegészitve vagy
szembeallitva a hagyomanyos kommunikacios eszkozoket” (Paivarinta és @ystein (2006,
818, idézi Schaal 2016). Mivel a vita az 1990-es évek elején kezdodott, a
kiberdemokraciarol szolo diskurzusok harom szakaszat kilonboztethetjiik meg,
amelyek roviden ugy jellemezhetok, hogy eldszor optimizmus, majd realizmus,
jelenleg pedig a szkepticizmus felé mutaté tendencia lathato.

Az 1990-t6l az 1990-es évek kozepéig tartdo els6 szakaszban a szakirodalmat a
kiberdemokracia optimista, utopisztikus vizidja jellemezte. Az internetet a kommunikacio,
a részvétel és a tanacskozas univerzalis terének tekintették. A nagy igéret az volt, hogy a
kommunikacio, a részvétel, a képviselet és a dontéshozatal kozotti hatarok eltiinnek; a tér
és az id6 elvesziti korlatozo jellegét, és a felvilagosult digitalis polgar képes lesz
sziikségleteinek megfeleléen valtani a politika e négy dimenzidja kozott. A digitalis
utopistak arra szamitottak, hogy a demokratikus eljarasok és folyamatok nagy része
atkeriil az offline vilagbol az online kibertérbe. A liberalisabb megfigyelok azt remélték,
hogy a polgarok valédi funkciokat vesznek at a képviseleti demokratikus allamtol. A
kiberutopistak kozott a kommunitariusok alulrol jové részvételi forradalomban és egy
politikai kozosségben reménykedtek, amely lehet helyi, nemzeti vagy transznacionalis
(Schaal 2016, 283). Mindazonaltal néhany kritikusabb hang mar akkor is figyelmeztetett,
hogy az ilyen kozosségek képlékenyek és fiktivek lehetnek (Rheingold 1993).

Az 1990-es évek végére a kiberdemokracia nagyszer( utopiai eltlintek. A hangsuly
most mar a digitalis részvétel konkrét formaira iranyult helyi és néha orszagos szinten.
Egy sor kiilonboz6 digitalis eszkozt fejlesztettek ki
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a polgarokat felkérni, hogy fejtsék ki véleményiiket, vagy akar részt vegyenek a konkrét
torvények és szakpolitikdk megvitatasaban. A tomeges jogalkotds megprobalta a
polgarokat az érdemi részvétel szinterére vonzani, és ezaltal lehet6vé tenni szamukra,
hogy valodi hatast gyakoroljanak az anyagi politikai dontésekre. Az elképzelés egy olyan
masodrend(i demokraciat vetitett eldre, ahol a polgarok nem csupan képviseldiket ellendrzik,
hanem részt vesznek a konkrét politikaformalasban is.

A harmadik szakaszban sem tiint el a redlis kisérletezés, amely a képviseletek és a
képviselok kozotti kozvetités javitasara torekszik. De most egy még mindig tartd
pesszimista tendencia kiséri, amely kiilonosen az internet demokraciara gyakorolt
veszélyeit hangsulyozza. Rogers Brubaker amerikai politologus ebben az értelemben a
"kozismeret valsagarol" beszél (Brubaker 2017). Evgeny Morozov (2012) befolyasos
kritikaja "az internetes szabadsag sotét oldalat” hangsulyozza, és "netes téveszmeének"
nevezi*®, i olyan maganoligopoliumok, mint a Google vagy a Facebook altal gy(jtott és
kereskedelmi forgalomba hozott nagy mennyiségli adat mara a demokraciat fenyegeto
kockazatként jelent meg. Mar nem a XXI. szazad elektronikus agorajanak tekintik dket,
hanem inkabb az egyéni maganélethez vald alkotmanyos jogok megsértésével fenyegetnek.
Felmeriiltek olyan vadak, hogy a kibertérben botok és mas eszkozok segitségével
befolyasolhatjak a valasztasi eredményeket, ahogyan azt allitolag az orosz botok és a
Cambridge Analytica is tették az amerikai elnokvalasztas soran a 2016.

Jelenleg a digitalizacio altalanos megitélése és kiilonosen a "demokracia digitalizacioja”
euforikus kivetitések és alapvetd kritikak kozott ingadozik. Ezért fontos, hogy elfogulatlan
poziciobol tekintsiik at a digitalizacio esélyeit és kockazatait a demokratikus
rendszeren beliili négy konkrét és kulcsfontossagll funkciéra: a kommunikaciora, a
részvételre, a képviseletre és a dontéshozatalra.

Kommunikdcié

Gerhard Vowe médiakutatd (2014) a nyilvanossag folyamatos atalakulasat allapitotta
meg. Az altala ennek az atalakulasnak a leirasara hasznalt kulcsfogalmak a volatilitas, a
viralitas és a pluralitds. A volatilitds a kommunikacios cselekvések, reakciok
megnovekedett sebességét és a kommunikacios fenntarthatdsag hianyat irja le. A viralitds
azt jelenti, hogy a hirek és lizenetek relevanciakritériumai megvaltoznak. A hirek
kivalasztasat sokkal inkabb a "tetszés", a "nem tetszés', a "megosztas’ és a nem atlathato
algoritmusok vezérlik, mint az Ujsagirok, szakértok és politikusok altal kivalasztott
hagyomanyos "fontossagi” kritérium. A pluralitds a nyilvanossag Ujfajta széttoredezettségét
jelzi. Az orszagos Ujsagok, politikai magazinok és tévécsatornak dominanciajat ezernyi (j
online média, blogok, platformok, Twitter, kozosségi média stb. erodalta. A kiber-
optimistak a nagyobb pluralitast és az oligopolisztikus nagy médiumok vagy az allam
hatalomtol valé megfosztasat hangsilyozzak, és egy allitdlag hatalomtol mentes
kommunikacios szféra kialakulasat dicsérik. A szkeptikusok azzal érvelnek, hogy létrejohet
egy pluralista (j online médiavilag, de ez a valtozas két negativ fejleményt hoz magaval.
ElGszor is, a kozszféra egyre inkabb széttoredezik és elzarkozik a nyilvanos ellendrzés és a
szakmai Ujsagiroi normaknak megfelelé mindségellendrzés eldl. Ez mar rovidebb tavon is
megterhelheti a kollektiv véleményformalast, hosszabb tavon pedig a kollektiv
cselekvést.

A médiakutatasok szerint az emberek hajlamosak csak azokat a hireket, blogokat és
vitakat fogyasztani, és csak azokhoz a platformokhoz csatlakozni, ahol sajat véleményiik
vagy elditéleteik visszhangjat halljak. Legalabbis a német példanal maradva,
mindenekeldtt a tamogatokat
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38 Morozov tlllép a demokratikus OECD-vilagon, és hangsilyozza az internet hatékonysagat, afely az
autokratak eszkoze az alattvalok ellendrzésére.




a (populista) szélsGjobboldali partok, amelyek elsGsorban a sajat visszhangkamrajukban
kommunikalnak (Maurer 2017). Olyan eszkozoket kell keresniink, amelyek ellensllyozzak a
gyliloletbeszéd felfelé iveldo és egymast erGsitd spiraljat, illetve mindazokat a
véleményeket, amelyek a személyes kommunikacioé offline vilagaban nem jutottak
volna kifejezésre. Masodszor, a béséges informacié mindeniitt jelenléte noveli a hirek
és vélemeények vegyes sokasagabol valo mindségi szelekcio problémajat. Magas szintii
média- és politikai kompetenciat igényel a hirek és a szubjektiv vélemények, a tények és a
hamisitvanyok megkiilonboztetése. Az alacsony képzettségi, tudas- és politikai
kompetenciaszinttel rendelkezé polgarokat az a veszély fenyegeti, hogy az alhirek elsé
aldozatai lesznek. Ez egy Ujabb példa arra, hogy az internet ndvelheti a mar meglévé
offline politikai egyenlétlenséget az alacsonyabb (iskolazottsagll) rétegek hatranyara.

Részvétel

A politikai kommunikacio és a részvétel kozotti hatarokat mar az offline vilagban sem
konny meghlzni. Az online médiaban ezek hajlamosak elmosddni. Vajon mar az is
politikai részvétel, ha az egyén egy adott politikai allasponttal valdo (nem)egyetértését
egérkattintassal jelzi, a tetszik vagy nem tetszik gombra kattintva vagy egy online peticio
alairasaval? Akarhogy is van, a kiberdemokracia elso lelkes hiveinek egyik reménye az volt,
hogy az internet forradalmasitani fogja a politikai részvételt. Husz évvel késobb az empirikus
kutatasok kijozanitobb hirekkel szolgaltak. A politikai részvétel ugyanolyan szelektiv az
interneten, mint az offline vilagban. Az Ugynevezett csendes tobbség, a lakossag 50
szazaléka nem vesz részt a valasztasokon tul (Vowe 2014, 38). Az internet nem
valtoztatott ezen az érdektelenségen. A vilaghalon kinalt részvételi lehetdségekre
2.0,van egy szabaly (legalabbis ami a németorszagi felhasznalokat illeti): Kevesebb mint 50
szazalék él ténylegesen a lehetGséggel, és ezen a 50szazalékon beliil egy 90-9-1 szazalékos
piramis van. Kilencven szazalék a lurkdk aranya, akik csak szorvanyosan vesznek részt.
Kilenc szazalék a ritkan hozzaszolok, mig a hozzaszolok 1 szazaléka a hozzaszolasok
szazalékaért90 felel6s (ibid.). Ez nagymértékben tiikrozi az offline politikaban valo
részvételi aranyokat.

Az elektronikus szavazas *(tavoli elektronikus szavazas vagy "E-voting") a politikai részvétel
legelterjedtebb formaja az interneten vagy az interneten keresztiil (Goldsmith és
Ruthrauff 2013; Kersting 2014). Az E-szavazas struktrajarol, szelektivitasarol és
biztonsagarol mar van néhany empirikus kutatas, de e tanulmanyok tobbsége eseti jellegd.
Esztorszag mint a legsikeresebb eset példaul jol kutatott; mas orszagok minden
bizonnyal kevésbé. Az elektronikus szavazas statisztikailag tomegessé valt a kis balti
orszagban, fiiggetleniil életkortol, nemt6l, képzettségtol vagy jovedelemtdl. Bar gy tlinik,
hogy kiilondsen a fiatal szavazok hasznaljak, ugy tlinik, hogy az e-szavazas nem novelte a
szavazok Osszlétszamat Esztorszagban (Mulligan 2017). Ezt a gyan(t mas korabbi
tanulmanyok is hangsulyoztak altalanosabban (Norris 2004; Smith 2005; Hall 2012).
Rovid tavon az U(gynevezett digitalis szakadék sUlyosbithatja a szavazas tarsadalmi
szelektivitasat az internetet hasznalok és az internetet nem hasznalok kozott. Ez
kozéptavon eltlinhet, de a legtobb valasztasi kutato egyetért abban, hogy a politikai
érdeklédés szintje szamit, nem pedig a szavazas kényelmessége. Graham Smith (2005, 21)
meggy6z6en érvelt amellett, hogy a technoldgia novelheti a szavazas kényelmét, de a
kényelem soha nem volt relevans oka annak, hogy az emberek miért szavaztak vagy miért
nem szavaztak.

A szavazok szamanak novelésén és a tarsadalmi szelektivitas hosszd tavu csokkentésén
talmenden tovabbi kérdések is felmeriilnek az elektronikus szavazassal kapcsolatban.
Biztonsag és szavazas
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39 Az elektronikus szavazasnak killonbdzé formai vannak. Itt csak az interneten keresztiil forténd szavazast,
azaz az elektronikus szavazast vesszik figyelembe, és nem egyszerlien a szavazofiilkékben elhelyezett
elektronikus szavazogépeket, ami nem kiilonbozteti meg az elektronikus szavazast a hagyomanyos papiralapu
szavazastol.



a csalas vagy a valasztasok kiilfoldi hatalmak altali manipulalasa megoldatlan kérdések. Bar
Esztorszagban eddig nem volt vita targya a szavazas biztonsaga és a titoktartas, a
szakérték nem zarjak ki, hogy az elektronikus szavazas nem teljesen mentes a
manipulaciotol, a csalastol és a szavazas titkossaganak megsértésétol. Sot, egyes
kritikusok hangsulyozzak, hogy a szavazas egy ceremonialis koztarsasagi aktus. Az
otthoni, interneten keresztiil vagy iPhone-nal torténdé szavazas, amikor a baratainkkal
vagyunk, tovabb bagatellizalna ezt az alapvetd demokratikus aktust, amelyért “az
emberek meghaltak és tovabbra is meghalnak” (Mulligan 2017).

Az internetes szavazassal kapcsolatos elszort empirikus eredményeink arra utalnak,
hogy az altalanos valasztasokon valo online és offline részvétel kozott nincsenek lényeges
kiilonbségek sem mennyiségi, sem tarsadalmi szelektivitasbeli szempontbol.

Képviselet és hatdrozat

A digitalis részvételnek és a digitalis demokratizalodasnak vannak mas formai is, amelyek a
részvétel és a keépviselet kozott ingadoznak. Ezeket a politikai partok és a nagy
tarsadalmi szervezetek, példaul a szakszervezetek és a transznacionalis nem
szervezetek, példaul a partok elkezdték hasznalni az elektronikus eszkozoket, hogy a
tagok kozvetlenil megvalaszthassak elnokeiket, jovahagyhassak a  koalicios
megallapodasokat, vagy konkrét véleményt nyilvanithassanak konkrét politikai
javaslatokrol. Vannak arra utald jelek, hogy az internet olyan platformokat és
lehetéségeket kinal a tagok és szimpatizansok szamara, hogy részt vegyenek a
véleményformalasban, sét olyan dontésekben is (belsé valasztasok vagy
programkérdések), amelyekbdl korabban kiilonboz6 - tobbek kozott technikai - okok miatt
ki voltak zarva. Ugyanakkor még nem rendelkeziink szisztematikus empirikus munkaval
arrol, hogy hol hasznaljak, hol nem hasznaljak ezeket az elektronikus eszkozoket, milyen
erejére és gyengeségére a valasztasi versenyben. Mivel a politikai partok kiilondsen nagy
nyomas alatt allnak, és legtobbjiiket csokkend tagsaggal kiizdenek, kérdés, hogy a digitalis
eszkozok hasznalataval meg tudjak-e fiatalitani magukat. A "folyékony demokracia” nevii
szoftver hasznalata a kalozpartok altal, amelyek kiilonb6zé orszagokban baloldali, alulrol
szervez6dd, demokratikus digitalis politikai partokként jelentek meg, nem volt sikeres,
hanem inkabb egy olyan platform, amely bizalmatlansagot, rendezetlenséget és
megosztottsagot taplal (lasd Merkel 77ff2015,.).%

A civil tarsadalmon belil az olyan nemzeti és transznacionalis nem kormanyzati
szervezetek, mint a Human Rights Watch, az Amnesty International, a Transparency
International vagy a politikai korrupcio és a lobbik ellendrzése terén miikodé kiilonbozo
civil megfigyeldszervezetek az internetet hasznaljak tevékenységiik kiszélesitésére és
hatékonyabba tételére. Ezek az intézkedések sikeresebbnek bizonyultak, mint a
politikai partoké; John Keane ausztral demokracia-elméletird (2011) ebben az értelemben
irt a kialakuloban évé monitori demokrdcidrél, ahol a civil szervezetek szorosan
figyelemmel kisérik a hatalmon lévoket. Ebben az értelemben a monitori demokracia a
részvétel vegyes formaja: A nem kormanyzati szervezetek és a civil aktivistak kozvetleniil
részt vesznek, de a tarsadalom nevében, amelyt6l erkolcsi felhatalmazast varnak
(Keane 212ff2011,.; Saward 74ff2011,.), figyelemmel kisérik a parlamenti és
kormanyzati képviseldket is.

A XXI. szazad elejének egyik digitalis igérete a partszervezeteken és a civil
szervezeteken tUl az Ugynevezett folyékony demokrdcia. A vizid szerint a digitalis
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dontéshozatal kozotti hatarokat. A folyékony demokracianak nincs egységés koncepcioja,
de van egy alapgondolat, néhany alapvetd elvaras és konkrét szoftver. A vizio lényege,
hogy megvalosuljon egy egyénre szabott

40 A Cinque Stelle olasz populista mozgalom is bevezette az e-szoftvert.



a régi rousseau-i elképzelés, amely a képviseletek és a képviselok szétvalasztasanak

lekiizdésére iranyul az identitarius demokracia megteremtése érdekében. Az ilyen

demokracia a plebiszitarius onkormanyzat egy formajanak tekintheté. Az egyes

polgaroknak lehetdségiik van arra, hogy részt vegyenek az anyagi dontések meghozatala

el6tti vitaban, és sajat maguk is részt vegyenek ezekben a dontésekben, de "delegalhatjak"

szavazati jogukat mas polgaroknak vagy szervezeteknek, akikben megbiznak, és akiknek a

kompetenciajaban hisznek (lasd tobbek kozott Miller 1969, 107ff.; Ford 2002, 4). Ford

szerint (ibid.) az ilyen delegalt szavazas a kovetkez6kbdl indul ki:

+  Minden polgar eldontheti, hogy kozvetleniil akar-e szavazni apolitikai vagy politikai
kérdésekben, vagy inkabb delegalja ezt a szavazatot.

+  Akiildottek nem tudjak, hogy kire szavaznak, hogy elkeriiljék az internetes
tarsadalmi nyomast.

+  Akiildottek szavazasanak nyilvanosnak kell lennie, hogy a delegalo polgarok ellendrizni
tudjak kiildotteik szavazasat.

+ A kildottek szavazati jogukat atruhazhatjak mas kiildottekre. Azokat a
kiildotteket, akik sok szavazatot gyljtenek, szuperdelegaltaknak nevezik.

A folyékony demokracia eszméjét normativ szempontbol nehéz kritizalni. Mindazonaltal
megvalosulasanak jellemz6i legalabb két demokratikus alapelv megsértésével
fenyegetnek: az atlathatosag és az elszamoltathatdsag. Ha a szavazatok delegalasa tobb
épcsoben torténik, a delegald polgarok mar nem tudjak kovetni, hogy mi tortént a
szavazataikkal. Ha azonban nincs atlathatosag, nem lehet elszamoltathatosag sem. A
folyékony demokracia mint eszme egy szép Uj vilagot igér: rugalmas, inkluziv, folyékony,
kozvetlen vagy kozvetett. Az egyes allampolgaroknak van végso soron valasztasi lehetGségiik.
Mindazonaltal az atlathatosagot és az elszamoltathatosagot felaldozzak a folyékony
demokratikus vilag vizidjaért.

A digitalis demokracianak minden bizonnyal tobb aspektusa, formaja és lehetdsége
van. Ezeket itt nem lehet részletesen elemezni, de legalabb néhanyat meg lehet
nevezni:

« A részvételi koltségvetés-tervezés, amelyet a braziliai Porto Alegrében "talaltak fel",
és amelyet szamos orszagba exportaltak, a legtobb esetben a polgarok sokkal kisebb
részvétele mellett, mint a szarmazasi orszagban.

+ Az e-kormanyzat a polgarok szamara hozzaférést biztosit a kozhivatalok szamos
szolgaltatasahoz; bar ez kétségteleniil eldrelépés, nem szabadna eufemisztikusan e-
kormanyzatnak, hanem inkabb e-biirokracianak nevezni.

+ A FixMyStreet a vilag szamos orszagaban hasznalt digitalis platform; ez az egyik
legelterjedtebb digitalis innovacio; szamos mas olyan digitalis innovacionak adott
teret, amelyek a varosi problémak geolokalizaciojara/térképezésére
tamaszkodnak.

+ A wikikormanyzat a dontéshozatal episztemikus mindsége (szakért6i kormanyzas) és
a bemeneti (részvételi) legitimitas kozotti fesziiltséget a wikikormanyzati
szoftvereken keresztiil probalja lekiizdeni (Noveck 2009), ahol a tomegek
bolcsességét crowdsourcingként hasznaljak a politikai dontéshozatalban.

+  Amilyen szétszortak a digitalis demokratikus innovaciokkal kapcsolatos
gyakorlatok és tapasztalatok az egyes orszagokban, annyira szétszortak az ezzel
kapcsolatos empirikusan megalapozott ismereteink is.

+  Tovabbi kutatasi igények

»  Ami hianyzik az elektronikus szavazassal kapcsolatban, az az interneten keresztiil
torténd szavazassal kapcsolatos kiilonb6z6 nemzeti tapasztalatok szisztematikus
Osszehasonlitasa. Itt részletesebb és nemzetek kozotti kutatasra van sziikség, hogy
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vizsgalja meg, hogy legalabb megallitja-e a legfiatalabb korosztalyok korében a
tartozkodas novekvé tendenciajat, amely a fejlett demokraciak szamara relevans
problémava valt.

+  Hogyan lehet olyan kiberformatumokat kialakitani, amelyek elérik azokat, akik
politikailag nem tul motivaltak és/vagy alacsony iskolazottsaguak, és bevonjak
Oket a politikai kommunikacio és részvétel értelmes elektronikus szinterei kozé?

+  Empirikus kutatas arrol, hogy a digitalis innovaciok hogyan javithatjak a polgarok és
képviseldik kozotti kapcsolatot.

Osszefoglalva a demokratikus innovdciokat

A demokratikus innovaciok (beleértve a népszavazasokat is) fontos eszkozok lehetnek
demokraciaink demokratizalasara. Tobbnyire nincsenek 0Osszeegyeztethetetlenségek
kozottiik és a képviseleti demokraciak fé eljarasai kozott. Ezek az eszkozok inkabb a
demokratikus részvétel, mint a tekintélyelvii dontéshozatal szempontjabol relevansak. Ez
utobbi esetében gyakran hianyzik a demokratikus legitimitasuk. Ez kiilondsen igaz a
deliberativ demokraciara és nagymértékben a digitalis demokraciara is. Ez nem vonatkozik
a népszavazasokra, mivel a demokratikus alany, a nép dont az érdemi politikakrol és
politikai kérdésekrol. Mindazonaltal a népszavazasokra ugyanaz az érv vonatkozik, mint
a demokratikus Ujitasokra: a politikai dontések teljes volumenébdl valo jelentbs
részesedésiik meglehetdsen csekély. Ez még Svajcra, a par excellence népszavazasi
demokraciara is igaz, ahol szovetségi szinten az dsszes torvénynek mindossze 7 szazalékat
hozzak létre népszavazas Utjan. A tobbi a parlament altal hozott dontés (Vatter
374).2014,

2045 4Kovetkeztetés: A demokratikus legitimitas valtozé mintazatai

A demokratikus legitimitast két egyforman fontos dimenzi6 alkotja: a normativ dimenzio
(beleértve a demokratikus alapelveket, intézményeket, eljarasokat) és az empirikus
dimenzio (a legitimitasba vetett hit): vagyis az emberek hisznek-e abban, hogy a konkrét
demokratikus rendszeriik és annak intézményei, eljarasai és kimenetei/eredményei
legitimek, és ha igen, milyen mértékben?



15. abra: A demokratikus legitimitds két dimenzidja
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A normativ alapon elismerésre méltonak itélt demokratikus rendszer a kozponti
demokratikus értékekb6l és normakbol, valamint a demokratikus genezisbél taplalkozik. Az
allampolgarok altali empirikus elismerés viszont idealis esetben a normakrol és értékekrol
alkotott kozos meggy6zodésekbdl, az igazsagos, méltanyos és elfogadott eljarasokbal,
valamint a demokracia mikodését elGsegité eredményekbdl kovetkezik. Mas szoval, akkor
beszélhetiink demokratikusan legitim rendszerrél, ha a demokratikus értékek, normak és
eljarasok jelen vannak, és azokat a polgarok osztjak vagy internalizaljak, valamint ha a
rendszer kimenetei és a demokracia szamara funkcionalisan kedvez6 eredmények
igazsagosnak és méltanyosnak tekinthetdk.

A demokratikus rendszer teljesitménye donté befolyast gyakorol a (materialis)
eredményoldalra. Az értékek és normak viszont beéplilnek magukba az eljarasokba, de
kulcsszerepet jatszanak a polgaroknak a demokratikus kimenetrdl alkotott értékelésében
is. Mindezek a megfigyelések vilagossa teszik, hogy a legitimitas Osszetevéi szorosan
osszefonodnak.

A legitimitds sszetevdinek kolcsénds fliggdsége
A legitimitas osszetevdi, feltételei és forrasai nem egymastol fiiggetleniil jonnek létre,

hanem kolcsondsen er6sitik vagy gyengitik egymast, ahogyan azt a fentiekben javasoltuk.
Ime néhany elképzelhet6 hipotézis és Osszefliggés.



+ Ha minden mas dolog egyenld, a legitimitasba vetett hitnek annal szilardabbnak
kell lennie, minél teljesebbé valnak a demokracia kovetelményei, és minél
meggy6z6bbé valik a demokratikus rendszer egészének anyagi teljesitménye
politikai, gazdasagi és tarsadalmi megnyilvanulasaiban.

» A demokratikus eljarasok legitimacios ereje viszont annal inkabb erésodhet, minél
inkabb képesek megfelelni sajat normativ eléfeltételeiknek, és minél inkabb képesek
a polgarok altal elvart eredményeket/eredményeket produkalni.

+ Az alkotmanypartiak Ggy vélik, hogy az eljarasokat kizardlag sajat feltételeik
alapjan lehet legitimalni. Ezzel a nézettel ellentétben gy tlinik szamunkra, hogy a
formalis eljarasok, az anyagi eredmények és a demokratikus legitimacio kozott pozitiv
vagy negativ visszacsatolasi hurok lehet. Még a jogilag megalapozott, kifogastalan
eljarasok is elveszitik normativ legitimacidjukat és empirikus legitimacidjukat, ha
szisztematikusan olyan eredményeket produkalnak, amelyek alaassak sajat alapjaikat.
Ez tobbféleképpen is megtorténhet. Példaul az ilyen eljarasok objektiven elényben
vagy hatranyban részesithetnek bizonyos csoportokat, bizonyos tarsadalmi rétegeket
(lasd a 2.1.4. fejezetet) vagy pénzigyi befektetoket (lasd a 2.4. fejezetet);
korlatozhatjak a szabadsagjogokat a biztonsag feltételezett névelése érdekében.

+ A valasztott képviseleti szervek, mint a politikai partok, a parlament vagy a kormanyok
(Ugynevezett tobbségi intézmények) helyett a technokratak, a kozponti bankok, a
birdsagok és a biirokracia (nem tobbségi intézmények) keriilhetnek elétérbe.

A legitimitas Osszetevdi nemcsak szoros funkcionalis fliggdséget mutatnak, hanem
bizonytalan normativ egyensulyt is. A legitimitas egyik forrasaban (értékek és normak,
eljarasok, anyagi eredmények) mutatkozo hianyossagokat nem lehet automatikusan
ellenstlyozni a tébbi forras Snkényes javitasaval. igy példaul az anyagi jolét novekedése
onmagaban nem szolgalhat igazolasul a végrehajto hatalom vagy szakértelem altal vezérelt
olyan dontésekhez (mondjuk az IMF vagy a kozponti bank altal), amelyek megkeriilik a
parlamenti csatornakat, még akkor sem, ha ez a polgarok altal kivant eredményt
eredményez. A demosz (tobbségének) legitimitasba vetett hite természetesen nem
elegendd a demokratikus legitimitas megalapozasahoz. A megfelelé demokratikus
értékekhez, normakhoz és eljarasokhoz kell kapcsolodnia. Ezzel szemben a demokraciak
alaashatok, ha kovetkezetesen nem optimalis eredményeket, példaul elmaradoé anyagi
jolétet vagy erkolcsileg elfogadhatatlan és/vagy megoszto dontéseket hoznak.
Tovabba a valtozo kontextusokban a hagyomanyos, bevalt demokratikus eljarasok
elveszithetik egykori funkcionalis és normativ erényeiket. Ezért - és ez nem a legkevéshé
fontos tulajdonsaguk - a demokratikus eljarasoknak onreflexiv és énadaptiv modon kell
miikodniiik (lasd fentebb és vo. tobbek kozott Rosanvallon 151ff2011,.). Ha nem
mutatnak ilyen rugalmassagot, akkor azzal fenyegetnek, hogy anakronisztikussa valnak,
és képtelenek megfelelni a kornyezetiik altal tamasztott kihivasoknak. Ez az egyik kritika,
amelyet a valasztasokkal és a képviseleti struktirakkal szemben a demokracia kiilonboz6
teoretikusai és kutatoi - tobbek kozott Crouch (2004), Manin (2007), Rosanvallon
(2011; 2018), Streeck (2013), Mair (2014) és Keane (2016) - megfogalmaznak. Mivel a
demokratikus legitimacio nem vagy-vagy, hanem fokozati kérdés, empirikusan
megfigyelhetjiik a legitimacios meggy6zodésben bekdvetkez6 elmozdulasokat (pl.
Eurobarometer: Elégedettség a demokraciaval; bizalom a tobbségi és nem tobbségi
intézményekben), de vizsgalhatjuk a demokracia normativ minéségében
bekdvetkez6 elmozdulasokat is (Democracy Barometer).
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16. abra: A demokracia minGsége a vilag legjobb30 demokraciadiban
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A demokracia-barométer legjobb30 demokraciainak éves atlagai. Forras:
Eurostat: Demokracia-barométer.

A fenti abra azt mutatja, hogy a legjobb30 demokraciak, koztiik a legtobb nyugat-europai
demokracia atlagos normativ mindsége - nagyjabol 100 mutatéval mérve - 1990 6ta nem
csokkent. A vészjoslo diagnozisok, miszerint a legfejlettebb demokraciak mély valsagban
vannak, tehat nem igazolhatok szisztematikus empirikus kutatasokkal.

Ugyanez igaz, ha a nép legitimitasrol alkotott meggy6zédését vizsgaljuk, amelyet a
szubjektiv "demokraciaval valo elégedettség" (Eurobarométer) mérésével mériink? A sziirke
oszlopok a demokraciaval "nagyon elégedett” valaszadok atlagos aranyat jelzik az osszes
tagallamban (amig az EU tagjai voltak). Amikor1973, az EU-nak csak tagjai12 voltak, a
valaszadok szazaléka50 volt nagyon elégedett. Negyven évvel késébb, amikor az Europai
Unionak mar 28 tagallama van, még magasabb a demokraciaval nagyon elégedettek aranya
(kb. 57%). A polgarok szubjektiv dimenzidja, a polgarok meggy6zidése szempontjabol
nézve a demokratikus rendszer demokratikus legitimitasa az elmult négy évtizedben
nem csokkent.
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17. abra: Elégedettség a demokraciaval az EU-ban (1973-2017)
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Forras: Eurobarométer (1973-2017).

A rendszer egészérdl alkotott kép azonban tobb problematikus fejleményt takar, amint azt
a kovetkez6 abra mutatja18. Az embereket arrol is megkérdezték, hogy mennyire
biznak bizonyos intézményekben. A bal oldalon a partokat, parlamenteket és kormanyokat
latjuk, amelyeket "tobbségi intézményeknek” nevezhetiink. Ezeket a valasztdi tobbség
alapjan valasztottak meg, és az utobbiak nevében dontenek, gyakran ugyanezen tobbségi
elv szerint. Az abra jobb oldala az emberek bizalmat mutatja az olyan intézmények irant,
mint a hadsereg, a renddrség és az igazsagszolgaltatas. Ezekben az intézményekben a
személyzetet nem demokratikus, hanem meritokratikus elvek alapjan valasztjak ki, és a
dontéseket nem tobbségi elvek alapjan hozzak meg. Az Eurobarométer felmérésbol
szarmaz6 2017,megbizhatd adatokkal rendelkez6, 1994a parlamentekbe és
kormanyokba vetett bizalom jelent6sen csokkent, a politikai partokba vetett bizalom pedig
a nagyon alacsony szazalékos20 szinten maradt. Ezzel szemben a nem tobbségi elvek
alapjan mikodé allami intézmények magas és stabil bizalmi szintet élveztek, sokkal
magasabbat, mint a demokratikusan valasztott intézmények. Igy a demokracia paradoxona
meriil fel. Az emberek nem nagyon biznak azokban az intézményekben, amelyekre
szavazhatnak, de biznak azokban az intézményekben, amelyekre nem szavazhatnak, és
amelyek nem tartoznak elszamolassal nekik. "Ugy tlinik, hogy a polgarok fejében
preferenciavaltas zajlik: a szakértelmet, a politikamentes ligyintézést és a gyors dontési
hierarchiakat értékelik a hanggal, a pluralista versennyel, a parlamenti tanacskozassal és a
kormanyok korlatozott problémamegoldd képességével szemben” (Krause és Merkel
422018,). A demokratikus legitimitas empirikus dimenzi6jaban elmozdulas tortént a
demokratikus képviselet intézményeit6l a partoktol fiiggetlen intézmények felé,
amelyeknek szakértelmet és hatékonysagot tulajdonitanak.
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18. abra: Bizalom a tobbségi és nem tobbségi demokracidkban (1994- 2017)
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Annual averags for member states of the Eu in accordance with their hestoncal composition.
Source: Evrobarometer 1664-2017

Csak az elmult néhany évben latszik, hogy a csokkend tendencia megtort, és a
reprezentativ intézményekbe vetett bizalom novekedésének adott helyet. Mindazonaltal a
demokratikus alapintézményekbe vetett bizalom tovabbra is alacsony, ellentétben a
kozvetlen demokracia azon eljarasaival, amelyeket a kovetkezd fejezetben
targyaltunk. 2.5.

Erre a fejleményre kétféle reakcio figyelheté meg. Az els6 a politikai tarsadalmak egy
részének a populista politika altal mozgositott renacionalizalodasa Europa-szerte (lasd a
2.3.1. fejezetet). A masik reakcio a politikai részvétel és kommunikacio Uj formainak
kreativ kitalalasaban all. Barmennyire is kritizalhato ezen innovaciok némelyike, nem
tagadhato, hogy a demokratikus polgarok és politikusok mozgatjak oket. A reformok és az
innovacio tipusatol és hatékonysagatol fugg, hogy sikeresen kezelhet6k-e a demokraciat
ér6 kihivasok, mint példaul a technokracia, a populizmus és a renacionalizacio.




19. abra: A demokratikus legitimitas, a reformok és az innovacio kihivasai
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DEMOCRATIC LEGITIMACY

Refarm Innovation

A demokratikus reformoknak azonban tul kell lépnilik az ilyen Gjitasokon. A jol fejlett
terlileti tomegdemokraciak magjat a képviseleti intézményeknek kell alkotniuk, amelyeket
szintén meg kell reformalni. A politikai partoknak, parlamenteknek és kormanyoknak
tovabbra is atlathatobba és elszamoltathatobba kell valniuk az emberek felé. Nem
tagadhatjak az antagonisztikus érdekek konstitutiv szerepét a modern kapitalista
tarsadalmakban, és nem hallgathatjak el a heterogén tarsadalmakba valo integracio
nehézségeit; de képesnek kell lennilik arra, hogy ezeket az antagonisztikus érdekeket a
politikai ~ konfliktus  agonisztikus, a demokracia elveivel Gsszeegyeztethet6
megnyilvanulasaiva alakitsak. Ez tGlmutat a demokraciak intézményi struktlrajan, és a
politikai elitek valaszkészségét és felelosségét célozza.



3¢Altalanos ajanlasok ademokraciakutatds jovéjére
vonatkozdan

Altaldnos megjegyzés: Ez a szakirodalom bdséges az Ugynevezett "demokratikus
Gjitasokrol”, ami tanulsagos, hasznos és fontos a demokracia megértése szempontjabél
a hagyomanyos demokratikus képviseleten tdl az altalanos valasztasokon, a parlamenten
és a kormanyon keresztiil. Mindazonaltal a kutatas ezen agat jobban Gssze kell kapcsolni a
valasztasokkal, partokkal, parlamentekkel és kormanyokkal kapcsolatos kutatasokkal.
Kritikusabban kell megvitatni, hogy ezek a demokratikus innovaciok milyen meértékben
egészitik ki, er6sitik vagy gyengitik “tomegdemokraciaink” alapveté képviseleti
intézményeit a demokracia nemzeti és nemzetek feletti keretein beliil.

Ezenkiviil alaposabban kell elemezni a demokracia eljarasait, szervezeteit és
intézményeit, mint példaul a valasztasok, a politikai partok, a parlament, valamint az
ezekkel kapcsolatos kihivasokat és azok hatasat a demokracia egészének miikodésére.
Ezek ma kiilondsen nagy nyomas alatt allnak, és a politikai szereplok és a tudomanyos
kutatok egyarant kihivasok elé allitjak Oket. Ahhoz, hogy szisztematikusan
megvizsgaljuk a mai kialakult demokraciak torékenységét, a demokratikus rendszer harom,
egymassal Osszefiiggd szintjét kell megvizsgalnunk: a mikroszintet, a mezoszintet és a
makroszintet.

A politikai attitlidok, magatartas, szavazas és részvétel mikroszintjén a politikai partok
mezoszintjén, valamint a képviseleti demokracia alapvetd intézményeinek makroszintjén
a stabilitas szempontjabol problematikus konkrét tendenciakat kell elemezniink.
Mikroszint: (példak)

+  Valasztasi volatilitas: mit jelent a politikai partok, a partrendszer, valamint a
kormanyzas folyamatossaga és hatékonysaga szempontjabol?

+  Mik az okai és kovetkezményei a valasztasi részvétel csokkenésének Kelet-
Europaban, és mik az okai a valasztasi részvétel kozelmultbeli novekedésének Nyugat-
Europaban?

+  Mi okozza a partverseny és a kozbeszéd (j polarizacidjat? Hogyan léphet fel a
demokracia ennek negativ kovetkezményei ellen?

+  Mi okozza a valasztasi részvétel tarsadalmi szelektivitasat? Mit tanulhatunk a
kiilonboz6 orszagok "jo" és "rossz" gyakorlataibol?

v Mezo szint (példak)

+  Mi okozza a gy(ijtopartok hanyatlasat, milyen hatassal van ez a partok versenyére,
a parlamenti tanacskozasra és dontéshozatalra, és hogyan hat ez a koalicidéépitésre
és a hatékony kormanyzasra?

s s

........

+ Miért erdsebbek a jobboldali populistak egyes orszagokban, mint mashol?

+  Milyen kiilonbségek vannak a demokratikus kormanyzasra gyakorolt hatasban, ha a
jobboldali populistak ellenzékben, junior partnerek vagy senior partnerek a
kormanykoalicioban, konszolidalt és kevésbé konszolidalt demokraciakban?

+  Létezik-e egy (j kulturalis hasadas a jol képzett varosi "kozmopolitak” és a kevésbé
képzett vidéki "kommunitariusok” kozott, amely atstrukturalja az europai
partrendszerek versenyének modjat?

+  Makroszint (példak)

» Az eurdpai partrendszerek valtozékonyabba, polarizaltabba és széttoredezettebbé
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valtak. Ez megneheziti a stabil koaliciés kormanyok kialakitasat, amelyek



ideologiailag elég kozel allnak-e egymashoz ahhoz, hogy szilard politikai valaszokat
adjanak korunk tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti kihivasaira?

Megmarad-e az egyensulyhiany a globalisan deregulalt piacok és a nemzetallam kozott,
és lesz-e a globalis cégeknek olyan hatalmuk, hogy alaassak a demokratikus, ado-
vagy joléti allam megfelelé miikodését?

Meg tudja-e erésiteni az EU a piacok demokratikus ellendrzését? Képes és hajlando-
e az Eurdpai Unid elémozditani a “pozitiv integraciot”, azaz olyan piacok
Ujraszabalyozasat, amelyeken a legitim demokratikus beavatkozasok elvesztették
hatékonysagukat?

A legitimitas tengelyeinek eltolodasa idején éliink? A liberalisbol a populista, a
multilateralisbol az egyoldali, a nemzetek feletti és a nemzeti, valamint a
konszenzusos és a tobbségi legitimacios modok kozott? Mi okozza a politikai
legitimitas kiilonb6z6 moddozatainak erdssége kozotti kiilonbségeket a kiilonbozo
orszagokban?




Cim Kulcsadato | Leiras Link

k
ADEMU - A Id6tartam: | A projekt az EU és az eurddvezet altalanos monetaris és koltségvetési http://ademu-project.eu/
Dinamikus 06.2015- szerkezetét, valamint a tagallamok kozotti koltségvetési politikai koordinacio
gazdasagi és 05.2018 mechanizmusait vizsgalta, kiilonos tekintettel a kovetkezokre: (1) a GMU
monetaris unid | Finansziroz | hossz tavu fenntarthatosaganak biztositasa, olyan kérdések kezelése, mint az

das: adossagatlag, a koltségvetési konszolidacio, az allamadossag kezelése, az Union

2.500.000 | beliili kockazatmegosztas és a valsagmechanizmus, (2) a gazdasagi sokkokkal

€ szembeni ellenallo képesség kiépitése, valamint (3) az eurddvezeten belili

kolcsonos fliggdség kezelése.

bEUcitizen Id6tartam: | A multinacionalis és multidiszciplinaris projekt célja, hogy azonositsa és http://beucitizen.eu/
- Az europai 05.2013- | elemezze, milyen akadalyok gatoljak az eurdpai polgarokat abban, hogy
polgarsag felé | 04.2017 europai polgarként megvalositsak jogaikat. A projekt négy kiilonbozo
vezetd Ut Finansziroz | teriiletet vizsgalt, ahol akadalyok meriilhetnek fel: (1) az allampolgarsag
akadalyai ds: kiilonboz6, egymast atfedo teriileti rétegei kozotti rivalizalas, (2) a kiilonbozo

6.490.312 | tipusu jogok kozotti lehetséges konfliktusok, (3) a polgarok kiilonbozo

€ kategoriainak jogai kozotti lehetséges konfliktusok, (4) gyakorlati akadalyok,

mint példaul a nyelvi akadalyok és a biirokratikus akadalyok.

CATCH-EyoU | Idétartam: | A CATCH-EyoU célja, hogy azonositsa a kiilonboz6 szinteken elhelyezkedd http://www.catcheyou._
- Az aktiv 09.2015- tényezoket, amelyek befolyasoljak a fiatalok aktiv szerepvallalasanak eu/
polgarsag 09.2018 kiilonb6z6 formait Europaban. A projekt kiilonboz6 - mindségi és mennyiségi -
megteremtése | Finansziroz| tanulmanyok, valamint egy iskolai aktiv polgari szerepvallalasi beavatkozas
az eurdpai ds: révén sokoldallian meg fogja érteni azokat a kiilonbozo6 tényezdket, amelyek
ifjusaggal 2.498.787 | befolyasoljak a fiatalok Eurdparél alkotott nézeteit, valamint a fiatalok

€ tarsadalmi szerepvallalasanak modjait, Uj eszkozoket és "fogalmi lencséket”

kinalva a politikai dontéshozoknak, hogy jobban megértsék ezt a generaciot,
azt, hogy hogyan kozelitik meg a hatosagokat, és hogyan vesznek részt anyagi
és szimbolikus modon annak érdekében, hogy részt vegyenek az altaluk lakott
tarsadalmak épitésében és alakitsak a kormanyzati rendszereket, amelyekben
élnek.
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CIT-PART Idétartam: A projekt 6sszehasonlito modon vizsgalta a részvételi technologiaértékelés http://www.cit-part.at/
- A polgarok | 01.2009- (PTA) és a szakért6i alapl technologiaértékelés (TA) alkalmazasat és hatasat a
részvételea | 06.2012 tudomanyos és technolodgiai politikaban tobb unios tagallamban és
dontéshozatal | Finanszirozds | szervezetben. A projekt az 1990-es években és a 2000-es évek elején a
ban a : xenotranszplantacios politikakkal kapcsolatos TA és PTA kérdéseit vizsgalta.
tudasintenziv 1.000.000 € | Az eredmények azt mutattak, hogy az allampolgari részvételt a PTA
politikaban szempontjabol ritkan alkalmaztak a xenotranszplantacios politika

kialakitasaban. Inkabb a koztisztviselok és a szakértdk voltak azok a szereplok,

akiket leginkabb bevontak a szakpolitikak kidolgozasaba.
ENACT - Idétartam: A projekt a polgarok és a nem allampolgarok (harmadik orszagok https://cordis.europa.eu/
Az eurdpai 01.2008- allampolgarai, menekiiltek, illegalis bevandorlok) altal megvalositott eurdpai project/rcn/89506_en.html
polgarsag 12.2010 polgarsagot vizsgalja. A cél az volt, hogy meghatarozzuk, milyen értelmet
érvényesitése Finanszirozds | adnak az europai polgarsag eszméjének azok, akiknek cselekedetei az

: azonositas Uj formait teremtik meg. Az eredmények azt mutattak, hogy az
1.197.910 € | allampolgarsagi cselekedetek - azok a cselekedetek, amelyek révén az

alanyok onmagukat

Az eurdpaiak - a kiilonbozo palyak, teriiletek és kultarak tiikrében -

jelentdsen eltérnek majd egymastol.
ENLIGHTEN Idétartam: A projekt az eurdpai kormanyzas legitimitasaval foglalkozik az Ugynevezett http://enlightenproject.eu/
- Eurépai 04.2015- gyorsan és lassan lezajlo valsagok kezelése soran. A kutatocsoportok harom
legitimitas 03.2018 teriiletet vizsgalnak: bankvalsagok és koltségvetési fenntarthatosag;
a Finanszirozds | hianycsokkentés és a kozszolgaltatasok folyamatossaga; ifjusagi foglalkoztatas
kormanyzasb : és inkluziv novekedés. A projekt célkitlizései kozé tartozik annak
an 2.484.111€ | feltérképezése, hogy az europai intézmények és szakértdi haldzatok hogyan

nehéz idékben

kezelik a valsagokat, annak megkiilonboztetése, hogy az eurdpai kormanyzasi
modok hogyan viszonyulnak a valsagokhoz, és annak megfogalmazasa, hogy a
kormanyzasi modok milyen modon alkalmasak a legjobban a valsagok
kezelésére.
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EUENGAGE - Idétartam: A projekt célja, hogy feltarja a nemzetek feletti unids kormanyzas és a népi http://www.euengage.eu/
A kozvélemény | 03.2015- mozgositas kozotti jelenlegi fesziiltségeket, valamint az EU altal iranyitott
és az europai 02.2018 politikakat és az EU legitimitasat kritikusan megkérddjelez6 nemzeti szintet.
vezetés Finanszirozds | A projekt a kozvélemény, a nemzeti és nemzetek feletti politikai elitek
kozotti : kozotti kapcsolatra vonatkozd empirikus kutatason alapul. A gazdasaggal,
szakadék 2.496.622€ | bevandorlassal és biztonsaggal kapcsolatos nemzeti642 reprezentativ
athidalasa politikusok korében végzett felmérés kimutatta, hogy a kelet-europai

orszagok politikai elitje és a tobbi orszag kozott erds kiilonbség van,

kiilonsen a bevandorlassal kapcsolatos témakban.
EUROPOLIS - A | Id6tartam: Az EuroPolis projekt a demokratikus deficit azon formait vizsgalta, amelyek https://cordis.europa.eu/
deliberativ 04.2015- kozvetlenil érintik az unios polgarokat. A projekt kozponti kérdése az volt, project/rcn/194584 en.html
politikai 03.2018 hogy a polgarok bevonasa az EU-val kapcsolatos inkluziv, tajékozott és
dontéshozatali | Finanszirozds | atgondolt tanacskozasba noveli-e a politikailag relevans informaciokhoz
projekt : valo hozzaférést, a polgarok politikai szerepvallalasat az unios

2.484.111 € | kozligyekben, az unids intézmények legitimitasanak megitélését, az EU-hoz

valo tartozas érzését és a valasztasi részvételt az EU-ban.

parlamenti valasztasok? A projekt egy héttel az europai 2009parlamenti
valasztasok elott kétnapos, tobbnyelvl rendezvényt szervezett Briisszelben,
amelyen mind a 27 tagallambol mintegy 400 polgar vett részt. Az EuroPolis
bemutatja, hogy a valodi vita lehet6sége hatékonyabb eszkoz a politikai
részvétel mozgositasara, mint a végtelen médiakampanyok és PR-gyakorlatok,
és hatassal van az EU-val valé pozitiv azonosulasra.



http://www.euengage.eu/
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EUROSPHERE - Id6tartam: | Az EUROSPHERE olyan innovativ perspektivakat kivant nyGjtani a https://cordis.europa.eu/
A sokszin(iség és | 02.2007- kozszférarol, amelyek a legjobban megfelelnek az eurdpai tarsadalmak project/rcn/84702_en.html
az europai 07.2012 sokszinliségének. A projekt azt kivanta megvizsgalni, hogy az eurdpai
kozszféra Finansziroza | kérdésekkel kapcsolatos politikai interakcio és érdekek dsszefogasa hogyan
s: torténhet tobb szinten, kiilonbozo tipust kommunikacios tereken keresztiil.
4.056.373 € | Ennek soran a projekt az eliteket/szakértoket, a politikai partokat, a tarsadalmi

mozgalmakat, a polgari kezdeményezéseket és az elektronikus/nyomtatott

médiat egyarant politikai/tarsadalmi szereploként és a kommunikativ

kozterek Osszetevoiként kezelte, és értékelte hozzajarulasukat a kiilonbozo

europai kozszférak artikulacidjahoz.
FAIRTAX - Idétartam: | A FairTax kutatasi projekt ajanlasokat fogalmaz meg arra vonatkozoan, hogy http://www.org.umu.se/
A "kdltségvetési 03.2015- a szocialpolitikai reformokkal kapcsolatos igazsagos és fenntarthato adozas fairtax/english/about/
EU" 02.2019 hogyan novelheti az EU tagallamainak gazdasagi stabilitasat. A fenntarthaté
felulvizsgalata: Finansziroza | addzasi és szocialpolitikai reformok hogyan segithetik el6 a gazdasagi
lgazsagos, s: egyenldséget és biztonsagot, hogyan fokozhatjak az adozas koordinaciojat és
fenntarthato 2.472.750 € | harmonizaciojat, hogyan erésithetik a tarsadalmi befogadast és a kornyezeti
és osszehangolt fenntarthatosag? A projekt jogi, kozgazdasagi, szamviteli, etnografiai, nemi
ado- és tanulmanyok, gazdasagtorténeti, lizleti és statisztikai modszereket és
szocialpolitika elméleteket alkalmaz, hogy megvalaszolja ezeket a kulcsfontossagu
k kérdéseket.
FESSUD - Idétartam: | A FESSUD egy multidiszciplinaris, pluralista projekt, amelynek célja a http://fessud.eu/
Financializacio, | 12.2011- tarsadalomtudomanyok kozotti szovetségek kialakitasa annak megértése
gazdasag, 11.2016 érdekében, hogy a pénziigyek hogyan szolgalhatjak jobban a gazdasagi,
tarsadalom és Finansziroza | tarsadalmi és kornyezeti igényeket. A projekt kdzponti témai kozott olyan
fenntarthato s: kérdések szerepelnek, mint példaul: mi a financializacio, és hogyan hatott a
fejlodés 7.923.728 € | konkrét gazdasagi, tarsadalmi és kdrnyezeti célok elérésére; milyen

.....

és a pénziigyi rendszer fenntarthatdsaga, a gazdasagi fejlodés és a kornyezet
stb.
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k
GINI - Novekvé Id6tartam: | A projekt a novekvo egyenlétlenség gazdasagi és oktatasi mozgatorugoit, http://www.gini-research._
egyenlétlenségek | 02.2010- valamint tarsadalmi, kulturalis és politikai hatasait vizsgalta, Ujszerd org/articles/home
hatasa 07.2013 hozzajarulasokkal a jovedelmi, vagyoni és oktatasi egyenlétlenségek
Finansziroz | méréséhez. A GINI interdiszciplinaris elemzést kombinalt, amely a
ds: kozgazdasagtanra, a szociologiara, a politikatudomanyra és az
2.699.795 € | egészségtudomanyokra tamaszkodik, valamint jobb modszertanokat, egységes
mérést, széles korii orszaglefedettséget, egyértelmii szakpolitikai dimenziot és
széles kori terjesztést biztositott. Az eredmények azt mutattak, hogy a
jovedelmi egyenlétlenségek altalaban véve novekedtek, de az
egyenlétlenségek tendenciai és hatasai kozott jelentds kiilonbségek vannak az
egyes orszagok kozott, ami ravilagit az intézmények és a szakpolitikak fontos
szerepére, beleértve az oktatast is, amelyet jobban meg kell érteni.
IMPROVE - Idétartam: | A projekt a szegénységet, a szocialpolitikat és a szocialis innovaciot vizsgalta http://improve-research.eu/
Szegénységcsokke | 03.2012- Eurdpaban, két kozponti kérdésre dsszpontositva: (1) hogyan érhetd el a
ntés Europaban: [ 02.2016 tarsadalmi kohézio Eurdpaban, és (2) hogyan egészitheti ki, erdsitheti és
szocialpolitika és | Finansziroz | modosithatja a szocialis innovacié a makroszint(i politikakat, és forditva. A cél
innovacio ds: a bizonyitékokon alapulo eurodpai politikaalkotas alapjainak javitasa, mind
2.699.857 € | rovid, mind hossz( tavon.
ISIGROWTH - Id6tartam: | A projekt az "Europai novekedési menetrend” témajaval foglalkozott, kiilonds http://www.isigrowth.eu/
Innovacion 05.2015- tekintettel az eurdpai innovacio-alapl novekedési stratégiara és a globalis
alapulo, 04.2018 termelési és innovacios halozatokra. A f6 cél eldszor is az volt, hogy Gjszerd és
fenntarthato, Finansziroz | atfogo diagnosztikat nyGjtson az innovacio, a foglalkoztatasi dinamika és a
inkluziv ds: novekedés kozotti kapcsolatrol az egyre inkabb globalizalt és pénziigyiesitett
novekedeés 2.498.610 € | vilaggazdasagban. Masodszor, e diagnozisok alapjan a projekt szakpolitikai

forgatokonyveket dolgozott ki, és koherens szakpolitikai eszkoztarat adott at az
intelligens, fenntarthatd és inkluziv névekedés europai célkitlizéseinek2020
megvalositasahoz.
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LIVEWHAT - Idétartam: A LIVEWHAT célja az volt, hogy bizonyitékokon alapuloé ismereteket nydjtson a | http://www.unige.ch/
Nehéz idékben | 12.2013- polgarok ellenallo képességérdl a gazdasagi valsagok idején, ami lehetdveé livewhat/
élni 12.2016 teszi, hogy az ilyen valsagok negativ kdvetkezményeire hatékonyabb politikai
Finanszirozds | valaszokat adjanak. A kutatas kozéppontjaban a polgarok (egyéni és kollektiv)
: reakcidi, de a szakpolitikai valaszok is alltak. A figyelem tehat a megkiizdési
2.499.366 € | stratégiak széles skalajara osszpontosult, amelyeket az eurdpai polgarok
szamos tényez6 hatasara alkalmazhatnak (vagy nem alkalmaznak), mint
példaul a valsag kiterjedése, a valsagra adott politikai valaszok, a valsagrol
sz0lo nyilvanos diskurzusok és a valsag altal érintettek egyéni jellemzdi.
MediaAct Idétartam: A MediaAct egy Gsszehasonlito kutatas volt, amely az eurdpai http://www.mediaact.eu/
- A média 02.2010- médiapluralizmus mutatdjaként az unios tagallamok
elszamoltathatd| 07.2013 médiaelszamoltathatosagi rendszereire (MAS) iranyult. A projekt f6 céljai
saga és Finanszirozas | a kovetkezok voltak: (1) a MAS-ok mennyiségének és mindségének
atlathatosaga : vizsgalata, mint a meédia fliggetlenségérdl szolo pluralista vitak
Eurépaban 1.468.811 € | eldfeltételeinek vizsgalata a novekvé médiakoncentracio idején, (2) a

létrehozott és innovativ online MAS-ok hatasanak dsszehasonlitasa a
kiilonb6z6 médiumokra gyakorolt hatasukban.

(3) szakpolitikai ajanlasok kidolgozasa az EU médiapolitikai dontéshozoi
szamara.
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MYPLACE

Idétartam:
06.2011-
09.2015
Finanszirozds

7.994.449 €

A MYPLACE azonositotta azokat az akadalyokat, amelyek a fiatalok

szamara akadalyozzak és el6segitik, hogy az eurdpai politikai szinteret az

"én teremként” hasznaljak. A MYPLACE konkreét célkit(izései a kovetkezok
voltak: (1) A fiatalok polgari szerepvallalasanak kontextusba helyezése
regionalis, nemzeti és europai torténelmi dsszefiiggésekben. (2) A helyi,
nemzeti és paneurdpai politikai 6rokség és tapasztalat (Ujra)termelésének,
atadasanak és (ujra)értelmezésének folyamatanak feltérképezése és
megértése. (3) A politikai élethez vald hozzaallas és részvétel mérése.
szervezetek, tarsadalmi mozgalmak és polgari cselekvési programok a

fiatalok korében Europaban, valamint annak megértése, hogy ezek az
attitlidok és elkotelezettségek hogyan differencialddnak nemek, etnikai
hovatartozas, osztaly és régio szerint. (4) A politikai képviselet és cselekvés
legitim formairdl alkotott nézetek felmérése a kiilonb6zé demokratikus
orokségek osszefiiggésében. (5) Feltérképezni a kiilonbozo

az europai ifjusagi aktivizmus, valamint a fiatal aktivistak interregionalis és
transznacionalis halozatba szervezodésének madjai. (6) A radikalis, széls6séges
vagy populista mozgalmak fiatalok szamara gyakorolt vonzerejének megértése,
valamint a regionalis, nemzeti és europai politikai 6rokséggel valo
kapcsolatanak megértése. (7) Tajékoztatni és segiteni a politikai és gyakorlati
szerveket abban, hogy feltérképezzék és értékeljék a populizmusra adott
politikai valaszokat a politikai partok ifjusaggal kapcsolatos politikaiban és a
fiatalok sajat aktivizmusaban.

http://www.fp7-myplace.eu/
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PIDOP - Idétartam: A projekt kilenc europai orszagban vizsgalta a politikai és polgari részvételt http://www.pidop.surrey.
A 05.2009- és elkotelezettséget. A kutatas kiilondsen a fiatalok, a ndk, a kisebbségek és ac.uk/
demokratikus | 04.2012 a migransok részvételére Gsszpontositott, négy olyan csoportra, amelyeket
felel6sségvallala| Finanszirozds | hagyomanyosan az elzarkozas veszélyének tekintettek. A projekt
st és részvételt | : hatarozottan az egyes polgarok pszichologiajara és azokra a pszichologiai
befolyasold 1.499.839 € | folyamatokra Gsszpontositott, amelyeken keresztiil a makroszinti
folyamatok kontextualis tényezok és a proximalis tarsadalmi tényezok hatassal vannak a
polgarok polgari és politikai elkotelezettségére és részvételére. A kutatas
jelent6s kiilonbségeket tart fel a részvétellel kapcsolatos szakpolitikakban
mind az egyes orszagok kozott, mind az orszagokon beliil, valamint az
europai szakpolitikakkal és a nemzeti szintekkel valo nyilt kapcsolat hianyat
annak ellenére, hogy az EU politikai prioritasaihoz nagymértékben
igazodnak.
PROFACITY Id6tartam: A projekt azt vizsgalta, hogy az emberek hogyan kisérleteznek az allampolgarsag| https://cordis.europa.eu/
- Profan 11.2008- Ujszeri formaival, amelyek modositjak a formalis allampolgarsag korvonalait. A | project/rcn/90126_en.html
allampolgarsag | 10.2011 kutatasi program célja annak vizsgalata volt, hogy milyen madon veszik (vagy
Eurépaban - A | Finanszirozds | nem veszik) figyelembe a jogi allampolgarsag alternativajaként azoknak a
demokratikus | : szereploknek a gyakorlatat, akik olyan helyzetekbe keriilnek, ahol hibaikkal,
felelosségvall | 1.249.999 € | fogyatékossagaikkal, eréforrashianyukkal kell boldogulniuk. Harom, egymassal

alas tesztelése
hibrid
helyzetekben

oOsszefiiggo terlileten (nyelv és kodok, az identitas igazolasa, az urbanitas probai)
kvalitativ felméréseket végeztek, a "forditas milidire" Gsszpontositva.
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RECON - Idétartam: A projekt célja annak tisztazasa volt, hogy lehetséges-e a demokracia a http://www.reconproject.eu/
A demokracia | 01.2007- pluralizmus, a sokszinliség és az Gsszetett, tobbszintl kormanyzas feltételei projectweb/portalproject/
Ujjaépitése 12.2011 kozott. A projekt ezt az EU elhlizodd alkotmanyozasi folyamatanak, az eurdpai | AboutRECON.html
Eurdpaban Finanszirozds | intézményi komplexumnak, a nemek szerepének és statuszanak a kiboviilt
: Eurdpaban, a civil tarsadalom és a nyilvanossag szerepének az europai
5.000.000 € | integracios folyamat legitimalasaban/deelegitimalasaban, az Unié demokratikus

mindségének és kormanyzasi képességének az ado- és fiskalis politikan,

valamint a kiil- és biztonsagpolitikan beliil, a bovitési folyamatnak és a

demokracia megszilarditasanak az Uj tagallamokban, valamint a

transznacionalis megallapodasokban a demokratizalodas feltételeinek és

kilatasainak a vizsgalataval tette.
Re-INVEST Idétartam: A RE-InVest projekt célja, hogy hozzajaruljon egy szolidarisabb és http://www.re-invest.eu/
-A 03.2015- inkluzivabb EU-hoz egy inkluziv, erdteljes és hatékony uniods szinti szocialis
szolidaritas 03.2019 befektetési stratégia révén. Emellett maga a projekt is részvételi
és a Finanszirozads | megkozelitést alkalmaz, amely hangot ad a kiszolgaltatott csoportoknak és
bizalom : a civil tarsadalmi szervezeteknek. Célja, hogy megerdsitse a szocialis
befogado, 2.499.600 € | beruhazasi megkozelités elméleti és empirikus alapjait, mint Europa
értékalapl humanizalasanak stratégiajat, Amartya Sen képességalapl megkozelitésére
Europajana és az emberi jogok filozofidjara épitve. A
k projekt a civil tarsadalmi szervezetek, szakszervezetek, politikai dontéshozok
Ujjaépitése és akadémikusok halozataba agyazodik. A valsag altal silyosan érintett eurdpai
szocialis polgarok aktivan részt vesznek egy erételjes és hatékony szocialis beruhazasi
befektetések menetrend kialakitasaban.

révén
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SOLIDUS - Idétartam: A projekt fogalmilag és empirikusan vizsgalta az eurdpai szolidaritas jelenlegi https://solidush2020.eu/
Szolidaritas az | 06.2015- és jovobeli megnyilvanulasait egy olyan interdiszciplinaris megkozelitésbal,
europai 05.2018 amely a szocioldgia, a pszichologia, a gazdasagfoldrajz, a kozgazdasagtan, a
tarsadalmakb | Finanszirozds | filozofia és a kizigazgatas szempontjait integralta. A projekt felhasznalta
an: : ezeket az eredményeket, hogy Gsszehasonlito perspektivabol integralja azokat
szerepvallalas, | 2.495.608 € | a szocialis innovacio, a harmadik szektor és a kozmenedzsment gyakorlataban
tarsadalmi fellelhet6 empirikus bizonyitékokkal. Az eredmények segitettek az eurdpai
igazsagossag és szintli politikai dontéshozoknak olyan politikak és eszkozok kidolgozasaban,
polgarsag amelyek felismerik a szolidaritasban rejlé lehetoségeket a tarsadalmi célok

elérésében a rendelkezésre allé politikai innovacios mechanizmusok révén,

mikozben javitjak politikaik bizonyitékokon alapuld jellegét.
TAPIS - Id6tartam: A nemzeti tobbség és az etnikai vagy vallasi kisebbségek kozotti fesziiltségek https://cordis.europa.eu/
Tolerancia, 03.2010- novekedésével a projekt azt vizsgalta, hogy az eurdpai tarsadalmak az elmult project/rcn/93998_en.html
sokszinlség és | 05.2013 években 20és a tisztazando sziikségszerliségben toleransabba vagy kevéshé
tarsadalmi Finanszirozds | toleranssa valtak-e:
kohézio : (a) hogyan hatarozzak meg a toleranciat fogalmilag, b) hogyan kodifikalodik a

2.600.230 € | tolerancia normakban, intézményi megallapodasokban, kozpolitikakban, de a

tarsadalmi gyakorlatban is, c) hogyan mérhet6 a tolerancia, és hogyan lehet
osszehasonlitani egy tarsadalom toleranciafokat az idék folyaman vagy tobb
orszag toleranciafokat egy idében. A projekt azzal érvelt, hogy a kozbeszédben
leginkabb két csoportra figyelnek fel negativan, mert feltételezhetGen
képtelenek beilleszkedni a tobbségi europai szekularis, modern, demokratikus
tarsadalmakba. Ezek a csoportok a muszlimok és a romak.
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