Stanton 6. eloadas: Az észjaras szokasa

John Milbank-tél

Most lattuk, hogy a filozofia legdsibb és latszolag egzotikusnak tiind modja, a részt
vevl transzcendencia filozofidja, ahogyan azt a teoldgia atalakitotta, miért képes a
legjobban fenntartani annak valosagat és értékét, amit altaldban valdésagosnak és
értékesnek tekintiink. Ez a filozofia az, amely a legjobban elkeriili az 6rdogi
kettésségeket. Ugyanez a filozofia az, amely 6szintébben elismeri, hogy az egyetlen
lehetséges stabil igazsdg az, ami 6rokkévald, de amely megengedi, hogy a véges
valosdgok kiilonbozd mértékben részesedhetnek ebben az igazsdgban. Ily moddon
egyediilallo médon magaba foglalja mind a szkepticizmus integritasat, mind pedig azt

az 6sztonods érzésiinket, hogy végiil mégis van valami, amit meg lehet ismerni.

Az is kidertilt, hogy a részvételnek van horizontalis és vertikalis dimenzidja is. Az
igazsagot nem csupan az Or0k azonossag kozvetitése biztositja, hanem a véges
vilagban a 1ét és a tudas kozotti folytonossdg is. A megismerésben részesediink az
anyagi vildgegyetemben, és ez a vilagegyetem részesedik a mi megismerésiinkben,
amelyben bizonyos beteljesedéshez jut. Ezt a folytonossagot az eidos vagy forma
vandorlasa biztositja, az anyagi dolgok megformalasatol az elménkben 1évo
gondolatok megformalasaig, mikdzben ugyanaz, azonos eidos marad, ahogyan
Arisztotelész tanitotta. Ugyanakkor felfedeztiik, hogyan kell az 6rokérvényti filozofia
"romantikus" atdolgozasanak az eidoszt a jel, a szam és az aspektus szempontjabol is
ujragondolnia. Minden esetben lathatjuk, hogy ezek a kategoridk miként teszik
lehetévé, hogy a gondolkodds és a gondolkodas nélkiili valosag kozott 1étezhet
egyfajta homalyzona: a nyelv emberi, de a fiist természetesen a tliz jele, és az
organizmusok valahogyan "olvassdk" a gének jeleit; a matematikat mi talaljuk ki, és

mégis felfedezziik, hogy méretei bizonyos fokig az épitékovei is az



valosag; a dolgok aspektusai azok a jelenségek, amelyeket felfogunk, és ezek a
jelenségek mégis ontologiai valdésagok megnyilvanuldsai. Mindhdrom esetben
kulturalis konstrukcioink egyben a természetrdl alkotott elképzeléseink is, mikdzben a

forditottja is igaz.

Az utols6 harom eldadasban azonban felfedezziik, hogy az 6rok filozofianak - a
filoz6fia metafizikaként vald keletkezéséhez hii, az ontologizalt fizikan tali
filoz6fianak, Platon altal torténd atdolgozasat - hogyan kell még tovabb vinni. Ahhoz,
hogy teljes mértékben megragadjuk azt a teriiletet, ami a valosag és az értelem kozott
kozvetit, latnunk kell, hogy a formaként, jelként, szamként €s aspektusként valo
megértésiink mindig a legalapvetdbb modon az érzés és a képzelet dolga. Ha erre a
kovetkeztetésre jutunk, a jovoben jobban megdvjuk magunkat egy bizonyos
racionalizmustol, amely azt képzeli, hogy az igazsagot hideg, objektiv tekintetlink
révén kapjuk meg. Azt allitom, hogy ez a hozzaallas az, ami a késobbi kozépkortol
kezdve fokozatosan szakadast okozott a kereszténység €s az orokérvényl filozofia
kozott, és a Biblidhoz €s a hagyomanyhoz vald torz hozzaallashoz vezetett, amely a
fideizmust és a kinyilatkoztatd pozitivizmust 6sztondzte. A racionalizmus hatoldala
ugyanis mindig egy voluntarizmus, amely a teleologikus vagy kozvetitd szerepének

kihagyasaval elvalasztotta az akaratot az értelemtdl.

Ahhoz, hogy megkozelitsiik ezt az atmenetet az érzés €s a képzelet felé, mélyebben
meg kell vizsgalnunk azt a kérdést, hogyan miikodik az emberi tudds. Az elsd
eléadasban lattuk, hogy egy kritikusabb metafizika vallalkozasa, mint episztemologia,
vagyis az a kisérlet, hogy meghatarozzuk, mit és hogyan tudunk, mikdzben kezdetben
zérojelbe tette az ontologia kérdését, hogyan omlott dssze a 20", sz. késébbi felében.
mivel a dogmatikus szkepticizmusok ennek az 6sszeomlasnak a nyoman vagy az ilyen

episztemologia valtozatainak bizonyultak



vagy egyszerlien a gyakorlatban életképtelen, ez az 6sszeomlas végiil az ontologidhoz
valo visszatérést és a metafizika egy spekulativabb modjat hozta el. Ennek valtozatait
vizsgaltuk - de ennek keretében részletesen meg kell vizsgalnunk a megértés
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atdolgozott orokérvényt filozofia képes a legjobban szamot adni errél a miikodésrol.

Kifejezettebben szolva, tovabb kell gondolkodnunk azon a kérdésen, hogy milyen
viszonyban van az ¢ész "az észhez képest mashoz" - nem mondom, hogy a
"valosaghoz", mert ez felveti maganak az észnek a valdsagon beliili statuszanak
kérdését. Ezt a kérdést kezdetben az analitikus és a kontinentalis filozofiaban egyarant

felmeriild statuszkerdeések szempontjabol fogom megkozeliteni.

Elészor az eldbbi. Simon Blackburn helyesen allapitotta meg, hogy a
szkepticizmus bizonyos valsdga ma ugyanugy sujtja az angolszaszokat, mint a
franciakat. Ismét joggal allitja, hogy ami ezt a valsagot az eldbbi esetben eldidézte, az
egyrészt az ugynevezett "adott mitosz" elutasitdsanak, masrészt a "fluid holizmus"
elfogadasanak kombinacidja. Az "adott" elutasitdsa azt jelenti, hogy elutasitjuk az
empirikus informacié és a racionalis reflexio, az empirikus szintézis és a racionalis
elemzés; az empirikus tartalom ¢€s a racionalis séma, valamint az empirikus tény ¢€s a
racionalis érték kozotti kettdsséget. Talan azt is jelenti, hogy elutasitjuk az empirikus
referencia és a racionalis értelem kozotti kiilonbséget. De ha egyszer az a posteriori és
az a priori kozotti megkiilonboztetéseknek ezt a kapcsolodd sorozatit elhagytuk,
akkor marad a holizmus, amely azt allitja, hogy a hiedelmek mindig csak maés
hiedelmekrdl szoélnak, igy az emberi megértésrol valod reflexio relevans egysége nem
az egyes allitasok, hanem kulturalis konstrukcidink egész kusza haldja lesz. Ha egy
szalat elrantunk, akkor mindet elrantjuk, és az egész mintdzatot elmozditjuk, mert

Isten vagy barmilyen stabil



transzcendens poélus, a teljesség, bar mindent meghatarozo, 6nmagéban nem stabil.
gy valoban az 6si szkeptikus "Agrippan-trilemma" kinjai k6zé szorulunk, ahogyan
azt Friedrich Heinrich Jacobi feltimasztotta Kant ellen: a gondolkodasnak vagy
okokat kell ad infinitum indokolnia az okokra, amit nem tehet meg, vagy pedig
onkényesen allitania kell az alapokat, vagy pedig ismét tokéletes szemantikai koroket

kell jarnia.

Ez a helyzet meglehetdsen kiilonds végkifejletet mutat. Az ész és a tény kozotti
kiilonbségtétel eltorlésének az a kovetkezménye, hogy egy 1) és még mélyebb
szakadek nyilik meg egyfeldl az "okok tere" kozott, amely nagyjabol egybeesik az
egész emberi kultaraval, masfeldl az "okok tere" kozott, amely nagyjabol egybeesik
az egész természeti vilaggal, amennyiben azt az emberi tudomany feltarja. Bar ugy
tiinik, hogy biztonsdgosan el vagyunk zarva a tiszta hermeneutika birodalmaba, e
birodalomnak a brutélis naturalizmus 4ltal val6 feliilirdsa mindig ott lebeg felettiink.
Ugyanakkor az a kérdés, hogy az okokrol valé tudasunk pontosan hogyan viszonyul
az okok teré¢hez, tisztdzatlannak tiinik. Ez a tudomdnyfilozofia kérdése, €s ennek
megfelelden lathatjuk, hogy a tudomadnyfilozofia miért olyan kulcsfontossagu a

modern filozofia szamara.

Ezzel az eredménnyel szemben az analitikus filozofian beliil nagyjabol harom {6
valaszreakciot azonosithatunk. Az els0 a naturalista adudsz kijatszasa a
hermeneutikaval vald bizonyos jatszadozas utdn. Az elsd eldadasban mar emlitettem
ezt Wilfred Sellars kapcsan, és utaltam arra az iréniara, hogy Frege utan ragaszkodasa
ahhoz, hogy az értelem ¢és a referencia nem-empirikus logikdjanak megfeleld
gondolkodas nem redukalhat6 az érzékelésre vagy az érzelemre, éppen a gondolkodas
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teszi lehetové. Némileg hasonlé médon Donald Davidson ragaszkodasa ahhoz, hogy a



lefordithat6 ekvivalensek



mert minden nyelvi 4llitds mindig megtaldlhatd, minden emberi jelentést az
ekvivalensek egyfajta kdzos nyelvére redukal, amely ismét konnyen naturalizalhato.
Davidsonnal, akarcsak Rortynal, az ironia a paradoxonnal hataros: a jelentésbe valo
bezartsagunknak éppen az okok birodalmanak teljes értelmetlensége felel meg, és
végiil is e birodalom szempontjabol kell mindent megmagyardzni. Még ha az
értelmezésnek az inkommensurabilitas tobb szeszélye is megengedett, mint korabban
Quine-nal, ezek a szeszélyek pusztan szandékos furcsasagoknak tekinthetdk, amelyek

végsO soron neuroldgiai indittatasuak.

Itt tehat arr6l a fokozatos atmenetrél van szo, amelyrél az elsé eldadasban
beszéltem, a dekonstrualt ismeretelméletbdl a naturalista metafizika felé vezetd Utrol,
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matematika szolgaltatasaibol igyekszik kifejleszteni.

A masodik, legalabbis félig-meddig spekulativ lehetdség ezzel a deonstrukcioval
szemben "kvazi-hegelianizmusnak" nevezhetd, ¢és John McDowell példazza.
McDowell, Blackburnhéz hasonloan, kelldképpen nyugtalan attdl az elképzeléstol,
hogy az adott mitosza semmiféle "adottsagot" nem feltételez, semmilyen kiviilrél jovo
nyomast nem gyakorol gondolatainkra, amely igazza vagy massa tenné 6ket. Es éppen
azt jegyzi meg, amit az imént emlitettem, nevezetesen, hogy a mitosz elutasitasa egy
még abszolutabb dualizmust rogzit az allitdlag jelentés nélkiili természeti vilag és a

fejlink felett szerafszertien lebegd jelentés birodalma kozott.

E helyzettel szembesiilve, Blackburnhéz hasonloan, és Peter Strawson hosszu tav
nyoman McDowell azt fontolgatja, hogy nincs-e sziikségiink egyfajta visszatérésre
Kanthoz. Ervelése szerint joggal utasitottuk el azt az elképzelést, hogy a kiviilrél

szarmazo informaciok adott elemei



varjuk a kategorizalast egy rogzitett mentélis és logikai repertodr szerint. Kant
esetében azonban a sematizalas az érzéki informaciok dinamikus €s spontan, az ész
altal torténd megformalasat jelentette. A probléma itt azonban McDowell felvetéseivel
az, hogy Kant szamara ez a dinamizmus az ész kategorikusan irdnyitott raerdltetésével
fligg Ossze az érzékelésre a tér, az 1d6 €s a transzcendentalis objektivitds szintén a
priori elképzelésein keresztiil. A szakadék mindezek és az érzéki informaciok diszkrét
¢s kontingens elemei kozott vildgos marad, éppen azért, mert - amint Hamann ellene
ramutatott - Kant még nem tette meg azt a nyelvészeti fordulatot, amely megmutatja,
hogy minden kategoriankat mindig mar eleve elkeveri az empirikus €s torténelmi
kontingencia. Valdjaban Davidson végsé elutasitisa a séma és a tartalom
dualizmusanak az analitikus nyelvi fordulat keretein beliil széget {it Kant koporsdjaba,
hozzatéve a szogekhez, amelyeket Sellars és Quine mar Locke koporsdjaba {itott. Ez
akkor a legszembetinObb, ha Davidson belatdsat levalasztjuk a nem-
Osszeférhetetlenség elméletérdl, amely a nem-dualitast 6nkényesen ugy olvassa, hogy
az a tartalom egységét részesiti elonyben a séma viszonylagossagaval szemben -
holott a 1ényeg az kellene legyen, hogy éppen ez a kérdés valik most eldonthetetlenné.
Ahogy maga Blackburn is ramutat, Davidson hibaja az volt, hogy azt feltételezte,
hogy a forditds kérdése elsddleges a megértés kérdéséhez képest - holott 1,
onmagukban allo diskurzusokat tanulhatunk, ahogy csecsemdéként megtanultuk a sajat

nyelviinket, anélkiil, hogy sziikségiink lenne a lefordithat6 ekvivalenciara.

De valojaban McDowell elismeri Davidson metakritikajanak ezt az implikaciojat,
mert a mentalis spontaneitas sokkal lazabb és szélesebb kort értelmezésére torekszik,
mint amit Kant megenged. Tovabba meg akar szabadulni a kanti fenomenalizmus
arnyékatol, ami azzal fiigg Ossze, hogy Kant nem engedi meg, hogy a megértés

értelmes kategoriai egyben a 1€t katgoriai is legyenek: igy minden, ami a mi



a kiviilrél jovo elmék véletlenszerli informécidodarabok, amelyek onmagukon tul
semmilyen mélységet nem adnak nekiink. Ezért McDowell Kantot a "masodik
természet" arisztotelészi gondolataval kivanja kiegésziteni, amely az emberi értelem
birodalmara vonatkozik, és az ontologiai érvényesség bizonyos garancidjat adja. E
masodik természetben az altalunk konstrualt jelentéseket is a természetes
jelentésességnek egy olyan terében fedezziik fel, amely nem korlatozdodik pusztan az
emberi mentalis bensdségre. McDowell azonban sajat bevalldsa szerint nem igazan
hajlandé a vilagot "ujjavarazsolni”, és tovabbra is ugy véli, hogy a természeti
torvények altal leirt értelmetlen vilag a mogottes fizikai valosag egyetlen igazsaga. Az
ebbdl fakado folytatodd dualizmust sohasem oldja fel, de azt kifejezetten kimondja,
hogy ahhoz, hogy a természet masodik autondmiajat és spontaneitasat ne csokkentsiik,
ugyanakkor ne homalyositsuk el az elsé természet értelmetlenségével vald szakitasat,
Kantrél Hegelre kell attérniink, és a masodik természetet az emberi torténelem
kibontakozasaval kell azonositanunk, amely meghaladja a racionalis spontaneitas
barmilyen pusztan instrumentalis szerepét a természeti vilag megértésében. Itt
nyilvanvaloan nem létezhet a séma és a tartalom kettdssége, €¢s mégis, a holizmus
tobbé nem csapda, mert allanddéan enged a valddi objektiv értelmesség nyomdasanak,
amely az emberi onmegismerés fokozatos napvilagra keriilése a szabadsagban. Ez
latszolag teljes kort torténelmi teleologiat feltételez, de hogy valoban igy van-e és

hogyan, azt McDowell bizonytalansagban hagyja.

A harmadik lehetéség maga Simon Blackburn. Ez gondolkoddsunk hume-i
naturalizaciojabol all, egy kis kanti csavarral. Az, hogy érvelésiink bizonyos
természetes ellendrzését tapasztaljuk, akar a hétkdznapokban, akar a laboratériumban,
egyszerlien természetes alkatunk. Ugyanakkor nem kell valasztanunk aume-i
"masolas" és a realistdbb "masolas" kozott. Egy bizonyos realista elkotelezettség

egyszerlien bele van épitve abba, amilyenek vagyunk, és ezt végiil is garantalja a mi



testi beillesztés a természetes oksdgi sorba. Blackburn ily modon igyekszik
helyrehozni az ismeretelméletet, és ellendllni a metafizikai spekulacidba valod
atmenetnek, ¢és mindezt mégis olyan feltételekkel teszi, amelyek a
természettudomanyt teszik az igazsag normajava ¢és dontObirajavda minden erds

értelemben.

A javitads azonban nem tarthat6, mert Blackburn soha nem képes megmagyarazni,
hogy a fluid holizmus hogyan sériil meg stilyosan. Ha azt mondjuk, hogy az "adas", de
nem az "adomanyok" kiviilrél jonnek, az még mindig azt sugallja, hogy nem fogadjuk
el ezt az adast, miel6tt a kognitiv hdla minden sajatos inflexiojaval asszimilaltuk
volna. Blackburn maga is elutasitja - a sajat megfogalmazasaban j6 okkal - az
igazsagnak az egyes mondatok altal bizonyos pragmatikai kontextusokban tett konkrét
¢és kiilonbozo igazsagigényeket kiegészitdé masodrendi vagy "meta" elszdmolésait,
mivel az ilyen elszamoléasok helytelennek tiinnek, mintha helyteleniil azt sugallnak,
hogy sajat ellenérzési folyamatainkat ellendrizhetnénk egy olyan elérhetetlen
nézépontbdl, amely arra torekszik, hogy a mdgé nézzen, amit latunk, vagy hogy
Osszehasonlitsa a mi latdsunkat azzal, amit egy emberen kiviili, a semmibdl jovo
nézdpontbdl latunk. De egy ilyen elutasitas mellett az igazsagnak egyszeriien csak
funkcionalitasa van azzal kapcsolatban, hogy torténetesen hogyan kapcsolodunk a
fizikai vilaghoz, és minden, amit valaha is felfedeziink, ennek a kapcsoldodasnak a
valtozékony valtozatai, és semmit sem tudunk semmirdl, ami "6nmagaban" van. Stabil
esszenciak nélkiil és annak "meta" beszamoldja nélkiil, hogy az érvelés hogyan
viszonyul a madsikhoz-érveléshez, nem létezhet semmilyen "igazsadg" semmilyen
hagyomanyos értelemben, csak egy beszamold arrél, hogyan torténnek a dolgok
ideiglenesen ugy, ahogyan szamunkra egy teljesen instabil vilagegyetemben vannak.
Es bar hasznosak és nélkiilozhetetlenek, az al-igazsag ilyen modozatai végsé soron

trivialisak. Minden bizonnyal nem adnak lehetdséget arra, hogy erkdlesi vagy



10

esztétikai igazsagok is helyet kapjanak benniik. Blackburn allaspontja tehat
lényegében nem kiilonbozik komolyan Davidsonétdl és Rortyétol, mert arra
szoritkozik, hogy a realizmus végsd bastyajaként elismerje az oksag puszta, minden

szlikségszerll folyamatok megértésén kiviili erejét.
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Mégis, egy sokkal hihetobb stratégia lenne itt, ha még az okok és okozat
kettdsségét 1s megkérddjeleznénk: egyetérthetiink Blackburnnel abban, hogy ugy
gondolkodunk, mint mas dolgok altal befolyasolt, elhelyezkedd testek, de ennek a
befolydsolasnak a modja nagyon kiilonb6zé hangvételi, és csak mesterséges
absztrakcioval latjuk ezt elsdsorban mechanikusnak vagy hatékonynak, majd ezt a
modot allitélagos "objektivitassd" emeljiik. Forditva tehat ebbdl az kovetkezik, hogy
az okokat csak az okok terében tudjuk regisztralni, €s nincs jo filozéfiai indokunk arra
a feltételezésre, hogy az okok ¢s a jelentések egyaltalan idegenek az okoktol. A teljes
korti Gjjavarazslas tehat tovabbra is a kartyan marad, és onkényes azt allitani, hogy a
modern tudomany, amelynek sziikos kritériumai az eldrejelzés és az ellendrzés
"fizikaval" - is ellathat benniinket, mert az elérejelzés €s az ellenérzés egyszeriien az
emberi jelentések egy korlatozott korét jelenti. Ha mindazonaltal Bergsonnal és
Whiteheaddel egylitt megengedjiik, hogy az emberi jelentéseket naturalista moédon a
test altal kozvetitett természetes mozgasok transzmutacidjaként kell felfognunk, akkor
még inkabb hihetévé valik a kérdés, hogy vajon mds emberi jelentések, példaul az
érzelmek, az Onmegnyilvanulds, az esztétikai megbecsiilés ¢és a céltudatossag

egyaltalan nem idegenek-e a természetes mozgasok birodalmatol.

Blackburn azt sugallja - Derrida és Davidson ellenében is -, hogy "mikdzben a
busz rank zudul, nem lehet azt allitani, hogy a szembejovo busz egy darab szoveg".
De persze lehetséges, €s errdl csak azutan lehetne lebeszélni az embert, hogy a busz
kititotte a torténetbdl. De akkor az ember ezt nem tudné, hacsak nem a mennyben van,
amely esetben szintén nem tudnd, mivel a torténet még mindig
folytatddna............... Elképzelésem a cambridge-1i istentudomanyi kar egyik

filoz6fusara emlékeztet, aki az igazsag locke-i korrespondenciaelméletét akarta nekem



megvédeni, és
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kialtott fel elkeseredetten, "de John! amikor kinyitom a hiit6t, a vaj tényleg ott van!".
Nyilvanvaléan azt gondolta, hogy ha egy kicsit jobban megnézi, akkor a

hitészekrénye hatso részében is megtalalja az Istent, aki ott molyol.

Blackburn ismeretelméleti mentdakcidjaval az a probléma, hogy semmilyen
igazsagrol sz6l6 minimalizmus nem tadmaszthatja ala igazén, ahogyan 6 reméli. Az
ilyen minimalizmus szerint Frege ota az "igaz, hogy esik az esd" szemantikai
veszteség nélkiil redukalhato "esik az esd" kifejezésre. Exegetikai szempontbol hihetd,
hogy Frege kapcsolatot latott e nézet és a korabbi eldadasokban mar emlitett méas
nézetei kozott: nevezetesen, hogy csak szubsztanciak vannak és nem mindségek, és
hogy van kiilonbség az értelem €s a referencia kozott, még ha ezek soha nem is
kiiloniilnek el, mert nem létezhet - allitotta Frege J. S. Mill-lel szemben - fiires,
jellemezhetetlen tulajdonnév. igy egy értelem "6nmagaban" altalaban egy referensre
mutat, ahogyan "redundans" hozzatenni a "esik az esé" kifejezéshez, hogy "igaz". Es a
hivatkozas (itt Mill folytonossagaban) egy puszta, mindsithetetlen szubsztanciara
vonatkozik, az "értelem" pedig a kiilonféle (természetesen adott vagy kulturalisan
tulajdonitott) szubsztancialis attributumokat jeldli, amelyek torténetesen konkrét

empirikus esetekben esnek egybe.

Lényeges itt megjegyezni, hogy némi kiilonbség van egyrészt a "konnotacio ¢€s
denotécid" paros pre-fregei ellentéte, masrészt az "értelem és referencia" ellentéte
kozott. Az elobbi esetben a 'vords' széra gondolhatunk vords targy nélkiil is, az utdbbi
esetben azonban Frege szerint arra mutatunk ré, hogy egy kellden megnevezett dolog
mindig egy bizonyos értelemhez kapcsolddik: ahogyan a 'Mont Blanc' egy hegy stb.,
mig forditva az 'értelem' mindig annak valamilyen Osszefiiggd tulajdonsagara
vonatkozik, amelyre utalunk. Ennek megfeleléen Gareth Evans és John McDowell

amellett érvelt, hogy Frege szamara az értelem - a konnotacidhoz hasonléan - nem



els@sorban "fiktiv", mint példaul a "vords", amely ugyanugy leirja a
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Piroska kopenyének szinét, mint ahogyan a tdvoli hagéon rdm tdmado igazi farkas
nyaladzé nyelvét is. A fiktiv érzékek inkabb sziikségszertien "jatszanak", vagy ugy
tesznek, mintha allitasokat fejeznének ki, ahogyan mi sem lesziink képesek kovetni
Piroska torténetét, ha nem vagyunk hajlandok felfiiggeszteni a hitetlenséget, és

megfizetni a helyettesitd rémiilet arat.

De mivel Frege szamara az "értelem" ennek megfelelden elvégzi a leirds valodi
munkajat - ellentétben Bertrand Russell élesebben Mill-ellenes nézetével, miszerint
maga a referencia csak a leiras altal adott -, a "referencia" itt egy puszta logikai
funkciora redukalodik, amely némileg sebezhetdnek tlinik. Kripke J. S. Millhez
visszatérd nézete, miszerint Iétezhetnek tisztan {lires nevek, vagy (legalabbis) egy tires
és mégis rogzitett ontoldgiai allanddsagot jelold "merev megnevezések" (bizonyara
parhuzamosan Paul Cohen matematikai tagadasaval a megkiilonboztethetetlenek
azonossagarol?), komolyan megkérddjelezi mind Frege, mind Russell nézeteit, még

ha Kripke némileg tul is fujja a kettot.

Kripke és Michael Dummett munkéssadgara vonatkozé reflexidoi nyomdn arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden életképesebb ¢€s tartalmasabb, a konkrét
Osszekapcsoltsag tényleges helyzetében (a konkrét Osszekapcsoltsag tényleges
helyzetében) jellemezhetd identitasokat tulajdonitod (a 3. eldadasban targyalt, az {ires
identitdsok mas lehetséges vilagokba valo veszteség nélkiili atvandorldsanak Kripke
utdni fantdziaival szemben) életképesebb és tartalmasabb, a merev kijelolésen tul
jellemezhetd identitasokat tulajdonitd utaldsaink telitve vannak értelemmel, amely
nélkiil egyaltalan nem tudnénak utalni. Hasonloképpen és forditva, nincs okunk
feltételezni, hogy ezek az érzékek ne lennének aspektudlisan lehorgonyozva
magukban a valosagos dolgokban, mint eredendden mindsitett szubsztanciakban,

hiszen a szubsztancidhoz csak a (lényegi és véletlen vagy félig véletlenszeri)
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mindségek érzékelésén keresztiil férhetiink hozza - ahogyan azt az 6todik eléadasban

kifejtettiik.
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Ily modon az értelem és a referencia "intencionalista" kettOssége, amely
vitathatatlanul az analitikus filozo6fia alappillére, maga is megdodl, és ezért az igazsag
diszkvoétaja tobbé nem képes fenntartani egyfajta minimalis referencialis realizmust,
amelynek nincs sziiksége metafizikai alapra, vagy logoszra, ahogy Blackburn maga
fogalmaz. Ha az esére mindig mindenre elegendd azt mondani, hogy "esik az esd",
akkor filozofiailag a pragmatizmusra, a perspektivizmusra ¢és egy olyan
konvencionalizmusra szorulunk, amely egyszerre ¢és megkiilonboztethetetleniil
naturalista és kulturdlis. Itt nincs "igazsag" a lathataron, sem az identitds stabilitasa,
sem az értelem ¢€s az értelemtdl eltéréd dolgok kozotti folytonossag szempontjabol.
(Meg kell mondani, hogy a minimalizmus, a deflacié €s a diszkvotacionizmus mind-
mind az igazsag kissé eltéré elméletei - de a csaladi hasonlosaguk elég erds ahhoz,
hogy ezek a kiilonbségek a jelen megfontoldsok szempontjabol ne legyenek

relevansak).

Azt allitom, hogy e két valosag, vagy e két valosdg - az azonossag és a
folytonossag - lehetdsége miatt mondjuk néha, latszolag redundansan, hogy "igaz,
hogy esik az esO". Nietzschének ¢s Sellarsnak itt tobb igaza wvan, mint
Wittgensteinnek vagy Husserlnek: nincs a metafizika el6tti nyelvjatékok artatlan,
biztonsdgosan fenomenologiai ¢€letvilag, amely sziikségszerlien normativ, még ha
kezdetben elkeriilhetetlen is. Ehelyett emberi nyelveink maguk is kollektiv sejtések
vagy spekulaciok, és ezért tartalmaznak olyan vitathato valésagokat, mint a természet,
a szabad akarat céljai, a célok, a szandékok, a szubjektumok, a targyak és az értékek,
amelyekhez elkeriilhetetlen antropomorfizmus €s az emberi teljesitmények ugyancsak
elkeriilhetetlen metaforikus konkretizacidéi kapcsolodnak. Ebben a feltételezett
kontextusban, ha azt mondjuk, hogy "esik az es0", az azt jelentheti, hogy szinleliink,

mint egy draméaban, még akkor is, ha (Evans utan
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és McDowell) tényleg ugy tesznek, mintha. Es azt mondani, hogy "igaz, hogy esik az
esd", talan tobb, mint egy rekurziv meta-kijelentés, mert eltavolitja a lehetséges fiktiv
zarojeleket, €s azt mondja, hogy ez nem szinjaték, hiszen valoban, valoban esik az
esd. De persze mondhatnank helyette azt is, hogy mem szinlelek', és igy mégiscsak
megtarthatnank a redundanciat. Tehat az "igaz" sz6 gyakori hasznélata - ésszertien
feltételezve, hogy a mindennapi nyelvtan nem pazarolja magat feleslegesen ¢és
kitartoan feleslegességre - arra utal, hogy a hétkéznapi nyelv valoban 6rokol egy
metafizikai elkotelezettséget az irant, hogy az esd valdsagos, tul azon, hogy pusztan
valosdgosnak tlnik szamunkra, vagy hogy alapvetobb fizikai folyamatokra

redukalodik.

Azt mondjuk, hogy valami odakint az esé formdja van, amit azért tudok
megerdsiteni, mert ez a forma kozli magat velem, €s lehetdvé teszi szamomra, hogy
mentalis nyelvezetben formaljam meg a magam szamara. Mi tobb, nem szabad
kizdrnunk a megfontolasbodl azt a szemantikai csuszast, amely az igazt6él mint "van"
jelentésbdl az igazig mint "egy tulajdonsag megfeleld példajaig" vezet: mint példaul
az "ez az igazi esd", amit egyébként tigy fejeziink ki, hogy "tényleg esik". Ennek azért
van ¢értelme, mert az esO egzisztencidlis igenlése nem valaszthato el az esd
megkiilonboztetésétol a puszta szitalastol vagy inkabb a szitdlastol. Az 'esd' csak azért
referencialis, mert ez is egy értelem elkiilonitése abban az erds értelemben, hogy az
értelmet 'odakint' mint egy valdban létez6 dolog jelentéskomponensét lokalizalja.
Ezért a realizmus csak akkor tarthaté fenn, ha valoban 1étezik az esé objektiv eidosza,
amely kiilonb6z6 fokozatokban valdsitja meg az esOszerliség formajat, és ha van
folytonossag ennek az eidosznak a vilaghan kint 1év0 értelme és az én eidosz

felfogasara késztetett 1étem kozott.
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Blackburn tehat helyesen latja, hogy csak valodi logosz 1étezhet, és nem
latszatlogosz, olyan, amilyenre a levelezéselméleti teoretikusok vagynak, beleértve a
teologusokat is, akik reményteleniil remélik, hogy a vajdatol Istenig kuszhatnak. De
azt nem egészen ismeri el az olyan szkeptikusokkal egyiitt, mint Rorty, hogy csak az

eldbbi, a valddi logosz azonosithatd barmiféle realista filozofiaval.

De ha tovabb vizsgaljuk az ész és a mas-és-ésszel valo viszonyat, azt talaljuk, hogy

a legtijabb kontinentalis filozo6fia szilardabb lehetdségeket kinal szamunkra.

Azért teszi ezt, mert sokkal kevésbé kitéré modon teszi fel azt az alapvetd kérdést,
hogy az észnek a mashoz-és-ésszel valod viszonya maga racionalis vagy racionalison
kiviili. Ezt az alternativat még egyszer Osszekapcsolhatjuk a finitista episztemologia
¢s az immanens totalitds infinitista ontologidja kozotti alternativaval. Még egyszer:
Kant vagy Spinoza, ha Jacobival egyiitt megenged;jiik, hogy az utobbi "panteizmusa"

aracionalis nihilizmussa dekonstrualodik.

Azonban ismét a nagy ¢és dont6 Jacobi nyomdn megmutathatd, hogy ez a két
ellentét titokban azonos, oly modon, hogy az parhuzamba allithat6 McDowell
elkeriilhetetlen csuszasaval Kantrol Hegelre. Fichte, Schelling és Hegel (s6t maga az
Opus Postumum végsd Kantja is) igyekezett Kantot Spinozédval Osszekapcsolni,
megmutatva, hogy a szubjektumnak immanens gondolkodas dinamikus és torténelmi
kibontakozasa, a szerves entitas "cél nélkiili célszertiségével" folytonossagban - amely
végiil is Kant elsé Kritikajanak perspektivain tul ontologiailag integralja az alakito
strukturat az anyagi tartalommal - teljes mértékben feltarja maganak a természetnek a
végtelen-hatartalan valosagat. Quentin Meillassoux joggal érvel amellett, hogy csak
ennek a hibridizacionak és nem a tiszta kritikai-episztemologiai kantianizmusnak van

értelme, mert ez csupan
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a transzcendentdlis idealizmus kénytelen feltételezni, hogy az immanens értelem
gyakorlasanak véges korlatai vannak. Ha ezek a korlatok valoban a valdsaghoz
tartoznak, akkor az ilyen transzcendentalizmus csak akkor tudhatja, hogy sajat
korlatozott ¢ész-teljesitménye egybeesik-e egy olyan valdsaggal, amely spekulativ
modon magédban foglalja ezeket a korlatokat, ami a transzcendentalizmus sajat

agnosztikus lemondésat a spekulaciordl inkoherenssé tenné.

Ebbdl kovetkezik, hogy az immanencia szubjektivebb, gnoziselméleti megértése
csak akkor legitim, ha egy uj itvonalon, a spekulaci6, az allitélagos intuici6 vagy a hit

erejével egybeesik az immanencia objektivebb, ontologiai megértésével.

De még ha az értelem el is juthat a végtelenbe, akkor is feltehetjiik a kérdést, hogy
az értelem egy racionalison kiviili végtelen szubsztancia része-e, vagy ez a teljesség
maga racionalis? A radikalis immanencia szekularis filozéfidja szempontjabol ez a

problematika harom konkrétabb dilemmaban meriil ki.

A masodik dilemma a kovetkezd: ha egy immanens, nem-érveld valosag a végso,
akkor ongeneralonak kell lennie; de hogyan keletkezik az 6ngeneralas ereje? Ahogy a
masodik és harmadik eldadasban megkérdeztiik, vajon egy olyan kitartdé potencidban

n

rejlik-e, amelyet gyakran "virtualitasnak" neveznek? Vagy inkabb valahogyan a

tényleges Onfenntartd képességében rejlik, amint az megtorténik és 1étrejon?

Ez elvezet a harmadik, szorosan kapcsolodod dilemmahoz. Ha a masodik dilemma
masodik elagazasa szerint a tettet részesitjiik eldnyben a virtualitassal szemben, akkor
ez nem teszi-¢ elsddlegesvé az egyént a maga nem-relacios adottsagaban? De ha az
egyén mint okozatlan minden, amit végso soron megismerhetiink, egy széls6ségesen

szkeptikus
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nominalizmus, akkor nem egy kanti transzcendentélis bezartsaggal allunk-e ismét
szemben, amely nyitott marad a skot fideista Isten mint az individuaci6 mint
haecceitas szandékos forrasanak skot fideista megidézése elott, amelynek genezisébe
a véges ¢sz nem hatolhat be? De ha alternativaként a virtualitast részesitjiik eldnyben
az aktussal szemben, akkor nem kell-e az individuaciot az individuacio egy megel6z6
és személytelen individuacidés eronek tulajdonitani, amelynek ontologiai vagy
henoldgiai prioritdsa hajlamos lesz elnyelni a pusztan individualis, ontikus dolog
redukalhatatlan valosdgat, mint csupan egy alapvetobb és sorsszerii folyamat tobbé-

kevésbé 1lluzorikus mozzanatat?

A negyedik dilemma erésen kapcsolddik az el6z6 haromhoz. Ez a monizmus
kontra dualizmus. Ha csak egy, immanens vilag l1étezik, akkor bizonyara az egységé
az utols6 szd. De ebben az esetben a materialista monizmus talsagosan misztikusnak
tiinhet. Es pontosan honnan tudjuk, hogy 1étezik ez az egység? Az immanens Egy
folotte all az individuald perspektivaknak, amelyek viszonylag korlatozottak vagy
akar egyenesen csalokaak. Az Egy mégis csak ugy van, mint a mindenség mindene.
Onmagaban, amint arra Jacobi eldszdr ramutatott, semmi, és még azok az individualis
modozatok is, amelyekkel az Egy szubsztancia azonos, maguk is kiiiresednek az iires
egésznek valo alarendeltségiik révén. (Ez ismét a két semmi problematikaja, ahogyan
azt a korabbi eldadasokban targyaltuk). Ezen a ponton a racionalis materializmus
misztikus nihilizmusséd valtozott. Ez lehet tokéletesen racionalis, mégis biztositja az

értelem végso valosaganak eltorlését.

Ezt talan csak akkor lehetne elkertiilni, ha a materializmus el6 tudna allni az Egy és
a Sok kozotti kozvetités valamiféle magyarazataval. Hasonloképpen, ha megtalalna a
kozéputat az értelem €s a valosag, a virtualitas és a realitas, valamint az individuacio

¢és az individuumok kozott.
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Most azt mondhatjuk, hogy ez a kdzvetités kérdése, amelyre kezdetben
hivatkoztam, egy olyan

otodik dilemma, amely atlosan keresztezi a masik négyet.

Miért kellene, hogy az immanens kozvetités mindezek a beszamolok egyiittesen
egy otodik dilemmat jelentsenek? Azért teszik ezt, mert ha valaki egyszer mar tagadta
vagy zardjelbe tette a transzcendens Istent, a kdzvetités - a platoni metaxu miikddése -
nem igazan tekinthetd végsének. Ebben a perspektivdban ugyanis a végsé immanens
valésadg vagy az egész vildg, vagy pedig a tapasztald szubjektum bensdsége, vagy
pedig ismét, mindkett egyszerre. Ezért minden harmadiknak e kettd kozott "eltiind
kozvetitének" kell lennie Slavoj Zizek kifejezésével élve, ahogyan ez valdban igy volt
a spekulativ idealizmus esetében is, amelynek "kozvetitése" ezért - William Desmond
kifejezésével ¢élve - némileg "hamisnak" bizonyul. A "kozép" végsd soron eltorli
magat egyfeldl a totalitds, masfeldl a megismerd szubjektum javara. Vagy

mindkettének egyszerre, mint Hegel végso "irdnyitdsa", az abszolut tudas esetében.

Ebbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy megmaradjon és ne tiinjon el, és ezéltal
megoldja az immanencia aporidgit, a kozvetitésnek ki kell diagonalizalodnia az
immanenciabdl, és magat a végsd, de immar transzcendens valdsagnak kell tekintenie.
Végteleniil fenntartott és paradox modon mégis végteleniil megvalosult "kozott"-nek
kell tekinteniink, amelyben a kozvetités véges folyamatai csupan részt vesznek. Am e
puszta részvétel révén kozvetitd jellegilk megmarad és nem sziinik meg, mig egy
abszolutnak tekintett immanens kozvetitési folyamat esetében ennek a kozvetitd

jellegnek logikusan ¢és azonnal meg kell szlinnie.
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Probaljuk meg elemezni a spekulativ materializmus 6t dilemmé4janak jelentOségét
az ¢ész jelenségével szemben. El6szor is, az ész elsObbsége az észhez képest az észhez

képest mas elsébbségével szemben.

Alain Badiou, mint a harmadik el6adasban lattuk, ennek az elsé dilemmanak az
els6 oldalara hajlik azaltal, hogy az idealista materializmus egy furcsa modszere révén
a valosdgos ¢és a raciondlis koOzott azonositja. Mivel szamdra minden 1étezd
racionalisan azonosithatd matematikai "elemekbdl" 4ll, az anyagi megjelenések
onmagukban nem tarjak fel a 1étet, nem vesznek részt a 1étben, hanem inkéabb elfedik
azt. Ehelyett az ¢ész az, ami tudatosan feltarja az abszolut véletlen végtelen
repertoarjat. Itt egy lres szubjektivitds nyilvanul meg, s6t a végsd ontologiai alap
tiressége evidenssé valik. Az észhez képest a masvalaki normalis valosaga elvész, és
az ész arra kényszeriil, hogy sajat eredetének lehetetlen talajan alljon, ami nem mas,
mint az agrippeni trilemma kozépsé opcidjanak megvalasztasa. (Hogyan lehetséges
Badiot 6nmaga ellenében olvasni, nem a matematikai ontoldgia prioritasa, hanem az

esemény prioritasa szempontjabol, ahogy azt a harmadik el6adasban lattuk.)

A massag és az értelem kozotti elsObbség alternativajat Francgois Laruelle, a
legvadabb soixante-huitardes, aki mellett Jacques Derrida ugy néz ki, mintha A.J.

Ayer ¢s a legsziikebb ajku nagynénéd keresztezése lenne.

Laruelle sokkal hangstlyosabban, mint mas materialistdk, ragaszkodik a
gondolkodas masodlagossagahoz. A valdsag egy: til van a létezésen, til az észen, tal
még az altalunk ismert anyagon is. Ez az Egy tehat olyan, mint a neoplatonikus Egy -

kivéve, hogy
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hogy egyforman magéba foglalja a végesség egészét, €s nem hoz létre a plotinianus

értelemben vett emanativ folyamatokat.

Az errél a materialista Egyrdl sz6l6 diskurzus Laruelle szerint a nem-euklideszi
geometridk analogiajara "nem filozofia". Ezen analdgia értelmében minden filozofia
ugy tekinthetd, hogy egy konvencionalis rendszert allitott fel, amely 6nkényesen
privilegizalt, "kondicionalé" és alarendelt, "kondicionalt" elemek kozott cirkulal.
Minden filozofia a gondolat altal hozott tiszta miivészi dontés, de mélyebben,
ontologiai értelemben a mentalis gyakorlat olyan eseménye, amely inkdbb egybeesik
magaval az Egymel, amely egyediil abszolut, mintsem meghataroz6. Valdjaban az
emberi lények nem tehetnek rola, hogy nem élnek az ilyen onkényes filozofidkon

beliil, ahogy Wilfred Sellars is tigy gondolta, hogy minden nyelv metafizikat vetit

elore.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kondicionalt- kondiciondlt kor latszolag végsod
kolcsondsségének aljan egy "egyoldalu kettdsség", vagy egy paradox "egyoldalu
csere" huzodik meg maga az Egy és a latszolag végso kolcsondsség szféraja kozott.
Ez a szféra teljes egészében az Egyhez tartozik, és a maga szempontjabol az Egy altal
"adott". Masfeldl viszont teljesen "visszatér" az Egyhez, mikézben abszolut semmit
sem ad hozza az Egyhez. Ennek az az oka, hogy az Egy szemszogébdl nézve
egyaltalan nincs kettdsség, még egyoldalu jellegli sem. Csak az Egy van, és mégis ugy
létezik szdmunkra az Egy, hogy a kondiciondlds és a kondicionaltak kolcsonds
korforgéasaban sajat latszolagos kizartsagat adja. Ezért az e vilagon beliili latszolagos
okok, beleértve az értelem altal gyakorolt kauzalitast is, csak "alkalmak" az Egy
"végs6 soron" (mert ez egy Kkifejezetten marxista ontologia) altali
meghatarozottsagdhoz. De az Egy nem kondicionalja a mi valdsagunkat - egyszeriien

¢s azonnal ez a valosag: minden partikularis kondicionalt dolog, amennyire
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mint az altaldnos feltételek, amelyek ezéltal mindkettd megsziinik. Ezért Laruelle
szamara a ténylegesnek nincs sziliksége virtualis folyamatra és az individuéacid
dinamikdjara, mert nincs semmi metafizikailag "megel6z4", mint Deleuze virtualitasa.
De ennek kovetkeztében a Sok, mint alulirott, beleértve az emberi értelem folyamatait

1s, szintén eltorlodik. Az Egy altal kioltva.

De hogyan lehetséges, hogy Laruelle tagadja, hogy az tgynevezett "végsé foku
meghatarozottsag" egyfajta meta-kondicionalas, amely egy cinkos korbe van zarva a
kondicionalt valdsaggal, a kondicionalt-kondicionalt szférajaval? Ezaltal az 6 nem-
filoz6fidja valdban csak egy ujabb oOnkényes példdja lenne a szokasos filozofiai
jatéknak, ahelyett, hogy egyfajta szupervencialis hiperfilozofia lenne. Az alternativa
azt kovetelné meg, hogy Laruelle ragaszkodjon egyediil az Egy valodi valdésagahoz,
ha tagadni akarja, hogy az barmilyen meta-kondiciondldsban részt vesz. és egyfajta

akozmikus gnoszticizmust fogadna el.

Es ez, keresztény valtozatban (ami némileg zavarba hozza az 4j egyetemeken é16,
hlivos brit rajongo6it) pontosan az, amit Laruelle ujabb irdsaiban kifejezetten magaéva

tesz.

Lathatjuk-e tehat a neoplatonizmust €és a neoplatonizmusokat a monoteizmus altal
atdolgozva Laruelle nem-filozofidjanak alternativajaként, ahogyan az Okorban az
ilyen gnoszticizmus alternativdja volt? Valoban igy van. A neoplatonizmus esetében
ugyanis az Egy kisugarzik és partikuldrisakkd vdlik; teljes mértékben ad, és nem
csupan feltételez. Ahogy Laruelle nem-filozofidja elképzeli, a kondicionalas
episztemologiai vagy fenomenologiai adomanyozast foglal magaban, de nem

ontologiai adomanyozast. De egy ilyen mod
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kondicionalas ontologiai adomanyozas nélkiil kifejezetten modern: posztskociai, majd
posztkantidnus, mivel a "transzcendentalis" mint kondicional6 mez6 fogalmanak
univokalizaciojatol, majd episztemologizalasatol fiigg (ahogy az elsé eldadasban
lattuk). Laruelle kondicionalé/kondicionalt paradigmaja tehat csak a modern filozofiat
jellemzi helyesen, és az 6 fogalmaiban az 6rokérvényl filozéfia a nem-filozofia
statuszat érdemli ki. Rdadasul mint ilyen, sajat, gnosztikus valtozatanak aporetikus
problémait a részvétel paradox logikaja révén keriili meg, amely szerint az, ami

megkiilonboztethetd, csak a levezetés révén kiilonboztethetd meg.

A részvételi kisugarzas tehat leginkabb Laruelle paradox "egyoldalu cseréjét"”
példazza. A valdsag egésze puszta adottsag, ugy, hogy még a végsé forrashoz valo
visszatérés is adottsag. Az emanacionak ez a sémdja az ex nihilo teremtés logikdjaként
teljesedik ki, amelyhez minden véges létezonek kivétel nélkiil teljes egészében

Istentdl kell szarmaznia.

Milyen kovetkezményekkel jarnak ezek a megfontolasok az ész és az €szhez

képest mas viszonyara nézve?

Az immanencia legradikélisabb filozofiai valtozata - Laruelle-¢ - szamara az ész
egy illuzorikus perspektiva, amely nem talal menedéket a valésagban, és ahogy Kant
¢s Hegel Jacobi szerint a nihilista spinozizmusra redukalodik, agy lattuk, hogy Badiou
is hajlamos Laruelle-re redukalodni, mert szamadra az iliresség adja a gondolat alapjat,
¢és ezért ami gondolat, annak ontologiai értelemben tiresnek kell lennie, mint Samuel
Beckett dramaiban. De a teremtés teologidja szdmara a véges értelem egy

szarmaztatott adomany.
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amelynek valdsagat egy olyan transzcendens egység vagy esse menti meg ¢és emeli
fel, amely mindennek adekvat oksagi alapjaként végtelen értelem ¢€s végtelen akarat is
egyben. A dolgok végsé "okat" valoban nem kell egy teljesen kovetkezetes
materializmusnak kovetelnie, mert egy ilyen elképzelés a legnyilvanvalobb modon
maganak az észnek az eredeti végtelenségét sugallja, ami egyértelmiien spiritualizald
gesztus. (Bar itt hozza kell tenniink, hogy Laruelle esetében az "értelem nélkiili
anyag" aligha anyag, hanem inkdbb az abszolut egységek leglégiesebbike). Az
értelem végtelensége azonban ismeretlen értelem - az értelem misztériuma, amelyet
mégis el kell ismerniink, ha nem akarjuk megtagadni sajat gondolkodd erdnk végso

valoséagalapjat.

Ezek egy metafizikai teoldgia meglehetdsen egyszerii kovetkeztetéseinek tlinnek.
De benniik rejlik az a nem eléggé felismert pont, hogy a transzcendencia eszméje

crer

gondoljuk.

Pontosan az ismeretlen oknak ez a kategoéridja az, amely lehetové teszi, hogy
feloldjuk az ismeretlen 1ét versus ismert ok aporidjat, amely minden immanens
materializmust kisért és kinoz. A transzcendenciat tekintve nem kell valasztani
egyrészt az ¢ész idealista elsébbsége kozott, amely azzal fenyeget, hogy minden
anyagot egy immanens ¢s valdsziniileg sorsszerii mentalis folyamat kibontakozasara
redukal, masrészt a 1€t elsobbsége kozott, amely azzal fenyeget, hogy az €sz valosagat
egy teljesen aracionalis miszticizmus javara negligalja. A valasztas azért meriil fel,
mert az immanencian beliil a létnek az ismeretlennel, az észnek pedig - ami
nyilvanvalonak tlinik - az ismerttel kell szovetkeznie. De a transzcendencia gondolata
egyben a '"rejtett gondolat", a "titkos gondolat" dontd, de latszélag meglehetdsen

bizarr gondolata is. Azt mondani, hogy "van végtelen értelem", azt jelenti, hogy "azt
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gondolom, hogy van egy gondolat, amelyet nem tudok gondolni, de amelyet mégis

gondolok".
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létezik". Es hozzatehetnénk: "ad nekem gondolkodast, aminek koszonhetéen egyediil
én vagyok képes gondolkodni". Ennek fényében az ész nem csupan a mas-mas okot

feltételezi, hanem "egy masik okot", egy végtelen okot.

Es éppen ez a gondolat azt jelenti, hogy az észnek tobbé nem kell valasztania az
ismeretlen 1ény és az ismert €sz elsdbbsége kozott. Ehelyett az ismeretlen 1étet ugy
gondolhatja, mint szintén ismeretlen okot, ami az ¢ész ¢és a 1ét fenomenalis
kolcsonhatasanak a véges valosdgon beliili redukalhatatlansaga mellett mindkettd

végsO valdsagat is megmenti.

A transzcendenciara vald hivatkozéassal tehat feloldottuk az elsé dilemmat az
értelemmel és az értelemtél eltérével kapesolatban. Es ez az elsé dilemma a donté: ha

atlatunk rajta, akkor atlatunk az 9sszes tobbi dilemman is.

A masodik dilemma a tettre és a virtualitasra vonatkozott. Ha a virtualitas megeldzi
a cselekvést, akkor az idealizmust vagy az akozmisztikat kockéztatjuk, ahogy azt
Deleuze esetében lattuk. Ha viszont az aktualitas megel6zi, mint Badiou-nal, akkor,
ahogy 6 mondja, az esemény Onfenntartdsa olyan lenne, mint a kegyelem eseménye.
Ha az esemény vagy az "igazsadgfolyamat" igazsaga tobb akar lenni, mint emberi
szubjektiv kivetités, akkor bizonyara valoban Isten kegyelmének eljovetele kell, hogy
legyen? Az irénia itt az, hogy a lehet0ség helyett a cselekvés elsdbbségérdl beszélni a
radikalisan materialistdbb lehetdség - megszabadul a virtudlis alakjdban
kezdeményezd Isten arnyékatol. Ahhoz azonban, hogy a materialista immanencia
érvényesiiljon, a jovonek nem lehet valoban elsObbsége, ahogyan azt a kegyelemre
valo hivatkozas jelentené. A jovOnek ez az elsdbbsége ugyanis sziikségszerlien egy
eszkatologikus jovOobol valo érkezést, egy apokaliptika altal iranyitott ontologiat

jelolne. Igy Laruelle esetében, kovetkezetesebben, az aktus minden virtualitas nélkiili



onmegalapozdsa még szélsdségesebb, €s
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egy tiszta jelenidejliséget foglal magaban, amely egy kicsit emlékeztet a Borges altal
képviselt jelenidejiiségre. Am ennek a jelenidejiiségnek az ara, mint lattuk, a
cselekmény teljes azonositdsa egyetlen monisztikus valosaggal, amely megfosztja a

latszolag sajatos igazsagtol és identitastol.

Hasonl6 megfontolasok vonatkoznak az individudcioval ¢és az egyéniséggel
kapcsolatos harmadik dilemmara is. A magabiztos materializmusnak az utdbbit az
elobbinek kell alarendelnie, és ezzel ismét felaldozza a konkrét esetet az eldzetes

folyamatnak.

Ehhez képest a részvételi teologiai perspektiva lehetové teszi, hogy az egyéneket
végsonek tekintsiik, és mégis (ellentétben Scotusszal, aki ezen a ponton az isteni
akarathoz mint deus ex machinahoz folyamodott) elgondoljuk individualo
nemzedékiiket is - mind torténelmileg, mind metafizikailag. A generdcio itt
viszonylag allando habitusnak tekintheto, amely konstitutivan viszonyitja az egyik
dolgot a masikhoz, de nem ugy, mint ami valamilyen eldzetes virtualitasban
gyokerezik. Az ilyen gydkerezés folosleges, mert a habitust a transzcendens Isten
csalogatja eldre, aki egyediil a létet mindig partikularis létként és igy viszonylag
onalloként adja. Egy ilyen, Aquinoi altal megfogalmazott metafizikan beliil lathato,
hogy egy titokzatos anyag korlatozza az egyetemes format, de maganak a
forma/anyag 0sszetételnek az aktualitasa, mint Istenhez részvételi viszonyban allo, az,
ami valdban individudl. (Ezért valik sziikségtelenné Isten mint individualé agens
kiilonleges beavatkozasa, az ¢ altalanos, mindent feliilird és mindent meghatarozo
kauzalitasatol eltekintve.) A materializmus ezzel szemben a pozitiv anyagot tekinti
egyediili individuald tényezonek. Ez azonban magukat az individuumokat is elnyeli
egy individuald erd elézetes valdsagaban, ahogyan az anyagot is denaturdlja azzal,

hogy (Scotusnak az anyagrol mint "kvaziformarol" alkotott elképzelése nyoman
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hosszu tdvon) ugy tekinti, mint ami maga is formalo erdvel vagy virtualis idealitassal

rendelkezik.
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Az ironia az, hogy a materializmus mindig elvesziti maganak az anyagnak a
valosagat, amely csak a forma szellemiségével val6 joindulata fesziiltségben maradhat
anyag. Ezért az egyetlen igazi materializmus (ellentétben Gilbert Simondonnal) a
félmaterializmus, a hylomorfizmus, még akkor is, ha ez elismeri a forma "masik"
valosdgat. Mert csak mint a forma massaga, ¢és ezért mint Onmagaban nem
jellemezhetd, az anyag marad egy kifiirkészhetetlen negativ misztérium, amelynek

megvan a maga szerves szerepe, még ha ez egy "nem-rész" is.

Ami a monizmus ¢és a dualizmus negyedik dilemmajat illeti, mar lattuk, hogy a
transzcendens Isten 4altali teremtés, amely az emanacios modell tokéletesitése,
fenntartja az egyetlen valédi monizmust. Ahogyan a hylomorfizmus
félmaterializmusa a lehetd legval6szinibb materialista filozofianak bizonyul (anélkiil,
hogy az anyagot teljesen elveszitené), ugy az emanaciés modell félmonizmusa is a
leheté legvaldszinlibb monista filozéfidnak bizonyul (anélkiil, hogy az Egyet
mégiscsak elveszitené egy eredeti kettdsség). Az egyetlen igazan "egy" valosag a

megosztott valosag - az ajandékozo altal adott ajandék.

Végiil elérkeztiink a kdzvetités dontd 6todik dilemmadjahoz. Mar érveltem amellett,
hogy a transzcendencia filozofiajanak egyedi ismertetdjegye, hogy a kozvetitést
végsOnek hagyja: a teremtésen beliil; a teremtés és a teremtd kozott mint részvételi

viszony; Istenen beliil mint szubsztantiv viszony, amely végtelenitett részvétel.

De most mar adhatunk egy masik nevet a kozvetitésnek, amely megfelel a szépség

objektiv nevének. Ez a szubjektivebb név a szokas.
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A modern francia gondolkodds oly nagy része mogott Bergson all, de Bergson
mogott ott all tanara, Félix Ravaisson (1815-1900), filozofus, régész és a Louvre
szobraszmuvészetének  egykori  kuratora, akinek gondolkoddsa  tobbnyire
Osszeegyeztethetd volt az ortodox katolicizmussal, bar, mint késébb Péguy-t vagy
Weil-t, republikanus elvei kétségteleniil tavol tartottdk az egyhéaztol. Ravaisson
keveset vetett papirra, de bamulatos tehetséggel 6tvozte a tomorséget, a vilagossagot,
az eleganciat és a stirliséget. Kozvetleniil vagy kézvetve (nem konnyli megmondani,
hogy melyik) egyértelmiien hatassal volt Maurice Blondelre is, és Blondel révén

Henri de Lubacnak a kegyelem filozofiaba valo integraldsara tett kisérleteire.

Ravaisson kulcsfontossagu hozzajarulasa az volt, hogy tovabbfejlessze Maine de
Biran ujszerti gondolatait a szokas alapvetd fontossagarol. A mai Meillassoux-hoz
hasonl6an Ravaisson mar 1836-ban, De L'Habitude cimii rovid, de kulcsfontossagu
mivében ugy latta, hogy a vilagegyetem térvényei nem masok, mint a szokas altal
kialakitott folyamatok stiritményei. Az arisztotelészi hexis elméleti és természeti
jelentéségét batran egyenranguva emelte a sztagirita szdmara gyakorlati és etikai
jelentSségével. Igy a természetes evolicio alapvetden arisztotelészi fogalmakban valt
elgondolhatova, mert most mar megengedhetdveé valt, hogy a véletlenek mindségében

bekovetkezo elégséges valtozas megvaltoztathatja a fajok konstituciojat.

Ami a jelenlegi elmélkedéseim szempontjabol még fontosabb, Ravaisson azt
allitotta, hogy a szokas a mozgas és a gondolkodas, a létezés és az elme kozotti

kapcsolat.

Ravaisson szerint a szokés Osszekapcsolja a befogadast €s a reakcidt - megalazza
az erofeszitést. Minél inkabb érvényesiil a reakcid, anndl inkabb van autonom

érzékenység €s végiil reflexiv gondolkodas. De ahogyan a tiszta befogadas nem tesz



erdfeszitést, ¢s nem komponal.
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kovetkezetes ismétlési folyamat (vagy "megszokas"), igy a tiszta, korlatlan cselekvés,
amely az ellendllassal szemben semmilyen eréfeszitést nem igényel, szintén nem
tudna ilyen kompoziciot 1étrehozni. Ezért a gondolkod6 szellemnek egyenstlyban kell
maradnia az Ontudatlan befogado érzékelés €s az aktivabb érzékelés kozott, amely
végiil az itéléerdbe fordul. Az elme mint aktiv mintazas megkoveteli az érzékelés és

az €rzés passzivitasat.

Ily modon minden szokas egy reaktiv erdfeszitésbol sziiletik, és egy ontoldgiai
"kozépen" marad. Mindamellett a viszonylag passziv szokdsok hajlamosak elfajulni és
eltinni a mentalis horizont alatt. A napot, amelyet mindennap latok, mar egyaltalan
nem latom tudatosan és aktivan. Ugyanakkor éppen a megszokas novekedése (amint
arra mar David Hume és Maine de Biran is ramutatott) kifejezetten mentalis
szokasokat erdsit - minél tobbet beszélek olaszul, annal jobban tudok olaszul beszélni.
S6t, akarcsak a viszonylag passziv szokasok, a viszonylag aktiv szokasok is annal
automatikusabba vélnak, minél inkdbb megerésddnek. Mar nem gondolok a napra,
amit folyamatosan latok. De ugyanigy, ha igazan jol beszélek olaszul, mar nem is
akarok beszélni, bar annal is inkabb hitelesen gondolkodom rajta, mivel elsajatitom a

képességet, hogy "benne" gondolkodjak.

Ez azonban nem igazan a testi és a szellemi kozotti ellentét. A gyenge, passziv
szokas testi szinten is hajlamos rossz, lusta szokassa valni. Minél kevésbé gondolunk
arra, hogy mit latunk, vagy hogyan mozgunk, anndl inkabb zsibbadt, kabult
arckifejezéssel, Ttgyetleniil botorkalunk az ¢életben. Egyre inkabb jellemtelen
automatakka valunk. Ugyanakkor forditva, minél tudatosabban fegyelmezziik a
testiinket, annal inkabb testet Oltenek mentalis mintdink. Végiil gondolkodas nélkiil
vezetjiik az autdnkat, akar félkabult allapotban is, és a legjobb zongorista az, akinek a

keze végzi a gondolkodast. Ravaisson idézi
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Berkeley a Sirisben azt mondja, hogy az ilyen mozgdsok mar nem a zenésztol
szarmaznak, hanem "valami mas aktiv intelligenciatol" (egyértelmiien Cudworth-ot
visszhangozva) - talan ugyanattol az intelligenciatol, amely a méhek €s pokok kreativ
tevékenységét, a szomnambulistak mozgéasat és - Herder szerint - a kristalyok
Onépitését iranyitja. Az automatizmus tehat kétértelmii: egyszerre degeneracid és

emelkedés.

Az emelkedett oldalon, Ravaisson szdmara egy igazan erds intellektualis szokas
kenotikusan visszahuzodik a természetbe, mint az emberi kézben rejld zenei
intelligencia. Ebben a tekintetben kiilonbséget lathatunk gondolkoddsaban Bergson ¢és
Deleuze gondolkodasahoz képest. A szellemi intuici6 nem hajlamos arra, hogy az
eksztatikusan i1dobeli iddtartam ontologiai elsObbségében vald elmeriilés révén
megszabaduljon a térbeli ismétlédéstdl. Sokkal inkédbb, minél aktivabba ¢&s
intellektualisabba valik a szokas, annal inkabb masodik természetévé valik, annal
inkabb folytonossagot és kovetkezetességet nyer az idon beliil, mint a nem-azonos
1ismétlédés folyamataban, amely egyszerre 6tvozi a mult, a jelen és a jovo eksztatikus
Osszeolvadasat ¢és a hétkéznapi oOraidé szekvencialis kibontakozasat. Ennek a
kombinacionak a paradigmaja természetesen, ahogyan Augustinus mar latta, a zene
aramlasa. De egy ilyen aktiv szokés a teret is kolonizélja és mélyebben elfoglalja. A
zongorista figyelemre méltdé mddon felelds a térbeli koordinaciokért, mig a festd

ecsetjének araml6 vonalai vagy a filmkockak sorozata tulajdonképpen a képek zenéje.

Mégis tigy tlinhet, hogy az elsé dilemmank szempontjabol, ami az ész és a mas-és-
ésszel vald viszonyat illeti, Ravaisson a teljesen megvaldsult értelmet az
automatikusan szubracionalis szintjére helyezi vissza. De nem ezt teszi. Ha ugyanis -
érvel - a szokas valdban csak anyagi és mechanikus lenne, akkor nem lenne

magyarazat arra, hogy egy aktiv szokas miért erdsit és emel, ahelyett, hogy



gyengitene és degeneralna. De forditva, ha a szokas
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csak Onkéntes lenne, nem lenne ok arra, hogy egy megszakitott szokas - példaul ha
egy gyermek kovetkezetesen elmulasztja a zongoragyakorlatokat - miért lenne olyan
katasztrofalis a kovetkezetesség elérésére, nem 1is beszélve a folyékony
kovetkezetességrol. Tehat nem, ha a szokds képes a felemelkedésre, akkor annak
valodi metaxust kell alkotnia, valodi kozéputat az anyag és a szellem kozott. Ha a

szokas végiil nem az akarat iigye, akkor bizonyosan az értelem {igye marad.

Ez a problematika azonban nem csak az emberi megértés szintjére vonatkozik.
Ravaisson szdmadra ez egy ontoldgiai probléma is. Mint mar lattuk, elutasitott minden
olyan idealista vagy transzcendentalista elképzelést, amely szerint a "természet
torvényei" megeldzik magat a természet anyagi folyamatait. Ezt a tézist olvashatjuk
akar materialista modon (mint Meillassoux), akar arisztotelészi/thomista moédon. Amit
maga Ravaisson kindlt, az egyfajta anarchizalt arisztotelidnizmus volt. A
hylomorfizmust dinamizalta azzal, hogy azt javasolta, hogy a természetben minden
konzisztens folyamat a hexis lerakddasa. A legkdzvetlenebb hozzaférésiink a szokés
természetéhez a sajat tapasztalatunkban rejlik, és ez kell, hogy vezessen benniinket a
természetben a szokas egész mikodésének olvasasahoz. Egy ilyen mddszer azonban
nem idealizmus, mert, mint lattuk, a sajat tapasztalatunkra vald reflexi6 dnmagaban
semmissé teszi a szubjektum minden elsObbségét, ¢és a gondolkodast
visszagyOkerezteti a mentdlis folyamatok eldtti folyamatokba, amelyeknek csak
tokéletlentil tudunk parancsolni. Egyfeldl tehat a szokas els6bbsége az emberi
szellemet egy megel6z0 anyagi valosidgban alapozza meg; masfeldl a szokas
mikddése az emberi tapasztalatban tarul fel a legtisztdbban. A legmagasabb 4all
folytonossagban a legalacsonyabbal, de a legalacsonyabbat teleologikusan a
legmagasabb szempontjabol kell olvasni, nem pedig a legmagasabbat szkeptikusan a

legalacsonyabb szempontjabol.
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Ha azonban az alakit6 szokdas mostanra bizonyos immanens elsObbséget kapott a
kialakult formaval szemben, ¢és sajat tapasztalatunkbol tudjuk, hogy a szokés
egyszerre proto-mentalis és hipermentélis, akkor Ravaisson kénytelen volt egyfajta
panpszichizmust feltételezni a természetben. Minden anyagi valdsag egyfajta proto-
reflexio, kivéve a tiszta kiterjedést, amely maga is csak a szokasfolyamatok
legalapvetébb letéteményese. A szellem mint szokas problematikdja ezért egyben a

természet tout court problematikédja is.

Pontosan mi is a probléma? Ez az a kérdés, amely az értelemnek az akarattal
szembeni (alapvetden thomista!) elsdbbségébdl kovetkezik, amelyet a szokas
elsébbsége tar fel. Ha a szokasok nem pusztan akaratbol jonnek 1étre, és tobb mint a
fizikailag aleatorikus dolog, akkor hogyan jonnek létre egyaltalan? Azt mondani, hogy
a szokas alapvetd, azt jelenti, hogy valami, amit definicid szerint eldszor 1étre kell
hozni, ki kell alakitani - szellemi és anyagi értelemben egyarant -, alapvetd. Ha a
szokas megelézi a format, akkor, ugy tlinik, semmi sem marad a szokasok
kialakitdsahoz. Nem létezhet szokasképzddés; de ebben az esetben hogyan
létezhetnének szokasok? Az "eredeti szokas" aporetikus. Ez pontosan a szokés

paradoxona, amelyet mar David Hume és Maine de Biran is megfogalmazott.

Erre a paradoxonra valaszul Ravaisson valdéban egy lehetetlennek tiind 6sszokést, a
nem-azonos ismétlédés megalapozatlan spontaneitasat vetette fel, amely az 6nmagat
formalo szokas mint olyan rezsimjét alkotja. De ha a szokdsok a spontaneitasban
gyoOkereznek, és egyben intellektualisak vagy proto-intellektualisak is, akkor -
magéaval Ravaissonnal egyiitt a menoi problematikat idézve - hogyan keletkezik
egyaltalan el6szor a spontaneitas? Honnan tudja, hogy meg akarja ismerni azt, amit
még nem ismer? Ravaisson valasza az, hogy ennek a spontaneitasnak a természetét az

is megmutatja, hogy a legmagasabb formaban, a vagy formdjaban van jelen benniink.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az iv-eszmény inkabb proto-megértés, mint proto-
akarat, mint a tiszta Oonmegalapozott valasztds ereje, akkor mégis alapvetden -
ahogyan a véges vilagban megtapasztalhatdo - inkabb vagy, mint megértés. Ha a

kozvetités szokas, akkor a kozvetitd szokas mindig erosz.

Bergsonnal és Deleuze-zel ellentétben Ravaisson megmarad a kozép paradox
véglegessége mellett. Az iv-eszmény mint erosz nem pusztan az anyagi erd
kifejez0dése, de nem is torekvés a teljesen tudatos, intuitiv értelem felé¢, amely
megsziintetné a rogzilt megszokas térformald perspektivait. Inkébb alapvetobb
mindketténél. De hogyan lehet ez igy? A megszokas definicié szerint konstitualt,
tehat nem lehet véglegesen onkonstitualt. Ugy tiinik, vagy kifiirkészhetetlen fizikai
folyamatoknak kell parancsolniuk, amelyek alapvetden aleatorikusak ¢és csak
véletleniil szabalyosak, vagy pedig egy tudatos alakitd akaratnak kell parancsolnia. A
szokés elsébbsége csak azon a latszolagos aron tartja fenn a szellem és az anyag

kozotti "jozan ész" egyensulyt, hogy ez az egyensuly megmagyarazhatatlanna valik.

Ezen a ponton Ravaisson rajon, hogy az egyetlen kiut csak teoldgiai lehet.
Nemcsak a szokas mentalis tapasztalata ontologiailag példamutatd, hanem az isteni
kegyelem személyes tapasztalata is, amelyet Aquinoi természetfeletti moédon atitatott
szokasnak tekintett. Egy végsd, immanens kozép, vagy egy "Onmagat formald
ivszokas" csak akkor tudja fenntartani ezt az immanens véglegességet, ha maga is
eldcsalogatja a vagy egy abszolit "mdashonnan". ElsObbségét itt lent egy
transzcendens Isten kell, hogy felbuzditsa. Ebbdl kovetkezik, hogy Ravaisson szdmara
minden természetes szokas a természetfeletti modon atitatott szokas megkozelitése.

Hiszen a kegyelem teologiaja az, amely leginkabb hirdeti és megmarad
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a szokds paradoxondaval: a szokast ki kell alakitani ahhoz, hogy szokassa valjon, de itt a

szokas maga is atitatodik, bizarr és lehetetlen modon adva van nekiink.

Ravaisson maga nem Aquindi, hanem Fénélon-t idézte: "a természet a megel6z6
kegyelem". Mas szdval, a természetet mint alapvetden szokasszertit ugy kell tekintent,
mint a kegyelemre valdé emberi fogékonysagunkat, amely szintén kegyelmi adottsag,
mindenféle pelagianizmus hidnyaban. Ez tehat azt jelenti, hogy a természetbdl a
kegyelembe vald atmenet teljes egészében a kegyelem iigye, ¢s hogy a természet
bizonyos értelemben mar kegyelem, csak egyaltalan csak a lelki emelkedés

eldkészitéseként van jelen.

De ezt az allitast csak a panpszichizmusa miatt teszi. Tekintettel arra, hogy - mint
az imént lattuk - az augustinusi hagyomany szamara, amelyben Fénélon még allt, a
szellem mint olyan a kegyelem elozetes befogadasa, akkor a "természet
spiritualizaldsa”, amely a szokds elsObbségérél szold tézisbdl kovetkezik,
megkoveteli, hogy a természetfeletti iranti természetes vagyat, s6t a megel6z6
kegyelem kezdetét az angyalokrol és az emberekrdl az egész kozmoszra kiterjesszik.
Itt Ravaisson ugy latja, hogy az esztétikai szépség kegyelme feltarja a kapcsolatot a
természeti formalddas kegyelme és az etikai mozgas kegyelme kozott: a reneszansz
festészet aramld vonala a maga "lazitasaiban" és "sziineteiben", amelyek soha nem
szakitjdk meg folytonossagat, megfelel az Onfeladas erkdlcsi mozgasanak, amely
egyedill tartja fenn az igazi ént. Az emberi plasztika és az (erkolcsi) "életmiivészet"
mint olyan kozott pedig a tanc "hangszereld" miivészete képez tovabbi kozvetitést.
Ravaisson igy azonositotta a szokast mint a kozvetités szubjektiv aspektusat, a szépet

pedig mint annak objektiv aspektusat.
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De nem ez filozéfidjanak egyetlen teologiai aspektusa. A Testament
Philosophique-ban arra utal, hogy a kegyelem ontologidja egyben trinitarius ontoldgia
is. Kiterjeszthetjiik célzasat azzal, hogy a Szenthdromsag ontoldgiai alakja az, ami
lehetové teszi, hogy még Isten nmagaban is végtelenlil a szokas kozvetitése
maradjon. Az Atya Isten kimeritden ugy konstitudlédik, mint a Fiaban az értelem
habitusanak megnyilvanuldsa, amely maga is csak a végtelen vagy csaloganya altal
jon létre, amely a Szentlélek. Ravaisson valéban emlékeztet benniinket arra, hogy a
Lélek klasszikus neve "ajandék". Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a végtelen
értelem kozvetités marad, mert egyszerre egy eredet megnyilvadnulasa ¢és egy
ajandéknak 6nmagan tilmutatd, folytonos tovabbadasa, amely egyszerre az eredet és a
megnyilvanulas ajandéka. Ez a kozvetités nem sziintethetdé meg, mert az eredet a
tartalmi viszonylat szerint a megnyilvanulés, az ajandék pedig a tartalmi viszonylat
szerint az értelem ajandéka, még akkor is, ha a vagy révén az értelem
tobblethordozoja. Mintha a menoi problematika még Istenben is nem annyira

feloldassal, mint inkdbb infinitizdcioval, mint perichorézissel oldodna meg.

Vilagos tehat, hogy Ravaisson a szokds aporidgjanak megoldasdhoz egy hibrid

filozofiai-teologiai diskurzus feltételeire van sziikség.

Mégis csak ez a megoldas az, amely teljes mértékben biztositja az értelem végsod
valosadgat. Ahhoz, hogy az értelem végsd soron valdsagos legyen, azt kell
feltételezniink, hogy egy végtelen, ismeretlen értelemben vesziink részt, amelyet a
kegyelem kozvetit szamunkra természetfeletti atitatott szokasként, és amely a lusta
ésszertlitlenség rossz, passziv szokasainkat teljesen helyreallitja maganak a Logosznak
a megtestesiilése altal, aki egyszerre volt isteni és emberi szokas. Hasonloképpen csak

az értelmetlen természet kontra értelmes kulttra kettésségét tudjuk legydzni,
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ami végiil minden értelmet és minden értelmet megsemmisit, ha megenged;iik, hogy a

valosag valdban a teremtés, az isteni kultira, amely az egyetlen természetes valosag.

Az értelemnek ez a megmentése azonban elvalaszthatatlanul magéban foglalja az
értelemtol eltérd dolgok megmentését is, beleértve az anyag valosagat is. Ha ugyanis
az értelem csak akkor menthetd meg, ha belatjuk, hogy a szokas beteljesiilése, akkor a
szokas testi alapjat is meg kell 6rizni. Azaltal, hogy a kozvetitésnek elsObbséget
adunk, mind az ész, mind az észhez képest mas is tiszteletben részesiil, de ez azt kell,
hogy jelentse, hogy még elsddlegesebb tiszteletet adunk a lét hierarchikus skaldjanak,

amely egyediil a megszokas fokozatai révén egyesiti oket.

Mindazonaltal a kozvetitd szokas elsébbsége ezt a hierarchiat is megzavarja, amint
azt mar lattuk. Ravaisson elemzésének dont6 Gjdonsaga, hogy az aktiv szokés, mint a
befogadoképesség és a kezdeményezés kozott egyensulyozd, nem a befogadoi
aspektus fokozatos csokkentésével valik biztonsagosabba és onfenntartobba. Eppen
ellenkezdleg, csak gy valhat biztosabbd a szokds a hatarozatlan valasztéerdvel
szemben, hogy az Gjonnan kapott érzékelésekkel szemben noveli sajat alkalmazkodd
erejét. A biztos szokasnak képesnek kell lennie arra, hogy az ujszert torténéseket sajat
oikeozisanak mintajaba integralja, ami azt jelenti, hogy éppen csak olyan mértékben
kell novelnie receptiv kapacitasat, hogy ne nyomja el szingularitisadban az, amit
kiviilrdl kap - mig a gyenge szokas ki van szolgaltatva a legbanalizaltabban
folyamatos kiilsd ingereknek. A sajat jellemnek ez a megtartasa a kiils6¢ hatasokkal
szemben azonban egyaltalan nem egyfajta makacssagrol arulkodik - éppen
ellenkezdleg, rugalmassadgot kovetel, kiilonben végiill nem leszliink képesek
alkalmazkodni a talélés érdekében. Igy tehat erés szokasrol beszélni annyit tesz, mint

a stilus allandosagarol beszélni, amely paradox médon kiszamithatatlan.



45

Es mivel minden 1étezés konstitutivan relacids, az ember csak ugy tarthatja fenn az
onallosagat, ha képes folyamatosan és rugalmasan befolyasolni a koérnyezetét. Ez azt
jelenti, hogy a szokas, beleértve mindenekeldtt az érveld szokést (amely a
legrugalmasabb ¢és mégis legkovetkezetesebb stilussal rendelkezik), akkor a

legaktivabb, ha egyben a leginkabb megtestesiil és a leginkabb "automatikussa" valik.

Az értelem végso €rvényének teljes védelme tehat az értelem bizonyos jéindulata
megalazasat igényli. Az ész végiil is leginkabb akkor ész, amikor érzés, amikor
tapintds, amikor spekulativ erosz. A racionalizmus megprobal minden érzelmet és
minden valosdgot az értelemre redukalni, vagy pedig egy hideg, érzelemmentes észt
teljesen engedelmessé tenni a valosaggal szemben. Mindkét iranyban, mint lattuk, az
értelem elvész. De ha végiggondoljuk, hogy milyen metafizikai feltételek mellett
biztosithatd az ész valdsaga, akkor kideriil, hogy az észnek az észhez képest massal
valé kozvetitd kapcsolatat a befogadd és felfedezd érzelmek - a szenvedélyes

érzékelés és a formald vagy - fogalmaival kell megvédeniink.



