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Bevezetés

Michael Moore sokat és kovetkezetesen foglalkoztat, miota elészor
megismerkedtem vele, amikor elolvastam korai tanulméanyat, "Néhany mitosz a mentalis
betegségrdl".! Michael megpalyazott egy tanari allast a USC jogi karan, és én benne
voltam a kinevezési bizottsdgban. Lenyligozott a fogalmi tisztasag, az elemzés mélysége
¢és a puszta elemz6i behatolds. Konnyii volt kinevezni, és ugyanezek a félelmetes
intellektudlis erék soha nem csokkentek, sot, Michael hosszu és kivalo karrierje soran
még novekedtek is. Kozhelyes, de dszinte 6rom és kivaltsadg volt szamomra, hogy négy
évtizeden keresztiil a baratja és kollégéja lehettem. A tobbi kivételes kollégammal
szemben, akiktdl oly sokat tanultam, beleértve e kotet szerzdit is, Michael volt a
legerdteljesebb és legmaradandobb hatassal gondolkodasomra és tudomanyomra.

Michael és én modszertanilag és tartalmilag szinte mindenben egyetértiink.
Ennek eredményeképpen az egyik bohdc gy emlegetett minket, mint "USC ikrek". En
ezt ugy vettem, mint egy bokot magamnak, és mint Michaelnek szant bokot. Vannak
kiilonbségek, az biztos, de ezeknek nincs nagy gyakorlati jelentdségiik, és elnyomjak
Oket a hasonldsagok. Ezt leginkdbb Michael hatalméabol és miiveltségébdl fakadod
tulméretezett befolyasanak tulajdonitom. Igy ez a fejezet tisztelgés Michael elétt, akit
ezentul egyezményesen Moore-nak hivunk.

A fejezet els6 része metafizikai és egyéb filozofiai alapproblémakkal foglalkozik. A

kovetkezd szakasz a cselekvés kritériumait targyalja a

! Michael S. Moore, "Some Myths About "Mental Illness'," 32 Archives of General Psychiatry 1483
(1975).
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olyan esetek, amikor a tudat megosztott. A kdvetkezd szakasz azt vizsgélja, hogy a
mentalis zavar né¢ha mentesit-e, mert ez egy stdtuszmentség. A kovetkez6 szakasz a
kontroll mentség érvényességével kapcsolatos folyamatos vitat targyalja. Az utolso rész
az idegtudomanyok ¢és a jog egyre burjanzo, am vitatott kapcsolatat tekinti at. Rovid
kovetkeztetés kovetkezik.

I1. Filozéfiai alapok és spockidnus modszertan

Ahogy Moore, aki kdztudottan metafizikai realista a jog, az erkdlcs és a koztiik
1év0 kapcsolatok (és sok minden mas) tekintetében, megjegyezné, az ember akarva-
akaratlanul vagy akaratlanul mindig metafizikat "csinal". Egyetértek. Néhany kérdésben
aligha szadmit, de az olyan tipusu kérdésekben, amelyek kdlesondsen foglalkoztatnak
minket, mint példaul a cselekvés ok-okozati dsszefiiggése (a test-1élek probléma) és a
felelosség kritériumai (kompatibilizmus kontra inkompatibilizmus), a metafizikai
feltételezések szamitanak. A kérdés az, hogy meg kell-e oldani, s6t meg kell-e védeni
metafizikai és egyéb filozofiai alapjainkat ezeken a fesziilt teriileteken.

Moore ugy gondolja, hogy igen, de én jogi szempontbdl nem értek egyet. Nem allitok
metafizikai vagy filozé6fiai quietizmust, mert ugy vélem, hogy a metafizikai kérdések
fogalmilag és gyakorlatilag sok esetben fontosak.? Azt fogom azonban javasolni, hogy
ha valakinek a filozofiai allaspontja alapvetd és gyakorlati szempontbdl fontos, akkor azt
el kell ismerni, de nem kell megvédeni, vagy, a fortiori, megoldani.

Kérem, végezze el a kdvetkezé gondolatkisérletet. Képzelje el, hogy magas
szintli bevezetd szovegek tartalomelemzését végzi a metafizika vagy a filozofia
barmely mas terliletérdl, példaul az elme- és cselekvésfilozofiardl. A batortalan

vizsgalodo kivétel nélkiil azt fogja talalni, hogy minden szoveg sokféle, gyakran

egymasnak ellentmondé megkdzelitést ir le a kozponti kérdésekre vonatkozdan. Mi a

2
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viszonya a potencidlis igazsag

2 Lasd 4ltalaban Charles Barzun, , "Metafizikai kvietizmus és funkcionélis magyarazat a jogban", 34.
Law & Philosophy 89 (2014) (a metafizikai elkotelezettség mellett érvelve).
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determinizmus a "szabad akarat" és a feleldsség lehetdségével szemben? Minden
szovegben sz6 lesz a libertarianizmusrél, a kemény determinizmusrol és az
inkompatibilizmusrol. Léteznek-e a mi konstrukcidinktol és gyakorlatunktol fiiggetlen
erkolesi igazsagok? Minden szoveg targyalja a realizmus, az antirealizmus ¢€s a kettd
kozotti valtozatait. Milyen kapcsolatban all az agy a tudattal, az elmével és a
cselekvéssel? Minden szoveg a fizikalizmus kiilonb6z6 formadit és hasonlokat fogja
bemutatni.

Szinte mindig lesznek jo érvek a kiilonbozo allaspontok mellett és ellen, de a
folyamatban 1évo filozofiai parbeszéd taléloi kozott egyik sem fog egyértelmiien
dominalni. Kovetkezésképpen az dsszes vitdzo allva marad. A neves metafizikus, Lewis
Carroll szavaival élve, mindenki gy6zott (legalabbis a sajat szemében), és mindenkinek
dijat kell kapnia.

Mit tegyen egy szegény vidéki jogasz-tudos ilyen koriilmények kozott, amikor
megprobal normativ érveket felhozni a doktrinardl, a gyakorlatrél és a politikarol? Az
egyik lehet6ség, hogy elsajatitja a targyalt kérdés szempontjabodl relevans osszes
metafizikai érvet, allast foglal, és megprobalja megvédeni azt az ellenérvekkel szemben.
Ez zsdkbamacska vallalkozasnak tlinik, mert a metafizika vagy mas alapveto6 filozofiai
kérdések vitatdsa nem a vidéki jogasz-tudos komparativ elénye, és nem vezet
ellentmondast nem tiird allasponthoz,. Tovabba, a jogtorténet azt sugallja, hogy a vidéki
jogaszok anélkiil is "lefuthatjak a vasutat", hogy felismernék az érintett alapkérdéseket.
Ha nem a filoz6fiai megértés a cél, akkor az nagymértékben eltereli a figyelmet. Tehat az
eredeti kérdés tovabbra is fenndll: Mit tegylink?

Az altalam jelenleg preferalt megkdzelités az, amit én spockianus
megoldasoknak nevezek, vagyis hogy mit tegylink, amig a metafizika és a tudomany

orvosai meg nem érkeznek, hogy meggydgyitsak metafizikai és empirikus



betegségeinket. Spockianus alatt nem a hidegvériien racionalis vulkani dr.



Spock, a Star Trekbdl ismert Spock. A hires gyermekorvosra és szerzdre, Dr. Benjamin M.
Spockra gondolok, akinek szamos kiaddsa jelent meg a nagy hatdsu gyermekgondozasi

kézikonyvbél, a Baby and Child Care,’?

tobb generacion keresztiil iranyitotta a fiatal sziiloket. A konyv tele van hazi
gyogymodok receptjeivel, amelyekkel enyhitheték a gyermekeket stjtdé gyakori
betegségek, amig az orvos meg nem érkezik, vagy amig a sziilok és a gyermek el
nem jutnak az orvoshoz.

Dr. Spock szellemében az én jogi hazi gydgymddom az, hogy egy olyan normativ
allaspontbdl indulok ki, amely az alkalmazott etikai, erkdlcsi, politikai €s jogi elmélet
nem-metafizikai szintjén vonz6. Ha ez az allaspont 6sszhangban van egy ésszerti
metafizikdval, amely nem titkdzik viszonylag nem vitatott vagy legalabbis hihetd
empirikus feltételezésekkel €s mas ésszeri filozofiai elméletekkel, akkor a filozofiai
allaspont védelme nélkiil is tovabb lehet 1épni. Fontos, hogy a jozan ész is bekeriiljon az
elemzésbe. Minden olyan alldspontnak, amely sérti a jozan észt, meg kell felelnie a
legnehezebb meggydzési tehernek. A tuddsnak azonban kotelessége elkeriilni, hogy olyan
normativ allaspontokat fogadjon el, amelyek kovetkezetlen metafizikai allaspontokat
kovetelnek meg, hacsak nincs jo ok az ellentmondésra.

Az otthoni gyogymod szellemi erdfeszitést igényel. Egy plauzibilis alapallast kell
elfoglalni, ami ésszerli megértést igényel. Ha egy kritikus rdmutat a valasztott filozo6fiai
allaspont okaira, akkor tudjuk, hogy egy kifinomult metafizikus, aki ragaszkodik a
valasztott metafizikahoz, valaszokat kapna, €¢s nem lennének dontd érvek, amelyekkel a
kifinomultat megcéafolhatna. Egy metafizika védelmének megkisérlése a professzionalis
filozofia szintjén tul sok "bennfentes" elemzést foglal magaban, amikor valaki a jog

"csinalasaval" probalkozik.



3 Benjamin Spock & Robert Needlman, BABY AND CHILD CARE (9. kiadis) (2011).
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Térjiink ra a hazi gyogymadd példaira, amelyek relevansak a fejezetben targyalt
témak szempontjabol. A legtdbbet athatd alapkérdések az agynak az elméhez és a
cselekvéshez valo viszonya, valamint a determinizmus igazsaganak kdvetkezményei. Az
elébbit illetden fizikalista vagyok. Az agy teszi lehetdvé az elmét és a cselekvést, de az
idegtudomany ¢s mas tudomanyagak elképesztd eredményei ellenére fogalmunk sincs,
hogyan.* A tudatossig problémaja talan megoldhatatlan,® , de talan a mentalis allapotok
és cselekvések terén lehet elrelépést elérni.® Honnan tudjuk, hogy az agy teszi lehetévé
az elmét ¢s a cselekvést? Nos, ha az agyad halott, akkor halott vagy, és legjobb tudasunk
szerint nincsenek mentalis allapotok.

Feltételezve, hogy az agy teszi lehetdvé az elmét és a cselekvést, ez a kapcsolat
reduktiv vagy sem? Igaz-e a tulajdoni dualizmus? Okozhatnak-e mentalis allapotok
valtozasokat a fizikai allapotokban, vagy a kizarasi elv megkdveteli, hogy az oksagi
kapcsolat csak a fizikabol futhat 4t a mentéalisba? Jelenleg valdsziniileg a nem reduktiv
fizikalizmus a dominans nézet, de sem én, sem mas nem tudja hatdrozottan
megvalaszolni az el6bbi és hasonld kérdéseket.

Moore-hoz hasonléan’ én is a cselekvés oksagi elméletét (CTA) vallom,
amelynek szdmos formaja és szamos kritikaja létezik.> A CTA nagyjabol azt allitja, hogy
egy (viselkedési vagy mentalis) esemény akkor cselekvés, ha azt a megfeleld6 moédon
mentalis 4llapotok okozzak. Ujabb fejezetében Moore iigyesen aktualizalja korabbi
elméletét, és megvédi azt a kiillonbozo kritikakkal szemben. A kritikusokat nem fogja
meggy0Ozni, de én szivesen elfogadom ugyanazt vagy egy hasonl6 nézetet, nem
utolsdsorban azért, mert ez megfelel a jozan észnek és a népi pszichologiai elméletnek,

miszerint mi mindig

4 Ralph Adolphs, "The Unsolved Problems in Neuroscience", Trends in Cognitive Sciences (TiCS) 3
(2015); Paul McHugh & Philip Slaveney, THE PERSPECTIVES OF PSYCHIATRY (2D ED.) 11-12 (1998).
5 Lasd pl. Colin McGinn, A MYSTERIOS LANG: TUDATOS ELMEK AZ ANYAGI VILAGBAN (1999).

¢ Adolphs, XX. labjegyzet.



" Michael S. Moore, ACT AND CRIME: THE PHILOSOPHY OF ACTION AND ITS IMPLICATIONS FOR CRIMINAL
LAW (2013); "Renewed Questions About the Causal Theory of Action", in Jesus H. Aguilar & Andrei A.
Buckareff, szerkeszt6k, CAUSING HUMAN ACTIONS 27 (2010).

8 Jesus H. Aguilar & Andrei A. BuckarefT, "A cselekvés oksagi elmélete: Origins and Issues, Aguilar &
Buckareff, XX. jegyzet, 1. 0., 1. 0. (hasznos attekintést nyujt).
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hogy megmagyarazzuk magunkat magunknak és masoknak. Mashol mar foglalkoztam
azzal, hogy az idegtudomany és a pszicholdgia legujabb munkai bizonyitjak-e, ahogyan
azt egyesek allitjak,” , hogy nem vagyunk dgensek, és arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy az ilyen 4llitsok jelenleg nem meggyézdek.'® Ahogy Jerry Fodor irta, ha tévediink
a cselekvés koznapi ok-okozati 6sszefliggéseivel kapcsolatban, akkor a
természetfelettiben valo hitet leszamitva ez a legnagyobb tévedés, amit valaha is
elkovettiink.!! Katasztrofa lenne az ellenkezdjét hinni, még akkor is, ha képesek lennénk
r4, amit Fodor kétségbe von. Rdadasul van egy hihetd filozofiai érv arra, hogy az okséagi
kapcsolat a kizarasi elv ellenére is dtmehet a mentalisbol a fizikaiba.!? Nem sugallok
semmi titokzatos dolgot, sem semmiféle sui generis dgens-okozati okozatot. Az, hogy a
cselekvés hogyan torténik, megmagyarazhato lesz a vilagegyetem tobbi részét iranyito
tudomanyos térvények alapjan, amelyeket esetleg felfedeziink. Az idegtudomany
feladata a cselekvés megmagyardzasa kell, hogy legyen, nem pedig annak reduktiv
megmagyarazasa.

Moore az agy és a mentalis allapotok reduktiv identitaselmélete. Ugy véli, hogy
az agyi allapotok egyszertien mentalis allapotok és forditva. Feltételezem azonban, hogy
az 0 szamitasaban a redukcid csak lefelé halad a mentélisbol a fizikai felé.
Mindazonaltal, mivel Moore a CTA-t vallja, el kell fogadnia azt a szokasos nézetet,
hogy a mentalis oksag, amely dnmagaban nem akcionalis, okozhat cselekvéseket (vagy
mulasztasokat). Ez az a szerep, amelyet az 6 elméletében az akarat jatszik. Ezzel
szemben engem leginkabb a nem-reduktiv fizikalizmus vonz. Van egy elménk/agyunk,
amely csak egy szubsztancia, de fizikai ¢s mentalis tulajdonsagokkal egyarant

rendelkezik.

? Joshua Greene & Jonathan Cohen, For the law, neuroscience changes nothing and everything, In S. Zeki
and O. Goodenough, Eds., LAW & THE BRAIN 207, 217-218 (2006).; Daniel M. Wegner,, THE ILLUSION
OF CONscIous WILL (2013).



1071 Stephen J. Morse, "Lost in Translation: Michael Freeman, szerk., LAW AND NEUROSCIENCE 529 (2011),
1y erry A. Fodor, PSYCHOSEMANTICS: A SZEMELY PROBLEMAJA AZ ELEM FILOZOFIA FILOZOFIABAN xii (1987).

12 Christian List & Peter Menzies, "Non-Reductive Physicalism and the Limits of the Exclusion Principle,"
CVI1 Journal of Philosophy 425 (2009).



Az utdbbiak emergensek, és nem vezethetdk vissza teljes mértékben az elébbiekre. Ez
tlinik a legértelmesebb nézetnek, €s jelenleg nincs tudoméanyos okunk kételkedni benne.
Ezt a kérdést a legnagyobb szakemberek sem tudjdk megoldani, még kevésbé egy
szegény vidéki jogasz-tudos. Szerencsére nekem nem kell. Elég, ha vannak olyan hihetd
filozo6fiai magyarazatok, amelyek dsszhangban vannak a CTA és a néplélektani
magyarazatokkal. Tokéletesen elégedett vagyok azzal, hogy opportunista médon
barmelyiket elfogadom.

Nem foglalok allast abban a kinos kérdésben, hogy barki tehet-e mast, még akkor
is, ha a CTA igaz. Vita van arrdl, hogyan kell értelmezni az alternativ lehetdségek elvét
(PAP), és Jay Wallace-hoz hasonldan én is kétlem, hogy a feleldsség alapvetd kérdéseit a
modalis logika kifinomult alkalmazasa déntené el.'* Elegendd, bar ellentmondésos érv
sz61 amellett, hogy a PAP nem jelent problémat.'* Ez a kérdés nem fog mindenki
megelégedésére megoldodni, és van egy vasutvonal, amit be kell jarnunk. En
kompatibilista vagyok, egy tokéletesen plauzibilis metafizika, és tovabbra is azt fogom
hinni, hogy a robusztus feleldsség lehetséges, amig egy megdonthetetlen érv, amelyet
mindenki elfogadna, nem kényszerit arra, hogy elvetem ezt a nézetet.

Roviden, a CTA ¢és a kompatibilizmus az én alapvetd metafizikdm. Ha Moore
vagy barki mas azt allitja, hogy nekem a CTA-elmélet vagy a kompatibilizmus egy
bizonyos tipusara van sziikségem, azt szivesen veszem barati modositasként. A CTA
vagy a kompatibilizmus feladasa alddsna a munkamat, de szerencsére a filoz6fidban
vagy a tudoméanyban semmi sem utal arra, hogy ezt kellene tennem.

1. A cselekvés hatardn

13 R. Jay Wallace, Felelésség és az erkolcsi érzések (1994).
14 P1. Kadri Vihvelin, CAUSES, LAWS AND FREE WILL (2013).
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E fejezet cime a'® cimii hozzaszoldsombol szarmazik, amelyet Moore brilians

konyvének, a Tett és bindzésnek a megjelenését tinnepld szimpdziumon tettem, amely

még mindig a legfontosabb konyv a vilagon.

hozzéjarulas a biintet6jogi joggyakorlat cselekvéselméletéhez. Kifogasoltam Moore
azon nézetét, hogy a cselekvd disszociativ allapotban végzett testi mozdulatai nem
mindsiilnek cselekvésnek, és ezért nem felelnek meg a biintetdjog "Onkéntes
cselekmény" prima facie blindsségi kovetelményének. Fenntartasokkal ugy véltem,
hogy az ilyen mozdulatok cselekmények, és ezt a nézetet vallotta Bernard Williams is
(1994).16 Azt javasoltam, hogy ha a disszocidci6 kelléen stlyos, akkor a cselekvének
felmentést kellene kapnia. Ezt az 4llaspontot Moore sajat cselekvéselméletének

felhasznalasaval érveltem a Tett és biin, valamint a Law and Psychiatry cimi

magisztralis miivében: Rethinking the Relationship.!” Moore valasza'® a kegyes

udvariassag példaképe volt és
Baratsagos vita, hogy ragaszkodott a fegyveréhez, de arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy kevés a tér koztiink.

Még mindig nem vagyok biztos abban, hogy a disszocialt mozdulatokat jogilag
"Onkéntes cselekvésként" kellene-e kezelni, de egyre biztosabb vagyok abban, hogy az
elme- és cselekvésfilozofia és a vonatkoz6 tudomanyok nem tudnak valaszt adni erre a
kérdésre, mert nem valdszinii, hogy a cselekvés egy természetes, vildgos hatarokkal
rendelkezd fajta. Vannak egyértelmii esetek, az biztos, de a koztes esetek hatalmas
skaldja 1étezik, amelyek ellendllnak a kdnnyli besorolasnak.

Kezdjiik a viszonylag vitathatatlan fenomenoldgiaval. A kontinuum egyik
végén a tudatosan szandékos mozdulatok allnak, példaul amikor elinditom a
szamitogépemet, hogy ezen a fejezeten dolgozzak. A masik végponton a nem

szandékos mozgasok, példaul a gorcsok és a reflexek allnak. Hogyan kell



gondolkodnunk az automatikusnak tiiné mozgasokral,

15 Stephen J. Morse, "Culpability and Control", 142 University of Pennsylvania L. Rev. 1587 (1994).

16 Bernard Williams, "The Actus Reus of Dr. Caligari, 142 University of Pennsylvania L. Rev. 1661 (1994).
17 Michael S. Moore, JOG ES PSZICHIATRIA: A KAPCSOLAT UIRAGONDOLASA (1984).

18 Michael S. Moore, "More on Act and Crime", 142 University of Pennsylvania L.Rev, 1749 (1994).
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megszokott vagy meggondolatlan, mint példaul a testbeszéd, amit el6adas kozben
hasznalunk? Ezek a mozdulatok nem tudatos szandékuak, de joggal hissziik, hogy
tudatos szandékos irdnyitas ala vonhatdk, ha van ra okunk. Az ilyen tipusu megszokott
vagy automatikus mozdulatokat mind a j6zan ész, mind a biintetdjog cselekményként
kezeli. A cselekvd tudatossagéaval nincs semmi baj, és sziikség esetén a tudatossagat a
cselekvés irdnyaba tudja vinni. Hogyan kellene kezelniink a meggondolatlanul, a pillanat
hevében végrehajtott mozdulatokat, vagy az olyan intenziv érzelmekkel jar6 eseteket,
mint példaul a diih? Az ilyen 4gensek szdmara nehézséget jelenthet az dntudatossag és az
értelem bevetése, de ismét csak ugy gondoljuk, hogy az dgens gyakorlatilag minden
esetben képes erre.

De vannak disszocialt mozgasok, amit én "cselekvd" eseteknek nevezek, mint
példaul az alvajaras vagy a sulyos mérgezés. Az dgens mozdulatai a kdrnyezet
tudatossagat, a kdrnyezetrdl valo pontos visszajelzést és a céltudatossagot jelzik.
Gondoljunk csak Ms. Cogdonra, aki alvajaras kdzben nagyon hatasosan baltaval
gyilkolta meg feln6tt lanyat. Moore gy véli, hogy a cselekvés teljes okaihoz vald
hozzaférés "le van zarva", és nem lehet visszaszerezni. Ms. Cogdonnak j6 oka volt arra,
hogy ne 6lje meg artatlan lanyat, de abban a pillanatban nem tudott hozzaférni ezekhez.
Tudata atmenetileg részleges, megosztott, disszocialt, vagy hasonlo kifejezésekkel. Az
ilyen allapotok okai koziil sokat ismeriink, de az idegi mechanizmust nem értjiik jol.

A disszocialt mozgasok inkabb a cselekvés vagy a nem cselekvés egyértelmii
esetei? Ez a kérdés azonban figyelmen kiviil hagyja a disszocidcié folyamatos jellegét.
Egy é4gens lehet tobbé-kevésbé disszocialt. Képzeljlink el valakit, aki folyamatosan
alkoholt iszik, és fokozatosan egyre jobban megrészegiil. Eleinte a mdmor enyhe lesz, és
az adgens kényszeritheti magat, hogy visszazokkenjen az 6ntudatba, és visszanyerje a

hozzaférést a



Elektronikusan elérheté a kovetkez6 cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=270NR1Q9



ellenstlyozé okok. A mérgezés mértékének novekedésével ez egyre nehezebbé valik.
Végiil pedig rendkiviil nehéz és talan lehetetlen lesz. Hol htizzuk meg a hatart a
cselekvés és a nem cselekvés kozott? Még ha rendelkeznénk is a disszociacié minden
egyes szintjének teljes neuralis leirdsaval - ami egy sci-fi fantazia -, az sem adna valaszt
a kérdésre. Az, hogy hol hiizzuk meg a hatart a kontinuumon, erkolcsi és jogi kérdés,
amelyre nem ad valaszt az, ha azt mondjuk, hogy a cselekvés egy természetes fajta, és a
hatart a hataran kell meghuzni.

Miért érdekli a biindzot, hogy valami cselekvés-e vagy sem? A biintetéjogi
felelosség a cselekvOképesség néplélektani koncepcidjan alapul, és ennek a
koncepcidnak az erkolesi kovetkezményeit testesiti meg. Az alapul szolgalo
jogelméletiink irdnyitja a cselekvésrdl alkotott felfogasunkat, és nem forditva. Tovabbra
is ugy gondolom, hogy az, hogy a disszocialt mozdulatok nem cselekmények vagy
mentegetett cselekmények, nagyon nehéz kérdés. Ugy vélem, hogy a felmentett
cselekvés mellett sz016 érv erdsebb, de még mindig nem meggydz6. Sajnos, az elme és a
cselekvés filozofidja €s az Uj idegtudomany nem tudja tisztan megoldani a kérdést.

Mindkét esetben a vadlottat nem talaljak feleldsnek, de vannak olyan doktrinalis
kérdések, amelyek azt sugalljak, hogy az elhatarolddott mozdulatok mentett
cselekményként valo kezelése jogilag értelmesebb. A visszamendleges mentalis allapot
értékelését nehéz elvégezni, de annak eldontése, hogy egy ligynok mennyire volt
disszocialt a multban, félelmetesen nehéz lehet. Konnyi allitast tenni, s nehéz cafolni,
ha a vadnak a cselekmény elemét minden kétséget kizardan bizonyitania kell, mivel a
viselkedésbol a mentalis allapotokra vonatkozo6 szokasos kovetkeztetések nem
alkalmazhatdk a disszociacio eseteiben. Ha azonban a disszocidcié mentd koriilmény, a
meggy0zés terhe a vadlottra harulhat, csokkentve ezzel a téves felmentd itéletek

kockazatat.
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Ha a vadlottat felmentik, mert az elsé latasra megcafoltik, a vadlott teljes
egészében szabadldbra keriil. A jogi elmebaj miatti felmentéshez hasonldan a jogi
elmebaj miatti felmentés is indokoltta tenné az adllam szamara, hogy megfeleld esetekben
valamilyen formaban eltiltsak.'® A jelenlegi angol jogtol eltéréen és néhany amerikai
jogrendszerben azonban a disszociaciot vagy az automatizmust nem szabad a jogi
zavarbol ered. Tovabba sok disszocialt vadlottnak nincs sziiksége nem 6nkéntes
elmegyodgyintézeti kezelésre, mivel a disszocidcid oka dtmeneti vagy orvosilag
kezelhetd. Az ilyen esetek jogi értelemben vett elmebajba valo besoroldséara nincs
értelme, de a kezelhetetlen, tartds allapotok bizonyos eseteiben sziikség lehet valamiféle
elzarasra vagy karanténra.

A legvonzobb ok, amiért a disszocidciot mentd koriilményként kezeljiik, az
erkolesi, mert ez lehetdvé teszi a feleldsség finomabban kalibralt hozzarendelését. Az,
hogy a disszocialt mozdulatok cselekvések-e, bindris dontés. A disszocidcié azonban
fokozati jelenség, ¢és a racionalitas kadrosodasanak eredd szintjétdl fiiggden a teljes
feleldsségtdl az enyhitésen 4t a teljes felmentésig terjedd erkodlesi hozzarendelés
kontinuumat teszi lehetévé. Egyetlen jogalkotd sem fogadott el altalanos enyhitd itéletet,
de ez tokéletes eszkoz lenne arra, hogy a tényfeltaro erkdlcsileg érzékenyebb dontéseket
hozzon a disszociacid és mas racionalitdskarosodasok eseteiben. Jelenleg tehat, ha a
disszociaciot mentd koriilménynek tekintenék, akkor az itélethozatal lenne az egyetlen
lehetdség annak mérlegelésére olyan esetekben, amelyek nem indokoljak a teljes

mentesitést.

IV.Jogi elmebaj

19 Jones kontra Egyesiilt Allamok, 463 U.S. 354 (1983) (az elmebetegségbél felmentett személyek



hatarozatlan idejl polgari elzarasa alkotmanyossaganak fenntartasa).
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Michael Moore tobb mint négy évtizede ir a jogrol és az elmebajrol, idészakosan
és tanulsagosan. Legutobbi kitéréje?” briliansan desztillalja gondolkod4sat ezen a
teriileten, bemutatva az elme, a cselekvés és a személyiség filozofiajarol alkotott
altalanos gondolkodasdnak hatasat. Moore ¢s én egyetértiink abban, hogy a jogi
beszamithatatlansag tesztje erkolcsileg sziikséges és elkeriilhetetleniil jogi €s moralis, €s
hogy nem hasznélhatunk orvosi, pszichiatriai vagy pszichologiai helyettesitd eszkozoket
a meghozand6 moralis és jogi itélethez. Abban is egyetértiink, hogy a tanuvallomast tevd
mentélhigiénés szakemberek gyakran nem tudjak megkiilonboztetni az erkdlesi/jogi és az
orvosi/pszicholégiai itéleteket. Végiil, évtizedek ota probaljuk kijavitani azt, amit én
"alapvetd pszicholegdlis tévedésnek" neveztem, azt a jéindulaty, téves allitast, hogy az
ok-okozati 0sszefliggés, beleértve a koros ok-okozati dsszefliggést is, onmagaban nem
mentesit.2! Még ha az abnormalis mentélis allapotok ok-okozati szerepet jatszanak is a
blinos viselkedés magyardzataban, ebbdl nem kovetkezik, hogy az illet6t fel kell menteni.
Az abnormalis mentélis allapotoknak meg kell felelniiik a torvény valodi mentesitési
kritériumainak.

Nem értiink egyet abban, hogy a mentalis rendellenesség miért indokol néha
mentséget. En szkeptikusabb vagyok Moore-nal az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag
diagnosztikai kézikényvében (* ) szerepld diagnosztikai kategoridk érvényességét
illetden, de kétségtelen, hogy 1éteznek stlyosan abnormalis mentalis jelenségek, példaul
téveszmeék és hallucinaciok, és egyetértiink abban, hogy az ilyen embereknél altalaban
sulyos kognitiv hiba all fenn, ami a valdsagvizsgalatot akadalyozza. Nem értiink azonban
egyet abban, hogy a mentalis zavar megalapozza-e a jogi beszamithatatlansagot, mert ez

a statusmentesség alapja.

20 Michael S. Moore, "The Quest for a Responsible Responsibility Test, Criminal Law and Philosophy (A
feleldsségtudat tesztjének keresése), Biintetdjog és filozofia



(hamarosan megjelenik).

21 Morse, "Culpability and Control, XX. sz. jegyzet, 1592-94. 0., 1592-94. o.

22 Amerikai Pszichiatriai Tarsasag, A SZELLEMI ZAVAROK DIAGNOSZTIKAI ES STATISZTIKAI KEPZESI
KEPZEKE

(OTODIK KIADAS) - DSM-5 (2013).
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Mielétt folytatndnk, hasznos feltenni a kérdést, hogy Moore beszamoloja a
jelenlegi angol-amerikai és talan kontinentalis tesztek "megfeleléségének" pozitiv
beszdmolodja-e, vagy pedig az 6 normativ elképzelése arrol, hogy milyennek kellene
lennie a tesztnek. Még ha egy masik nézet jobban megmagyarazza is a tényleges
gyakorlatunkat, Moore nézete normativ szempontbdl még mindig kivanatos lehet. Arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy az 6 beszdmoldja nem a legjobb pozitiv magyarazat, és
javaslata nem kivanatos eredményekhez vezetne a jog €s a szellemi fogyatékossaggal €16
emberek szdmara.

Moore azt allitja, hogy legalabbis néhany sulyos mentalis zavarral kiizd6
emberbdl hidnyoznak a személyiség alapvetd feltételei, és 0k nem erkolesi dgensek. A
sulyos rendellenesség egy statusz mentség, és igy tout court megfosztja az embereket a
felelosségtdl. Roviden, az ilyen embereket nem mentik fel konkrét cselekedetekért,
hanem egyszerlien mentesiilnek a felelésségre vonds alol. Moore kilenc kritériumot sorol
fel az erkdlcsi személyiséghez: mentalis allapotok: tudatl: fenomenadlis tapasztalat;
tudat2: privilegizalt hozzaférés; szandékossag; a 1élek harom része (a platoni
funkcionalis appetitiv, racionalis és végrehajtd); gyakorlati racionalités; érzelmesség és
az érzelmek racionalitasa; jellemszerkezet egy idoben és idOben; és, autonomia. Ezek a
kritériumok vonzo6 beszdmolot adnak a cselekvésrol, de attol tartok, hogy nem fogjak
elvégezni a Moore altal kivant munkat az erkolesi cselekvés tekintetében.

Sok olyan ember, aki jogilag egyértelmiien elmebeteg, és a legtobb 10-13 éves
gyermek megfelel ennek a kilenc kritériumnak, Moore mégis tagadja t6liik a potencialis
erkolesi dgensek statuszat. Sziikség van egy sajatos hidnyossagra, amely egyesiti azokat,
akiket potencialisan felmentiink. A dolgozat mas részeiben Moore megjegyzi, hogy a
gyakorlati racionalitisnak, az 6 6™ kritériumanak, a szubsztantiv és nem egyszertien

instrumentalis racionalitds bizonyos fokat kell magaban foglalnia. Ugy gondolom, hogy



ez a kulcs a mentegetd allapot megértéséhez, nem pedig maga a sulyos "6riilet".

Megbocsatunk
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amikor a szubsztantiv irracionalitds rontja az agens gyakorlati érvelését a kérdéses
kontextusban.

A stlyos mentalis zavarral kiizd emberek nem a zavaruk. Ok fogyatékossaggal
¢l6 személyek, ezért jelenleg az a preferalt kifejezés, hogy az embereket nem a
rendellenességiikkel jellemzik, pl. "skizofrén", hanem "skizofrénidban szenvedd"
személyként. Ez nehézkes, de a testi betegségek eseteivel ellentétben tulsdgosan kdnnyti
azt gondolni, hogy a mentélis zavar a személy egészét jelenti. Amint azt a DSM-5 is
elismeri, minden mentalis zavar, beleértve a legsulyosabbakat is, heterogén modon
jelentkezik. A sulyos zavar heterogén modon befolyasolja az elszenvedd életét, szdmos
tényez6tdl fliggden, amelyek koziil sok kiilsd tényezd. Nem kell, hogy az életiik minden
aspektusara kihatassal legyen. A "téveszmés zavar" kategériaja erre példa. A szenveddk
pszichotikusak, de téveszméik csak azokban a kontextusokban miikddnek, amelyekben a
hiedelem motivaldan hat. A pszichotikus zavarokban szenvedd emberek életiik egyes, s6t
legtobb tertiletén tokéletesen képesek lehetnek a szubsztantiv €s instrumentalis
racionalitasra. Ellenben Bleulerrel, akit Moore helyeslden idéz, nem "idegenebbek
szdmunkra, mint a madarak a kertiinkben", és nem is "tll a jo és a rosszon" a nem
nietzschei értelemben, ahogy Moore allitja. Felismerhetden koziiliink valok.

Moore a gyermekekkel vonja parhuzamot, de a jog még a gyermekek esetében
sem kezeli egységesen a gyermekkort mentségként, és életkoruktol és a tétektol
fiiggben kiilonbozoképpen itéli meg a képességeket. Tekintsiik a gyermekkor altalanos
jogi mentségét, amelyet gyakran statuszmentségnek tekintenek: a 6 éves €s annal
fiatalabb gyermekek kategorikusan mentesiilnek; a 7-13 éves gyermekek
vélelmezhetéen nem feleldsek; a 14 éves és iddsebb gyermekek pedig vélelmezhetden

feleldsek. Ez teljesen 6sszhangban van azzal, amit tudunk a
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kognitiv fejlédés. Bar néhany kiugré fiatal rendelkezhet a feleldsségteljes kognitiv
képességekkel, ez olyan ritka eset lenne, hogy az individuacié nem lenne hatékony. A
koztes csoport esetében a kognitiv fejlddés altalaban hidnyos, de a feleldsségre nem
vonhatdsag vélelme megdonthetd. A csecsemdkor egyszeriien csak egy helyettesitdje
bizonyos kognitiv képességek hidnyanak, és nem igazan jelent statusfelmentést.

A Legfelsobb Birdsag ugy itélte meg, hogy a kiskortak kategorikusan nem eléggé
raciondlisak ahhoz, hogy halélbiintetést érdemelnének, vagy hogy nem emberdléses
blincselekmények esetén kotelezden feltételes szabadlabra helyezés nélkiili
életfogytiglanra itéljék dket,?* de erds érvek szoltak amellett, hogy a hatdrozatoknak
lehetévé kellett volna tenniiik az individudciot, legalabbis az iddsebb serdiilok esetében.
Ugy vélem, hogy a Birésag az adminisztrativ kényelem érdekében és annak a szornyii
hibanak az elkeriilése érdekében huzott egy vilagos vonalat, hogy potencidlisan
jogtalanul szabja ki ezeket a szornyi itéleteket. A Miller kontra Alabama ligyben a
Birosag elutasitotta az ember6lés miatt elkdvetett biincselekményeket elkovetd
fiatalkortiakra vonatkozo, feltételes szabadlabra helyezés nélkiili életfogytiglani

t.>* Szamos

biintetést, de engedélyezte az egyénre szabott biintetés kiszabasa
jogrendszerben a kiskoruakat kellden racionalisnak tekintik ahhoz, hogy 6nélléan
dontsenek arrol, hogy haszndlnak-e fogamzasgatlot vagy abortuszt. Még a csecsemdkor
sem mindsiil minden szempontbodl egyértelmiien "allapotnak".

Az "értelmi fogyatékossag" (korabban retardacio vagy fejlodési fogyatékossag)
hasonl6 példa. A Legfelsobb Birosag kategorikusan kizérta a halalbiintetésbdl az ID-vel
rendelkezd embereket az ezt az allapotot jellemzd racionalitési hibdk miatt,” de
elismerte, hogy az ilyen emberek biintetdjogi feleldsséget vallalhatnak, és ragaszkodott a

gondos egyéniesitéshez, hogy az elitélt halalraitélt valoban ID-vel rendelkezik-e. A

Birosag ismét megtehette volna, hogy



23 Roper v. Simmons, 543 US 551 (2005); Graham v. Florida, 130 S Ctr 2011, (2010).
24 Miller kontra Alabama, 132 S. Ct. 2455 (2012).
25 Atkins kontra Virginia, 536 U.S. 304 (2002).
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ragaszkodott az individuacidhoz még azon vadlottak esetében is, akik elismerten
szenvednek személyiségzavarban, ami szintén heterogén modon jelentkezik, de a Roper
¢és Graham iigyhoz hasonl6 okokbol a kategorikus szabaly mellett dontott. Végiil, a
polgari kontextusban az, hogy az ID-vel rendelkezd személyeket kompetensként kell-e
kezelni, egy funkcionalis teszt, amely kontextusonként eltérd.

Ugyanezek a megfontolasok igazak a sulyos mentélis zavarokkal kiizdd
emberekre is. Ok lehetnek cselekvOképesek vagy erkolcesileg felelések bizonyos
magatartdsokért. Az dnkéntes polgari jogi elzaras példaul mar nem jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy az elzart személyt polgari jogi értelemben cselekvdképtelennek
nyilvanitjak minden szempontbol, példaul a szerz6déskotés vagy a szavazas tekintetében.
Réadasul a mindenre képes fogyatékos emberek altalaban tilsdgosan zavartak ahhoz,
hogy az egyszert testi sértésen vagy rendzavardson kiviil mas biincselekményt
kovessenek el, amire egyetlen értelmes vadlott sem hivatkozik elmebetegség elleni
védekezéssel. Azok a stlyos rendellenességgel €10k, akik biincselekményt kdvetnek el,
altalaban meglehetdsen racionalisak eszkdzileg, és tobbnyire érdemben is racionalisak.
Egy konkrét kognitiv deficit, amely irracionalisan és anyagilag motivalta a vadlottat,
végzi a munkat a legtobb jogi elmebetegséggel kapcsolatos tigyben. Gondoljunk csak
M'Naghtenre, aki téveszmésen azt hitte, hogy a toryk iildozik 6t, és veszélyt jelentenek
az életére,”® vagy Andrea Yatesre, aki téveszmésen azt hitte, hogy erkélcsileg megrontja
a gyermekeit, és ezért 6rokké a pokolban fogjak kinozni 6ket, ha nem 6li meg 6ket,
amikor még "artatlanok" voltak.?” Mindketten gondosan megtervezték a magatartasukat,
¢s sikeresen végrehajtottak (bar M'Naghten 4ldozata Peele magantitkédra, Drummond

volt, akit M'Naghten nem tévesen, de tévesen Peele-nek hitt).

26 Richard Moran, A JOT A HIBATOL TUDNI: DANIEL MAC NAUGHTEN BESZEDELMI VEDELME (1981).



27 Deborah W. Denno, "Ki az az Andrea Yates? A Short Story About Legal Insanity," 10 Duke Journal
of Gender Law and Policy 1 (2003).
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Réadasul a sulyos rendellenességekben szenveddk erkdlcsi iranytiije gyakran nem
sériil. Tegytik fel, hogy valaki azt hiszi, amit Andrea Yates hitt. Ha ezek a tények igazak
lennének, ahogy Yates asszony Oszintén hitte, akkor erkdlcsileg megengedett, sét talan
kotelezd lenne megdlni a gyermekeit. Azt sugallni, hogy Yates asszonynak vagy mas
jogilag elmebeteg embereknek hidnyzik minden erkdlesi cselekvoképességiik, ellentétes a
tényekkel, és attol tartok, hogy lealacsonyitja 6ket. Inkabb azt kellene mondanunk, hogy
nem felelds a gyermekek megdléséért, mert pszichotikusan motivaltak, hogy ezt a
konkrét biincselekményt kdvesse el, de sok minden masért felelds volt az €letében,
aminek erkdlcsi jelentdsége volt.

Hasznos a pszichopatia 6sszehasonlitasa ennek a kérdésnek az értékeléséhez.
Sz¢élsOséges esetben a pszichopatidban, egy ismeretlen eredetii személyiségzavarban
szenvedd emberek teljesen vagy szinte teljesen nélkiilozik a lelkiismeretet, az erkolesi
érzéket és az empatia képességét.”® Képtelenek felismerni a normativ szempontbol
legjobb okokat masok jogainak tiszteletben tartasara. Ugy vélem, hogy erkélcsileg
irracionalisak, bar lehetnek instrumentalisan racionalisak, ¢s megértik a biintetdjogi
tilalmakat és a biincselekmények lehetséges koltségeit. Mashol amellett érveltem, hogy a
sulyos pszichopatia a felmentés eléfeltétele kell, hogy legyen.? Ha a jog megengedné,
hogy a pszichopatiat a jogi beszamithatatlansag alapjaul hasznaljak, akkor azt leginkabb
az erkolcsi racionalis képesség hidnyaval lehetne magyarazni, és nem azzal, hogy a
pszichopatia egy allapot.

Bér a hihetd beszamithatatlansagi védelem esetei hasonlitanak a ténybeli és jogi
tévedésekhez, az anyagilag irraciondlis motivacio a mentség alapja. Moore és az én
nézeteim nagyon hasonldak, de nem értek egyet azzal, hogy egy téveszmés személy, aki
a téveszmgjétol fiiggetlen blincselekményt kdvet el, nem felelds, mert nem erkdlcsi

cselekvd. Ha a magatartasa racionalisan motivalt, annak ellenére, hogy mas tekintetben



vadul elszakadt a valosagtol

28 1 4sd Robert M. Hare, TUDATOSSAG NELKUL: A KOZTUNK ELO PSZICHOPATAK NYUGTALANITO VILAGA
(1999).
2 Stephen J. Morse, "Psychopathy and Criminal Responsibility", 3 Neuroethics 205 (2008).
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¢letének tartomanyait, ami altalaban eléfordul, milyen jo erkolcsi elmélet mentesithetné
6t a raciondlisan motivalt cselekedetekért valo feleldsség alol?

Moore-nak igaza van abban, hogy a helyes és helytelen tuddsa vagy annak
ismerete, hogy mit tesziink, nem pontosan a kérdés, mert minden azon mulik, hogy a
tudast mennyire szliken értelmezziik. Ez egy olyan normativ kérdés, amelyet nem lehet
megvalaszolni olyan hasonléan homalyos fogalmak elfogadasaval, mint a "megértés"
vagy az "értékelés". Mellékesen megjegyezném, hogy a legtobb jogilag elmebeteg
vadlott valoban gy gondolta, hogy a magatartdsa megengedett vagy sziikséges volt,
még a hagyomanyos valdsag szerint is, ha a tények ugy alakultak, ahogy a vadlott hitte."
Vegyiik Gjra Andrea Yates-t.

Ha a "tudést" moralisan helyesen értelmezziik, akkor a legtobb jogilag elmebeteg
ember nem tudja, hogy mit tesz abban az értelemben, hogy a valoésaggal kapcsolatos,
nem vétkes tévedés motivalja dket. A sziiken értelmezett M'Naghten-teszt alol az isteni
rendelet kivétele nem bizonyitja, hogy az driilet onmagaban mentesit. Azt erdsiti meg,
hogy a felmentéshez anyagi, irraciondlis motivacio sziikséges azzal kapcsolatban, amit
valaki tesz. Moore-ral szemben igenis szlikség van elmebetegségre plusz X tényezore, €s
az elmebetegségnek "okoznia" kell a biincselekményt azaltal, hogy stlyosan karositja a
személy gyakorlati racionalitasat az adott koriilmények kozott. Az elmebetegség
kritériumaval rendelkeziink, és az X tényez6t nem kezeljiik 6nalléan, nem azért, mert az
Oriilet statuszmentség. Amint arra sokan ramutattak, az elmebetegséget objektiv jelzéként
hasznaljuk, amely azt bizonyitja, hogy a vadlott tévedése a motivalo valdsaggal
kapcsolatban nem "k6zonséges" tévedés.

A legnehezebb eset a nézetem szerint az a személy, aki anyagi téveszmékkel
motivalt, de tudja, hogy amit tesz, az rossz. Példa erre az a személy, aki téveszmésen azt

hiszi, hogy a hazastarsa hiitlen, vadul féltékeny, nem lehet meggydzni bizonyitékokkal



vagy logikaval az ellenkezdjérdl, sot, ellenbizonyitékokat és logikat sz6 az

ellenkezdjérol.
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a téveszmés hitrendszert, és ezaltal megerdsiti azt. Ha megoli a hazastarsat, felmentést
kaphat? Egyértelmiien és stlyosan Oriilt. A DSM-5 diagnézisa a "féltékenységi tipust
téveszmés zavar", azaz pszichotikus zavar lenne, de vegyiik észre, hogy a jog
gyakorlatilag mindenhol nem taldlné 6t jogilag elmebetegnek, mert tudta, hogy amit
tesz, az helytelen.
Moore statuszszemlélete felmentené 6t? Talan igen, mert egy pszichotikus hit motivalta,
de vajon altalaban véve felelétlen iigynok-e? Ugy tiinik, nem. Ha lopast kovetett el,
akkor bizonyéra felelésnek kell lennie. Evekig vacillaltam ebben a kérdésben, de ma mar
ugy vélem, hogy a téveszmés hdzastarsat el kell itélni, hacsak az erkolesi iranytiije nem
sériil onalldan az elmebetegség miatt. Még akkor is biinds lenne, ha minden tény és
kortilmény ugy lenne igaz, ahogyan 6 hiszi. A hitetlenség nem igazolja a szandékos
emberdlést, még akkor sem, ha bizonyos koriilmények kozott csokkenti a blindsség
mértékét. En gyilkossagért itélném el, de ez az eset nagyon is alkalmas lehet az 4ltalam
javasolt "blinds, de részben felelds" itéletre, mert az adott 0sszefiiggésben sulyos
racionalitasi hib4ja volt.>

Osszefoglalva, nem hiszem, hogy a jogi elmebajrol sz616 helyzetjelentés
magyarazza legjobban a jelenlegi jogot. Ennél is fontosabb, hogy aggdédom amiatt,
hogy ha elfogadjak, akkor - ha csak kis mértékben is - hozzdjarulna az elmebetegséggel
kapcsolatos altalanos félreértésekhez és félelmekhez, amelyek tovéabbra is
megbélyegzik és kirekesztik az ilyen rendellenességekkel kiizdé embereket.

V.Az "0nkéntes" kifogas

A kontrollteszt elsd jelentds, modern tamogatoi Sir James Fitzjames
Stephen®! és az alabamai Legfels6bb Birosag voltak, akik elfogadtik az

"ellenallhatatlan impulzus"




30 Stephen J. Morse, "Diminished Rationality, Diminished Responsbility", 1 Ohio St. J. Crim. L 289
. (2003).
31 James Fitzjames Stephen, Il HISTORY OF THE CRIMINAL LAW OF ENGLAND 120 (1883).
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t.32 Mindketten meghataroztak azt a népi pszicholdgiai mechanizmust, amely a

tesz
kontroll kudarcat okozta. Fitzjames ugy vélte, hogy a probléma a jovobeli
kdvetkezmények szildrd szem el6tt tartasdnak elmulasztaséban rejlik.>* A Parsons-
dontés a j6 €s rossz kozotti valasztas képességének megsemmisiilésérdl beszElt, és egy
orvosi jogtudomanyi szaktekintélyt idézve ezt annak tulajdonitotta, hogy az ész
elveszitette "birodalmat" a szenvedélyek felett.* Roviden, mindkettd a racionalitds
hib4jat javasolta a kontrollképesség elvesztésének forrasaként. Az 1982-es Hinckley-
itélet idején a Biintetd Torvénykonyv modellje, amely hiresen tartalmaz egy "kontroll"
tételt, dominans volt, de ez az uralom véget ért. A népszeriitlen felmentd itélet nyoman
az Amerikai Pszichiatriai Tarsasag és az Amerikai Ugyvédi Kamara kritizalta a
kontrollteszteket a konceptualizacid és az operacionalizalas kudarca miatt, és a politikai
nyomas a kontrollteszt eltorléséhez vezetett a joghatosdgok egy kis kisebbségét kivéve
mindenhol.

Ugy gondolom, hogy az APA-nak és az ABA-nak igaza volt. Minden olyan eset,
amely valdszintsitheten ugy tlinik, hogy kontrolltesztet igényel, valdjdban jobban
megmagyarazhatd, ahogy Fitzjames €s Parsons értette, mintha racionalitdsi hibakrol
lenne sz6. Nem vagyok elvi ellenzdje a racionalitasi hibatol fiiggetlen kontrolltesztnek,
ha egy ilyen tesztnek van egy fogalmi és operativ
alapitvany. Fliggetlen teszt alatt olyan eseteket értek, amelyekben nincs
racionalitasi probléma, de a népi pszichologiai szOhaszndlattal élve az 4gens "nem
tud segiteni magan". Leroy Hendricks, a sorozatos gyermekmolesztal6 pontosan ezt

mondta magérol.%

32 Parsons kontra allam, 81 Ala. 854,859 (1887).
33 Stephen, XX. jegyzet, 120. o., 120. o.
3% Parsons, Supra note XX,. 859. o.



35 Kansas v. Hendricks, 521 U.S. 346 (1997) (a "mentalisan abnormalis szexudlisan erészakos ragadozok"
nem Onkéntes polgari elzarasa alkotmanyossaganak fenntartasa). Lasd még: Kansas kontra Crane, 534 U.S.
407 (2002) (a szexualis ragadozok elitéléséhez "komoly nehézségek " dnkontrollra vonatkoz6 kritériumot ir
eld).
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Ahogy Moore megjegyzi, kihivtam a kontrollteszt timogatoit, hogy adjadk meg
azt a nem kognitiv népi pszicholdgiai mechanizmust, amely a kontroll elvesztését
okozza, és a pontos azonositasanak modszerét. Az akarati kifogésrol szolo kivalod
tanulmanyaban®® Moore elfogadja a kihivést, és megvédi az akarati tesztet. A
tovabbiakban az ellendrzési kifogas "cselekvoképtelenség" indoklasanak elemzésére
fogok Gsszpontositani, és nem foglalkozom azokkal az érdekességekkel, amelyeket a
"tisztességes lehetdség" indoklasardl ir. Bar elvben és tobbnyire tényszerlien hajlando
vagyok elfogadni Moore premisszait, nem hiszem, hogy az éltala levont kovetkeztetés
kovetkezik beldle, és a doktrina elemzését jobban megmagyarazzak a kiilonb6zd
racionalitasok.

Elézetesen néhany szot kell ejteniink a terminoldgiarol és a megéllapodas targyarol.
Moore szerint a szandékok fiiggetlen végrehajtd szandékok.’” Gyakorlatilag minden
olyan esetben, amely a Moore altal védett mentegetdzéssel kapcsolatos, elismeri, hogy a
szandékok sikeresen végrehajtjak a vadlott motivald szdndékat. Ezért némileg furcsa,
hogy 6 inkabb akarati mentségrdl besz¢él, mint ellenérzési vagy kényszermentségrol.
Kovetkezésképpen a kontroll kifejezést fogom hasznalni, mert ez pontosabban leirja azt,
ami minket érdekel. Gyakorlatilag mindenben egyetértiink, tobbek kozott a
kovetkezokben: vannak olyan esetek, amelyek a jelenlegi kognitiv tesztek szigoran
taulmutaté mentegetdzést kdvetelnek; a vadlott nem lehet vétkes a sajat mentegetozése
feltételének eldidézésében; a vadlott cselekvoképessége a dontd kérdés; a nem lehet/nem
akarom megkiilonboztetés valdjaban skalaértékii, bar a jog bindrisnak kezeli; és a nem
lehet/nem akarom hatarvonal meghtizasdhoz kontrafaktudlis elemzésre lesz sziikség.

Moore jellemzése szerint az ellendrzési kifogast igényld esetek azok, amelyekben

a vadlott nem azt tette, "amit a leginkabb akart", vagy azért, mert az ligyndk nem képes




36 Michael S. Moore, "The Neuroscience of Volitional Excuse", megjelenés el6tt, in Dennis Patterson,
Ed., LAW AND NEUROSCIENCE: STATE OF THE ART (Oxford University Press).
37 ACT AND CRIME, XX. labjegyzet; "The Neuroscience of Volitional Excuse", XX. labjegyzet.
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a "helyes szandékot", vagy azért, mert az dgens képes a "helyes" szandékot kialakitani,
"vagyrol, a legerdsebb vagyrol és a szandékrol" szo6lo szamos kikotéssel kezdi,
amelyeket elismeri, hogy az elme- és cselekvésfilozofidban vitatottak. Elfogadom a
kikotéseit, de még egyszer mondom, mit tehet egy szegény vidéki jogasz-tudos, ha
masok vitatjak dket?

az akaratot teljesen megkeriilé vagytol kezdve az instabil preferencia-eltolodasokig
(amelyet szamos fliggdségi szakember a hiperbolikus diszkontalas fogalmaval ir le).
Megfelelden szkeptikus azzal kapcsolatban, hogy az altala vazolt modellek tobbsége a
kontroll mentségének mogottes, egységes alapja, de az egyikre mégis ratelepszik: az
"ego-idegen vagyak motivacioja, amelyek nem hajlandoak integralodni az én-érzetbe",
amelyek "inkabb idegennek tlinnek az értelemre reagalo... éntdl (mint annak részének)".
En masképp elemezném a népi pszichologiat, és paradox modon gy gondolom, hogy
Moore alulértékeli az altala elutasitott modellek egy részét, de az elemzés céljara
elfogadom a pszichologidjat.

Elismerem a pszichologiat, mert az 6sszes modell a racionalitas hibdit példazza
megfelelden értelmezve. Moore altal preferalt ego-idegen vagyak modellje a legjobb
példa erre. Altalanossagban az "ego-idegen" agens vagyai el vannak zarva az értelemre
reagal6
onmaga. Moore szamos mas gondolkodétol idéz, akik hasonléd kdvetkeztetésekre jutottak
azokrol az esetekrdl, "amikor egy erds, érzelmekkel teli, nem az énnel azonositott vagy
iitkdzik egy kevésbé erds, valdszintileg kevésbé érzelmekkel teli, de az énnel azonositott
vagyakkal, és gy6z". Mindennek a Iényege szerintem az, hogy az ellentét azért

kovetkezik be, mert az 4gens nem teljesen raciondlis, ahogyan azt Michael Smith, akit



Moore helyesléen idéz, sugallja.
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Valamennyi alapvet6 blincselekmény sérti az dldozatok jogait, és tiszteletlenséget
sugall az aldozattal és a tarsadalommal szemben. Mindenkinek rendkiviil j6 oka van tehat
arra, hogy ne kdvessen el alapvetd biintetdjogi biincselekményeket. Lehetne vitatkozni
azzal, hogy milyen gyakran meriilnek fel valéban ego-idegen vagyak a biintetdjogi
probléma, ami esetleg kifogésolhato, egy racionalitasi hiba, amit leginkabb azzal lehet
magyarazni, hogy az dgens képtelen "jozanul gondolkodni", hozzaférni a jo okokhoz,
hogy ne kdvessen el biincselekményt, olyan koriilmények kozott, amelyek latszolag
kikapcsoljak ezeket a képességeket, mint példaul a sovargas, az intenziv érzelmek és a
tobbi valtozo, amit Moore helyesen megjegyez. Azt hiszem, ez jobban megmagyardzza a
Moore 4ltal targyalt mentd és enyhitd koriilményeket a jogban, mint példaul a
provokacid/szenvedély, a "csokkent cselekvOképesség", a gondatlan mérgezés és a jogi
elmebaj. A Moore 4altal felhozott egyéb tanok, mint példaul a sziikségszerliség, a
kényszer és az artatlan tdmado, jobban magyarazhatoak a jozan ész szerinti nehéz
valasztasi helyzetekkel, amelyeket a cselekvd nem hoz Iétre, és amelyekben a cselekvd
Osszességében teljes szivvel art a masiknak. Nincs sziikség az iranyitassal kapcsolatos
kifogasra.

Még ha az ellendrzési teszt indokolt is, Moore szerint azt csak akkor kellene
alkalmazni, ha a cselekvé nem képes, nem pedig nem akarja magat ellendrizni. Ez egy
skalaris fogalom, és valdsziniileg minden dgens rendelkezik ezzel a képességgel
valamilyen mértékben, amit az a feltételezés is bizonyit, hogy mindazok az adgensek,
akiknek kontrollproblémajuk van, képesek lennének ellenallni a biincselekménynek, ha
azonnali halallal fenyegetnék 6ket. Az a képesség, hogy egy agens ilyen koriilmények
kozott képes kontrollt gyakorolni, nem jelenti azt, hogy feleldsnek kell lennie. Egyetlen

igazsagos jogi rendszer sem lenne ennyire kdnyortelen. Elégséges a felmentés, ha az



agens nem rendelkezik "jelentds" képességgel, és ez a hiany kiilonb6z6é normativ
tartalommal bir, att6l fliggden, hogy a jogrendszer milyen altalanos allaspontot képvisel

a felmentések kiterjedtségével kapcsolatban.
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Moore és én egyetértiink abban, hogy a kontrafaktualis elemzés az elsddleges
moddja egy agens ellendrzési képességének értékelésének. Nem meglepd, hogy Moore
metafizikailag elemzi a kapacitast David Lewis lehetséges vilagok modalis logikéja
segitségével. A kapacitas fogalma vitatott a szakfiloz6fian beliil, és Moore szabadon
elismeri a megkozelitésének néhany probléméjat. Ami a jog szempontjabol még
alapvetdbb: hogyan hasznélhatnd a jogrendszer gyakorlatilag Lewis mddszertanat, még
akkor is, ha metafizikailag ez a leghatdsosabb?

Még a Lewissianusok is eltérnek abban, hogy a lehetséges vilagoknak mennyire kdzel
kell lenniiik egymashoz. Mit tegyen egy vidéki jogasz-tudds?

Természetesen azzal kezdem, hogy az ellendrzési képességet a kognitiv
hidnyossagok fogalmaval fogalmazom meg, majd egy tisztan j6zan népi pszichologiai
ellenpszicholdgiai modszertant javaslok. Vegyiik figyelembe, hogy a legtobb alapvetd
blin6z61 magatartastol valo tartozkodas, mint példaul nem 6lni, nem erdszakolni, nem
gyujtogatni, nem lopni és igy tovabb, alacsony készségszintii viselkedés. Ha valaki
rendelkezik az ltalanos képességgel, hogy tartdzkodjon, amint azt az 4gens mas, hasonld
kortilmények kozott tantsitott viselkedése mutatja - az 4gens mindig megprobalja
megolni azokat az embereket, akik diihre ingerlik? a pedofil mindig megérinti a
gyerekeket, amikor nincs szemtanu? -, akkor joggal kdvetkeztethetiink arra, hogy az
agens valoszintileg hasonld képességgel rendelkezett akkor is, amikor a tiltott cselekmény
megtortént. Ez a kovetkeztetés megdonthetd annak bemutatasaval, hogy az adott eset
sajatos koriilményei megkiilonboztethetove teszik azt a latszolag hasonld koriilményektdl,
de az ellentételezések metafizikdja nem segit a gyakorlati meghatarozasban, amelyet meg
kell tenni. Sok esetben nem lesz konnyii véalasz, de az ember csak annyit tehet, hogy
figyelemmel kiséri a vonatkozo6 eldzményeket, és 0sszehasonlitja azokat a jelenlegi

tényekkel és koriilményekkel.



Az idegtudomany és a pszicholdgia egyszeriien nem tud segiteni e problémak
megoldasaban. Ami j6 kutatds most 1étezik, az tavolrdl sem dkologiailag érvényes, €s

komolyan megkérddjelezhetd.
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hogy egyaltalan végezhetd-e ilyen kutatds, még akkor is, ha egy intézményi
feliilvizsgalati bizottsag engedélyezné a sziikséges kisérleti beavatkozasok tipusait. El
kell fogadnunk a viselkedéses értékelés sziikségességét.

Roviden, tidvozldm Moore-t azok soraiban, akik az ellenérzési problémakat
racionalitasi problémaként értelmezik (barki szovetségesnek szeretné Moore-t), €s
remélem, hogy csatlakozik hozzam, amikor kihivast intéz az ellenérzési tesztek
tdmogatoi felé¢, hogy egy racionalitasi hibaktol fiiggetlen tesztet nyujtsanak.

VI. Az 01j idegtudomadny és a jog, kiillonOsen a biintetdjog

A The Economist 2002-es vezércikkében a kovetkezd figyelmeztetés jelent meg:
"A genetika még veszélyeztetheti a maganéletet, megdlheti az autonémiat, homogénné
teheti a tarsadalmat, és kibelezheti az emberi természet fogalmat. De az idegtudomany
mindezeket el6bb megteheti".*® Az ilyen tipusu allitasokat az 1990-es évek elején a nem
invaziv funkciondlis magneses rezonancia képalkotas (fMRI) felfedezése taplalta, amely
lehetdvé teszi az idegtuddsok szamara, hogy ne csak az agy szerkezetét, hanem az agy
fiziologiajat is tanulmanyozzak. A nem klinikai céli szkennerek e szazad elején valtak
altalanossa a pszichologia és az idegtudomanyok egyetemi tanszékein, és logaritmikusan
nétt a kognitiv, az affektiv és a szocidlis idegtudomanyok tanulmanyozasa, amelyek az
idegtudoményok jog szempontjabdl leginkabb relevans résztertiletei.

Azok, akiket elkapraztatott a technika lenyligdz6 volta és az adatok kaszkadja,
beleestek abba, amit én "agyi tulkapas szindroméanak" nevezek.” Az ebben a szornyt
betegségben szenveddk azt allitjak, hogy az 0j idegtudomany forradalmasitani fogja a
jogot, kiilonodsen a biintetdjogot. Moore, mint oly gyakran, kilenc, a feleldsséggel

kapcsolatos kihivast kiilonboztet meg, amelyek

38 "Az agytudomanyok etikaja: The Economist, 2002. majus 23., 77,
www.economist.com/node/1143317/print (hozzaférés: 2011. oktober 5.).

39
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allitolag az 0j idegtudomanybol fakadnak, amelyek kozé tartozik tobbek kézott az
eliminativizmus, az epifenomonalizmus és a kemény determinista inkompatibilits.*’
Ugy vélem, hogy mindegyik annak az allitasnak a forméja, hogy az idegtudomany
"bizonyitja", hogy a determinizmus igaz, és hogy senki sem felelds, valamint annak a
még extravagansabb allitdsnak, hogy valéjaban nem vagyunk agensek.

Joshua Greene és Jonathan Cohen idegtudosok szerint példaul az idegtudomany
allitolag azt bizonyitja, hogy csak "az idegi koriilmények aldozatai" vagyunk, és a
jognak ehhez kellene alkalmazkodnia.*! A jelenlegi biintetd igazsagszolgaltatas
kozéppontjaban allo, a feleldsségrol, a pusztulasrol és az erkdlesileg indokolt
biintetésrdl alkotott hagyomanyos elképzeléseket a tarsadalmi ellendrzés
kovetkezetesen indokolt eldrejelzési és megeldzési rendszerével kellene felvaltani.

Az 10j idegtudomany valdban lenyligo6zd, de gyakorlatilag az 6sszes ilyen allitas
tal kevés adaton alapul*? és gyakran fogalmi ziirzavaron.** Moore belépett a tulhajtott
allitasok stirtijébe, hogy tisztazza a fogalmi teret, ahogyan csak 6

tehetikovetkezd
ket mutatta ki: a

kompatibilizmus nem megdontott, és az idegtudosoknak el kellene fogadniuk; Wegner

A tudatos akarat illuzidja cimii konyvében megfogalmazott allitasait, miszerint
gyakorlatilag minden cselekvést

hogy az automatizmusok és a mentalis allapotok az agy altal 1étrehozott poszt hoc
racionalizaciok, fogalmilag zavaros és empirikusan helytelen; ugyancsak zavaros és
hamis az az allitas, amely Benjamin Libet idegkutatdé munkajan alapul, aki kimutatta,
hogy az agyi aktivitas a kiegészité motoros teriileten megeldzi a mozgasra valod

késztetés tudatos tudatositasat.

40 Michael S. Moore, "Responsible Choices, Desert-Based Legal Institutions, and The Challenges of



Contemporary Neuroscience," 29 Social Philosophy and Policy 233 (2012); "Compatibilism(s) for
Neuroscientists," in, Enrique Vallenzuella, szerk, LAW AND THE PHILOSOPHY OF MIND (2014); "Libet's
Challenge(s) to Responsible Agency," in, Walter Sinnott-Armstrong & Lynn Nadel, eds., CONscious WILL
AND RESPONSIBILITY 207 (2011).

4! Greene & Cohen, XX. labjegyzet, 217-18. o.

42 Morse, "Lost in Translation", XX. 1abjegyzet.

43 Michael Pardo & Dennis Patterson, ESZ, Agy és jog: A JOG ES AZ IDEGTUDOMANY FOGALMI ALAPJAI
(2013).
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hogy az ember agya az egyetlen oka a viselkedésnek; a nem lehet/nem lehet
megkiilonboztetés idegtudomanyi vizsgélata félelmetesen nehéz lesz, és valosziniileg
nem fog valaszt adni a kérdésre; az eliminativistaknak és az epifenomenalistdknak pedig
oridsi ¢s talan lekiizdhetetlen nehézségekbe fog litkdzni, hogy az idegtudoméanyokkal
bizonyitsak az ligyiiket, még akkor is, ha pontosan értik allitasaik természetét, amit az
idegtudésok gyakran nem tesznek. Sokan masok és én** is foglalkoztunk mar ezekkel a
kérdésekkel, de senki sem tette ezt olyan elsdprd kifinomultsaggal és mélységgel, mint
Moore. Es 6rommel jelentem, hogy az allitolagos erkolcsi és jogi kovetkezményeit
tilharsogd "Libet-ipar" empirikus és fogalmi alapon csédét jelent*’ és kétlem, hogy fel
fog bukkanni.

A fentiekben teljesen egyetértek Moore-ral. Lehet, hogy nem értiink egyet az
agy/elme azonossagarol és a redukcionizmusrdl, de mivel egyetértiink a CTA-ban ¢és
annak a feleldsségre gyakorolt hatdsaiban, ez a nézeteltérés jogi szempontbol aligha
szamit. Alapvet6 alapvetd egyetértésiink az, hogy a népi pszichologia a jog és kiilonosen
a bilintetdjog alapja. Mivel ilyen alaposan egyetértettiink a jelenlegi idegtudomanyok és a
biintetdjog kapcsolatarol, roviden olyan kérdésekre dsszpontositok, amelyek nem
kozponti témak Moore irdsdban, de kiegészitik azt.

A jo pszicholdgia gyakorlatilag minden esetben megelézi a jo viselkedési
idegtudomanyt. Az idegtudosok egy fontos kivételtdl eltekintve nem jarnak

horgaszexpediciokra.*® Ok

4 PL. Stephen J. Morse, "Lost in Translation", XX. labjegyzet.

4 Pl. Alfred Mele, EFFEKTIV SZANDEKOK: THE POWER OF conscious WILL (2009); Moore, Libet's Libet's
Kihivas(ok)", XX. jegyzet; Parashkev Nachev & Peter Hacker, "The Neural Antecdents of

Voluntary Action: A Conceptual Analysis," 5 Cognitive Neruocience 193 (2014);Aaron Schurger Jacobo

D. Sitt & Stanislas Dehaene,, "An accumulator model for spontaneous neural activity before to self-

initiated movement," 109 PNAS E2904 (2012); Aaron Schurger & Sebo Uithol, "Nowhere and

Everywhere: The Causal Origin of Voluntary Action", The Review of Philosophy and Psychology (2015),
elérhet6: DOI 10.1007/s13164-014-0223-2.

46 Craig M. Bennett, et al, "Neural correlates of interspecies perspective taking in the post-mortem
Atlanti-oceani lazac: 1 Journal of Serendipitous and Unexpected Results 1(2009). Elérheté a
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egy viselkedés szempontjabol jol jellemzett allapottal vagy feladattal kezdik, majd az
agyi aktivitast korreldljak vele. Példaul a skizofrénia strukturalis vagy funkcionalis agyi
korreldtumainak meghatarozasahoz el6szor viselkedési kritériumok alapjan
egyértelmiien meg kell hatarozni egy "kisérleti" csoportot, amely a betegségben
szenvedd alanyokbdl all, és egy kontrollcsoportot, amely nem szenved a betegségben. A
jogilag relevans és érvényes idegtudoméany mindig egyértelmii viselkedési
kritériumokon fog mulni. Ha a viselkedésbeli kiilonbségek egyértelmiiek, nincs
sziikséglink az idegtudomanyra, mert a torvény kritériumai viselkedésbeliek, bar
megnyugtatd, ha az idegtudomdny 6sszhangban van a viselkedési megfigyeléssel.
Tovabba a tettek hangosabban beszélnek, mint a képek. Ha a kettd kozott eltérés van, a
szinleléstdl eltekintve (amit az idegtudomany nem tud diagnosztizalni a viselkedési
zavarok esetében), akkor hinniink kell a viselkedésnek. Ha példaul a strukturélis képek
atlagosan nem mutatnanak kiilonbséget a serdiilok és a felndttek agya kozott, nem
kovetkeztethetnénk arra, hogy a serdiilék nem viselkednek mésképp, mint a felnéttek.
A kognitiv, affektiv és szocidlis idegtudomanyrdl eddig tudott ismereteink nagy
része korrelacios és durva szemeséjii, nem pedig kauzalis és finom szemcséjii .47 Az
fMRI viszonylag uj keletii technika, €s e fiatal tudomanyag fejlédésével folyamatosan 1j
modszertani leleteket fedeziink fel.*® A tarsadalomtudomanyokban tapasztalhato

publikacios torzitas altalaban az idegtudomanyokban is fennall.*’

Gyakorlatilag a
jelenlegi idegtudomany nem foglalkozik jogi kérdésekkel, gyakorlatilag egyik sem

kozvetleniil jogi vonatkozasu, és csak kis mennyiségben van

http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.161.8384&rep=rep1 &type=pdf. A tanulmanyban
egy doglott atlanti-Oceani lazacot vizsgaltak, hogy bemutassak, hogy a legkevésbé sem igéretes vizsgalatbol
is jelentds eredmények sziilethetnek, hacsak a kutatasi terv nem ellendérzi megfelelden a véletlenszerti
eredményeket (hamis pozitiv eredmények).

47, Gregory A Miller, "A pszichologia rossz kezelése az agy évtizedeiben", 5 Perspectives on
Psychological Science 716 (2010)
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48 P1. Craig M. Bennett et al, "The Principled Control of False Positives in Neuroimaging", 4 Social,

Cognitive and Affective Neuroscience 417 (2009).
4 P1. John PA Ioannidis, "Excess Significance Bias in the Literature on Brain Volume Abnormalities," 68

Archives of General Psychiatry 773 (2011)
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kovetkeztetés szempontjabol relevans, bar gyakran extravagans kovetkeztetési lancokat
igényel. Replik4ciokra ritkan tesznek kisérletet. Mindez nem a viselkedési
idegtudomany altalanos kritikdja. Ez egy fiatal, 1j technologidkat alkalmazo tertilet,
amely a tudomany ¢és a filozofia egyik legégetébb problémajaval foglalkozik: az agynak
az elmével és a cselekvéssel vald kapcsolataval. Nem meglepd, hogy a fejlodés,
barmennyire is lenyig6zo, lassu.

Az idegtudoméany mas tudomanyokkal is osztozik a G2i-probléman, vagyis azon,
hogy hogyan lehet csoportos adatok alapjan kdvetkeztetéseket levonni egy adott egyénre
vonatkozoan.*® A tudésokat az érdekli, hogyan miikodik a vilag, és altalanos
informéaciokat allitanak eld. A jog gyakran egyedi esetekkel foglalkozik, és nehéz tudni,
hogyan kell megfelelden alkalmazni a relevans csoportadatokat. Példaul egy olyan
idegtudomanyi vizsgalat, amely megnovekedett aktivaciorol szamol be valamelyik
érdekes agyi régioban, az dsszes alany aktivacidjanak atlagolasara alapozza
kovetkeztetését, de el6fordulhat, hogy egyetlen alany agya sem aktivalodott pontosan az
azonositott teriileten. Ha az ilyen csoportos adatok megengedettek, mint ahogyan most
mar az olyan funkciok esetében, mint példaul a joslatok, a kérdés az, hogyan
hasznalhatok fel a valoszinliségi adatok a gyakran binaris kérdés megvalaszoldsara.

Végezetiil tegylik fel, hogy a radikalis kritikusoknak igazuk van. Nem vagyunk
agensek, ¢és mentalis allapotaink nem miikddnek (ha egyaltalan 1éteznek). Egyszertien
csak neuronalis koriilmények aldozatai vagyunk. Mi kdvetkezik ebbdl? Greene és Cohen
szerint a kdvetkezményelviiség kovetkezik. Ezzel szemben én tigy gondolom, hogy
semmi sem kovetkezik, mert a radikalis allaspont normativ értelemben inert, és ezt a
gondolatot el8szor Mitch Berman vetette fel a determinizmussal 6sszefiiggésben.’! Az
okok mentalis allapotok. Ha az okok, amelyekrdl azt hissziik, hogy motivaljak a

cselekvést, nem valosak vagy nem rendelkeznek kauzélis hatékonysaggal, akkor nincs



okunk barmit is tenni, kivéve talan azt, hogy varjuk a determinizmust.

30 David L. Faigman, John Monahan, & Christopher Slobogin, "Group to Individual
Inference (G2i) in Scientific Expert Testimony," 81 U Chi. L. Rev. 417 (2014).
31 Mitchell Berman, "Punishment and Justification", 118 Ethics 258, 271 (2008).
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hogy megtorténjen. Természetesen nem €rdemlek kritikat vagy hibaztatast azért, mert
nem tudtam elfogadni az igazsagot. Az agyam késztetett erre.
VII. Kbvetkeztetés

Egyetlen jogtudods és kevés filozofus irt olyan tanulsdgosan az elmérdl, mint
Michael Moore. Ezért jar folyamatosan a fejemben, és fog is, amig ezeken a kérdéseken

gondolkodom ¢és dolgozom.
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