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Ez a cikk megcdfolja azt az dllitdst, hogy az Alkotmdny eredetileg 1igy
értelmezték, hogy az tartalmazza az dtruhdzds tilalmanak doktringjdt. Az alapité
nemzedék nem osztotta a tdvolrdl sem kozelitette meg azt a meggydzédést, hogy
az alkotmdnyos rendezés korldtozdsokat szabott a torvényhozoi hatalom
dtruhdzasira - nemhogy az igazsdgszolgaltatis felhatalmazisdval a torvényesitett
korldtok ellendrzésére. Eppen ellenkezdleg, az alapiték tilnyomo tobbsége
jogelméleti szempontbol semmi rosszat nem ldtott a delegdldsban. A formai
elszdmolds egyszertien nem volt olyan bonyolult: a kényszeritd szabdlyalkotdsi
hatdskér barmely konkrét felhaszndlasa kénnyen jellemezheté volt akdr a
végrehajto, akdr a torvényhozo hatalom gyakorldsaként, és igy formailag érvényes
volt, fiiggetleniil attol, hogy melyik intézménytdl szarmazott.

Valéjaban a kozigazgatdsi szabdlyalkotds olyannyira rutinszeri{ volt az angol-
amerikai vildgban, hogy megddbbentd lett volna, ha az Alkotmdiny gyokeresen
dtalakitja a kézigazgatdsi kormdnyzds mindennapjait. Az 1ij rendszer gyakorlata
pedig gyorsan megmutatta, hogy az alapitok valoban nem tettek ilyesmit. A korai
szovetségi kongresszusok torvények tucatjait fogadtik el, amelyek széles korben
felhatalmaztdk a végrehajto és a birdsigi szereplbket, hogy a korszak néhdny
legkdvetkezetesebb  politikai  kérdésében  kotelez6 magatartdsi  szabdlyokat
fogadjanak el a ngk szamdra, kevés, vagy egydltalin nem irdnymutato
utmutatdssal. Az Alkotminyt megfogalmazé és meguitatd emberek azonban
gyakorlatilag soha nem emeltek még csak politikai kifogdsokat sem a delegdldssal,
mint olyannal szemben, még akkor sem, amikor az alkotmany értelmének szdamos
mds kérdésén kesertien vitatkoztak.
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BEVEZETES

Mint egy rossz penny, a mndl##olyamatosan felbukkan. Bizonyos
értelemben a fennmaradasa zavarba ejt6. Egy kivételes év két tigyétol
eltekintve a Legfels6bb Bir6sag még soha nem hivatkozott a doktrinara
egy kongresszusi torvény érvénytelenitése soran. ! A doktrina
tjjaélesztése pedig radikdlis szakitdst jelentene szerves alkotmanyos
hagyoményainkkal, és a modern amerikai korméanyzas teljes elutasitasat
vonhatna maga utan:

Més  értelemben azonban a fi fennmaraddsa  tokéletesen
megmagyarazhaté. Sok tdmogatéja szdmdra azért vonzo, mert
akadalyozhatja az olyan kozigazgatasi dllamot, amely az 6 izlésiikhoz
képest ttl nagy hatalommal rendelkezik. ~ Es az eredetiség hivei koziil
néhanyan valéban szigortan jogi alapon tdmasztjdk alda az at nem
ruhazhatésaggal kapcsolatos kifogasaikat. Azt éllitjak, hogy az
Alkotmanyt az alapitaskor gy értelmezték, hogy az implicit médon tiltja
a torvényhozoi hatalom atruhdzasat, amelyet 6k gy értelmeznek, mint "a
tarsadalom szdmara szabélyok alkotdsara vonatkozé hatalmat".2 A nem
atruhdzas doktrinajanak buzgé alkalmazésa tehat sziikséges ahhoz, hogy
"a szabadsdg alkotmanyanak masodik eljovetelét" hozzuk létre? amely
Osszhangban van az Alkotmény eredeti, nyilvanos jelentésével. 4

Ezek az originalista érvek a Legfelsébb Birésagon fogékony
kozonségre B Gundy kontra Egyesiilt Allamok tigyben Gorsuch biré hosszg,
az eredetiséggel foglalkozé tuddésokra val6 hivatkozasokkal teli
kiilonvéleményt irt, amelyben felsz6litotta a Birésagot, hogy elevenitse fel
a nem atruhazas doktringjat. 5Roberts f6bir6é és Thomas bir6 csatlakozott
a véleményhez, Alito biré pedig kiilon irta, hogy jelezze "hajlanddsagat
arra, hogy feliilvizsgaljuk azt a megkozelitést, amelyet az elmalt 84 évben
alkalmaztunk".

1Lasd Cass R. Sunstein, Nondelegation &7 U. Chi. L. Rev. 315, 322 (2000) ("Azt
mondhatnank, hogy a hagyomanyos doktrinanak egy jo éve volt, és 211 rossz (és
még szamoljuk).").

2 Larry Alexander & Saikrishna Ii#f the Nondelegation Doctrine's Death Are
Greatly Exaggerated, 70 Chi. L. Rev. 1297 (2003).

3Douglas H. Ginsburg, Delegation Running $995. évi rendelet 83., 84. o.
4Pl Gary Lawson, Delegation and G Va. L. Rev. 327 (2002);
5139 S.Ct. 2116, 2131 (2019) (Gorsuch, fn
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években: " Bar Kavanaugh bir6 inGundy-iigyben, néhany hénappal kés6bb
egy masik tigyben rovid véleményt adott ki, amelyben azt irta, hogy
"Gorsuch biré atgondolt Gundy-véleménye fontos pontokat vetett fel,
amelyek tovabbi megfontolast igényelhetnek a jovébeli tigyekben. "7 A
torténelem soran el6szor fordulhat el6, hogy a Legfels6bb Birdsag
miikodd tobbsége készen all arra, hogy a nem &atruhazas doktringjanak
valédi fogakat adjon.

Nem lehet lnédsodik eljovetel, ha soha nem volt els6. A nem atruhdzas
doktrindjanak hivei pedig bizonyithatéan tévednek az Alkotmany
eredeti, nyilvanos értelmét illetéen. Az originalistak rendkivil sokféle
részelméletet kindlnak, ami elkeseritéen proteikus izt kdlcsonoz annak az
"egyetértésiiknek", hogy az teljesen létezett. De ezen alvaltozatok
egyikét - egyikét sem - tdmasztja ala a torténelmi bizonyitékok komoly
feliilvizsgélata. 8 Eredetiségtani szempontb6l az Alkotmany nem
tartalmazott torvényesitett tilalmat a torvényhozé6i hatalom atruhazasara
- fuggetlentl attél, hogy milyen széles, homalyos vagy kovetkezetes -,
mindaddig, amig e hatalom gyakorldsa végs6 soron a kongresszusi
feltigyelet és ellen6rzés alatt maradt. °

Kezdjiik a Ftruhdzasaval. A torténeti anyagokbdl a legjobb olvasat
szerint ezt a kérdést egyszertien a politikara biztak. Nehéz olyan egyetlen
tézismondatot irni, amely a modern nem-atruhdzasi doktrina minden
alvaltozatat a hivei megelégedésére lefedi. Fs réjottink, hogy a
szimpatikus eredetiséggel rendelkez6 k6zonség nagy része a

¢Id. 2131. o. (Alito, J., egyetért az §

7 Paul kontra Egyesiilt Allamok, slip op. @No. 17-8330 (2009. november 25.)
(Kavanaugh, J., tekintettel a certiorari elutasitasara).

8

° Eric Posner és Adrian Mrjesztették el6 ennek az érvelésnek az egyetlen olyan
valtozatat, amelyet a szakirodalomban lattunk. Lasd Eric A. Posner & Adrian
Vermeule, Interring the Nondelegation Doctrine, 69 U. Chi. L. Rev. 1721 (2002);
Eric A. Posner & Adrian Vermeule, The Nondelegation Doctrine: A Post-
Mortem, 70 U. Chi. L. Rev. 1331 (2003). De "nincs tudomasuk a nem
atruhazas doktrina torténetének atfogé szakmai feldolgozdasardl, igy mind a nem
atruhdzas hiveinek torténelmi allitasait, mind az itt folytatott vitankat
el6zetesnek és feluilvizsgalhatonak kell tekinteni". Posner & Vermeule, 69 U. Chi.
L. Rev., 1732. 0. Keith E. Whittington és Jason Iuliano azéta ezt a kezelést a
tizenkilencedik és a huszadik szdzad elejére vonatkozéan szolgaltatta. ~ Lasd
Keith E. Whittington & Jason Iuliano, The Myth of the Nondelegation Doctrine,
165 Penn. L. Rev. 379 (2017). Célunk, hogy ugyanezt tegyiik az alapitok
esetében is.
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ezeket a kulonboz6 Aallitasokat kefrti meg a nemdelegdcids allitasok
radikalis valdszintitlenségét (barmely korszakban), ha azokat komolyan
vessziik, nem pedig gesztusszertienLegytunk tehat tisztdban. Nem létezett
a nem atruhdzds doktrindja, ha a jogalkotéi hatalom definicidja "a
maganszemélyek  jovébeli  cselekvéseit  szabalyozo,  altalanosan
alkalmazand6 magatartasi szabalyok elfogadasara vonatkozé hatalom".10
Nem létezett a nem atruhazas doktrindja, ha a jogalkotéi hatalom
definici6ja "azon "fontos témak" szabalyozasa, amelyeket teljes egészében
magéanak a jogalkoténak kell szabalyoznia", nem pedig "a kevésbé
fontosak, ... amelyek részleteit" a végrehajté hatalom gyakorlasaval lehet
"kitolteni". 1 Nem létezett a nem atruhdzas tana, ha a jogalkot6i hatalom

meghatarozasa '"az alanyokat kot6 vagy korlatoz6 szabalyok
megalkotdsara vonatkoz6 hatalom".12Nem létezett a nem atruhdzas tana,
ha a jogalkotéi hatalom meghatarozasa "a tarsadalom irdnyitasara
vonatkoz6 szabalyok megalkotdsara vonatkoz6 hatalom",’3a "mérlegelési

jogkor ... annak eldontésére, hogy milyen magatartéds lenne jogszer(i vagy

10139 S. Ct. 2116, 2133 (Gorsuch, fgorsuch tézise nem tudja megmagyarazni, hogy
a korai kongresszus elfogadta a [felsorolds a megmagyarizhatatlan tételekrdl].

1 Gary Lawson & Gary Seidman, "Egy #ineghatalmazas": Understanding the
Fiduciary Constitution 118 (2017) (idézi Marshall f&birét a Wayman-iigyben

v. Southard (1825). Lasd még id. 117-18., &. (kifejezetten elfogadja Marshall
kategoéridit a torvényhozo és a végrehajté hatalom kozotti kiilonbségtétel
elhatarolasaként, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy "a torvényhozo hatalom ... és
a végrehajté6 vagy bir6i hatalom kozotti hatarvonal lényege" az, hogy "a
Kongresszusnak kell megoldania ... . "fontos témadkat", mig a végrehajto és
biréi szerepl6k "kevésbé érdekes tigyeket" kezelhetnek")."). Lawson és Seidman
tézise nem tudja megmagyardzni, hogy a korai kongresszus elfogadta a
[felsorolom, hogy nem lehet megmagyardzni] tételeket. [Megjegyzendd, hogy Lawson-
Seidman kifejezetten szorgalmazza, hogy a teriiletek és a D.C. klauzulik azonos
dtruhdzdsi tilalmat irjanak el6, lisd 124-126. o.].

12 Philip Hamburger, Torvénytelen-e a kozigazgatasi § 85 (2014); Lisd még id. 83-
109. o. (tisztdzva [?], hogy a kovetkezé tipust végrehajtasi aktusok nem
tartoznak e meghatarozds ald: nem kotelez6 érvényl utasitdsok, bels6
kormanyzati mtiveletekre vonatkozé irdnyelvek, nem targykorok szabalyozasa,
meglévé kotelez6 szabalyok értelmezése, katonai jog, meglévs kotelezd
szabalyok szerinti kotelezettségek és jogosultsagok meghatarozasa, valamint
jogkovetkezményeket kivaltd tények meghatdrozasa). Hamburger tézise nem
tudja megmagyarazni, hogy a korai kongresszus elfogadta a [sorolja fel a
megmagyardzhatatlan tételeket].

13 Larry Alexander & Saikrishna Iff the Nondelegation Doctrine's Death Are
Greatly Exaggerated, 70 U. Chi. L. Rev. 1297, 1305. Ldsd még id. 1329. o. (nem ad
engedélyt arra vonatkozéan, hogy a jogalkotasi hataskor delegalhaté-e). Ha
Alexander és Prakash "szimpétidja" azon tétel irdnt, hogy a jogalkotdsi hataskor
nem delegalhat6, végiil arra készteti 6ket, hogy megproébaljak "mount[] an
adequate defense of
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torvénytelen "4 vagy "az Alkotmany é&ltal nem tiltott minden esetben ..
altalanos szabalyok fonatkozé hatalom "5 Egyik sem igaz.  Egyetlen
alvaltozatot sem tdmasztanak ala a torténelmi bizonyitékok - és
bizonyitékok tomegei mondanak ellent mindegyiknek.

Praroknyi hozzasz6l6 néhany megjegyzése nagyon kevés alkalommal
utalt arra, hogy a térvényhozok esetleg nem képesek visszavonhatatlanul
elidegeniteni a torvényhozas hataskorét. Ez az 4llitds azonban mind
logikailag, mind torténelmileg nem kapcsolodott a modern értelemben
vett kozigazgatdsi atruhdzds tilalmanak elvéhez. Anglia 1689-es
dics6séges forradalma el6tt a monarchikus abszolutizmus egyes
védelmez6i azzal probaltak cafolni a nép ellendllasi jogat, hogy azt
allitottak, hogy mind a parlament, mind a nép végleg lemondhat
alkotmanyos szerepérdl azéltal, hogy visszavonhatatlanul &tadja a
torvényhozoi hatalmat egy masik személynek vagy intézménynek. A
parlamentéaris partolok egy maroknyi csoportja tagadta, hogy a
torvényhozas &truhdzhatnd a hatalmat egy Kedves Vezetére, és
lemondhatna réla. De kategoriatévesztés az elidegenitésellenes elvre tett
utalasokat bizonyitéknak tekinteni egy olyan doktrina mellett, amely
korlatozza a Kongresszus azon képességét, hogy ideiglenesen dtruhdzza
jogalkotoi hataskorét.

Most pedig helyezziik at a keretet a végrehajté hatalom gellemezhet6-
e '"végrehajté6 hatalomnak" a maganfeleket kotelezd fontos szabalyok
kiadasara vonatkozo6, nagyfoku mérlegelési jogkor? © A valasz teljes
mértékben attol fiigg, hogy a végrehajté hatalom szereplGje egyaltalan
mire kapott felhatalmazast. A

azt", id. at 1299, az 6 beszamol6juk a torvényhozo6i hatalom #gehezen fogja
megmagyardzni a korai kongresszusnak a [felsorolom, hogy mnem lehet
megmagyardzni] elfogadasat.

14 Aaron Gordon, Originalism and #.Y.U. J. L. & Liberty 718, 744 (2019). Gordon
tézise nem tudja megmagyarazni, hogy a korai kongresszus elfogadta a [felsorolja
a megmagyardzhatatlan elemeket]. Talan hasznos lett volna tovabb olvasni George
Rutherforth egy oldala utan is, amelyet ennek az allaspontnak az alatdimasztasara
idézett.  Lasd az alabbiakban (Rutherforthnak a térvényhozas delegéldsédnak
egyértelm elfogaddsdrol).

155t. George Tucker. Oriilt.

16Lasd pl. Gary Lawson, Delegation fDriginal Meaning, 88 Va. L. Rev. 327 (2002)
("A '[t]he executive Power' eredeti jelentésén beliil van az, hogy a végrehajté
tisztvisel6k a torvények végrehajtasa soran kisebb vagy jarulékos kérdésekben
mérlegelési jogkort gyakorolnak, és a rendes torvényvégrehajtas ezért nem vet fel
nem atruhazasi problémékat, de egy olyan torvény, amely a torvényi rendszer
szempontjab6l alapvet§ fontossagt {tigyeket a végrehajté (vagy biréi)
mérlegelésre biz, nem "rendes" végrehajté térvény.").
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szdzad végén a Hegyszertien a torvények végrehajtdsira vonatkozo
hatalom volt - egy {ires edény, amelyet a kongresszusnak kellett
megtoltenie, nem pedig egy jol meghatarozott targyi kategéria, amely a
valés vildgra vonatkozo referencidkkal rendelkezett. 17 Mint ilyen, nem
csak zavaros, de Osszefliggéstelen is azt a kérdést feltenni, hogy egy
végrehajt6 intézkedés annyira jogalkotasi jellegti-e, hogy kiviil esik-e ezen
a kosaron. Minden torvény altal engedélyezett intézkedés a "végrehajtd
hatalom" gyakorlasa volt, amennyiben a torvény végrehajtasat szolgalta.

Az glemezve § szandékd modern olvasok szdmadara a legnagyobb
zavart valdszintileg az okozza, hogy nem értik meg, hogy az alapitok
hatalommegosztasi kerete nem volt kizarélagos és relativ. 18 Arra a
kérdésre, hogy egy adott aktus végrehajté vagy torvényhozé hatalmat
képvisel-e, a valasz gyakran mindkett6 volt: ugyanaz az aktus, amely
eléremutat6é szabalyalkotast jelentett (a "torvényhozé hatalom" egyfajta
gyakorlasa), gyakran egyuttal jogi felhatalmazéds végrehajtasa is volt (a
"végrehajté hatalom" egyfajta gyakorlasa). Senki sem kételkedett példaul
abban, hogy a Kongresszus torvényhozoéi hatalmat gyakorolt, amikor
torvényt fogadott el. De az alapiték ugyanerrdl a torvényrdél a végrehajto
hatalom gyakorlasaként is beszéltek, amennyiben a nép altal rabizott
felhatalmazas alapjan hajtottdk végre.  Ugyanigy az is kozismert volt,
hogy egy diplomata torvényhozési aktusban vett részt, amikor szerzédést
kotott. De ugyanez a cselekmény egyuttal a végrehajté hatalom
gyakorlasat is jelentette, amennyiben a diplomata cselekményeit az
illetékes belfoldi hatésag felhatalmazasa alapjan hajtotta végre.

Ez a jogi elmélet alapvetSen disyakorlatilag pedig a kényszerit
kozigazgatdsi szabalyalkotds olyannyira rutinszerd volt az egész angol-
amerikai vilagban, hogy megdobbentd lett volna, ha az Alkotmany
megtiltotta volna. Ahogy a korai koztarsasagi gyakorlat gyorsan
megmutatta, az Alkotmany természetesen nem tett ilyesmit. A korai
kongresszusok (akarcsak a kontinentdlis kongresszusok, az allami
torvényhozasok és a gyarmati gytilések el6ttiik) torvények tucatjait
fogadtak el, amelyek széleskortien felhatalmaztik a végrehajto- és

17 Lasd Julian Davis Mortenson, AkIVests Executive Power, Not the Royal
Prerogative, 119 Colum. L. Rev. 1169 (2019); Julian Davis Mortenson, The
Executive Power Clause, 167 U. Penn. L. Rev. (megjelenés el6tt 2020).

18[Wurman]. Egy csodélatra mélté kivételt Blexander & Prakash, supra note.
1318-20. o. ("Talan az dika végrehajté6 hatalom gyakorlasa (az atruhazé
jogszabaly végrehajtasa) soran gpgalkotdi hatalmat (torvényeket hoz).").
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az igazsagligyi szerepl6k kotelez6 magatartasi kelfogadasara. E
torvények koziil sokan durvén atgazoltak volna a nem atruhazhat6sagi
doktrina barmelyik alapit6é korabeli valtozatdn, amely most a Legfels6bb
Birésag jelentésében is megjelenik. Meégis, még ha elkeseredetten
vitatkoztak is az alkotmany értelmének szamos mds kérdésén, az
alkotmanyt megfogalmazé és megvitaté emberek gyakorlatilag soha nem
gondoltak arra, hogy akér csak gesztusokat is tegyenek az atruhazas
tilalmaval kapcsolatos politikai kifogas ellen, még akkor sem, amikor a
Kongresszus hevesen vitazott tobb tucat olyan torvényrdél, amelyek széles
kort jogalkotési hatdskoroket ruhaztak at a végrehajté hatalomra. Ha az
Alkotméany atruhazasi klauzuldinak félmondataiban béarmi, ami
homalyosan hasonlit a nem atruhazéas doktrinajara, akkor az tobbszor is
felbukkant volna ezekben a vitdkban. Ennek hidnya - a fogalmilag
relevans vitdk sokasadgaban - sok mindent elmond.

Az at nem ruhazhatésagi Bemmi koze az Alkotmanyhoz, ahogyan azt
eredetileg értelmezték. Lehettiink originalistdk, vagy lehetiink
elkotelezettek a nem atruhdzds doktrina mellett. De nem lehetsz
mindkettd.

A FELEMELKEDES, A BUKAS ES AZ UJBOLI FELEMELKEDES
A MODERN NEM ATRUHAZASI DOKTRINA

A. Felemelkedés és bukas.

Az 4t nem ruhdzhat6sagi Hredete kissé homdlyos.  Eltekintve attol,
hogy a Legfels6bb Birosag 1813-ban elutasitotta azt az érvet, amely a nem
atruhdzasrél szoélhatott volna,’® 2 ratifikdciot koveté csaknem négy
évtizedig nem jelentek meg a modern doktrindra akar csak hasonlité
allitdsok az itélkezési gyakorlatban. Még akkor is, Marshall f6bir6 hires
diktuma az 1825-6s Wayman kontra Southard tigyben, miszerint "[i]t will
be contended that Congress can delegate to the Courts, or to any other
tribunals, powers which are strictly and exclusively legislative," a legjobb,
ha agy értelmezziik, mint az anti

19The Brig Aurora, 11 U.S. (7 B88 (1813). A széban forgo torvény felfiiggesztette
a Nagy-Britannidval és Franciaorszaggal folytatott kereskedelmet, de
felhatalmazta az elnokot, hogy feloldja az embargé6t, ha megallapitja, hogy
barmelyik orszdg tgy dontott, hogy tiszteletben tartja az Egyesiilt Allamok
semleges kereskedelmét. A Legfels6bb Birésag nem vélaszolt kozvetlentil a
Brig Aurora érvelésére, miszerint "a Kongresszus nem ruhdzhatja at a
torvényhoz6i hatalmat az elnokre".  Id. 386. o.  Csak annyit irt, hogy "nem
latunk elegendd okot arra, hogy a torvényhozéds ne gyakorolhassa mérlegelési
jogkorét a [kereskedelmet lehetévé tevs torvény]| ujjaélesztése sordn, akar
kifejezetten, akér feltételesen, ahogyan azt a megitélése megkivanja". Id. 388. o.
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elidegenités elvét - ami nempass ghvolt inkabb pontositdas, mint
ellentmondas, amikor Marshall régton ezutan azt mondta, hogy "a
kongresszus bizonyosan atruhdzhatja masokra azokat a hataskoroket,
amelyeket a torvényhozas jogosan gyakorolhat maga is "2-

A tizenkilencedik szdzad kozepén az allami birésagokon kezdett
felbukkanni valami, ami kozelebb &ll a nem &atruhdzéas doktrina modern &
gyakran a torvényhozés é&ltal engedélyezett népszavazasokkal és az
onkormanyzati testiiletek hatdskorének atruhazasaval kapcsolatban. 2t A
torvényhozasi rendelkezések tényleges érvénytelenitése azonban ritkan
fordult el6 az allami birésagokon, a szovetségi birésagokon pedig
hallatlanul ritka volt, amint azt Keith Whittington és Jason Iuliano a nem
atruhdzas doktrindjanak a XIX. szazadban és a XX. szazad elején
érvényesiilésének kimerité attekintésében dokumentalja. "[S]lem volt
olyan id6szak - irjak -, amikor a birésadgok a nem atruhazas doktrinajat a
torvényhozo6i hatalomatruhdzas korlatozasara alkalmaztak. "22 Csak az
1892-es Field kontra Clark tigyben mondta ki a Legfels6bb Bir6sag, hogy
egy olyan torvény, amely az elnokot tal nagy mérlegelési jogkorrel
ruhdzza fel, alkotmanyellenes torvényhozéi hatalomatruhdzasnak
mindsiilhet. 2 A Bir6sag azonban még ekkor is fenntartotta a kérdéses
torvényt 2

A kovetkez6 40 évben a Bir6sag tovabbra is ragaszkodott ahhoz, hogy
a jogalkot6i hatalmat nem lehet atruhazni, még akkor is, ha olyan
torvényeket tartott fenn, amelyek széles korti mérlegelési jogkorrel
ruhaztak fel mas szerveket. 221928-ban a Birdsag tgy vélte, hogy a

20 Wayman v. Southard, 23 U.S. (10 ¥V(1825); lasd még Eric A. Posner & Adrian
Vermeule, Interring the Nondelegation Doctrine, 69 U. Chi. L. Rev. 1721 (2002) (a
Wayman eme értelmezésének el6mozditasa).

2 Keith E. Whittington & Jason ##yth of the Nondelegation Doctrine, 165 Penn.
L. Rev. 379, 422-24 (2017); Louis L. Jaffe, An Essay on Delegation of Legislative
Power: , 47 Colum L. Rev. 561, 562-66 (1947).

2 Whittington & Iuliano, Supra 381. o., 381. o.

2 Field v. Clark, 143 U.S. f1892) ("Az, hogy a Kongresszus nem ruhédzhatja at a
torvényhoz6i hatalmat az elnokre, altaldnosan elismert alapelv, amely
létfontossagti az Alkotmany 4altal elSirt korméanyzati rendszer integritdsa és
fenntartdsa szempontjabdl.").

2 1d. 692. o. (megallapitva, hogy #semmilyen értelemben nem ruhazza fel az
elnokot jogalkotoi hatdskorrel").

% L4asd pl. New York Central . United States, 287 U.S. 12 (1932) (fenntartva egy
olyan torvényt, amely az allamkozi kereskedelmi bizottsagot feljogositotta az
osszevonasok "kozérdekd" jéovahagydséara); FTC v. R.F. Keppel & Bro., Inc., 291
U.S. 304 (1934) (elutasitva az FTC hataskorének atruhazas nélkiili megtamadasat
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mivel "a kongresszus a fplhasznalhatja a kongresszus altal torvényben
deklaralt politika alkalmazdsara és végrehajtasara, és felhatalmazhatja
ezeket a tisztvisel6ket a kongresszusi deklaraci6 alkalmazasara, hogy azt
a torvénnyel egyenértékli szabalyozassal érvényre juttassak".2e A Bir6sag
szerint a kongresszusnak csupan egy '"érthet6 elvet" kellett
meghataroznia e hataskor gyakorlasdhoz. 27 Az 4t nem ruhazhat6sagi
doktrina e székapcsolata - az "érthetd elv" - azoéta is veliink van.

Ezzel elérkeztiink 1935-hoz, és az §ét olyan esethez, amelyben a
Legfels6bb Birésag egy szovetségi torvényt a nem atruhdzhatésagi
doktrina megsértése miatt megsemmisitett. 2 Az els6ben, a Panama
Refining Co. kontra Rya2 {igyben a Birdsdg alkotmanyellenesnek
nyilvénitotta a National Industrial Recovery Act (Nemzeti Ipari
Helyreallitdasi Torvény) azon rendelkezését, amely felhatalmazta az
elnokot, hogy megtiltja a megallapitott kvotdkon felil kitermelt olaj
széllitasat. A masodik, az A.L.A. Schechter Poultry Corporation kontra
Egyesiilt Allamok tgyben®d ugyanezen torvény egy masik rendelkezését
érvénytelenitette, amely felhatalmazta az elnokot, hogy jovahagyja a
kereskedelmi szovetségek &ltal hozza benyujtott "tisztességes verseny
kodexeket" a munkatigyi gyakorlatoktol a minimélbérekig terjed6
kérdésekben.

Az 1935-0s esetek a kongresszus hataskorének jogszerti korlatok &
szoritasaval egybecsengtek a Legfels6bb Birdsag egyidejli torekvéseivel,
hogy a

a "tisztességtelen mdkzabélyozasaraffl Smith, 307 U.S. 38 (1939) (a mezbgazdasagi
minisztert a mez6gazdasagi kvotdk meghatdrozasara felhatalmazé torvény
fenntartasa); United States v. Grimaud, 220 U.S. 506 (1911) (a mez&6gazdasagi
miniszter &ltal az erd6rezervatumokra vonatkozéan elfogadott legeltetési
szabalyok atruhazason alapulé megtamadasanak elutasitésa).

26].W. Hampton, Jr. kontra Egyestilt Allamok, B94, 409 (1928).
271d.

28 A Carter v. Carter Coal Co. , 298 U.S. 238 @igtmBir6sig érvénytelenitett egy olyan
torvényt, amely a szénipari véllalatok szamdra minimalbért és maximalis
munkaidét allapitott volna meg, amint ezeket a béreket és munkaid6t az iparag
elegend6 toredéke elfogadta. Bér a Birdsag a Schechter Poultry tigyhoz hasonld,
at nem ruhazhatoésaggal kapcsolatos aggalyokat fogalmazott meg, id. 311-12. o,
az ugyet agy vették, hogy az allitja azt a tételt, hogy "sérti a tisztességes eljarast,
ha a Kongresszus egy onérdekii szervezetet szabalyalkotasi jogkorrel ruhéz fel

versenytarsaival szemben". Association for American Railroads v. Department of
Transportation, 821 F.3d 19, 27-28 (D.C. Cir. 2016).

29293 U.S. 388 (1935).
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A Kongresszusnak az Mrabalyozasara vonatkozé hataskorefA Schechter
Poultry valéban elutasitotta a tisztességes verseny kodexeit mind az &t
nem ruhdzhatésag, mind a kereskedelmi klauzula alapjan3?) Es igy a
Birésdgnak az NLRB kontra Jones & Laughlin Steel Corporation tigyben33 a
kereskedelmi klauzuldval kapcsolatos megkozelitésének megforditdsa
hasonl6é visszavonulast jelzett a nem atruhdzds doktrinajatol. 3+ A
Legfels6bb Birosdg mar 1940-ben elutasitotta a nem atruhazas
megtdmadédsat a torvényi felhatalmazas ellen, amely egy bizottsagot
hatalmazott fel arra, hogy "kozérdekbdl" széndrakat &llapitson meg.®
Schechter, alig ismertiink téged.

A szovetségi bir6sagokon Etruhazas tilalmanak doktrindja nem az
alapité korszakban sziiletett, nem a tizenkilencedik szdzadban nétt fel, és
egyetlen dics6séges pillanatat, 1935-ben, tobbszor is elutasitottak olyan
torvények érvénytelenitését, amelyek széleskorti mérlegelési jogkorrel
ruhaztak fel a végrehajt6 hatalmat. Felejtstik el a vitat arrol, hogy a
nem atruhazds doktrina valéban halott-e.  Soha nem is volt igazdn
életben.

B. Es tjra felemelkedni.

Mégis itt vagyunk. Az 1970-es években @pgi intézményrendszer,
amely mar régoéta visszavonult, elkezdett dtcsoportosulni. Lewis Powell
hires 1971-es memoranduma a

31 Lasd Daniel R. Ernst, Tocqueville'sNightmare §014) (megjegyezve, hogy a
Birésag mindkét tipusta dontést arra hasznalta, hogy jelezze "a Bir6sagnak a New
Deal korporatista kalandjaval szembeni ellendllasanak mélységét").

32295 U.S. at 542-50.
3301 U.S. 1 (1937).

3 Lasd John Hart Ely, Democracy and #980) ("A nem &truhdzas doktrindja,
amikor megjelent, azonosult més doktrindkkal, amelyeket a harmincas évek
elején a reformtorvények érvénytelenitésére hasznaltak, mint példaul az érdemi
tisztességes eljaras és a kereskedelmi hatalom korlatozé értelmezése ... és amikor
ezek a doktrindk elhaltak, a nem atruhazés doktrinaja is veliik egytitt halt meg.").

% Sunshine Anthracite Coal Co. kontra @J.S. 381 (1940). Legaldbb két masik,
egyidejlileg hozott tigy elutasitotta a hasonl6, nem atruhdzason alapuld
kifogasokat. Lasd Yakus v. United States, 321 U.S. 414 (1944) (fenntartva a
stirgGsségi arszabélyozasi torvénynek azt a felhatalmazasat, hogy az arigazgatasi
hivatal olyan &rakat &allapitson meg, amelyek "altaldban tisztességesek és
méltanyosak lesznek, és orszdgszerte megvaldsitjak e torvény céljait" az drukra és
bérleti difjakra vonatkozoéan). lasd még National Broadcasting Co. v. United
States, 319 U.S. 190, 194 (1943) (fenntartva a nem atruhazasi érvvel szemben egy
olyan torvényt, amely felhatalmazza a Szovetségi Kommunikécios Bizottsagot,
hogy "kozérdek(i" szabalyozast végezzen).
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Powell kozvetlen politikai cselekvés mellett érvelt,?” egy tigyvédi kdder
létrehozasat szorgalmazta, amely a bir6sdgokon az tizleti életet tdmogat6
menetrendet képviseli,® valamint egy tuddésokbdl és eléadokbol &llo
halézat létrehozasat, amely a fiatalokat a kapitalizmus erényeirdl tanitja.
% Friedrich Hayek 30 évvel korabban megjelent Ut a jobbdgysigba cimii
miivére emlékeztets figyelmeztetéssel zarta mondandéjat: "Amint a
szocialistak és a totalitarius allamok tapasztalatai bizonyitjdk, a gazdasagi
szabadsag besziikiilését és megtagadasat elkeriilhetetlentil koveti mas,
nagyra becsiilt jogok kormanyzati korlatozasa. "40

Powell feljegyzése a kormanyzati intézményekbdl valé kidbrandulas in
csapolta meg. A vietnami habora teljes lendiiletben volt; a Nixon-
korményzat hamarosan a Watergate-botrany aldozatdva valt; az inflacié
pedig az egekbe szokott. (Az évtized késébbi szakaszaban még
magasabbra emelkedett.) Az akadémian ez a kidbrandultsag a Chicagoi
Egyetemen kozpontositott jog és kozgazdasagtan mozgalomban jutott
kifejezésre. Az Egyesiilt Allamokban a szocializmus vélt térnyerése miatt
riadt konzervativ timogatok hal6zatanak célzott pénziigyi timogatasaval
a chicagoéi iskola tudésai a j6 szdndéka szabalyozasi beavatkozasok ellen
emeltek szo6t, amelyek kontraproduktiv médon beavatkoztak a piac
hatékony mtikodésébe. 4 Munkajukbol nétt ki a kozvélasztas elmélete,
egy intellektudlisan kifinomult beszdmol6 arrél, hogy miért nem lehet a

kormanyzatra bizni a kozjo elémozditasat. 42

% Powell Memo, 2. o.  Powell feljegyzésének kontextusardl és a napirendet
meghatérozo, szamos kérdésre kiterjed6 hatasarol 14sd: Asad Rahim, Diversity to
Deradicalize, _ Cal. L. Rev. _ (2020).

37Powell Memo, 25. o.
38 Powell Memo, 27. o.
39Powell Memo, 19. o.

40 Powell Memo, 33. o.; #the Road to Serfdom (1944) (a "zsarnoksag veszélye,
amely elkertilhetetlentil a gazdasagi dontéshozatal kozponti tervezéssel torténd
korményzati ellenérzésébdl fakad").

41 /gmBteven M. Teles, The Rise of the Conservative Legal Movement 90-135
(2008).

4P]. James. M. Buchanan & Gordon Ealculus of Consent 332 (1965) (Arrow
lehetetlenségi tételének targyaldsa); George J. Stigler, The The Theory of
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A korményzassal kapcsolatos diszpepszia # delegaldssal kapcsolatos
diszpepsziava. Theodore Lowi 1968-ban megjelent The End of Liberalism
(A liberalizmus vége) ciml miivében a delegalast a demokracia olyan arch-
pluralista felfogasanak rédkos kinovéseként latta, amelyben a kormany
csak megkonnyiti az érdekcsoportok kozotti alkudozéast, és soha nem
donti el véglegesen, hogy mi a legjobb. Lowi szerint a delegélds olyan
technika volt, amely alkalmas volt erre a célra, mivel lehet6vé tette a
kongresszus szamara, hogy tegyen valamit anélkiil, hogy barmit is
eldontene. ¥ Négy évvel késébb Skelly Wright bir6 a nem &atruhazas
doktrinajanak meger6sitésére szolitott fel, hogy ellenstlyozza a
szabalyoz6 {igynokségekkel kapcsolatos "novekvd kidbrandultsagot",
amely  kidbrandultsagot a  "konzervativ  gazdasagi  elméleti
szakemberekkel" hozta Osszefiiggésbe, akik ezeket az tigynokségeket
megsemmisit6 kritikdnak vetették ald. 4 John Hart Ely 1980-ban megjelent
Democracy and Distrust cim( irdsaban csatlakozott a kérushoz, amelyben
amellett érvelt, hogy a széles korti delegalas "nem demokratikus abban az
egészen nyilvdnvalé értelemben, hogy a jogalkotds megtagadédsaval
torvényhozoéink elkeriilik azt a fajta elszamoltathatésdgot, amely
elengedhetetlen a demokratikus koztarsasag értheté miikodéséhez "45-

Igy tortént, hogy Bbiré az 1980-as benzol-iigyben adott egyetlen
egyetértd véleményében Lowira, Wrightra és Elyre (valamint John Locke-
ra) hivatkozott, hogy azt allitsa, hogy a Kongresszusnak, nem pedig egy
szovetségi ligynokségnek kell eldontenie, hogyan kell egyensalyt
teremteni a statisztikai halalozédsi kockdzat és a gazdasagi koltségek
kozott. 4"A nehéz dontéseket" - irta - "és nem az iires helyek kitoltését,
amelyeket a nép valasztott képvisel6inek kell meghozniuk"4” A négy
birébol allé tobbes tobbség némi szimpatiat mutatott a nézet irant, amikor
az alkotméanyos megkeriiléssel hivatkozott arra, hogy

Gazdaségi szabélyozés, 2 Bell ]. Mgmt. Sci. 3, 3 (1971) (azzal érvelve, hogy "a
szabalyozast az ipar szerzi meg, és els6sorban az & javara tervezik és
miikodtetik").

43 Theodore Lowi, The End of Hsf2d ed. 2009) ("A hatalom dtruhazasa biztositja
a jogi alapot ahhoz, hogy egy torvényt eléggé tétovava tegyen ahhoz, hogy a
politikai folyamatot végig miikodSképes allapotban tartsa....").

#Lasd J. Skelly Wright, Beyond [3afil Yale L.J. 575, 579 (1972).

4 John Hart Ely, Democracy and H#1980). A Lowi-Ely-allaspont klasszikus
cafolatat 1asd Jerry L. Mashaw, Greed, Chaos, & Governance 136-57 (1997).

46 Industrial Union Dept., AFL-CIO kontra Am. 48 U.S. 607, 672 és 687. o.
n.6 (1980) (Rehnquist, J., egyetért az
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a szoban forgd jogszabaly sztik (és valdszintitlen) &inalja. 48 Az at nem
ruhdzhatésagi doktrina igy "Gjbodl tiszteletre méltova valt",* ahogyan azt

"

Antonin Scalia akkori professzor latta. Ugy vélte, hogy '"az

alkotmanyellenes delegalas doktrinajat érdemes a jégrol lefaragni ",

Abban az id6ben Rehnquist &mézetei még mindig marginalisnak
szamitottak. Négy hoénappal késébb azonban Reagan elnok
megvélasztdsaval Washingtonban egy elkotelezett szabalyozésellenes
program jelent meg.  Ez egyben az eredetiséget timogato konzervativ
jogaszok, kiilonosen Edwin Meese (akit 1984-ben neveztek ki igazsagtigyi
miniszterré),5! Robert Bork (akit 1982-ben megerdsitettek a washingtoni
bir6ésdgon),52 és maga Scalia (akit 1982-ben megerdsitettek a washingtoni
bir6sagon, majd 1986-ban a Legfelsébb Birdsagon) tekintélyét is novelte.
5% Az originalizmus melletti elkotelezettség hamarosan hivatalos
korményzati politikava valt 1988-ban Meese igazsagiigyi miniszter kiadta
az Igazsagligyi Minisztérium szdmaéra az alkotményos peres eljarasokrol
sz0l6 kézikonyvet, amelyben kijelentette, hogy "az alkotmanyos
nyelvezetet tgy kell értelmezni, ahogyan azt a megfogalmazas és
ratifikalas idején nyilvanosan értelmezték, és a kormanytigyvédeknek

Aall

csak ezen "eredeti jelentés" alapjan kell alkotmédnyos érveket felhozniuk
154

Az ambiciézus konzervativ jogaszok dgy tekintettek e modszertani
elkotelezettségekre, mint a szakmai sikerhez vezet6 Gt nyitjara. >>Mindezt
akkor tették, amikor a republikdnusok egyre nagyobb energiat forditottak
megbizhaté konzervativ birdk kinevezésére, részben (bar korantsem
kizarélagosan) az abortuszvita és a Roe kontra Wade tigy novekvo
jelentéségére adott véalaszként. Ami dont6 fontossagu, a republikdnusok
elkezdtek vélasztasokat nyerni: 1980 6ta a Fehér Haz és a szenétus is az 6
keziikben van.

48 Industrial Union Dept., AFL-CIO kontra Adhst., 448 U.S. 607, 646 (1980). 4
Antonin Scalia, A Note on the Benzene Case, Regulation 25, 27 (July/ Aug. 1980).
501d.

51Edwin Meese, The Battle for the @ol'y Rev. 32 (1986. tél).

52Robert Bork, The Constitution, fhd Economic Rights, 23 San Diego L. Rev. 823
(1986).

% Antonin Scalia, Originalizmus: U. Cin. L. Rev. 849 (1989).
54 Guidelines on Constitutional Hgkyef Legal Pol'y, 3. o. (1988).

% Tovabbi hattérért lasd pl. Tmm®cGarity, Freedom to Harm 48 (2013) (a
Federalist Society 1982-es megalapitasar6l, amelynek els6 kari tandcsadéi Bork és
Scalia voltak).
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24 éve, szemben a #ivével. Nem minden republikdnus altal kinevezett bir6
volt meggy6z6déses eredetiségparti. De szinte mindegyikiik elfogadta azt
az elképzelést, hogy az alkotmany eredeti értelme kivéltsagos figyelmet
érdemel az alkotmanyelemzés soran.

Ahogy az originalizmus d#rméjévé valtaz &t nem ruhazhatésagi
doktrina meger&sitésére iranyulé kampany a doktrina és az Alkotmany
eredeti, nyilvdnos értelmének Osszekapcsoldsatdl fiiggott. De id6be telt,
amig a kampany beindult. = 1993-ban David Schoenbrod kiadta a Power
Without Responsibility (Hatalom felel0sség nélkiil) cimi konyvet, amely
kiélezte és kibovitette a Lowi-Wright-Ely-féle A&llitdst, miszerint az
tigynokségek felhatalmazasa arra, hogy a maganéletre vonatkozé
szabalyokat hozzanak, a Kongresszus "jogalkotdsi hataskorének"
helytelen delegalasa.’ A konyvrdl irt kiemelkedd kritikajaban Douglas
Ginsburg, a washingtoni birdsag birdja kifejezetten az eredetiséggel valo
kapcsolatot tette nyilvanvalova:

Tgy a rendthaai0 éve csak a szamtizetésben 1év6 alkotmany részeként
létezik, a felsorolasos hataskorok, az alkotmanyellenes feltételek és
az érdemi tisztességes eljaras doktringjaval, valamint azok
szovegbeli rokonaival, a sziikséges és megfelel6, a szerzédési, a
birtokbavételi és a  kereskedelmi klauzuldkkal egytitt.
Ezeknek az 06si szamizotteknek az emlékét, akiket azért
szamtiztek, mert ellenélltak a korlatlan kormanyzasnak, néhany
tudos tartja életben, akik a helyredllitdis, a szabadsag
alkotmanyénak masodik eljovetele reményében dolgoznak - még
ha taldn nem is a sajat élettikben. 57

Ginsburg bir6é nem elégedett meg azzal, hogy csak #arjon]1999-ben
tarsszerz6je volt a D.C. Circuit véleményének, amely szerint a
Kornyezetvédelmi Ugynokség megsértette a nem atruhézési doktrinat,
amikor a Clean Air Act alapjan elfogadott egy levegémindségi szabvanyt.
5% De a Legfels6bb Birosdgnak ez nem tetszett. A Whitman kontra
American Trucking tigyben a Birésag egyhangulag hatalyon kiviil helyezte
a D.C. Circuit itéletét, és ugy itélte meg, hogy a térvényhozas

5% David Schoenbrod, Power Without #ongress Abuses the People through
Delegation (1993) (azzal érvelve, hogy a kongresszusi tagok a nagy igéreteket
tartalmazd, széleskorti torvények elfogadasaval becsaphatjadk a nyilvanossagot,
mikozben az tigynokségeket hibaztatjdk a torvények végrehajtdsabol eredd
koltségekért vagy nehézségekért). Schoenbrod igyekezett az érvelését az alapitas
korahoz kétni, de nem igazéan volt benne a szive. Id. at .

5% Douglas H. Ginsburg, Delegation RirigRegulation 83, 84 (1995).
% American Trucking Ass'n kontra EPA, 175 ID.C. Cir. 1999).
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szabvany - "a kozegészségiigy védelméhez sziikséges" - kell6en érthet6
volt az at nem ruhazhat6sagi doktrina szempontjabol. 3 Scalia bir6 irta a
véleményt, amelyhez Rehnquist f{6biré csatlakozott Az at nem
ruhdzhatésagi  doktrindt oly kiemelked6en tdmogaté6 két bir
visszavonulasa ugy ttint, hogy az alkotményjog biréi tton érvényesitett
szabalyaként véget ér.

A latszat bsaloka volt. Thomas bgyetértd véleményt irt, amelyben azt
mondta, hogy "[a]z elkdvetkez6 napon, ... hajlandé lennék foglalkozni
azzal a kérdéssel, hogy a hataskor-atruhdzéasi joggyakorlatunk tal
messzire tdvolodott-e az alapitoink altal a hatalmi dgak szétvéalasztasarol
alkotott felfogastol".©0 Az American Trucking utan a tudésok felkaroltak
Thomas bir6 felhivasat, hogy a nem atruhdzas doktrindjanak eredetiségre
éptils tgyét felépitsék. 2002-ben Gary Lawson kiadta a Delegation and
Original Meaning cim@ konyvét, amelyben amellett érvelt, hogy a nem
atruhdzas doktrina implicit médon jelenik meg az Alkotmédnyban a
torvényhozo, végrehajté és biréi hatalom strukturalis felosztasdban. ¢!
Egy olyan torvény, amely felhatalmazza a végrehajté hatalmat valamire,
ami talsadgosan hasonlit a torvényhozésra, alkotmanyellenes, amennyiben
a végrehajt6 hatalmat a neki kijelolt tevékenységi koron kiviili
cselekvésre kivanja felhatalmazni. 62

Mivel Lawson Aallitdsa #fnem pedig torténelmi jellegli volt®® teret
hagyott Larry Alexander és Saikrishna Prakash szamara, hogy
bizonyitékot gytjtsenek annak az allitasnak az alatdmasztasara, hogy a
nem atruhdzas doktrindja a kezdetekt6l fogva veliink van. ¢ Ez a
bizonyiték nagymértékben tdmaszkodott Locke, Montesquieu, és a

5 Whitman kontra American Trucking Assns., B.S. 457 (2001).
60]d. 487.
61 Gary Lawson, Delegation and Original h. L. Rev. 327, 333 (2002).

62]d., 343. o. ("Barmilyen nehéz & térvényhozo, a végrehajté és a biréi hatalom
megkiilonboztetése a peremeken, az 1788-89-es alkotmany egyértelmtien ezt a
megkiilonboztetést helyezi szerkezetének kozéppontjaba: Vannak olyan
alkotmanyos hatarok, amelyeket a végrehajté és a bir6i hatalom nem léphet 4t.").

6 Id. 395. n.263. ("Hodbeygp kulcsfontossagu alkotményos] kifejezéseket ugy
tekintsem, mint amelyeknek "esszencialista" jelentése nem fiigg a torténelmi
hasznalatuktol.")-

64 Larry Alexander & Saikrishna B&Bf the Nondelegation Doctrine's Death Are
Greatly Exaggerated, 70 Chi. L. Rev. 1297, 1310 (2003); lasd még Larry Alexander
& Saikrishna Prakash, Delegation Really Running Riot, 93 Va. L. Rev. 1035 (2007).
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Blackstone, de kevés konkrét fz alapitasbol. ¢ Alexander és Prakash
azonban a philadelphiai konvenciéra, tobb allami konvenciéra és a
Federalist Papersre vonatkozé maroknyi idézetre tdmaszkodik, hogy
aldtamassza azt a kiilonbozé (és alapvetben nem vitatott) allitast,
miszerint "a torvényhozé hatalmat gy értelmezték, mint a tdrsadalom
irdnyitasara vonatkoz6 szabédlyok megalkotasdnak hataskorét. "¢ Amint
azonban nyiltan elismerik, ebbdl a megfigyelésbsl nem kovetkezik, hogy
az alapitok tgy értelmezték volna az alkotmanyt, hogy az kizarja a
végrehajt6é hatalmat a szabalyok alkotdsabdl. ¢7

A nem atruhdzas doktrindjanak eredetiségtani johiszemtiségét Hn
legtjabb részlete Philip Hamburger Is Administrative Law Unlawful? cimi,
2014-ben megjelent konyvében.®8 A konyv szerint a modern kozigazgatasi

jog az "abszolut hatalom" "extralegalis" kifejez6dése, amely az angol-
amerikai jogi hagyomany szamara ellenszenves. Ennek a tételnek az
alatdimasztdsdhoz ~Hamburger azonban szinte teljes egészében
kivéalasztott kozépkori és kora djkori angol anyagra tamaszkodik - és
nemcsak annak politikai és szellemi kontextusat érti félre, hanem azt az
alapvet6 jogi keretet is, amelybe beagyazodik. ¢ S6t, ami még
lényegesebb, 6 csak

65 Alexander & Prakash, fentebb, 1310-14. o.
661d. 1314-17. o.

671d. 1329. o. ("[E]nnek ellenére, ha valaki gnindazzal, amit mondtunk, akkor is
megvélaszoldsra var az a fontos kérdés, hogy az Alkotmany ténylegesen
felhatalmazza-e a Kongresszus jogalkotasi hataskorének atruhazasat.").

6 Philip Hamburger, Torvénytelen-e a kigdfy ~ (2014).  Lasd még Karen Orren
& Stephen Skowronek, The Policy State: An American Predicament (2017) (azzal
érvelve, hogy a '"politikai allam" "szétmarcangolta a kormdanyzat formadjat,
polarizélta politikajat, és mély bizalmatlansdgot vetett el intézményeivel
szemben").

0 Csak egy példat lasd a He(az elGjog fogalmanak meghatarozasat targyalva).
Hamburger torténeti allitdsainak megsemmisiten udvarias leromboldsdhoz lasd
Paul Craig, The Legitimacy of US Administrative Law and the Foundations of
English Administrative Law: Setting the Historical Record Straight (2016),
https:/ / papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2802784.

Miut
an Hamburger ezeket a kritikdkat "ostobasagként" utasitotta el, Philip
Hamburger, Early Prerogative and Administrative Power: A Response to Paul
Craig, 81 Miss. L. Rev. 939, 942 (2017), Craig valasza élesebbé valt:

Hamburger tézise .... empirikusan ey kétszaz év alatt hozott nagyon sok
szabalyozasi jogszaballyal, amelyben a Parlament folyamatosan olyan
hataskorokkel és feladatokkal ruhédzta fel a kozigazgatdst, amelyek nem
egyeztethet6k Ossze Hamburger tézisével..... Valéban nehéz olyan esetre
gondolni, ahol egy ilyen széleskor( tézist ilyen széleskoriien terjesztettek el6
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pillantdsokat vet arra a bizonyitékra, hogy az fpemzedék mit is mondott
az Alkotmaény eredeti, nyilvanos jelentésérol. 70

A vékony torténeti forrdsok Baz eredetiségtudomany twj hulldma
népszertinek bizonyult a birésdgon. Thomas biré 2015-ben
kiilonvéleményt irt, amelyben b&ven meritett Hamburger konyvébél
annak az érvelésnek a szolgdlatdban, hogy "[m]indenek vissza kell
térntink az alkotmany eredeti értelméhez: A kormény csak a
jogalkot6i hatalom megfelel6 gyakorlasa révén hozhat létre altalanosan
alkalmazand6 maganviselkedési szabalyokat. "1 A kovetkezé hénapban
az akkori Gorsuch biré hasonlé céllal irt sajat véleményt, amelyben
szabadon hivatkozott Ely, Schoenbrod, Lawson és Hamburger mtveire. 72

C. Gundy kontra Egyestilt Allamok

Két évvel kés6bb Gorsuch birét & Legfels6bb Birdsagra. Nem a
kozigazgatasi allammal kapcsolatos nézetei ellenére vélasztottak meg,
hanem azok miatt. Ahogy Donald McGahn, a Fehér Haz akkori
tandcsadodja a Federalist Society el6tt tartott beszédében mondta: "Modern
tarsadalmunkban a jogallamisagot fenyeget6 legnagyobb veszélyt a
folyamatosan terjeszkedd szabalyozé allam jelenti, és e veszély ellen a
leghatékonyabb véd6bastya az erds birdi kar. A szabélyozasi reform és a
birak kivalasztésa szorosan 6sszefiigg. "7 gy van ez a biré esetében is

ennyire kevés bizonyiték tamasztja aldféleg, ha ennyi bizonyiték van az
ellenkezéjére.

Paul Craig, Az #fHjog angol alapjaii Four Central Errors, 3, 40,
https:/ / papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2852835 (2017).

70 Adrian Vermeule, No, 93 Tex. L. 551 (2015) ("Ha Hamburger a hagyomanyos
amerikai értelemben vett originalista lenne, akkor sokkal tobb id6t forditana a
szoveg 1789-es hétkoznapi jelentésére és a ratifikdcios vitakra, és sokkal
kevesebbet a Stuart uralkodék és a német jogelmélet kozotti foldalatti
kapcsolatokra.")").

7'DOT v. Association of American RCt. 1225, 1252 (2015) (Thomas, J., egyetért az
itéletben).

72United States v. Nichols, 784 B$10th Cir. 2015) (Gorsuch, J., aki nem ért egyet az
en banc Gjratargyalas elutasitasaval).

73 Jason Zengerle, How the Trump &emaking the Courts, N.Y. Times Magazine,
2018. augusztus 22. Lasd altalaban Gillian E. Metzger, El65z6: 1930s Redux: The
Administrative State Under Siege, 131 Harv. L. Rev. 1 (2017)
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Kavanaugh, aki a D.C. Circuitben t5ltott ideje alatt nem lrgnyilvdnosan a
nem atruhdzas doktrindjaval kapcsolatban, de a szovetségi
tigynokségekkel kapcsolatos hatalommegosztasi {igyekben agressziv
allaspontot képviselt. 74 Roberts f6bir6 és Alito biré hasonlé cip&ben
jarnak: a biréi székben mindketten jelent6s ellenérzéseket fejeztek ki a
kozigazgatdsi 4llammal és a birésagok altal az {igynokségek felé
tanusitott tiszteletadassal kapcsolatban. 75 Thomas biré buzgalma pedig e
tekintetben feltilmulhatatlan.

A firésag iranyit6 tombje tehdt egy évtizedek ota tarté kampany
eredménye, amelynek célja, hogy a birésagokat a modern amerikai
allamot tdmogatd politikai rendezés felbomlasztdsara hasznaljdk fel.
Gorsuch biré kiilonvéleménye a Gundy kontra Egyesiilt Allamok tigyben
mégis sikertilt sokkolnia. Nem arrél volt sz6, hogy Gorsuch bird
megismételte azokat a nézeteket, amelyeket korabban a Tizedik Kertileti
Birésagon mar kifejtett. Nem volt az sem, hogy Thomas biré csatlakozott
hozza, vagy hogy Alito biré nyitottsagat fejezte ki az érvelés irant.
Hanem az, hogy Roberts f6bir6 - akit6l sokan intézményi szempontbol
6vatosabbnak vartak - teljes egészében csatlakozott a véleményhez. Ha
Kavanaugh bir¢ is hasonldéan vélekedik - és konnyen lehet, hogy igy
lesz76 -, akkor a nem atruhdzas doktrinaja valédi korlatot jelenthet a
Kongresszus azon hataskorének, hogy tigynokségeket vonjon be a
kormanyzati feladatokba.

Az amerikai korményzés sarokkovébe val6 ilyen jellegii ellentobbségi
rendkiviil destabilizal6 hatdstinak bizonyulhat. Igazsagszolgéltatas

(politikai és jogi Heérgyalva "a New Deal csatdjat elvesztett szabalyozasellenes és
kormanyellenes er6k tjjaéledésében").

74 Lasd pl. PHH Corp. v. Consumer #ureau, 839 F3d 1 (D.C. Cir. 2016)
(alkotményellenesnek nyilvanitva egy fliggetlen tigynokséget, amelynek élén
egyetlen igazgat6 all, nem pedig egy tobbtagu bizottsdg); In re Aiken County,
645 F.3d 428 (D.C. Cir. 2011) (Kavanaugh, ]J., concurring) (kétségbe vonva
Humphrey végrehajtojat); Free Enterprise Fund v. PCAOB, 537 F.3d 667, 685 (D.C.
Cir. 2008) (Kavanaugh, J., kiilonvélemény) (megéllapitva, hogy a PCAOB
biztosainak az elnoki feltigyelettsl valé elszigetelése alkotmanyellenes).

75 Lasd pl. Free Enterprise Fund v.@1 U.S. 477, 500 (2010) (Roberts, C.J.) ("A
végrehajté hatalom novekedése, amely ma mar hatalmas hatalmat gyakorol és a
mindennapi élet szinte minden tertiletét érinti, fokozza az aggodalmat, hogy
kicsaszik a végrehajté hatalom ellen6rzése aldl, és igy a nép ellenérzése aldl is.");
Department of Transportation v. Assoc. of American Railroads, 135 S.CT. 1225,
1237 (2015) (Alito, J., concurring) (azt irva, hogy "[a]z elv, miszerint a
Kongresszus nem delegalhatja el szerzett hataskorét, a szabadsig védelmében
létezik", és hogy "a hatarvonalak meghtzasinak eredendé nehézsége nem
mentség az Alkotmany nem érvényesitésére").

76 Paul kontra Egyesilt Allamok, slip op. at 2, B009. november 25.).
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Gorsuch véleménye az érthet6 elvek szabvanyéanak Bzolit fel egy olyan
teszt javara, amely kiilonbséget tesz a végrehajt6 hatalom szamara a
"részletek kitoltését" lehet6vé tevd és a politikai mérlegelési jogkorrel
felruhazott jogszabalyok kozott. 77 Ha torvényerére emelkedne, Gorsuch
megkozelitése arra kényszeritené a birésagokat, hogy szubjektiv és
vitathat6 itéleteket hozzanak arrél, hogy mi szamit részletnek, és mi
szamit tobbnek. 78 Szinte barmelyik jogszabdly elképzelhets, hogy
megbukik egy ilyen puha teszten S6t, sokatmondo6, hogy Gorsuch 33
oldalas véleménye még csak nem is hivatkozik a Whitman kontra American
Trucking tigyre, a modern korszak meghatarozé nem atruhazasi tigyére,
még akkor sem, ha kimerit6en attekinti a nem atruhdzasi esetjog tobbi
részét. Nehéz ellenallni annak a kovetkeztetésnek, hogy Gorsuch
szerint a Legfels6bb Birosag elszirta az tigyet, és a Clean Air Actnek az tt
szélére kellett volna kertilnie.

Lehet, hogy a Legfels6bb Bir6sag fiem fogja Bravaszt. Gundy nyoman
okos megfigyel6k azzal érveltek, hogy a Kereskedelmi klauzuldhoz
hasonl6an a Birésag kiadhat egy-két szimbolikus véleményt, amelyben
érvényteleniti a kis jelent6ségii jogszabalyokat, de ennél tobbre nem lesz
gyomra. (Gerard Magliocca ezt "a nem-delegacié kozelgd Lopez-
pillanatanak" nevezte.”) Talan igaza van: nehéz elhinni, hogy a Birésag a
kozeljovében barmelyik kabinetligynokséget el fogja donteni.
Ugyanakkor jogosnak ttinik, ha a konzervativ birdk szavan fogjuk. Es
ha valéban komolyan gondoljak, amit mondanak, akkor Kagan birénak
igaza van abban, hogy "a kormanyzat nagy része alkotményellenes -
mivel a Kongresszus attél fiigg, hogy a végrehajté tisztvisel6knek
mérlegelési jogkort kell adni".80

77 Gundy kontra Egyesiilt Allamok, 139 S. Ct. £019).

78 Mistretta kontra Egyestilt Allamok, 488 U.S.@15-16 (1989) (Scalia, J., mas
véleményen). E problémak megoldhatatlansdga emlékeztet a Chevron deference
aloli jelentSs kérdésekre vonatkozé kivétel altal felvetett problémakra. Lisa
Heinzerling, The Power Canons, 58 Wm. & Mary L. Rev. 1933, 1982-1990 (2017);
Josh Chafetz, Gridlock?, 130 Harv. L. Rev.F. 51, 54-57 (2016).

7 Gerard Magliocca, The floment for Non-Delegation, PrawfsBlawg, June
21, 2019,

https:/ / prawfsblawg.blogs.com/ prawfsblawg/2019/06/ the-coming-lopez-

moment-for-non-delegation. html#comments. Vagy ahogy Adrian Vermeule

fogalmazott: "Jam tegnap (a tegnap 1935), és jam holnap, de soha ne jam ma. "

Adrian Vermeule, Never Jam Today, Notice & Comment Blog, 2019. janius 20.,

https:/ / yalejreg.com/nc/never-jam-today-by-adrian-vermeule/.

80139 S. Ct. 2116, 2130 (Kagan, J. véleménye).
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A Birésagnak nem kell ppgszabalyt dahhoz, hogy viszalyt szitsonAzzal,
hogy a birak azt a hatalmat kovetelik maguknak, hogy onkényesen
meghtzzak a hatarokat sajat érzékiik alapjan, hogy mely delegaciok
elfogadhatéak, hatalmas bizonytalansagot generdlnanak a kormanyzati
cselekvés minden aspektusaval kapcsolatban. Az atruhdzason kiviili
perek elszaporodnénak, és célpontjaik azok az tigynokségek lennének,
amelyekre a tiszta leveg6, a hatékony gyogyszerek és a biztonsagosabb
utak érdekében tdamaszkodunk. Az alsobb szintli birésagok esetleg
orszagos szintli végzéseket hoznanak az altaluk kifogésolt jogszabélyok
végrehajtasa ellen. Ami talan még nagyobb hossza tava kovetkezmény,
hogy a birésagok nagy kisértést éreznek majd arra, hogy a jogszabélyokat
ugy értelmezzék, hogy elkeriiljék az twjonnan észlelt alkotmanyos
nehézségeket. Ez a sztikités maga is meghitisitand a kongresszus céljait.
(Gondoljunk csak a benzol-tigyre, de szteroidokkal.) Egy egyre
polarizaltabb bir6i karral nem nehéz elképzelni, hogy komoly zavarok
lépnek fel az alapvetd kormanyzasban.  Addig is, az atruhdzas hianya
miatti érvénytelenités allandéan jelenlévd lehet6sége azt jelenti, hogy
egyes jogalkotasi megallapodasok tul kockazatosak lesznek ahhoz, hogy
megérje Gket kovetni, ami hozzdjarul a kongresszus tovéabbi
elakadasahoz. Ne hagyjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy a Legfels6bb
Birésdg retorikdja a kozigazgatdsi allam és az Alkotmény alapvet6
Osszeegyeztethetetlenségérdl diffaz médon meg fogja torzitani a
szélesebb jogi kultirat, aminek nehezen meghatarozhaté kovetkezményei
lesznek, de valdszintileg nem vezetnek hatékony kormanyzéashoz. 8!

Ez radikalis dolog. = Hogy konnyebben menjenGorsuch biré az
eredetiségre hivatkozik. 8 "Az alkotok megértették" - mondja - "hogy
meghitsitand "az Alkotmany altal elrendelt kormanyzati rendszert", ha a
Kongresszus csupdn homalyos torekvéseket hirdethetne, majd masokra
biznd a célok megvalositasat szolgald jogszabalyok elfogadasanak
felel6sségét. "853 Gorsuch alatamasztasként Marshall f6bironak a Wayman
kontra Southard tigyben megfogalmazott diktdtumat idézi.

81 Nicholas Bagley, The Procedure Blich. L. Rev. 345 (2019) (a kozigazgatasi
allam legitimitaséval kapcsolatos megfaradt érvek elhagyasa mellett érvel).

82V6. Jamal Greene, Selling Glfeo.  L.J. 657, 660 (2009) (az originalizmust "mint
alkotmanyos esztétikat vizsgdlja, annak érdekében, hogy kigytjtse azokat a
jellemzé&ket, amelyek vonzéva teszik az alkotmanybiré szerepérdl alkotott
altalanos elképzelésiink részévé").

83139 S. Ct. 2116, 2133 (Gorsuch, J., #n
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miel6tt John Locke &ivatkozott volnafa torvényhozas nem ruhdzhatja 4t a
torvényhozas hataskorét mas kezekbe "84-

A lényeg, hogy @yaz egész. Bar tele van az alkotmanyozok
meggy6z6désére vonatkozé allitasokkal®> a torténelmi forrasokbol
szdrmazo egyetlen tényleges idézet vagy altaldnossagban beszél arrol,
hogy nem kivdnatos az Osszes alkotmanyos hataskor egyetlen szervre
ruhdzésa, vagy pedig a jol ismert okokat sorolja fel, amelyek szerint az
alkotmany megneheziti a jogalkotast. A forrasok egyike sem foglalkozik
azzal, hogy az alapitok tgy gondoltdk volna-e, hogy a Kongresszus
mindkét héaza altal elfogadott és az elnok altal aldirt torvény
alkotmanyellenes lenne, ha tal sok vagy rossz jellegti jogkort delegalna.
Ehelyett a vélemény retorikai erejét az olyan modern gondolkodék, mint
Wright, Ely, Schoenbrod, Lawson és Hamburger (akiket mind idéznek)
idézése adja, akik szerint a delegélds veszélyezteti a szabadsagot és
alddssa az elszdmoltathatésagot. 8¢ Ha az alapitok nem hittek volna a
doktrinaban, allitja Gorsuch - és itt csak gy siman idézi Lawsont -, "[a]z
"atruhdzasi zaradékoknak, s6t az alkotmany egész szerkezetének" "mem
lenne értelme". "87

I 1789 ELOTT

A bizonyitékok attekintése soran hattérismeretekkel #Az Alkotmany

megalkotésa és ratifikalasa el6tt, mit jelentett volna egy értelmes

8 Id. Gorsuch szerint Locke "golt azoknak a gondolkodéknak, akik leginkabb
befolyasoltak a keretalkotok felfogasat a hatalmi agak szétvalasztasarol'.  Id.
Amint azonban Richard Primus megjegyezte, Gorsuch "nem idéz semmilyen
tekintélyt erre a tételre", és tényszertien van okunk kételkedni benne. Richard
Primus, John Locke, Justice Gorsuch, and Gundy v. United States, Balkinization,
2019. jalius 22.

8 Gundy v. United States, 139 8116, 2133 (Gorsuch, J, dissenting) ("the framers
understood," "The framers understood, too"); id. at 2134 ("the framers believed,"
"the framers insist[ed]," "[t]he believed," "in their words," "the framers went to
great lengths," "the framers insisted," "to the framers," "the framers' design," "the
framers' design," "the framers insisted," "some even thought"); id. 2135. o. ("[a]z
alkotok figyelmeztettek minket", "[a]z Madison kifejtette", "[a]z alkotdk is
tudtak", "a keretez6k megengedték [a biréi karnak]', "Madison elismerte",
"Marshall f6bir6é egyetértett"); id. 2136. o. ("a keretez6k komolyan vették ezt a
felelGsséget"); id. 2144. o. ("az Osszes riasztads, amit az alapitok rank hagytak").

86 Lasd pl. id. 2140. o., 2140. 0., 62. pont:

871d. 2134-35. o. (idézi Gary ksBhd Original Meaning, 88 Va. L. Rev. 327, 333
(2002)).
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Eszak-amerikai jogasz B jogalkotasi delegéaciok jogszertiségén? Ezen a
fronton az eredetvéddék két, az angol-amerikai jogi kultarara vonatkozé
leir6 allitassal igyekeznek alatdmasztani a nem-szoveges nem-atruhazasi
doktrindjukat. El6szor is, azt allitjak, hogy mindenki megértette, hogy a
torvényhozoéi hatalmat nem lehet delegélni. Masodszor, azt allitjak,
hogy mindenki megértette, hogy a kényszerit6 és altalanosan
alkalmazand6 szabalyok megfogalmazdsa nem mindsiil a végrehajtd
hatalom gyakorldsanak.

Egyik &llitist sem BibigEppen ellenkez6leg, mindkettét céfolja az
Osszes altalunk ismert, ratifikacio el6tti bizonyiték. Ami az els6t illeti, a
tizennyolcadik szdzadi brit jog- és politikaelmélet tgy vélte, hogy a
torvényhozoi hatalom egyszertien a tekintélyelvli utasitdsok kiadasara
val6 felhatalmazast jelenti - és egyetértettek abban, hogy ezt a hatalmat
atruhdzhatja az, aki éppen birtokolja (bar egyes politikai teoretikusok tgy
vélték, hogy nem lehet visszavonhatatlanul elidegeniteni). Ami a
masodikat illeti, a tizennyolcadik szazadi jogi diskurzusban tokéletesen
érthetd 1épés volt az atruhdzott szabélyalkotasi jogkor gyakorlasat
végrehajté hatalomnak nevezni. Amint az alapitoknak a térvényhozasrol
és a diplomaciai szolgalatrol szol6 vitdja mutatja, nem csupdn mokas,
hanem zavaros is ragaszkodni ahhoz, hogy barmely konkrét korméanyzati

aktust egyetlen és csak egyetlen hatalom gyakorlasdnak kell mindgsiteni.
A. Harom forrés és egy gesztus mng,

Miel6tt ratérnénk a lényegrekezdjiik egy széval a médszerrsl. Barmi
mast is lehetne mondani Gorsuch biré Gundy-iigyben megfogalmazott
kiilonvéleményérsl, még annak szerzéje is elismeri, hogy a nem
atruhazas doktrina nem a puszta alkotmanyszoveg logikailag
megkovetelt kovetkezménye. Végtelen mennyiségii tinta folyt mar le
annak bemutatasdra, hogy az alkotmany szovege konnyen értelmezhet6
ugy, hogy megfeleljen annak a gyakorlatnak, hogy a végrehajt6
hatalomra ruhazzak a szabalyok megalkotasanak hataskorét. 88

8 Lasd pl. John F. Manning, @owers as Ordinary Interpretation, 124 Harv. L.
Rev. 1939, 2019 (2011) ("Még ha az igy létrejové tigynokségi rendelet tigy nézne
is ki, mint egy jogszabdly, és ugyanolyan jogi er6vel birna, mint egy jogszabély,
az alkotmany szovegében semmi sem kényszeriti ki azt a kovetkeztetést, hogy az
ugynokség ezaltal atruhazott "jogalkot6i hatalmat" gyakorol."); Thomas Merrill,
Rethinking Article I, Section 1, 104 Colum. L. Rev. 2097 (2004) (azzal érvelve,
hogy a Necessary and Proper Clause megengedi a jogalkotdsi hataskor
atruhazasat "annak érdekében, hogy 'carry[] into Execution' the enumerated
powers granted to Congress"); Eric A. Posner & Adrian Vermeule,
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A torténeti 1épés tehat az eredetiséggel kapcsolatos érvelés B nélkiil a
doktrina védelmez&i olyan ambiciézus szoveges érvekre szorulnak,
amelyek onmagukban nem meggy6z6ek, és amelyek egyéltalan nem
dllnak oOsszhangban az Egyesiilt Allamok két évszazados bevett
gyakorlataval. 8 Ezzel a szoveggel hihetéen fel tudnak oldani minden
szovegbeli kétértelmtiséget azzal, hogy azt allitjdk, hogy az Alkotmany
tovabbra is az eredeti értelmezés szerint kotelez benniinket, barmennyire
is eltért t6le a gyakorlatunk.

Az fmedeti, nyilvanos jelentése azonban nem lehet titkos vagy rejtett
jelentés. Ahhoz, hogy az eredetvéddk érvelése helytallo legyen, a
torténelmi bizonyitékoknak azt kellene mutatniuk, hogy az alapitaskor a
legtobb ember ugy értelmezte volna az alkotmanyt, hogy az
megakadalyozza a tal sok vagy rossz hatalom atruhazasat. Minél
kidolgozottabb az atruhdzas tilalmarol szolé doktrina azon valtozata,
amelyet az eredetvéd6k védeni szandékoznak, anndl jobb mindségi
bizonyitékokra van sziikség. Ha a doktrina csak azokra az
atruhazasokra vonatkozik, amelyek felhatalmazzak a végrehajté hatalmat
arra, hogy maganszemélyeket kotelez6 szabalyokat alkosson, de nem
vonatkozik azokra, amelyek "bizonyos nem jogalkotasi feladatokat"
ruhaznak a végrehajté6 hatalomra,” akkor bizonyitani kell, hogy az
alapitok igy vésték fel a vilagot. A bizonyitéknak még erésebbnek kell
lennie, ha a szovetségi birésagok a doktrinat a kongresszusi torvények
érvénytelenitésének eszkozeként kivanjak hasznalni.

Az eredetiségvédSk szamédra ez a ddy mbehet ellentmondasos.
Gondoljunk csak az originalizmus véd&szentjének szavaira:

[Hogy ellenstlyozzam a H&gdseinket ért fadd szdljak egy sz6t az 6
dicséretiikre: Szabadon hagytak nekiink a valtozast. Ugyanez nem
mondhat6 el err6l a legliberalisabb Bir6sagrol, amely elindult
azon az uton, hogy egymds utan irja be a tadrsadalom aktualis
preferencidit (és egyes esetekben csak az ellen-tobbségi

Interring the Nondelegation [df). Chi. L. Rev. 1721, 1723 (2002) ("A végrehajto
hatalom torvényi felhatalmazasa nem a jogalkotasi hataskor atruhdzasa, hanem a
jogalkotasi hataskor gyakorlasa.").

8 Lasd Jerry L. Mashaw, fdministrative Constitution (2012) (a kozigazgatasi
allam létrejottének és novekedésének dokumentaldsa az alapitastol kezdve).

9% Gundy kontra Egyestilt Allamok, 139 S. Ct. fGorsuch, J., més véleményen).
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a tarsadalom gpreferenciaitpz Alaptorvénytinkbe. 91

Az ehhez hasonl6 érzések Mberdlist § ha a hireszteléseknek hitelt lehet
adni +késztettek, hogy a tobbséggel szembeni nehézséget a bevezetd
alkotményjog pedagoégiai témajaként allitsak a kozéppontba. %2Scalia bird
gyanakvasa az allitélagos "'szabadsagjogokkal' szemben, amelyeket az
Alkotméany és annak modositdsai elmulasztanak megemliteni" abbol
fakad, aminek egy egészséges adag biréi alazatbol kellene fakadnia:

[Az alkotmany fyakorlata egy kilenc tagt, nem valasztott bizottsag
altal, amelyet mindig a szabadsag extravagans dicsérete kisér,
megfosztja a népet a legfontosabb szabadsagtél, amelyet a
Fliggetlenségi Nyilatkozatban meger6sitett és az 1776-os
forradalomban elnyert: a szabadsagtél, hogy sajat magat
korményozza. %

Sok olvas6 szamara azonnal vildgos lesz, hogy ez a kritika milyen
kovetkezményekkel jar az 4t nem ruhdzhat6sagi @e nem artana még egy

percet szanni ennek kifejtésére.

A parhuzam itt természetesen az "érdemi eljardsra" vonatkozik -
pontosabban a nem felsorolt alkotmanyos jogok létezésével és
terjedelmével szamolé doktrina vonalara. Az originalistdkat a
zavarba hozta a Bir6sag hajlandésaga arra, hogy a kétértelmid els6
elvekb6l szabadon vonjon le alkotmanyos kovetkeztetéseket, és ezéltal
felfedezzen - és maris! - olyan korldtozasokat a demokratikus
folyamatokra vonatkozéan, amelyek torténetesen éppen a birdk és
politikai  szovetségeseik politikai preferencidival egyeznek meg.
Reméljiikk, hogy mikdzben végiggondoljuk, hogy mit jelentene egy
eredetiségelvli nem-atruhazasi doktrina levezetése a harom Vesting
Clause létezésébodl, az eredetiségelvii olvasok elgondolkodnak azon, hogy
mi zavarja ket leginkédbb Griswold, Roe és Obergefell kapcsan. Es hogy
ezutan elgondolkodjanak azon, hogy vajon nyugodtan csatlakozhatnak-e
egy olyan mddszertanhoz, amelyet generacik 6ta a lehet6 legmegvetSbb
nyelvezettel szidnak, amikor az anyagi jogi eljarasra alkalmazzak.

Tekintstik a nuhgljards doktrindjanak el6djét: Griswold kontra
Connecticut. Egy jellegzetesen sikamlés véleményben a. Douglas biro, a
Birésdg azzal érvelt, hogy a magéanélet védelmét szolgalé szamos
alkotméanyos rendelkezés

91 United States v. Virginia, 518 U.$67 (Scalia, J., mas véleményen). Lasd még:
Scalia, A Matter of Interpretation, Gorsuch, [friss konyv].

92 Kérem, ne mondja el a kollégainknak.

% Obergefell v. Hodges, 135 S.Ct. 2584
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bizonyos koriilmények kozott a magénélethez valé jog 0©nélld
hattérjogosultsaganak bizonyitékai - amely a torvényjavaslat négy (vagy
ot, attdl fuggden, hogy hogyan szdmoljuk) konkrétabb rendelkezésének
"penumbraiban és emanacidiban" szerepel. = A birésdg kovetkeztetése
szerint nemcsak hogy létezett ilyen jog, hanem a fogamzasgatlokhoz valé
hozzaférést is garantdlta, fliggetleniil az ezzel ellentétes, demokratikusan
elfogadott allami szabalyoktdl. Black bir6 kiilonvéleménye megteremtette
az alapjat azéta az anyagi jogi eljaras tobbé-kevésbé minden konzervativ
(és kuilonosen originalista) kritikajanak:

A Birésag ugy beszél a tnaganélethez val6 H§ mintha létezne olyan
alkotmanyos rendelkezés vagy rendelkezések, amelyek megtiltjak,
hogy valaha is olyan térvényt fogadjanak el, amely korlatozhatja
az egyének "magéanéletét". De nincs ilyen. Természetesen
vannak garancidk bizonyos konkrét alkotmanyos
rendelkezésekben, amelyek részben a maganélet védelmét
szolgaljdk bizonyos id6pontokban és helyeken, bizonyos
tevékenységek tekintetében. Ilyen példdul a negyedik moédositas
"az indokolatlan hazkutatds és lefoglalas" elleni garancidja. ...

Egy alkotmanyosan garantdlt jog felhigitdsanak vagy
kiterjesztésének egyik Hdodb modja az, hogy az alkotmanyos
garancia dont6 szavat vagy szavait egy masik, rugalmasabb vagy
kevésbé rugalmas és tobbé vagy kevésbé korlatozott jelentésii
szoval vagy szavakkal helyettesitik. A "maganélet" egy tag, elvont
és Kkétértelmli fogalom, amely konnyen 0Osszezsugorithato,
masrészt azonban konnyen értelmezheté tugy is, mint a
hazkutatason és lefoglalason kiviili sok mas dolog elleni
alkotményos tilalom. %

Stewart bir6é kulonvéleménye ugyanebbdl a kend6bdl volt kidgs és
felsorolta, hogy Conneticut fogamzasgatl6 tilalma nem sérti azt, amit a
maganélethez val6é jogrol Aéllitélagosan '"kibocsatott" rendelkezések
valéjaban kimondtak. %

% Griswold kontra Connecticut, 381 U.S. 479 B, mas véleményen).

% Griswold v. Connecticut, 381 U.S. ptewart, J., mas véleményen) ("Még azt sem
allitottdk, hogy ez egy "a vallas intézményét tiszteletben tartd vagy annak szabad
gyakorlasat tilté" torvény. Es bizonyéra, hacsak az alkotmanybirdskodas
tunnepélyes eljarasa nem siillyed le a szavakkal vald jaték szintjére, itt nem 4&ll
fenn "a sz6las- vagy sajtészabadsag, vagy a népnek a békés gytilekezéshez és a
kormanyhoz a sérelmek orvosldsa érdekében benydujtott petici6hoz val6 joga"
barmilyen korlatozadsanak kérdése.". Egyetlen katonat sem szallasoltak el
egyetlen hazban sem. Nem volt hazkutatas, és nem volt lefoglalas. Senkit sem
kényszeritettek arra, hogy tantskodjon énmaga ellen.").
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Az dbamely rendelkezése teszi tehat érvénytelenné ezt az &llami
torvényt? A Birosag szerint a maganélethez val6é jog, amelyet
"tobb alapvet6 alkotmanyos garancia teremt". Minden tiszteletem
ellenére nem talalok ilyen altaldnos maganélethez valé jogot sem a
Bill of Rights-ban, sem az Alkotméany mads részében, sem a Bir6sag
altal valaha eldontott tigyekben. %

Hesujtéo kovetkezményei teljes er6vel vonatkoznak a hatalmi agak
szétvélasztdsanak minden olyan joggyakorlatara, amely az alkotmanyos
struktarat megelevenit6 els elvekbdl agresszivan kovetkeztet a politikai
folyamat keményen torvényesitett korlatozéasaira. 97

A kérdés tehat az, hogy az #ogyan tudja csokkenteni az alkotmanyos
szovegek félmondatainak terhes hallgatasaira vonatkoz6 szabadszellemi
kovetkeztetések kockazatat. Amikor a birdésagi doktrinarél van szé a
tisztességes eljaras kontextusaban, az alapvet6 konzervativ kovetelmény
az, hogy a Washington kontra Glucksberg itélet kovetelményeinek minden
olyan alkotmanyos korlatozas esetében meg kell felelni, amelyet a szoveg
nem allit pozitivan. % Glucksberg egy olyan figyelmeztetéssel kezdte,
amelytdl azt varnank, hogy a konzervativ nemdelegacios teoretikusok
komolyabban megszivlelik:

Azzal, hogy az alkotméanyos #iterjesztjiik egy éallitott jogra vagy
szabadsagérdekre, az tigyet nagymértékben a nyilvanos vita és a
jogalkotas szinterén kiviil helyezziik. Ezért "a lehet6
legnagyobb kortltekintéssel kell eljarnunk, amikor arra kérnek
benniinket, hogy 4j

% Griswold kontra Connecticut, 381 U.S. 479 |i; mas véleményen).

97 Gyanitjuk, hogy John Manning i pontra ligészen szandékosan parhuzamba
allithato ezekkel a Griswoldban megfogalmazott kritikakkal:

Az Alkotmany nem fogadja el a hatalmi dgak szétvilasztdsinak ondllo & A
hatalmi 4agak szétvalasztasanak gondolata félreérthetetlentil az
Alkotmany mogott all, de azt nem fogadtdk el teljes egészében. Az
Alkotmany nem tartalmazza a hatalmi agak szétvélasztasanak
klauzulajat..... Azzal, hogy a rendszerek érvénytelenitése azon az alapon
torténik, hogy azok sértik a szigort szétvalasztds ©nallé normajat, a
formalistak alabecsiilik az dtruhazasi klauzulak meghatdrozatlansagét a
Kongresszusnak a korményzas alakitasdra vonatkozd, a sziikséges és
megfelel6 klauzula szerinti hataskoréhez képest. Ezaltal a formalistak a
dokumentum egyes részeinek olyan konkrét célt tulajdonitanak, amelyet
a szoveg nem feltétlentil tAmaszt ala.

John Manning, Separation of Powers diterpretation, 124 Harv. L. Rev. 1939
(2011).

98 Washington kontra Glucksberg, 521 U.S. 702 (1997).
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foldet ezen a teriileten", nehogy ®ue Process Clause &ltal védett
szabadsagot finoman atalakitsak a Birésidg tagjainak politikai
preferenciaiva.

Glucksberg kovetelményét, miszerint "az allitott alapvet6 szabadsagérdek
Bgyen az alapja minden torténeti vizsgélatnak", pontosan ez a félelem
motivalta a Griswold-stilusii érveléstsl, amely a puha, jolesé elvektdsl a
demokratikus folyamat kemény jogi korlatainak kivonasaig vezet. A
vélemény elzarkézott minden olyan megkozelitéstdl, amely "a személyes
autonémia elvont fogalmaibdl vezetné le [a jogokat]", és ehelyett "konkrét
példak" bemutatasat kovetelte meg, hogy az allami cselekvésre vonatkozé
korlatozéast olyan széles korben és konkrétan fogalmaztak meg - és
hajtottak végre -, hogy az vitathatatlanul a hagyoményaink alapjat
képezi.

Scalia biré éppoly vilagosan fogalmazott dyen bizonyitési teherrel kum
mint amilyen vildgosan fogalmazott az egész kérdés demokratikus
tétjével kapcsolatban. Barki, aki valamilyen ellentobbségi korlatozas
meglétét allitja, viseli annak terhét, hogy bizonyitsa allitasanak
egyértelmi torténelmi alapjat. Egy apai jogokkal kapcsolatos tigyben azt
irta:

Sem a fgem a régebbi ligyekben nem taldltunk semmit, ami
kifejezetten a természetes apa azon jogdaval foglalkozna, hogy
sziil6i jogokat érvényesitsen egy nének egy masik férfival kotott
hazassdgabol sziiletett gyermeke felett. Mivel Michael feladata
annak bizonyitdsa, hogy ez a hatalom (legalabbis abban az
esetben, ha a természetes apa kapcsolatot 1étesitett a gyermekkel)
olyan mélyen beagyazoddott hagyomanyainkba, hogy alapvetd
jognak mindstil, a bizonyitékok hianya oOnmagaban is
meghitsithatja az tigyét. 100

% Lasd még Collins v. City of Harker Heights, 503 U.S. §1992) ("Altaldnossagban
elmondhat6, hogy a Birdésdg mindig is vonakodott az anyagi jogszer(i eljaras
fogalmanak Kkiterjesztését6l, mivel a felel6s dontéshozatalhoz sziikséges
iranymutatasok ezen az ismeretlen teriileten sztikosek és nyiltak. A biréi
onkorlatozas doktrindja megkoveteli téliink, hogy a lehet6 legnagyobb
ovatossaggal jarjunk el, amikor arra kérnek benntinket, hogy 4j utakat jarjunk be
ezen a teriileten.").

100 Michael H. kontra Gerald D., 491 U.S. 110 (1989) Kcalia #bbségi véleménye szép
példat szolgéaltatott arra, hogy a Glucksberg hivatkozds mit értett a "konkrét" és
"gondos" leirds alatt a pontosan érvényesitett jogrol: "Amit Michael itt
érvényesit, az egy olyan jog, hogy magat nyilvanitsdk természetes apavd, és
ezaltal sziil6i el6jogokat szerezzen. Amit tehat nem azt kell bizonyitania, hogy
tarsadalmunk hagyomanyosan lehet6vé teszi a természetes apanak az 6
kortilményei kozott, hogy megéllapitsa
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Scalia hangstlyozta, hogy nem szdmit originalista §& ha a jog egyes
kérdésekben val6 torténelmi hallgatasdbol arra kovetkeztetiink, hogy
azokat alkotmédnyosan szentségesnek kellett tekinteni. "Bizonyara [a]
bizonyitékok hianya" a szodémidval kapcsolatos biintetéeljarasokrol -
szorgalmazta - "nem tamasztja ala azt a tételt, hogy a magénteriileten,
zart ajtokkal és letakart ablakokkal folytatott, konszenzusos szodémiat
"alapvetd jognak" tekintették, még akkor sem, ha minden mas,
konszenzusos szodémiét kriminalizaltak".

Moédszertani szempontbdl Bzigord kovetelmények. Az alapitas
azonban bizonyitékokban gazdag kornyezet. Az Alkotmany egy olyan
rendkiviili intellektualis fellangolassal teli id6szakban sziiletett, amikor a
politikai elmélet legokosabb elméi a népszuverenitds, az egyéni
szabadsag és az energikus kormédnyzas egymassal versengé igényeit
probéltak  Osszeegyeztetni. 101 Az alkotmanyt a philadelphiai
kongresszuson, a sajtéban és az allamok ratifikdlé konvenciéiban széles
korben vitattdk. A vita az Alkotmény elfogaddsa utan sem ért véget. Az
alapitok megszéllottan foglalkoztak az aj alaptorvénytikkel, és végtelentil
sokat vitatkoztak rajta. A kongresszus els6 évtizedének jegyzékonyvei
példaul tobb mint tizezer oldalra ragnak, és ezek figyelemre mélt6 része
az alkotmany értelmérdl szoloé vitakbol all. 102 E vitak némelyike a
Kongresszus hataskorével kapcsolatos alapvetd kérdéseket vizsgalta és

apasagot, hanem hogy lmpodymsziil6i jogokat klyen apanak, vagy legalabbis
hagyomanyosan nem tagadja meg azokat". Kifejezetten biralta a Griswold érvelési
moédot, amely a nem &truhé&zés elméletének kozéppontjaban All:

Nem értjiikk, hogy Nremmam bir6, miutan & természetes apa jogaira
vonatkoz¢ tarsadalmi hagyomanyra valé 6sszpontositdsunkat egy olyan
gyermekkel szemben, akinek az anyja egy masik férfihoz ment férjhez,
miért akar ehelyett a "sziil6i min@ségre" Osszpontositani. Miért ne
lehetne a vonatkozé Kkategéria még altalanosabb - taldn 'csaladi
kapcsolatok'; vagy '"személyes kapcsolatok"; vagy akar "érzelmi
kotédések altalaban'? Bar az ellenvéleménynek nincs alapja az éltala
valasztott altalanossagi szintre, nekiink van: Mi a legkonkrétabb szintre
utalunk, amelyen az allitott jogot védé vagy annak védelmét megtagadé
relevans hagyomany azonosithato.

Id.
101 Lasd Gordon Wood, The Radicalism of Bevolution (1993).

12David P. Currie, Az &ndykongresszusban: A foderalista id6szak: 1789- 1801,
206. o. (1997) ("A kongresszus és a végrehajté hatalom lélegzeteléllitéan sokféle
alkotményos kérdést oldott meg, athaté6 és provokativ alkotmdanyos érvek
orokségét hagyta rank, és kifinomult glosszariumot dolgozott ki az alkotmanyos
rendelkezések egész soranak jelentésérol.")").
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a hatalmi agak szétvalasztasa, mint példaul az Egyesiilt Allamok Els6
Bankja, a kivonasi jogkor és az elnok semlegesség kihirdetésében betoltott
szerepe kortili dsatak. Mas alkotményos vitdk pikansak voltak, a bizarr
hatarat saroltdak. De mindeniitt jelen voltak.

Az alapitok ezeket az #&nemcsak elvi alapon, hanem politikai
prioritdsaik szolgalatdban is felhasznaltak. Alapitdskori politika pedig
puszta kézzel és intenziven zajlott. 1791-re a foderalistdk és a
republikdnusok jol megkiilonboztethet6 politikai péartokra szakadtak,
amelyeknek az orszaggal kapcsolatos elképzelései élesen eltértek
egymastél. Mindegyikiik az orszagot fenyeget6 egzisztencialis veszélyt
latott ~a  masikban, a  republikdnusok a  foderalistdkat
kriptomonarchistaknak, a foderalistdk pedig a republikanusokat
jakobinusoknak tekintették, akik Gjabb véres forradalmat robbanthatnak
ki. Ilyen magas tét mellett a politikai dontéshozék nem haboztak
ambiciézus és Ujszerti alkotmanyos érveket felsorakoztatni politikai
céljaik érdekében. "Ennek az orszdgnak az alkotméanya" - jegyezte meg
egy foderalista - "minden alkalommal buktatoként jelenik meg a Haz
vitdiban, és ahelyett, hogy biztonsdgos magatartasi szabalyt alkotna,
puszta pokhalénak bizonyul - a politikai maximak puszta zsargonjanak,
és szinte minden vitdban szofizmusok alapjat képezi. "0 Felejtsiik el a
széles korben osztott felfogast mint az alkotmanyos korlatozasok
alapfeltételét; a politikusokat minden 0sztonzés arra Osztonozte, hogy
egyszerten kitaldljanak dolgokat, és a dokumentumba mint minden jé és
helyes garancidjaba burkol6zzanak.

Ha tehdt a nem 4&truhazas doktrina az emlitett dokumentum
homalyosan hihet6 olvasata Binem is beszélve arrél, hogy az alkotményos
rend kozponti szabdlya, ahogyan azt az ellentobbségi legitimitassal
kapcsolatos alapvet§ originalista beszamolok megkovetelik -, akkor az
eredetvédSknek konkrét bizonyitékokat kellene tudniuk felmutatni a
létezésére vonatkozéan. Az alapitok ugyanolyan egyértelmtien
nyilatkoztak volna a doktrinarél, mint az alkotmany jelentésének maés
aspektusairdl, kilondsen az olyan politikédk ellenében, amelyekrél agy
vélték, hogy hozzéjarulhatnak az Gj koztarsasag pusztulasdhoz.  Nem
kellene kovetkeztetéseket levonni a korai jogalkotas (vitathatd) els6
elveibdl és (vitathaté) mintaibol. Itt a bizonyitékok hidnya valéban a
hiany bizonyitéka. Onmagéban ez a hidny nem feltétleniil meggy6z0.
Ennek lekiizdéséhez azonban az eredetvéd6knek meg kell magyarazniuk,
hogy miért illeszkedik jobban a torténeti feljegyzésekhez egy olyan nem
atruhazasi doktrina létezésére valo kovetkeztetés, amelyet valdjaban soha
nem vitattak meg, mint a "nem atruhazasi doktrina".
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egyszerl kovetkeztetés, hogy az alapitdskor nem hem atruhazas
doktrindja.

B. A jogalkotasi ttruhazhat6 [Bevezetd
bekezdés]

1. A torvényhozoi delegiciok elmélete 1789 elott

Bar maga az Alkotmany Bhnem atruhazas doktrindjarol, az Alkotmany
atruhdzasi zdradékai a végrehajtd, a torvényhozo és a bir6éi hatalmat a
harom ag kozott osztjak fel, amelyek mindegyike kiilon valasztasi vagy
kinevezési mechanizmusokkal rendelkezik. Az alapitok azért osztottak fel
a hatalmat ilyen médon, mert mind sajat tapasztalataik, mind a korszak
legjobb politikatudoményi eredményei komoly aggodalmakat hagytak
benniik a korméanyzati hatalom talzott 6sszevonasaval kapcsolatban.

Mindez kozos alapokon nyugszik. Az #§édelmez6i azonban ennél
tovabb mennek. Jellemzden azt allitjak, ahogyan Gorsuch biré is tette
Gundy kilonvéleményében, hogy "az alkotmanyozok tgy értelmezték" a
jogalkotéi hatalmat, hogy az "a maganszemélyek jovébeli cselekvéseire
vonatkoz6, altaldnosan alkalmazandé magatartasi szabalyok elfogadédsara
vonatkozé hatalmat jelenti".!* Fs jellemzéen azt allitjak, hogy e
hatalomnak a Kongresszusra torténé pozitiv megadésa sziikségszertien
azt jelenti, hogy az Alkotmany kategorikusan tiltja annak mas agakra
torténd atruhazasat - bar szerintiik a Kongresszus megkérheti ezeket az
agakat, hogy "toltsék ki a részleteket", amig "a Kongresszus hozza meg a
politikai dontéseket".105 A kongresszusnak nincs joga a politikai dontések
meghozatalara.

Mindkét allitas téves. El6szor sz alkotok nem gondoltak, hogy a
jogalkoté6 hatalomnak "a maganszemélyek jovoSbeli cselekvéseire
vonatkoz6, altalanosan alkalmazand6 magatartasi szabalyok" kihirdetését
kell magéban foglalnia. E meghatarozas furcsan pontos szemcsézettsége
miatt csak vakargatnak a fejiiket. A jogalkot6i hatalom szokasos
értelmezése sokkal egyszertibb és sokkal pragmatikusabb volt. Ahogy
Montesquieu kifejtette, a

104 Gundy kontra Egyesiilt Allamok, 139 S.Ct. £019).

105 Gundy kontra Egyesiilt Allamok, 139 S.Ct. f2019). Gary Lawson talan ennek a
nézetnek a leglelkesebb hive. Lasd Gary Lawson, Delegation and Original
Meaning, 88 Va. L. Rev. 327 (2002); lasd még Larry Alexander & Saikrishna
Prakash, Delegation Really Running Riot, 93 Va. L. Rev. 1035 (2007).
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a torvényhozo6 hatalom "nem volt tobb, thz dllam altalanos akarata 106, amit
leggyakrabban az emberi elmével valé analégidval magyardznak, mint
Rousseau klasszikus, kiterjesztett metaforajdban:

Minden szabad &ét ok egydittes jelenléte hoz létre; az egyik
erkolcsi, azaz a cselekvést meghatarozo6 akarat; a masik fizikai, azaz
a cselekvést végrehajtd ero. Amikor egy targy felé megyek,
el6szor is sziikséges, hogy akarok odamenni, médsodszor pedig az,
hogy a labam vigyen. Ha egy béna akarja, hogy fusson, és egy
aktiv ember nem akarja, mindketten ott maradnak, ahol vannak. A
politikai testnek ugyanilyen mozgatérugéi vannak; itt is
megkiilonboztetjik az erét és az akaratot, az akaratot a
torvényhozoé hatalom, az erét pedig a végrehajt6é hatalom néven. 107

A jogalkoto6i hataskér nem csak - ahogyan @a maganszemélyek szamara
altaldnosan alkalmazandé kotelez6 erejii szabalyok megalkotasara
vonatkozo6 hataskor. Egyszertien "az volt, amelynek joga van arra, hogy
irdnyitsa, hogyan kell a kozvagyon erejét a kozosség és annak tagjai
megorzésére felhasznalni".1%® E hatalom tekintélyelvti gyakorlasa pedig
azon keresztiil valésult meg, hogy birtokosa "joga van ... torvényeket ...

alkotni", hogy ezt az iranyt megfogalmazza. 10

106 Montesquieu 11. konyv, 6. fejezet ("HAét hatalmat inkabb a magisztratusoknak
vagy az allando testiileteknek lehet adni, mert azokat nem gyakoroljak egyetlen
maganszemélyen sem; az egyik nem mads, mint az dllam altalanos akarata, a
masik pedig ennek az altaldnos akaratnak a végrehajtasa").

107 Rousseau, Tarsadalmi szerz6dés, 3. konyv, lejezet:

108 Locke Mésodik értekezés, 143. s fgordbbi természetjog megkoveteli, hogy ezt a
hatalmat allandé toérvények, ne pedig onkényes rendeletek tutjan gyakoroljak).
Lasd még pl. Rutherforth, Institutes 280 ("a torvényhozo6 hatalom, amelyet agy
tekintenek, mint a politikai test kozos megértését vagy kozos értelmét, hogy
meghatédrozza és iranyitsa, mit kell tenni"); Hobbes, Leviatan 133 ("A Soveraigne-
hez tartozik tehat, hogy biré legyen, és hogy el6irja a j6 és a rossz
megkiilonboztetésének szabalyait: ezek a szabélyok a torvények, és ezért benne
van a térvényhozé hatalom").

109 Blackstone 1. konyv, 2. fejezet ("a Himagy a torvények alkotdsanak és
végrehajtdsanak joga"); Federalist 23 ("Mi méas a hatalom, mint egy dolog
megtételének képessége vagy képessége?"). ... Mi més a torvényhozé
hatalom, mint a torvényhozas hatalma?"); Vattel, III. fejezet, 34. szakasz
("torvényeket alkotni mind a kormédnyzas moddjara, mind a polgarok
magatartdsira  vonatkozéan: ezt nevezik torvényhozé hatalomnak");
Montesquieu, 11. konyv, 6. fejezet ("A [torvényhozo6 hatalom] alapjan a fejedelem
vagy a magisztratus ideiglenes vagy 6rokos torvényeket hoz, és moédositja a
torvényeket..."); Montesquieu, 11. konyv, 6. fejezet ("A [torvényhozé hatalom]
alapjan a fejedelem vagy a magisztratus ideiglenes vagy 6rokos torvényeket hoz,
és modositja a torvényeket...").
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Bt a jogalkotasi hatdskortAltaldban véve a XVIIL szazadi jogi keret azt
feltételezte, hogy az illetékes személyek és intézmények atruhazhatjak
hataskoriiket tigynokokre, és hogy ezek az tigynokok gyakoroljak ezeket
a hataskoroket az eredeti megbizé nevében és végsé soron annak
felugyelete alatt. 110 Az 4truhdzds barmilyen korlatozasa kivétel lenne a
norma aldl, és annak bevezetéséhez valamilyen indokl4sra lenne sziikség.
11 Mivel az Alkotmany maga nem mondja ki, hogy a torvényhozéi
hatalmat nem lehet delegdlni, az eredetvéd6k megprobaltak
tizennyolcadik szdzadi jogi és politikai teoretikusokat toborozni
tamogataseért.

De ezek az elméletalkotok valdjdban Hllitast. Az alapitaskor a
hagyoményos bolcsesség szerint "minden torvényes hatalom, a
torvényhozé és a végrehajté hatalom, a népt6l szarmazik".112 Az alapitok
szdmdra, mas széval, a kormény puszta létezése azt jelentette, hogy az
"eredeti torvényhozo hatalmat" mér atruhdzta. 113 James Wilson vazolta
fel a szokésos torténetet:

vagy hatélyon kiviil helyezi a #elLolme ('a térvényhozé hatalom egyediil a
Parlamenté, azaz a torvények megalkotdsdnak, hatalyon kiviil helyezésének,
megvéltoztatasdnak vagy magyardzatidnak hatalma"). V6. Story, Commentaries
on the Constitution of the United States, vol 2, ch 24, sec. 1237 ("What is a
legislative power, but power of making laws?").

110 Csak néhany példa, fithl Blackstone, Commentaries, Ch. 16 ("[T]he father ... may
also delegate part of his parent authority, during his life, to the tutor or
schoolmaster of his child, who is then in loco parentis.")).

11 Rutherforth, Institutes 2. fejezet, . ("Egyes jogaink elidegenithet6k, masok
elidegenithetetlenek. Azok a jogok elidegenithet6k, amelyeknek a torvény
nem tiltja, hogy megvaljunk t6litkk. Csak azok elidegenithetetlenek, amelyeket a
torvénnyel 6sszhangban nem oszthatunk meg."). V6. Matthew Hale, Selden
180. ("Ezért a kirdly itélkezési jogkorét e két fogalom szerint fogjuk vizsgalni,
nevezetesen: (1) Mely itélkezési vagy dontési pontokat 6 maga személyesen
hajthatja végre. (2) Milyen médon ruhédzhatja 4t a joghat6sag gyakorlasat").

12 Burgh, Disquisitions, 1. kotet ("A lodglwhold visszavert fényéhez hasonlithato;
mert azt csak a nép szandéka kolcsonzi, delegalja és korlatozza, akinek ez a nép
szandéka, és akinek a kormanyzok felelésnek tekintik magukat, mig a nép csak
Istennek tartozik felel6sséggel.")").

113 Rutherforth, Institutes ("\lmvan gredeti torvényhozé hatalom minden polgéri
tarsadalomban; de a puszta egyesiilésen kiviil sziikkség van még valamilyen
tovabbi aktusra, miel6tt ez a hatalom természetes moédon a tarsadalom barmelyik
részének a tobbit6l kizardlagos jogkorébe kertilhetne").  Lidsd még pl. , Hulme,
Historical Essay ("Emiatt soha nem adtak fel természetes szabadsagukat, és nem
delegaltak a torvényhozas hatalmat senkire egy évnél hosszabb idére.").
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Mindezeket a hataskoroket és jogokat egy szamos és Kkiterjedt
tarsadalomban &iem lehet személyesen gyakorolni; de képviselet
atjan gyakorolhatok. E hataskorok és jogok egyike a nemzet
korményzésara vonatkozo torvények meghozatala. Ezt a hatalmat
és jogot bizonyos idére, bizonyos feltételek mellett, bizonyos
korlatozasok mellett és bizonyos szamu személyre lehet atruhazni.
114
Akormanyzasrol sz616 pahat kezdettdl fogva értelmetlenné teszi azokat a
lapos allitdsokat, amelyek szerint a térvényhozoéi hatalomban eredenden
nem volt semmi olyan, ami nem delegdlhat6. A nép egyszer mar

atruhézta azt.

A nem atruhazas #hiveinek tehat a nem &truhdzés elve mellett k&
érvelnitik. Az érvelés szerint, ha egyszer mar atadtak egy képvisel6nek,
akkor a jogalkotasi hatdskor nem adhaté tovabb. Es valéban, néhany
tdmogatdja pontosan ilyen érvekkel kezdett el érvelni. = Legalabb két
tudos a kozelmultban Robert Natelson kutatdsaira épitve irigylésre mélt6
magabiztossaggal allitotta, hogy a bizalmi kotelezettségek XVIIIL. szdzadi
maganjoga bizonyitja, hogy az alkotmanyos kormanyzati hatalmat nem
lehet Gjra atruhazni. Ahogy Philip Hamburger kifejti az érvelést: "a
delegélas fogalma val6jaban azt mutatja, hogy a kongresszus nem tudja
tovédbbdelegdalni a torvényhozoéi hataskorét. Az tigynokjog szerint . [a]z
eredeti delegdlas ... implikalja a potestas delegata non potest delegare-t, azaz
az atruhazott hatalmat nem lehet tovabb delegalni "115-

Nehéz lenne talhangstlyozni ennek az allitasnak §  El6szor is, az
egész analdgias érvelés azon a tételen alapul, hogy a non potest delegare a
tizennyolcadik szdzadi maganjog jol ismert és vitathatatlan tétele volt.
Egy olyan érv esetében azonban, amelynek kovetkezményei a modern
amerikai allam nagy részét lebontandk, még a magdnjogi allitas forrasa is
megdobbentden sovany. Natelson két tizennyolcadik szézadi jogi
értekezést idéz Matthew Bacon és Charles Viner tollabol, valamint harom
angol esetet 1755-b6l, 1668-bol és 1613-bol.116 Gary Lawson

114 Tames Wilson, El6adésok.
115 Philip Hamburger, Is Administrative @87. o. (2014)

116 Robert Natelson, Wilonleges érdekti kiadasok birésagi &The General Welfare
Clause and the Fiduciary Law of the Founders, 11 Tex. Rev. L. & Pol. 239, 260-261
(idézi Matthew Bacon, A New Abridgment of the Law (5. kiadés, 1786);
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és Gary Seidman a tizenkilencedik szdzad elsé feléb6l szarmazé mn
tugynokjogi értekezések harmasat idézi. 17 Philip Hamburger pedig egy
1889-es tigynokjogi értekezést és két 1831-es és 1850-es legfelsbb birésagi
tigyet idéz.118 Lehet, hogy itt csak az episztemikus szerénységiink beszél
bel6lunk, de azok, akik ilyen kevés forrasanyag alapjan nagy horderejti
kijelentéseket tesznek a vitathatatlan megértésrél, jobban tennék, ha

Ovatosabbak lennének. 119

S6t, ezek a szerzok nulla bizonyitékot idéznek qgn relevins iddszakban barki
barmikor is azt javasolta, hogy a magdnjogi 1igynokségi analdgidnak tdjékoztatnia
kellene (nemhogy irdnyitania) az alkotmdnyértelmezést. Es itt gyonni fogunk.
Amikor e cikk els6 tervezetét kozzétették, felszolitottak benntinket, hogy
"még csak meg sem emlitiink egy fontos alapit6 korszakbeli kanont,
amely kozvetleniil erre vonatkozik": Delegata potestas non potest
delegari ... néha ugy fejezik ki, hogy Delegatus non potest delegare. "120
Egy fontos alkotmédnyos kénon, amellyel az eredeti forrasanyagokban
végzett tobbéves kimerité kutatasunk sordn nem taldlkoztunk?  Uh oh.
Rosszul hangzik! Talan még kinos is! Tehéat utdnanéztiink.  Ime,
hanyszor fordul el6 e megfogalmazasok barmely valtozata a kontinentalis
kongresszus kereshet6 feljegyzéseiben: nulla. Itt van, hogy hanyszor
fordul el6 az alkotmény megszovegezésének és ratifikdlasanak kereshet6

levéltari anyagaiban: nulla.

Charles Viner, A General Abridgment énd Equity (2d ed. London 1791); és
harom angol eset). [to do - fejlesztette-e valaha is tovdbb ezt az dllitdst nyomtatdsban?].

17 Gary Lawson & Gary Seidman, "Egy gneghatalmazas": Understanding the
Fiduciary Constitution 113-114 (2017) (idézve Bacon "A New Abridgement" cim(i
miivét Samuel Livermore, A Treatise on the Law of Principal and Agent and of
Sales by Auction (1818), James Kent, Commentaries on American Law (1827) és
Joseph Story, Commentaries on the Law of Agency, as a Branch of Commercial
and Maritime Jurisprudence) mellett).

118 Philip Hamburger, Is Administrative @B86. o. (2014).

19 V. Richard Primus, The Elephant iNem vagyok meggy6z&dve arrél, hogy a
meghatalmazasokra vonatkozé értelmezési szabdlyok eléggé megallapodtak,
egységesek és megkiilonboztetbek voltak ahhoz, hogy az Alkotmanyra
alkalmazva barmilyen megbizhat6 jelentéskészletet hozzanak létre."). Mi sem,
amigo.

120 Robert Natelson, "Hogyan korrigaljuk a "nem atruhazas" vita kontextusat" (Jan.

20, 2020), a oldalon. https://originalismblog.typepad.com/ the-
originalism- blog/2020/01/how-to-correct-the-context-of-the-non-delegation-
debateob- natelson.html
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Itt van, hogy hanyszor szerepel a kongresszus (legalabb) els6 tiz évének
feliegyzéseiben: nulla. Az Egyesiilt Allamok szovetségi és allami
esetjelentéseiben az elvhez kozelit6 els¢ emlités? Csak 1794-ben.12 A
probléma nem csak az, hogy ezek a szerz6k "gyakorlatilag semmilyen
bizonyitékot" nem szolgdltattak arra, hogy az analégia korabeli
vivmanyokkal rendelkezett. 122 Hanem az, hogy nincs ilyen bizonyiték,
kiilonosen nem az atruhazott korményzati hatdskor kérdését illetGen.

Eppen ellenkezbleg, a XVII. éKzazadi gondolkodék nem csak a
korményzati hatalom atruhazasanak logikajat, hanem sziikségességét is
magéaéva tettékTermészetesen ez volt a helyzet a végrehajté hatalom
esetében, mint Locke lefrdsdban, amely szerint - amikor a végrehajt6
hatalmat egyetlen személyre ruhazzak - "6 a legf6bb végrehajt6, akibol
minden als6bb magisztratus az O©sszes aldrendelt hatalmat, vagy
legalabbis azok legnagyobb részét szarmaztatja".?> Ugyanez igaz volt a
biréi hatalomra is, mint Blackstone megfigyelése, miszerint "kiralyaink az
egész biréi hatalmat a kiilonboz6 birdsdgok birdira ruhdztak at".12¢Ezaz
igazsagszolgaltatasra is igaz volt.

Ha tehat mindharom funkcionalis lddegyszer mar atruhazta a nép, és
ha a végrehajté és a biréi hatalmat is at lehetett ruhdzni, akkor miért

lenne méasképp a torvényhozoéi hatalom? A vélasz az, hogy

121 Legalabbis aeddig talaltunk.  Lasd Hughes v. Giles, 2 N.C. 26 (1794) (egy 16
vitatott tulajdonjoganak megoldasa egy hititlen kezes altal tortént kettés eladast
koveten). Lasd még id. (hatdrozottan nem tdmasztja ald az alkotmanyos
nem atruhadzas doktrinajat).

122 Richard Primus, The Elephant Bf:eorgetown J. L. & Pub.  Pol. 373, 373
(2019). Lasd még id. 382. o. ("[T]itt nincs arra utal6 jel, hogy a kiterjedt szovetségi
hatalom ellenz6i a meghatalmazds keretét hasznaltdk volna érveik
el6terjesztéséhez, Ha

az az elképzelés, hogy az i meghatalmazasokra alkalmazandé korlatozo
eszkozokkel Ertelmezni, 1788-ban 4ltalanos volt, nehéz megmagyarazni, hogy a
kozvetleniil ezt kovet6 években miért nem szoélalt fel senki, aki a szovetségi
hatalom korlatozo értelmezése mellett érvelt, hogy emlékeztesse az embereket
erre a pontra.").

123 Locke, Mdsodik értekezés, 13. fejezet, 151. §.

124 Blackstone, Commentaries, 1. konyv, Tejezet. Hiég pl. Coke, Institutes (a Floyd v.
Barker tigyben tett megfigyelésrél beszamolva, miszerint "mivel § maga nem
teheti meg minden emberrel szemben, hatalmat birdira ruhazza, akik a kiraly
eskiijének Grzését és feliigyeletét latjdk el"); 3 Blackstone, Commentaries, Ch. 4
("Mivel ugyanis a parlament baréi alkoté tagjai voltak ennek a birésagnak; a
fennmarad6 joghatésagat pedig mas birésdgokra osztottdk ki, amelyek felett az e
barékat kisér6 nagy tisztvisel6ket delegéltak az elnokléssel.").
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nem volt az. Eppen ellenkezéleg: az elvtél val6 fltérés lindmatorvényhozo
hatalom ugyanuagy atruhazhaté volt, mint a végrehajt6 és a biréi hatalom.
125 A whig hés Algernon Sidney példaul megjegyezte, hogy mig a kiraly
"nem [nem] birtokolhatia magdban a torvényhoz6é hatalmat", a
torvényhoz6 hatalom donthetett tgy, hogy atadja neki "azt a részt",
amelyet "sziikségszertien neki kell ellatnia, ahogyan a torvény el6irja"."126
Es amikor a torvényhozoi hatalmat ilyen atruhazas alapjan gyakoroltak,
annak hatarait az atruhazas szélessége vagy konkrét volta hatdrozta meg:
ahogyan David Hume filozoéfus kifejtette, "minden miniszter vagy
magisztratus ... koteles a rd ruhazott hatalmat az el6irt moédon
gyakorolni".’?7 A torvényhozo6i hatalom gyakorldsanak hatérait pedig az
atruhazas szélessége vagy konkrét volta hatarozta meg.

Sok alapité kifejezetten e elfogdst, miszerint a torvényhozoéi
hatalmat ugyantgy &t lehet ruhdzni, mint barmely més hatalmat. Ahogy
James Wilson kifejtette

125 Valéban, vegytik észre, hogy a torvényhozdéi hatalom tényleges, Mefinicidja
képtelenné teszi azokat az &llitdsokat, amelyek szerint az atruhazas tilalmanak
doktrindja egyszertien a torvényhozéi hatalom azonositisabol, majd annak
atruhdzasanak megtiltdsabol dllna. Ha a torvényhozoéi hatalom egyszertien a
felhatalmaz6 utasitasok kiadasdra vonatkozé hatalom volt (marpedig az volt),
akkor egyszertien nem lehetséges, hogy az barmilyen formaban kategorikusan
nem volt atruhdzhat6. Tudomasunk szerint ilyen radikalis allitast még soha
egyetlen nem atruhdzhat6 hataskor hive sem tett - és j6 okkal.

126 Sidney, Discourses on Liberty, 46. szakasz. Ldsd még kdgVioral Political and
Literary, XIV. esszé (a primitiv kormdanyzati rendszereket irja le, amelyekben "az
uralkodd, mivel lehetetlennek taldlja, hogy sajat személyében, minden helyen,
minden uralkodéi tisztséget ellasson, kénytelen a hatalmat alacsonyabb rangua
eloljarokra ruhazni"); Blackstone, Commentaries, 1. konyv, 7. fejezet ("A papistak
lefegyverzésére vonatkoz6é proklamacié is kotelez, mivel csak annak
végrehajtasat szolgalja, amit a torvényhozas el6szor elrendelt:  De a papistak
fegyverletételének  engedélyezésér6l vagy a  protestins  alattvalok
lefegyverzésér6l szo6lé proklamacié nem kotelezs; mert az el6bbi a kioszté
hatalom, az utébbi a torvényhozé hatalom gyakorlasat jelentené; barmelyiknek
egyetlen személyre val6 ruhdzdsa Anglia torvényei szamara teljesen idegen.").
Vé. Pufendorf, Elements of Jurisprudence 140 ("a legf6bb szuverén a torvényt vagy
sajat hangjan, vagy az altala megbizottak kozvetitésével hirdeti ki").

127 Hume, Essays Moral Political and Literary, ¥sszé fcivilizalt monarchia" g Ezért
tiltakozott olyan hevesen az ellen, hogy a parlament hirhedten nyitott végt, teljes
korti hatalmat adott VIII. Henriknek - nemcsak azért, mert "a kiraly
kidltvanyanak wugyanolyan er6t adtak, mint egy parlament 4&ltal hozott
torvénynek", hanem azért is, mert "tgy fogalmaztdk meg ezt a torvényt, mintha
csak deklarativ lenne, és a kiralyi hatalom természetes terjedelmét akartak volna
megmagyarazni'.  Hume, 3 History of England 265-267 (Wilhelm Wilhelm
Friedrich Hegel kiragadva).



2019 KULDOTTSEG AZ B 43

roviddel a ratifikalas utan,
[A képviselet a nép és azok kozotti Emkikre a nép a koziigyek
intézéséhez sziikséges, atruhazott hataskorok gyakorldsanak
fontos feladatat bizta. Ez a ldnc dllhat egy vagy tobb lincszembdl is; de
mindig kell6en erésnek és érzékelhetének kell lennie. 128

Maés amerikaiak szintén #mették, hogy az ilyen atruhazasok jogilag
érvényesek. Az 1760-as évek novekvd alkotmanyos patthelyzetében
példdul Aequus pamfletir6 azzal érvelt, hogy "[a]z Anglia altal a
gyarmatokra "a torvényhozoé hatalom atruhazéasat" az adott koriilmények
kozott ugy kell tekinteni, "mint ami kizdr minden parlamenti részvételt a
torvényhozas megfelel targyaiban. "129 Es természetesen a Kontinentélis
Kongresszus csak azért rendelkezett torvényhoz6 hatalommal, mert a
tobb allam atruhdzta ra ezt a hatalmat. 10 Bar lehet, hogy nem mindig
bolcs dolog, ha a torvényhozas atruhdzza a torvényhozasi jogkorét,
Benjamin Franklin megjegyezte, "bizonyos esetekben bizonyosan
megteheti". ! Es igy

128 Wilson, Collected Works 1. kotet (§b26. dEzért értett egyet azzal, hogy
"[m]ikozben a parlament a térvényhozoi hatalmat VIII. Henrikre ruhdzta at, az
atruhdzé  torvényt a  kifejezés szigord értelmében nem  lehetett
alkotméanyellenesnek nevezni". Wilson, Beszéd a pennsylvaniai ratifikdciés
konvenciéban (Lloyd jegyzetek).  Lasd még id. ( 's notes) ("So that when that
body was so low and treacherous to the rights of the people as to transfer the
legislative authority to Henry VIII, his exercise that authority by proclamations
and edicts could not be called in strictly speaking to be onstitutional.");
Blackstone ("Indeed, by the statute 31 Hen. YIII. c. 8. c. torvényereji rendelet
értelmében a kirdly proklamaciéi a parlament torvényeinek erejével birtak; ez a
torvény a legdespotikusabb zsarnoksdg bevezetésére volt kiszamitva, és
végzetesnek bizonyult volna a kirdlysag szabadsiga szdmara, ha nem helyezik
szerencsésen hatélyon kiviil utédja kisebbségében, kortilbeliil 6t évvel késébb.")".

129 Aequus, From the Craftsman (1766) 64. o. ("hltak-e kirdlyi chartdkat ... amelyek
atruhazzak rajuk az el6bb emlitett mindsitett torvényhozasi jogkort?").

130 Az allami delegaciérélinkontinentalis kongresszus torvényhozé hatalmanak
forrasarol lasd infra & .

181 Franklin, Dialogue Between X, Y, and Z. The #l755. december 18.) (a
pennsylvaniai milicia torvényjavaslatrdl). A parbeszéd részben igy hangzik:

Y. De lehet-e joga a Barmilyen térvény htruhdzni a térvényhozas hataskorét
masokra?
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a deklaraltan torvényhozoi hataskorok e atruhazasait biralé
kommentatorok Edmund Burke brit politikus,!32 Turgot francia allamférfi
(akinek megjegyzését a brit republikdnus Richard Price helyesléen
kozolte)133 és James Kent134 amerikai jogdsz134 példajat kovetve a dolog
politikdjat kritizaljak, anélkiil, hogy valaha is azt sugalltak volna, hogy a
torvényhozas szdmdra megengedhetetlen, hogy '"ezéltal a [végrehajt6
hatalom] proklamacidit a torvény erejével ruhazza fel'."1% Es hogy ne
menjink el tdal konnyedén a vita lényege mellett - vagyis a torvényhozasi
delegélassal szembeni mélyen gyokerez6 norma létezésének vel non -,
legytink teljesen egyértelmtek: az Osszes, e politikai okokbdl kritizalt
torvényjavaslatot torvényként fogadtak el. Ennyit a régota fennalld

angol-amerikai felfogasrol.

2. A térvényhozoi delegiciok gyakorlata 1789 elott

Az gmertetett elmélet a gyakorlatban is béségesen titkr6z6dott.

Valoban, barki, aki komoly id6t tolt a vonalszint( torténelmi

X. Szerintem #ammemHizonyos esetekben bizonyosan el6fordulhat.
A torvényhozés adhat, és gyakran ad is a tarsasidgoknak felhatalmazast
arra, hogy sajit kormanyzasuk érdekében torvényeket alkossanak.
Ebben az esetben pedig a Parlament torvénye a hadsereg kormanyzasara
vonatkozé haditérvények megalkotasanak hataskorét egyediil a
kiralynak adja, és nem kétséges, hogy a Parlament érti a kormanyzati
jogokat.

132 Burke, Speech on Mr. Fox's East India Bill ("Az Brit adotigyi igazgatas akkoriban
egy kalkuttai bizottsagot illetett meg..... [E]nek a bizottsdgnak nemcsak az dsszes
als6bbrendd, hanem - ami meglepni fogja a Hazat - a legfels6bb adéigazgatédssal
kapcsolatos feladatokat is atruhéztak..... Az tj rendszer szerint ezeket a
feladatokat erre a bizottsdgra ruhdzzak at, amelynek csak az a feladata, hogy
jovahagyas céljabol jelentést tegyen az eljarasukrol.").

133 Turgot to Price, reprinted in ¥#on the Importance of the American Revolution
("Még a végrehajt6 szervekre és a kormanyzokra is atruhdzzak a hatalmat, hogy
bizonyos alkalmakkor megtiltjak bizonyos aruk kivitelét")-

134 [James Kent], A Country Federalist, Idglgsgdurnal, DHRC (1787. dec. 19.) ("[A]z
emberek még VIII. Henrik alatt is érzéketlenek voltak arra, hogy milyen fontos a
hangjuk a parlamentben, .... és a Haz a legnyomorultabb rabszolgdkbdl 4llt, akik
egyetlen, a valaha feljegyzett legkiilonlegesebb cselekedettel a kiraly
proklamacidinak a torvény erejét adtak").").

135 [James Kent], A Country Federalist, Poughkeepsie urnal, supra note.
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anyagokat a delegalas, mint standard irdnyitasi 1épés puszta elterjedtsége
fogja szembesiteni.

A brit Bermészetesen régota bevett gyakorlata volt a jogalkotasi
hataskor - vagy ahogyan manapsag nevezik, a "mésodlagos jogalkotas" -
atruhazasa. A legszélesebb kort (és leghirhedtebb) ilyen atruhazas egy
1539-es torvény volt, amelyben a parlament felhatalmazta a kiralyt, hogy
"olyan biintetések és fdjdalmak mellett, amilyenek neki és nekik
sziikségesnek tlinnek, proklamdciékat adjon ki, amelyeket tgy kell
betartani, mintha a parlament torvénye alapjan késziiltek volna".13¢ Még a
parlamenti szupremdcia 1688 wutani években tortént tényleges
megteremtése utan is folytatddott a jogalkotasi hataskor ilyen atruhazasa,
"mivel a parlament felismerte annak kényelmét és sziikségességét a
haborak, jarvanyok és tarsadalmi valtozasok kozepette"."137 A XVI
szdzadtél kezdve szdmos 'kiemelked6 példaja volt annak, hogy a
parlament a XVI. szazadt6l kezdve szabélyalkoté hatalmat ruhézott a
kozigazgatdsra, amelyek nagy része az amerikai forradalom el6tti
idészakban tortént. "% Igy - az alapitok szdmara kiilonosen fontos
példaként - az onkorményzati hatésdgok nyilvdnvalénak tartottak, hogy
a gyarmati kozgytlések torvényhoz6 hatalma sziikségszertien valamilyen
brit forrasbol szarmazoé delegaciéon nyugszik. 13

136. Torvény arrdl, hogy &irdly felsége altal az & tiszteletremélté tandcsanak
tanacsaval hozott proklamacidkat gy kell betartani és megtartani, mintha azok
parlamenti torvénnyel késziiltek volna, 31. Henrik 8. c. 8 ("de ez nem sértheti
senki orokségét, hivatalat, szabadsagat, javat, ingésagat vagy életét", kivéve a be
nem tartds biintetéseként). A "VIII. Henrik-klauzula" kifejezés a mai napig a brit
alkotményos diskurzusban szokasos sz6hasznalat.

137 Robert C. Sarvis, Legislative fhd the Two Conceptions of the Legislative
Power, 4 Pierce L. Rev. 317, 320 (2006). Lasd még pl. Cecil Carr; C. K. Allen.

138 Craig, Supra note [] 19-27 @ kereskedelmi szabalyozasok, a kornyezetvédelmi
jog, a joléti juttatdsok és a jovedéki adé tekintetében a szabalyalkotdsi hatdskor
rendkiviil széles kort dtruhdzéasara).

139 Az egyetlen val6di kérdés a Bzempontjabol az volt, hogy a gyarmati hatésdgok
torvényhozasi jogkore a parlament kozvetett delegaldsdn alapult-e, vagy az
"kizarélag ... a korondtdl kapott charta alapjan [maradt] meg benniik" John
Adams, Novanglus No. 7. (megjegyezve a Korona allaspontjat, miszerint "a
torvényhoz6 hatalom kizérélag [az el6z6 kiralytol] kapott charta alapjan van és
marad benntik, hogy eljarjanak és térvényeket hozzanak"). A gyarmatositok és az
onkorményzati hatésagok kozotti, a gyarmati torvényhozéi hatalom
"eredetiségérdl" szol6 vitarol bévebben,
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A torvényhozo kiildottségek Eszak-Amerikaban is foltak a gyarmati
és a fliggetlenséget kovet6 dallami kormdanyzasnak. A virginiai
torvényhozas példaul '"szdmos kiilonleges hataskort" ruhéazott at a
korményzéra és az allamtandcsra, tobbek kozott "a csapatok és
tengerészek toborzasanak, kiképzésének, felszerelésének, elldtasanak és

felhasznalasanak irdnyitasara", "a hamisitas és az alapveté hadianyagok

elsajatitisanak korlatozdsara", "a nemzetkozosség Olombanydinak,
foldhivataldnak és haditengerészetének" feliigyeletére, s6t "a tisztességes
arak fenntartasdra" is."¥0 Maryland ténylegesen atruhdzta a kisajatitasi
jogkorét az "Egyesiilt Allamok kormanyénak allando székhelyének"
létrehozasaért felel6s szdvetségi biztosokra, ahol e jogkor hasznélata
"megfelel6 és sziikséges" volt "kozépiiletek felallitaisahoz és mas
kozcélokra".141 De az 0sszes allami delegaci6 koziil a legdurvabb az volt,
hogy elfogadtdk a Konfoderaciés cikkelyeket, amelyek '"kifejezetten
atruhazzak" a jogalkotasi hataskorok hatalmas korét az allamokrél a
nemzeti kormdanyra. 42 Ahogy Alexander Hamilton fogalmazott: "[a]z
[New York-i] alkotmany megtiltja a torvényhoz6 hatalom atruhazasét az
unidra", akkor a Konfoderdciés Cikkelyek altal atruhdzott hatalmak
széles kore "torvénytelen és alkotmdnyellenes, és vissza kellene allitani.

"143De nem tették, mert nem igy tortént.

Ezzel elérkeztiink a kontinentalis gpeghatarozta a legmarkénsabb

lasd pl. Reid, Greene, Bailyn.

140 A szerkeszt6 megjegyzése, "VighAllamtandcs tilése, 1778. januar 14.", Founders
Online, Nemzeti Archives, a
https:/ /founders.archives.gov/documents/Madison/01-01-02-0065 oldalon.

141 Torvény az Egyesiilt Allamok kozépiileteihez #gldteriilet lefoglalasardl, ha #
Maryland Laws Sess. 199, vol. 204 , ch. 44 (1790. dec. 22.) ("a fent emlitett
biztosok ... felhatalmazédst kapnak és ezennel fel vannak hatalmazva, hogy
utasitsak annak a megyének a seriffjét, amelyben az ilyen foldteriilet fekszik
[hogy hivjon Ossze eskiidtszéket a foldteriilet értékének megéllapitasara]; és
ezutan az emlitett foldtertilet tulajdonosai jogosultak lesznek az értékbecslésre; és
az ilyen vizsgalat utén az emlitett foldteriillet 6rokre az Egyesiilt Allamok
tulajdondba kertil").

142 Cikk. Confed., art. IL. cikke ("Mhegtartja szuverenitasat, szabadsagat
és fuiggetlenségét, valamint minden olyan hatalmat, joghatésagot és jogot,
amelyet e szovetség nem ruhazott at kifejezetten az Egyesiilt Allamokra a
kongresszusban").

143 4 Papers of Alexander Hamilton ®L Syrett szerk., 1962) ("Ha ellenkezéleg,
ezeket a hataskoroket szabalyosan adtdk meg, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy
az alkotmany nem tiltja a térvényhozoéi hatalom megadasat....").
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nemzeti precedensek - és vodorszdmra Hpataskorok. 44 A kildottek
folyamatosan kisérleteztek a biirokratikus mechanizmusokkal a
szabalyozéasi rendszerek kidolgozasara olyan témakban, amelyek az
egészségiigyi szolgaltatasok nyijtasitoll45 3 nemzeti postai szolgaltatdson ati46
a nemzeti szdmldk rendezéséig terjedtek. 47 A nemzeti teriiletek
megszervezése még Osszetettebb biirokracidk létrehozédsara késztetett,
még nyitottabb jogalkotasi hataskorokkel. Az illinois-i biztos példaul
felhatalmazast kapott arra, hogy 'rendeleteket" adjon ki a
tulajdonjogoktél  és  az  ingatlanszabalyozastél = kezdve  az
"igazsagszolgaltatdas harmonidjanak és iparanak" elémozditisaig terjedd

témakban.48 Az északnyugati

144 A kontinentalis | bizottsagok, testiiletek és tisztvisel6k zavarba ejt6 soraval
val6 Bisd: Jillson & Wilson, Congressional Dynamics: Structure, Coordination, and
Choice in the First American Congress, 1774- 1789 (1994); Sanders, Evolution of
Executive Departments of the Continental Congress, 1774-1789 (1935); Sanders, The
Presidency of the Continental Congress, 1774-89: A Study in American Institutional
History (1930); Josh Chafetz, Congress's Constitution: Legislative Authority and
the Separation of Powers 94-_ (2017). Néhany rovid jogtudoményi feldolgozast
lasd pl. , Jennifer L. Mascott, Who Are 'Officers of the United States'? , 70 Stan. L.
Rev. 443, 477-478, 532, 535, 537-545 (2018) (a kontinentdlis kongresszus altal a
"tisztvisel¢" kifejezésnek a politika végrehajtdsaval megbizott tisztvisel6kre valé
hasznalatanak felmérése); Bradley & Flaherty, supra note .

14521 J. Cont. Cong. 1093, 1094 1781. &) [megerdsitve] (létrehozta az Orvosi
Tanacsot, és felhatalmazta, hogy "szabalyokat dolgozzon ki és hajtson végre
minden, az orvosi részleggel kapcsolatos dolgot", a f6parancsnok vagy 'egy
kiilonall6 részleg" vezetGjének jovahagyasaval) (kiemelés hozzaadva).

146 Rendelet az Amerikai Egyesiilt Allamok postahivatalanak szabalyozasarol, 23
J. Cont. Cong. 670 (1782. oktéber 18.) ("az Egyesiilt Allamok postaigazgatéja
altal és iranyitdsa alatt az Egyesiilt Allamok egész teriiletén folyamatos postai
Osszekottetést kell létrehozni és fenntartani, amely kiterjed New Hampshire és
Georgia allamig és onnan, valamint az Egyesiilt Allamok olyan més részeibe és
azokbol, amelyeket id6rél id6re sziikségesnek itél, vagy a Kongresszus elrendel")
(kiemelés hozzaadva).

147 Rendelet a sirendezésér6Lp Cont: Cong. 263-266 (1787. majus 7.) (egy
kétszintli blirokracia létrehozédsa, amelynek feladata a nemzeti kormanynak és a
nemzeti korménynak jaré addssagok atfogd elszdmoldsanak 0Osszedllitasa,
értékelése és "eqységes és méltanyos elvek alapjan torténd végleges rendezése").

148 32 J. Cont. Cong. 266-270 (Enajus YAz els6 "kotelessége" az volt, hogy "a
[meglévs] telepiiléseket megfelelé korzetekre ossza", majd "amint lehet,
Osszehivja az egyes telepiilések lakoéit", és ezutdn "magisztratusokat" valasszon,
akik helyi biréként és tertileti torvényhozoként is miikodtek volna. Miutdn az
alapvet6 korményzati struktdra kialakult, a biztos feladata volt, hogy a
kovetkezé intézkedéseket hozza
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A rendelet hasonl6 &bvetetthgy biirokratikus appardtust, amelynek élén
egy kormanyz¢ allt, aki nemcsak arra volt felhatalmazva, hogy elfogadja
a kertiletre vonatkozé polgéari és biintet6jogi torvényeket,'#* hanem arra is,
hogy "megfelelt felosztast" végezzen a teriileten, "kijeldlje a kertilet azon
részeit, amelyekben az indidn jogcimek megsziintek", és hogy "minden
megyében vagy telepiilésen olyan eldljarékat és mas polgari tisztvisel6ket
allitson fel, akiket sziikségesnek talal a béke és a j6 rend meg6rzéséhez".150

A kormanyzoénak nem volt joga a teriiletet "megfelelGen felosztani".

A mi allaspontunk nem az, hogy Helegaciok nhesés otletek voltak.
Bizonyara némelyikiik csak a felel¢sség athéritdasara szolgélt, mint

példéaul a Parizsi Szerz6dés megkotésére vonatkozé hataskor atruhdzasa:

A kongresszus egy targyalason a vélemények és érdekek
sokféleségébdl hogy a fliggetlenség és a szovetség igényein kiviil
mas koveteléseket hatarozzon megEzért minden mas kovetelés
tekintetében mérlegelési jogkort kellett atruhazni. 151

De #iakok is alltak az gelegaldsok mogott, magatol értetéds volt, hogy a
Kongresszus hatalmas és nyilt végti szabalyalkotasi jogkort ruhdzhatott
at képvisel6ire. 152 Val6jaban az egyetlen jogi kihivas a

tovabbi végrehajt6 kKinevezése "az emlitett magisztratusok nagyobb részének
tandcsaval és beleegyezésével".

149 A torvények elfogaddsahoz harom tertileti biré tobbségének folt sziikség.
Eszaknyugati rendelet, J. Cont. Cong., sec. 5 (1787. jtlius 13.) ("A kormanyzé és a
birdk vagy tobbségiik elfogadja és kozzéteszi a korzetben az eredeti allamok
olyan biintet6 és polgari torvényeit, amelyek sziikségesek és a korzet
kortilményeihez a legjobban illeszkednek, és id6rél idére jelentést tesz a
Kongresszusnak: ezek a torvények a korzetben a kozgytilés megszervezéséig
hatdlyban maradnak, hacsak a Kongresszus nem hagyja jova Oket; de ezt
kovetben a torvényhozas jogosult azokat tgy modositani, ahogyan azt jonak
latja").

150 Northwest Ordinance, J. Cont Cong. 1787. k&

15123 J. Cont. Cong. 873 (1782. december 30.).

152 Annak egyik példdjaként, hogy a kiilonboz6 hsztottdk a Kongresszusnak a
torvényhozo6i hatdskor atruhdzasara vonatkozé képességérdl alkotott nézetét,
tekintsitk meg a "Hartfordban tilésez6, az tj-angliai allamokbdl és N. Yorkbol
all6 kongresszus" javaslatdt, miszerint "az Egyesiilt Allamok hadseregének
f6parancsnoka felhatalmazast és felhatalmazast kap, hogy olyan intézkedéscket
hozzon, amelyeket megfelelonek tart és a kozszolgdlat sziikségessé tesz, hogy a
kiilonboz6 allamokat a Kongresszus altal az ellatdsra vonatkozéan hozott vagy
hozandé rendeletek pontos betartasara késztesse". John Witherspoon a
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A IX. és X. cikkek Kkifejezetten megtiltottdk, hogy ezt a hataskort a
kongresszus sziineteiben {iilésez6 bizottsagra ruhazzak at, és ehelyett
megkovetelték, hogy az ilyen kérdéseket kizardlag "az Egyesiilt Allamok
Osszegytlt kongresszusadban kilenc 4llam szavazata dontse el".!5* Mint
mindig, ahol a térvényhozoéi hatalom feltételezett atruhazhatésagatol valo
eltérésre volt sziikség, azt meg is hataroztak.

Nem arrél van sz6, hogy a széles korti delegéaciok #hggodalomra.

Eppen ellenkezéleg, ahogy Madison hangstlyozta, ez "kétségtelentil egy
magas és

William Livingston, 16 Let. Del. §51 (1780. december 16.) (kiemelés
hozz4adva) (a javaslatot politikai okokbdl biralta).

153 Mtivészetek. Megbizhat6. IX, X. 1783-ban, amikor pénziigyi véalsaggal kel
amelyben "tovabbi [kozhitelre torténd] hitelfelvételek nélkiilozhetetlenek voltak
a kozszolgélat leéllitisanak megakadalyozdsihoz", Robert Morris pénziigyi
feligyel6 stirgsen kérte, hogy a Kongresszus ruhdzza at a pénziigyek feletti
hataskort egy olyan bizottsagra, amely minden allambdl egy-egy tagbdl allt. 25 J.
Cont. Cong. 848 (1783. januar 8-10.) (megjegyezve, hogy "pénziigyeink" "3 és fél
milli6 livre hidnyzik a ténylegesen felvett szamlakbol"). Lasd még Robert Morris
to Elias Boudinot, 7 Papers of Robert Morris 287 (1783. januar 9.) (utalva "néhany
fontos és bizalmas jellegti koriilményre az Egyesiilt Allamok pénziigyeivel
kapcsolatban").

Morris javaslatat tobbféle okbdl is biraltak, tobbek kozott legaldbb egy személy
is, aki "helytelennek itélte, mivel a Kongresszus ezzel taldan egy kozolhetetlen
hatalmat delegélna, és mindenesetre jovahagyna egy intézkedést anélkiil, hogy
tudnd, mi az; nem is beszélve a bizalmatlansagrol, amelyet sajat 6vatossdgaval és
htiségével szemben tandsitana". 25 ]. Cont. Cong. 848 (1783. januar 8-
10.). A kongresszus tehat ehelyett egy haromtagi bizottsagot nevezett ki,
amely csak arra volt felhatalmazva, hogy konzultdljon a szuperintendenssel, és
jelentést tegyen. Id. A "nem kozolhet6 hataskorre" valo hivatkozast még abban az
évben tisztaztdk egy hasonld javaslat megvitatasakor, amelyrél ismét azt
mondtak, hogy ellentmond annak a tételnek, hogy "a Congs. nem delegalhat a
Comrs.-ra olyan kovetelések engedélyezésének hataskorét, amelyekhez a
Confedon. reqd. kilenc dllamot igényel". 25 J. Cont. Cong. 961 (1783. aprilis
17.).

154 Vo, Confed., art. IX. cikkét #ongresszus sziinetében iilésez6 bizottsagot,
amelyet 'Az Allamok Bizottsaganak' neveznek, és amely minden &llam egy-egy
kiildottjébsl all") és az id. cikkét, X. cikkét ("feltéve, hogy az emlitett bizottsagra
nem ruhédzhat6é at olyan hataskor, amelynek gyakorldsahoz a Konfoderaciés
cikkek szerint az Egyesiilt Allamok Kongresszusédban kilenc allam szavazata
sziikséges") az id. cikkével, Art. IX. cikke (amely el6irja, hogy a Kongresszus
"soha... nem bocsat ki torvényjavaslatokat, és nem vesz fel kolcsont ...., hacsak
kilenc allam nem jarul hozza").
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fontos természet(i", hogy ddgyfajta torvényhozo6i hatalmat" gitruhdzzon.15
De eddig csak két alkotmany el6tti utalast lattunk a nem-atruhézasi
szkepticizmus jogi regiszterben kifejezett megnyilvanulasara.  Mindkét

esetben az ellenvetés kudarcot vallott.

Az egyszerilibb példa Burke 1777-es kritikdja a javaslatrdl, hogy az
allamhéztartasi hataskoroket a Konfoderacios cikkelyek révén a nemzeti

korményra ruhazzak at:15

Az 6todik szakaszban a pénzkolcsonzésre és a valtok kibocsatasara
Batalom korlatlan hatalmat jelent minden tulajdon felett.  Ez egy
tetszés szerinti adoztatasi jogkor, és soha nem lehet a
Kongresszusban, csak akkor, ha az 4llamok kilonleges
alkalmakkor adjdk meg neki..... Ha a torvényhozas atruhazhatja
az adoéztatasra vonatkoz6 hataskorét bérkire, akkor atruhazhatja
azt a végrehajté magisztratusra, és abszolutizélhatja 6t, azaltal,
hogy a kozosség vagyona feletti hatalmat ad neki. Ha nem
ruhdzhatjdk &t ra, akkor nem ruhdzhatjadk at masra. Az
atruhdzas mindenesetre azt a hatalmat ruhdzza &t madsokra,
amelyet az [allami] alkotmany kizarélag a torvényhozo
magisztratusra ruhdz, és ugyanolyan alkotmanyellenes, mintha a
kormanyz6 vagy a birak mas személyeket helyettesitenének sajat
hataskoriik gyakorldsara, vagy mintha a kozgytilés helyetteseket
nevezne ki a torvények meghozatalara, vagy felhatalmazna a
kongresszusi kiildotteket a torvények meghozataléara.

Burke nézete természetesen nem érvényesiilta Konfoderacios Cikkelyeket
val6jaban elfogadtdk, az abban kifejezetten a nemzeti kormanyra

ruhazott, egyértelmtien torvényhozo6i hataskorok széles korével egytitt.

Vagy gondoljunk egy kordbbi epizédra hozgytilésben. 1764-ben,

1% Gazette of the U.S. (1791. februér 23.), Rapers of James Madison 372.

1% Nevezetesen Burke allitdsa azt sugallja, hogy az adémegallapitis és az
allamhaztartas iranyitdsara vonatkozé hatalommal kapcsolatban §iilonleges at
nem ruhazhat6sagi elv alkalmazhaté- Ennek a nézetnek bizonyos korokben volt
némi kitartdsa. Lasd pl. James Ronaldson Thomas Jeffersonnak (1809. marcius
20.) ("olyan erdsek voltak az el6itéletek a kutydk megadodztatdsdval szemben,
hogy néhany évvel ezel6tt Delaware megyében csak nehezen lehetett torvényt
szerezni, és ... még az elfogadasa utan is talaltak peresked6 személyeket, akik
vitattdk annak alkotmanyossagat, mondvan, hogy a "térvényhozasnak nincs joga
arra, hogy barmely testiiletre atruhdzza az ado6k kivetésének hataskorét"). De
még ezt is vitattdk.  Lasd pl. Thomas Jefferson, Notes on Federalist Arguments
in Congressional Debates, 30 Papers of Thomas Jefferson 471 (Aug. 3, 1798)
(megjegyzi Robert Goodloe Harper véleményét, miszerint "the constn leaves the
levying taxes to the discretion of Congress. therefore Congress may leave it to the
discretion of the President").
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az Gjonnan megvélasztott Posszasan targyalt egy sor "a legutobbi
orszaggytilés altal Ofelségéhez intézett, ... a kormanyvaltasért imadkozo
peticiot".157 Ezeket a peticiokat az el6z6 torvényhozasi tilésszak alatt irtdk,
és Richard Jacksonhoz, "Pennsylvania tartoméany londoni tigyvédjéhez"
tovabbitottdk, hogy "bizonyos korlatozdsok mellett a koronanak nydujtsa
be"."158 A téma nagy izgalmat véltott ki, és "jelent6s vita alakult ki,
amelyben a képvisel6k kozott nagy véleménykilonbség mutatkozott. "5
A Képvisel6hdz elnoke, Isaac Norris kiilondsen hatarozott nézeteket
vallott:
mivel véleménye szerint a Hlincs joga arra, hogy a kormany
megvéltoztatdsira vagy megvaltoztatdsara vonatkozé hataskorét
barkire vagy barki masra atruhazza, teljes mértékben meg akarta
tiltani az tigynoknek, hogy az emlitett peticiokat a Haz erre
vonatkozo tovabbi és kifejezett utasitasa nélkiil benyujtsa. 160

Nem vildgos, hogy ez gal6di, modern értelemben vett atruhazas-ellenes
kihivds pvagy - mivel Norris a "kormany megvaltoztatasara"
Osszpontositott - ez valdjdban a Locke-i elidegenedésellenes elv egy
valtozata volt. Akédrhogy 1is, Norris érvelését elutasitottak. A
Képvisel6haz hivatalosan is megvizsgalta a javaslatat, amely megtiltotta
volna az tigynoknek, hogy peticiékat nydjtson be, és 20-12 aranyban
elutasitottak.16

Mit #orris hazelnok? Nos, masnap reggel nem ment be dolgozni. 162
Késobb kidertilt, hogy lemondott- 163

1577 Votes & Proceedings of House of fif Pennsylvania 5682 (1764. oktéber 19.).
158]d. 5678., 5682. o.

159]d. 5682.

160]d. 5683.

161]d. (megjegyezve, hogy a kérdést Kiildjiink-e figynokiinknek, hogy ne nyujtsa
be az emlitett peticidkat a koronanak, amig nem kap tovabbi utasitast e célbdl a
Parlamentt6l", az el6z6 kérdés felvetésével "nemlegesen fogadtak el").

162]d. 5684.
163]d. 5685-86.
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3. Az idegenellenesség elvének alkalmi utaldsai

Az alapitas korabeli bizonyitékok tehat tavolrdl sem tiikrozik azt az dis
phogy a torvényhozoéi hatalmat nem lehet atruhdzni, hanem éppen az
ellenkezgjére utalnak. Ez azonban nem feltétlentil jelentette azt, hogy
mindenki egyetértett azzal, hogy a torvényhozék korlatlanul
rendelkezhetnek a szabdlyalkotéasi hataskorrel. Az ir6k egy kis maroknyi
csoportja egy konkrét korlatozds mellett érvelt, bar ez a modern nem-
atruhdzasi doktrinatol eltér jellegli. Az e nézetet vallok szerint tilos volt,
hogy a torvényhozok a torvényhozoéi hatalmat tartésan elidegenitsék,

visszavételi vagy ellenérzési jog nélkiil.

Bidegenellenes elvnek a legismertebb fvaloszintileg John Locke

Masodik értekezés a kormanyzasrol cimii mtivének 141. szakasza:

A torvényhozas nem ruhdzhatja dt a torvényhozés #nas kezekbe:
mivel ez nem mas, mint a nép altal delegdlt hatalom, az, aki
rendelkezik vele, nem ruhazhatja at mdasokra. = Egyediil a nép
hatdrozhatja meg a nemzetkozosség formajat, mégpedig azaltal,
hogy megalkotja a torvényhozést, és kijeloli, kinek a kezében
legyen az. Es ha a nép azt mondta: alavetjik magunkat a
szabalyoknak, és az ilyen emberek &ltal és ilyen formaban hozott
torvények 4ltal fogunk kormanyozni, akkor senki mdas nem
mondhatja, hogy mas emberek hozzanak térvényeket helyettiik; és
a népet nem kothetik mas torvények, csak olyanok, amelyeket azok
hoztak, akiket 6k vélasztottak meg, és akiket felhatalmazott, hogy
torvényeket hozzanak helyettiik. Mivel a térvényhozas hatalma a
néptdl pozitiv dnkéntes adomany és intézmény utjan szdrmazik,
nem lehet mas, mint amit ez a pozitiv adomany tartalmazott, és
mivel csak torvényeket hozhat, torvényhozokat nem, a
torvényhozonak nem lehet hatalma arra, hogy a torvényhozas
hataskorét dtruhdzza, és mas kezekbe helyezze. 164

A Gundy-féle kiilonvélemény jellemzé a fixt a passzust a modern nem

atruhazas elvének jovahagyasaként értelmezi. 105 De mivel a kontraszt

164 Locke, Mdsodik értekezés, 141. szakasz WM Lisd még 142. szakasz ("A
torvényhozasnak nem kell és nem is lehet a torvényhozas hatalmat maésra
atruhazni, vagy méshova helyezni, mint ahova a nép.").

165 Ide beillesztenénk egy sor idézetet Locke fe ezek egy kicsit gorcsosek- Fs még
ha az ellenvéleményt megfogalmazok helyesen is értelmeznék Locke-ot, akkor is
fel kellene ajanlaniuk valamilyen elméletet, amely alapjan egy tizenhetedik
szadzadi angol politikai értekezés egy bekezdése feliilmulja a tizennyolcadik
szazadi Amerika elméletét és gyakorlatat.  Ldsd Richard Primus, "John Locke,
Justice Gorsuch, and Gundy v. United States,"
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341. szakasz legels6 mondataban azt sugallja, hogy az "atruh4zas" és az
"dtruhazas" kulonboz6 dolgokat jelent. Locke az "atruhazast"
kovetkezetesen a XVII. szazadi szokasos tulajdonjogi értelemben, a
végleges elidegenités értelmében haszndlja. 1% Ezzel szemben a
"delegalast" olyan hataskorokkel kapcsolatban haszndlja, amelyeket az
atruhazé megbiz6 feliigyelhet és egy bizonyos ponton tujra birtokba
vehet. 17 Az el6bbi pont tekintetében Locke 6sszhangban volt
Hobbesszal, aki tigy hatarozza meg egy ember joganak "atruhdzasat',
mint "devest[ing] himselfe of devesting himselfe of hinding another of the
benefit of his own Right", ami egyenértékdi a "lay[ing] down",
"renouncing" vagy 'lay[ing] aside" kifejezéssel.""68 Es mindkét
tekintetben Locke nézetét tdimogatta Pufendorf, aki kés6bb megjegyezte,
hogy még ha egyes hatalmak "nem is ruhdzhatdk dt t6liink masra", mégis
"dtruhdzhatok masokra, hogy gyakoroljak, oly médon azonban, hogy
minden hatalmuk azoktél szdrmazik, akikben a hatalom gyokerezik és
nyugszik "169.
A Gundy kindnéginélyebb forrdsa azonban az, hogy nem sikertilt

Balkinization, fforsuch-and-gundy-v.html.

166 Pl Two Treatises, 88. szakasz (Itt joggal meriilhet fel a kérdés, hogy a
gyermekek hogyan jutnak e joghoz, hogy sziileik haldla utdn minden mas el6tt
birtokoljak sziileik vagyonat?"). Mert mivel ez személyesen a sziil6ké, amikor
meghalnak, anélkiil, hogy jogukat ténylegesen atruhdznak masra, miért nem tér
vissza ismét az emberiség kozos dllomanyaba"); Two Treatises, Sec 100 ("Talan
azt mondjak majd szerzénkkel, hogy az ember elidegenitheti a gyermeke feletti
hatalmat; és amit szerz6déssel at lehet ruhédzni, azt 6rokléssel is lehet birtokolni.
En azt vélaszolom, hogy az apa nem idegenitheti el a gyermeke feletti hatalmat:
talan bizonyos fokig elveszitheti, de nem ruhdazhatja at...."); Two Treatises, Sec
238 ("Amikor egy kiraly masnak a fligg6jévé teszi magat, és alaveti a kiralysagat,
amelyet az 6sei hagytak r4,

. elarulta vagy egy idegen nemzet hatalmédba és uralmdaba kényszeritette §
amelynek szabadsagat gondosan meg kellett volna 6riznie. Kirdlysaganak eme,
ugyszolvan elidegenitésével 6 maga vesziti el azt a hatalmat, amellyel korabban
rendelkezett benne, anélkiil, hogy a legkisebb jogot is atadna azoknak, akiknek
azt adoményozta volna.").

167 Sec. 212. (megjegyezve, hogy amikor Ha tarsadalom atruhazasa révén [a
torvényhozoi hatalommal] rendelkeztek", tallépik hatalmuk hatarait, "a nép ...
ismét kikertil az aldvetettségbdl, és Gj torvényhozast alkothat maganak").

168 Hobbes, Leviatin 90 ("Marmilyen dologhoz valé fgmondani, annyi, mint magat
arra karhoztatni, hogy mast akadalyozzon sajat joganak hasznaban..... A jogrél
val6é lemondas vagy egyszertien lemondéssal torténik, vagy egy jogrol valé
lemondassal, amely azt masra ruhadzza at.").

169 Pufendorf, Elements of Jurisprudence 61 (kiemelés |
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hogy értékeljik azt a torténelmi pmelyben Locke irt. Amint azt az
alapitok jol tudtak,”0 Locke nem azért erSltette ezt a pontot, mert aggodott
a burjanz6 biirokracia miatt. Egy sokkal stirget6bb felhivasra valaszolt,
mégpedig egy haldlosan komoly vita kontextusdban, amely éppen arrél
folyt, hogy ki jogosult Anglia kormanyzéasara. A 141. szakasz tamadas
volt az abszolutizmus egyik alapvet6 tétele ellen: az az 4llitas, hogy a nép
nem pusztan dtruhdzta uralkoddjara a torvényhozéi hatalmat, hanem
teljesen elidegenitette azt t6le. Itt van Jean Bodin, az abszolat szuverenitas

alapvet6 teoretikusa:

Ha az ilyen abszolat hatalmat egyszertien és feltétel nélkiil g nem
valamilyen hivatal vagy megbizas alapjan, vagy visszavonhat6
adomény formajdban, akkor a cimzett bizonyosan szuverénnek
mindsiil, és ezt el is kell ismerni. A nép lemondott a szuverén
hatalmarol és elidegenitette azt, hogy azt az illetére ruhdzza és
birtokba adja, és ezzel dtruhdzza ra minden hatalmat, tekintélyét és
szuverén jogat, éppugy, mint az az ember, aki masnak ad birtoklasi
és tulajdonjogot arra, ami kordbban az 6vé volt. 171

Ez a nézet nem volt pusztan iz angol jogtudés Francis Bacon ugyanezt
allitotta a hazai angol jogrél, azt allitva, hogy "a parlamentnek
hatalmédban all teljesen megsziintetni vagy atruhdzni a sajat hatalmat":
"[Ha a] parlament tugy rendelkezne .., hogy ne tartsanak tobbé
parlamentet, hanem a kiralyé legyen a parlament hatalma; ez jogilag jo
lenne "172,

170 Az alapitok intenziven &z angol polgarhabort és a dicséséges forradalom
torténetét, valamint a Locke-hoz és Filmerhez hasonlé személyek kozott zajlo
vitakat. E dramak szerepl6i a mi vilaghdboruas héseink és gonosztevéink alapit6i
megfelel6i voltak. Lasd Mortenson, The Executive Power Clause, supra note .

71 Bodin, Hat konyv. Az, hogy a Gundy-féle killonvélemény Locke-ot a térvényhozasi
delegacidkkal szembeni ellenallasban tarsutasnak tekinti, ugyanolyan zavaros,
mint az, hogy Philip Hamburger Edward Coke-ra hivatkozik ugyanebbdl a
célbol. Lasd fentebb . Lasd még Paul Craig, supra note , 17., 26. o. (kiemelés
hozz4adva) ("Hamburger ismételten elkertili az el6jogokat és a kozigazgatasi
hatalmat..... [De t]he prerogative implikalja a torvényes hatalomnak az angol
jogban a torvénytél fiiggetleniil 1étezé alapjat... Ez az angol alkotmanyjog elsé
éve.").

172 Bacon, Maxims of Elements 60.  Bacon #izzal, hogy a Parlament képtelen
visszafogni jovobeli onmagat:
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Ezeket az A&llaspontokat ka Masodik értekezés 141. szakaszdban
elutasitotta. Az érvelés tétje pedig nem volt mds, mint a népi
onrendelkezés legitimitasa. Epptgy, ahogyan a nép nem rabszolgasorba

taszithatta magat, a parlament sem tehette meg ugyanezt a nevében.

Maésok minden bizonnyal igy #&il41. k& Vegyiik példdul Thomas
Rutherforth tizennyolcadik szazadi angol jogtuddst, aki szamara Locke a
csticspontot jelenti egy hiszoldalas értekezésben, amely a tisztvisel6nek a
korményzati hatalom birtoklasa és az adott hatalomhoz tartozé hatalom
mennyisége kozotti kiilonbségtételrsl szol. 173 Rutherforth szdmara ez a
megkiilonboztetés a kovetkez6 kérdést vetette fel:

Valéban megkérdéjelez6dik,lglehet-e valakinek teljes tulajdona a
polgéri hatalomban; hogy lehet-e egy kirdlysag vagyon; vagy hogy a
polgdri tirsadalom kormdnyzdsinak joga -elidegenitheté-e a birtokos
belitisa szerint, mint bdrmely mds birtokhoz vagy vagyonanak
barmely mas részéhez valo joga. Természetesen, amikor a nép a
polgari hatalmat egy bizonyos emberre vagy embercsoportra
ruhdzza, ez a felhatalmazas nem jelenti azt, hogy ez a hatalom
elidegenithet6 lenne; hogy az embernek vagy az embercsoportnak,
akire vagy amelyre a hatalmat ruhaztdk, joga van azt sajat belatasa
szerint gyakorolni, vagy elidegeniteni barki masnak. 174

Ha tehat a parlament olyan torvényt lamelyben olyan zdradék szerepel,
hogy a kiraly hét év alatt nem jogosult a parlament felhatalmazasa alapjan
hatalyon kiviil helyezni és meghatarozni, ez a zaradék érvénytelen, és mint
ilyen, a hét év alatt hatdlyon kiviil helyezheté.].]

Id. ("[F]or ahogyan az &atalmaban all megolni egy embert, de nem &ll hatalméban
megmenteni 6t élve, és visszaadni neki a lélegzést és az érzéseket; ugy a
parlamentnek is hatalmaban 4ll sajat hatalmat megsziintetni vagy atruhazni, de
nem 4&ll hatalmdban, amig a hatalom teljes egészében fennmarad, visszaadni
ugyanannak a hatalomnak a funkciéit és gyakorlasat"). Lasd még Hobbes
(a bontasi helyzetre vonatkozo fejtegetések); Filmer (kevésbé kozvetleniil).

173 Altalaban - magyardzta - "a dolgokat haromféle birtokos tartja vagy
birtokolja.... Az embernek lehet teljes tulajdona a targyi dolgokon; vagy lehet
haszonélvezeti joga rajtuk; vagy lehetnek az 6véi ideiglenes haszonélvezettel".
Rutherforth

319. Ugyanez igaz az #: "A tulajdon teljessége [igy] tavol all att6l, hogy a
hatalom teljességét jelentse..... [A]t a birtokviszonyt, amellyel [egy uralkodd]
ezt a hatalmat birtokolja, vagy annyit, amennyit az alkotmany ad neki, gondosan
meg kell kiilonboztetni magatél a hatalomtol"."

174 V4. Rutherforth 19 ("Egyes flidegenithet6k, masok elidegenithetetlenek....
Természetesen, ha valakinek egy dolog birtoklasahoz vagy egy cselekedethez
val6 joga abszolut vagy
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Rutherforth az egész munkajidban &z "elidegenités" és az "atruh&zas"
kifejezéseket haszndlja a tulajdonjog végleges megsziinésének jelolésére.
175 Bs ebben a kérdésben - hogy a torvényhoz6i hatalom vélhetSen
elidegenithet6-e azok altal, akikre azt ruhaztak - azt mondja, hogy "Locke

ur érvelése ezen a téren dontének tiinik".

De Rutherforth nem hagyja ipp ellenkezéleg, pontositja a kérdést, és
azt sugallja, hogy Locke (amugy is sziik korti) idegenellenes elve még
kevesebb tertiletet fed le, mint amennyire elsére latszik:

De ha a Bendelkezé kiraly nem is tudja [pusztdn] e torvényhozo
hatalom alapjan elidegeniteni kirdlysagat, tehat a kormanyzati
szuverenitds nem jelenti azt, hogy e szuverenitds elidegenithetd,
vagy a hatalom teljessége nem jelenti az e hatalomban val6
tulajdonjog teljességét; de még mindig fennall egy tovabbi kérdés,
hogy a nép, amely a szuverén hatalmat dtruhdzta, nem ruhazhatja-e
fel azt a személyt vagy személyeket azzal a joggal, hogy azt
masokra ruhdzzak? [Vajon, ahogyan a torvényhozé hatalmat
adtdk, nem adhattak-e jogot arra is, hogy ezt a hatalmat dtruhdzzdk?

Bzerint a vélasz erre a ldivalojaban igen. Kissé tendenciozusan azzal zérja,
hogy Locke allaspontjat a 141. szakaszban egy alapértelmezett
vélelemként fogalmazza meg, amelyet konkrét bizonyitékokkal lehet
megcafolni arra vonatkozéan, hogy egy adott jogalkot6 megbizo
ténylegesen engedélyezni kivanta az tigynok altali elidegenitést. 176

A XVIIL szazad végi #s politikusok tobbszor is felszinre hoztdk
ugyanazt a kiilonbséget a kormanyzasi jogkorok dijmentes elidegenitése
és azok visszterhes atruhazasa kozott. 177 Mivel a

torvény egyaltalan nem korldtozza vagy korlatozza; ha tugy tetszik, megvalhat
téle, akar agy, hogy teljesen lemond rola, akar dgy, hogy atruhdzza mas
személyre").

175 Ugyanazt a terminologiadt haszndlta gnih kozjogra.  Hasonlitsuk dssze pl.
Rutherforth, Institutes 46-47 ("transfer" vagy "alienat[ion]" of private property
rights) és id. at 462-463 ("transfer" vagy "alienation" of governance authority).

176 Rutherforth ("Bellemetlenséggel jarna egy ilyen létesitmény, mint ez, de egyik
sem mutatja, hogy lehetetlen lenne....")- Val6jaban nem gondoljuk, hogy ez Locke
legjobb olvasata. Rutherforth azonban igen.

177 A bygegy sokkal késébbi példat H szerkeszt6i jegyzetet a [189_] U.S:
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Bolingbroke tory politikus a nép egészére frta,
Nagy-Britannia fkollektiv teste dtruhizza, de nem adja fel, bizik, de
nem idegeniti el jogat és hatalmat, és nem lehet ket semmissé tenni
azéltal, hogy koldusbotra vagy rabszolgasdgra kényszeritik 6ket,
hacsak nem mitikodnek egyiitt sajat vesztiikre, és egy szoval
elaruljak magukat. 178

A modern #tdk szempontjabdl lényegesebbek a politikai intézmények
altali atruhazassal és delegalassal kapcsolatos hasonlé megfigyelések -
mint Burke-nek a parlamentrél és a kirdlyrol szol6 elmélkedése:
Bar a kiraly lemondhat asajat személye érdekében, a monarchia
érdekében nem mondhat le. Ugyanilyen erés vagy még erésebb
okbol az als6hdz sem mondhat le a hatalombdl valé részesedésérdl.
A tarsadalom elkotelezettsége és paktuma, amely altaldban az
alkotmany nevet viseli, tiltja az ilyen behatolast és az ilyen
lemonddst. 179

Pufendorf hasonl6képpen hangstlyozta,lgifa] nép akaratabol felallitott
kirdlyok hatalmérdl van sz¢", akkor "nem ruhézhatjdk at az uralkodas
jogdt masra, bar annak aktiv gyakorldsdhoz miniszterek szolgélatait
vehetik igénybe".180 A pont tehat altalanos tételnek szamitott:  "Bizonyos
... fajtakat [a kormanyzati hatalomnak], még ha nem is ruhdzhatjuk it ket
mint olyanokat mésra, mint a birtokat, a torvényhozasukat dtruhdazhatjuk

masokra. "181

Bér a példanyok szama nem nagy, az elszért hivatkozasok a

Blackstone kiadésa:

[A]z allam csupan egy hivatal, Innép & benne rejlé hatalom gyakorlasara.
A korményzat hataskorei szigortan véve nem megitélt, hanem atruhazott
hataskorok. Mint minden atruhéazott hataskor, ezek is bizalmi hataskorok, és
visszavonhatok. Ebbél kovetkezik, hogy a szuverenitasnak semmilyen része
nem a korményban lakozik. Az ember nem ruhazza at a vagyonat, amikor
tigyvédet biz meg annak kezelésével.

Blackstone, Commentaries, szerkeszt6i jegyzet i

178 Szent Janos, Disquisition on Parties 209 (kiemelés K

179 Burke, Reflexick a franciaorszdgi forradalomrol (kiemelés hozilg
180 Pufendorf, A természet jogdardl 106.

181 Pufendorf, A természetjogrdl 106 (kiemelés laih
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ez a locke-i idegenellenes nézet megtaldlhat6 a gyarmati, keretezési és
ratifikacios feljegyzésekben. Thomas Jefferson példaul a forradalmi
habora idején azzal érvelt a diktatara létrehozésara irdnyulé
torvényhozasi javaslatok ellen, hogy "a [természet torvényei] tiltjdk a
[torvényhozdi felel6sség] feladdsit még hétkoznapi alkalmakkor is; és még
inkdbb a hatalmuk maéas kezekbe és mas formdakba vald atruhazasat, a
néppel val6é konzultacié nélkiil"."182 James Otis pedig szinte plagizalta a
141. szakasz egészét, amikor azt allitotta, hogy "[a] torvényhozas nem
ruhdzhatja 4t a torvényhozds hatdskorét mas kezekre", mert '"teljes
hatalmuk nem ruhazhat6 &4t".183 Ez a néz6pont azonban talan Daniel
Schute 1768-as valasztasi prédikdcidjaban taldlta meg a legtomorebb
megfogalmazasat.
Ha egy kozosség elhatdrozta, hogy a kormanyzas hatalmat néhany
emberre bizza, akkor a néhany embernek a korményzashoz valé
joga az egész kozosség dontésébdl kell, hogy fakadjon; ... Ezaz
datruhdzds valoban nem az egésznek a kormdnyzdsra valo joganak
dtengedése, hanem a hatalmuk leghatékonyabb moédon torténé
gyakorldsanak biztositdsa. 184

A #hatalom kategorikus atruhdzdsa a visszavéltds vagy ellendrzés
lehet6sége nélkiil veszélyeztethette volna az onkormanyzatisag elveit.
Ezzel szemben a puszta dtruhazas nem.

A gyakorlatban még az maéhdany kommentator is aligha tudta volna
elképzelni, hogy az idegenellenesség elve valaha is mtikodni fog a valé
vilagban. A kongresszusnak olyan torvényt kellene alkotnia, amely
valami olyasmit ir el6, hogy "a kongresszusra ruhazott minden
torvényhozoéi jogkor visszavonhatatlanul és 6rokre az elndkre szall &t, és
semmilyen, a kongresszus é&ltal kés6bb hozott rendeletnek nem lesz
semmilyen hatédlya "185.

182 Jefferson, Notes on the State of Virginia 207-208 #&hozzaadva) ("[A]
képvisel6hazban azt javasoltak, hogy hozzanak létre egy diktatort, akit minden
torvényhozoi, végrehajtoi és birdi, polgari és katonai, élet- és haldlos hatalommal
ruhaznak fel személyiink és vagyonunk felett.").

183 James Otis, Rights of the Colonies (kiemelés hozzaadva)

184 Schute (kiemelés hozzdadva). V¢. Federal Bdditional Letters to the Republican
(mdjus 2.) ("ugyanaz a politika, amely egységesen és allandéan arra torekszik,
hogy a hatalmat a sokaktol a kevesekhez ruhazza at").

185 Még ha meg is probalnd, a famiszerint egy kongresszus nem kotelezheti a
kovetkez6 kongresszust, megakadalyoznd, hogy intézkedése érvényre jusson.
Lasd pl. Charles C. Black,



2019 KULDOTTSEG AZ B 59

A gyakorlatban az idegenellenesség elvére val6 hivatkozashoz a
legkozelebbi esetet a XIX. szdzadban a teriileti torvényhozasok éaltal a
kongresszus felhatalmazasa alapjan hozott torvényekkel kapcsolatos
néhany esetben k86 1d6rél id6re felmertilt az az érv, hogy a Kongresszus,
miutdn atruhézta a jogalkotasi hataskorét, nem valtoztathatja meg az igy
hozott torvényeket az eredeti atruhazas atadasa utan. A Legfels6bb

Birdsag hatarozottan elutasitotta ezt az érvet, kifejtve, hogy

[Az ilyen hatalom azuverenitas Js mindaddig fenndll, amig el nem
veszik t6le. A Kongresszus nemcsak a teriileti térvényhozasok
torvényeit helyezheti hatdlyon kiviil, hanem maga is hozhat
kozvetleniil a helyi kormanyzat szamara torvényeket. A tertileti
torvényhozas érvénytelen torvényét érvényessé, az érvényes
torvényt pedig érvénytelenné teheti. Mas széval, teljes korti és
teljes torvényhozasi jogkorrel rendelkezik a teriiletek népe és a
tertileti korményok valamennyi szerve felett. 187

Ez természetesen pontosan az a fmely a végrehajté hatalomra torténé
atruhdzas esetén érvényesiil. Még akkor is, ha a Kongresszus széleskort
felhatalmazast ad a végrehajt6 hatalomnak az el6ir6 szabalyok
elfogadédsira, megtartja "a teljes és teljes korti jogalkotdsi hataskort". E

hataskor atruhézésa a

Az alkotmany médositésa: L.J. 189, 191 (1972) (olyan dolognak nevezve, amelyet
"a legjobban ismert és alapvet6 elvek alapjan, amelyek annyira nyilvanvaloak,
hogy ritkan kell kimondani, egyel6re egyetlen kongresszus sem tehet meg").

186 Az ilyen Helegaciokrodl, deorai koztdrsasdgban rutinszertiek voltak, lasd a
III.B.1. rész alatt:

187 National Bank v. City of Yankton, W.S. 129, 133 (1880) (annak ellenére, hogy "a
Kongresszus nem tartotta fenn kifejezetten a tertileti térvényhozas torvényeinek
modositasara vonatkozé hatdskorét"); lasd még Late Corp. of Church of Jesus
Christ of Latter- day Saints v. United States, 136 U.S. 1 (1890) ("De tal vilagos,
hogy ez az alapitdlevél, vagy jogszabaly, a Kongresszus altal visszavonhat6 és
hatalyon kiviil helyezhet6 volt, amikor csak sziikségesnek latta, hogy e célbol
gyakorolja hataskorét."). Mint a tertileti torvényhozas barmely mas térvénye, ez
is ennek a feltételnek volt aldvetve."); Murphy v. Ramsey, 114 U.S. 15, 44 (1885)
("E szuverén uralom [a teriiletek feletti] gyakorldsdban [az Egyesiilt Allamok
népét] az Egyesiilt Allamok korméanya képviseli, amelyre az e targykor feletti
korményzds minden hataskorét atruhaztdk .. . A teriiletek és az ott él6 nép
korményzatanak elrendelésében azonban a Kongresszusra ruhdzédik minden
olyan mérlegelési jogkor, amely a torvényhozé hatalomhoz tartozik; és ez
minden vitan feliil kiterjed arra, hogy id6ré6l idére torvényben hatdrozza meg egy
adott teriileten a helyi kormanyzat formadjat, és azoknak a képesitését, akik azt
igazgatni fogjak.")".
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a folyamatos jogalkotoi feliigyelet éllen6rzés nem okoz alkotmanyos

nehézséget.
C. Aapjan torténo szabélyozas a végrehajté hatalom gyakorldsa volt

Most pedig az émasik oldala. ¥gy kozigazgatasi szerv altalanosan
alkalmazand6 szabdlyt bocsat ki, amely maganjellegli magatartast
szabalyoz, akkor végrehajté min6ségben jart el? Az alapitaskor szokasos
alkotmanyos nyelvtan szerint a vélasz igen. Ez azért van igy, mert a
végrehajté hatalomnak volt egy rendkiviil sziik értelemben vett jelentése:
a jogalkot6 hatalom valamilyen kordbbi gyakorlasa éltal megfogalmazott
utasitasok és tilalmak végrehajtasara vonatkozé hataskor. 188

Ebben a tekintetben a végrehajt6 hegy egyszerti harmas rendszer
cstucspontjaként g amelyben a '"j6 kormanyzas hiarom nagy,
megvéltoztathatatlan alapelve" mindegyike Osszefondédott a tobbivel,
mint a "teljes" vagy "tokéletes" kormanyzas egymasba fon6dé darabjai. A
teljes, harom részb6l all6 sorozat elméletileg az alapiték altal
"torvényhozo, biréi és végrehajté hatalomnak" nevezett hatalom egymaést
kovets gyakorldsat foglalta magaban.  El6szor utasitdsokat adtak ki.
Aztan elbiralta ezen utasitdsok alkalmazasat. Aztan végrehajtotta ezeket

az utasitasokat.

Ez a stilizalt sorrend nem gontosan ebben a sorrendben jatszodott le;
természetesen nem minden jogvégrehajtasi aktushoz sziikséges a birésagi
itélet el6zetes meghozatalaRaadéasul egy adott tisztvisel6 egyidejtileg tobb
hatalommal is rendelkezhetett, és ebben az esetben ugyanaz a személy
egyszerre akarhatott és hajthatott végre valamilyen tervet, utasitast vagy
szandékot. 139 Es volt némi taxonémiai nézeteltérés is, sok kommentator

azt javasolta (valdszintileg jogosan), hogy a biréi hatalmat a legjobban a

188 Lasd Julian Davis Mortenson, AIVests Executive Power, not the Royal
Prerogative, 119 Colum. L. Rev. 1169 (2019); Julian Davis Mortenson, The
Executive Power Clause, 167 U. Penn. L. Rev. (megjelenés el6tt 2020).

189 Pl Rutherforth 295 ("Bér fa torvényhozé és a végrehajté szerveket egymdstol
megkiilonboztetettnek f mégsem sziikséges, hogy ezek a szervek ténylegesen
kiilonbozzenek egymastél. Barmilyen prudencidlis okok lehetnek is, a dolog
természetébdl adéddan nem tlinik olyan oknak, amely ellenezné azt, hogy e két
hataskor esetleg ugyanazon személyt vagy testiiletet ruhazza fel."). Az amerikai
alkotmany valéjaban ennek egy valtozatit mutatja be, az elndknek mind a
torvényhoz6, mind a végrehajté hatalombol részesedést biztosit.
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végrehajt6. 190 Kozos wdahogy egyetlen kormany sem "teljes", hacsak nem

rendelkezik mindhdrom "torvényhozasi, itélkezési és végrehajtasi

hataskorrel" minden, az el6irdsos joghat6saga ald tartozo targykorben. 191
Aem Aatruhazasrol bivégkovetkeztetése egyszerti. Az alapitok

egyoOntetlien tgy értelmezték a végrehajté hatalmat, mint a térvényhozo

hatalom el6zetes gyakorlasa éltal meghatarozott projektek végrehajtasara

vonatkoz6 sziik, de er6teljes felhatalmazast. 192Itt van ismét Rutherforth:
A téeohmelyet a politikai testiilet kozos értelmének vagy kozos
értelmének tekintiink, tartozik annak meghatarozésa és iranyitésa,
hogy mi a helyes, amit tenni kell; és a végrehajt6 hatalomra,
amelyet ugyanezen testiilet k6zos vagy kozos erejének tekintiink,
tartozik annak végrehajtdsa, amit igy hataroztak meg és
iranyitottak. 193

E torténeti értelmezés szerint adrvényi felhatalmazas alapjan torténé
szabalyalkotds a végrehajt6 hatalom gyakorlasdnak mindsiilne, azon
egyszeri, de dont6 oknal fogva, hogy az {igynokség a torvényi
utasitasokat hajtja végre. Az alapitok fényében a Mistretta kontra Egyesiilt
Allamok tigyben tehat helyesen dontottek: még ha "a szabalyalkotasi
hatdskor a jogalkoté agbol ered is", abban a pillanatban "végrehajt6
funkciéva valik", amikor "a torvényhozé hatalom a végrehajté agra
ruhdzza at".1% Az alapitok szerint a Mistretta kontra Egyesiilt Allamok
ligyben tehit helyesen dontottek.

A hiba abban rejlik, hogy @zabalyalkotéds csak a végrehajt6 hatalom
gyakorlasaként irhat6 le. Eppen ellenkezéleg, az alapitastol kezdve a
kifinomult vitdk felismerték, hogy a kormanyzati cselekvés absztrakt
mindsitésére iranyulo eréfeszitések redukalhatatlanul
meghatarozhatatlanok. Mig a

190 Pl Rutherforth, Institutes 275 ("Ezerint a polgari hatalom e harom kiilonboz6
részb6l, a torvényhozasbol, a biréi és a végrehajté hatalombol all. Holott
valéjaban a birdi hatalom hatdskore egyértelmtien a tarsadalom kdzhatalmanak
iranyitasa és alkalmazdsa, mtkodtetése vagy visszatartdsa; és ebben a
felfogasban nem lehet mas, mint a végrehajté hatalom egyik 4ga.")"). Mortenson,
Article II Vests Executive Power, Not the Royal Prerogative, supra note ;
Mortenson, The Executive Power Clause, supra note.

191John De Witt II, American Herald {787. dds), _ DHRC _.

192Lasd Mortenson, Article II Vests @fot the Royal Prerogative, supra note ;
Mortenson, The Executive Power Clause, supra note .

198 Rutherforth, Institutes 280.
194 Mistretta kontra Egyestilt Allamok, 488 U.S. f.14 (1989).
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Madison nem rendelkezett a mi modern & problémak megfogalmazasara,
nehéz nem észrevenni Jeffersonhoz intézett megjegyzését, miszerint "a
hatdrok a végrehajtd, a torvényhoz6 és a biréi hatalom kozott, bar
altalanossagban olyan er6sen kirajzolédnak, sok esetben csupan
arnyalatnyi kulonbségekbdl &llnak. "9 A ratifikalé kozonség szamara
Publius néven irva Madison kiterjesztette a megfigyelést:

fég senki sem volt képes kell6 biztonsaggal megkiilonboztetni és
meghatdrozni a hdrom nagy tartomanyt, a torvényhozo, a
végrehajt6 és a bir6i hatalmat; vagy akar a kuilonb6z6 torvényhozo
agak kivéltsagait és hataskorét. A gyakorlatban naponta mertilnek
fel olyan kérdések, amelyek bizonyitjdk, hogy e témakorokben
homély uralkodik, és amelyek a politikatudomény legnagyobb
szakértdit is zavarba hozzak. 1%

John Jay a 64. sz. foderalista egyik korai tervezetében Kkifejezetten

felszinre hozta ennek az hsztalyozasi gyakorlatnak a jatékszertiségét:
Egyesek azt kifogasoljdk, hogy az gnegkotott silka torvények
erejével birnak majd, és ezért a szerzok jogalkotasi hataskorrel
rendelkeznek majd. Ez az ellenvetés pusztan a jogalkotas
szoval valo jaték. 197

Jay valasza ezekre az #&nem volt sem valaszképtelen, sem
méltanytalanul elutasité. Eppen ellenkezéleg, a "puszta jatékra" vald
hivatkozdsa egy mély igazsagot tiikrozott: barmely konkrét korméanyzati
intézkedés lehet egyszerre jogalkotasi (Gj utasitdsok vagy szabalyok
kibocsatdsanak értelmében) és végrehajtasi (a jogalkoté megbizé

utasitdsainak végrehajtasa értelmében).

19 James Madison Thomas Jeffersonnak, I DHRC 97 (oktéber 24. és november 1.),
1787).

19 Publius, The Federalist 37 (Madison), &aily Advertiser, 15 DHRC 343
(1788. januar 11.).

197 John Jay, Draft of Federalist No. # DHRC 314 ("Barmilyen nevet is adjunk
tehat a szerz6dések kotelezettségének, vagy akédr a szerzédések megkotését
nevezzitk a hatalom gyakorldsanak, akar torvényhozasnak, akar masfajta
hatalomnak, az biztos, hogy a népnek joga van rendelkezni a hatalommal, hogy
ugy kosse meg Gket, ahogyan azt célszertinek tartja...")- Jay célja itt az, hogy
elharitsa az elnoknek a szerz6déskotés jogalkotasi aktusdban betoltott szerepével
kapcsolatos kritikat. A szerz6dések minGsitésérél - beleértve az elnok
szerz6déskotésben betoltott szerepével kapcesolatos kritika fennmaradasat - lasd
az alabbi 11.B.2. rész alatt.
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A két ozotti valasztas a kapcesolatok kialakitdsanak - és a szavakkal valo
jatéknak - a kérdése. Ezen a ponton Stevens bir6 kiilonvéleménye a
Bowsher kontra Synar tigyben ugyanolyan meggy6z6 ma is, mint a
megirasa napjan: [GJovernmentdlis hatalom nem mindig jellemezhet6
konnyen a kovetkezékkel

a harom cimke koziil csak az egyiket. Eppen ellenkezéleg, mivel az
tigyeink

demonstralja, hogy egy adott gy kaméleon, gyakran felveszi

annak a hivatalnak az arculatat, amelyhez hozzérendelték ... . 19

Az alapitok etfelismerése két kontextusban a leglatvanyosabb: a
torvények  elfogadasdban és a  szerz6dések  elfogadasdban.
Mindkett6hoz hasonléan a torvényes meghatalmazottnak a kotelezé
szabalyok kihirdetésében valé részvételre vonatkozé jogkorének
gyakorldsat tobbszor is "végrehajtonak" nevezték a jogalkoté megbizo
utasitdsai tekintetében. Ezek a leirdsok értelmetlenné teszik az originalista
allitasokat, miszerint a korméanyzati cselekvést a korményzati hatalom
egyetlen bettitipusa alad kell besorolni. Attol figgben, hogy milyen
Osszefliggésekre Osszpontositott, egy adott aktus egyszerre mindsiilhetett

helyesen jogalkotonak és végrehajtonak is.

1. A jogszabadlyalkotds jogalkotdsi aktusdit pontosan a végrehajto
hatalom gyakorldsinak lehet nevezni.

Kezdje a kontinentélis fkés6bb az amerikai alkotméany alapjan létrejott
szovetségi kormanyhoz & cikkelyek kormanya is Ggy volt értelmezve,
hogy a teljes kormdny mindhdrom hataskorével rendelkezik - bar
kozismerten nem hatékony formdédban. % Ahogy egy foderalista
osszefoglalta a lényeget,

198 Bowsher v. Synar, 478 U.S. 714, 749-752 (1986) §, mas véleményen) ("Under

... a tobbség altal mlfogadott elemzés alapjan ... igy tlinik, hogy a széban forgé
funkcié "végrehajté", ha azt a f6szamvevd latja el, de "térvényhozo", ha azt a
Kongresszus latja el"). Stevens nem azt allitja, hogy e hataskorok elosztasanak a
birésagi feliilvizsgalaton kiviil kellene esnie. Az 6 éllaspontja az, hogy a
Vesting Clause kategériai onmagukban képtelenek elvégezni azt a munkat, amit
a tobbség kért télik.

19 Ahogy James Wilson fogalmazott, a Bongresszusnak "volt némi torvényhozo,
de kevés végrehajté6 és semmilyen tényleges bir6éi hatalma" James Wilson,
Pennsylvania Ratification Convention, 2 DHRC 465 (1787. december 4.) (reggel)
(kiemelés hozzaadva). Lasd még Randolph, Virginia Ratific. Debates, 9 DHRC
970 (1788. junius 6.) ("Ebben egy testiilet rendelkezik a torvényhozo, végrehajtd
és bir6i hatalommal: De a hatékony hatdskorok hianya megakadalyozta a
veszélyeket, amelyek természetesen kovetkeznek ezek egyesitésébsl");
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a régi kongresszus [g@fej nélkuli &olt], amely az alkalomhoz
illéen rendelkezett és gyakorolta ... a torvényhoz6, a biréi és a
végrehajto hatalmat, amelyek impotencidjuk
megkiilonboztethetetlen tomegében keveredtek és
Osszekeveredtek. 200

A kontinentdlis kongresszusnak volt #atalma a hagyomanyos értelemben
vett, a torvény erejével bir6 utasitdsok és felhatalmazédsok kihirdetésére
vonatkoz6 hataskorében. 200 A hagyomanyos értelemben vett biréi
hataskorrel is rendelkezett, amely arra irdnyult, hogy konkrét egyedi
vitas tigyekben végleges hatarozatokat hozzon, akar sajat hataskorben202
, akar kiilon szervek létrehozasaval. 23 Es rendelkezett némi végrehaijté

hatalommal is a hagyomanyos értelemben vett

Randolph, 1 Farrand 256 (§unius 16.) #éljegyzései) ("[1]f[I]f[I]tt e hatalmak
egyestilése a Congs. eddigi részében biztonsagban volt, az e testiilet altalanos
tehetetlenségének volt koszonhets"); Randolph, 1 Farrand 273 (1787. junius 16.)
(Paterson feljegyzései).

200Solon, Junior, Providence United @6 DHRC 737 (1790. februér 25.).  Ahogyan
a harmas tagozédasrol szol6 vitdkban gyakran el6fordult, egyes kommentatorok
csak két valéban alapvet6 hatalmat irtak le, a biréi hatalom lényegében a
végrehajté hatalom logikus alcsoportja volt. Pl. Parsons, Massachusettes
Ratific. Debates, 6 DHRC 1313 (1788. januar 23.) (reggeli tilés) ([ulnder the
confederation the whole power, executive and legislative, is ruhazott fel egy
szervet); Americanus V, New York Daily Advertiser, 19 DHRC 397 (1787.
december 12.) ("In ... the present Congress, ... the whole of the legislative and
executive powers centre in a single body.").

201 Pl gz Alkotmany IX. cikke @kizardlagos és egyediili joga és hatalma", pl.
"szabalyokat &llapit meg annak eldontésére, hogy minden esetben milyen
szarazfoldi vagy vizi fogasok legyenek torvényesek", valamint "szabélyozza a
kereskedelmet és intézzen minden tigyet az indidanokkal, akik nem tagjai egyik
allamnak sem").

22 P a7 Egyezségokmany IX. cikke K végsé fellebbviteli jogorvoslati lehet&ség
minden vitdban és nézeteltérésben ... két vagy tobb allam kozott a hatarokkal, a
joghatosdggal vagy barmely mds okkal kapcsolatban"). Lasd még William F.
Swindler, Seedime of an American Judiciary: From Independence to the
Constitution, 17 Wm. & Mary L Rev. 503, 514-517 (1976) (az allamok kozotti
tertileti vitdk kongresszusi elbirdlasdnak leirasa); Deirdre Mask & Paul
MacMahon, The Revolutionary War Prize Cases and the Origins of Diversity
Jurisdiction, 63 Buff.

L. Rev. 477, 489-494 (2015) (adijazasi fellebbezések kongresszusi fellebbviteli
bizottsag altali megoldasanak srets).

26 Pl Arts of Confed., IX. cikk §#kizarélagos joga és hatalma van ... birésagokat
kijelolni a nyilt tengeren elkovetett kal6zkodas és blincselekmények targyalasara,
valamint birésagokat létrehozni a foglyul ejtett hajokkal kapcsolatos valamennyi
tigyben a fellebbezések fogadaséara és végleges elbiralasara"). Lasd még
Deirdre Mask & Paul MacMahon, The Revolutionary War Prize Cases and the
Origins of Diversity Jurisdiction, 63 Buff.
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a torvényhozasi légrehajtasdra vonatkozo felhatalmazastfpmes Madison
fogalmazott: "azonnal ... személyekre és ingatlanokra".204 (A kongresszus
idejére a kongresszusi kiildottek a testiilet torvényhozasat kiilonboz6
modon hajtottak végre "maguk", ad hoc és formalizalt "bizottsdgokon"
keresztiil, egyéni megbizottakon keresztiil, 20> valamint intézményesitett

"kormanyzati testiiletek" létrehozésa és feltigyelete révén. 206)

L. Rev. 477, 494-497 (2015) (a Fellebbviteli Bir6sag létrehozasanak ).

204 Madison, 1 Farrand 447 (finius # (Madison feljegyzései) (megjegyezve, hogy a
"hatalom, hogy azonnal hatni tudjon ... személyekre és ingatlanokra" mar
"bizonyos fokig a szovetségi cikkelyek szerint is fenndllt; ugyanez (sokkal
nagyobb mértékben) fennall majd a helyettesitésre javasolt terv szerint is"). Vo.
Madison, 1 Farrand 455 (1787. junius 28.) ("a kongresszus jelenlegi hataskorei ...
bizonyos esetekben érinthetik és érintik is a tulajdont, habort esetén pedig a
polgarok életét") (Yates jegyzetei). Lisd még Pinckney, 1 Farrand 404 (1787. janius
25.) ("[T]he States .... are the instruments on which the Union must frequently
depend on the support & execution of their powers") (kiemelés hozzaadva).

205 A kongresszusnak létezése nagy részében kiilonbozé tipust @jvoltak- Az
1781. és 1783. évi imposztvitadk egyik kulcskérdése tehat az volt, hogy létre kell-e
hozni egy hasonld mechanizmust a bevételek kozvetlen beszedésére. Bar a
kérdés vitatott volt, Madison minden bizonnyal igy gondolta:

A kongresszus pénzkovetelése az Bzdmara ugyanolyan torvény, mint
amilyen torvények a bevételi torvények, amikor azokat elfogadjak, a
polgaraik szdmaéra. Ha a kongresszusi torvény a kovetelés
érvényesitésére szolgald képesség vagy eszkoz hidnyaban nem bizonyul
hatékonynak, nem kovetkezik-e ebbdl, hogy a szovetségi alkotmany
nézeteinek teljesitése érdekében olyan valtoztatasokat kell végrehajtani,
amelyek azt hatékonnya teszik?

Madison, J. Cont. Cong. 35 (finuér ¥6. pl. Wolcott, J. Cont. Cong. 35 (1783.
januar 28.) ("nem tetszett" a "Kongresszus altal beszedend¢" bevételre vonatkozé
javaslat); pl. Wilson, ]. Cont. Cong. 34 (1783. jan. 28.) ("lényegesnek tartotta a
beszedésnek ezt a médjat"); Hamilton, J. Cont. Cong. 35 (1783. jan. 28.)
("hatdrozottan ugyanazon a véleményen" volt, mint Madison). Ldsd mégJ. Cont.
Cong. 34 (megjegyezve, hogy a "Kongresszus fennhatésaga alatt beszedendd"
ad6beszedésre  vonatkozé  javaslat  "kiilon = kérdésként,  utdlagosan
hozzateend6nek hagyva" volt). E vitdk tomor oOsszefoglaldsat nagyobb
alkotmanyos 0Osszefiiggésben lasd Lance Banning, James Madison and the
Nationalists, 40 Wm. & Mary Q. 227, (1983).

206 Solon, junior, Providence United 886 DHRC 737 (1790. februar 25.). A
kongresszus végrehajté funkciéjanak folyamatosan novekvé biirokratizalédésa
azt a széles korben osztott érzést tiikrozte, hogy "amig ez a tiszteletreméltd
testiilet kitart amellett, hogy megprébalja végrehajtani, valamint megvitatni az
tigyeit, addig soha nem fog sikertilni".  Robert Morris to Silas Deane, 5 Let.
Del. Cong. 620 (1776. december 20.).
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Eddig, igy szokvanyos. Mégis filapité - nem a legtobb, de
néhanyan - magabiztosan egészen masként mindsitették a Kongresszust.
Es mint fogalmi kérdés, nem is tévedtek, amikor ezt tették. Val6jaban
ezek az alternativ lefrdsok jol példazzdk, hogy a standard fogalmi
szokincset hogyan lehet tokéletes kovetkezetességgel alkalmazni teljesen
eltér6 osztdlyozasok aldtdmasztdsara - pontosan a John Jay altal leirt
intellektualis "jaték" értelmében. 207

Vegyiik példdul azt a Bmozzaszold visszatérd allitdsat, miszerint a
Kongresszust "pusztan végrehajté szervként" kell értelmezni.28 Hogyan
lehetséges ez, amikor a Konfoderaciéos Kongresszus tagadhatatlanul
rendelkezett mind a két szerv hataskorével.

207 Az ellenvélemények némelyike fairagmatikus fnintsem fogalmi atfogalmazason
alapult Legalabb egy hozzasz6l6 példaul azzal érvelt, hogy a Kongresszus
igazsagszolgaltatasi és végrehajté képességei annyira hatédstalanok, hogy
valdjdban az egyetlen valddi hatalma a torvényhozas. Dialogue,
Poughkeepsie Country Journal, 20 DHRC 853 (1788. marcius 11.) ("[T]he had no
judicial or executive, no way to inforce their discretionary requisitions, either for
money or for men, on the disobedient members, but by wearing arms against
them and eninding civil war.").

Bégrehajtas nyilvanvalé eredménytelensége (talan érthet6 médon) néhany
tuddst arra a téves feltételezésre vezetett, hogy a kontinentalis kongresszus
végrehajté hatalmarél szolé korabeli leirasokat gy kell értelmezni, mint a
kongresszus kiiltigyi hataskoreire valé utalasokat. Pl. Michael McConnell, The
President Who Would Not Be King 192 ("A Konfoderaciés Kongresszus
"végrehajté jogai" messze tdlmutattak a torvényvégrehajtdson - valdjaban a
Kongresszusnak nem volt torvényvégrehajtasi jogkore. (A torvények
végrehajtdsat az allamok végezték)."). (kézirat); Jack Rakove, The Beginnings of
National Politics 383 (1979) (hasonl6); Saikrishna Prakash & Michael Ramsey, The
Executive Power Over Foreign Affairs, 111 Yale L. J. 231, 275-277 (2001) (hasonlo6);
Martin Flaherty, The Most
Dangerous Branch, 105 Yale L. J. 1725,1772 &

208 példiul - A Democratic Federalist, Bl DHRC 193 (1787. oktéber 17.) (kiemelés
hozz4adva). Lasd még pl.: Federal Farmer, X. levél a Republikinushoz, New York,
20 DHRC 976 (1788. majus 2.) ("a jelenlegi kongresszus els6sorban végrehajto
testtilet"); Thomas Burke az Eszak-Karolinai Képvisel6hazhoz, 14 Let. Del. Cong.
109 (1779. oktober 25.?) ("a kongresszus természete, amely egy tandcskozé
végrehajto gytlés"). A kongresszusi hatalomnak ez a keretezése elég retorikai
visszhangot 6rzott meg ahhoz, hogy legaldbb egy korabeli pamflet a ratifikaciés
vitak soran igyekezett "megcafolni" azt azzal, hogy a kiils6 helyett a bels6 keretet
fogadta el. A Friend to Order, Baltimore Maryland Gazette, 11 DHRC 26 (1787.
oktober 30.) (felsorolja a kontinentalis kongresszus torvényhozo6i hataskorét,
hogy céfolja azt a "hit[et], hogy a kongresszus pusztan végrehajto testtilet").
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"Végrehajtas" és "jogalkotds"? 209 Jz allitds egyenesen ostobasagnak
tlinhet, ha az ember magéaéva tette a Morrison-ellenes vélemény (teljesen
téves) ragaszkodésat, miszerint a végrehajté hatalmat "annak alapjan kell
meghatarozni, amit mindig és mindenhol ... soha nem a toérvényhozas,
soha nem a birésagok, hanem mindig a végrehajt6 hatalom hajtott
végre".210 A valasz azonban fontos fényt vet arra, hogy az alapiték hogyan
képzelték el az dtruhazott hatalmat.

Emlékezztink arra, hogy a 'végrehajto, a torvényhoz6é és az
igazsagszolgéltatasi hatalom kozotti stabil hatarok "2 meghtzéséara
iranyul6 eréfeszitések alapvet6 pz, hogy elészor el kell donteni, hogy az
egyes szerepl6k funkciondlis szerepét hogyan hatarozzuk meg a
dontéstdl a végrehajtasig tarté cselekvéssorozatban. Ebb6l a szempontbol
nézve a kontinentdlis kongresszus pontosan azon a taxonémiai "hataron"
mozgott, amelyet Madison leirt. Ha a Kongresszus kotelezd
utasitdsok kiadasdra vonatkozé hatdskorére Osszpontositunk, akkor a
torvényhozé nyilvdnvaléan a torvényhozé hatalmat gyakorolja,
mikozben sajat tisztvisel6i (és potencidlisan a tobb allam) végrehajt6
tigynokokként jarnak el.

De nem csak gkell gondolkodni az intézményi kapcsolatokrol.
Ahelyett, hogy a kongresszust ok nélkiili okként kezelnénk, a hatalmi
agak szétvalasztasdnak elemzése a torvényhozé képvisel6k és valasztoi
kortik kozotti el6zményi kapcsolat koré csoportosithaté. Ez az alternativ
keret meglehet6sen intuitiv volt egy olyan nemzeti kormanyzati
rendszerben, ahol az A&llamokat tekintették a valédi érdekeltségi
megbizoknak, és ahol mind az egyes kiildottek, mind a Kongresszus
egésze az volt, amit John Adams agy jellemzett, hogy "nem tobb, mint a
nép tigyvédiei, tigynokei és megbizottjai".22 Es ebben az értelemben a
Kongresszus és kiildottei végrehajt6 mindségben cselekedtek a nép
akaratdnak végrehajtasa soran. Ahogy a Republicus kifejtette,

209 Randolph, 1 Farrand 273 (Hunius B (Paterson feljegyzései) ("mind a
torvényhozas, mind a végrehajtas").

210 Morrison v. Olson, 487 U.S. 654, 706 fnas véleményen).
211 James Madison Thomas Jeffersonnak, ¥ork, 8 DHRC 97 (1787. okt. 24., nov. 1.)

(Dr. Schechter megkeresése). Lisd még Federalist 37, New York Daily Advertiser,
15 DHRC 343 (1788. januéar 11.).

212 John Adams, A Dissertation on the Canon and Feudal Law (Bmbereknek joguk
van visszavonni azt a hatalmat, amelyet 6k maguk jeloltek ki, és tigyesebb és
jobb tigynokoket, tigyvédeket és vagyonkezel6ket kinevezni.")").
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a polgéri kormanyzat ... a néptél szarmazik.... Ok alkotjak meg
a szerz6dést, 6k irjdk el¢ a szabélyokat, és 6k is hozzak azokat,
vagy megbiznak masokat, hogy ezt megtegyék helyettiik; akik ... a
szolgaik, és csak nekik és csak nekik tartoznak elszdmolassal
[azért], ahogyan ezeket a megbizdsokat végrehajtjak. 213

Ebben az értelemben a demokrata flontosan igaza bamikor azt éllitotta,
hogy "a kongresszus ... csupan végrehaijto testiilet "214-

Modern szemmel nézve ezek a leirdsok mélyen #Az alapitok szdmara
azonban természetesnek tlinhetett a keretezés, akiket a politikai
képviselet természetérdl, a torvényhozas legitimitasanak kritériumairdl és
a szuverenitds helyérdl folytatott évszazados vitdk 6zonlottek el. 215 Az
elképzelés mélyen bedgyazddott a brit diskurzusba, ahol példaul A
Craftsman megjegyezte, hogy "[a]z Alséhdz tulajdonképpen nem tSbb,
mint egy kuldottek birésdga, amelyet Nagy-Britannia népének egész
szétszOrt teste nevez ki és biz meg azzal, hogy az 6 értelmiikben
beszéljen, és az 6 neviikben cselekedjen. "¢ A Freeman pedig a
ratifikdciés folyamatrél szo6lé vitdjaban példazta a torvényhozoi
szolgalatnak ezt a felfogasat, mint "csupan .. miniszteri" feladatot,
amelyet "végre kell hajtani" az egyén potencidlisan eltéré politikai
nézeteire val6 hivatkozas nélkiil:

[A]z emberek maguk #s végs6 dontéshozok. A javasolt szovetségi

korményt el6ttiik kell megitélni - altaluk kell jovahagyni vagy

elitélni, és itéletiikket a Konventbe delegalt szolgdiknak kell
végrehajtaniuk, akiknek csupan hivatalos vagy miniszteri

mindségben kell eljarniuk. 217

Ezt a keretezést egy tarsadalmi gyakorlat is tiikrozte fnegerdsitette.

213 Republicus, Kentucky Gazette, 8 DHRC §788. #6.)

214PL - A Democratic Federalist, RIDHRC 193 (1787. oktéber 17.) (kiemelés
hozzaadva).

215 Ha csak egy dolgot olvasol itt a hattérben, kérlek, legyen az Don Herzog
Boldog rabszolgdk cimd konyve.

216 The Craftsman, 56. szam @glgisd még pl. James Wilson, Considerations On The
Nature And Extent Of The Legislative Authority Of The British Parliament (1774)
("A képvisel6k emlékeztetnek arra, hogy kinek a teremtményei 6k; és kinek
tartoznak elszdmolassal e hatalom haszndalataért.").

217 Freeman, Maryland Journal, 12 DHRC 578 1788. #9.).
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"olyan régi, mint .. maga a Parlament" fwalasztokeriiletek részletes
szavazasi utasitasokat adnak torvényhozasi képvisel6iknek. 218 Ugyanez a
minta gyorsan kialakult a Kontinentélis Kongresszusban is, ahol az allami
torvényhozasok csomagonként adtak ki ilyen utasitdsokat kiildotteiknek-
29 Valéban, a kortarsak megjegyezték, hogy "barmely dllamnak az a joga,
hogy utasitasokat adjon a kongresszusi kiildotteinek" "ugyanazon a
szabadsagelven alapszik", mint "minden keriilet vélasztéinak
kétségtelen joga", hogy utasitdsokat adjanak képvisel6iknek az allami
kormany mindkét hazaban". 220

218 Paul Kelly frja le a hatteret:

Az oktatéi gyakorlatnak .. olyan régi torténete fmint maganak a
Parlamentnek. Eredetileg a képviselok nem voltak masok, mint valasztoik
ugyvédei, és ennek megfelelen utasitasokkal érkeztek a Parlamentbe. A
képviseletr6l alkotott elképzelések azonban megvaltoztak, és a
tizenotodik szazad végére egy helység kozépkori képviselGje mar a
nemzet osszes érdekeinek képvisel6jévé véltozott.

Paul Kelly, "Constituents' iufrsvlembers of Parliament in the XVIIlenth century",
in Party and Management in Parliament, 1660-1784, at 170 (1984) (megjegyezve,
hogy a gyarmati gytilések Eszak-Amerikdban "a XVIL szézadi feltételezésekkel
indultak, de aztan visszatértek a képviselet kozépkori tigyvédi formaihoz").

A vilasztojog, a képviselet és az utasitdsok klméleti fasd pl. Marc W.
Kruman, Between Authority and Liberty: State Constitution Making in Revolutionary
America 61-108 (1997); Willi Paul Adams, The First American Constitutions 228-253
(1973); Gordon Wood, The Creation of the American Republic 1776-1787, 163-196
(1998). Arrél, hogy a képviseleti kormanyzas tizennyolcadik szazadi
amerikai elmélete és gyakorlata hogyan valtozott régiénként, lasd Richard R.
Beeman, The Varieties of Political Experience in Eighteenth-Century America (2004);
v0. David Hackett Fischer, Albion's Seed: Four British Folkways in America (1989).
Az allami torvényhozasok és vélasztokertileteik kozotti kapcsolatokrol lasd pl.
Alison G. Olson, Eighteenth Century Colonial Legislatures and Their Constituents, 79
J. Am. Hist. 543 (1992), 543-567. o.; Bailyn, Ideological Origins of the American
Revolution.

219jdézet

20 Philodemus (1784), in: 1 Itlof Revolution 620 (ezt a jogot "kétségtelentl ...
(barmennyire gyanusan is tagadtak az utébbi id6ben)"). Ldsd még id. ("Minden
kertilet lakosai régota értesiiltek a torvényhozashoz benydtjtott peticiérdl, és
kétségtelen joguk volt arra, hogy err6l vagy barmely mas témardl utasitsak
kiildotteiket. Feltételezhets, hogy egyik haz egyetlen tagja sem gondolta volna,
hogy szabadon figyelmen kiviil hagyhatja valasztdi tobbségének utasitasat. De
ha egyaltalan nem adtak utasitasokat, akkor
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Béar adyen utasitdsok kotelezé voltat sokaig vitattak,22! a mi célunk
szempontjab6l kulcsfontossagi ponton soha nem volt komoly vita.
Fliggetleniil attol, hogy a képviseleti viszonyt az egyéni véalasztopolgar,?22
egy adott valasztokorzet, 22 a szélesebb valasztéi kor,22* vagy akar az
egész nemzet szintjén vették-e figyelembe,2 a torvényhozasban szolgalo
valasztott tisztségvisel6ket egyarant pontosan és értelmesen lehetett egy
mogottes megbizo végrehajto tigynokeiként jellemezni.

Mig a #lez a jellemzése leggyakrabban a torvényhozoi
elszamoltathatésagot tinnepl6é virdgzasként jelent meg, a taxondémiai
kérdés a nemzeti kormany megingé pénziigyeirdl folytatott, alaposan
érdemi vita soran kertilt a kozéppontba. 26 Arthur Lee éveken &t a
kozpontositott ad6zas ellenzéinek élén allt, amikor azt allitotta, hogy egy
nemzeti addztatas "felforgatna a szabadsag alapvet6 elveit". Lee érvelése
lényegében arra a széles korben elterjedt nézetre tdmaszkodott, hogy a
szabadsag nem ttirheti el, hogy "a pénztarcat a karddal egy kézbe adjak

227 - ez egy sz0kdsos tropus.

minden ember a fiis belatasanak iranyitasara van bizva").

221 |dézem: A Bizottsdg az alabbiakban ismerteti az alabbiakat. Mindez
mélyen gyokerezik a parlamenti valasztdjog virtudlis képviseletérél sz6l6 régota
tart6 vitakban.

22 James Wilson, Lectures on Law, Ch. 5 ("egy firvényt ... kdzelebbr6l nézve és
hataskorének alkotéelemeire elemezve megfeleléen a szerzédések osztalyaba
soroljuk. Ez egy olyan szerz&dés, amelyben harom fél van; azok, akik a hdrom
fél egyikét alkotjak, még csak nem is publikus karakterben jarnak el. A peer
senkit sem képvisel; sajat magaért szavaz; és ha tavol van, szavazati jogat masra
ruhazhatja at.").

23jdézet - a torvényhozok gfbghatésagot képviselnek
24jdézet - a torvényhozok a teljes @épviselik

225 Pl Madison ("bar a kongresszust alkoté Hozvetlenebbiil azokat az allamokat
képviselték, ahonnan jottek, és azoknak engedelmeskedtek, mas szempontbodl
mégis az egésznek a kollektiv érdekei iranti hiiséggel tartoztak.")")

226 A vitarol bévebben ldsd p Lance Banning, James Madison and the Nationalists,
1780-1783, 40 Wm. & Mary Q. 227, (1983); Jack Rakove, The Beginnings of National
Politics  (1979). Ugyancsak érdemes elolvasni Wesley Campbell éleslaté
értekezését e vitdknak a modern parancsuralmi doktrinara gyakorolt hatasairol.
Commandeering and Constitutional Change, 122 Yale L. J. 1104 (2013).

27Lee, 25 ]. Cont. Cong. 34 (finudr Rdsd még pl. , Mercer, 25 J. Cont. Cong.
897 (1783. febr. 12.) (azzal érvelve, hogy "Anglia szabadsagjogait a pénztérca és a
kard szétvalasztasaval 6rizték meg", és hogy "soha nem jarulna hozza, a
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a "végrehajto brés a "hatdlyba léptet6 hatalom" kozotti kulonbsegteteléert22s,

Végiil James Madison gAzzal érvelt, hogy Lee sszekeverte a kereteit,
amikor azt allitotta, "kiilonféle [mas] tagokkal egytitt, hogy a kongresszus
csupan végrehajtd szerv'.2 Ez a jellemzés - ismerte el - talan valami
fontosat fogalmazott meg a kormény és az allamok kapcsolatarél. 20De
annak a kiils6 kérdésnek, hogy honnan szadrmazik a Kongresszus
hatdskore, semmi koze nem volt ahhoz a bels6 kérdéshez, hogy a
Kongresszus mint intézmény gyakorolhatja-e a kotelez6 utasitasok
kiadasanak torvényhozoéi jogkorét. Madison szamara a valasz
nyilvédnvalé volt:

[A]z &ndirikkelyek értelmében a szovetségeknek egyértelmtien és

kifejezetten jogukban allt meghatarozni a kozsziikségletek

kielégitéséhez sziikséges bevételek mennyiségét, és azt az
allamoktol kovetelni... [Az igy megfogalmazott kovetelések
ugyanugy torvényt jelentettek az allamok szamaéra, mint ahogyan

az ezeknek valé megfelelésr6l szo6lo torvények is torvényt

jelentettek az egyes tagallamok szamara. 231

Lehetséges-e, kérdezte, hogy "ekahatdskorok osszeegyeztethet6k azzal az

elképzeléssel, hogy a kongresszus pusztan végrehajt6 szerv? "232,

Kongresszus vagy mashol, A

228 Néhéany hires példat EMadison, Helvidius No. 1. ("[A] szabad kormanyzas nagy
elve ... elvalasztia a kardot a pénztarcatél, vagy a végrehajté hatalmat a
torvények meghozatalanak hatalmatol"); Hamilton, Federalist 78 ("A végrehajt6
hatalom nemcsak a kitiintetéseket osztogatja, hanem a kozosség kardjat is tartja.
A torvényhozds nemcsak az erszényt iranyitja, hanem el6irja azokat a
szabalyokat, amelyekkel minden polgar kotelességeit és jogait szabalyozni kell.
A biréi karnak ezzel szemben nincs befolydsa sem a kardra, sem a pénztarcara.").

29 Madison, 25 J. Cont. Cong. 907 (februér }
20 Madison, 25 J. Cont. Cong. 907 (¥ebruér }

21 Madison, 25 J. Cont. Cong. 907-909 1783. Bl.) ("Nem gondolta, hogy ...
megalapozott az a vélemény, hogy a Kongresszusnak a bevételi tigyekben
semmilyen tekintetben nem torvényhozo6i, hanem pusztan végrehajtéi hataskore
van."). Madison szdmadra ez egy kovetkezetes téma volt. Ldsd még pl. , J. Cont.
Cong. (1783. jan. 28.) ("A Kongresszus altal az 4llamoktdél pénzre vonatkozo
kovetelés ugyanugy torvényt jelent szamukra, mint ahogy a bevételi torvényeik,
amikor elfogadjak 6ket, torvények a polgaraik szamara.").

22Madison, 25 J. Cont. Cong. 909 (1783. februar }
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Madison szavaira vélaszul a kozpontositott adébeszedés kllenzdje
azzal vadolta, hogy feladta a demokratikus elszamoltathat6sag alapelveit.
Vélaszuk hevessége talan talhajtottnak ttinhet, amig fel nem idézziik,
hogy a tarsadalmi kontraktarianizmus milyen kézponti szerepet jatszott
az amerikai ldzadas legitimitdsarol szol6 vitdk soran. Ezért allitotta Lee,

hogy

kovetkezményekkel terhes a konfoderélt dllamok szabadségara nézve", és

a [Madison] é&ltal fenntartott  doktrina  veszélyes

hogy 'inkdbb latta volna a Kongresszust homokkotélnek, mint
vasradnak"."?? John Mercer egy lépéssel tovabb ment, és megfogadta,
hogy "ha tugy fogja fel, hogy a szovetségi szerz6dés olyan, mint
amilyennek abrazoltak, azonnal kilép a Kongresszusb6l & mindent
megtesz, ami hatalmaban all, hogy megsemmisitse a létezését. "4 Ezen a
ponton még Madison szovetségese, Alexander Hamilton is elismerni
latszott, hogy a Kongresszus alapvetéen végrehajté jellegli a
hagyomanyos '"utasitasok" keretei kozott, bar amellett érvelt, hogy az
intézményi realitdsoknak enyhitenitik kellene Lee és Mercer aggodalmait.
235 A napi tilésszak nem sokkal ezutan zéarult, az ad6zasi javaslatok pedig

jo aton haladtak a végs6 kudarc felé.

A lényeg nem az, hogy kitalaljuklleszkedett legjobban a vitajuk
tartalmahoz. A lényeg az, hogy fogalmilag mindkét félnek igaza volt. Ha
a kontinentélis kongresszust a jogilag kotelez6 érvényti utasitdsok hiteles
forrasaként tekintjiik, akkor az valéban jogalkot6i mindségben jart el. Ha
a kontinentdlis kongresszust a valasztasi megbizdja altal kiadott
felhatalmazasok és utasitasok kozvetitSjeként tekintjik, akkor a

kontinentalis kongresszus valéban végrehajté minéségben jart el.

2. A szerzddéskdtés jogalkotdsi aktusa pontosan leirhaté a végrehajté
hatalom gyakorldsaként

Az tigynokségi Manalogidjaként a ghég jobban miikodhetnek, mint a
jogszabalyok. Ez azért van igy, mert a szerz6dések megkotésében
jellemzéen nem egy, hanem két kormanyzati szerv vesz részt, a masodik
pedig végrehajto tigynokként jar el.

23 Lee, 25]. Cont. Cong. 909-910 (¥ebruar Fidézi a Ship Money vitat).
24 Mercer, 25]. Cont. Cong. 910 (&bruar }

2% Alexander Hamilton, 25 J. Cont. §1783. februar 21.) (a tovabbiakban "ramutat[]
a brit végrehajté6 hatalom és az Egyesiilt Allamok alkotményéanak természete
kozotti kulonbségre, valaszul Lee trnak a hajopénz igyéb6l szarmazod
érvelésére").
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alsé kiadott végrehajtasi utasitdsok. Az elemzés végeredménye azonban
ugyanaz volt. Amikor a tisztvisel6k részt vettek egy jogalkotasi eszkoz
elkészitésében, gyakran tokéletesen pontos volt, hogy tevékenységiiket a
végrehajté hatalom gyakorldsaként irjak le.

Kezdje egy leir6 ponttal. Az alapszabédlyokhoz Bezerzédéseket is
jogalkotasi eszkdzoknek mindsitették - ez a tény a ratifikacié sordn az
Alkotmanyt ért leghevesebb hatalommegosztasi tAmadasokat véltotta ki.
Az antifoderalista George Mason és a foderalista James Wilson nem sok
mindenben értett egyet, de mindketten ellenezték a szerz6dési klauzulat,
mivel az kizdrta a képvisel6hazat (és kivaltsagos helyzetbe hozta a
szenatust) egy alapvetSen jogalkotasi aktusbdl. 26 Ahogy Wilson
fogalmazott, ez "tokéletes despotizmussal" fenyegetett azaltal, hogy a
korményzas mindhdrom hatalmat a szenatusban egyesitette, ami

gyakorolhatja, a f¢grehajto és a bir6i hatalom. Szerzddéseket kotni
torvényhozdsi, tisztvisel6ket kinevezni végrehajto, mert a
végrehajtonak csak kinevezési joga van -- vadakat targyalni biréi.

1237
Ezért gyakran kovetelik #A\lkotmény modositasat, hogy a Haznak jova
kelljen hagynia a szerzédéseket, amelyek egyébként a torvényhozas nem
kell6en ellenérzott aktusai lennének. 238

Ennek a Wkaz oka egyszerli A szerz6déskotés kotelezd érvényt
kotelezettségeket hozott létre és jogi hataskoroket ruhdzott at a
tekintélyesen megfogalmazott szuverén szdndéknak megteleléen. Ez azt

jelentette, hogy a jog gyakorlasa

26 A Hjogalkotasi jellege Mason szamdra kiilonleges beszédtéma kés az
Alkotmannyal szembeni, széles korben tjra kiadott Ellenvetései sok tekintetben
meghatérozta e kritika formajat. George Mason, Objections to the Constitution of
Government formed by the Convention, 8 DHRC 43 (1787. oktéber 1.). = Masok is
kifejtették ezt az allaspontot, lasd pl. Richard Henry Lee to Edmund Randolph,
Petersburg Virginia Gazette, DHRC (1787. dec. 6.) (18-szor tjrakdzolve); Brutus,
Virginia Independent Chronicle, 9

DHRC 798 (1788. méjus 14.); Cato VI, New York 9 DHRC 416 (1787. december 13.).

27 Wilson, 2 Farrand 530 (&zeptember HMcHenry feljegyzései). Wilson
folyamatosan visszatért erre a pontra. Pl. 2 Farrand 522 (1787. szeptember 6.); v0.
Wilson, 1 Farrand 66 (1788. junius 1.) (Madison jegyzetei); James Wilson, Pa.
Ratific.  Debates, 2 DHRC 487 (1787. dec. 4.) (délutan). V¢. Wilson, 1 Farrand
66 (1788. janius 1.) (Pierce jegyzetei).

238 Lasd pl. George Mason to John Lamb, BWDDHRC 818 (1788. junius 9.).
(Melléklet); Wilson, 2 Farrand 537 (787. sgider § The Society of Western
Gentlemen Revise the Constitution, Virginia Independent Chronicle, 9 DHRC 769
(1788. aprilis 30. és majus 7.).
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a jogalkot6 hatalom egy tipusanak. Nemzetkozi szinten példaul a
szerz6dések egyértelmtien "torvényhozo "% , a "torvényhozé hatalom
egyik 4ga "%0.és a "nemzetek joganak "2#1részei voltak. 242 Blackstone243
és a kontinentalis kongresszus244 is egyetértett ebben a kérdésben, és ez a
tétel kozponti szerepet jatszott a szupremadciai klauzula foderalista
védelmében, beleértve azokat is, amelyeket

239 Richard Morris, Notes on the HRC 2531 (1788. januar-julius) (megjegyezve,
hogy "a Blri]t[lish] alkotmany volt az 6 utmutatéja [az alkotménytervezet
értékelésében]. and we All Know they are by No Means totally Sep[ara]te &
Dist[inc]t. The King / Ex[ecuti]ve Branch / Legislative He makes treatys. The
force of Laws / Jud[iciar]y Apptd. by him and Removeable by him").

240 William Findley, Pa. R® DHRC 457 (1787. december 3.) ("Az I. cikk 1.
szakaszédban foglalt térvényhozoéi hataskor ellenére a szerz6déskotési jogkort az
elnok és a szenatus kapja. Ez a toérvényhoz6 hatalom aga.").

241 1 Blackstone, Commentaries on the #f England 253 (6. kiadas, 1780) (a
"nemzetek joganak" részeként a szerzédések "az egész kozosségre nézve
kotelez6ek", amely megkototte Sket).

22 Ez a tény komolyan #m modern kiilkapcsolati jog torténetirdsat, ahol a
hagyoményos bolcsesség szerint a tizennyolcadik szazadi angol-amerikai jog a
szerz6déseknek nem adott belfsldi hatést, hacsak a térvényhozas nem "fogadta
el" azokat. Pl 14 Holdsworth 66. Egy fontos, bar bizonytalan ellenvéleményt
lasd Martin  S.  Flaherty, History Right? Historical Scholarship, Original
Understanding, and Treaties as the "Supreme Law of the Land", 99 Colum. L. Rev.
2095, 2126-2151, & n.81. Vi. Vasan Kesavan, The Three Tiers of Federal Law, 100
Northw. L. Rev. 1479, 1516-1525.

243 Blackstone, 4. konyv, bejezet f nemzetek jogat (barhol meriil fel olyan kérdés,
amely megfelel6en a joghatésaga targyat képezi) itt a common law teljes
terjedelmében &tveszi, és az orszag joganak részeként tartjdk szamon")").
Blackstone azt sugallta, hogy ez az elv mind a polgari, mind a biintet6jogi
tilalmakra kiterjed. Ldsd pl. Blackstone, 1. konyv, 7. fejezet (megjegyezve, hogy "a
kirallyal szovetségben 1év6 barmely nemzet elleni ellenségeskedés" a vonatkozé
torvény hatalyon kivil helyezése ellenére biintetendé maradt, nyilvanval6an
azért, mert "még mindig nagyon nagy vétség marad a nemzetek joga ellen, és
torvényeink szerint biintetend6").

24 A kontinentélis kongresszus levele dllamoknak, 32 J. Cont: Cong. 178 (1787.
apr. 13.) ("Amikor ... egy szerzédést alkotmanyosan ratifikalunk és kozzétesziink,
az azonnal kotelez6vé valik az egész nemzetre nézve, és az orszag torvényei kozé
kertil, az allami térvényhozas beavatkozasa nélkil.").
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James Wilson,2% jifleorge Nicholas,?*” és Cassius ajanlotta fel. 248

Egyes kommentatorok gsszetettebb nézetre ulkamely szerint egyes
szerz6dések azonnal belfoldi hatalytak, de mas szerz6dések - példaul
azok, amelyek egyéni jogokat sértettek,2® ellentétben alltak a kialakult
belfoldi joggal,®® vagy elidegenitettek szuverén tertileteket251 -
torvényhozoéi befogadast igényelhetnek. Azt azonban senki sem vitatta,
hogy a szerzédések jogalkotéi funkcidt toltottek be az A&ltaluk
felhatalmazott és visszaszoritott nemzetkozi szereplSk tekintetében.
Természetesen az alapité iratokban nem lattunk arra utalast, hogy a
szerz6déses eszkozok maguk '"végrehajtd" vagy "biréi" jellegtiek lettek
volna.

Ezzel elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amely #éhany modern olvasét,
akik félreértik az alapitaskori kormanyzas nyelvtanat. Annak ellenére,
hogy a

2#5Wilson, Pa.  Ratific.  Debates, DHRC 457 (1787. dec. 3.) (Wayne jegyzetei)
"A szerz6dések minden orszigban a torvények erejével birnak. 1st.
( g y ]

Blackstone.") (kiemelés hozzaadva).

26 asd Madison, Va- Ratific. ~ WHRC 1371 (1788. junius 18.) ("Anglidban nem
a szerz6dések a fold torvényei? Egy olyan konyvre fogok hivatkozni, amely
minden ember kezében van - Blackstone Commentaries. Ebb6l megtudhatja,
hogy a kiraly altal kotott szerz6dések az orszag legf&bb torvényei").

247 Mr. George Nicholas, Va B DHRC 1387 (1788. janius 19.) (Blackstone-t
idézve ugyanezt a pontot).

28 Cassius I: Richard Henry Lee, ghdependent Chronicle, 9 DHRC 641 (1788.
aprilis 2.) (hosszasan kifejtve, hogy a szerzédések természetiiknél fogva "az
orszag legfébb torvényei" attél a pillanattél kezdve, "amikor megkotésre
kertiltek" - nemcsak Nagy-Britannidban és a gyarmatokon, hanem "mas
orszagokban" is).

29 Randolph, Va. Ratific. Egyezmény, DHRC 1371 (1788. janius 18.) ("Az eurépai
alattvalok életét és tulajdonat nem érintik a szerzédések; amelyek az Osszesitett
kozosségre nézve kotelez6ek politikai-tdrsadalmi mindségiikben."). Patrick
Henry, Va. Ratific. Debates, 10 DHRC 1371 (1788. janius 18.) ("Azt mondani,
hogy onkormanyzati jellegtiek ... szdmomra teljesen Gjszer(i tanitds a vilag
barmely orszadgaban."). Henry j6 ideig azzal érvelt, hogy ezt az allitast egy Anglia
és Oroszorszag kozotti hires diplomaciai vita tdmasztja ald - egy olyan eset,
amelyet a jelek szerint sajnos félreértett.

20 Lisd Corbin, Va. Ratific. Debates, ®B87 (1788. junius 19.) ("a kereskedelmi
szerz6dés és mas szerzédések kozotti kiilonbség" az, hogy "a kereskedelmi
szerz6dést a Parlament elé kell terjeszteni").

21PL Brutus, Virginia Independent @DHRC 798 (1788. méjus 14.); Mason, Virginia
Ratific.  Debates, 10 DHRC 1387 (1788. junius 19.).
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konszenzusos nézet, miszerint a szerzédések H®zolgalnak,az alapitd
feljegyzések gondos olvaséi idénként belebotlanak egy olyan
megjegyzésbe, amely a szerzédések megkotését a végrehajto hatalom
gyakorldsaként irja le. A torvényhozoi szolgélatrél sz6l6 kordbbi vitank
utan ismerdsnek tlinhet az a kérdés, amelyet ez felvet: hogyan hozhatott
létre jogalkotdsi eszkozt valaki, aki "csupan" végrehajtéi mindségben
szolgalt? A vélasz, szerencsére, most mar szintén ismerdésnek ttinhet.
Amikor egy diplomata megtargyal, kidolgoz és megkot egy szerz6dést,
akkor csak végrehajtja azokat az utasitdsokat és hataskoroket, amelyeket
korabban az 6t felhatalmazé megbizo kozvetitett. 252 Ha tehat nagyon
alaposan megnézziik, akkor nagyon ritkan taldlkozhatunk azzal, hogy a

szerz8dési hatalmat egy torvényhozoi szandék végrehajtasaként irjak le-
253

Amint azt az e gmfelszolalok | szerz6déskotés aktusat - minden
bizonnyal els6 korben, és gyakran véglegesen - a meghatalmazottak egy
csoportja hajtja végre, akik megtargyaljadk, pontositjdk és megkotik a
megallapodastA kontinentalis kongresszus val6ban folyamatosan "teljes"
vagy '"részleges" hataskoroket ruhdzott 4t a diploméaciai megbizottakra, a

szlikszavato6l254 a latvanyosan atfogoig terjedé utasitasokkal egyditt. 255

22 Amint azt baré de Montesquieu és Troxel végrehajté hatalom sajatos felosztasa
kiil- és belpolitikai valtozatokra utal, a szerz6déskotésben részt vevs intézményi
kapcsolatok sajatos tendencidt mutatnak a képviseleti kormanyzés e
jellemzé&jének felszinre hozaséra altalaban. Lasd Mortenson, Supra note

_ (kifejtve, hogy Montesquieu és Bsszhangban vannak a szokasos felfogassal,
amikor a végrehajt6 hatalmat tires edényként kezelik mind bels6, mind kiils6
valtozatdban - minden esetben nem csak aldrendelve, hanem ténylegesen
impotens a torvényhozoé hatalom utasitasai nélkil).

23 A legismertebb példa $neghatarozhatatlansagaban $jatékosan" -, amely a
pennsylvaniai konvent kisebbségének disszenzusaban van elrejtve. Dissent of the
Minority of Pennsylvania Convention, 2 DHRC 617 (1787. december).

24P, 22 J. Cont. Cong. 67 (fbruar 5.) (a franciaorszagi kovet tdjékoztatasa arrdl,
hogy "[On] ezért ezennel felhatalmazast, utasitast és felhatalmazast kap, hogy
olyan kotelezettségeket kosson ... barmelyik &llam vagy tartomény, vagy
barmelyik ember vagy embercsoport szdmadra, akivel sziikségesnek taldlja, hogy
kotelezettségeket kosson, azzal a céllal, hogy az Egyesiilt Allamokat kételezze az
emlitett kolcson kamatokkal egytitt torténé kifizetésére").

%5 P4 J. Cont. Cong. 215-220 @teljes hatdskorrel" ruhédzza f hogy a
kanadaiakkal az egyestilésig terjed6 témakban targyaljon, négy oldalnyi részletes
"utasitas &c" alapjan); 8 J. Cont.  Cong.  519-523 (1777. jdlius 1.) (részletes
dijak a

kiilonb6z6 eurdpai kiildottek); 28 J. @ 16 (1785. marcius 4.) (részletesen ismertetve
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Ezek a meghatalmazottak tehat végrehajté tigynokok jakiket a jogalkoto
megbizo kotelezd érvénytli utasitdsai egyszerre hatalmaztak és kotottek.
Ahogy John Jay kifejtette,
Tudom, hogy a Kongresszus feladatafgtasitasokat adjon, és hogy az
én dolgom, hogy htiségesen végrehajtsam és engedelmeskedjek
nekik.- Ha véleményiik szerint a kérdéses utasitds nem igényel
valtoztatast, akkor azt szivesen és pontosan betartom, mert ebben
az esetben is, mint minden mds alkalommal, kotelességemnek
tartom, hogy betartsam a parancsaikat, barmilyen fényben is
tlinjon fel szamomra azok politikaja. 256

Rutherforth elmagyarazta, hogy miért: Aliégrehajté hatalom a maga
természeténél fogva nem fiiggetlenebb cselekvési hatalom, amelyet nem
ellendriz a torvényhozas, mint a bels6 végrehajté hatalom. "257

Az alkotmanytervezet ¥rvényhozoéi ellen6rzésre vonatkozé elvarast,
mint példaul a 64. Federalistdban szereplé hangsulyt, miszerint "az
elnoknek [a szerz6dések| kialakitdsakor a szenatus tanacsara és
beleegyezésével kell eljarnia "8 . vagy a 66. Federalistaban szerepl6
kijelentést, miszerint az elnok szamara vad ala helyezhet6 "helytelen

Aol

magatartas" lenne, ha "elferditené[] az utasitdsokat" vagy mas modon
"ellenkezne[e] a szendtus véleményével" a szerz6déskotés soran. 25 A
massachusettsi ratifikdcios vitak soran a foderalista Theophilus Parsons
hasonléan érvelt,20 azzal érvelve, hogy a szendtus "végrehajtd

mindségében" jarna el a kovetkez6kben

"utasitdsok ... az eurdpai Bminiszteritknek, hogy haladéktalanul és gyorsan
kossenek [kiilonbozd] baratsagi szerzédéseket").

25629 ]. Cont. Cong. 628 (Bugusztus 15.5hég pl.: John Jay jelentése, 31 J. Cont.
Cong. 484 (1786. aug. 3.) ("Mindig emlékezni fogok arra, hogy az utasitdsok
szerint kell eljarnom, és hogy kotelességem a Kongresszus parancsait htiségesen
végrehajtani."); id. ("Hogy Gardoqui Gr megelégedne-e egy ilyen cikkel, nem
tudom megallapitani, mivel utasitdsaim visszatartanak attdl, hogy még csak meg
is szolitsam 6t ezzel kapcsolatban.")").

257 Rutherforth, Institutes.
28 Federalist 64 (Jay), 16 DHRC 309 (1788. méarcius )

259 Federalist 66, New York $i6 DHRC 354 (1788. maércius 8.). Publius ezt az
érvelést arra a kritikara reagalva hozta fel, hogy a szenatusnak az impeachment-
eljarasban betoltott szerepe etikailag Osszeegyeztethetetlen a szerz&déskotési
folyamatban betoltott szerepével. Id. ("A kongresszus méltanyosan
mérlegelhette volna a végrehajté hatalom megbtintetését a szenatus utasitasaitol
valo eltérés miatt....").

20 Az 6 kozbelépése anndl is inkabb fnivel a szellemiré Essex Result évek 6ta
segitséget és vigaszt nyujt a reziduumelméletet valloknak. Amint azt a
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kétféleképpen: '"a szerz6dések megkotésében és anemzeti targyaldsok
lefolytatdsdban" 261 Tekintettel arra, hogy "a szendtusnak... kell lefolytatnia a
kilpolitikai targyalasainkat",262 Parsons szdmara az volt a kérdés, hogy
ezt fliggetlen dontéshozoként teszi-e, aki jogosult a kiilpolitikdban sajat
dontést hozni.  Es a vélasza egyértelmti volt: egyaltalan nem. Barmilyen,
a szokdasos elbterjesztési eljaras alapjan hozott torvényhozési utasitas

kotné az amerikai kiilpolitika végrehajtasat. 263

Ami visszavezet minket a kormanyzati hatalom jellemzésének &
meghatarozatlansagédhoz. Ez a meghatarozatlansag az oka annak, hogy a
foderalista John Jay264 egyetértett az antifoderalista Brutusszal265 abban,

hogy a farkasszemet nézés a

miivében az Essex Result (akarcsak a fkikre tdmaszkodott) nyilvdnvaléan nem
masra vonatkozott, mint a kiilonboz6 targykorokben a torvényi utasitdsok
végrehajtdsara. Mire Parsons a ratifikacié soran felszodlalt, mar j6 ideje eltelt,
mibta 1778-ban Essex varosanak irt.  De kitartott Montesquieu és Rutherforth
korabbi alkalmazasa mellett, beleértve a végrehajté hatalom Ilényegi
természetébdl fakado logikai kovetkeztetéseket, miszerint a végrehajté hatalom
tres edény.

201 Parsons, Mass-  Ratific. Debates, @13 (1788. januar 23.) (reggeli {ilés)
(kiemelés hozzaadva).

262 Parsons, Mass:  Ratific. Debates, &B13 (1788. januar 23.) (reggeli {ilés)
(kiemelés hozzaadva).

23 Véleménye szerint "a fbarmilyen idegen dolgot hozzatehetnek egy
pénzszdmlahoz, és a szendtust is rdkényszerithetik, hogy egyetértésre jusson".
Parsons, Mass. Ratific. Debates, 6 DHRC 1313 (1788. januar 23., reggeli iilés) (a
szenatusnak az el6irdnyzatokrol szélé torvényjavaslatok moddositasara
vonatkozé hatdskorének védelme). Parsonnak a kikényszeritett jovdhagyéssal
kapcsolatos aggodalma csak akkor értelmes, ha a torvényhozds ezutin a
koltségvetési eljarastol fiiggetlen kotelezd jogi er6vel birna. V4. Luther Martin,
Genuine Information VI, Baltimore Maryland Gazette, DHRC (1788. januér 15.)
(hasonldan vélekedik az el6iranyzat-torvények alakithat6sagarol).

264 Federalist 64 (Jay), 16 DHRC 309 & kritikara fogy "szerzédéseket ... csak a
torvényhozoi hatalommal felruhdzott embereknek kellene kotnitik", azt allitja,
hogy "[a]z a szerz6déskotés jogat barhogy is nevezik, ... [ebb6Sl biztosan nem
kovetkezik, hogy mivel a torvényhozasnak adtak a torvényhozés jogat, ezért a
torvényhozasnak ugyanigy hatalmat kell adniuk minden mas olyan szuverén
aktusra is, amely a polgarokat koti és érinti").

25 Brutus érdektelensége a frant kiilondsen szembet(in, mivel a szenatus
hatalomkeveredése elleni, egyébként konyortelen és hiperdetektiv tdimadas soran
tortént. Brutus XVI, New York Journal, 17 DHRC 64 (1788. aprilis 10.) ("[W]hogy
a szerz6dések megkotése, amelyben az elnokkel egyiitt vesznek részt, a
kormanyzat térvényhozé vagy végrehajto részéhez tartozik-e, vagy egyikhez
sem, nem lényeges.")").
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a szerzddések osztalyozasa m#iasznos. Ez a meghatéarozatlansag az,
amiért Hamilton Ggy gondolta, hogy a szerz&déskotés osztilyozasa
"onkényes elrendezést" foglal magéban, sok "szigora értelem" nélkul."266
Es ez a meghatdrozatlansdg az oka annak, hogy a pennsylvaniai
ratifikdciés konvenciéon a legjelent6sebb foderalista és a legjelentésebb
antifoderalista egyetértett abban, hogy még ha "a szerz6édések hatalma ...
a torvényhozo6 hatalom [egyik] aga is "2¢7, mégis igaz, hogy a végrehajt6
hatalom "a szerz6déseket miniszterialis tton koti".268 (Hogy kristalytiszta
legyen: a miniszteridlis cselekmény olyan cselekmény volt, amelyet egy
felhatalmaz6 megbiz6 utasitdsanak megfelel6en hajtottak végre- 269)

Két nézépont nem volt ellentmondas. Ugyanaz a személy
mindkett6t mondhatta, és mindkettének igaza lehetett. 270 Szerzddések

266"Ha figyelmesen figyeljiik fa szerz6dési hatalom] inkabb a térvényhozé, mint a
végrehajté hatalom jellegét fogja viselni, bar tgy tlinik, hogy nem tartozik
szigortan egyiknek sem a fogalommeghatarozasa ald sem. "266 Publius: The
Federalist 75 (Hamilton), New York Independent Journal, 16 DHRC 481 (1788.
marcius 26.) ("Bar tobb, a korményzéds témdjardl szolé iré ezt a hatalmat a
végrehajté hatalom osztilyaba sorolja, ez mégis nyilvanvaléan onkényes
elrendelés.").  Hamilton nyilvanvaléan Montesquieu-re és Rutherforthra utal.
Ldsd Mortenson, supra note _. Figyeljiik meg, hol landol Hamilton, két
tekintetben is. Kénytelen vélasztani a kategéridk koziil, Hamilton azt mondja,
hogy ha a szerz6dések megkotésére vonatkozé hatalom valamilyen, akkor az a
torvényhozas. De Hamilton azt is vildgossa tette, hogy ha egyszer elkezdjiik
jatszani az "Onkényes" keretezést, akkor teljesen jogos a szerzédések
megkotésének aktusat technikai értelemben is végrehajté hatalomnak mindésiteni.

267 William Findley, Pa. B DHRC 457 (1787. dec. 3.) ("Az 1. cikk 1. szakaszaban
foglalt torvényhozoé hatalom ellenére a szerzédéskotési jogkort az elnok és a
szenatus kapja. Ez a torvényhozoé hatalom édga"). Ldsd még Wilson, 2 Farrand 530
(1787. szept. 6.) ("[a] szerz6dések megkotése [a] torvényhozas").

268 William Findley, Pa. Ratific. PHRC 457 (1787. december 3.) (Wayne
jegyzetei); lasd még id. (Wilson jegyzetei) (ugyanez, a "szerz6dések" helyett a
"torvények" széval, ami nyilvanvalé atirasi hiba, tekintettel a kovetkezd
mondatban szereplé, a szerzddéskétés miatti felel6sségre vondsra vald
hivatkozasra); Ldsd még James Wilson, Pa. Ratific. Debates, 2 DHRC 457
(1787. dec. 3.) (reggeli tilés), - DHRC _, at (kiemelés hozzdadva) (Wayne
jegyzetei) (az elnok és a tandcs a [pennsylvaniai] alkotmdnyban miniszteri tton
kéti a szerz6dést).

209PL T ocke, Two Treatises of Government, 13. fejezet, 153. szakaszfiower

.. és a végrehajté hatalom [egyardnt] Worvényhozé hatalomnak alarendelt.").
Ezért probalta meg egy antiféderalista képvisel6 ezt az utébbi megfogalmazast
partpolitikai elényére felhasznalni: "Ha miniszterialis, akkor a szendtus itt nem
torvényhozo testiilet. A legfels6bb torvényeket nem lehet miniszterialis,
hanem toérvényhozasi tton meghozni". John Smilie, Pa.  Ratific. Conv. 2
DHRC 460 (1787. december 3.) (Wilson feljegyzései).

270 Az észak-karolinai ratifikalé konvenci6 h legszorakoztatobb példat kinalja erre
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a fiktusat jelentettea szerz6déskotést "miniszteri aton" hajtottak végre.

* % %

Gyakran hiba azt feltételezni, § tizennyolcadik szazadi kategoéridk
leképezik a modern problémadkat. Itt azonban az eredeti felfogés tisztan
attltethet6 a modern vita nyelvére. Es igy egészen nyugodtan
megdllapithatjuk, hogy a Legfels6bb Birdsag originalista szempontbol
tévedett, amikor tagadta, hogy "az tigynokségek "torvényhozo6i hatalmat"
és "bir6i hatalmat" gyakorolnak".2”! Az alapitok azt mondtak volna, hogy
az ugynokségek abszolat torvényhozoéi hatalmat gyakorolnak,
amennyiben olyan kotelez6 érvényt szabédlyokat hirdetnek ki, amelyeket
a Kongresszus torvényhozasként is elfogadhatott volna. 272 Ugyanakkor
az alapitok azt mondtdk volna - s6t, mondtdk is -, hogy az ilyen
szabalyalkotds a végrehajt6 hatalom gyakorlasat is jelenti, amennyiben
arra torvény felhatalmazza.

Roviden, az alapitok &ozott, Migynokségi hatdskor kotelezd erejti
szabalyok kiadasaként keriil megfogalmazasra, akkor az ilyen mértékben
a jogalkot6i hataskor gyakorlésa. Ha az tigynokségi hataskor a
jogalkotasi utasitdsok végrehajtasaként van megfogalmazva, akkor az
ilyen mértékben a végrehajté hatalom gyakorldsa. Ez nem az egyik vagy
a masik. Hanem mindkettd. Abban a képességében, hogy
kotelezettségeket diktaljon azoknak, akikhez a rendelkezései szolnak,
hangstulyozottan jogalkotasi tevékenység. A kongresszus utasitdsainak

val6 aldrendeltségében - legyenek azok akar részletesek, akar nyiltak -, a

villédzé végrehajto-legitativ gt nem elegendd ahhoz, hogy részletesen nyomon
kovethessiik az oda-vissza viéltakozast, de a kiildottek X napot toltottek azzal,
hogy e két egyenértékiien pontos keret kozott ide-oda ingdzzanak, miel6tt James
Iredell - bizonyara elkeseredetten - megjegyezte, hogy "a szerz6dések hatalma
nagyon fontos, és valahol meg kell adni".  James Iredell, N.C. Ratific. Debates, 4
Elliott's 128 (1788. julius 28.) (kiemelés hozzaadva). A vita értelme gy tlint, hogy
a foderalista William Davie 4ltal hivatkozott standard formulara rendezédik: bar
a szerz6dések fogalmilag valéban torvényhozoé jellegtiek, a szerz&déskotés
hataskorét "minden orszdgban és kormédnyban a végrehajté szervekre ruhaztak".
William Davie, N.C. Ratific. Debates, 4 Elliott's 127 (1788. jalius 28.). Esa
konvenci¢ végiil tovabblépett.

271 City of Arlington v. FCC, 133 S. Ct. B4 (2013).

22V6. Whitman v. American §.S. 457, 488 (2001) (Stevens, J. részben egyetértett
és egyetértett az itéletben) ("A kormanyzati hatalom megfelel§ jellemzése
altaldban a hatalom természetétdl kell, hogy fiiggjon, nem pedig a hatalmat
gyakorlé személy személyétl."). Thomas Merrill egy ilyen irdnyd strukturélis
érvelést terjesztett el6. Lasd Thomas Merrill, Rethinking Article I, Section 1, 104
Colum. L. Rev. 2097 (2004).
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hatarozottan végrehajt6. Az alapitok felfogasa @ hatalmi agak

szétvélasztasaval egyik esetben sincs probléma.
I11. 1789 UTAN

De talén az Alkotmany - csendben geljesen észrevétlentil - megvaltoztatta
mindezt. Végil is nem lehetséges, hogy a dokumentumnak a hatalmi
agak szétvalasztasa melletti absztrakt elkotelezettsége, amelyet szamos
konkrét kotelezettségvallalas érvényesit, tartalmazott egy nem
szovegszeri  korldtozast is, amely a felruhdzasi zaradékok
félmondataiban és kisugarzasaiban lappangott? Attol tartunk, hogy a
valasz itt is "nem". Az els6 kongresszus jogalkotési gyakorlatanak atfogo
attekintése azt mutatja, hogy az alapitok gyakorlata tiikrozte elméletiiket:
a szabélyozasi delegaciokat csak a torvényhozé akarata és itél6képessége

korlatozta.
A. Az els6 kongresszus kiildottségei

Amikor az els¢ kongresszus fontosnak tartotta az egyedi fnnem
habozott a torvényi kovetelményeket részletesen meghatarozni - ahogy
ez példaul a vamok esetében gyakran megtortént. Amikor azonban a
kongresszus a rugalmassagot és a mérlegelési jogkort értékelte, kiterjedt
jogalkotdsi hataskort delegdlt anélkiil, hogy észrevett volna egy
alkotméanyos kérdést, még kevésbé, hogy megkiizdott volna valamilyen
tinnepélyes "dontési kotelezettséggel", hogy ezéltal "alkotmanyellenesen
megfosztja-e magat jogalkotasi feladataitol "273-

Valéban, egy modern dkfnha elgondolkodik azon, hogy az Els6
Kongresszus vajon az amerikai alkotmanyos hagyoméanyba mélyen
beagyazottnak tekintett Gundy kiilonvéleménye szerint az egyes
kritériumok  megsértésére  torekedett-e? Az els6  kongresszus
felhatalmazasai mind a magéanjogokba valé beavatkozast, mind pedig
azok teljes megfosztasat engedélyezték. Messze tullépték Gorsuch biré
elképzelését a miniszteri ténymegallapitasrél élesen meghatarozott jogi
kategoridk keretein beliil. Osszevontdk az elSirdsi és végrehajtasi
hataskoroket az olykor Kkiterjedt biirokratikus appardtusokon beliil.
Gyakorlatilag iranyitds nélkiili mérlegelési jogkort ruhaztak &t a
legfontosabb politikai kérdésekben, amelyek a legstirget6bb kormanyzati
ugyeket érintik.

23 Gundy v. United States, 133 S. Ct. fGorsuch, J., més véleményen).
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életkor. ¢ Es mindezt anélkiil tették, hogy gelarultakhhogy aggédnak
amiatt, hogy ez az Alkotményt sérti- Osszességében véve a Kongresszus
mindenfajta delegéldssal kapcsolatos megnyugvasa nem egyeztethet6
ossze a Gundy kilonvéleményének azon Allitdsaval, hogy '"[a]z
alkotmanyozék megértették .., hogy meghiasitana az Alkotmany é&ltal
el6irt korményzati rendszert, ha a Kongresszus csupdn homalyos
torekvéseket jelenthetne be, majd masokat bizna meg a célok
megval0dsitasat szolgalo jogszabalyok elfogadasaval "275-

Elesitsiik ki ennek a csendnek a jelent6ségét.  Mert a lényeg nem
pusztan az, hogy a statGtumokat életbe léptették - hanem az, ahogyan
azokat megvitattak (és nem vitattdk meg!). Talan elképzelhetnénk egy
olyan nem atruhdzasi doktrinat az alapitaskor, amely torténetesen ex ante
kivaléan tugy volt elhelyezve, hogy az Osszes kovetkezd jogszabalyt
korlatok kozott hagyja.  De barki, aki valaha is foglalkozott jogaszokkal
és politikusokkal, tudja, hogy nem kell tobb, mint egy szinesen relevans
probléma szaga ahhoz, hogy az alkotmanyos kritikdk elSkertiljenek a
fabol. Legaldbb annyira, mint az a tény, hogy ezeket a korlatlan
felhatalmazasokat gyakran fontos témakban gyakran kényszerité
rendelkezések meghozatalara fogadtik el, itt az a jelent6sége, hogy
egyikilk sem valtott ki még csak egy suttogdst sem az aggodalom
gesztusanak suttogéasat, hogy a Kongresszusnak egy percet is szannia
kellene arra, hogy megfontolja, vajon a (az originalistak szerint) mélyen
gyokerezé és jol ismert nem 4atruhdzasi doktrina nem jelenthet-e
potencidlis  problémat a  targyalt politikdval  kapcsolatban.
Gondoljunk csak az elnoki kivéltsagokra, a szuverén mentességre vagy
barmelyik mérsékelten j6l bevalt doktrinara, és arra az erkolesi
bizonyossagra, hogy minden olyan jogalkotési vita, amely ezen aggalyok
szomszédsagdba téved, legaldbb néhdny aggalyt fog kifejezni a
doktrindkkal kapcsolatban, még akkor is, ha ezeket az aggalyokat végiil
megalapozatlannak tekintik. ~ Szamunkra ez a még csak félszivl érvelés
hianya - tudva, amit tudunk

274 Lasd Jerry L. Mashaw, Roargthdministrative Law: Federalist Foundations, 115
Yale L.J. 1787-1801, 1256, 1338 (2006) ("Néhany ilyen [Federalist-korabeli]
delegécio olyan széleskorti volt, hogy elgondolkodhatunk azon, hogy egy XXI.
szazadi birésadg képes lenne-e barmilyen normat taldlni, amely a kozigazgatasi
hatésag gyakorlasat irdnyitja."). Az 1960-as évek végén Kenneth Culp Davis
szellGs attekintést nydjtott az els6 kongresszus hat delegécidjardl. Davis azonban
figyelmen kiviil hagyta a legjelent6sebb delegaciokat, és jelentésen aldbecstilte az
Els6 Kongresszusb6l szdrmazé bizonyitékok mindségét. Lasd Kenneth Culp
Davis, A New Approach to Delegation, 36 U. Chi. L. Rev. 713, 719-20 (1969).

25 Gundy v. United States, 139 S. Ct. fGorsuch, J., més véleményen).
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a politika Bna még a jol elfogadott jogi elméletek hatarainak
bizonytalansagérol, és mindenekel6tt az alapité nemzedék sokak fanyar
pedanticizmusarol - stiketit6 erével szol.

A végeredmény az, hogy #ns furcsdnak tlinhet mai szemmel, a
delegélassal kapcsolatos aggélyok nem tlinnek kiilontsen fontosnak az
alapitok szamara. A Washington elnok iranti kozos tiszteletiik részben
magyarazatot adhat arra, hogy miért (és arra is, hogy a sokat gytilolt John
Adams kormanyzdsa alatt végiil miért mertiltek fel tartés, a delegalasrol
sz0l6 érvek). De lehetséges, hogy a magyardzat mélyebbre nyulik.
Ahogy James Madison 1787-ben Thomas Jeffersonnak irt levelében
kifejtette, az alkotmanyozé gytilést azért hivtak 6ssze, mert a politikai elit
korében egyre nagyobb aggodalomra adott okot, hogy az 1780-as
években az allami torvényhozasok visszaéltek a hataskortikkel, és ldbbal
tiportak a bevett tulajdonjogokat.

Az Birvényeinek véltozékonysaga sulyos rossznak bizonyult. Az
igazsagtalansag olyan gyakori és kirivd volt, hogy a
republikanizmus  legkitartobb  baratait is  megijesztette.
Meggy6z6désem, hogy nem tévedek, ha azt mondom, hogy az
ezekbdl a forrasokbol eredd rossz hatasok jobban hozzajarultak
ahhoz a nyugtalansidghoz, amely a Konventet létrehozta, és
el6készitette a kozvéleményt az altalanos reformra, mint azok,
amelyek nemzeti karakteriink és érdekeink szamadara abbdl
adédtak, hogy a Konfoderacié nem felelt meg kdzvetlen céljainak.
276
Minden bizonnyal az Bwége felé sok alapitét inkabb az a félelem
foglalkoztatta, hogy a torvényhozok tal féltékenyek lesznek a sajat
hataskoriikre, mint annak a veszélye, hogy az Gj nemzeti torvényhozas
el6segiti sajat marginalizal6dasat: "A koztarsasagi
kormanyzatban" - magyarazta Madison az 51. foderalista levélben -
"sziikségszertien a torvényhozé hatalom domindl. "27 Ha ez igaz volt,
akkor nem volt okunk attél tartani, hogy a Kongresszus mint intézmény
nem lesz képes megvédeni el6jogait az elnoki visszaélésekkel szemben.

276 James Madison levele W787. oktéber 24., djranyomtatva: Papers of James
Madison 10:207-15. E nézet klasszikus megfogalmazasat lasd Gordon Wood, The
Radicalism of the American Revolution (1993).

277 Federalist 51
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Barmi legyen is a magyarazatfihogy az els6 kongresszus torténeti
feljegyzései szinte alig tartalmaznak a delegalassal kapcsolatos
aggélyokat. = Miel6tt ratérnénk erre a feljegyzésre, egy tisztdzé szo.
Mig az altalunk targyalt delegéaciok koziil sok felhatalmazta a szovetségi
tisztvisel6ket arra, hogy maganszemélyekre vonatkozé magatartasi
szabalyokat alkossanak - ami a Gundy-delegaci6 ellenz6jének és a nem
atruhdzas doktrindjanak legtobb originalista védelmezdjének £6 aggalya -,
néhany nem tette ezt. Vitank szélesebb korti, mivel az alapitok nem
osztottdk Gorsuch birénak a torvényhozéi hatalomra vonatkozé
ahistorikus definici¢jat. Ha az alapitaskor létezett volna a nem atruhazas
doktrina, akkor azt minden olyan torvény kivaltotta volna, amely
felhatalmazta a szovetségi tisztvisel6ket arra, hogy felhatalmaz6
utasitdsokat adjanak ki, fuggetleniil attél, hogy ezek az utasitasok
magéanszemélyekre vonatkoztak-e. Val6jaban az els6, végiil is
megjelend nem atruhdzasi kifogdsok olyan torvények ellen irdnyultak,
amelyek nem tették lehet6vé az el6ir6 szabalyalkotast. 278

1. A renddrségi hatalom a szdvetségi teriileteken

Kezdjiik azzal a ténnyel, hogy az g szovetségi foldek feletti teljes
renddérségi hatdskorét a szovetségi tisztvisel6kre ruhdzta at, hogy azok
korlatlan mérlegelési jogkoriikben hajtsak végre. A Kongresszus egyik
els6 aktusa az Fszaknyugati Rendelet "folytatdsa" volt, amely
felhatalmazta a tertileti kormanyzoét és a birakat, hogy

elfogadja és kozzéteszi a ¥z eredeti allamok hiintet6 és polgari
torvényeit, amelyek sziikségesek és a kertilet kortlményeihez a
legjobban illeszkednek ... ; mely torvények a kertiletben az ottani
kozgytilés megszervezéséig hatdlyban maradnak, hacsak a
Kongresszus nem hagyja jova; de azutan a [tertileti] térvényhozas
jogosult azokat tgy modositani, ahogyan azt jonak latja. 279

Az els6 Riltal orokolt modon a delegacié igy a tertiletek teljes
torvénykezési jogkorének kialakitdsara vonatkoz6é mérlegelési jogkort
adott at...

278 L4sd a III.C. és II1.D. részt.

279 Act of Aug. 7, 1789, 1 $80-51 (az Eszaknyugati Rendelet Gjranyomaésa a
margon). Az északnyugati rendeletrdl és a kontinentélis kongresszus alatti
hasonlé tertileti delegaciokrol lasd fentebb. Mivel a tertileti torvényhozés csak
1799-ben {ilt 0ssze, a delegécié az Els6 Kongresszus idején volt teljes mértékben
hatéalyban.
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beleértve a biintet6jogi torvényeket is, amelyek a Hredetvédoék szerint
kiilonosen stulyos aggélyokat vetnek fel az atruhdzds tilalmaval
kapcsolatban. 280

Az elsé kongresszus Maltoztatast eszkozolt, hogy "a [rendeletet] a
jelenlegi alkotményhoz igazitsa". De vajon tGjonnan meghatarozott
normdkat szabott-e egy olyan delegaciéra, amely (a modern
nemdelegaciés doktrina hivei szamara) az Gj alkotmany szdmara anatéma
kellett, hogy legyen? Tavolrél sem. Mindossze harom torvényi
"kiigazitds" tortént.  El6szor is, az Gj torvény az elnokot kinevezési és
felmentési jogkorrel ruhazta fel a korabban a kontinentalis kongresszus
altal kinevezett teriileti tisztvisel6k felett. Masodszor, a statatum el6irta,
hogy a korméanyzénak a Kongresszus helyett az elnokkel kell
kommunikéalnia. Harmadszor, a statatum felhatalmazta a teriileti titkart,
hogy a kormanyz¢ feladatait elldssa abban az esetben, ha a kormanyzé
tavozik hivatalabdl. 28! Ennyi. Ami az Els6 Kongresszust illeti, az
Eszaknyugati Rendelet korlatlan rendéri jogkor korlatlan atruhazasa nem
vetett fel mas alkotmanyos problémat.

A modern nem atruhazési wk parelevans, hogy az északnyugati

rendelet Gjboli elfogadasa a IV. cikk teljes korti tertileti zaradékan alapult,
nem pedig a cikk egyik konkrétabb felsorolasan.
L A Bartalmi terjedelme nem befolydasolja a hataskor mindsitését, még
kevésbé annak atruhazhatésdgat. Ami a besorolas kérdését illeti, a IV.
cikk szerinti, a "teriiletre vonatkozé minden sziikséges szabaly és
rendelkezés meghozatalara" vonatkozé hatdskor jogalkotdsi hatdskor -
ugyantugy, mint az I cikkben felsorolt hataskorok. 282 Ami az
atruhazhatosag kérdését illeti, a IV. cikk szerinti teriileti hatdskor
kizarélag a Kongresszusra van ruhdzva - ismét csaktgy, mint az I
cikkben felsorolt hataskorok. Ha az originalistdknak igazuk van abban,
hogy a Kongresszus nem delegélhatja az I. cikk szerinti hataskorét a
"kereskedelem szabélyozasara", akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy a
Kongresszus nem delegélhatja a IV. cikk szerinti hataskorét sem, hogy

280 Lasd pl. Gundy v. United States, $. Ct. 2116, 2145 (Gorsuch, J., mas
véleményen) ("Ha megengednénk, hogy a nemzet legfébb btintildozé
tisztviselje irja a biintet&jogi torvényeket, amelyek betartatasaval 6t biztdk meg
..., az a hatalommegosztasunk minden értelmes érvényesitésének végét jelentené,
és meghivna a tobbség zsarnoksagat, amely akkor kovetkezik be, ha a jogalkotas
és a btintildozés felel6ssége egy kézben egyesiil.").").

2811789. augusztus 7-i torvény, 1 Stat. 50, 53.

282 US. Const. art IV, sec. 3 ("A Kongresszusnak hatalma van rendelkezni és
minden sziikséges szabalyt és rendeletet alkotni az Egyesiilt Allamok teriiletére
vagy egyéb tulajdondra vonatkozéan.").
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"a tertiletre Bsziikséges szabalyokat és wdddd Az djra elfogadott
északnyugati rendelet azonban ezt a hataskort - teljes egészében - a
tertilet irdnyitdsaért felelés végrehajté és igazsagugyi tisztvisel6kre
ruhazta at.

Ez sem volt véletlen w gl792-ben a Kongresszus kifejezetten
felhatalmazta az Eszaknyugati Teriilet "korméanyzéjat és birait", hogy "az
altaluk hozott torvényeiket hatdlyon kiviil helyezzék, barki is talédlja
azokat helytelennek".23 Ezzel a Kongresszus nem arulta el, hogy
zavarban van amiatt, hogy mas szerepl6kre ruhdzta a torvényhozas
hataskorét. Es valahanyszor a korai kongresszusok tj teriileteket
hoztak létre, felhatalmazast adtak a kormanyzoknak, a birdknak és a
tertileti torvényhozasoknak, hogy "a tertiletre vonatkoz6 szabalyokat és
rendeleteket" fogadjanak el, a kongresszusi feliigyelet alatt.  Igy tettek a
délnyugati teriilet esetében (amelynek korméanya "hasonl6 lesz ahhoz,
amelyet most [az északnyugati tertileten] gyakorolnak"), 284 a Mississippi
tertilet esetében ("minden tekintetben hasonlé kormany, mint amelyet
most [az északnyugati teriileten] gyakorolnak"),28> és az Indiana tertilet
esetében ("minden tekintetben hasonlé kormany, mint amelyrél az
északnyugati tertiletet Gjra felhatalmazo6 eredeti torvény rendelkezik"). 286

E megkozelités szivossadgat h legjobban a Kongresszusnak a Columbia
kertiletre vonatkoz6 torvényei példazzak, amelyeket a Kongresszus azon
felhatalmazasa alapjan fogadott el, hogy "minden esetben kizirdlagos
jogalkotast gyakoroljon [a févarosi keriiletben]".” Ha az Alkotmany
barmely rendelkezése tiltja a jogalkotasi hatdskor atruhazéasat, akkor az ez
a rendelkezés lenne az. Mégis, mar az elsé kongresszus harom biztosra
ruhazta at "az elndk irdnyitadsa alatt" a févarosi keriilet "megfelel6
méreteinek és hatdrainak" meghatdrozasara vonatkoz6 hatdskort, alig
tobb Gtmutatédssal, minthogy a kertiletet

83427792, méajus 8-i torvény, 1 Stat. 285, 286.

284 Act of May 26, 1790, 1 Stat. 123 hivatkozéssal bz 1790. 4prilis 2-i torvényt, 1
Stat. 106, 108) (el6irva, hogy az észak-karolinai jog lesz iranyadd "mindaddig,
amig azt az emlitett teriilet torvényhozé hatésaga hatalyon kiviil nem helyezi,
vagy mas médon meg nem valtoztatja").

2851798. aprilis 7-i torvény, 2 Stat. 549, B
286 A271800. méajus 7-i torvény, 2 Stat. 58, 59.
87US Const., Art 1., 8§8,cl. 17 (B



2019 KULDOTTSEG AZ B 88

valahol a Rbm kézel 100 meérfoldes szakaszin.3Ezen a ponton "az igy
meghatarozott, behatarolt és elhelyezkedett korzetet kell tekinteni az
Egyesiilt Allamok korményanak &lland6 székhelyéiil e torvény altal
elfogadott korzetnek. "2 A megbizottak "olyan mennyiségt foldet" is
vasdrolhattak a Potomac foly6tol keletre, "amennyit az elnok
megfelelének tart az Egyesiilt Allamok hasznalatéra", valamint
"megfelel6 épiileteket biztosithattak" a Kongresszus, az elndk és mas
allami hivatalok elhelyezésére. 20 A korméanynak az tjonnan létrehozott
korzetbe valé koltozésével jaré '"sziikséges koltségek" fedezésére a
torvény hatarozatlan idejli és hatarozatlan idére sz6l6 elSirdnyzatot
hozott létre. 2 Amint David Currie irta, "[flagy alkotmanyossagi
szempontbél a jogszabdly legfigyelemreméltobb jellemzGje a
felhatalmazas széleskortisége volt "292-

De a kongresszus nem allt meg itt. B keriilet polgarmesterének és
tandcsdnak mérlegelési jogkort adott a kereskedelemtdl, a mtivészettdl és
az egészségpolitikatol kezdve a magéntulajdonon és a kellemetlenségekre
vonatkoz6 torvényeken at egészen az adok megallapitdsaig és
beszedéséig:

A fent emlitett tarsasdgnak teljes jogkorrel és hataskorrel &

rendelkeznie az Osszes alapszabély és rendelet elfogadaséra; az
alabbiak megakadélyozasara és eltavolitasara

288421790. jalius 16-i torvény, 1 Stat. Brvény kimondta, hogy az Gj korzetnek "a
Potomac folyén, a Keleti ag és a Connogochegue torkolata kozotti helyen" kell
elhelyezkednie. Id. A Potomac keleti dga a mai Anacostia foly6, a
Connogochegue Creek pedig a mai Williamsport kozelében &gazik szét,
Maryland allamban. (A tavolsagi szamitds a szerz&knél taldlhaté.) A javaslat egy
korabbi valtozata Tucker képviseld ellenvetésébe titkozott: "Nincs hidnyérzetem
az elnok vagy az altala alkalmazott személyek itél6képessége és beldtasa irant, de
soha nem tudok egyetérteni azzal, hogy olyan tigyekben gyakoroljak
itéloképességiiket vagy belatasukat, amelyekben egyediil a torvényhozas két aga
illetékes". 1 Annals Cong. 879 (1789. szeptember) (Tucker képviseld
nyilatkozata). Ugy tinik, hogy Tucker alkotményos politikai érvelést
fogalmazott meg, és nem ragaszkodott a delegalads alkotmanyos akadalyahoz.
Mindenesetre a Kongresszus egésze nem értett egyet.

291790. jalius 16-i torvény, 1 Stat. 130. #hég az 1791. marcius 3-i térvényt, 1 Stat.
214 (amely el6irja, hogy "az elncknek jogaban &ll egy meghatérozott foldrajzi
tertilet barmely részét" "az emlitett korzet részévé tenni").

2907790. jalius 16-i torvény, 1 Stat. 130.
211790. jalius 16-i torvény, 1 Stat. 130.
22David P. Currie, Az ddndjongresszusban: A foderalista id6szak: 109. o.
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a kellemetlenségek megel6zése; a fert6zd betegségek varoson
beliili Inegakadalyozésa; éjszakai 6rség vagy jarérok felallitasa és
lampék feléllitdsa; a hajok allomdasozasanak, horgonyzasanak és
kikotésének  szabdlyozdsa; az  4arverések, a szeszesital-
kiskereskeddk, a lovas kocsik, szekerek, kocsik és kocsik, valamint
a zaloghazak engedélyezése és szabalyozdsa a véroson beliil; a
szerencsejatékok korlatozasa vagy betiltasa, valamint a szinhazi és
egyéb nyilvanos szérakozasok engedélyezése, szabalyozasa vagy
korlatozasa a varos teriiletén; piacok szabélyozasa és létrehozasa;
hidak épitése és javitasa; a sziikséges utcak, sugarutak, csatornak
és csatorndk karbantartdsa, valamint az emlitett varos tervének
megfeleléen ezek meg6rzéséhez sziikséges rendeletek elfogadasa;
gondoskodni a Kongresszus é&ltal meghatdrozott saly- és
mértékszabvany biztonsagos megtartasarol, valamint a varosban
hasznalt stlyok és mértékek szabalyozasarél; gondoskodni a
kéményseprés engedélyezésérsl és szabdlyozasardl, valamint a
kéményseprés dijanak megallapitasarol; 1étrehozni és szabéalyozni
a tlizoltésagokat és tlizoltdé tarsasdgokat; szabdalyozni és
megallapitani a varosban gyartand6é és hasznaland6 téglak
méretét; kutak siillyesztése, valamint szivattyuk Iétesitése és
javitdsa az utcdkon; pénzbirsagok, biintetések és pénzbiintetések
kiszabasa és alkalmazadsa a rendeletek megszegése miatt; adok
kivetése és beszedése; a tliz megel6zésére és oltasara vonatkozo
szabdlyzatok meghozatala; és minden olyan rendelet meghozatala,
amely sziikséges ahhoz, hogy a Washington véaros testiileteire
ruhédzott valamennyi hatdskor érvényre jusson és miikddjon. 293

Az alapszabdly még a sziikséges és megfelel6 klauzula féltozatat is
tartalmazta, amely felhatalmazta az onkormdanyzatot, hogy "minden
olyan rendeletet elfogadjon, amely sziikséges ahhoz, hogy a Washington
varos testiilete &ltal biztositott Osszes jogkort érvényre juttassa és
miikodtesse". Részletezés és részletezés, valoban.

2. Kereskedelmi rendeletek

Az ipari @ilémozditasa & fiatal nemzet gazdasaganak fejlesztése
érdekében az Alkotmany felhatalmazta a Kongresszust, hogy "biztositsa a
kovetkez6 feladatokat:".

23 Az1802. majus 3-i torvény, 2 Stat. 193. A korzet kezdeti megszervezését lasd:
1801. marcius 3-i térvény, 2 Stat. 115; 1801. februdr 27-i térvény, 2 Stat. 103. Az
1801. évi torvény vitdjaban Macon képvisel6 - kiilonosebb meggy6z6dés nélkiil -
azt mondta, hogy "kételkedik abban, hogy az Uni¢ toérvényhozasa egyaltalan
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atruhazhatna hataskoroket erre a helyi onkormanyzatra". 10 Annals Cong. 1000.
A Kongresszus nyilvanvaldéan nem értett egyet.
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korlatozott ideig ... feltalaloknak a ... felfedezéseik Fpgat. "% Az els6
kongresszus ezt az Egyesiilt Allamok kereskedelmi élete feletti dontd
fontossaga hataskort - teljes egészében - azonnal a végrehajté hatalomra
ruhdzta. A legels6 szabadalmi torvényében a Kongresszus a
kiltigyminisztert, a hadiigyminisztert és a fétigyészt ("vagy koziiliik
barmelyik kett6t") hatalmazta fel arra, hogy szabadalmat adjon uj
taldlmanyokra. Az egyetlen politikai irdnymutatds - ha lehet ezt annak
nevezni - az volt, hogy "a talalmanyt vagy felfedezést kell6en hasznosnak
vagy fontosnak kell tekintenitik" ahhoz, hogy legfeljebb tizenkét évig
tarté oltalomban részesiiljenek. 2% A kongresszus a harom kabineti
tisztviselére bizta, hogy maguk dontsék el, mi szamit '"kellen
hasznosnak vagy fontosnak" ahhoz, hogy jogilag érvényesithet6
monopoliumot adjanak ki, és mennyi idére. 2¢ A végrehajt6é hatalom igy
felhatalmazast kapott arra, hogy el6irja, elismerje és kiigazitsa mind a
feltalalok, mind a feltételezett jogsért6k magénjogait - més széval, éppen
az a fajta "bianké csekk a magdnmagatartdst szabdlyozé magatartési
kédex megirasara", amelyet Gorsuch biré a Gundy-iigyben elitélt. 297

Az emlitett fxddex megirdsa sem ¥rividlis dolog, amely csupan a
részletek kitoltésébdl allt. Ahogy Thomas Jefferson néhany évvel az elsé
szabadalmi tandcsban val6 szolgédlat utan gondolkodott: "J6l tudom,
milyen nehéz meghtazni a hatart azon dolgok kozott, amelyek nem érik
meg a nyilvanossag szdmadra a kizarélagos szabadalom kinos helyzetét, és
azok kozott, amelyek nem", és megjegyezte, hogy "lassan halad", amellyel
"az altalanos szabélyok rendszerét ki lehetne alakitani".2’ Ennek ellenére
Jefferson azt mondta, hogy szdmos szabélyt valdjaban "a tanédcs allitott
fel". Nem adtak ki szabadalmat példdul egy korabbi talalmany
alkalmazasanak megvaltoztatasara ("a viz emelésére szolgalé lancos
szivattyat buzanevelésre is lehet haszndlni"), vagy az anyag
megvéltoztatasara ("az ekeoll6 inkdbb ont6tt, mint kovacsoltvasbol valé
készitése"), vagy pusztdn a forma megvaltoztatasara ("egy kerek kalapot

294US.Const., art. I,sec. 8,cl. 8.
29%51790. aprilis 10-i térvény, 1 Stat. 109, $zabadalmi torvény).

26 Lasd Herbert Hovenkamp, Classical Baw, 58 Ariz. L. Rev. 263, 268 (2016) ("A
torvény szinte semmit sem irt el6 az érdemi vagy eljarasi feliilvizsgalati
normakrol."); Edward C. Walterscheid, Patents and the Jeffersonian Mythology,
29 John Marshall L. Rev. 269, 284 (1995) ("A szabadalmi tanacsot igy szinte
teljesen a sajat eszkozeire biztak a torvény végrehajtasaban.").

27 Gundy, slip op. 25 (Gorsuch, J.,

28 Lasd P. J. Federico, Operation of Bct of 1790, 6 J. Pat. & Trademark Office Soc.
373,378 (1930) (idézi Jeffersont).
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a harom négyzet helyett"). 29 E szabalyok Eazerepelt az alapszabalyban-
Ehelyett egy olyan szabadalmi tandcs alkotasai voltak, amely a
kongresszus széleskorti felhatalmazasa alapjan 4ltalanos szabélyokat
alkotott.

Kereskedelem és egyéb interakciok az indidan dslakosokkal

"Semmi sem ppbban a foderalista kormanyzatot" - irja Gordon Wiint a
transz-Appalache-i Nyugat 6slakosainak kezelése". 3% A kongresszus
tagjai, akik elkotelezettek voltak a tertiletek rendezett betelepitése mellett,
és féltek egy indidnhdbora kirobbantasatdl, altalaban osztottak George
Washington nézetét, miszerint

Ha hagyjuk, hogy egy nagy Kkiterjedésti @elarasszanak a
foldkeresked6k, spekulansok és monopolizdlok, vagy akar a
szétszort telepesek, az .. nem egyeztethet6 Ossze azzal a
bolcsességgel és politikaval, amelyet valodi érdekeink diktalnak,
vagy amelyet egy felvildgosult népnek el kellene fogadnia; és
emellett terhes a vitakkal, mind a vadakkal, mind magunk kozott,
amelyeknek a gonoszsagat konnyebb elképzelni, mint leirni. 301

29P.1_ Federico, Operation of the #f 1790, 6 J. Pat. & Trademark Office Soc. 373,
378 (1930) (idézi Jeffersont). Tobbek kozott az els6 szabadalmi tandcsnak is ki
kellett talalnia "a taldlmanyi els6bbség megéllapitdsanak megfelel6 eszkozét az
egymassal szemben all6 igénylék kozott, mivel az 1790. évi torvény nem adott
semmilyen dtmutatast". Edward C. Walterscheid, Patents and the Jeffersonian
Mythology, 29 John Marshall L. Rev. 269, 284 (1995). Bar a testiilet valaszthatta
volna az els6 bejelentésig torténé megkozelitést, ezt elutasitotta.

300 Gordon S. Wood, Empire of 009). A kérdés politikai kozponti szerepérol
az amerikai politikaban lasd pl. id. 114-23 (2009); Richard White, The Middle
Ground: Indians, Empires, and Republics in the Great Lakes Region (1991);
Reginald Horseman, The Frontier in the Formative Years (1975).

301 George VMp levele James Duane-nek, 1783. szeptember 7,
https:/ /founders.archives.gov/documents/Washington/99-01-02-11798; id. ("Es
miért? csak azért, hogy néhany fosvény embernek sokak kardra és a kormény
zavarba ejtésére felnagyitsanak. [Flavagy az emberek, akik ilyen tevékenységet
folytatnak, anélkiil, hogy a legkisebb mértékben is hozzdjarulnanak a kormany
tdmogatasahoz, vagy tgy tekintenék magukat, mint akik engedelmeskednek a
torvényeinek, féktelen magatartasukkal kibogozhatatlan ztirzavarba sodorjak azt,
és tobb mint valészint, hogy nagy mennyiségi vérontasba")".
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Ugyanakkor a jogalkotok fn hogy a megfelel6éen szabalyozott
kereskedelem ("csalds és zsarolas nélkil "302) eszkozként szolgélhat az
indidn torzsekkel valé j6 viszony el6mozditasdra. =~ Washington mar
régota a szabalyozasi kalibracié e problémajara adott biirokratikus valasz
mellett érvelt:  "senki sem kereskedhet az indidnokkal anélkiil, hogy
el6bb engedélyt ne szerezne, és ne adna biztositékot arra, hogy megfelel

az el6irt szabalyoknak és el6irasoknak, ahogyan az a hdbort el6tt tortént
1303.

Az els6é kongresszus elfogadta Washington 1783-as javaslatanak g
valtozatat, amely nemcsak a "kereskedelmet", hanem mindenfajta "indian
torzsekkel valé érintkezést megtiltott a teriileti hivatal feltigyel6je altal
kiadott engedély nélkiil". 304 (Ezzel az alkotméany el6tti rendszert
utdnozta, amely nem csak a "kereskedelemhez", hanem egyszertien "az
Egyesiilt Allamok teriiletén 16v6 ... barmely indian nemzet kozott vald
tartozkodashoz" is engedélyt kovetelt meg305).

fdtal kiadott rendeletek "szabalyoznak[]" az ilyen engedélyt kapott
személyeket "minden olyan dologban, amely az emlitett kereskedelmet és
forgalmat érinti". A torvény azonban semmit - egyetlen sz6t sem - nem
mondott e szabalyok, rendeletek vagy mentességek tartalmarél, még
kevésbé barmi olyat, ami megkozelitené a Gundy altal megfogalmazott
kovetelményt, miszerint "kelléen hatarozott és pontos normdaknak kell
lennitik ahhoz, hogy a kongresszus, a birésdgok és a nyilvanossag
meggy6z8dhessen arrdl, hogy

302 Matthew L. M. Fletcher, The Gif the Political Status of Indian Tribes, 82 St.
John's L. Rev. 153, 171 (2008) (idézi Washington 1793-as, a Kongresszushoz
intézett beszédét).

33 George VMp levele James Duane-nek, 1783. szeptember 7,
https:/ /founders.archives.gov/documents/Washington/99-01-02-11798.

8041790. julius 22-i torvény, 1 Stat. BUgyanebben a torvényben a Kongresszus
érvénytelennek nyilvanitotta az indian foldek minden olyan eladasat, amely nem
szerz6dés alapjan tortént. Act of July 22, 1790, 1 Stat. 137, 138. Ahogy Matthew
Fletcher kifejtette, a Kongresszus igy garantdlta (vagy legaldbbis megprobalta),
hogy minden indidnoktél vésarolt folddarabnak "a szovetségi kormany kezén
kellett atmennie". Matthew L. M. Fletcher, The Original Understanding of the
Political Status of Indian Tribes, 82 St. John's L. Rev. 153, 155 (2008).

305 Rendelet az Hzabélyozasar6l30 J. Cont. Cong. 426 (1786. julius 24.)
(btirokracia létrehozasa, amelynek élén "feltigyel6k" allnak, akiket a tarté6zkodasi
engedélyek kezelését6l a raktarak és ajandékok kezeléséig terjed6 hataskorokkel
ruhéztak fel).
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Kongresszus utmutatasat ¥ torvény arra utasitotta az elnokot, hogy a
semmibdl épitsen fel egy keretrendszert, teljes belatdsa szerint: az
engedélyesekre "olyan szabdlyok és eldirdsok vonatkoznak ..., amelyeket az
elnok ir eld. "7 A torvény még arra is felhatalmazta az elnokot, hogy
teljesen eltekinthessen az engedélyezési kotelezettségtdl az indian térzsek
esetében, "amelyeket telepiiléseiken az Egyesiilt Allamok polgarai
vesznek kortiil", és ehhez nem volt mas kovetelmény, mint hogy "6 ...
megfelelének tartja" 308 A torvény scerint az engedélyezésher sziikséges szabilyok és. eldirdsok

nem voltak kotelezéek.

Washington elnoknek nem volt ifyakorolja Gjonnan kapott hataskorét
a maganélet felett. 1790-ben szabalyokat adott ki, amelyek "két részleget"
hoztak létre az indiankereskedelem szabélyozéasara, amelyek koziil a déli
részleg kifejezetten tartalmazta az "Egyesiilt Allamok hatérain beliili
tertileteket".30 A szabdalyok tobbek kozott kimondtak, hogy csak amerikai
allampolgarok kaphatnak engedélyt; hogy a részlegek feliigyel6i
"kijelolhetik azokat a hatarokat, amelyeken beliil az egyes keresked6knek
kereskednitik kell"; és hogy csak az indianok "kényelméhez és
kényelméhez sziikséges" arukat - nem pedig "szeszes italt" - lehet
kozvetleniil az indidanvarosokban és -falvakban értékesiteni. 310

Az elnoki rendeletek tehat gogyknivel kereskedhet és
birhol, beleértve az fllamok heliil is. 31 Ezek a szabélyok

306 Gundy v. United States, slip §2019) (Gorsuch, J., masként vélekedik) (a bels6é
idézeteket kihagyva).

307 Act of July 22,1790, 1 Stat. 137 kozzdadva); 1asd még Act of Mar. 1,1793, 1
Stat. 329 (modositotta a térvényt, de megtartotta a felhatalmazast).

308 Az1790. julius 22-i torvény, 1 Stat. 137 #

309 George Washington levele #noxnak, 1790. augusztus 13., Founders Online,
National Archives,

https:/ /founders.archives.gov/documents/Washington/05-06-02-0119 (Timothy

Pickering masolatanak Gjranyomtatasa a delegélas alapjan kiadott rendeletekrol).

310 d.

311 Act of July 22, 1790, 1 Stat. 137 &ozzaadva); lasd még Act of Mar. 1, 1793, 1
Stat. 329 (modositotta a torvényt, de megtartotta a felhatalmazast). Gary
Lawson elismeri, hogy az indidnkereskedelmet szabéalyozé torvény "komoly
dolog": a torvény "lényegében arra utasitja az elnckot, hogy menjen és tegyen jot
az indian torzsekkel folytatott kereskedelem tekintetében". Ennek ellenére
azzal az indokkal utasitja el, hogy "a "végrehajté hatalom" [lehet] elég széleskorii
a kulugyek teriiletén ... ahhoz, hogy a Kongresszus ebben a kontextusban
nagyobb mérlegelési jogkort adjon az elndknek, mint mas kontextusban". Gary
Lawson, Delegation and Original Meaning, 88 Va. L. Rev.
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amelyeket a kongresszus valamilyen ddkifolyélag nem alakitott ki - s6t,
még arra sem volt hajland6 utalni, hogy mi legyen a tartalmuk.
Ugyanakkor nincs bizonyiték arra, hogy barki barmikor is barmi olyasmit
emelt volna a megéllapodéssal szemben, ami az dtruhazas tilalméara utalé
kifogast jelentett volna.

/////

A tizennyolcadik d végén apolitikailag legjelentésebb juttatdsi
programok a hadsereg tagjait céloztdk meg. Az éppen szolgalatban lévék
esetében a Kongresszus felhatalmazta az elnokot, hogy azonositsa
barmelyik katonajat, aki "megsebesiilt vagy rokkant, mikozben
kozszolgélatban teljesitett szolgélatot", és felvegye "az Egyesiilt Allamok
rokkantjainak listdjara, olyan mértékl fizetéssel és olyan szabalyok
szerint, amilyeneket az Egyesiilt Allamok elnoke egyel6re elrendel. "312 A
juttatdsok nagysaganak fels6 hataranak meghatarozasan kiviil azonban a
Kongresszus semmiféle atmutatast nem adott. Semmit arrél, hogyan kell
eldonteni a jogosultsdgot; semmit arrél, hogyan kell kiszdmitani az
Osszeget; semmit arrdl, hogyan kell kifizetni; semmit arrél, hogyan kell
értékelni a rendelkezésre allasat; semmit arrél, hogyan kell dolgozni a

327, 401-02 (2002).  Amint azonban egyikiink mashol fglapitok valéjaban nem
hittek abban, hogy a "végrehajt6 hatalom" eredendéen "széleskorti a kiiltigyek
tertiletén". Mortenson, Article II Vests Executive Power, not the Royal
Prerogative, supra note ; Mortenson, The Executive Power Clause, supra note .

Philip Hamburger azzal a furcsa indokkal utasitja el az indiai kereskedelemre
vonatkozé s#ogy "az olyan személyek, mint az indiai keresked&k, nem voltak
teljes mértékben a hazai jog hatalya alatt". Philip Hamburger, Is Administrative
Law Unlawful?, 105. o. (2014). De az, hogy egy nemzet torvényei nem
vonatkoznak valakire, aki nem tartozik e térvények hatalya ala, tautolégia. Ami
azokat az A&llampolgarokat és kiilfoldieket illeti, akikre a torvény igenis
vonatkozott - a torvény kimondta, hogy "senki sem folytathat kereskedelmet vagy
érintkezést az indidn torzsekkel engedély nélkil", 1 Stat. 137 (kiemelés
hozzdadva) -, az elndknek joga volt kotelez6 szabalyokat alkotni a maganéletre
vonatkozoéan. Ugy ttinik, Hamburger a "hatarokon atnytlé vagy offshore
problémdak" esetében a nem &truhdzds doktrina al6li kivételre gondolt.
Hamburger, supra, 105. o. De szamos indian torzs az Egyesiilt Allamok
megallapitott hatdrain beliil helyezkedett el, és a veliik folytatott kereskedelem is
tilos volt. Ami még lényegesebb, az alapité korszakban senki sem javasolta
ténylegesen, hogy a torvényhozo6i hatalmat a hatarvidékekre kiterjedtebben
lehetne delegalni. Ez egy poszt hoc érvelés, amelyet a modernkori eredetvédék
kindlnak fel, hogy megmagyarazzak az ellentétes bizonyitékokat, nem pedig egy
torténelmileg megalapozott kiillonbségtétel.

3121790. aprilis 30-i torvény, 1 Stat. 119, 2
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a Ipénzforrasokra vonatkozo, egymdssal versengé igényeket. A
delegacié kiilonosen figyelemre mélté volt, mivel jellemzSen a
torvényhozoé kozgytlések - és nem a végrehajté hatalom - voltak felelsek

2 z 2z

annak eldontéséért, hogy ki kertiljon fel a nyugdijaslistakra. 313

Aghmegsebestilt veteranok szdméara az els6 kongresszus még
bonyolultabb struktirat hozott létre az atruhazott hataskorokbol, amely
az eredetileg a Kkontinentalis kongresszus 4ltal létrehozott
nyugdijrendszerre épiilt. Roviddel az ellenségeskedések kitorése utan az
alkotmany el6tti torvényhozas életfogytiglani, félfizetéses nyugdijat igért
azoknak a katondknak, akik elvesztették egy végtagjukat, vagy "mas
modon olyan rokkantak voltak, hogy nem tudtak a hadseregben vagy a
haditengerészetnél szolgalni, vagy megélhetésiiket biztositani. "314¢ Az
enyhébb sériilésekkel rendelkezéknek "megfelel6nek itélt" nyugdijat
ajanlottak fel azok, akikre ezt a hataskort atruhéaztak. 315 A pénzsztikében
lévé Kontinentédlis Kongresszus azonban nem tudta maga finanszirozni
vagy feltigyelni ezeket a nyugdijakat, és erre az dllamokat buzditotta. 316
Bar a nyugdijakra vonatkozé szabalyokat a ratifikdciot megel6zGen
tobbszor is kiigazitottdk,31” az ellenérzés allamokra - pontosabban azok
torvényhozoéira - valé atruhdzdsa megmaradt. "Kovetkezésképpen" -
ahogy egy kommentéator ironikusan megjegyezte - "a kontinentélis
nyugdijrendelkezés éppen olyan hatékony volt, amilyenné az egyes
allamok vélasztottak, és sok esetben nagyon tokéletlentil lattak el a rajuk
ruhazott igazgatasi feladatokat "318.

Az els6 kongresszus atvette #patralékos kifizetésekért, és egyuttal a
nyugdijrendszer kezelésének felel6sségét is atruhdzta a nyugdijakra.

313 Floyd D. Shimomura, 45 La. 825, 637 (1985) ("[A]z Alkotmany
létrehozédsénak idején a kovetelések meghatarozdsanak "térvényhozasi modellje"
mind allami, mind nemzeti szinten az amerikai politikai hagyomany szilardan
rogzilt része volt.").

314 Ford, Journals of the ContinentalCongressp, at 702-04 (beszamolé az 1776.
augusztusi eseményekrdl); 1dsd még Ford, Journals of the Continental Congress,
vol. 12, at 953-54 (beszamol6 az 1778. augusztusi eseményekrol).

315 Ford, Journals of the Continental Congressp. §703. pont.

316 Ford, Journals of the Continental Congressyol. 5, at 704 (ajanlja, hogy "a
kiilonboz6 allamok ... intézkedjenek ... az Egyestilt Allamok szdmlajéra torténd
fizetésrol").

317William H. Glasson, Federal Military ghe United States 21-23 (1918).
318 William H. Glasson, Federal Military he United States 21 (1918).
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rendszer az elnokben. #zzel csak azt hatarozta meg, hogy a nyugdijakat
"az Egyesiilt Allamok ... az Egyesiilt Allamok elnske altal meghatarozott
szabalyok szerint folytatja és folyositja. "3 Nem adott Gtmutatdst arra
vonatkozoéan, hogy az elnck hogyan teljesitheti a feladatait, milyen elvek
vezérelhetik a "szabdlyait", milyen korlatozasok veszélyeztethetik a
meglévé elvek "folytatasat'!, vagy milyen politikai prioritdsok kertiltek
el6térbe a rendszer végrehajtisa sordn.

Az els6 kongresszus fenntartotta Bzt a hataskort, hogy az igényldket
felvegye a nyugdijasok listajara. 320 De annyira megostromoltak a sebestilt
katonak beadvanyai, hogy a Masodik Kongresszus a birésagokat hivta
segitségiil a vitatott igények rendezésére. 321 A birésagi dontéseket a
hadigyminiszter vizsgalhatta feliil, aki "minden olyan esetben, amikor
[neki] oka van arra gyanakodni, hogy az igényl6t atverés vagy tévedés
érte", jogosult volt kihagyni egy igényl6t a nyugdijalapokbol. 322 A
szovetségi birésagok azonnal tiltakoztak a rendszer alkotmanyellenessége
miatt - de nem azért, mert a birdkra vagy a hadiigyminiszterre ruhdzott
politikai mérlegelési jogkort. Az egyetlen problémat abban lattak, hogy
alkotmanyellenesnek  vélték, ha egy végrehajté tisztvisel6nek
engedélyezik egy biréi dontés feliilbiralatat. A Legfels6bb Birésag
elkertilte a kérdés eldontését a Hayburn-iigyben, amely utin a
Kongresszus 1ugy modositotta a torvényt, hogy a birésagok
kozremtikodését a  bizonyitasfelvételre = korlatozta, = amelyrdl
nyilvanvaléan tgy vélték, hogy Osszeegyeztetheté a biréi szereppel. 323
Beszédes, hogy e szovevényes torténet sordn senki sem emelt kifogést az
atruhazas tilalma ellen, hogy ilyen korlatlan mérlegelési jogkorrel
ruhazzék fel a végrehajté hatalmat.

819 Az 1789. szeptember 29-i torvény, 1 Stat. 9 Als6é kongresszus még két
alkalommal meggjitotta a kiildottséget a ciklus vége el6tt. Lasd az 1790. jalius 16-
i torvényt, 1 Stat. 129, 130; az 1791. mércius 3-i térvényt, 1 Stat. 218.

320 Lasd William H. Glasson, Federal Mn the United States 54 (1918) ("A
Kongresszus hosszti ideig fenntartotta magénak a kozvetlen ellen6rzést a
kovetelések végso elbiralasa felett.").

321 Guide to the Records of the ®House of Representatives at the National
Archives, 1789-1989: Bicentennial Edition 6.16-17 (Charles E. Schamel et al. eds.,
1995).

3221792. marcius 23-i torvény, 1 Stat. 243, 2
8231793. februdr 28-i torvény, 1 Stat. 324, 8
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5. Pénziigyek és koltséguetés

Az H&iralmas helyzete évek ota a fiatal nemzet egyik legégetSbb
probléméja volt. Az els6 kongresszus felismerte, hogy "az igazsagossag és
a kozhitel fenntartasa "3 egyarant megkovetelte az Egyesiilt Allamok
habort alatt felhalmozott, immér hatralékos kilfoldi adoéssaganak
kifizetését. Ezt a kifizetést tgy tették lehet6vé, hogy hatalmas
mérlegelési jogkort ruhaztak a végrehajté hatalomra.

Kezdetnek a kongresszus felhatalmazta alnokot, hogy legfeljebb 12
millié dollart vegyen fel a kiilfoldi adossagok torlesztésére, és a hitelezék
kozotti rangsorolas megvélasztdsa teljesen az 6 hataskorébe tartozik.
Talan még ennél is jelentSsebb, hogy az elnok felhatalmazast kapott arra,
hogy "az emlitett addssdggal kapcsolatban olyan egyéb szerzédéseket
kosson, amelyek az Egyesiilt Allamok érdekeit szolgaljak".32s Mas széval,
az elnok felhatalmazast kapott arra, hogy az orszag kiilfoldi adéssagat az
altala legjobbnak vélt feltételekkel, az altala legjobbnak vélt felekkel, az
altala legjobbnak vélt feltételek mellett atstrukturdlja. Eltekintve az
atstrukturdlt hitelek visszafizetési idejének tizenot éves felsé hataranak
meghatarozasatol, a Kongresszus nem ajanlott fel olyan normakat,
amelyek az elnok mérlegelési jogkorének gyakorldsat irdnyitottak volna:
mely adéssagokat kell el6szor kifizetni, hogy az elnoknek elényben kell-e
részesitenie a visszafizetést az atstrukturalassal szemben, vagy hogy
milyen feltételek elfogadhatoak.

Hasonl6 delegéciok gntézkedéseket is athatottak, beleértve egy olyan
programot, amelynek célja az volt, hogy az importvdmokbdl és a
tonnatartalombdl szdrmazoé Gjonnan keletkezett bevételeket az Egyesiilt
Allamok hazai adéssaganak visszavasarlasara forditsdk. E célbdl a
Kongresszus a kovetkezdket rendelte el:

Hogy aemlitett adodssdg #pa szenatus elndke, a f6bir6, a
kiiligyminiszter, a pénziigyminiszter és a mindenkori f6tigyész
iranyitasa alatt kell végrehajtani; és 6k, vagy kozuliik barmelyik
harom, az Egyesiilt Allamok elnskének jovéhagyésaval,
gondoskodnak arrél, hogy az emlitett vasarlasok olyan médon és
olyan szabdlyok szerint torténjenek, amelyek szdmukra a legjobban
alkalmasnak tiinnek arra, hogy teljesitsék az alibbiakban foglalt
szdndékot.

3241790. augusztus 4-i torvény, 1 Stat. 138, B
3251790. augusztus 4-i torvény, 1 Stat. 138, B
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e torvényt; azzal a feltétellel, hogy myiltan és a kiilonb6z6 allamok
egyenld elényeinek figyelembevételével kell végrehajtani. 326

Mas szoval, allamadoéssag csokkentésére irdnyuld elsé kongresszusi terv
teljes Bgy Ottaga bizottsagra harult, amely nem kapott érdemi tGtmutatast
arra vonatkozoéan, hogy milyen adéssagot kell el6szor torleszteni, hogyan
kell a kifizetéseket elosztani az egyes allamok kozott, vagy barmi mésra.

Ezek a rendelkezések nem egyszertien csak Mhatdskoroket; ezt a
pénztirca erejével tették - taldn a torvényhozéi hatalomhoz
legszorosabban kot6d6 targykorrel. Nem kapcsolodtak valamilyen
trividlis konyvelési probléméhoz, és nem is illeszkedtek a Gundy &ltal
megfogalmazott kivételbe, amely szerint "egy masik hatalmi agat
hatalmaznak fel arra, hogy "kitoltse a részleteket"".327 Az (3j koztarsasag
ingatag pénziigyeinek helyredllitasit szem el6tt tartva ehelyett a
végrehajté6 hatalmat utasitottak arra, hogy a legjobbnak latott médon
alakitsa ki a nemzeti koltségvetési politikat. 328

6. Adomegallapitds és végrehajtis

A kongresszus szdmos esetben Brégrehajt6 hatalmi szerveket, hogy
parancs nélkiil behatoljanak az emberek tulajdondba, és alig vagy
egyaltalan nem adtak utasitdst arra vonatkozoéan, hogy milyen
korulmények kozott indokoltak ezek a behatoldsok. A politikai
mérlegelési jogkor gyakorlasa igy a kialakulé biirokracian belil
szétszortan dolgozo tisztviselkre és feletteseikre hérult.

A tengerhajézassal Osszeftiggésben 1#il a kikotéi vamszedok
felhatalmazast kaptak arra, hogy ellenéroket helyezzenek az érkezé
hajokra, "hogy megvizsgéljdk a rakomanyt vagy annak tartalmat", és
"hogy a torvény szerint elvégezzék azokat az egyéb feladatokat,
amelyeket az emlitett vamszedé .. a vamok beszedésének jobb
biztositasara utasit".3? Egy masik torvény felhatalmazta a vamszedoket,
hogy bizonyitékokat foglaljanak le és csomagokat nyissanak fel, ha "csalas
gyandja mertil fe]".330és

826 A21790. augusztus 12-i torvény, 1 Stat. 186 #n

327 Gundy v. United States, slip §2019) (Gorsuch, J., masként vélekedik) (a bels6
idézeteket kihagyva).

328 A korai el6iranyzat-torvények specifikussdganak hianyarol - és arrél, hogy
"nagyon rovid és nem tdl konkrét" kifejezéseik a gyakorlatban hogyan muikodtek
szisztematikus delegélasként - lasd Josh Chafetz, Congress's Constitution 58-59
(2017).

$291790. augusztus 4-i torvény, 1 Stat. 145, Bdsd még az 1789. julius 31-i torvényt,
1 Stat. 29, 40 (hasonlo).
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a hajok atkutatasara, "ha rejtegetés gmjli’® Mdas rendelkezések az ad6vago
hajok tisztjeinek "hatalmat és felhatalmazast adtak arra, hogy minden
olyan haj6é vagy vizi jarmt fedélzetére lépjenek, amely az Egyesiilt
Allamok teriiletére vagy annak partjaitél négy mérfoldon beliil érkezik, ...
és atkutassdk és megvizsgdljdk azt és annak minden részét".332 A
Kongresszus e torvények egyikében sem adott értelmes ttmutatéast arrol,
hogy milyen kortilmények kozott kell atkutatni a hajokat, vagy milyen
tipustt bizonyitékoknak kell a behajtékat csaldsra vagy csempészetre

utalniuk. 333

A Kongresszus hasonléan Hguhdzott at, amikor a szovetségi
adofeluigyelSket utasitotta, hogy nevezzenek ki tisztvisel6ket a helyi
szeszf6zdék ellendrzésére. 3¢ Az ellenbrzést végzé tisztviselSk, akiket az
elnoknek "az altala ésszertinek és megfelelének itélt médon "3% kellett
fizetnie, széleskor(i hataskorrel rendelkeztek:

[A]z egyes feliigyeleti tisztvisel6knek jogukban all, hogy kérésre,
napkozben barmikor belépjenek minden egyes héazba, raktarba,
raktarépiiletbe, épiiletbe és helyre ... és kostolds, mérés vagy mas
modon szdmba vegyék a benne 1év6 szesz mennyiségét, fajtajat és
mindségét; valamint mintat vegyenek bel6le, és a szokasos &rat
fizessék meg érte. 336

A kongresszus semmit sem mondott arrdl, hogy az ellenérzést végzé
tisztvisel6knek dozott kellene gyakorolniuk a kdstolds vagy a kostolas
lehet6ségét. Ez felbosszantotta a torvény ellenzéit. "A torvény" -
érvelt az egyikiik - "elszabaditja a harpidk rajat, akik a pénziigy6rok
elnevezése alatt

311789. jalius 31-i torvény, 1 Stat. 29, 43.

3321790. augusztus 4-i torvény, 1 Stat. 145, ¥gyanez a torvény felhatalmazta az
elnokot, hogy annyi adévagé hajot vasaroljon, amennyit "sziikségesnek tart a
bevételek védelmére", de legfeljebb tizet.

333 A hazkutatasok és lefoglalasok nem az gnérlegelési jogkorrel felruhazott
feladatkort jelentették, amelyet a kozvetlen tisztek kaptak: A kongresszus
példaul elé6irta, hogy a teaimportéroknek engedélyeket kellett szereznitik,
amelyek igazoltdk, hogy vagy megfizették a tedra kivetett vamokat, vagy "a
[vam]feliigyel6 megelégedésére" biztositékot fizettek. Az 1791. marcius 3-i
torvény, 1 Stat. 219, 219-20.

3347791. marcius 3-i torvény, 1 Stat. 199, B
351791. marcius 3-i torvény, 1 Stat. 199, B
3367791. mércius 3-i torvény, 1 Stat. 199, B
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végigjarjak az orszagot, minden ember hazédba és tigyeibe s mint egy
makedon falanx, mindenkit leteritenek maguk el6tt. "337

Az ilyen ellenéllas ellenére a atalmas politikai dontéshozatali jogkort
Wégrehajté hatalomra a maganélet szabalyozasa érdekében. Az
atruhdzas szélessége vakitéan nyilvanvalé lenne, ha a Kongresszus
felhatalmazta volna a pénziigyminisztert, hogy szabalyokat alkosson a
magantulajdon  atkutatasdnak és lefoglaldsanak  kortilményeire
vonatkozéan. De minden funkcionalis értelemben a Kongresszus éltal a
nyilt végli hataskoroknek tobb ezer behajtéra és ellenérre torténé
atruhazasa pontosan ugyanennek a hataskornek a decentralizalt
atruhdzasa volt. 3% Mint kidertilt, a Kongresszus nem volt szégyenlSs
abban sem, hogy eszkozoket taldljon ki ezen egyéni dontések
racionalizélasara. A torvény értelmében a pénziigyminiszter
"enyhithette vagy elengedhette" a behozatali vdmokkal vagy a szeszes
italok adojaval kapcsolatos biintetéseket vagy elkobzasokat, '"ha
véleménye szerint" (vagy "ha tugy tlnik neki") a biintetés vagy az
elkobzas nem szandékos gondatlansdgbol vagy csaldsbodl eredt. 33 A
Kongresszus nem adott irdnymutatast arra vonatkozéan, hogy milyen
tényezSknek kell alapul szolgalnia e megitélés gyakorlasdhoz: Amint azt
Kevin Arylck a kozelmultban feltarta, Alexander Hamilton miniszter és
utédai szabadon éltek a torvény szerinti "széleskord" és
"feltilvizsgalhatatlan" mérlegelési jogkoriikkel, és "a hozzajuk benyujtott
esetek tobb mint kilencven szdzalékdban "340 engedélyezték az elengedést.

7. Allampolgdrsig

Egy tjonnan érkezettekkel teli nemzet #aérdés volt kozpontibb a
politikai identitds szempontjabol, mint az dllampolgarsag kérdése. Ezért
nem kevesebb, mint figyelemre mélt6, hogy az els6 kongresszus kiterjedt
felhatalmazassal gyakorolta alkotmédnyos hataskorét a '"honosités
egységes szabalyainak megéllapitasara". 341 Egy 1790-es torvény
értelmében a Kongresszus "barmelyik torvényszéknek" megadta a
felhatalmazast arra, hogy amerikai allampolgérsagot adjon minden olyan
szabad fehér személynek, aki két éve az orszdgban élt, azutan hogy

3372 Annals of Congress 1844 (1791. januér) arker).

338 Lasd Michael Lipsky, Utcai szint(i & the Individual in Public Services 13 (2d
ed. 2010) ("[W]hen taken in concert, [street-level bureaucrats'] individual actions
add up to agency behaviour.").

3391790. majus 26-i torvény, 1 Stat. 122, 123 wdmok); 1791. mércius 3-i térvény, 1 Stat.
199, 209 (szeszes italok addja).

340Kevin Arlyck, The Founders' Forfeiture, €olum. L. Rev. 1449, 1452 (2019).

341US. Const., I. cikk, sec. 8, cl. 4.
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"a birésag dhielégitéen bizonyitja, hogy johiszemi személy. "342 A
rendelkezést nyilvanvaléan James Jackson georgiai képvisel6 javaslatara
tették hozza:

Ugy gondolom, hogy miel6tt valaki élvezhetné az amerikai
allampolgéarsag magas és becses kivaltsagait, tobbre van sziikség,
mint hogy egyszertien csak itt éljen kozottiink. Ugy vélem, hogy az
illetének egy ideig probaidén kellene lennie, és a probaid6 végén
tantbizonysagot kellene tudnia tenni megfelel6 és tisztességes
viselkedésérdl. ... Ugy vélem, uram, hogy egy ilyen jellegti
modositas ésszer(i és megfelel6 lenne; az egyetlen nehézség az lesz,
hogy meghatarozzuk, hogyan kell megszerezni a megfelel6
bizonyitvanyt a j6 magaviseletr6l; gy gondolom, hogy ez gy
torténhetne, hogy a mnagyeskiidtszékre vagy a keriileti birdsigokra
ruhdzzuk a hatalmat, hogy megallapitsik az ember jellemét, ahogyan azt
Ok taldljiak. 343

A birésagokra val6 delegalas f gyarmati korszak gyakorlatdhoz képest,
amelyben az 4&llamok torvényhozoi voltak els6sorban felelések a
kilfoldiek honositasaért. 34 A Kongresszus azonban nem mondta meg,
hogy milyen tényezSknek kellene szamitania annak eldontése soran,
hogy egy kiilfoldi "jo erkolcsti-e. "345 Ezt g birdsdgokra bizta. 346 Az els6
honositasi torvény feljegyzett (és kiterjedt) vitdi soran a kongresszus
egyetlen tagja sem utalt arra, hogy a honositasi hataskor ilyen homalyos
atruhazasa alkotmanyellenes lehet.

342A21790. marcius 26-i torvény, 1 Stat. 103.

343 Debates and Proceedings in the fhe United States, vol. 1, at 1114 (Feb. 1790)
(kiemelés hozzaadva).

3447 Annals of Cong. 1120 (1790. februar) (Huntington képvisel6

35 Az egyik képvisel6 azzal az indokkal ellenezte fiogy az "egy inkviziciét ... .
Valéban, uram, attél tartok, hogy ha dugy folytatjuk, ahogyan most,
koztarsasdgunk gyermekkordban javasoltdk, akkor id6vel hit- és politikai probat
fogunk kovetelni minden személytél, aki ebbe az dllamba érkezik". 1 Annals of
Cong. 1114-15 (1790. februar).

346 Richard W. Flournoy, Niilixpatriation, 31 Yale L.J. 702, 707 (1922) (a honositasi
torvényt tgy értelmezve, hogy a birésdgoknak "a kérelmezét ismers tantik
meghallgatasa Gtjan kell meggy6z6dniiik arrdl, hogy a kérelmezé alkalmas-e az
amerikai dllampolgarsag kivaltsaganak elnyerésére").
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8. Vitathatoan egy masik dgazat alkotmdnyos "mozgdsterén" beliili hatdskorok

Tobbnyire nem Bxokat az atruhdzasokat, amelyek hihet6leg a Gundy
kilonvéleménye altal "a kongresszus torvényhoz6 hataskore" és "az
alkotméany altal kiilon egy masik agra ruhdzott hatdskor" kozotti
"atfedés[]"47 , de zarasként megallunk, hogy két ilyen, kulonosen
fontosnak ttin6 atruhdzast megemlitstink.

Az "Egyesiilt Allamok #berendezkedésének szabalyozasarél szolo
torvényben "3 a Kongresszus engedélyezte a katondk mozgositasat és
szervezését "az Egyestilt Allamok hatérainak lakéinak védelme"
céljabol.3¥ A torvény tobbek kozott felhatalmazta az elnokot, hogy "id6rél
id6re szolgalatba hivja az allamok milicidjanak olyan részét, amelyet
sziikségesnek itél e cél érdekében"."3%0 Mas szdval a kongresszus megengedte
Washington elnoknek, hogy tetszése szerint, tetszése szerint barmikor,
tetszése szerint, tetszése szerinti létszdmban, tetszése szerint barhova a
hatdron, tetszése szerint hivjon be é&llami milicidkat, nem tdbb
atmutatassal, mint a homalyos utasitassal, hogy a hataréroket ¢rizzék az
indidnoktol.

Az els6 igazsagligyi torvény gmnél is szélesebb korti szabalyalkotasi
jogkort b felhatalmazva "az Egyesiilt Allamok osszes ... birésagat" arra,
hogy "minden sziikséges szabalyt meghozzanak és megéllapitsanak az
emlitett birésdgokon folyé tigyek rendezett lebonyolitdsahoz, feltéve,
hogy ezek a szabalyok nem ellentétesek az FEgyesiilt Allamok
torvényeivel".351 A Kongresszus nem mondott semmit e szabalyok
tartalmaro6l. Egyesek azzal az indokkal utasitottdk el e felhatalmazas
jelent6ségét, hogy a birésdgok az Alkotmany III. cikke alapjan eredendd
hataskorrel rendelkezhetnek eljardsi szabalyok elfogadasara. 352 De ez
egyéltalan nem nyilvanval6 kovetkeztetés - legalabb annyira hihet6, hogy
a Kongresszus nagyobb hataskore

347 Gundy v. United States, slip op at 12 f mds véleményen).
3487790. aprilis 30., 1 Stat 119.
3491790. aprilis 30., 1 Stat 119, 121.

350 1790. aprilis 30., 1 Stat 119, 121 (8 Az Els6 Kongresszus kozel azonos
megfogalmazést hasznélt egy korabbi torvényben, amelynek célja az volt, hogy
"elismerje és az Egyesiilt Allamok alkotménydhoz igazitsa a Konfoderacios
Kongresszus alatt felallitott csapatok felallitasat’.  Act of Sept. 29, 1789, 1 Stat.
95, 96.

351421789. szeptember 24-i térvény, 1 Stat. 73, 83 azsagligyi torvény).
%2Lasd Gary Lawson, Delegation and % Va. L. Rev. 327, 333 (2002).
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az alsébb szintli szovetségi birdsdgok létrehozdsara vonatkozé kisebb
hataskornek magéban Ekfoglalnia azt a kisebb hatdskort, hogy
meghatarozza azokat a szabélyokat és eljarasokat, amelyek alapjan ezek a
birésagok eljarndnak. Mindenesetre sokatmondo, hogy a Kongresszus
ugy érezte, hogy kifejezetten 4t kell ruhdznia a szabalyok megalkotasara
vonatkoz6 hataskorét, de nem érezte kotelességének, hogy konkrétan
meghatarozza, hogy milyen szabalyoknak kell lennitik.

* % %

Kevesebb mint két év alatt a Byrvényt torvény utan gmelyben politikai
mérlegelési jogkort ruhazott at anélkiil, hogy érdemi irdnymutatast adott
volna arra vonatkozoéan, hogy hogyan kell ezt a mérlegelési jogkort
gyakorolni. Ezek a torvények a korai koztarsasag legérzékenyebb és
legvitatottabb kérdéseit érintették: a tertileti kozigazgatast, a szabadalmi
rendszert, az indiantigyeket, a kiil- és belfoldi addssagot, a honositast, a
vamokat, a katonai szolgalatot és a szovetségi birésdgokat. Olyan
hatalmat kozvetitettek a magénjogok és -érdekek felett, amely messze
talmutatott a részletek kitoltésén, a tények megallapitdsan vagy a
kozstruktardk megszervezésén. Ezek koziil az atruhazasok koziil
onmagaban véve egyik sem bizonyitja a nemleges valaszt. De puszta
felhalmozott sulyuk miatt nehéz - s6t, lehetetlen - elfogadni azokat a
modern allitdsokat, amelyek szerint az alapitok elkotelezettek voltak a
nem atruhazas doktrindja mellett, nemhogy alapvetSen. Val6jaban nem
ismertink semmilyen bizonyitékot arra vonatkozéan, hogy az elsé
kongresszus birmely tagja tiltakozott volna az altalunk targyalt torvények
barmelyike ellen azon az alapon, hogy a kongresszus alkotményellenesen
adta volna at torvényhozoi hataskorét. A hallgatas stiket fiilekre talalt.

B. Az utak utani vita

Még ha a delegdlds nem is vetett fel Bgorai kongresszusok néha
vitattdk, hogy bolcs dolog-e széleskorti hataskoroket a végrehajtod
hatalomra ruhazni. Es a tdlzott mértékd delegalassal szembeni
kifogasok - barmennyire is ideiglenes, megtamadhat6 és feliigyeltek
voltak ezek az atruhazasok - néha a politikai elmélet szokasos politikai
el6irdsara tamaszkodtak, miszerint a kormanyzati hataskoroket nem
szabad talzottan 6sszevonni. Valéjaban valami ehhez hasonl6 aggodalom
Osztonozhette James Madison sikertelen torekvését az alkotmany
modositasara, hogy a végrehajté6 hatalom "soha ... nem gyakorolhatja a
torvényhozo hatalmat "3% -

%37 Annals of Cong. 760 ("Az ezen Alkotmany altal atruhazott & megfeleld
tarcakhoz vannak rendelve: igy a Torvényhozo6 Osztdly soha nem gyakorolhatja
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Tekintettel arra, hogy a politikai #&pmlkotmanyos Kkifejezésekben
megnyilvanulni, nem meglep6, hogy egyes politikai ellenvetéseket végiil
- bar ovatosan - alkotmanysértésként kezdtek megfogalmazni. 35
Valéjaban, ahogy David Currie megjegyezte, a masodik kongresszus alatt
"egyre inkabb az az érzésink, hogy sok [torvényhozd] a
kovetkeztetéseikhez szabta [alkotmanyos] érveit "35-

Az els6 félkomoly h koztarsasag elején a masodik kongresszusnak a
nemzet postai Gtjair6l folytatott vitdja sordn merilt fel. 3% A modern
eredetvéd6k a post-roadok vitajat tekintették bizonyitéknak - sét, a
legjobb bizonyitékuknak - arra az elvre, hogy a nem atruhazas doktrindja
mar az alapitaskor is létezett. 357 De a post-roads vitat vékony nadszalnak
nevezni erds tulzas lenne. Ez egyaltalan nem is nadszal.

1791 decemberében a fitat az Egyesiilt Allamok postarendszerének
létrehozasarol szo6lé torvényjavaslatrol. 358 Abban 3z jd6ben annak a
kérdésnek, hogy mely varosok csatlakozzanak a postahédlézathoz, oriasi
vitdja volt.

vagy birdi, sem a végrehajté hatalom nem g torvényhozé vagy biréi, sem a biré6i
hatalom nem gyakorolja a torvényhozé vagy végrehajté szervekre ruhazott
hataskoroket")."). Livermore képvisel6 ugy vélte, hogy a zaradék "felforgatja az
alkotmanyt", és "remélte, hogy nem értenek vele egyet'. Id. 761. o. Bar a
képvisel6haz elfogadta a megfogalmazast, a szendtus nem.

354 Egy nemrégiben késziilt beszamolét, amely ezt a Hoveti nyomon a korai
koztarsasagban, lasd Jonathan Gienapp, The Second Creation (2017)-

3% David Currie megjegyezte, hogy David P. @ onstitution in Congress: A
foderalista id6szak: ~ 1789-1801, 171. o. (1997).

3% Két honappal korabban #bkifogasolta a vitatott valasztasok bizottsdganak
létrehozasét, azzal az indokkal, hogy a Haznak, és nem csak egy részének, "sajat
tagjai vitatott valasztdsdnak birdi kell, hogy legyenek. ... BEgy ilyen
hatalomatruhdzas, ugy vélte, ugyanolyan alkotményellenes lenne, mint a
torvényhozoi hataskor atruhazasa". 3 Annals of Cong. 145. Egyediili tiltakozasa
ellenére azonnal kineveztek egy bizottsagot. Id.

%7 Lasd pl. Joseph Postell, BAmerica, The Administrative State's Challenge to
Constitutional Government 75 (2017).

381792. februar 20-i torvény, 1 &ét korabbi torvény rendelkezett "a postahivatal
ideiglenes felallitdsarol", de ezek hatdlyukat vesztették. Lasd: 1789. szeptember
22-i torvény, 1 Stat. 70; 1791. mércius 3-i torvény, 1 Stat. 218.
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kereskedelmi, politikai és # kongresszus tagjai, kiilonosen azok, akiknek
sajat tizleti érdekeik voltak, élénken érdekeltek abban, hogy az utak az
altaluk preferalt ttvonalakon haladjanak. Amint az természetes volt egy
olyan torvényjavaslat esetében, amely jelents politikai érdekl6dést
valtott ki, aprolékos részletességgel hatarozta meg azt az 53 varost,
amelyeken a postatatvonalak dthaladtak volna. 360

Theodore Sykmassachusettsi képvisel§ azonban elégedetlen volt a
specifikaciénak ezzel a szintjével. "Nem feltételezhet6, hogy a
képvisel6haz tagjai minden olyan informéciéval rendelkeznek, amely e
témaban sziikséges lehet" - mondta - "és véleménytiket a helyi érdekek
befolyasolhatjak. "3¢! Alternativat ajanlott: ahelyett, hogy a Kongresszus
fektetné le az utakat, a postét "olyan ttvonalon kellene szallitani, amelyet
az Egyesiilt Allamok elnoke idérél idére megallapittat'362 A postai
kiildeményeket "olyan ttvonalon kellene szallitani, amelyet az Egyestilt
Allamok elnske id6rsl id6re megallapittat".

Hosszas vita alakult ki, & Sbpik javaslatat végiil elutasitottak. A
sokszinti és osszehangolatlan ellenalldsnak nem volt egységes témaja. A
hat képvisel6 koziil, akik a rogzitett vitdkban aggodalmuknak adtak
hangot,*3 a legtobben azt allitottdk, hogy sem az elnoktdl, sem "egyetlen
embertSl" nem vérhaté el, hogy a képviseléhaz tagjaihoz hasonléan j6l
tudja, hol kell elhelyezni az utakat. 3¢4A delegaci6 tavolrol sem korlatozta
volna az elfogultsagot, hanem

39 @791-ben a kongresszushoz intézett beszédében vildgossa tette a tétet: "A
postahivatal és a postatit kell6en liberalis és atfogo terv alapjn, a gyorsasag, a
biztonsag és a kommunikacié megkonnyitése szempontjabdl, a posta fontossagat
noveli, hogy a kormany torvényeinek és eljarasainak ismeretét terjesztik, ami,
mikozben hozzajarul az emberek biztonsagahoz, egyben arra is szolgal, hogy
megobvja Sket a félrevezetés és a félreértés hatdsaitol." Harmadik éves beszéd a
Kongresszushoz, Gjranyomtatva: 3 Annals of Cong.  15.  Lasd még Lawson,
Delegation and Original Meaning, supra note , 93. o.("A postai ttvonalak a
viziigyi projektek tizennyolcadik szazadi megfeleli voltak.").

360 Act of Feb. 20, 1792, 1 Stat. '... Springfieldt6] Northampton, Brattleborough, és
Charlestown, Windsoron keresztiil Vermontban, Hanoverig, és Hartfordtol
Middletownon keresztiil New Londonig ... ").

3613 Annals of Congress 229 (1791).
323 Annals of Congress 229 (1791).
363 Az ellenzok fartley, White, Page, Vining és Madison képviselSk voltak.

3643 Annals of Congress 235 (1791) Vining képvisel6 Ha képvisel6k [a Hazban]
olyan teljes mértékben kompetensek voltak a kérdés megitélésében, mint
amennyire egy ember képes volt
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"veszélyes hiztositana az elndknek, hogy csak olyan helyeken létesitsen
hivatalokat és utakat, ahol az 6 érdekeit el6mozditand, és eltavolitson
masokat, amelyek mar régéta léteznek, hogy zaklassa azokat, akikrél
feltételezheti, hogy ellenségesek ambiciézus nézeteivel szemben. "36> Két
ellenz6 fenntartasokat fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy az
elnoknek széles korti hatalmat adjanak egy olyan postarendszer felett,
amely vagy pénziigyi csapdava valhat (ha az utakat véletlenszertien
bévitik) vagy jelent6s bevételi forrassa (ahogyan Anglidban tortént). 366

Az ellenz6k kozil talan Bépvisel6 - és valdszintileg csak kett6367 -
emelt alkotmanyossagi kifogadst a Kongresszus 1. cikkely szerinti
hatdskorének atruhazasa ellen, "a postahivatalok és postautak
létesitésére" 3% John Page képvisel6 "alkotmanyellenesnek, és ha nem is
az, de rosszindulattnak tartotta az inditvanyt"3¢ James Madison
képvisel6 egyetértett ezzel, fenntartva, hogy "a postahivatalok és
postautak létesitésére vonatkozo

lenni"); id. 233 (Wképvisel6 nyilatkozatajfzemély sem rendelkezhet a Hazzal
azonos mennyiségti informaciéval az Egyesiilt Allamok foldrajzarol."); id. 231
(Hartley képvisel6 nyilatkozata) ("Ha az elndkre vagy a postaiigyi miniszterre
bizndk, egyikiik sem ismeri az Osszes tervezett utat; nagymértékben méasok
informaciéira kell hagyatkozniuk.").

3653 Annals of Congress 235 (1791) Vining képvisel &

363 Annals of Congress 231-32 {(M)Livermore képvisel6 nyilatkozata); 3 Annals of
Congress 231-32 (1791) (Hartley képvisels nyilatkozata).

%7 A harmadik fivermore fifogasai inkabb a politika kritikajaként, mintsem
kemény alkotmanyosségi kifogésként értelmezhet6k- 3 Annals of Congress 229
(1791) (mellékesen megjegyezte, hogy "a kongresszus nem delegalhatja "megfeleld
modon azt a hatalmat, amelynek gyakorlasdra 6k maguk lettek kijelolve.").
Ugyanez vonatkozik Hartley és White képvisel6kre is. Id. 231. o. (Hartley
képvisels) ("Ugy tinik, hogy az alkotmany szandéka az volt, hogy a postai utak
létesitésével kapcsolatban minden olyan hataskort gyakoroljunk, amire képesek
vagyunk ...

M (kiemelés hozzdadva); 233. (WépviselS) lelegaciot "a monarchia felé valé
elérehaladasnak" ¥\ vitit az elsé kongresszusban egy hasonlé modositassal
kapcsolatos rovid csetepaték elézték meg. 2 Annals of Congress 1677 (1790.
julius) (beszamol6 arrdl az &llitasrol, hogy a médositas "alkotmanyellenes, mivel
az kifejezetten a torvényhozasnak tartja fenn a postahivatalok és postautak
létrehozasdnak hataskorét”, és a valaszrol, hogy "a torvényjavaslat nem javasol
tobbet ... mint amennyit a tobbi végrehajt6 tarca el6ir").

368US.Const., Art. 1, §8.

393 Annals of Congress 233-34 @Page képvisel6 nyilatkozata) ("Ha a bizottsag
el6tti inditvany sikerrel jar, én is teszek egyet, amely sok id6t és pénzt takarit
meg, ha rovid iilést tartunk; mert ha a Haz méltanyosan az elnokre bizhatja a
posta tigyeit, akkor minden més tigyet is rdhagyhat...").
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nem tlint §az hataskorének elidegenitése, és hogy ha erre sor kertilne, az
az alkotmany megsértését jelentené. "70 Néhany modern kommentétor
Madison és Page érveit, valamint Sedgwick inditvdnydnak elutasitasat
ugy idézte, mint az alapitas koranak dontd bizonyitékat a nem atruhéazas
melletti elkdtelezettségre, amely széles korben osztott és alapvet6 volt. 371
A vita alapos figyelemmel kisérése azonban azt mutatja, hogy ennek
éppen az ellenkezéje volt igaz.

Sedgwick és @minden h'"megdobbentek" az alkotméanyossagi
kifogasokon, amelyek szamukra nyilvanvalonak tlintek. 372 Azt a szokasos
nézetet csatornazva, hogy a delegélas terjedelme a hétkdznapi politikara
bizott kérdés, Benjamin Bourne képvisel6 azt valaszolta, hogy "[a]z
alkotmany nem jelentett tobbet, mint hogy a Kongresszusnak kizarélagos
joga van arra, hogy sajdt maga vagy barmely mds személy dltal tegye azt, ami
ugyanarra a dologra vonatkozik. "33 Sedgwick a maga részérdl
megjegyezte, hogy a Kongresszus "a pénzverésre is felhatalmazast kapott,
és ha a hatalmuk egyetlen része sem delegélhatd, nem tudta, de kotelesek
lehetnek pénzverdket forditani, és

a torvényhozas tigyeivel; és fhogy elnapoljuk az iilést, és a torvényhozas minden
targyat az 6 kizarélagos megfontolasara és iranyitasara bizzuk... Az inditvanyt
alkotmanyellenesnek tekintem, és ha nem igy lenne, akkor is rosszindulattinak.").

570 3 Annals of Congress 238-39 (1791) Madison képvisel6 nyilatkozata)
(elismerte, hogy nehéz "pontosan meghatdrozni a térvényhozo és a végrehajto
hatalom pontos hatarait", de azt sugallta, hogy a postai utak létrehozasara
vonatkozé hatdskor atruhdzasa 'e hataskorok osszemosédasahoz vezet, és igy
nem marad semmilyen elvalaszté vonal").

371 Aaron Gordon, Nondelegation, 12 N.Y[liberty & L. 718, 746 (2019) (azzal
érvelve, hogy az utak utdni vita "kétségtelentil azon tételek mellett sz6l, hogy a
kongresszus nem delegalhatja a jogalkotési hatalmat"); [lan Wurman, As-Applied
Nondelegation, 96 Tex. L. Rev. 975 (2018) (azzal érvelve, hogy "ugy tlinik, a
Kongresszus mérlegelése felszdmolta azt a kérdést, hogy a postautak
létrehozaséra vonatkozo hataskor delegalhaté-e"); Joseph Postell, Bureaucracy in
America, The Administrative State's Challenge to Constitutional Government 75
(2017).

%72 3 Annals of Congress 235 Barnwell képvisel6 nyilatkozata); 3 Annals of
Congress 239 (1791) (Sedgwick képvisel6 nyilatkozata). Ilan Wurman téved,
amikor a képvisel6hazi vitadkat ugy értelmezi, hogy a felszélalok "majdnem"
egyontetien a delegalas alkotmanyellenességérél beszéltek. Ilan Wurman,
As-Applied Nondelegation, 96 Tex. L. Rev. 975 (2018).

873 3 Annals of Congress 232 IB. Bourne képvisel6 nyilatkozata) (kiemelés
hozzaadva).
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a pénzverdében dolgoznak. fég a hohérok szerepét is be kell toltenitik a
nyilt tengeren elkovetett kal6zkodasok megbitintetésében. "374

Legalabb harom okbél ghogy Madison és Page érvelése nem tiikrozte a
jelenlévék és szavazok tobbségi véleményét, még kevésbé alkotmanyos
konszenzust. El6szor is, a Kongresszus altal ténylegesen elfogadott
torvény széles mérlegelési jogkorrel ruhazta fel a postautak elhelyezését,
még akkor is, ha Sedgwick konkrét modosité inditvanyat elutasitottak.
Amikor Madison kifogast emelt, a Sedgwick &ltal médositani kivant
torvényjavaslat mar felhatalmazta a postatigyi minisztert, hogy "olyan
mas utakat hozzon létre postatutként, amelyek szdmadra sziikségesnek
ttinnek. "375Sedgwick észrevette az anomaliat:

Ami felhatalmazas alkotmanyosségat illeti, azt maga a bizottsag
ismerte el, amely a torvényjavaslatot benydujtotta; mivel ha a
hataskor teljes egészében atruhazhatatlan, akkor annak egyetlen
része sem ruhazhato at; ha pedig egy része atruhazhato, akkor nem
latta okat, hogy miért ne lehetne az egészet atruhazni. A
masodik szakasz [a postafénokre valé atruhdzassal] ugyanolyan
alkotmanyellenes volt, mint az elsé. 376

Samuel Livermore képvisel§, akit @yilvanvaléan nem értett megcsak
annyit tudott mondani, hogy az utébbi zaradékot "majd médositjuk, ha
arra kertil a sor".377

De soha nem volt olyan fem volt olyan, amely a nem atruhazhatésagi
kifogédssal foglalkozott volna. A torvény végleges véltozata korlatlan
mérlegelési jogkort adott a postatigyi miniszter szdmara, hogy "kijelolje[]"
azokat a tovadbbi wutakat, amelyek "postatutnak tekintend6k és
tekintend6k", azaltal, hogy szerz6déseket kot "az allomédsok vonalanak
meghosszabbitasara".37¢ Tavolrdl sem bizonyitotta a

3743 Annals of Congress 230-31 (1791) fedgwick képvisels
3753 Annals of Congress 230 (1791) edgwick képvisel6 (idézi a térvényjavaslatot).
376 1d.

773 Annals of Congress 237 Livermore képvisel6 nyilatkozata) (azzal vadolva
Sedgwicket, hogy "a  bizottsdg  szabadossagat  kihasznalva, a
postamesterhelyettesek és a fiokhivatalok kinevezését a postaigazgatora bizta").

378 A21792. februdr 20-i torvény, 1 Stat. 232, Felhatalmazés "a nyolc évet meg nem
halad6 id&tartamra szolé szerzédések megkotésére a postdk vonaldnak
meghosszabbitdsara ... ; és az abban megjelolt utak az ilyen szerz6dés fennallasa
alatt ugy tekintenddk és a szerz6désben meghatarozott utaknak kell tekinteni, és
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Madison alkotmanyossagi Erejéta torvény, ahogyan hatdlyba lépett,
kifejezetten = &truhazta azt a  hatdskort, amelyet Madison

alkotmanyellenesnek mindsitett. 379

Masodszor, a kongresszus altal Borvény hasonlé hatdskorrel Ha
telephelyi postahivatalokat. Es ez 6sszeegyeztethetetlen az 4t nem
ruhdzhatésagi érv logikdjaval: ha az alkotmanyos kifogas az volt, hogy
csak a Kongresszus "hozhat létre postahivatalokat és postautakat", akkor
ez a kifogas ugyanolyan erével vonatkozott a hivatalokra, mint az utakra.
380 Ahogy Egbert Benson képvisel6 ramutatott, "azt mondjak, hogy
egyedul a torvényhozas illetékes postahivatalok és postautak
létrehozasara; ennek ellenére a torvényjavaslat egyetlen postahivatalt sem
jelol ki. "#1 De senki sem ellenezte, hogy a postaigazgatonak
engedélyezzék postahivatalok létrehozasat. Ehelyett a torvényjavaslat
a végrehajté6 hatalomra bizta ezeket a dontéseket, a f&postamesterre
ruhdzva a hataskort, hogy "kinevezzen ... helyettes postamestereket
minden olyan helyen, ahol ilyeneket sziikségesnek talalnak", és el6irva,
hogy "minden helyettes postamesternek irodat kell fenntartania".3%2
Benson észrevétele feljegyzés nélkiil maradt.

postatitnak tekintik"); lasd még Hnnals of Congress 237 (1791) (a modositas
elfogadédsanak leirasa).

879 A postai utakraliyolcéves siengedélyezése vitathatatlanul még a torvényjavaslat
eredeti valtozatanal is tagabb volt, amely két év utan megsziint. Act of Feb. 20,
1792, 1 Stat. 232, 239. Lasd még David P. Currie, The Constitution in Congress:
The Federalist Period: ~ 1789-1801, 149 n.131. o. (1997) (megjegyzi a valtozast, és
hogy "[i]t nem vilagos, miért volt ez fontos").

380 US. Const., art. I, 88, cl. 7 (Kogy "postahivatalokat és postautakat hozzon
létre").

313 Annals of Congress 236 (1791) Benson képvisel6
3821792. februdr 20-i torvény, 1 Stat. 232, 3
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valasz,?® és amikor a Kongresszus #orvényt, a postahivatalok kijelolésére
vonatkoz6 felhatalmazas tovabbra is a postafénoknél maradt. 384

Harmadszor, a filhelyezkedésre vonatkoz6 dontésekkel kapcsolatos,
nem atruhdzasra vonatkoz6 allitdsok nem voltak 6sszhangban a szeszes
italokra kivetett jovedéki adoé - a whiskyad¢ - feltételeivel, amelyet az
el6z6 évben vezettek be. 385 Bar a Kongresszus eredetileg tizennégy
adokorzetet hozott 1étre, ezeket "az Egyesiilt Allamok elnoke id6rsl idére
modosithatta, a kisebbikhez hozzdadva a nagyobbiknak olyan részeit,
amelyek megitélése szerint a legjobban biztositjdk és megkonnyitik a
bevétel beszedését. "38¢ Ahogy Madison alkotméanyos kovetelésének két
kritikusa megjegyezte, ennek a delegdldsnak az alkotmanyossaga
egyértelmi precedens volt a postai utakra vonatkoz6 delegalas szamara.
37 Madison azzal prébalta elhdritani a kérdést, hogy a jovedéki adé "nem
tekinthet6 parhuzamos esetnek; nincs hasonld sziikségszertiség, amely
hasonlé delegédlast igazolna. "8 Sedgwick értetlenul allt a
megkilonboztetés elétt:

33 Madison felajanlotta azt, amit EBenson aggdalyainak cafolataként lehetne
felfogni: "az elndk fel van ruhdzva azzal a hatalommal, hogy betoltse ezeket a
hivatalokat; de kovetkezik-e ebbdl, hogy at kell ruhaznunk ra a hatalmat, hogy
létrehozza 6ket?". 3 Annals of Cong. 238 (1791) (Madison képvisel6 nyilatkozata).
Ugy ttinik azonban, hogy Madison elvont hivatalokra, nem pedig
postahivatalokra utalt, amikor azzal érvelt, hogy a Haznak nem kell aggédnia
amiatt, hogy "megsérti a végrehajté6 hatalmat", ha ragaszkodik a konkrét
postautakhoz. A kongresszus mar korabban is helyénvalénak tartotta, hogy ne
csak hivatalokat hozzon létre, mutatott rd& Madison, hanem azt is, hogy
meghatarozza azokat a tisztvisel6ket, akik ezeket a hivatalokat betoltsék. Miért
kellene tehat aggédnia a konkrétumok felajanldsa miatt "a postahivatalok és
postautak tekintetében, jobban, mint minden mas esetben"? Id. Mindenesetre,
ha Madison valdban tiltakozni akart az ellen, hogy a postaigazgatéra ruhazzak a
postahivatalok létrehozdsanak hataskorét, akkor ezt az érvet elvesztette.

3841792. februar 20-i térvény, 1 Stat. 232, 3

385 1791. marcius 3-i torvény, 1 Stat. 199. A whiskeyadoérodl szo6lo torvényben
foglalt felhatalmazasokrol Bentebb, IIILA. rész.

3867791. méarcius 3-i torvény, 1 Stat. 199, D

373 Annals of Congress 232 (1791) B. Bourne képvisel6 k ("[TThe House, nem
gondolvdn, hogy elegend6 informdcié birtokdban vannak, felhatalmazta az
elnokot a korzetek és felmérések kijelolésére; és ha joguk volt ilyen hataskoroket
a végrehajté6 hatalomra ruhazni, akkor a posta széllitisdhoz sziikséges utak
kijelolésének tovabbi atruhazasat aligha lehetett veszélyesnek tartani."); id. at 240
(Sedgwick képvisel6 nyilatkozata) (ugyanez).

3883 Annals of Congress 238 (1791) Madison képvisel6
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A feltételezett sziikségszertiség #gazolhatta egy olyan alkotmany
megsértését, amelynek tdmogatdsira a tagok minden
kotelességiikkel és eskiijiikkel, {innepélyes fogadalmukkal
kotelezték magukat. Az uraknak nagyon o6vatosnak kellene
lennitik, hogy milyen csekély alapon jarulnak hozza olyan
elvekhez, amelyek, ha igazak lennének, azt bizonyitandk, hogy a
kormény az egész orszadgban szétszorta azokat a tisztviselSket,
akik alkotményellenes hataskorok atvételével nap mint nap
elkobozzédk a polgarok tulajdonat. 38

Roviden, nem is &llhatna #az igazsagtol, hogy Madison gyenge
alkotmanyos érvei "a nem atruhazas elvének a foderalistak és a
republikanusok altali megerésitését" tiikrozték.3 Eppen ellenkezéleg,
elitélték Sket az alkotméanyszovegben és a jogalkotasi gyakorlatban valé
alatdmasztasuk hianya miatt. A Kongresszus egésze pedig hatdrozottan
elutasitotta az érveket, amikor térvényt fogadott el, amely felhatalmazta a
postamestert, hogy sajat belatdsa szerint postahivatalokat létesitsen, a
postautakat sajat beldtasa szerint bévitse, és "alapvetSen ... tegyen meg
mindent, ami a posta kézbesitéséhez sziikséges "391.

Egy ellentmondasos, 6nérdekii gesztes érv, amely a kongresszusi hatalom
egy konkrét felhatalmazasan alapul ("postahivatalok és postautak
létesitésére"), még vitathatéan sem szolgdlhat az I. cikk 1. szakaszan
alapulé modern nem atruhédzasi doktrina alapjaul. Még ha lehetne is, a
nem atruhdzas doktrindjanak a postai utak vitdjaban hangoztatott konkrét
megfogalmazdsa nemcsak azokat a torvényeket kérddjelezné meg,
amelyek felhatalmazzdk a végrehajt6 hatalmat arra, hogy magénjellegii
magatartasi szabalyokat fogadjon el, hanem azokat is, amelyek "az [adott]
szabdaly alkalmazdsat a végrehajt6 hatalom ténymegallapitasatol teszik
figgové" - egy olyan kategéria, amely a Gundy-féle eltér6 vélemény
szerint mindig is megengedett volt. 3¥2Ez a nem atruhdzas doktrindjanak
egy sokkal radikalisabb valtozata lenne, mint amit az originalistdk ma
fontolgatnak-

393 Annals of Congress 239 (1791) fedgwick képvisel6 &

3% Joseph Postell, Bureaucracy in fidministrative State's Challenge to
Constitutional Government 75 (2017).

31 Lasd David P. Currie, Az dndpongresszusban: A foderalista id&szak: (1997).
392 Gundy kontra Egyesiilt Allamok, 139 S.Ct. £019).
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Az epizdd legfeljebb arra utal, #791-ben a kongresszus néhany tagja
politikai céljaik érdekében mozgositotta a tul sok hatalom atruhdzasanak
veszélyeirdl sz616 alkotményos retorikat. Itt van Sedgwick ismét:

Az alkotmény hataskorét, sajndlattal mondta, a vitdban uagy
alakitottak ki, hogy kiterjeszthessék vagy sztikithessék, ahogyan az
egyelére az urak érveinek kényelméhez illének ttint. ... Nem
kertilhette el a [teljes Hazbol allo] bizottsag figyelmét, hogy a
bizottsdgot alkoté uraknak nagyon fontos érdekiik fiz6dik a posta
iranyainak meghatarozasahoz. 3%

Sedgwick szemérmes volt azzal kapcsolatban jlaraknak volt "nagyon
fontos érdeke" az utakkal kapcsolatban. 3¢ Talan sokatmondé azonban,
hogy a kongresszus utasitdsa szerint a postaat "[flel Federicksburgtol,
Culpeper és Orange Courthouse-on keresztiil Charlottesville-ig" fog
futni.? Nem azonnal érthets, hogy Orange Courthouse miért kertilt be az
egész orszagra vonatkozo 53 kotelez6 ttéllomas kozé. Nem sok minden
volt ott 1791-ben,3% és a kornyez6 megye sem tlinik kiilonosen népesnek.

397

Ez azonban csak négy riolt ¥
C. A minta a kés6bbi B megmarad

Bar a hely itt csak gazlatra elegendd, az els6 kongresszuson kialakitott
minta az 1790-es években is folytatédott. ~Amikor sziikségesnek tlint

3933 Annals of Congress 241 (1791) fedgwick képvisel6 &

394 Lasd David P. Currie, Az &ndykongresszusban: A foderalista id6szak: (1997)
("A krokodilkonnyek ellenére az ember hajlamos arra, hogy a Haz részletek
iranti rajongésat inkdbb a disznéhus izlésének, mint a képviseleti kormanyzas
erényei iranti elvi aggodalomnak tulajdonitsa.").

3951792. februar 20-i térvény, 1 Stat. 232, 3

39 US. Department of the Begister of Historic Places (Egyesiilt Allamok Firténelmi
helyek fyilvantartasa: Form, elérheté: a
https:/ /www.dhr.virginia.gov/registers/ Counties/Orange/275-
5001_Orange_Commercial_Historic_District_1999_Final_Nomination.pdf cimen.

(via Wayback Machine) ("alig tobbbdl all[hat], mint
a biréséagi éptilet és kozépiiletek, néhany héz, kocsma és bolt, amelyek
mindegyike a birdsag havi tiléseinek tAmogatdsaval miikodott.").

3971790 Census, 49., 50. o. (46 éves és id&sebb fehér férfiakbol 4ll6 virginiai
Osszlakossag 110 936 £6 volt, és Orange megyében mindossze 1317 £6).


http://www.dhr.virginia.gov/registers/Counties/Orange/275-
http://www.dhr.virginia.gov/registers/Counties/Orange/275-
http://www.dhr.virginia.gov/registers/Counties/Orange/275-
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és megfelels, a kongresszus Hzéleskorti hataskoroket a végrehajto
hatalomra, jellemzéen anélkiil, hogy megallt volna a bolcsesség
kérdésében - nem is beszélve az alkotméanyos kérdésekrol.

1794-ben példaul a brit ellenségeskedéstd]l Kongresszus torvényt fogadott
el, amely felhatalmazta Washington elnokst, hogy embargot vezessen be
"az Egyesiilt Allamok kikotSiben 16vé minden hajéra és hajéra", ha
"véleménye szerint a kozbiztonsidg ezt megkoveteli”, és a Kongresszus
nem {ilésezett. 3% Az embargo elrendelésére és "az eset kortilményei altal
megkivant rendelkezések" meghatdrozasara vonatkozo felhatalmazas
teljesen nyitott volt: nem hatarozta meg a célpontot, a kivalté
koriilményeket, semmilyen érdemi korlatozast, eljarasi biztositékot vagy
akar konkrét célt. 3 Ez kilonosen vildgos példaja annak a
felhatalmazasnak, amely az elnokot felhatalmazza arra, hogy
maganszemélyek szdmadra kotelez6 érvényi szabélyokat adjon ki- A vitak
soran mégsem hangzott el egyetlen alkalommal sem alkotmanyossagi
kifogéas. 400

Az embargotorvényben &kifelé iranyulé utakra vonatkozé faataskor
atruhdzasa valdjdban egy alaposan &tgondolt politikai dontés volt.
Ahogy a torvényjavaslat timogatéi érveltek, a torvényhozas késedelme és
a titoktartds nehézsége '"egy olyan nagy létszdmu testiiletben, mint a
torvényhozas" azt jelentette, hogy az embargé elrendelésérél és modjarol
val6 dontés "jobban megilleti" az elnokot, mint a torvényhozést. 401
Ellenkez§ esetben - mutattak ra - "minden haj6" elhagyna a kikotét az elsé
jelre, hogy embargorél targyalnak. 42 Lathatéan meggy6z6dve a
Kongresszus egyoldala és lényegében korlatlan felhatalmazést adott az
elncknek arra, hogy az orszdg minden haj6jat kénye-kedve szerint
kikot6ben tartsa: "Nagy alkalmakkor a végrehajté hatalomba kell vetni a
bizalmat "403.

Egy masik példa: 1796-ban a kmsgrt a torvényjavaslatot, amely az
orszag els6 karanténtorvénye lett. Az eredeti tervezet els6 bekezdése

398 A21794. jtnius 4-i torvény, 1 Stat. 372 ("@iz Egyestilt Allamok elnokének
felhatalmazasarol, hogy embargokat allapitson meg, szabalyozzon és vonjon
vissza").

399Az1794. junius 4-i torvény, 1 Stat. 372.

4004 Annals of Congress 731-34, 735 (#hajus) (a torvényjavaslat megvitatasa és elfogadasa).
4014 Annals of Congress 503 (1794. marcius) edgwick képvisels &

4024 Annals of Congress 503 (1794. marcius) edgwick képvisels &

4034 Annals of Congress 503 (1794. marcius) fedgwick képviseld &
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széles kort felhatalmazést adott az glyan szabalyokat alkosson, amelyek
sértik a maganélet szabadsagat:

[Az Egyesiilt Mlnoke felhatalmazast kap,és ezennel fel van
hatalmazva, hogy meghatdrozza, hogy a kilfoldi kikot6kbol és
helyekrél érkezé hajokat az Egyesiilt Allamokon beliili belépési
kikotok kozelében milyen helyen vagy 4llomdason, milyen
id6tartamra és meghatarozott idészakokra lehet karantén ala
helyezni.

E rendelkezés alkotmanyossdgardl heves vita alakult ki. Szabélyozta-e a
kiilkereskedelmet, és igy a kongresszus felsorolds szerinti hataskorébe
tartozott-e? Védelmezéi tgy vélték, hogy igen: a karantén "olyan
kereskedelmi szabélyozas jellegti volt, amelyre az alkotmény értelmében
csak a Kongresszus volt illetékes. "0¢ Az allamok egyébként
kihasznalhattak volna karanténtorvényeiket, hogy aldassak a szovetségi
kormanynak a kilfoldi nemzetekkel folytatott kereskedelem
szabalyozédsara vonatkoz6 hataskorét. 405 A rendelkezés ellenz6i azonban
ragaszkodtak ahhoz, hogy a karanténtorvény olyan belsé egészségiigyi
szabalyozéds, amelyet az Alkotméany az allamoknak tart fenn. 4% Attol
tartottak, hogy a kereskedelmi zaradék kiterjeszt értelmezése "elnyelné
az allami kormanyok minden hataskorét "407 .

A fesziilt tsordn egyetlen képvisel6 sifogdsolta, hogy a torvény
megengedhetetlentl tal sok hatalmat ruhdz az elnokre. 408 Végiil is,

404L4sd pl. 5 Annals of Congress 1350 fBourne képvisel6 nyilatkozata).
405Lasd pl. 5 Annals of Congress B 796. fBourne képvisel6 nyilatkozata).

406 Lasd pl. 5 Annals of Congress 8796. ffsallatin képvisel6 nyilatkozata) ("[T]he
regulation of quarantine has nothing to do with commerce. Ez a bels6 rendészet
szabalyozasa volt.").

4075 Annals of Congress 1358 (1796. majus) Brent képvisel6 &

408 Ezzel szemben a Haz harom g Brent, Williams és Swanwick - igyekezett
tisztdzni, hogy az elsé bekezdéssel szembeni ellendllasuk nem azért mertilt fel,
mert "indokolatlanul féltékenyek a végrehajté hatalomra".  Bizonyara a beteg
személyek vagy fert6zott aruk partra szallasanak megakadalyozdsa nem lehetett
Osszeftiggésben e hatalom féltékenységével".  Id. 1356. o. (Stanwick képvisel6
nyilatkozata); id. 1351. o. (Williams képvisel6 nyilatkozata) ("Nem mintha barmi
moédon féltékeny lett volna az elnok hatalméra; de tgy vélte, hogy az allamok
szamdra az lenne a legjobb, ha a karantén végrehajtasanak idejét és helyét az
allamok rendelkeznének hataskorrel."); id. 1358. o. (Brent képvisel6 nyilatkozata)
("Brent ur tdimogatta a targyalt torvényjavaslat els6 zaradékanak torlését, de nem
a végrehajté hatalom irdnti féltékenységb6l, hanem azért, mert az alkotmany
nem engedélyez ilyen beavatkozast.").
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a képvisel6haz negmaha sérelmezett zaradék torlését, igy az eredeti
torvényjavaslatnak csak a masodik bekezdése maradt meg. De ez a
bekezdés is tartalmazott egy kiterjeszt, bar az &llami hatalomra
érzékenyebb felhatalmazast: az elnok felhatalmazast kapott, hogy
"segitsen a karantén végrehajtdsdban, valamint az 4allamok
egészségligyének végrehajtdsdban, olyan moédon, ahogyan az neki
sziikségesnek ttinik. "4 A moédositott torvényjavaslatot még abban a
hénapban alairtak, és a torvényt nem emeltek ellene kifogast. 410

Mikozben a torvényhozasi delegaciokkal kapcsolatos alapvet&en
megengedd fpvabbra is folytatddott, néhanyan - koztiik James Madison -
idénként kifogéast emeltek egyes delegaciokkal szemben. = Néha ezeket a
kifogasokat még alkotmanyos regiszterbe is foglaltak. Az altalunk
ismert esetek mindegyikében azonban az érveket elutasitottak.

1792-ben példdul Washington elncknek az allamadéssag kivaltasara
irdanyul6 kérésére valaszulll a kongresszus megvitatott egy hatarozatot,
amelyben utasitotta Alexander Hamilton pénziigyminisztert, hogy
"tegyen jelentést egy erre a célra vonatkozo6 tervrél" 4124z 4llamadossaggal
szemben &llhatatosan ellenezte

Néhany képvisel6 politikai Kggltemelt a kiilldottséggel Bn ~ Giles képvisel6 azt
akarta, hogy az allamok szabélyozzak a karantént, "de ha ez a f6kormany dolga,
akkor az a torvényhozas és nem a végrehajt6é hatalom dolga". 5 Annals 1351
(Giles képvisel6 nyilatkozata). Page képvisel6 azt mondta, hogy "maga a
torvényjavaslat ellen kivan szavazni, mivel az a végrehajté hatalom sziikségtelen
kiterjesztésére tett kisérlet". 5 Annals 1357 (1796. majus) (Page képvisel6
nyilatkozata). Heister képviselé pedig attdl tartott, hogy "ha a [karanténra
vonatkozé] hatalmat az elnoktsl az egyes kikdtékben miikods kollektorokra
ruhazzak &t (és szerinte ennek igy kell lennie), az ttlsdgosan nagy hatalmat adna
a keziikbe". Id. (Heister képvisel6 nyilatkozata). Egyetlen képvisel6 sem
emelt azonban alkotményossagi kifogast.

409Lasd 5 Annals of Congress 1534 Kittera képvisel6 fimegemlitve, hogy a torvény
"masodik" szakaszaban "az Egyesiilt Allamok tisztvisel6inek parancsba adjdk,
hogy segitsenek az allami torvények végrehajtasaban").

410 Act of May 27, 1796, 1 Stat. 474; khég 5 Annals of Congress 104 (May 1796)
(megjegyezve egy szenatusi inditvdny vereségét, amely a képvisel6hazi
torvényjavaslat modositasat javasolta a "amig a karanténra vonatkozé altalanos
rendelkezések torvénybe nem kertilnek" kifejezés hozzdadasaval).

411 State of the Union, 1792. november 6. #ihogy "kezdjen szisztematikus és
hatékony intézkedéseket az allamadéssag szabalyos visszafizetésére és
teljesitésére").

4123 Annals of Cong. 711.
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Hamilton pénziigyi terveit, Miimég ezt a tandcsad6i jogkor atruhazasat is
ellenezte:

Ragaszkodott ahhoz, hogy a pénziigyminiszterhez bhidos a
kolesonokkel, adokkal, kolcsondkre valé tartalékolassal stb.
kapcsolatos kérdésekben valéjaban a torvényhozas hatdskorének
atruhazasat jelenti, bar sok szofisztikalt érvvel lehet ennek
ellenkezgjét bizonyitani. ... Nyilvanvalé volt, hogy a miniszter
terveit nem ugy vezették be, hogy a Haznak meghagyjak a
szabadsagot arra, hogy sajat értelmezésiiket az alkotmanynak
megfelel6 modon gyakorolhassak. 413

Madison tvaléjdban nem a torvényhozoéi hatalom egyszerti atruhazésa
ellen emelt KA mint a vita tdgabb kontextusabol kideriil, a képvisel6héaz
alkotméanyos kotelességére tsszpontositott, miszerint a képvisel6hdznak
minden bevételnovel6 torvényjavaslatot meg kell alkotnia. 414 (Ezért
hivatkozik Madison arra a "médra", ahogyan a jelentést "beterjesztették")-
Hogy a jelentésnek milyen hatasa lett volna, nem vilagos, és ez bizonyéra
zavarba ejtette Madison ellenfeleit. 41> Mindenesetre a kifogds nem nyerte
el a tetszést: a kifogésolt nyelvezet torlésére irdnyuld inditvanyt 32:25

aranyban leszavaztak.41

Az 1790-es évek végén két vitdban az at nem ruhazhatésdggal
kapcsolatos kifogasok még intenzivebben nwitkfl Ahogy az XYZ-ugy
nyomdan nétt a fesziiltség Franciaorszaggal, a Kongresszus torvények
sorat fogadta el, amelyek széleskorti jogkoroket ruhaztak at az elnokre.
fme Currie el6adasa:

433 Annals of Cong. 722; lasd még Bf Cong. 712 ("[I]t a végrehajté hatalom
természetébsl adodik, hogy atruhdzhaté az alarendelt tisztvisel6kre; a
torvényhoz6 hatalom azonban nem kozolhet6, és nem ruhédzhaté at."). Vo.
Pacificus No. 1. (1793) ("A torvényhozas szabadon teljesitheti sajat kotelességeit a
sajat értelmezése szerint - bar a végrehajté hatalom alkotmanyos jogkoreinek
gyakorlasa sordn megallapithat egy olyan el6zetes allapotot, amelynek a
torvényhozo6i dontésekben stlyt kellene kapnia.").").

414 Lasd 3 Annals of Cong. 712 Findley képvisel6 k) ("A bevételi tervek elsé
formajanak megadésa olyan sajatos bizalom, amelyet erre a Hazra ruhaztak, és
amelyet még a Szenatusra sem ruhédzhatunk at; és ha az a testiilet javasolna
nekiink egy tervet, nem tudnédnk elfogadni.").

453 Annals of Cong. 717 (Ames & ("[W]ll-e komolyan megeré&siteni, hogy az
Alkotmany szelleme és természetes értelme szerint a miniszter jelentése bevételi
torvényjavaslat lesz, vagy barmilyen mas torvényjavaslat, és hogy ez a
rendelkezés ilyen térvényjavaslatot hoz?").

463 Annals of Cong. 722.
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Az elnok felhatalmazast kapott aghgybarmilyen eréditményt pmit a
kozbiztonsdg megkovetel, hogy tobb hajét épitsen, ha
sziikségesnek talalja azokat az Egyesiilt Allamok védelméhez,
hogy megsziintesse a Franciaorszaggal val6 érintkezés torvényes
tilalméat, ha az mar nem sérti semlegességiinket, hogy szabélyokat
alkosson az oOnkéntes szdzadok kiképzésére, s6t, hogy
engedélyezze brit hadihajok elfoglalasat, ami gyantisan hasonlitott
a habortra valé dontés hataskorének atruhazasara. 417

A Bélegkiterjedtebb alkotmanyos vitdt kivalté torvényjavaslat
felhatalmazta volna az elnokot arra, hogy legfeljebb 20 000 f6s ideiglenes
hadsereget éallitson fel, "amikor a kozbiztonsdg megitélése szerint az
intézkedést megkoveteli".418 A szendtus, latszélag zavartalanul, mar
elfogadta a torvényjavaslatot, de a képvisel6haz republikanus tagjai
tiltakoztak az ellen, hogy az elndknek engedélyezné az allandé hadsereg
felallitdsat. A pennsylvaniai Albert Gallatin allt az élen azzal az
érveléssel, hogy a torvény rosszul atgondolt: miért véllalnd az allandé
hadsereg felallitdsanak kockazatat és koltségeit, amikor az allami miliciak
megfelel6 védelmet nytjtanak egy invazié valészintitlen eseteiben? 419 'Be
kell vallania, hogy mindazt, amit egy francia invaziérol mondtak, puszta
rémhirnek tekintette "420.

Gallatin és kollégdi &ifogast alkotmédnyos koveteléssel pérositottak:
"Ugy vélte, hogy a torvényjavaslat elve helytelen... mert a térvényhozoéi
hatalmat az Egyesiilt Allamok elnokére ruhdzza. "#2! Gallatin folytatta:
"Ha az az elv, amelyre ez a torvényjavaslat épiil, érvényre jutna,
alkotmanyunk puszta tirtiggyé valna; kormanyunkat monarchiava, vagy,
ha az wuraknak jobban tetszik a kifejezés, despotikus kormannya
véltoztatna. "422

47 David P. Currie, Az &djrongresszusban: A foderalista id8szak: 245. o.
4188 Annals of Congress 1631.

4198 Annals of Congress 1634 (1798. méjus) Gallatin képvisel6 &

4208 Annals of Congress 1633 (1798. majus) Gallatin képvisel6

4218 Annals of Congress 1538 (1798. aprilis Gallatin képvisels

42 8 Annals of Congress 1539 (#pr.) Gallatin képvisel§ nyilatkozata). Gallatin
mellett a Haz tiz tagja emelt alkotmanyossagi kifogast a térvényhozoéi hatalom
feltételezett atruhdzasaval szemben: Nicholas, Baldwin,



2019 KULDOTTSEG AZ B 121

Ahogy a phiidhsz6l6 vitdban,a6rvény tdamogatoi sértetlentil alltak az
alkotményos 1épés el6tt: "Vajon komolyan gondolhatjdk-e az urak ezt az
ellenvetést? "4 Ahagyomanyos nézetet képviselve Lewis Sewall képvisel6
azt mondta, hogy "[a] kongresszus szamos esetben nem maga gyakorolta
alkotmanyos hataskorét; gyakran arra kényszertilt, hogy felhatalmazza az
elnokot, hogy helyettiik cselekedjen."#* Thomas Pinckney képvisel6 a
felhatalmazas-ellenes elv egy valtozatat ajanlotta: "Ha ez a hatalom [a
hadsereg felallitasa] altalaban az elnokre széllna at, akkor 6 barmikor
hadsereget allithatna fel a Kongresszus beleegyezése nélkiil; de nem
mondhat6, hogy ez igy lenne, ha ez a torvényjavaslat atmenne. "425 A
torvényjavaslat elfogadasakor ez nem igy lenne-

A tamogaték His hivatkoztakikegy 1791-es torvényre, amely
felhatalmazta az elnokot, hogy 2000 katonat 4llitson fel a hatar védelmére,
"ha az elnok tgy véli, hogy ez a koz szolgélatat szolgalja "427 és egy 1794-
es torvényre, amely felhatalmazta az elnokot, hogy 2500 katonat hivjon be
a hatar védelmére.

McDowell, Macon, Brent, R. ViisV.C. Claiborne, Sumter és Dawson. Az
ellenvetés jellegzetes megfogalmazasat lasd id. 1644. (1798. majus) (McDowell
képvisels nyilatkozata) ("Ugy vélte, hogy a hadsereg feléllitisanak alkalmas
idépontjat meghatarozé hataskor a Kongresszusé, és nem ruhazhat6 at.").

438 Annals of Congress 1529 (#pr.) Harper képvisel6 nyilatkozata); id. at 1637
(Dana képvisel§ nyilatkozata) ("[U]gyan a pennsylvaniai tiriember elvei szerint a
Kongresszusnak addszedéket, pénzkolcsonzéket vagy pénzkozvetitdket,
pénzverSk elfogoéit és toborzé Srmestereket kell atalakitania. ... [Gallatin 1r]
konstrukcidja tehat tal sokat bizonyit, és tokéletesen nevetséges.").

4248 Annals of Congress 1635 (#dajus) fewall képvisel6 nyilatkozata); id. 1530
(1798. aprilis) (Harper képvisel6 nyilatkozata) ("Nem habozott azt mondani, ...
hogy a Haz csak abban az esetben hatarozhat meg egy adoét, és engedélyezheti
annak beszedését, ha az elnok sziikségesnek talalja, vagy ha egy bizonyos
esemény bekovetkezik").

428 Annals of Congress 1660 (Pinckney §

426 8 Annals of Congress 1531 (#pr.) Rutledge képvisel§ nyilatkozata) ("Mr. R.
adduced, as in point, the law enabling the President to call out troops in
consequence of the Western insurrection, and that making provision for the
effectual protection of the frontiers of the United States."); 8 Annals of Cong. 1535
(1789. apr.) (Craik képvisel¢ nyilatkozata) ("hasonlé hatalmat mar korabban is
adtak, nevezetesen: a torvényt, amely felhatalmazza az elnokét, hogy ha
sziikségesnek itéli, megvaltoztassa a kongresszus szokasos iilésezési helyét; a
torvényt, amely felhatalmazza az elnokot, hogy ha sziikségesnek itéli, bizonyos
hajékat galyadkként épitsen és felszereljen; és a torvényt az embargok
szabalyozasarol és visszavonasarol").

427A21791. marcius 17-i térvény, 1 Stat. 222, 2
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"ha az Hmegitélése szerint ez sziikségesnek bizonyul aodrvénytelen
Osszeeskiivések elfojtasdhoz"428 (Ez utébbi fronton a Kongresszus a
whisky-lazadas Gjjaéledésétdl tartott.) Ahogy Pinckney fogalmazott, "ahol
egy dolgot gyakran csindltak egy moédon, és nem emeltek kifogést ez
ellen, ésszerti volt feltételezni, hogy ez a méd nem alkotmanyellenes "429-

Gallatin mas kgyiitt fogy "néhany" precedens "helytall6", de "nem
volt hive annak, hogy a precedensek kossék".#0 A torvény tdmogatoi
felhorkantak: "[A] pennsylvaniai driember [Gallatin] el6all, mintha 6
lenne a politikai bolcsesség orakuluma, az alkotmany egyetlen f6papija, és
azt mondja, hogy ezeknek a hatésdgoknak nincs stlyuk? Ezzel semmissé
tette mindazok bolcsességét, akik el6tte voltak. "43! Jonathan Dayton, a
képvisel6haz elnoke megforgatta a kést:

Ami az els6 szakaszban foglalt elv Bleti, amit ellenzéi kifogasoltak,
valéban figyelemre mélté volt a felfedezés ujszertisége, amelyet
most el6szor tettek az 5. kongresszus felvilagosult tagjai, noha 1791
6ta nem telt el olyan tiilésszak, amelyen ezt ne hoztdk volna meg és
ne hagytak volna jova. Dlayton] tar azt mondta, hogy
tokéletesen emlékszik arra, hogy hat évvel ezel6tt, az 1792-es
ilésszakon,

428 1794. november 29-i torvény, 1 Stat. 8 Néhany honappal kordbban James
Madison képvisel6 valami olyasmi miatt tiltakozott az atruhdzas tilalma miatt
egy olyan torvényjavaslat ellen, amely lehet6vé tette az elnok szamara, hogy
csapatokat toborozzon: "Ugy vélte, hogy az alkotmany boélcs elve, hogy a
kormény egyik aga hadsereget allit fel, a masik pedig hadsereget vezényel". 4
Annals of Congress 738 (1794. méjus). Bar ez a torvényjavaslat vereséget
szenvedett, a késébbi, 1794-es torvény arra utal, hogy a Kongresszus egésze nem
osztotta Madison nézetét.

4298 Annals of Congress 1660 (1798. majus) Pinckney képvisels

4308 Annals of Congress 1541 (¥pr.) Gallatin képvisel6 nyilatkozata); id. at 1637
(1798. majus) (Brent képvisel6 nyilatkozata) ("[T]hose precedens had no influence
upon him. Ha a hivatkozott térvények alkotmanyellenesek voltak, akkor még
mindig azok maradnak. A tévedés tovabbra is tévedés marad, barmennyire is
gyakran ismétlédik."); 8 Annals of Congress 1665 (1798. madjus) (Sumter
képvisel6 nyilatkozata) ("ezeknek a precedenseknek nem lehetett nagy salyuk réa
nézve; s6t, nem is volt sulyuk, mivel a tévedést soha nem lehet szentesiteni azzal,
hogy megismétlik").

4318 Annals of Congress 1637 (1798. mdjus) Dana képvisel6 &
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azt a szakaszt, amely glvet tartalmazza, a legszélesebb korben,
Virginia allam egy igen tekintélyes képvisel6je dolgozta ki és
terjesztette el§, s6t az egyik legtekintélyesebb képviseld, aki valaha
is helyet foglalt a Hazban, és aki tagja volt a Szovetségi
Konventnek (Mr. Madison). Ez az ar megtette neki azt a
szivességet, hogy megmutatta neki a javaslatot, miel6tt
el6terjesztette volna, és megkérdezte, hogy tdmogatna-e azt, amit
nemcsak 6, hanem az egész Haz is tdmogatott. Igy az abban az
évben elfogadott torvénybe beépiilt, mégpedig anélkiil, hogy
barmelyik képvisel6 a legcsekélyebb utalést tette volna arra, hogy
alkotmanyellenes lenne, sem akkor, sem azéta, noha szamos
torvénytikben megujitottak. 432

Erdemes ezen pillanatra elid6zni, és nem csak az irénia miatt, hogy
Madisont a nem 4&truhazas doktrinajanak ellenz6jeként soroztak be.
Amint kimutattuk, Dayton csak egy kicsit talzott, amikor a doktrinat
"felfedezésként" gunyolta, amelyet '"el6szor .. az 5. kongresszus
felvilagosult tagjai" tettek. Még Gallatin is elismerte, hogy a korabbi
kongresszusok nem éreztek sok lelkiismeret-furdaldst a delegalassal
kapcsolatban. A Dayton altal emlitett 1792-es torvénnyel kapcsolatban
Gallatin példaul csak azt a sdpadt visszavagast tudta felhozni, hogy "ez
bizonyitja, hogy 6k [a kongresszus] eddig is rosszul cselekedtek, és hogy
a jovoben 6vatosabbnak kellene lennitik".433 Dayton tehat vért ontott
magéabol, amikor arra célzott, hogy Gallatin alkotmanyos kifogast
gyartott, hogy a torvény ellenzését aldtamassza. (Valdjaban minden egyes
torvényhozo, aki az alkotmanyossagi kifogast hangoztatta, a torvényt
érdemben is kifogasolta).

Még tnmagaban véve is, iem atruhdzasi érvelése két tovabbi médon
is aladssa a Gundy-dont6 véleményt. El6szor is, Gorsuch biré

4328 Annals of Congress 1679 (#hajus) Dayton képvisel6 nyilatkozata). Dayton
egy 1792-es torvényre utalt, amely "hdrom tovabbi ezredet" irt el6 a hatar
védelmére. A torvény kimondta, hogy "torvényes az Egyesiilt Allamok elnske
szdmara, hogy eltekintsen az emlitett harom kiegészit6 ezred egészének vagy egy
részének feldllitdsdtol, vagy feldllitdsuk utin elbocsitdsitol, amennyiben az
események megitélése szerint ez a kozbiztonsdggal dsszeegyeztethetdvé valik". 1 Stat.
241, 243 (kiemelés hozzaadva). Dayton azt 4llitotta, hogy nincs alkotméanyosan
jelent6s kiilonbség akozott, hogy az elnokre ruhdzzak a nyilt mérlegelési jogkort,
hogy eltekint egy meghatarozott szamu csapat felallitasatol, és akozott, hogy az
elnokre ruhdzzak a nyilt mérlegelési jogkort, hogy egy meghatarozott szamu
csapatot feldllitson.

4338 Annals of Congress 1538 (1798. apr.).
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azt sugallja, hogy a nem A&truhazas dsak "a magdnszemélyek jovdbeli
cselekedeteire vonatkozo, altalanosan alkalmazandé magatartasi szabalyok
elfogadasdra vonatkozé hatdskorre" vonatkozik.#3* Gallatin azonban a
nem &truhazas doktrindjanak tagabb értelmezése mellett érvelt, amikor
egy olyan torvényt tdmadott meg, amely oOnkénteseket, nem pedig
sorkatondkat kovetelt. Masodszor, a Gundy-féle ellenvélemény szerint a
széleskori delegalas elfogadhaté, "ha a mérlegelési jogkort olyan
tigyekben kell gyakorolni, amelyek mar a végrehajté hatalom hataskorébe
tartoznak "4% - ez a kikotés a kiiltigyekkel, a nemzetbiztonsaggal és a
hadsereggel kapcsolatos delegalasokat hivatott megmagyardzni. 4%
Gallatin azonban ismét az ellenkezgjét allitotta - hogy az atruhazas
tilalmatol valo félelemnek akkor kell a tet6fokara hagnia, amikor az elnck
irdnyitasa alatt all6 4llandé hadseregrél van sz6- 47 Barmilyen
alkotméanyos doktrinat is akart Gallatin létrehozni, az nem az volt, amit
Gorsuch biré ma elképzel

A fnindenesetre elutasitotta Gallatin kifogasait, és 51-40 ardnyban
elfogadta a torvényt.4® A torvényjavaslatot még elfogaddsa el6tt
szlikitették, de csak kis mértékben. A csapatok létszdméat 10 000 f6ben
maximaltak, és az elnok hatdskorét a meghirdetett haborara, a tényleges
invaziéra vagy '"az ilyen invazié6 kozvetlen veszélyére Kkorlatozta,
amelyrél véleménye szerint felfedezték, hogy fennall".#° Gallatin agy
értelmezte, hogy a "véleménye szerint" megfogalmazas lehetévé tette a

44 Gundy v. United States, 139 §133 (2019) (Gorsuch, J., kiilonvélemény)
(kiemelés hozzaadva).

#5Gundy v. United States, 139 S.Ct. 2019) (Gorsuch, ]., kiilonvéleményt nyilvanitva).

436 Amint egyikiink Kkifejtette, az fkaldéjaban mondoltdk, hogy a "végrehajt6
hatalomnak" barmi koze lenne ezekhez a konkrét témakhoz - vagy egyébként
barmely mas témahoz. Lasd a fenti [ ].

437 Lasd pl. 8 Annals of Congress §798. fsallatin képvisel6 nyilatkozata) ("[O]ne
of the most important powers the could be confered in Congress, vizs; the power
of raising an army, is, by this bill, suggested to be transferred from Congress to
the President. Ezt veszélyes elvnek tartotta, és ha ezt egyszer elfogadjik, a
Kongresszusnak hatalmaban allna megsemmisiteni az Alkotmanyt."). Lasd
még id. 1673. (1798. majus) (Brent képvisel6 nyilatkozata) ("Bizonyos rosszat
mondott; mert barhogyan is vélekednek mds urak, ¢ az alland6 hadseregeket
minden olyan orszig szabadsaginak és boldogsdganak karhozatadnak tartotta,
ahol létrehoztak 6ket."); id. 1651. (1798. majus) (Claiborne képvisels nyilatkozata)
("Csak Eurépa nemzeteit kell megnézniink, hogy lassuk, hogy egy végrehajtd
hatalommal valé megterhelése gyakran lehet&vé tette, hogy utédja egy kés6bbi
napon rabszolgasorba taszitsa a népet.").

4388 Annals of Congress 1772.

4391798. majus 28-i torvény, 2 Stat. 558. Alnok hatdskore a kongresszusi sziinetre
is korlatozodott. Id.
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Az elndk széles mérlegelési jogkorét & leghalvanyabb irdnymutatéssal
biztositotta: a feltilvizsgalt torvényt - mondta - "ugyanaz az alkotmanyos
kifogds érheti, mint az eredeti torvényjavaslatot, mivel az elnok
véleményére bizza a hadsereg felallitdisanak megfelel6 id6pontjat. "+40
Gallatin kollégdinak tobbsége az V. Kongresszusban nem volt
meggy6zddve.

Egy masodik, a delegélasrol szol6 vita ugyanebbdl az esetleges francia
invazi6é miatti panikbol #798-ban a virginiai torvényhozas elfogadott egy
Madison altal megfogalmazott hatdrozatot, amelyben kifogasolta a
szovetségi idegenrendészeti és lazitasi torvények alkotmanyossagat,
amelyeket éppen akkor irtak ala. #! A kovetkezé évben Madison, aki
ekkor mér a virginiai torvényhozas tagja volt

408 Annals of Congress 1632 (#hajus) (Gallatin képvisel6 nyilatkozata). A végsé
megfogalmazas felidézte a Masodik Kongresszus altal elfogadott torvényt, amely
felhatalmazta az elnokot, hogy sziikség esetén "az Unié torvényeinek
végrehajtasara, felkelések leverésére és invazidk visszaverésére" hivja Ossze a
miliciat. Az 1792. méjus 2-i torvény, 1 Stat.

264. Mikozben ez a korabbi torvény a Kongresszuson M néhdny képvisel6
kifogasolta a kiilonboz6 tervezeteket, "mivel veszélyes hatalmat ruhdznak a
legfelsébb végrehajté6 hatalomra; a kortilmények nem tették sziikségessé a
felhatalmazast". 3 Annals 553 (Rep. Gerry); lasd még id. 554 (Rep. Murray), 574
(Rep. Livermore), 576-77 (Rep. Baldwin). Az ellenvetéseket néha alkotmanyos
nyelven fogalmaztdk meg: az egyik képvisel6 példaul "az Alkotményra
hivatkozott, hogy megmutassa, hogy az nem azt irdnyozta el6, hogy ezt a
hatalmat [a milicia 6sszehivasara] kissé a végrehajté hatalomra ruhdzzak at". 3
Annals 576-77 (Rep. Baldwin). De senki sem jelentette, hogy a Gallatinéhoz
hasonlé nem &atruhézasi érvet hangoztatott volna.

1827-ben a Legfelsébb Birésdg - Story Hetével - elutasitotta az 1792-es
miliciatorvény némileg médositott 1795-6s valtozatanak alkotmanyos kifogasait:
"Véleményiink szerint nincs okunk kétségre [hogy a torvény a Kongresszus
alkotmanyos hatdskorébe tartozik], mivel az invazidk visszaverésérsl valé
rendelkezés hataskorébe tartozik az invazié kisérlete és veszélye elleni
rendelkezés, mint a cél eléréséhez sziikséges és megfelel6 eszkoz. . A
Kongresszus altal az elndkre ruhazott hataskor kétségtelentil nagyon magas és
kényes természetti. De ez nem olyan hatalom, amelyet megfelel§ felel6sség
nélkiil lehet gyakorolni." Martin v. Mott, 25 U.S. 19, 29 (1827). Story bir6 folytatta:
"Nem valasz, hogy egy ilyen hatalommal vissza lehet élni, mert nincs olyan
hatalom, amellyel ne lehetne visszaélni. Ennek, valamint minden mas hivatali
visszaélésnek a jogorvoslata, ha bekovetkezik, magaban az alkotméanyban
talalhato. Egy szabad kormdanyzatban a veszélynek tavolinak kell lennie, mivel a
végrehajté hatalomnak a kozerkolcs és a kozérdek iranti becsiiletes odaadas
magas tulajdonsagai mellett, amelyekr6l feltételezni kell, hogy a végrehajt6
hatalom rendelkezik, a véalasztidsok gyakorisidga és a nemzet képvisel6inek
ébersége magaban hordozza mindazokat az ellenérzéseket, amelyek hasznosak
lehetnek a bitorlas vagy az 6nkényes zsarnoksag elleni védelemre". Id. 32. o.

#41Virginia allasfoglalas.
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arra 9sztonozték, hogy készitsen egy hosszu Birginiai hatdrozatrdl, amit
az 1800-as jelentésnek neveztek el.

Madison jelentése - amely akkoriban &gyelmet kapott442 - a torvények
elleni 4llami kifogasok kozbeiktatdsdnak helyénvalésagéra, a torvények
elfogadaséat felhatalmaz6 alkotmanyos hataskor hidnyara, valamint a
szabad sajté védelmének sziikségességére tért ki. Egy rovid passzusban
Madison egy atruhdzasmentességre utal6 allitast is felvetett:

Barmilyen nehéz sminden esetben vilagosan és biztosan jzt a
vonalat, amely a torvényhoz6 hatalmat elvélasztja a tobbi hatalmi
agtol; abban mindenki egyetért, hogy az e hatalmi 4gakhoz rendelt
hataskorok lehetnek olyan altalanosak és meghatédrozatlanok, hogy
azok nem végrehajto vagy bir6i, hanem torvényhoz6 jellegtiek, és
ezért alkotmdnyellenesek lehetnek. A részletek bizonyos
mértékig elengedhetetlenek a torvény természetéhez és jellegéhez;
és a buntetSjogi targykorokben helyénvald, hogy a részletek a
lehet6 legkevesebbet hagyjadk a torvény alkalmazéinak és
végrehajtéinak mérlegelési jogkorébe. 443

Madison figyelmeztetett, hogy az Alien and Sedition Acts nglvet, mivel
széleskorti felhatalmazast adott az elndknek arra, hogy "minden olyan
idegent deportéljon, akit veszélyesnek itél az Egyesiilt Allamok békéjére
és biztonsagara'. Madison érvelése szerint a feltételek "mindent az
elnokre biznak". "Az 6 akarata a torvény. "4

fkommentatorok feltételezésével -ellentetbendd5 Madison az Alien and
Sedition Acts elleni nem atruhéazasi kihivasa az idioszinkrazidig szokatlan
volt. Legalabb egy, az allitasat cafolé pamflet agy ttinik, hogy érvelésének
ezt a részét gy értelmezte, mint ami prudencialis alapon nyugszik.

442 Szerkeszt6i jegyzet az felentéshez[1800. januar 7.] 1800, Founders Online,
Nemzeti Archives, Hozzaférés: szeptember 29, 2019,
https:/ /founders.archives.gov/documents/Madison/01-17-02-0202 ("A jelentést
Virginidn kiviil alig kommentaltak, és még ott is agy tlnik, hogy korlatozott
haté4sa volt.").

443 Az 1800. évi jelentés, [pi7]founders Online, Nemzeti Levéltar, elérhet6: The
Report of 1800. szeptember 29, 2019,
https:/ /founders.archives.gov/documents/Madison/01-17-02-0202.

441d.

45 Lasd pl. Nathan S. Chapman &lichael W. McConnell, Due Process as
Separation of Powers, 121 Yale L.J. 1672, 1806 (2012).
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inkabb politikai aggalyok, mint a jogi korlatozas hagyomanyos igénye. 446
Ami még lényegesebb, az idegenrendészeti és lazadasi torvények
alkotmanyossagarol sz6l6 jogalkotdsi vita napokig tombolt a
Kongresszusban - de mnem a delegdlasrol. A vita ehelyett arra
Osszpontositott, hogy a kongresszus felsorolt hatdskorei (az altaldnos
joléti zaradék? a kereskedelmi zaradék? a hdboras hatalom? a sziikséges
és megfelel6 zaradék?) kozil melyik tdmogathatja a torvényeket. 447 A
torvényhozok azon is dsszecsaptak, hogy egy, a rabszolga-kereskedelem
védelmét szolgald alkotmanyos korlatozas (az 1808-ig tart6 tilalom az
"olyan személyek bevandorlasdnak vagy behozatalanak szabalyozasara,
akiket az allamok ... megfelel6nek tartanak befogadni "48) megtiltotta-e a
Kongresszusnak, hogy engedélyezze az idegenek kiutasitasat.

Az ellenz6k, koztik Gallatin, még akkor sameltek kifogast az
atruhazas tilalma ellen, amikor az elndkre ruhdzott széleskordi hataskor
veszélyeire hivatkoztak, és a jogszabaly szovegében nagyobb
konkrétsagért konyorogtek. 449 A vita teljes id6tartama alatt mindossze két
képvisel6 - Robert Williams és Edward Livingston - hangoztatott barmi
olyat, ami a nem-atruhdzés érvére hasonlitott. 40 Es ez az érvelés
kudarcot vallott: A kongresszus elfogadta

46 Alexander Addison, Analysis of Bf the Committee of the Virginia Assembly
(1800), in 1 American Writing During the Founding Era 1760-1805, at 1068
(Hyneman & Lutz, eds. 1983) ("Nem fogok id6t tolteni az ilyen feltételezések
megvitatdsaval, hanem csak megjegyzem, hogy minden el6jogot, amelyet a
torvényhozas a végrehajté6 hatalomnak adott, az azt adé hatalom korlatozhat
vagy visszakovetelhet, és a torvényhozas mindig a nép ellenérzése alatt lesz....").
Addison azt is megjegyezte, hogy Madison tobb mint egy évtizeden keresztiil
kisebbségben volt az ezzel kapcsolatos érvekkel kapcsolatban. Id. at 1068 ("a
jelentés elmarasztalasa[ a 4. hatdrozat targyaldsa] inkabb téinik egy makacs
el6itélethez val6 kicsinyes ragaszkodasnak, mint egy alkotmanyos kérdésrol
alkotott megalapozott véleménynek").

#7Lasd 8 Annals of Cong. 1785-96 gllenség); 1954-71 (lazité gyakorlat), 1973-
2029 (idegen ellenség).

48US.Const. art. I, §9.

49 Lasd pl. 8 Annals of Cong. 1980 (Gallatin képvisel6 nyilatkozata) ("Azt
kivanta, hogy minden btincselekményt és biintetést pontosan hatdrozzanak meg;
és remélte, hogy azok az urak, akik e korméany és az alkotmdny meleg
tdmogatdinak valljdk magukat, nem fogjak azt mondani, hogy nem all
hatalmunkban elérni a célt.").

450 Lasd 8 Annals of Cong. 1963 Williams képvisel6 ki ("Emellett nem
egyeztethet6 0Ossze alkotmanyunk rendelkezéseivel és joggyakorlatunk
moédszereivel, hogy a hatalmat ilyen médon ruhazzuk at."); id. 2007 (Livingston
képvisel6 nyilatkozata) ("[D]o[es] nem [a torvényjavaslat] keveri Ossze a
kormanyzat ezen alapvet6 hataskorét, nem ruhadzza egy kézbe az Osszeset a
legkorlatlanabb kifejezésekkel, és ezzel felforgatjia azt az alapot, amelyen
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szabadsdgjogaink nyugszanak."). ... Ez tehét teljesen
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az idegenrendészeti és a lazitasi torvények, & hatalom széleskori
atruhazasaval. 45! Lehet, hogy a torvények elfogaddsa szornyt otlet volt,
de nem alkotményellenes felhatalmazas.

KOVETKEZTETES

Mlkotméany eredeti, nyilvanos értelme nem tartalmazott semmi
olyasmit, mint a modern nem atruhdzas doktrina. A korabeli politikai
teoretikusok elismerték a torvényhozoi delegalas helyességét, és
nyugodtan nevezték a végrehajté hatalom aktusdnak a gyakorldsat.
Néhéany ir6 elkotelezett volt az elidegenités-ellenes elv mellett, azzal
érvelve, hogy a torvényhozas nem ruhdzhatja at visszavonhatatlanul a
nemzet irdnyitasanak végs hataskorét, illetve nem mondhat le réla. De a
torvényhoz6i hatalom o6rokos atruhdzasanak barmilyen ilyen tilalma
vilagok tavol allt a Gundy kiillonvéleményében megjelend nem atruhdzas
doktrinjatol.

A gyakorlat kovette az elméletet. Bongresszusok gyakran aprélékos
részletességgel adtak ki utasitasokat, ugyanakkor nagy horderejt
felhatalmazasokat is adtak. Ezek a felhatalmazdsok nem voltak
mellékesek vagy mdésodlagos jelentéségtiek. Létfontossdguak voltak egy
Uj orszag megalapitdsdhoz - a pénziigyek megerdsitéséhez, az ipar
szabalyozdsahoz, a nem allami tertiletek irdnyitdsahoz, a bevételek
biztositasdhoz, valamint a bels¢ és kiils6 fenyegetések elleni védelemhez.
Egyes eredetvéddk allitasaival ellentétben, e felhatalmazasok koziil sok
felhatalmazast adtak arra, hogy maganszemélyek szamadara kotelez6
magatartasi szabalyokat adjanak ki. Ahogy az 1790-es években
jogalkotasi vitdk keletkeztek, és a partvonalak megkeményedtek, ennek
vagy annak a politikdnak az ellenzé6i elkezdtek olyan érveket felhozni az
alkotmanyos nyilvantartdsban, amelyek tgy hangzottak, mint a nem
atruhazasi érvek. Ezek az érvek azonban soha nem keriiltek a vitak
kozéppontjaba, és ritkdn vették Oket komolyan. Mindenesetre mindig
veszitettek.

Ha On elkotelezett az Jkkor kisértésbe eshet, hogy egy bonyolult
torténetet meséljen arrol, hogy a korai koztarsasidgban a delegalasok
hogyan tiikrozik az atruhdzéas tilalmanak 4&ltalanos szabélya aléli
kiilonleges kivételeket. Tehat

a gmmeghatdrozasan beltl -atorvényhoz6, a végrehajté és a biréi hatalom
egyesitése.").

41 Lasd David P. Currie, Az &ndykongresszusban: A foderalista idészak: 1789-
1801, 255. o. (1997) ("Hogy mit kell tenni [az ellenséges nemzetb&l szarmazé

idegenekkel], az az elnokon milott; gyakorlatilag nem voltak korldtai ennek a
figyelemre mélt6 hataskor-atruhazasnak.").
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talin a jesetében volt egy kivétel. Kivételt képeztek a postai utak,
legalabbis ha azok a Kongresszus &ltal kordbban meghatarozott utakhoz
csatlakoztak. Kivételt képeztek a nem allampolgéarokkal folytatott
kereskedelmi kapcsolatok. Kivétel a nem &llampolgarokkal valé nem
kereskedelmi kapcsolatokra. Kivétel a szovetségi juttatdsokra.
Kivétel az adossagatiitemezésre. Kivétel a hiteltorlesztésre. Kivétel az
adoézas alol. Kivétel a tertileti kormanyzas tekintetében. Kivétel a
Columbia keriiletre vonatkozéan. A szellemi tulajdonra vonatkozo
kivétel. Kivétel a hazkutatasi és lefoglalasi politikara vonatkozoéan.
Kivétel a bevandorlds és honositéas tekintetében. Kivétel minden hajé és
hajohordozo esetében. Kivétel az alland6 hadsereg felallitasa aldl.

De ha az elméleted védelmében #ell felhalmoznod, egy bizonyos
ponton be kell ismerned, hogy az elméleted téves. Létezik egy sokkal
egyszerlibb magyarazat, amely a torténelmi feljegyzéseket is magaba
foglalja, ahelyett, hogy minden lépésnél harcolna ellene. Az alapitok
aggodtak a konszolidalt hatalom miatt, ezért szétszortdk azt, és kifejezett
szoveges mechanizmusokat hoztak létre a szétszérds védelmére. A
tobbit a politikai folyamatra biztdk. Az alapitaskor nem létezett a nem
atruhazas doktringja, és a kérdés nem szoros.



