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ABSZTRAKT

"Ha a Birosag elhagyna a vilagot, a vildg a mi részvételiink
nélkiil folytatdbdna" - 'irja Breyer bird, hogy megmagyarazza, hogy a
globalis alkotmanyossag fennmarad, fliggetleniil attdl, hogy az
amerikai Legfelsobb Birosag tobbé-kevésbé elszigetelddo szerepet
valaszt maganak. A nemzetkozi szerzodések novekvo jelentOségének
koraban, magyardzza Breyer, a Legfelsébb Birosag mélyebb
ismeretekre tett szert mas jogrendszerekrol, és birdi szivesen fogadjak
a kulfoldi birakkal, tigyvédi kamarakkal és hallgatokkal folytatott
eszmecseréket.” Az amerikai kontextussal valé parhuzam az, hogy
még ha az Egyesiilt Kiralysag kilép is az EU-bol, és a "Brexit Brexitet
jelent", annak keményebb vagy lagyabb valtozatdban, a hazai
birésagai nem fognak elzarkozni, €s nem valtoztatjdk meg birdi
stilusukat, amint az Egyesiilt Kiralysadg és az EU kozott 4 szerzodés
jon létre. Hasonloképpen az FEurdpai Unié Birdsaganak (a
tovabbiakban: EUB) eurdpai jogot értelmezd transznacionalis birdi
stilusa sem fog valtozni a Brexit miatt. Az uniés jognak az Egyesiilt
Kiralysag jogara gyakorolt hatasai ¢s forditva is fennmaradnak. Ha a
francia marad a Birosag munkanyelve, az tigyvédek ¢€s birak korében
nem kétséges, hogy az angol marad a leggyakrabban beszélt nyelv a
Birosagon vagy a Birdsaggal vald munkavégzés soran. Tehat még ha
a luxemburgi igazsagszolgaltatasi stilus nem is fog sokkal tobbet
valtozni, mint amennyit mar megtett egy common law joghatosagnak
a talnyomorészt kontinentélis jogi stilusaba valo beillesztésével, a
Brexit legnagyobb kovetkezménye az, hogy megsziinik az Egyesiilt
Kiralysag alsébb szintli birdésagaibol Luxemburgba érkezd eldzetes
referencidk aramlasa. 3 1973 Ota a brit birdsagok és Luxemburg
kozotti igazsagligyi parbeszéd atalakitotta a birdsagi hierarchiat és a
hazai birdsagok joggyakorlatat. Az EUB brit birésagokra vonatkozé
"kdzvetlen" joghatosiganak* megsziintetése, ahogy azt Theresa May
miniszterelndk erdltetetten kovetelte, nem fogja megsziintetni az
unids jognak a brit birésagokra és jogaszokra gyakorolt kozvetettebb
befolyésat.

1. STEPHEN BREYER, A BIROSAG ES A VILAG: AZ AMERIKAI JOG ES AZ UJ GLOBALIS
REALITASOK (2452015).

2. Id. ach. 11.

3. Lasd Takis Tridimas, Knocking on Heaven's Door: 40 COMMON MARKET LAW
REVIEW 9, 36 (2003).

4. Lasd: Britain cannot escape the long arm of European Law, THE ECONOMIST (2017.
augusztus 26.), https://www. economist. com/news/britain/21727039-though-government-
may-pretend- otherwise-european-court-justice-will-have-role-after.
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STILUY. BEVEZETES

Az Europai Birdsag (a tovabbiakban: EUB) biroi stilusa - bar
kezdetben sui generis volt - az EU hatarain beliil és azokon tal is
egyre fontosabba wvalt, mint a globalis alkotmanyossag
transznacionalis itélkezési modellje. > Az 1Gj eurdpai korszak kezdetét
jelzo Nizzai Alapjogi Charta elfogadédsa ota a tudosok a luxemburgi
stilust a per curiam tanacskozasok miatt a tobbi transznacionalis
birdésaghoz képest alacsony igazsagszolgaltatasi atlathatésaga miatt
értékelték.6 Példaul a kilfoldi itéletek idézésének gyakorlataval
dacolva az EUB félénknek tiint a vilag tobbi részével szemben,
kiilondsen regiondlis kollégajahoz, a strasbourgi Emberi Jogok
Eurodpai Birésagahoz képest.’

A szamos euroOpai valsagot kdvetden azonban a luxemburgi birdi
stilus tobb kiillonboz6 tényezd miatt is lathatobba valt, tobbek kozott
az unids hataskorok boviilése miatt, amelyekrdl az EUB-nak egységes
értelmezést  kell adnia, a két Dbirosag kozotti  hatékony
munkamegosztds miatt hatalmas tigyiratainak csdkkenése, valamint a
kevésbé formalista, ugyanakkor eklektikus jogi érvelés, amelyhez
kevésbé bonyolult, de még mindig minimalista stilus parosul. A
Birosagnak példaul az emberi jogi rendszereket €s a nemzetkozi
kereskedelmi megallapodasokat értelmezd itélkezési gyakorlata az EU
hatarain tal is fontos globalis kovetkezményekkel jar. Ezen tilmenden
a nemzeti birésagokkal folytatott birésagi parbeszéd €s a luxemburgi
elsobbséggel szembeni ellenallasuk egy egyediilalld eurdpai jogi tér
részévé valt. 8 Roviden, minden szem Luxemburgra és a hazai,
alkotmanyos ¢és nemzetkozi birdsagokkal folytatott parbeszédére
szegezOdik.’

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséghez vald csatlakozasa ota az
Egyesiilt Kiralysag 1973,birai, jogaszai ¢s jogtudosai az idok soran

5. Anne Peters, The Merits of Global Constitutionalism, 16 INDIANA J. GLOBAL LEGAL
STUD. 397, 397-98 (2009) ("A globalis konstitucionalizmus egy olyan tudomanyos ¢€s politikai
program, amely a nemzetkdzi jogrendszer hatékonysadganak és igazsagossdganak javitasa
érdekében azonositja és tamogatja az alkotmanyos elvek alkalmazasat a nemzetkdzi jogi
szféraban.").

6. Lasd Jeffrey L. Dunoff & Mark A. Pollack, The Judicial Trilemma, AMERICAN
JOURNAL OF INTERNATIONAL LAW (megjelenés: 2017) (elérhetd a
https://ssrn.com/abstract=2955172 oldalon). 7 . Lasd Christopher McCrudden, Using
Comparative Reasoning in Human Rights Adjudication: The Court of Justice of the European
Union and the European Court of Human

Jogok dsszehasonlitva, CAMBRIDGE15 Y.B. EUR. LEGAL STUD. 383 (2013).

8. Ldsd ARMIN VON BOGDANDY, AZ EUROPAI JOG ATALAKULASA: A
REFORMED CONCEPT AND ITS QUEST FOR COMPARISON (Max Planck Institute for Comparative
Public Law & International Law, 2016).

9. Lasd Koen Lenaerts, La Vie Apres L'avis: Exploring the Principle of Mutual (Yet Not
Blind) Trust, COMMONS4 MARKET LAW REVIEW 805-840805, (2017).
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a common law hagyomanyai révén hozzajarult az EUB jogi
érvelésének ¢és birdi stilusdnak befolyasolasdhoz. Ugyanigy az
Egyesiilt Kiralysag jogi elitje és kiilondsen a birdk tovabbra is
adaptaltak a luxemburgi biroi stilust, vagy ellenélltak neki odahaza.
Szamos tudos kifejtette, hogy az Egyesiilt Kirdlysag birosadgainak
hogyan kellett alkalmazkodniuk a kozdsségi jogrendhez, annak 1j
igazsagligyi felépitésével és jogi érvelésével anélkiil, hogy tudtak
volna, hogyan valnak annak szerves részévé. '© Mig a birdsagi
alkalmazkodas példaul az olyan doktrinaknak, mint az aranyossag és a
jogos elvaras beépitésével tortént az Egyesiilt Kiralysag kozigazgatasi
jogaba, egyes!! birak hliek maradtak a torvények formalisztikusabb, a
parlamenti  szuverenitds  hagyomanyanak jobban megfeleld
értelmezéséhez, hogy ellenalljanak az unids jog elsObbségének, és
fenntartsak a brit hagyomanyt, amelyet az EU-Szerz6dés "bearamlo
aradata" megkérdojelezett.

A csatlakozas utani jogrend kozponti jogi fikcidja az volt, hogy a
kozosségi jog csak az Egyesiilt Kirdlysag parlamentje altal az Europai
Kozosségekrol szold  torvényen  keresztiil  volt  kozvetleniil
alkalmazand6 a nemzeti jogban. Ez1972. a fikcid lehetové tette a
parlamenti szuverenitds kdzponti szerepének fenntartasat, mikdzben
megszeliditette a szuverenitas sziikséges er6zigjatol valo félelmet,
amelyet kiilonosen a Munkaspart politikusai fejeztek ki. 2 A
parlamenti szuverenitas elvétdl vald eltérés nélkiill az Egyesiilt
Kiralysag birdsagait most arra kérték, hogy vizsgaljak feliil és esetleg
helyezzék hatdlyon kivil a Westminster torvényeit, ha azok
Osszeegyeztethetetlenek a kozosségi joggal. Ennek soran a nemzeti
birdk széles mérlegelési jogkort kaptak a luxemburgi nemzeti
jogszabalyok értelmezésére vagy az azokra vald hivatkozasra. '3 Nem
minden brit bird tudott élni ezzel a mérlegelési jogkorrel, és ehelyett
az unios jog elsdbbségével szembeni ellenallasukat fejezték ki azaltal,
hogy az Gsszeegyeztethetetlen nemzeti jogot félretették, elismerve, de
egyuttal visszaallitva a parlamenti szuverenitds hierarchidjat az
Egyesiilt Kiralysag jogrendjében. 4

Az Egyesiilt Kiradlysdg EU-bol valod kivonulasaval a jogaszok
korében felmeriil a kérdés, hogy a luxemburgi stilus folytatodik-e, és

10. Lasd John Bridge, Nemzeti jogi hagyomdny és a common law: 19 J. OF COMMON
MKT. STUD. 351, 353 (1981).

11. Lasd Jonathan E. Levitsky, The Europeanization of the British Legal Style, AM42. J.
AZ OSSZEHASONLITO L. 347,375 (1994).

12. Lasd: Labor and Common Market, Report on the Exchange with UK Lawyers in
196251. o. (a szerz6nél van).

13. Lasd Simmenthal S.P.A. kontra Amministrazione Delle Finanze pello Stato, 106/77.
sz. igy, EBHT 1-0629.

14. Thoburn kontra Sunderland City Council, EWHC195 Admin (2002), § 67.
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az angol nyelv aSHAhEIE mellett tovabbra is széles korben hasznalt
nyelv marad a birdk, az iigyvédek és a jogaszok, valamint a
luxemburgi uniés jog szdmos rejtélyét targyaldo tigyvédek ¢és
barristerek korében. Kevés figyelmet forditottak azonban arra, hogy az
Europai Kozosségekrol szo16 torvény hatalyon kiviil helyezése a nagy
hatdlyon kiviil helyezési torvényjavaslattal hogyan hat a hazai
birdsagokra és intézményi funkcidikra. 1> A Miller-itéletet kovetden a
Legfelsobb Birosag altal "az Eurdpai Kozosségekrdl szolo torvény
csévezetékén keresztiil"!® tartott unids jog tovabbra is az Egyesiilt
Kiralysag jogrendszerének szerves részét képezi, amelytdl a hazai
birésagoknak nehéz lehet elszakadniuk. Az érdekesebb kérdés az
lenne, hogy a Brexit utdn a nemzeti birosdg hogyan fogja kezelni az
EUB precedensértékii, meggy6z0 vagy egyaltalan nem tekintélyes
joggyakorlatat. !7 A nehezebb kérdés azonban az, hogy miutan a brit
birdsagok kizarjak ket az elézetes dontéshozatalbol €s a nemzeti jog
hatalyon kiviil helyezésébol, vajon csendben visszatérnek-e a
csatlakozas el6tti stilusukhoz, ahelyett, hogy gyakorolnak a jogalkotoi
¢és végrehajtoi aktusokkal kapcsolatos széles korti biroi feliilvizsgalati
jogkort, amelyet az unids igazsagszolgaltatasi térben élveztek. Amint
azonban néhanyan megjegyezték, az 1998. évi emberi jogi torvény is
hasonl6 modon felhatalmazhatja a birdsagokat, bar itt a birdsagok
csak annyit tehetnek, hogy a nemzeti jogot 0sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitjdk az emberi jogi torvénnyel, és 98nem jelenitik meg azt,
mint az unids jogban.!®

Ez a hozzajarulas eldszor is bemutatja a luxemburgi biroi stilus
jelentéségét a globalis alkotmanyossagban. Az Egyesiilt Kiralysag
befolyasa a "hazai jog eurdpaizalddasanak" folyamataban részt vevo
birai, fotanacsnokai €s jogaszai révén megvaltoztatta és common law-
jelleggel egészitette ki az EUB stilusat. Ezutdn négy felvonasban
foglalkozom a Brexit-dramaval a kozosségi €s az Egyesiilt Kiralysag
joga kozotti dsszetett kdlcsonhatasban. Annak ellenére, hogy a Brexit
dramaja

15. Thomas Horsley, Brexit és az Egyesiilt Kirdlysag birésagai: A friss utasitdsra varva, in THE UK
AFTER BREXIT LEGAL AND POLICY CHALLENGES (74Michael Dougan szerk.) (2017. jilius).

16. Jeffery Miller, Kilatds a 10vészarokbol: Lessons from Coleman v. Attridge Law
(20179,. majus) (kiadatlan disszertacio, Eurdpai Egyetemi Intézet) (a szerz6nél van).

17. Lasd The Government's Negotiating Objectives, House of Commons White Paper,
HC 1125, 30. pont (2017. aprilis 4.)
https://www.publications.parliament.uk/pa/cm201617/cmselect/ cmexeu/1125/1125.pdf
("Amint az Eur6pai Ko6zosségekrol szolo térvényt hatalyon kiviil 1972helyezik, az Egyesiilt
Kiralysag birosagait tobbé nem kotik az Eurdpai Unié Birdsaganak (EUB) hatdrozatai. . . .
[h]owever, az, hogy az Egyesiilt Kiralysag birdsigai milyen mértékben veszik tovabbra is
figyelembe az EUB itélkezési gyakorlatat, még eldontésre var.").

18 . Lasd altaldban: RICHARD GORDON QC ES ROWENA MOFFATT, BREXIT: THE
AZONNALI JOGI KOVETKEZMENYEK 30-31 (2016). Hala és koszonet Giorgio Montinak
ezért a hozzajarulasért.
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hat vagy harom jogi aktusban ismertetik neves unids jogaszok,! a
luxemburgi biroi stilusra és 2az uniés joghoz és a Birdsag
értelmezéséhez alkalmazkodni kényszeriild brit jogaszok "jogi
irritaciojara" vald dsszpontositds nem allt a vita kdzéppontjaban. Ez a
Bizottsag Jogi Szolgalatanak szamos dokumentumabol kitlinik,
amelyekbdl kideriil, hogy a jogaszok és a Bizottsag koztisztviseldi
1962 6ta szamos jogi irritaciot okozo elemet talaltak a kiilonb6zd
jogszabaly-értelmezési moddszerek {itkozésében ¢és abban az {j
igazsagligyi struktirdban, amely az eldzetes dontéshozatal révén
lehetdveé tette, hogy a brit birésagok kozvetleniil a Birdsag elé
terjesszenek tligyeket. Ez veszélyes 0Osszekottetést teremtett az
Egyesiilt  Kirdlysagban a kedves parlamenti szuverenitas
hagyomanyanak hatokorén kiviil.

Az 1. torvényben ez a cikk bemutatja, hogy az 1960-as évek eleje
ota milyen aggalyok foglalkoztattak a jogaszokat és a Bizottsdgot az
Egyesiilt Kiralysag és a kozoOsségi jogrendszer Osszeegyeztetése
kapcsan. A Bizottsag jogi szolgélatainak irattari anyagaira és Harold
Wilson miniszterelndk beszédeire tamaszkodva vilagossa valik, hogy
a parlamenti szuverenitas elve kdzponti szerepet jatszik az Egyesiilt
Kiralysag EGK-hoz val6 csatlakozéasdban. A II. felvonds bemutatja,
hogyan tortént az eurdpai jog elfogadasa ¢és az azzal szembeni
ellenallas a brit legfelsobb birosag birai korében az 1970-es években.
A TIII. felvonas azt fejti ki, hogy késobb a Luxemburgra vald eldzetes
hivatkozas hogyan tette lehetévé a hazai bir6sagok szamara, hogy
fenntartsdk az EUB hatarozatainak a textualista értelmezését, és a
parlamenti demokraciatol valo eltérés nélkiil helyezzék hatalyon kiviil
az Egyesiilt Kiralysag jogat. A IV. felvonasban a Legfelsébb Birdsag
Miller-itélete wjraértékeli, hogy miként sikeriilt Osszeegyeztetni a
parlamenti szupremadciat az unids jog elsObbségével az Egyesiilt
Kiralysag dualista jogrendszerében, anélkiil, hogy igazan az eldzetes
dontéshozatali mechanizmus létezésének furcsasagara
dsszpontositana. Osszefoglalva, e négy felvonasos drama utin a
luxemburgi igazsagszolgaltatasi stilus talan nem sokat valtozik, a
Brexit azonban még nagyobb ziirzavart fog okozni az Egyesiilt
Kirdlysag birdsadgain beliil. Ezeknek nehéz feladatuk lesz a
nemzetkdzi szerz0dés operacionalizalasa, amely a rovid idén beliil az
Art. 50 EUSz. alapjan, de ezuttal anélkiil, hogy az értelmezésével
kapcsolatos kérdéseket Luxemburgba utalhatnak.

19. Lasd Paul Craig, Brexit - Egy drama hat felvonasban 41 EL REV. 447 (2016); Tamara
Capeta, Brexit and the EU constitutional order: a Three Act Tragedy Croatian42 Yearbook of
European Law and Policy (12016).

20. Lasd Gunther Teubner, Jogi irritdalo anyagok: MODERN LAW REVIEW 11, 11-32
(1998): Good Faith in British Law or How Unifying Law Ends Up in New Differences.
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IGAZSAGSZOLGALTATASI STILUS: AZ ELAVULTOL A
DIPLOMACIAIIG?

A kilfoldi  jog ¢és gyakorlat hazai birésagokon vald
alkalmazasarol szo6lo alkotmanyos vita tovabbra is €les vitak targya,
kiilondsen a Trump-Brexit-korszakban, amikor a nemzeti szuverenitas
megerdsitése a szélsdséges értekek és a politikai és gazdasagi
onvizsgalat felemelkedése révén egyre inkabb eldtérbe keriil. Hires,
hogy alig tobb mint egy évtizeddel ezel6tt Stephen Breyer és Antonin
Scalia birak vitatkoztak a kiilfoldi jognak az Egyesiilt Allamok
Legfelsobb Birosaga altali alkalmazasarol,?! és latszolag Scalia
elszigeteltebb megkdzelitése gyodzott, mas birdk, példaul Breyer,
Ginsburg és 2?’Kennedy ellentétes preferenciai ellenére. 23 A% Breyer
biré ujra kifejtette, hogy a birénak "diplomatanak" is kell lennie, és
tanulnia kell kiilfoldi jogi elképzelésekbdl, példaul az aranyossag
europai alkotmanyos koncepcidjabol, amikor az els6 modositasrol
itélkezik.>*

Az EUB ellenallt a kiilfoldi jogi hivatkozasok hasznalatanak, ha
azok nem a 28 tagallam kozos jogi hagyomanyaibol erednek, és az
EJEB itélkezési gyakorlatanak keresztidézése egyre nagyobb
jelentéséggel bir, ami egyfajta keresztbeporzast eredményez. 2°
Tekintettel a huszonnyolc unids tagallammal szembeni iigyleti
joghatosaganak jellegére, a kiilfoldi befolyas tovéabbra is relevans a
Birosag szamara, de meglehetdsen kozvetett modon.?® Az EUB
itéleteibol példaul nem tlinik fel kozvetlen hivatkozas az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birosagara, még akkor sem, ha a fétanacsnokok
véleményeiben ritkan idézik az amerikai joggyakorlatot. 27 Ez éles
ellentétben 4ll regionalis megfelel6jével, a strasbourgi székhelyii
Emberi Jogok Eurdpai Birdsagaval, amely nyiltan idézi
hatarozataiban mas alkotmanyos ¢és

21. Norman Dorsen, A kiilféldi jogi anyagok jelentésége az amerikai alkotmanyos
tigyekben: A Conversation Between Justices Antonin Scalia and Stephen Breyer, 3 INT'L J.
CONST. L. 519-531 (2005. oktdber 1.).

22. Lyle Denniston, Ginsburg on Kagan and Foreign Law, SCOTUS BLOG (2010. jalius
30., 18:19), http://www.scotusblog.com/2010/07/ginsburg-on-kagan-and-foreign-law/.

23. Roper v. Simmons U125.S. (11832005) (t6bbségi vélemény)

24. Breyer, Supra note, 1, 15. fejezet.

25. Lasd McCrudden, Supra note 7; SiniSa Rodin, Constitutional Relevance of Foreign
Court Decisions, 64 AM. J. COMPARATIVE L. 815, 815-840 (2016); HALMAI GABOR, THE
USE OF FOREIGN LAW IN CONSTITUTIONAL INTERPRETATION 1328-48 (M. Rosenfeld & A. Sajo
szerk., 2012).

26. Lasd Koen Lenaerts & Kathleen Gutman, The Comparative Law Method And The
European Court Of Justice: Echoes Across The Atlantic, 64 AM. J. OF COMPARATIVE L. 841
(2016).

27. Lasd AG Saggio és AG Jacobs.
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nemzetk6zi birésagok. 28 A2 EUB oOnkorlatozasa miatt az idézetek
vizsgalata nem biztos, hogy a legjobb mddja a kiilfoldi birésagoktol
érkez6 hatasok értékelésének, és forditva. Inkabb, ahogyan Breyer
bird javasolta, van mod a birdi diplomacia 6sztdonzésére a birdk jogi
érvelését befolyasold véleménycserék révén annak megértésében,
hogy az EUB hogyan hasznalta az ardnyossag doktrindjat az
itéleteiben a pontossag és az atlathatdsag fokozasara?9 , és hogyan
teremtette meg az unids jog elsObbségét a hazai joggal szemben, még
ha a nemzeti birosagok megtartjak is a végs6 szot.>°

A globalis alkotmanyossag tudosai értékelték, hogy az
alkotmanyos jogalkotds egyre fontosabba valik nemzetkozi
kontextusban, kiilondsen a hazai ¢és szupranacionalis birdésagok
kozotti  transznacionalis parbeszéd szemiivegén keresztiBBl - 1 g7
alkotmanyos eszmék migraciojanak  koncepcidjan  keresztiil,
valamint’> azon elképzelésen keresztil, hogy a birosagi
komparatizmus a birésagi diplomacia egy formaja lehet. 33 A globalis
alkotmanyossag tuddsai igyekeznek ravildgitani arra, hogy a
birdésagok hogyan folytatnak allando parbeszédet kiilfoldi birakkal, a
nemzetkdzi ligyvédi kar tagjaival, sot a joghallgatokkal is, hogy ezen
eszmecserék egy része végiil befolydsolhassa a birdi jogalkotas
folyamatos fejlodését.>*

Ebben az Osszefiiggésben az EUB atlathatatlan és aprolékos
igazsagszolgaltatasi stilusat a kommentatorok az atlathatosag és a
kovetkezetesség hianya miatt biraltak, amelyet a tanacskozasok ¢és az
informalis eljarasok titkossaga jellemez. 35 A7 1960-as években a
Birosag birdi stilusa egyértelmtien beagyazodott a kiilonb6zo polgari
jogi hagyomanyokba, mint annak német,

28. Lasd Oliari és tarsai kontra Olaszorszag, App. No. 18766/11, 36030/11 Eur. Ct. H.R. § (42015).

29. Breyer, Supra note at 1,262.

30. Id. at 245.

31. Lasd Melissa A. Waters, Mediating Norms and Identity: The Role of Transnational
Judicial Dialogue in Creating and Enforcing International Law, GE093. L. J. (4872005) (idézi
Antonin Scalia, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésdganak biraja a Kansas kontra Marsh
tigyben (Kansas v. Marsh, S126.CT. 2516 (2006)) megfogalmazott egybehangzo
véleményében).

32. SUJIT CHOUDHRY, AZ ALKOTMANYOS ESZMEK MIGRACIOJA (2008).

33. David Law, Judicial Comparativism and Judicial Diplomacy, 163 U. PENN. L. REV.
927 (2015).

34 . RAN HIRSCHL, COMPARATIVE MATTERS: AZ OSSZEHASONLITO ELEMZES RENESZANSZA
CONSTITUTIONAL LAW Ch. 4-6 (2014); de lasd, Armin von Bogdandy, Comparative
Constitutional Law As a Social Science? A Hegelian Reaction to Ran Hirschl's Comparative
Matters, MAX PLANCK INST. COMP. PUB. L. & INT'L L. (2016).

35. . Lasd Alberto Alemanno & Oana Stefan, Openness at the Court of the Justice of the
European Union: Toppling a Tabu, COMMONS51 MKT L. REV. 97 (2014); Angela Huyue
Zhang, The Faceless Court, 38 U. PA. J. INT'L L. 71 (2016); J. H. H. Weiler, Epilogus: A birdk
itélkezése - Apologia és kritika, in JUDGING EUROPE'S JUDGES: THE LEGITIMACY OF THE
CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE 235 (Maurice Adams et. al., szerk., 2013).



2017] LUXEMBURGI 1513
IGAZSAGSZOLGALTATASI
A birdk korébenSdTEbicia, olasz és benelux birdk roman-german
hagyomanyai voltak az uralkodo6 jogi kultira. A legjobb polgari jogi
hagyomanyoknak megfelelden a birdknak pusztan az EGK-Szerz6dés
értelmezoinek kellett volna lenniik, és itéleteiket tomoren és
tulsagosan strukturaltan kellett volna megirniuk. Ugyanakkor tomor
stilusuk lehetévé tette szamukra, hogy a common law birdkhoz képest
nagyobb  mérlegelési  jogkort gyakoroljanak a  Szerzddés
hianyossdgainak,  ellentmondédsainak  és  kétértelmiiségeinek
értelmezésében. Valdjaban, amikor arra keriilt sor, hogy kovessék
vagy feliilbiraljak precedenseiket, a kontinentalis birak anélkiil, hogy
ezt kimondtdk volna, teleologikus értelmezést alkalmaztak,
felforgatva a klasszikus nemzetk6zi jogi értelmezési modszert.3¢
1973-t61 kezdve a polgéari jogaszok mar nem képviseltek
kiemelkedd jogi hagyoméanyt az EUB-ban, és az Egyesiilt Kiralysag,
frorszag és Dania EGK-csatlakozasa jelentés 1j biroi stilusokat hozott
Luxemburgba. Tobb szerzo kiemelte kiilondsen azt, hogy a Birdsag -
kezdetben a francia Conseil d'Etat mintdjara - az értelmezésben
eklektikusabb stilusra tért at, amely a polgari altalanos elvek
hasznalatatol kezdve a common law olyan eszkozeiig, mint a stare
decisis, és a politikai megfontolasok altal vezérelt érveld stilusig
terjedt. 37 Ahogy David Edwards bird kifejtette, a polgari jogi
hagyomany stratégiai eszkozt biztositott a kevesebb indoklast igényld
birdi jog szamara: "Talan a Bir6sag egyszerlien azért hozta a latszolag
"polgari" megkozelitést, mert ez a jogrol valo gondolkodas ésszerli
modja, amely sem tudatosan, sem Ontudatlanul nem tiikrozi a legtobb
bird polgari neveltetését. "*® Fontos kiemelni, hogy a common law
diszkurziv stilusa azonban formalisztikusabb volt, mint polgari jogi
megfeleldje a jogszabaly-értelmezés tekintetében. Ezen a teriileten a
brit birdk, akik nem a precedenseken alapuldé common law
szabalyokat, hanem a Westminster akaratat kifejezd parlamenti
aktusokat értelmezték, sokkal kevesebb mérlegelési jogkorrel
rendelkeztek, mint polgari tarsaik, hogy eltérjenek a jogszabalyok sz6
szerinti vagy egyeértelmii értelmétol.

36. Lasd: Van Gend en Loos kontra Nederlandse Administratis der Belastingen, 26/62. sz. iigy, 1963
E.CR. I-2. (amelyben az Eurdpai Birdsag a Szerzédés értelmezésének rendjét a célbol
kiindulva, nem pedig a szavak sz6veges jelentésébdl kiindulva forditja fel).

37. Lasd Takis Tridimas, Precedent and the Court of Justice. A kételyek joggyakorlata? ,
in PHILOSOPHICAL FOUNDATIONS OF EUROPEAN UNION LAW 307, 308 (Julie Dickson et. al.
szerk. 2012); MITCHEL DE S.-O.-L'E. LASSER, BIROI TANACSKOZASOK: A BIROSAGI
ATLATHATOSAG ES LEGITIMITAS OSSZEHASONLITO ELEMZESE (2032004).

38 Lasd David Edward, The Role and Relevance of the Civil Law Tradition in the Work
of the European Court of Justice, in THE CIVILIAN TRADITION AND SCOTS LAW: ABERDEEN
QUINCENTENARY ESSAYS at 14 (D.L. Carey Miller et. al., szerk. 1997).
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Weiler és De Burca szerkesztett kotete, amely a Birosag uj
igazsagszolgaltatasi  architektarajat — apres — N3 értékelli,
exponencialisan megnovelte az EUB-ra Osszpontosité tudoméanyos
munkdk szamat. Akkoriban - és részben napjainkban is - altalanos
volt a luxemburgi birdi stilussal kapcsolatos jajveszékelés, amely
annak ellenére, hogy Europdban egyre nagyobb hangsulyt ¢és
jelentdséget kapott, az EU-n kiviil vagy globdalisan viszonylag kevés
tudomanyos figyelmet kapott. 4° Egyes tuddsok tovabbra is
elégedetlenek a Birdsag hatdrozatainak atlathatosdganak hidnyaval,
ami elveszi a birdi érvelés egyértelmiiségét. Ez az atlathatdsagra valod
torekvés tovabbra is kielégitetlen azok szamadra, akik az eltérd és
egybehangzé vélemények hianyara,*! valamint a Bir6sag altal hasznalt
Osszehasonlitd jogi forrasok nem kifejezett hasznalatira mutatnak
ra.®?

gy a luxemburgi elavult, tobbnyire a kontinentalis "rejtélyes,
kartezianus stilusbol" szarmazo stilusrol Weiler szerint le “kell
mondani, egy "a common law vilagdhoz kapcsol6do, diszkurzivabb,
analitikusabb ¢és tarsalgasi stilus" javara. * Weiler szerint a polgari
jogi stilus nem szolgalja az alkotmanyossag igényeit, mert: "[ez] nem
alapozza meg az Europai Birdsag és a nemzeti alkotmanyos kollégak
kozotti bizalomépité eurdpai alkotmanyos kapcsolatokat".*> Ez a
kijelentés egyrészt eloképe a jelenlegi primatuseposzoknak, mint
Gauweiler, *°4jos*” és  Taricco, amelyeket a nemzeti
alkotmanybirdsagok ellenallasa *jellemez. Mindezekben az iigyekben
az alkotmanyjogaszok biraltdk az EUB rejtélyes stilusat ¢és
k6zOmbosségét a jogi nemzeti

39. Weiler, fenti megjegyzés 34.

40. Lasd Daniela Caruso, European Union Law in U.S. Legal Academia, 20 TUL. J.
INT'L & COMP. L. 175 (2011).

41. Lasd V.F. Perju, Reason and Authority in the European Court of Justice, VA49. J. INT'L
L. 307 (2009); Jeffrey L. Dunoff & Mark A. Pollack, International Judicial Dissent: Causes
and Consequences (2015), https://eustudies.org/conference/papers/download/84 (a 2015.
marcius 5-7. kozott megrendezésre keriild European Union Studies Association Biennial
Conference (Eurdopai Uniés Tanulméanyok Egyesiiletének kétévente megrendezésre keriild
konferenciajan valo eldadasra készitett, befejezetlen tanulmanytervezet).

4. Grainne de Burca, Az EU Alapjogi Chartaja utan: A Birosag mint emberi jogi biro?
MAASTRICHTI20 J. EUR. & COMP. L. (1682013); McCrudden, Supra note. 7.

4. Weiler, fenti megjegyzés 34.

44. 1d. at 219.

45. Id.

46. Gauweiler és tarsai, C-62/14. sz. iigy, EU:C:2015:400 [2015].

47. Dansk Industri kontra Rasmussen, C-441/14. sz. iigy, EU:C:2016:278 [2016].

48. Taricco és tarsai, C 105/14. sz. iigy, EU:C:2015:555 [2015].



2017] LUXEMBURGI 1515
1GAZSAGSZOLGALTATASI

hagyomanyok.*® SWiddutszt Weiler kijelentését korlatozza sajat
alkotmanyos kerete, amely szdmara a Bir6sag mar nem nemzetkdzi
birésdg, hanem az eurdpai jogfejlédés kozéppontjaban alld
alkotmanyos szerepld. 3°A%ilyen nézettel szemben a tudosok az EUB-t
alkotmanyos ¢és egyben kozigazgatasi joghatosagként jellemzik,
amelyen keresztiil’! a legkiilonb6z6bb nemzetkdzi birosagokkal és
nemzetkdzi szervezetekkel folytatott parbeszéd jellemzi az uniods jog
globalis hatokorét. 52

A Brexit-népszavazast kovetéen a Birdsagnak karcsubb az
iigyrendje, atalakult a felépitése, és Uj értelmezési irdnymutatast adott,
kiilondsen a nemzetkdzi befektetések teriiletén Eleanor Sharpston brit
fétanacsnok véleményével, illetve> a nemzetkozi szabadkereskedelmi
megallapodasok értelmezése terén, amelyeknek a szerzédd feleken
kiviil harmadik félre gyakorolt hatasai is lehetnek. >* Globalis
szerepének e tudatdban a minimalista luxemburgi igazsagszolgaltatasi
stilus funkciondlisabbnak tiinik a jog ¢és a diplomacia kozotti
kolcsonhatas fenntartasara,> igy inkabb stratégiai célt szolgal,
mintsem polgari jogi szemléletet tiikkr6z. A Brexit dilemmajaba
szorult Egyesiilt Kirdlysag, amelynek egyszerre kellene inkabb befelé
fordulonak lennie, de globalis befolyasra torekednie, a brit birdsdgok
mar nem fognak kozvetlen parbeszédet folytatni Luxemburggal, de
tovabbra is szorosan figyelemmel fogjak kisérni az EUB itélkezési
gyakorlatat.

1IIl. HOGYAN VALTOZOTT A LUXEMBURGI
1GAZSAGSZOLGALTATASI STILUS AZ
EGYESULT KIRALYSAG CSATLAKOZASA
UTAN

Dénia, frorszdg ¢és az Egyesiilt Kiralysag 1973-as
csatlakozasaval, a common law és a skandindv jogrendszerek
Kozosségbe valo belépésével a polgari jogi hagyomanyok tulstlya
megsziint Luxemburgban. A common law stilus hatdsa kezdte
megmutatni hatasat az EUB tobb

49. GIUSEPPE MARTINICO & ORESTE POLLICINO, AZ EUROPAI JOGRENDSZEREK
KOZOTTI KOLCSONHATAS: JUDICIAL DIALOUGE AND THE CREATION OF SUPRANATIONAL
LAWS (2272012) (idézi Bin és Fabbrini).
50. Lasd Weiler, fenti megjegyzés 34.
51 . PETER LINDSETH, HATALOM ES LEGITIMITAS: EUROPA ES A VILAGEGYETEM OSSZEEGYEZTETESE
NEMZETALLAM (2010).
52. ELAINE FAHEY, AZ UNIOS JOG GLOBALIS HATALYA (2016).
53. Lasd a 2/15 Sharpston-véleményt a Szingapur ¢és az EU kozotti szabadkereskedelmi megallapodasrol.
54. Lasd: Tandcs kontra Front Polisario, C-104/16P. sz. iigy, EBHT. 2016677.
55. Lasd Mikael Madsen, A hideghdborus eszkoztél a legfelsébb eurdpai birdsagig: Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a nemzetkozi és a nemzeti jog és politika keresztezédésében,
32(1) LAW AND SOCIAL INQUIRY 137-159 (2007).
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a sajat precedensek gondos elemzése, amelyek az 1980-as évekre mar
nagyobb szamban is megjelentek. ¢ A precedensek hatasanak
megerdsitése olyan hires tigyekben, mint a "Buy Irish "57, és olyan
kifejezésekkel, mint a "mint azt a Birdésdg tObbszor is
megallapitotta"®, a common law hagyomany felhasznalasa egyben a
Birosag joggyakorlatanak legitimitasat és koherencidjat bizonyitd
stratégia is volt, amely egy ujonnan érkezett orszag (ebben az esetben
az Ir Koztarsasag) szamara megmutatta, hogy még egy
maganszervezet altal tdimogatott rekldmintézkedések is az EUMSZ34
cikk korlatozasai alé tartozhatnak.

Az Egyesiilt Kirdlysdg jogrendszerének a  kozosségi
intézményekben dolgozd ligyvédek, fotanacsnokok, birdk és
koztisztviselok révén sikeriilt befolyasolnia a luxemburgi eljarast. Az
Egyesiilt Kiralysag jogaszai példaul a felek jogainak kiterjesztése
mellett érveltek, példaul abban a jogsértési eljarasban, amelyet a
Bizottsag az EUMSZ 258. cikke alapjan a tagallamokkal szemben
indithat a Bir6sag elott. A Bizottsag eljardsai soran az allamok az
egész eljaras soran peres feleknek mindsiilnek, akiknek eljarasi jogaik
vannak az értesitésre €s a tajékoztatasra, nem pedig "blindsnek, akinek
biinbanatot kellene tartania". * Ennek eredményeképpen a Birdsag
megallapitotta, hogy ha a Bizottsag nem teljesit egy lényeges eljarasi
kovetelményt, akkor ez a hiba beszennyezi az allam javara hozott
itéletet.5

Az Egyesiilt Kiralysag luxemburgi stilusa egyre inkabb el6térbe
keriilt az olyan fotanacsnokok véleménye révén, mint a félig francia
Jean-Pierre Warner (1973-81), majd Francis G. Jacobs (1988-2006),
akit Eleanor Sharpston (2007-t61 napjainkig), az elsd brit né valtott fel
ebben a pozicioban. Erdemes megjegyezni, hogy a torténelmi brit
birak, mint Alexander Mackenzie Stuart (1973-1988) és David
Edwards (1992-2004) mindketten skotok voltak; nem véletleniil
nevezett ki a kormany skot birdkat, akik egy olyan hibrid
jogrendszerbdl érkeztek, amely egyarant neheztelt a polgari és a
common law befolyasokra.

A.G. Jacobs szerepe példaul kozponti jelentdségii volt az
egyének védelme tekintetében a jogallamisdg betartasat biztositd
hatékony bir6sagi feliilvizsgalat révén az EUB nem valtoztatta meg
teljes egészében

56. Ladsd Tridimas, Supra note 37.

57. Ldsd: 249/81. sz. iigy, Bizottsag kontra frorszag, E1982.C.R. 4005.

58. Ldsd Thijmen Koopmans, The Birth of European Law at the Crossroads of Legal
Traditions, 39 AM. J. COMP. L. 493, 504 (1991) (idézi a 113/80. sz. iigyet, Comm'n kontra
frorszag, 1981 E.C.R. 1625, 1639).

59. Lasd Tim Koopmans, The Court of Justice and National Legal Traditions, in LA
COUR DE JUSTICE DES COMMUNAUTES EUROPEENNES 1952-2002: BILAN ET PERSPECTIVES;
ACTES DE LA CONFERENCE ORGANIZEE DANS LE CADRE DU CINQUANTIE ME ANNIVERSAIRE DE
LA COUR DE JUSTICE 15, 22 (2004).

60. Lasd a Bizottsag kontra Németorszag, C-431/92. sz. iigy, E1995.C.R. 1-2189,  45.
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joggyakorlatanak SBaUaSpektusat. 6! Az 1998-as Greenpeace-iigyben,
amelyben a kornyezetvédelmi szervezetnek nem adtdk meg a
kereshetdségi jogot, vilagossa valt azonban az a fesziiltség, amely a
birosagi feliilvizsgalat soran az egyének szamara az 4ltaldnos
intézkedések megtamadasanak sziikds lehetdsége koriil keletkezett, és
amely Francis Jacobs fétanacsnok ezt kovetd, az UPA-leyben62 az ypjgg
jogéaszok korében ma mar klasszikusnak szamitdé véleményéhez
vezetett,® amely a kereshet6ségi jog tesztjének rugalmas értelmezése
mellett érvelt, anélkiil, hogy eltérne attdl az elképzeléstdl, hogy az
egyéni érintettség teljes mértékben védi az egyéni jogokat.®*

A rovid ideig tartd gydzelem ellenére, amikor a Torvényszék
csatlakozott a véleményhez, a Birosag végiil elutasitotta Jacobs
igyvéd altalanos tgyvéd Kiterjesztd értelmezését. ¢ Ennek
eredményeképpen, ha a maganszemélyek szamara nincs jogorvoslati
lehetdség, a Birosag "a nemzeti birdsagokra haritja a feladatot, hogy
mindent megtegyenek annak megteremtése érdekében".®® Jacobs azt
is megjegyezte, hogy véleménye ¢€lénk vitat valtott ki, nemcsak a
tudosok korében, hanem a Lisszaboni Szerzddés tjraszovegezésével
kapcsolatban is. Az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdésének uj
megfogalmazdsa azonban nem teremtett simabb utat az egyéni
kérelmezdk szadmara. So6t, a Lisszaboni Szerzédés szovegezésében
tortént csuszas miatt tovabbi birdsagi értelmezésre volt sziikség, ami
végill arra késztette az EUB-t, hogy megallapitsa, hogy a
"szabalyozasi aktusok" birosagi feliilvizsgalata szinte kizart a
maganszemély kérelmezOk szamara.®’

A brit tigyvédek és birdk hatasara, akik a luxemburgi peres
eljarasoknak inkabb kontradiktorius ¢és szobeli jellege mellett
érveltek,®® az EUB megreformalta szobeli eljarasat, lehetové téve a
birak szdmara, hogy

61. Lasd Angela Ward & Locus Standi, Under Article 230(4) of the EC Treaty: Y22.B.
EUR. L. 45 (2003).

62. Lasd Union de Pequerios Agricultores kontra Tandacs, C-50/00 P. sz. iigy, EBHT 1-06677,
99 59-72.

63. Lasd Catherine Barnard, Az unios jog tanulmanyozasa: EU LAW ANALYSIS (2016.
oktober), http://eulawanalysis.blogspot.com/p/studying-eu-law-catherine-barnard.html.

64. Lasd Rosa Greaves, Commentary on Selected Opinions of Advocate General Jacobs,
FORDHAM29 INT'L.L.J. 690, 712-14 (2006).

65. Lasd Union de Pequerios Agricultores, C-50/00 P. sz. ligy, 41-45. pont (a
tagallamokra bizza a hatékony birdi jogvédelemhez vald jogot biztositd jogorvoslatok és
eljarasok rendszerének létrehozasat).

66. Lasd Francis G. Jacob, Effective Judicial Protection of Individuals in the European
Union, Now and in the Future, in THE TREATY OF NICE AND BEYOND 335 (Mads Andenas &
John Usher szerk., 2003).

67. Lasd Roberto Mastroianni & Andrea Pezza, A maganszemélyek hozzaférése az
Europai Unié Birésagdihoz az EUMSZ 263. cikkének uj szévege alapjan, 5 RIVISTA
ITALIANA DI DIRITTO PUBBLICO COMUNITARIO (9232014).

68 . R. DANIEL KELEMEN, EUROLEGALIZMUS: A JOG ATALAKULASA ES
SZABALYOZAS AZ EUROPAI UNIOBAN (2011).
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az ¢érdekelt felek ¢és adott esetben a fOtandcsnok esetleges
meghallgatasat. © Ezt a valtoztatist nem minden bir6 vagy
fétanacsnok tamogatta, akik olyan jogi hagyomanybdl érkeztek,
amelyben a szébeli meghallgatasok nem jatszanak dontd szerepet a
tanacskozasukban, és ez csak meghosszabbithatna az eljaras idejét
Luxemburgban.”®

Kivételes esetekben a Birdsag akar szobeli érvelés céljabol is
Ujranyithatja az iigyet, ha Ggy érzi, hogy a szdban forgd kérdések
teljes korli megvitatasa nélkiil nem lehet dontést hozni. 7' Az ilyen
szobeli targyalasok nem mindig kellemes élményt jelentenek a
luxemburgi polgari jogi birak, fotanacsnokok és iligyvédek szamara;
idénként elhtizodott az eljards, vagy fokoztak a ziirzavart, ahelyett,
hogy tisztaznak az tligyet.”> A szobeli eljaras azonban olyan modon
alakitotta a jogi kultarat, amely lehetové tette Luxemburg szamara,
hogy az iigyvédi kamaraval folytatott parbeszédet megkoagulalja, és
megkovetelje, hogy az ligyvédek készen alljanak a birak vitajara.

Egyes fOtanacsnokok - nem meglepé modon az Egyesiilt
Kiralysagban - jobban kihasznaljak ezt a szobeli megbeszélést, mint
masok, hogy jobban megértsék az egyes ligyek ténybeli koriilményeit
¢és azok elosztasi kovetkezményeit. Mashol példaul azzal érveltem,
hogy A.G. Sharpton common law hattere miatt érzékenyebbé valt az
ilyen tipust megfontolasokra, kiilondsen akkor, amikor az uniods jog
hatassal lehet a kiilonb6z6 helyzetben 1€v6 csoportok hataskoreire és
er6forrasaira.”

1V. 1. AKTUS: AZ ELISMERES SZABALYA ES AZ EUROPAI
BIROSAG KIHIVASA

Az a tény, hogy az Egyesiilt Kirdlysag csatlakozik az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséghez (ECC), mar az 1960-as évek elején
aggodalmakat keltett briisszeli korokben. Az Egyesiilt Kiralysag
kétszer is kérvényezte, hogy az EGK tagja lehessen, de Charles de
Gaulle francia elnok megvétozta mindkét kérelmét 1961-ben és 1967-
ben, Harold Wilson miniszterelnok idején, mivel aggddott, hogy az
Egyesiilt Kiralysag tagsadga gyengitheti a kozdsséget, és

69. Lasd Transocean Marine Paint Ass'n kontra Comm'n, 17/74. sz. igy, E1974.C.R.
(1063az elso olyan ligy, amelyben a Birosag elismerte a szobeli meghallgatashoz valé jogot).

70. Lasd Matilde Cohen, Ex ante versus ex post tandcskozasok: Two Models of Judicial
Deliberations in Courts of Last Resort, 62 AM. J. COMP. L. (2014)951.

71. Lasd Comm'n kontra Egyesiilt Kiralysag, 170/78. sz. igy, E1980.C.R. 417, Koopmans, fentebb.
megjegyzés 58,(VerLoren van Themaat fétanacsnok inditvanyat 503idézve).

72. Lasd Koopmans, Supra note at 58,505.

73. Lasd Fernanda Nicola, Az igazsdgszolgaltatds alulrol jové koncepcioi: Distributive
Justice as a Means to Address Local Conflicts in European Law and Policy (American
University, =~ WCL  Research  Paper No. 2014-42, 2014. augusztus 19.),
https://sstn.com/abstract=2483032 (hivatkozva AG Sharpston véleményére a Belgium
Insurance Scheme tigyben).
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az Egyesiilt Allandd{I0folyasanak erdsitése Europaban. Végiil 1973-
ban Edward Heath konzervativ miniszterelnok a Brit Szovetség
(Confederation of British) erdteljes tamogatdsaval vezette be az
Egyesiilt Kirdlysagot a Kozosségbe, amely tobb ipari értékelést is
kozzétett, amelyekbdl kidertiilt, hogy a kozdsséghez valo csatlakozas
elényei meghaladjak a koltségeket. Amikor az ellenzéki munkasparti
vezetés Harold Wilson enyhe szocializmuséaval jra hatalomra kertilt,
népszavazast rendezett, amely tobb mint 65%-kal megerdsitette az
Egyesiilt Kiralysag 1975tovabbi kozosségi tagsagat.”

Tovabbi aggodalomra adott okot, hogy az Egyesiilt Kirdlysag a
masodik vilaghabori utan vonakod6 eurdpai orszag volt, és’> még
aggasztobb volt az eltérd jogi kultara. Ez két kozponti eléfeltevésen
alapult: az egyik a parlamenti szuverenitas elve, amely a birdsagok és
a parlament kozotti allando, bar formalista parbeszédet vonta maga
utan, a masik pedig az EKT hat alapit6 tagja kozott idegen common
law stilus volt. A common law stilus kiilondsen a bir6i jogalkotas
stilisztikai és jogi érvelésbeli kiilonbségeit vonta maga utan, beleértve
a precedensek kotelezd erejli haszndlatat, a stare decisis-t, a tények
sz€les korli felhasznaldsat, a politikai megfontolasok nyilt
figyelembevételét €és a jogszabalyok szoveg szerinti értelmezését,
elkeriilve a jogszabalyok jogalkotasi el6zményein alapul6, birak altal
gyartott értelmezéseket. Alkotmany hianyaban az angol birak
"munkahiiségre" torekedtek a jogszabalyok értelmezése soran, és
szivesen tekintettek a tényekre, hogy jogi érvelésiiket a sajat
precedensek altal korlatozzak. 7 A common law tovabbra is er6sen
formulaszeri maradt, és annak ellenére, hogy a kozépkori writ-
rendszere megsziint, ez a modell olyan eljardsi korlatokat ¢s
garancidkat hagyott meg, amelyek révén a jogi igények vagy jogi
védekezés bemutatdsa kozponti szerepet kapott az egyéni jogok
védelmében.”’

Miutan a korona ratifikalta a csatlakozasi szerzodést, a
Bizottsag, a Kozgylilés és az Egyesiilt Kiralysag jogéaszai szamdara
egyértelmiivé valt, hogy a kozosségi jog csak parlamenti torvény
révén valhat az angol birdsagok altal ekként kezelt angol joggd, mivel
a dualista brit jogrendszerben a koronanak korlatozott hataskdre van a
Romai Szerzddés alédirasara. Egy indokolasban a Bizottsag kifejtette,
hogy a kozosségi jog nélkiil

74. PHILIP ZIEGLER, WILSON: AZ ENGEDELYEZETT ELET (1993).

75. DAVID GOWLAND ES ARTHUR TURNER, VONAKODO EUROPAIAK: BRITANNIA ES
EUROPAI INTEGRACIO 1945-1998 (2014).

76. Lasd McCrudden, Supra note at 7,64.

77. Lasd Michele Graziadei, Rights in the European Landscape: The Coherence of EU
Law (63,Sacha87 Prechal & Bert van Roermund szerk., 2008).
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A Szerzodés egyes cikkeinek nem lett volna onvégrehajtd hatasa, a
nemzeti birosdgok nem nyujthattak volna be Luxemburgba elézetes
dontéshozatali eljardst a 177. cikk alapjan, és a rendeleteket
parlamenti torvénnyel kellett volna végrehajtani, igy a luxemburgi
eurdpai intézmények eldtti megsemmisitési eljarasrol le kellett volna
mondani. 7® Bar a parlamenti torvény [beilleszthette] az Egyesiilt
Kiralysag csatlakozdsanak néhany jogi kovetkezményét, a kdzponti
elv, amely tovéabbra is problémat jelentett, a parlamenti szuverenités
fogalma volt.

Ez a felfogas azt sugallta, hogy alkotmany nélkiil a Parlament
teljesen "korlatlanul és szabadon hozhat vagy nem hozhat olyan
torvényt, amilyet csak akar". Ez a doktrina két kiilonb6zd, egymassal
Osszefiiggd problémahoz vezetett a kozosségi jog szamara: az els6 az
volt, hogy ha a parlamenti szuverenitds nem kotheti utodait, akkor
nincs olyan jellegi jogszabaly, amelyet késobb ne lehetne egy
egyszerl parlamenti torvénnyel hatalyon kiviil helyezni. Masodszor, a
birdsagok kotelesek voltak a parlamenti szuverenitast érvényesiteni,
igy minden késobbi parlamenti aktus, amely ellentétes a korabbi,
ellentmondasos jogszaballyal, a korabbi jogszabaly hallgatolagos
hatalyon kiviil helyezését jelentette.”

A gyakorlatban azonban a brit jogrendszer biztositott bizonyos
mozgasteret, kiilondsen a nemzetkdzi szerzddéses kotelezettségek
tekintetében, amelyekre vonatkozoan egy parlamenti egyezmény
eloirta, hogy "a parlament nem fogadhat el olyan torvényt, amely
nincs  Osszhangban az  Egyesiilt Kirdlysag  szerzddéses
kotelezettségeivel”, kiilonben az ilyen torvény jogellenes lenne, és
még elfogadas esetén is a hazai birésagoknak kellene végrehajtaniuk.
Paradox modon, a parlamenti szuverenitas doktrinajanak tiszteletben
tartasa €érdekében, inkdbb egy praxis, mint egy jogszabaly, olyan
vélelmet teremtett, hogy a birésagok még egy jogellenes jogszabaly
szovegszeri értelmezéséhez is kotve vannak.30

1962 ota a Bizottsag Jogi Szolgéalata kiilonb6zd taldlkozokat
szervezett, hogy a brit jogaszokkal megvitathassék az EGK-
csatlakozassal kapcsolatos alapvet6 problémakat. Aggodalmaik
kozéppontjaban ugyanaz az igény allt, hogy Ossze kell egyeztetni a
parlamenti szuverenitast, valamint a Szerzddések ¢és a kozosségi
rendeletek  parlament  altali ~ felhatalmaz6  jogalkotasanak
sziikségességét, hogy azok oOnvégrehajtova valjanak. Még ennél is
siirgetdbb volt a kérdés

78. Ldsd M. Mathew, a Nyugat-eurdpai Uni6 Kozgyiilése Altalanos Ugyek
Bizottsaganak eldaddjanak feljegyzése (1962), 3-4. o.

79. Id. 4.

80. A.V.DICEY, INTRODUCTION TO THE STUDY OF THE LAW OF THE CONSTITUTION
(2921915) (a konvencidknak az Egyesiilt Kiralysag alkotmanyjogara gyakorolt hatalmarol
sz616 megjegyzések).
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az Egyesiilt Kiral$ys8dHdi a birdsagi hierarchia és a Birdsag 0j szerepe

az angol birosagokkal szemben:
Altaldnossagban a brit jogaszok arra voltak kivancsiak, hogy a
rendelkezésre alld jogorvoslati lehetdségek és a Birdsag elotti
eljaras mennyiben tér el az angol igazsdgszolgaltatasi rendszer
gyakorlatatdl és normaitdl. A brit jogaszok kiillondsen fontosnak
itélték a kozosségi jog Birosag altali egységes értelmezésének
alapvetd fontossagat, ahogyan azt az EGK-Szerzddés 1. cikke
eldirja. 177.8!

Ezen aggodalmak miatt a Bizottsag igyekezett mozgositani az
Egyesiilt Kiralysag ligyvédi kamardjat, és egy masodik jelentésben
1962 juniusaban a Jogi Szolgalat taldlkozot tartott a Leydeni Eurdpa
Intézetben, ezuttal a birdéi kar tagjai, gyakorlo iigyvédek ¢és
akadémikusok részvételével. Ezen a masodik taldlkozon hasonlo
problémak meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy miként lehet
Osszeegyeztetni az Egyesiilt Kirdlysagban a parlamenti felsébbség
elismerésének szabalyat, ¢és hogyan lehet fenntartani a
jogrendszeriik hagyomanyos birdi hierarchiajat:

A brit jogaszok kiilondsen arra torekedtek, hogy tisztazzak a cikk

(177,1) bekezdése szerinti birosagi jogorvoslat jelentesét.

3. [...] Altalaban gy tiint, hogy a brit jogaszok igy vagy ugy azt a

nézetet tamogatjak, hogy minden gyakorlati szempontbdl a

fellebbviteli birdsagot kell végsé fokon eljaré birosagnak

tekinteni.®?

Az attorést azonban az jelentette, hogy nemcsak a problémak,
hanem a lehetséges megolddsok is bemutatisra keriiltek azzal
kapcsolatban, hogy miként lehet Osszeegyeztetni az angol
jogrendszert a kozosségi joggal. Annak ellenére, hogy a Parlament
elfogadja a Romai Szerzddést atiiltetd torvényt, a kdzosségi €s az
Egyesiilt Kirdlysag joga kozott szdmos konfliktus meriilhet fel,
amelyeket vagy a jogalkotok, vagy a birdsagok fognak megoldani. A
brit jogaszok tobbsége a parlamenti felsObbrendiiség doktrinajahoz
kototten arra szamitott, hogy az esetleges konfliktusokat nem a
birdsagok, hanem a térvényhozas oldja meg peres tton. A bemutatott
megoldas az volt, hogy a parlament tovabbi jogszabalyokat fogalmaz
meg, amelyek "tisztazzak az ilyen konfliktusokat" a szerzodések és az
Egyesiilt Kiralysag joga 33kozott, és a jovObeni szabalyozas esetén
err0l a kormany idében tajékoztathatja a kormanyt, hogy
"elékészithesse az angol jog sziikséges modositasat".3*

81. Az Europai Bizottsag Jogi Szolgalata, Els0 jelentés a brit jogaszokkal folytatott
eszmecsererdl, JUR/1263/62, 1962. 4majus (196229,).
82. Lasd az Eurdpai Bizottsag Jogi Szolgalata, Masodik jelentés a brit jogaszokkal
folytatott eszmecserérdl, JUR/1522/62 (1962. jinius 22.).
83. Lasd a brit jogaszokkal folytatott véleménycserérdl szolo elsd jelentést, a fenti labjegyzetben. 81.
84. Id.
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Norman Marsh szerint a parlamenti szuverenitds dilemmajara
talalt megoldas egy jogi fikcio volt1962,, hogy elkeriiljék a parlamenti
szuverenitas részleges feladasat, és a csatlakozas utani jogrendszert a
jogbizonytalansag allapotaban hagyjak:

A nehézség itt gyakorlati jellegli lenne. Sulyos terhet rona a

birakra, el kellene donteniiik, hogy jogunk mennyi része nincs

Osszhangban a Szerzddéssel, és ezért hallgatélagosan hatalyon

kiviil helyeznék. Egy olyan szerzédést kellene értelmezniiik,

amelynek ez az orszag eredetileg nem volt részese, és amelyet

nem angol nyelven fogalmaztak meg; [...] Rédadasul a jog hosszu

iddére nagyfokl bizonytalansdgban maradna, és a szerencsétlen

kisérleti nyulak, a pereskedok, faradsagba és koltségbe
keriilnének, hogy a birdknak meg tudjak adni azokat az iigyeket,
amelyek alapjan itéletet hozhatnak.

Ez a fiktiv megoldas, amely a kdzosségi jog kivételes szerepével
a parlamenti szuverenitast tdimogatja, Wilson k6z6s hazban elmondott
beszédében is visszakdszon, amikor ezt magyarazta:1967

[A Szerzddésekhez vald csatlakozas az Egyesiilt Kiralysag
jogszabalyainak elfogadasaval jarna. Ez természetesen a
parlamenti szuverenitds gyakorldsit jelentené, és fontos
tudatositani, hogy a meglévé és a jovébeni kozOsségi jog a
Parlament altal elfogadott jogszabalyokbol eredéen ebben az
orszagban  torvényként  érvényesiilne. A Szerzddések
elfogadasabol kovetkezne, hogy az Egyesiilt Kiralysag a jovoben
tartozkodni fog a kozOsségi joggal Osszeegyeztethetetlen
jogszabalyok meghozatalat6l.®
Bar az ilyen jogi fikcio az Egyesiilt Kirdlysag szdmara a
csatlakozds szempontjabol kdzponti jelentdségli volt, ezt az érvet
késobb a Briisszellel szembeni ellenallas gerjesztésére hasznaltak fel.
Példaul 1978-ban a Bizottsag altal kezdeményezett jogsértési
eljarasban, a Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben az 1j
munkdsparti kormdny a szakszervezeti érdekek védelmében
kifejezetten  elitélte az el6z6 korméany altal elfogadott
kozlekedésbiztonsagi rendeletet, amely a tehergépkocsivezetoket
felesleges ¢s draga biztonsagi berendezésekkel terhelte. Ezzel
Osszefiiggésben Rodgers kozlekedési munkaiigyi miniszter nyiltan az
ujsagokhoz fordult, és kifejtette, hogy a kozosségi harmonizacios
rendelkezések nem kotelezéek az Egyesiilt Kiralysagra, mivel ezek
nem a parlament altal elfogadott torvények.?’

85. NORMAN S. MARSH, THE COMMON MARKET AND THE COMMON LAW 455-56
(1962). .86 Lasd Harold Wilson, az Egyesiilt Kiralysag miniszterelnokének az alsdhazhoz
intézett beszédét.

Kiralysag (1967), a 1089.
87. Lasd Bizottsag kontra Parlament, C 128/78, Dossier de Procedure (1979).
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Az BurépaiSBikdé8g megismételte, hogy a tagillamok nem
alkalmazhatjak a kozosségi jog rendelkezéseit hidnyosan vagy
szelektiven, és nem semmisithetik meg a k6zdsségi jogszabalyok azon
vonatkozasait, amelyekkel szemben allnak, vagy amelyeket a nemzeti
érdekekkel ellentétesnek tartanak. 38 A bir6sag tovabba megjegyezte,
hogy még a végrehajtdsi nehézségek sem zarhatjak ki, hogy a
tagallamok kivonuljanak a kotelezettségiik teljesitése alol. ¥ A
birdsag kimondta, hogy a tagallamok szolidaritasi kotelezettségének
elmulasztasa alaassa a kozosségi jogrendet.””

V.II. FELVONAS: VESZELYBEN VAN-E A PARLAMENTI
SZUVERENITAS? A CELZATOS ERTELMEZESSEL SZEMBENI
ELLENALLAS A BRIT

BIROSAGOK
A parlamenti szuverenitds doktrindjanak, mint a brit
igazsagszolgaltatasi stilus harti elismerési szabalydnak egyik
jellemzdje, hogy a birdsagok nem Iéphetnek til a Westminster
torvények egyszerti értelmén. Igy a jogi véltozasok - néhany fontos
kivételtol eltekintve a common law-ban, bar a precedensek altal

korlatozottan - lassan torténnek, és a reformok preferalt utjai a

torvényhozasi reformok. °' 1962-ben, amikor a Bizottsag jogi

szolgalatai megkezdték a brit jogaszokkal vald talalkozojukat,
hajthatatlanok voltak abban, hogy a csatlakozas kdzponti problémaja

a jogszabaly-értelmezés, mert:

Az angol birdsagok a jogszabalyok értelmezése soran sok esetben
irodalmi értelmezést alkalmaznak, €s teljes mértékben figyelmen
kiviil hagyjak a jogalkotd szandékat, amelyet példaul a
meghallgatasok, a kiilonbozo tervezetek vagy a "Travaux
préparatoires” fejeznek ki, [...] A jogszabalyszerkesztés
szabalyat kovetve egy angol bird teljesen masként értelmezhet
egy szerz8dési rendelkezést, mint kontinentalis kollégai.”

Annak ellenére, hogy az angol birésagok tulnyomorészt az
egyszerl értelmezési szabalyt alkalmazzék, néhany ismert bird, mint
példaul Lord Denning a Courts of Appeal-ben, a célzatos értelmezés
elfogadasa mellett foglalt allast, amely kevésbé formalista és nyitott a
kérdéses jogszabaly hatalyara és céljaira. * Annak ellenére, hogy a
Birdsdg nagyon kevéssé hasznalta a fravaux préparatoires-t, és a
hagyomanyos felfogas szerint ezek

88. Id. at 11-12.

89. Id. 12.

90. Id. 13.

91. Levitsky, Supra note at 11,350.

92. Lasd az elsé jelentést, lasd a81, fenti megjegyzést. 3.
93. Lasd Bridge, Supra note at 10,365.
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az 1990-es évek kozepéig nem jatszott nagy szerepet az
értelmezésében,”® masok a traveaux hasznalataban bekovetkezett
valtozasra mutattak r4, ami tobbek kozott a skandinav jogi
hagyomanyok luxemburgi el6térbe keriilésének is kdszonhetd.
Ugyanakkor a travaux egyre gyakoribb hasznalataval nemcsak az
AG-k95 , hanem maga a Bir6sag is a kozelmultban hozott itéletekben,
mint példaul a Pringle vagy a Gauweiler, gondosan elemezni kell,
mivel egyes tudosok kifejtették: "A szovegezdk szandékara vald
hivatkozads nem feltétleniil tdmogatja a dinamikus értelmezést, és
potencialisan még a torténeti értelmezéseket is megcsontosithatja".%

Lord Denning példaul kifejtette, hogy amikor a birdnak
jogalkotasi hézaggal kell szembesiilnie:

"nekilat annak a konstruktiv feladatnak, hogy megtalalja a
Parlament szandékat, és ezt nemcsak a jogszabaly nyelvezetébdl
kell megtennie, hanem a  tarsadalmi viszonyok
figyelembevételével is, amelyekbdl a jogszabaly sziiletett, és a
baj, amelynek orvosldsdra a jogszabdly sziiletett, majd ki kell
egészitenie az irott szot, hogy "er6t és életet" adjon a jogalkoto
szandékanak".""’

A luxemburgi birdésag az 1960-as évek oOta néhany ikonikus
iigyében, mint példaul a Van Gend vagy Costa, heterodox
megkozelitésre tdmaszkodott, amelyben a birak szé szerinti és
torténeti  értelmezést, valamint teleologiai ¢€s  Osszehasonlitd
értelmezést alkalmaztak. *® A luxemburgi teleologiai és 6sszehasonlitd
értelmezés ¢és az Egyesiilt Kiralysag plain meaning megkozelitése
kozotti lehetséges Osszeegyeztetés a Lord Denning altal szorgalmazott
célzatos értelmezés alkalmazasaval tortént. Mikdzben ez stratégiai
szovetséget hozhatna létre Lord Denning kovetdi és Luxemburg
kozott, ugyanakkor ugyanez oriasi ellenallast valthatna ki az angol jog

mor

szovegszeri értelmezéséhez kotott birak részérdl.”

94. Lasd S. Schonberg & K. Frick, Finishing, Refining, Polishing: On the Use of travaux
preparatoires as an Aid to the Interpretation of Community Legislation, EL 28REV. 149 (2003).

95. Lasd példaul Kokott AG véleményét az INUIT iligyben, amelyben kifejtette, hogy a
Birésagnak az értelmezés kiegészitd eszkozeként nagyobb mértékben kellene felhasznalnia a
Szerzédések elokészitd munkait.

96. Ldsd SAMULI MIETTINEN & MERITA KETTUNEN TRAVAUX, PREPARATORY WORK
AS A SOURCE OF EU LAW 1-23 (CAMBRIDGE YEARBOOK OF EUROPEAN LEGAL STUDIES,
SEPTEMBER 2015).

97. Lasd Seaford Court Estates Ltd kontra Asher [1949] K2.B. 481,499.

98. Bridge, Supra note at 10,366.

99. Eleonor Sharpston, The shock troops arrive in force: horizontal direct effect of a
treaty provision and temporal limitation of judgments join the armoury of EC law, in THE PAST
AND FUTURE OF EU LAW: THE CLASSICS OF EU LAW REVISITED ON THE TH ANNIVERSARY OF
THE ROME TREATY (Miguel Poiares Maduro és Loic Azoulai szerk., 2010) (a romai
szerzOdés 503. évforduléja alkalmabél feldjitott uniods jogi klasszikusok) (kivaldan bemutatva a
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Lord Dennisd MabiS vilagosan kifejezte, hogy az 0j Szerz6édés,
akarcsak a "bedramlo aradat", az angol jog nagymértékii atalakulasat
eredményezi, ami 0 erdfeszitéseket igényel a jogédszoktdl és a
biraktol, hogy egy 0j rendszerbdl tanuljanak. '%° Lord Denningnek a
Fellebbviteli Birosagon sikeriilt meggydznie masokat arrol, hogy az 1j
kihivasnak valé megfelelés érdekében célzatos értelmezésre van
sziikség:

Micsoda feladat... all el6ttiink. A szerzddés teljesen kiilonbozik
azoktol a  torvényektdl, amelyekhez  hozzészoktunk.
Jogszabalyaink tervezdi arra torekedtek, hogy a lehetd
legnagyobb pontossaggal fejezzék ki magukat. Megprobaltak
minden lehetséges koriilményt elére latni, amely felmeriilhet, és
rendelkeztek roluk. [...] Mennyire més ez a szerz3dés! Altalanos
elveket fogalmaz meg. Kifejezi céljait és céljait. Mindezt
mérsékelt hosszsagi €és dicséretes stilusi mondatokban. De
hianyzik bel6le a pontossag.'"!

Lord Denning két érdekes csatat hozott, amelyek egyszerre
mutatjdk az Egyesiilt Kirdlysdg joganak nyiltan célzatos
értelmezésével szembeni elfogadottsagot ¢és ellenallast az EGK-
Szerz6dés rendelkezéseinek fényében.

Az elfogadasi mintat illetéen Lord Denning kitartott amellett,
hogy az Egyesiilt Kiralysag birdinak a kdzosségi jog értelmezésekor a
teleologikus értelmezést kell kovetniiik:

Meg kell ismerniiik a Szerzddés szellemét, és ihletet kell

meriteniiik beléle. Tobbé mar nem kell aprolékos részletességgel

megvizsgalniuk a szavakat. Ha hidnyossagot talalnak, azt a lehetd
legjobban ki kell tolteniiik. Azt kell tenniiik, amit az okmany
alkotoi tettek volna, ha atgondoltak volna. Nekiink is ugyanezt

kell tenniink.'*

A fellebbviteli birosag tagjai kozotti kiilonbségek a Macarthys
LtD kontra Smith ligyben valtak vildgossa, amikor Lord Denning az
EGK 119. cikkének teleologiai megkozelitését tamogatta az egyenld
dijazésrol szolo 1970. évi torvény hatalyanak kiterjesztése érdekében,
amely az egyenld dijazast a férfiak és ndk egyidejii foglalkoztatasi
helyzetére korlatozta. A torvény egyértelmii értelmétdl eltavolodva
Lord Denning tgy értelmezte a Romai Szerzédés széleskorti és
késobbi elvét, hogy a férfiak és nok egyenld dijazadsat mind az
egyidejii, mind az egymast koveto foglalkoztatasra alkalmazni kell. A
két masik tagallammal szembeni eltérd latasmod miatt

az egyesiilt kiralysagbeli tudomanyossag egy részének csalodottsaga az EUB teleologiai
értelmezésével kapcsolatban). Koszonet Claire Kilkpatricknek, hogy ramutatott erre.
100. H. P. Bulmer Ltd kontra J. Bollinger S.4. [1974] RPC (9610), 418-19.
101. Lasd Bridge, Supra note at 10,370.
102. Lasd: H. P. Bulmer Ltd kontra J. Bollinger S.4. [1974] RPC (9610), 418-19; lasd még: H. P. Bulmer
Ltd kontra J. Bollinger S.4. [1974] RPC (10), 418-19.
Hid, fenti megjegyzés 10,373.
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a fellebbviteli birdsag tagjai inkabb hajlamosak kévetni Lord Mildew
diktatumat, amely megtiltja a jogalkotasi elézmények felhasznalasat,
vagy '"egyetlen angol bir6 sem néz az agy ald",!* az d{igyet
Luxemburgba utaltak.

Az Eurdpai Birdsadg tagadhatatlanul egyetértett Lord Denning
értelmezésével, ami azt mutatja, hogy a kozosségi jog angol szoveg
szerinti értelmezése kifutna, kiillondsen akkor, ha Luxemburg lenne a
végs6 dontdbird. 1% Ebben az értelemben a teleologikus értelmezés a
progressziv jogalkalmazas 0Osztonzdjeként is szolgalt, amikor a
solicitors és a barristers egyarant megértették, hogy az elézetes
dontéshozatal révén olyan ligyeket nyerhetnek meg, amelyek esetében
az angol birdésagok tovabbra is a jogszabalyok egyszerli értelméhez
kotodtek105 , és valoszinileg nem fogjak a diszkriminacidellenes
iranyelveket a felperesek jogainak kiterjesztésével értelmezni.!%¢

Ami a kozosségi joggal szembeni ellendllast illeti, a birak
McCarthy-t6l megtanultdk, hogy a célzatos értelmezés erds
szOvetségesre talalt Luxemburgban, €és hogy ez a birésag a kdzdsségi
jog végsdé dontdbirdja, ha az Egyesiilt Kirdlysag birésaga az eldzetes
dontéshozatalra utalja az eldzetes kérdéseket. Az 1970-es évek végén
egy tigysorozatban, amikor a fellebbviteli birdsagot arra kérték, hogy
értelmezze a transzkontinentalis kozuti kozlekedés harmonizacidjara
vonatkoz6 normakat, amelyek nem kozosségi normak, hanem egy
europai szerzodés részei voltak, Lord Denning négy masik birdval
egylitt a teleologikus értelmezés mellett érvelt. A Lordok Haza
clutasitotta ezt a felkérést a parlamenttél szarmazo felhatalmazas
hianyara hivatkozva. Lord Dilhorne ugy itélte meg, hogy "[a]z
értelmezésiinket...  valamilyen  feltételezett ¢és  bizonyitatlan
értelmezésre alapozni, amelyet mas birdsagok vélhetden valoszintileg
elfogadnak, spekulativ és mazochista is".'"’

Az angol jognak a kozOsségi jog altalanos elveinek fényében
torténd célzatos értelmezése egyes birdk szamdra felhatalmazast adott,
ugyanakkor egyértelmli volt, hogy masok szamara veszélyes utat
jelent, amely veszélyeztetheti a parlamenti szuverenitas doktrinajat.

103. Bridge, Supra note at 10,374.

104. Id. 375.

105. Lasd Torfaen County Borough Council kontra Douglas Willis Limited [2013]
UKSC (59fellebbezés a [2012] EWHC 296. sz. tigyben).

106. Lasd Miller, fenti jegyzet. 169.

107. Lasd James Buchanan d Go. Ltd. kontra Babco Forwarding @ Shipping (U.K. )L td.
1197811 C.M.L.R. (156,idézi161 John Bridge, 10,376. sz. jegyzet).
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VI III. TORVENSTHRBSRLAMENTI SZUVERENITAS EROZIOJA
AZ ELOZETES HIVATKOZASOK REVEN

Az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerének masik kihivasa, amellyel
a jogaszok a  Bizottsag Jogi  Szolgalataval  folytatott
1962megbeszélések soran foglalkoztak, az unids jog nem informativ
értelmezését igényld eldzetes dontéshozatal iranti kérelem kihivasa
volt.!%® Kiindulopontjuk az volt, hogy a kozdsségi jogot pusztan ugy
kell kezelni, mint egy parlamenti aktust, igy annak értelmezése
nagyon kevés segitséget igényel Luxemburgtol.'” A brit jogaszok
nagyon szerették volna tisztdzni, hogy mit jelent az utolsé fokon
eljard birdésag az EK-Szerzddés 177. cikkének (3) bekezdése (az
EUMSZ 267. cikke) értelmében, amely el6irja, hogy az utolsé fokon
eljar6 birdsdgnak Luxemburgba kell utalnia egy iigyet. Mivel a
fellebbezést nem jogként, hanem kivaltsagként gyakoroltak, a brit
jogéaszokat zavarba ejtette, hogy melyik birdsagot kell olyan
birdésagnak tekinteni, "amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
szerint nincs jogorvoslati lehetéség". '1° Amint a Bizottsag kifejtette,
altalanossagban egyetértettek abban, hogy a 177. cikk alkalmazasaban
a Fellebbviteli Birosagot kell ilyen birosagnak tekinteni, aminek
eredményeként az ilyen birosagot felhatalmazzak a kozosségi jogi
aktusok értelmezésének és érvényességének megallapitasara. '!!

Az iigyvédek egy masik csoportja ehelyett igy érvelt:

A jogszabalyoknak ki kellene jelolnilik egy magasabb szintli
angol birdsagot, amelyhez minden angol birosagnak - fliggetleniil
attol, hogy milyen fokon jar el - minden ilyen el6zetes kérdést be
kellene nyujtania. Ez a birésdg maga hatdrozna meg, hogy mely
elézetes kérdéseket kell a Birosag elé terjeszteni.''

Nyilvanvald, hogy az alsobb szintii birdsagok azon képességét, hogy
kozvetleniil és kozponti feliigyelet nélkiil indithassék el az Eurdpai
Birosag eldtti elozetes dontéshozatali eljarast, egyik csoport sem tudta
még

108. Lasd a brit jogaszokkal folytatott véleménycserérél szolé masodik jelentést,
JUR/1522/62, 6-8. 0. (1962. junius 22.).

109. Bridge, Supra note at 10,372.

110. Az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzodés egységes szerkezetbe foglalt
valtozata, 1. cikk. 267. cikk, 2012. évi C 326/47. o. (Az Eurdpai Unié Birésaga hataskorrel
rendelkezik az alabbiakra vonatkozo elézetes dontéshozatalra: (a) a Szerz6dések értelmezése;
b) az Unid intézményei, szervei, hivatalai vagy ligynokségei jogi aktusainak érvényessége ¢és
értelmezése; Ha ilyen kérdés valamely tagallam birdsaga eldtt meriil fel, az emlitett birésag, ha
ugy itéli meg, hogy a kérdésben valé dontés sziikséges ahhoz, hogy itéletet tudjon hozni,
kérheti a Birdsagot, hogy dontson a kérdésben; Ha egy tagallam olyan birdsaga elott
folyamatban 1évé tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog
szerint nincs jogorvoslati lehetdség, az emlitett birdsag a Birdsag elé terjeszti az tigyet. [...]).

111. Lasd a masodik jelentést, lasd al0l, fenti megjegyzést. 7.

112. Masodik jelentés a brit jogaszokkal folytatott eszmecserérél JUR/1522/62 (1962.
junius 22.), a kdvetkezd cimen 7.
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1962-ben. Ezek a dokumentumok kiemelik az Eurépai Birosagnak az
Egyesiilt Kirdlysag igazsagszolgaltatdsi hierarchidjaban betdltott
forradalmi szerepét, amely az el6zetes dontéshozatalra torténd
hivatkozas révén kozvetlen parbeszédet tesz lehetdvé az alsobb szintili
birdsagok és Luxemburg kozott.
A brit jogészok altal az eldzetes referenciakkal kapcsolatban
kifejtett centralizald megkozelités egy modja annak, hogy a
parlamenti elsébbséget ne timadhassa meg minden egyes bird, aki az
Egyesiilt Kirdlysag jogszabalyait az Europai Birosag feliilvizsgalata
elott megnyithatja. Ugyanakkor az ilyen centralizaciot azzal
indokoltak, hogy elkeriiljék a "komolytalan kérelmeket", egységesebb
hivatkozasokat érjenek el az Eurdpai Birésag munkajanak
megkonnyitése érdekében, és olyan brit birdsagot hozzanak 1étre,
amely nagyobb tudassal és tapasztalattal rendelkezik az eldzetes
kérdésekkel kapcsolatban. Az eldzetes dontéshozatalra utalasok
monopdliumat fenntartd birésag akar hivatalbol is jogosult lenne
kérdéseket eldterjeszteni, ha a felek nem vetik fel azokat, és ha ez
dont6 fontossagh az adott ligy megoldasa szempontjabol.!!3 Az
eldzetes dontéshozatalra utalas olyan kényes kérdés volt, amelyet még
az Egyesiilt Kirdlysag hivatalos feljegyzésében is egyértelmiivé tette,
hogy a két jogrendszer felboritasa nélkiil, technikai uton kellene
megoldaniuk a jogaszoknak. Mathew a parlamenti kdzgytlésnek
készitett jelentésében hangsulyozta, hogy a parlamentnek a birakkal
¢és a gyakorlo barristers és solicitors-szal kozosen kiilon
jogszabalyokat kell kidolgoznia, amelyek részletesen meghatarozzak,
hogy "az eljaras mely pontjan, milyen feltételek mellett €s milyen
eljaras keretében lehet ilyen hivatkozast tenni". A megyei birosagokra
vonatkozo szabalyokra is sziikség lenne e tekintetben". !4 Bar a
politikusok nagy eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az
eldzetes kérdések Luxemburgba keriilésének modja parlamenti
ellendrzés alatt alljon, az dnkorlatozas elsdsorban a biréi kar jogi
kultarajabol fakadt, amely internalizalta a parlamenti doktrinat
felsObbrendiiség.

Valgjaban az angol birosagok ecllenallasa az eldzetes
dontéshozatalra el6terjesztett luxemburgi kérdésekkel szemben jol
megalapozott volt, amig a Lordok Haza az 1980-as években meg nem
nyugtatta az angol birésagokat az Eurdpai Birdsag utmutatasanak
megkeresésérdl és elfogadasarol.''> Majdnem egy évtizeddel késébb a
Lordok Haza a Factortamell6 iigyben megnyugtatta az angol
birdsagokat a kozosségi jog elsobbségének fogalmarodl és az 6

113. Id. 8. pont

114. Lasd Mathew supra note at 78,5.

115. Lasd D.P.P. kontra Henn és Darby [1981] CMLR2 233229,; 1asd még Bridge, fenti
megjegyzés, 10,372. pont.

116. Regina v. kozlekedési allamtitkar. Ex parte Factortame Ltd (N.2), C-213/89,
App19901. Cas. 602, 659.
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kotelessége, hogy Bdtdl§on kiviil helyezzen minden olyan nemzeti
jogszabalyt, amely kozvetleniil ellentétes a kozosségi jog valamely
szabalyaval vagy elvével.

A brit jogi kultura miatt a 177. cikk:

"hatékony menekiilési szelepként szolgalt a brit birosagok
szdmara [€s . . . | az Eurdpai Birdsag hatarozatai altalaban kevés
mérlegelési lehetdséget hagynak a tagallami birosagoknak. Ennek
a kijaratnak a fontossdgat nemcsak azok a koriilmények
bizonyitjak, amelyek kozott a brit birdsagok élnek vele, hanem
azok a nehézségek is, amelyekkel akkor szembesiilnek, amikor az
Eurépai Birosag valasza nem elég pontos ahhoz, hogy a kivant

egyértelmii szabalyt megadja".'!’

A Barber-iigybenl18 példaul mind az ipari birdsdg, mind a
fellebbviteli birosag elutasitotta a Barber Gr keresetét, amely szerint
diszkrimindci6 érte a fiatalabb nyugdijkorhatarndl azonnali
nyugdijban részesiild noi tarsaival szemben. Amikor a Fellebbviteli
Birosag végiil Luxemburghoz utalta az ligyet azzal a kérdéssel, hogy a
nyugdijak "munkabérnek" tekinthetok-e, és igy az ART EGKI119
ellenbérzése ala tartoznak-e, az EB a hires Defrenne-itéletére
hivatkozva igennel valaszolt. Az EB mégis megvitatta az iigy idobeli
hatalyat, hogy a brit nyugdijrendszerre gyakorolt hatalmas pénziigyi
kovetkezmények miatt némi mozgasteret adjon a nemzeti
birésagoknak a hatarozat visszamenoleges hatalyanak
korlatozasara.'®

A Barberhez hasonld esetek azt mutatjadk, hogy a parlamenti
szuverenitds fogalma valdjaban erodalddott, mivel a brit birdsagok,
még az alsobb szintli birésagok is egyre sikeresebben hasznaltak az
elozetes hivatkozasokat. Azaltal, hogy Luxemburgnak eldzetes
kérdéseket tettek fel, "a brit igazsagszolgaltatas elkeriilhette azt, ami
egyébként bizonyos esetekben szinte kifejezett politikai szerepvallalés
lett volna. Egy ilyen feladatot lehetetlen lett volna 0sszeegyeztetni a
formalis hagyomanyaikkal". '2° A brit birdsagok szamara azonban
nem is annyira a Luxemburg altal megadott irdanymutatasok szinte
mechanikus alkalmazasa jelentett kihivast, hanem az, amikor az EB
nem volt egyértelmil, és egyre inkabb a helyi birésagokra bizta a
nehéz esetek vagy az aranyossagi elemzések elvégzeését.

A luxemburgi technika, hogy kérje a nemzeti birdsagokat, hogy
alkalmazzak a teszt kidolgozott egy nagyon vitatott kérdésben otthon,
bar volt stroke

117. Lasd Levitsky, Supra note 10, at 360.

118. Lasd Barber kontra Guardian Royal Exchange Assurance Group, C-262/88, 1990
E.C.R. 1-1889; lasd még D. Curtin, Scalping the Community Legislator: Occupational
Pensions and Barber, COMMON27 MKT. L. REV. 475, 476 (1990).

119. Levitsky, Supra 11. labjegyzet (kifejtve, hogy a Barber koltségei a nyugdij-agazat
szamara mintegy milliard 76dollarra rignak).

120. 1d. 363.
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az FEurépai Birosag zsenialitdsa, hogy nem avatkozik bele a
beliigyekbe, hatalmas problémava valt itthon. Ez volt a vasarnapi
kereskedelem saga esete, amely a Torfaen Borough Council kontra
B&Q plc iigyben kezdddott, amikor két parhuzamos importdr
megtamadta az 1983-as bolti torvényt, mint az 4ruk szabad
mozgasanak korlatozasat és az EGK 30. cikkét (EUMSZ 34. cikk).
Hosszu és szOvevényes birosagi csatarozas utan az egyetlen megoldas
az volt, amikor a Lordok Haza egy masodik, egyértelmii kérdést
felvetd elGterjesztésre egyértelmli  valaszt kapott az Eurdpai
Birosagtol, hogy az EK-Szerzédés 30. cikkének tilalma nem
vonatkozik a hazai kiskereskedokre, hogy lehetové tegye szamukra
lizleteik vasarnapi nyitva tartasat. '>! Szamos mas orszag is hasonld
problémaval  szembesiilt a luxemburgi dontések  helyes
alkalmazasaval, kiilonosen a szabad mozgas ¢€s a helyi szinten védett
szocialis jogok kozotti egyensuly megteremtése soran. A vasarnapi
kereskedelem {igye példaul Anglidban egy évtizedes belfoldi
pereskedést valtott ki. Mint egyesek kifejtették, ez egyuttal annak is
koszonhetd volt, hogy a vasarnapi kereskedék manipulaltak az
elozetes dontéshozatali eljarast, valamint annak, hogy a brit
kozigazgatasi birdk félreértették az Eurdpai Birdsag aranyossagi
tesztjét.!??

A Luxemburgra torténd eldzetes hivatkozasok felszabaditottak
az Egyesiilt Kiralysag birdsagait a torvényértelmezés egyszerii
értelmezése alol, lehetové téve az Egyesiilt Kiralysag birdsagai
szamara, hogy a birdsagi értelmezéssel szemben a politika Gjitdiva
valjanak. 2> Az elézetes dontéshozatalra utalasok lehetévé tették az
alsobb szintli birésagok szdmara, hogy hivatalbol elézetes kérdést
tegyenek fel Luxemburgnak az Eurdpai Birosag itéletének az adott
tigyre vald mechanikus alkalmazdsanak reményében. Ez a brit
jogéaszok szdmara kodzponti jelentéseéglivé valt a
megkiilonboztetésellenes rendelkezések értelmezése soran a nagyobb
egyenlOségért folytatott érdekérvényesitésiikben. A Colmanhoz
hasonl6 ligyek azt mutatjak, hogy a megkiilonboztetésellenes iranyelv
hatdlyanak kiterjesztése egy olyan ndre, akinek a fia
fogyatékossagban szenvedett, sikeres jogalkalmazasi stratégianak
bizonyult, amelyet nem a fogyatékossaggal €16 nem kormanyzati
szervezetek, hanem egy kreativ ligyvéd iranyitott.!>*

Bar a fellebbviteli birosdg nem valt kdzpontositott rendszerré,
mivel a korai brit politikusok azt remélték, hogy ez az eldzetes
referencidk kapudrévé valik, a Legfelsobb Birosag sokkal inkabb egy
europai, célzatos és teleologikus értelmezoi

121. Lasd: Council of the City of Stoke-on-Trent és Norwich City Council kontra B & Q plc,
C- 169/91.

122 . HANS-W. MICKLITZ, AZ IGAZSAGUGYI EGYUTTMUKODES POLITIKAJA AZ EU-BAN:
(2005).

123. Lasd Horsley, fenti jegyzet, 15,87-88. o.

124. Coleman kontra Attridge Law, C-303/06; lasd még: Miller, fenti labjegyzet16,
(Colman tigyvédjeivel készitett 12interjuk).
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stilus. A fellebbviddlibit§sag Levitsky éltal kiemelt megkdzelitése azt
mutatja, hogy az "europai stilusu, mélyen rejlé cél keresését tiikrozi,
amely tdlmutat azon a pozitivista nyelven, amellyel ezeket a
hatdrozatokat megfogalmazzdk. A  jogalkotdi cél keresése
sziikségszertien sokkal kevésbé meghatarozd torekvés, mint a
hagyomanyos brit 6sszpontositas az egyszeri értelemre".!23

A célzatos értelmezés gyakori alkalmazasa, valamint az eldzetes
hivatkozéasok hivatalbol térténd alkalmazésa a brit birosdgok részérdl
a politikusok korében félelmet keltett a gouvernement des judges altal
a parlamenti szuverenitds doktrindjanak jogi fikciova valo
atalakitasatol, amelynek célja a Westminster abszolut térvényhozoi

crer

VIL IV. TORVENY: A PARLAMENTI SZUVERENITAS
VISSZAALLITASA: HOGYAN MENTI MEG
MILLER A NAPOT

2017. januar 24-én a brit Legfelsébb Birosag az angol és walesi
Divisional Court of England and Wales fellebbezése alapjan dontott a
Miller-iigyben, hogy megvalaszolja a felperesek altal feltett kérdést,
miszerint a korméany képes volt-e egyoldaluan, a Parlament
jovéhagyasa nélkiil is életbe Iéptetni az EUSZ 50. cikkét, és
kiilondsen az Unidbol valo kilépésrol szolo hivatalos értesitést.!26

A tobbségi véleményt a Legfelsobb Birosag tizenegy birdja
koziil nyolc irta, koziiliik harman irtdk a kiilonvéleményt. A dontés
kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a szerzddés felmondasanak
eléjoga a végrehajto hatalomé és az allamtitkaré, aki nem rendelkezik
hataskorrel az Egyesiilt Kirdlysag bels6 joganak megvaltoztatisara,
amely tovabbra is parlamenti torvény el6joga.'?” E kérdés
megvalaszolasakor a tobbség eldszor is ujraértékelte az Egyesiilt
Kiralysag és az EU kozotti kapcsolatot az1971 1973-as brit EGK-
csatlakozast kovetd, a Parlament 4altal elfogadott FEurdpai
1972K6z6sségekrdl szolo torvényre helyezte a 2016,hangsulyt. A
parlamenti aktus nélkiil a birdsdg szerint a dualista rendszerben a
csatlakozési szerz6dés csak akkor lett volna kotelezd érvényli a
nemzeti jogban, ha azt a jogalkotd hivatalosan ratifikalta volna.'??

A Birdsag masodik 1épése az, hogy az Egyesiilt Kiralysag
alkotmanyos hatterén keresztiil megerdsiti a parlamenti szuverenitas
elvét.

125. Levitsky, Supra note at 11,371.

126. Az EUMSZz50. cikke értelmében az EU valamely tagallama donthet tgy, hogy "sajat
alkotmanyos kovetelményeinek megfeleléen" meginditja a kilépési eljarast, miel6tt a
targyalasok és a cikk tobbi rendelkezése hatalyba 1épne.

127. Lasd Miller fenti jegyzet16, q 5.

128. Id. at  14-17.
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mint a korona kiralyi eldjogainak korlatozasa a parlamenti
demokracia és a jogallamisag fejlodésével egyiitt. Ugyanigy a tobbség
kifejti, hogy az igazsadgszolgaltatds fliggetlensége nem korlatlan,
hanem a birosagok mérlegelési jogkorét és szabadsagat, amelyet a
szokasjogban élveznek, a parlamenti torvények korlatozzak. '2° Itt a
tobbség még Dicey professzor kijelentését is megemliti, miszerint
"Anglia joga egyetlen személynek vagy testiiletnek sem ismeri el azt a
jogot, hogy feliilbirdlja vagy  félretegye a  parlament
torvényhozasat".!3°

Itt van tehat a nehéz feladat a tobbség szamara, hogy igazolja: mi
tortént a tagsag majdnem negyven éve alatt, amikor a bir6sagoktol azt
kérték, hogy a kozdsségi jog elsébbsége és kdzvetlen hatalya nevében
helyezz¢ék hatalyon kiviil az Egyesiilt Kirdlysadg jogat? De a tobbség
megmagyarazza:

Az is igaz, hogy az unios jog csak az 1972. évi okmany alapjan,

¢s igy csak annak hatdlyban tartdsa alatt élvez automatikus és

elsObbséget élvezd hatast. Ez a pont egyszerlien azt a tényt

tiikrozi, hogy a Parlament szuverén volt és marad: igy semmilyen

Uj jogforrds nem johet létre a Parlament jovdhagyasa nélkill - és

anélkiil, hogy a Parlament hatalyon kiviil helyezhetné. Ez

azonban semmiképpen sem 4assa ald azt a véleményiinket, hogy

nem redlis tagadni, hogy amig ez a tdrvény hatdlyban van, az

unids szerzOdések, az unids jogszabalyok és a Birosag altal ezen

eszkozokre adott értelmezések az Egyesiilt Kiralysag jogénak

kozvetlen forrasai.!3!

A tobbség a parlamenti felsébbrendliség fennmaradasat az
alkotmanyjog meglehetdsen hagyomanyos dualista
ujraszovegezésével indokolja. 32 Eszerint az 1972-es torvénnyel
bevezetett jogok és kotelezettségek tartalma az unids jogra tartozik,
mig az alkotmanyos folyamatok, amelyek révén az Egyesiilt
Kiralysag joga létrejon, tisztin a belsé jogra vonatkoznak. '3 Egy
utols6 metafora, a "csécsd" segit ennek a tobbség altal bemutatott
formalista értelmezésnek a magyarazatdban, hogy negyven év alatt a
politikusok és a birdsagok hogyan tarthattak fenn az unids és a belsd
jog kozotti ilyen dualista latasmodot:

Véleményiink szerint tehat, bar a jogil972 aktus az unids jognak

érvényt szerez, nem maga az unios jog eredeti forrdsa. Ahogyan

az allamtitkdar nevében az allamtitkar ur is elmondta,

visszhangozva a tanulsagos elemzést.

129. Id. at § 42.

130. Id. at § 43.

131. Id. at § 61.

132. Thomas Poole, Legitimacy, Rights and Judicial Review, 25(4) OXFORD J. LEGAL
STUD. 697 (2005) (Tom Poole tanulméanya a megosztott birdsagi iigyrol).

133. Lasd Miller, fenti jegyzet. 16,62.
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Finnis profess¥bf/ski¥int az a "csé", amelyen keresztiil az unios

jog bekeriil az Egyesiilt Kiradlysag belsd jogdba. Amig a

torvény1972 hatalyban van, addig az unids jog a belsé jog

fliggetlen és els6bbséget élvezé forrasa.'>*

A Legfelsobb Birdsag e kiegyensulyozott dontése visszaallitja a
teljes parlamenti felsObbrendiiséget, ¢és ezzel szemben Lord Reed
kiilonvéleménye azzal érvel, hogy az EUMSZ 50. cikke szerinti, a
kilépésrol szo6l6 puszta értesités és annak megtargyalasa egyértelmiien
a Birosag miniszterei altal tanacsolt el6jogkorébe tartozik, amelyet az
1972-¢s térvény nem valtoztatott meg.'3>

VIII. KOVETKEZTETES: A LUXEMBURGI
IGAZSAGSZOLGALTATASI STILUS
FENNMARADASA A BREXIT UTAN IS

A Brexit-népszavazds eredményeit kovetéen néhany jogtudods
nyiltan nyomon koveti és feltarja azokat a politikai és gazdasagi
valtozéasokat, amelyeket az EU-bdl val6 kilépés az Egyesiilt Kirdlysag
polgarai szamara jelent. 136 A tuddsok és birak e nyilvanos szerepe nem
kimélte meg Oket attol, hogy "a nép ellenségeinek" nevezzék Oket,
vagy hogy erdszakosabb fenyegetések érjék dket. Michael Dougan uj
szerkesztett kotete a tuddsok politikai €s szakmai feleldsségére szolit
fel, hogy teljes mértékben foglalkozzanak a Brexit eredményeivel,
mert "az Egyesiilt Kiralysag kilépése nem csupan arrol szol, hogy 1
kapcsolatot talaljunk az EU-val. Hanem arr6l is, hogy megnyitjuk
sajat jogi ¢és politikai rendszeriinket a mélyrehaté valtozasok
folyamatai el6tt. "137 A% jlyen valtozasok mértéke all e szimpdzium
kozponti témaja is, amely azzal foglalkozik, hogy az Egyesiilt
Kiralysag joga hogyan befolyasolta az unidés jogot. '3 A "de-
europaizacid" kihivasainak jobb megértése érdekeébenl39
hozzaszolasomban  felelevenitem  az  Egyesiilt  Kirdlysag
csatlakozasanak néhany korai torténetét, ramutatva, hogy a
kontinentalis és a common law jogaszok kozotti kapcsolatot
kezdetben mély szkepticizmus, késobb pedig kdlcsonds befolyasolas,
valamint az eurdpaizacioval szembeni ellenallas jellemezte.

134. Id. at § 65.

135. 1d. at ] 177.

136. Lasd The Citizen Brexit Observatory, http://ecas.org/services/citizen-brexit-
observatory/.

137. Ldsd Michael Dougan, Szerkesztdi bevezetd, in THE UK AFTER BREXIT. JOGI ES
POLITIKAI KHIVASOK 1-12, (SMichael Dougan szerk. 2017).

138. Lasd Gelter supra 1329.

0. 139. 1d. 1330. o.
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A London és
Luxemburg

kozotti negyvenéves kapcsolatok utan  tovabbra sem
vilagos, hogy az EUB belsé miikodése mennyire fog megvaltozni
azaltal, hogy elvesziti brit tagjait, kdztiik harom birot és egy
fétanacsnokot .
A common law stilus egyes jellemzdi, valamint az angol
nyelvnek a szobeli beszélgetésekben lingua francaként vald
hasznalata visszafordithatatlanul atalakitotta a luxemburgi biréi
stilust. Ugyanigy a Brexit-targyalasok bizonytalansagain tilmenden
kétségtelen, hogy a luxemburgi joggyakorlatot az Egyesiilt Kiralysag
birai és jogaszai tovabbra is szorosan figyelemmel fogjak kisérni,
hogy az a sajat jogrendszeriikre kdzvetett hatassal 1évo kiilfoldi jogga
valik-e, vagy tovabbra is érvényes precedensként hivatkoznak ra az
Egyesiilt Kiralysag jogrendszerében. Ugyanakkor azok a brit birdk és
jogaszok, akik a kezdeti "bedramlo aradatot" kovetden a jogszabaly-
értelmezéssel kapcsolatban egy célzatosabb és teleologikusabb stilust
internalizaltak, nem lesznek jogosultak arra, hogy az EUMSZ alapjan
Luxemburghoz forduljanak eldzetes dontéshozatalra Ahogy
267.149Thomas Horsley kifejtette, a de-eurdpaizacio csokkenteni fogja
az eldzetes dontéshozatali eljaras altal a brit nemzeti birésagok ¢és
Luxemburg kozott 1étrehozott teret, ezaltal csokkentve az alacsonyabb
szintli bir6sagok aktivizmusat, amely a szakpolitikai innovacio
motorja volt olyan teriileteken, mint a foglalkoztatasi diszkriminacio
¢s az egyenlé banasmodra vonatkoz6 jog.'#! Azaltal, hogy a
hagyomanyos birdsagi hierarchiak keretében tijra kdzpontositja az
alsobb szintll birdsagok szerepét, nem valdszinii, hogy a kilépési
torvény aldassa azokat a szabadsagjogokat ¢€s egyenldségi
garanciakat, amelyeket az ligyvédek és a birdk egyarant elértek
azaltal, hogy a

jogi kiizdelmek itthon és Luxemburgban egyarant.

140. Lasd az Eurdpai Uniobol vald kilépésrél szolo, 2017. julius 13-i térvényjavaslat 6.
fejezetét a megtartott unios jog
értelmezésérdlhttps:/publications.parliament.uk/pa/bills/cbill/2017- 2019/0005/18005.pdf.

141. Lasd Thomas Horsley, Brexit és az Egyesiilt Kiralysag birosdagai: A friss utasitasra
vérva, in THE UK AFTER BREXIT. LEGAL AND POLICY CHALLENGES 73-94, 78-79 (Michael
Dougan szerk. 2017).



