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ROMAI RABSZOLGATORVENY: KOMPETENS VALASZ ARRA, HOGYAN
KELL KEZELNI AZ EROS MESTERSEGES INTELLIGENCIAT?
A ROBOTJOGOK FELULVIZSGALATA A CSEH ES NEMET

ALKOTMANYJOG ES JOGTORTENET TUKREBEN

Absztrakt

A jog egyik alapvetd célja a felelésség helyes megdllapitisa. A természetes vagy jogi személyeknek
felelGsséget kell viselniiik, miutdin mds felek jogi érdekeit megsértették. Altaldban a kdrokozé félnek kell
megtéritenie a tettei altal okozott karokat. A felelosség megallapitasa sok esetben egyszeriinek és
egyértelmiinek tinik. Ez azonban csak azokban az esetekben érvényes, amikor a jogsértés mogott tenyleges
szemely all. A mesterséges intelligencia (Al) esetében a felelosség megdallapitasa igen bonyolultnak tinik.
Amikor jelentds technologiai ujitdsok jelennek meg, kiilonésen, ha ezek az ujitdsok jelentds valtozdsokat
hoznak a munkamegosztasban, vagy akar a tarsadalomban, a felelésségre vonatkozo szabalyok gyakran
megkérddjelezédnek.” A jog ma kiilonbséget tesz a jogosult/felhasznadlé, a programozé és a gyarté kozott. Ez a
mai technoldgia és a mesterséges intelligencia mai fejlédése szempontjabol elegendd lehet. Bar ezek az esetek
még mindig sikeriil kihivast jelentenek a modern jogunk szamdra. Mivel a technologia és az Al is gyorsan
fejlédik, ez a probléma nem lesz kevésbé bonyolult a kézeljovében, de a tavoli jovében sem. Itt van értelme a
régi jogalkotast "inspirdacioként” hasznalni a jelen és a jovo jogalkotdasdahoz, jelen esetben az antik romai
rabszolgatorvényt, mivel az antik romaiak hasonlo problémakkal szembesiiltek, és részben hasonlo
megoldasokat valasztottak, mint a modern jogalkotas.

Kulcsszavak: Jogtorténet, romai jog, biintetojog, mesterséges intelligencia.

Bevezetés

A tanulasra képes, erds mesterséges intelligencia hasznalata szdmos kérdést és problémat vet fel
tarsadalmunkban a tulajdonosok ¢s felhasznalok polgari jogi, kiillondsen biintetdjogi felelosségének
tekintetében. Az oOntanuld, kiilondsen erds mesterséges intelligenciat tobbnyire absztrakt modon
programozzak, ami azt eredményezi, hogy emberi felhaszndloik és tulajdonosaik csak részben
lesznek iranyithatdak. A jogban nagy hagyomdnya van annak, hogy hasonl6 eseteket keresnek, hogy
analdgiakat talaljanak a jog helyes alkalmazasahoz egy adott esetre. A precedens esetek eldnyben
részesitendok. A mesterséges intelligenciaval kapcsolatos jogi kérdések kezelése szempontjabdl a
mélyebb kutatas elkeriilhetetleniil a régi rabszolgasdghoz, kiilondsen a rémai rabszolgajoghoz vezet,
mivel azt a Romai Birodalomban alaposan szabdlyoztak. Ez az esszé azzal a kérdéssel foglalkozik,

hogy a régi modellek, mint pl.



! Gless, Seelmann, p2016,. 11.



ezek megoldast adhatnak egy ilyen konkrét problémara, mikdzben Osszeegyeztethetk a modern
joggal és etikai értékekkel? Vajon ez a régi modell megbizhat6 alapot nyujt-e a magas intelligenciajt
mesterséges agensek feleldsségének megkonstrudlasahoz? Nyilvanvaldan a rabszolgakkal ellentétben
a mesterséges intelligens dgensek nem emberek vagy ¢éldlények, de tanuldsi képességeik ¢és
onallésaguk hidnya® miatt bizonyos szempontbdl a rabszolgikhoz hasonlithatok. Ha az emberiség
l1étrehoz egy valddi és erds mesterséges intelligenciat, akkor az emberiségnek hasonld jogokat és
felelosséget kellene adnia neki? Milyen jogi eldfeltételei vannak annak, hogy ez a forgatokonyv
megvaldsulhasson? Ez az essz¢é az antik rdmai jog analogidinak felhasznaldséval ad otleteket ezekre a
kérdésekre. Emellett 0sszehasonlitja a kiilonboz6 jelenlegi jogi allapotokat, hogy megalapozza a jogi

problémak lehetséges megoldasait.

A romai rabszolgatorvény rovid torténelmi attekintése

A rabszolgak altal elkdvetett vétségek csak a birtokosok polgari jogi feleldsségét vonhattak maguk
utdn. A rabszolgdk jogképes személyek voltak, de nem rendelkeztek jogképességgel, ami
megakadalyozta, hogy jogi kotelezettségeket vallaljanak.’ K&vetkezésképpen a rabszolgik altal
okozott vagyoni karok csak a rabszolga tulajdonosat sujthattdk. A tulajdonos feleldssége két
kiilonb6z6é formaban jelenhetett meg: a tulajdonos felel6ssé tehetd azért, hogy a rabszolgat arra
utasitotta, hogy kovessen el vagy hagyja elkovetni egy biincselekményt. Ebben az esetben a
tulajdonos felelt a rabszolga tettéért, és a rabszolgat olyan eszkdznek tekintették, amelyet célzottan
hasznaltak a kér elérésére. A cselekmény lehetett a tulajdonos gondatlansdganak eredménye is.* gy a
tulajdonost akkor tették feleldssé, ha tudott a rabszolga szandékarol, és nem tett ellenintézkedéseket,
hogy megakadalyozza a rabszolgat a bilincselekmény elkovetésében. A tulajdonos ekkor olyan
moddon volt felelds, mintha 6 maga kovette volna el a deliktumot. Azokban az esetekben, amikor a
rabszolga tonkretette vagy csokkentette egy ingatlan értékét, a tulajdonos kdteles volt megtériteni a

megfelelo kart.

Eddig gy tlnik, hogy ez a feleldsségi rendszer a modern polgari jog szerint részben elegendd. De
pontosabb meghatarozasra szorul. Ha egy gép tulajdonosa nem tanitja meg egy absztrakt médon
programozott, de nem "eldre tanitott" intelligens Iényt a do’s and don’ts-ra, vagy nem akadalyozza
meg, hogy a gép valami jogelleneset tegyen, akkor a tulajdonos feleldsségre vonhat6. Ezzel
szemben, ha egy Onvezetd autd példajat vessziik, amelyet a tulajdonos arra hiv, hogy vegye fel a
gyereket az iskolabol és utkdzben tonkretesz egy masik autdt. Vagy egy olyan autdt, amelyik észleli
az esetlegesen végzetes hibat, €s sajat magat hajtja a kovetkezé miihelybe, hogy megjavitsak, de
ugyanezt teszi, a tulajdonos nem szabalyozta az autot, hogy kart vagy sériilést okozzon. A tulajdonos

nem "nézte", hogy az aut6 deliktumot kovet el, és megakadalyozhatta volna, hogy az aut6 ezt tegye.



Tovabba a tulajdonos nem kételes

2 Ideiglenes
3 Harke, p2019,. 97.
4 Harke, p2019,. 97.



programot, vagy megtanitani az autdt a kozlekedési szabalyokra, mivel az autondém autdknak
alapkovetelmény, hogy "ismerjék" a szabalyokat. Vajon kovethetjik még az Okori romai
rabszolgatorvények szabalyait? Igazsagos lenne a tulajdonost feleldsségre vonni az autdja tetteiért?
Foleg olyan esetekben, amikor a technoldgia nagyon messzire jut és olyan "személyiséggel"
rendelkezd szuper intelligens autokat készit, mint K.I.T.T. a Knight Riderb6l? Persze sok fantazia
kell ahhoz, hogy az ilyen forgatokonyvek elképzelhetéek legyenek. De amig van egy kis esély arra,
hogy ez megtdrténik, addig® valamilyen médon feliil kell vizsgalni. Erésen kétséges, hogy a modern,
kiilondsen a jovo joga ilyen egyszeriien €s bizonyos mértékig "primitiv"' modon fogja kezelni ezeket

a rendkiviil bonyolult kérdéseket.

Alkotmanyjog és személyiség mint eléfeltételek

A személyiség az elso, és talan a legalapvetdbb elofeltétel. A legtobb, ha nem minden alkotmany jogi
vagy természetes személyekre vonatkozik. Nem meglepd, hogy a legtobb (ha nem az §sszes)
jogszabdly, kiilondsen az eurdpai jogszabalyok a személyiséget tekintik a biindsség alapvetd
elofeltételének. A kérdés tehat a kdvetkezd: adhatunk-e és kell-e mesterséges intelligens entitasokat
személyiséggel felruhazni, ami azt jelenti, hogy legaldbb részben az emberekhez és a véllalatokhoz
hasonlo jogokkal és kotelezettségekkel ruhazzuk fel Oket? Természetesen hatalmas akadalyok
vannak, amelyeket le kell kiizdeniink, miel6tt jogi személyiséget adnank nekik, de elméletileg
megadhatjuk a robotoknak a személyiséget, ahogyan a rdmaiak tették a rabszolgaikkal. Az indokok
mar most is léteznek. A tarsadalom elfogadja a vallalatokat, mint jogi személyeket, amelyek elismert
jogalanyok. Szamos nemzet, példaul a Cseh Koztarsasag nem csak jogi személyként ismeri el a
vallalatokat, a cseh jogszabélyok odaig mentek, hogy még a vallalatokat is biintet6jogi feleldsségre

lehet vonni blincselekményekért.

Ha a jog elfogadja a vallalatokat jogi személyként, miért ne fogadhatnd el a mesterséges intelligens
rendszereket is jogi személyként, és miért ne adhatna nekik ugyanilyen statuszt? A ®mesterséges
intelligencia rendszerek bizonyos mértékig rendelkeznek olyan képességekkel, és olyan alanyokra
jellemzd tulajdonsagokkal, amelyek mar rendelkeznek jogi személyiséggel. Ezek a rendszerek
intelligensek, képesek autonom dontéseket hozni, képesek tanulni sajat és mas rendszerek
tapasztalataibol, emlékeznek, terveznek, komplexitast mutatnak, s6t némelyikilk még neuronalis
kozponti feldolgozod egységgel (CPU) is rendelkezik.” Ezek a képességek adjak meg szamukra az
egyik talan legfontosabb készség birtoklasat: Mas jogalanyokkal valo interakciora, ami egy tovabbi

ok arra, hogy ekként ismerjiik el 6ket.?
A felelésségre vonas problematikédjaval kapcsolatos mélyebb elméleti kutatdsokra csak a modern
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korban keriilt sor. Szazad17™ koriil, kiilondsen John Locke és Samuel von Pufendorf

5 A legtjabb fejlemények szerint erre valoban nagy az esély.
¢ A technika jelenlegi allasa.

7 Cerka, Grigiene, Sirbikyte, p2017,. 896.

8 Cerka, Grigiene, Sirbikyte, p2017,. 896.



kidolgozta a kozvetett ok elméletét. Azokat, akikhez hozzarendelhetiink valamit, elméleteikben
"személyeknek" nevezték, ahol a természetes és jogi személyeket "erkolcsi személyként"
definialtak.’ E kdzvetett ok tandnak donté tényezdi tobbek kozott a kdvetkezdk voltak: mentalis
onviszony, szabadsag, autondémia, emlékezdképesség vagy akaratellendrzés, tanuldsi képesség,
identitas stb.!® Tény, hogy a modern programozas lehetévé teszi a robotok szdmara, hogy elemezzék
¢s tanuljanak a tapasztalatokbdl. Befolyasolhatok a felhasznaldik altal, sét képesek '"szabad"
dontéseket is hozni az aktualis helyzetiik alapjan. Ezért a robotok egyre kevésbé kiszamithatova

valnak.!!

A torténelmet attekintve lathatjuk, hogy a szabad és a nem szabad, a felelds és a nem felelds kozotti
hatar gyakran nem egyértelmii, és a tarsadalmi konvencioktol fiigg.'> De vajon mekkora az esélye
annak, hogy a robotokat személyiséggel ruhazzuk fel, és jogokat és feleldsséget adjunk nekik? Meg
kell emliteni, hogy a robotok 0j személyiségének bevezetése nem azon alapul, hogy mesterséges
emberek lennének.!* Ez a jogi koncepcid valdsziniileg ontoldgiai megfontolasokon alapulna, az
emberekkel valo fent emlitett hasonlosagokkal érvelve.!* Ezeknek a kritériumoknak a meglétét az
embereknél még mindig lehetetlen bizonyitani, hogyan bizonyithatnank tehat, hogy a gépek nem

rendelkeznek ezekkel a képességekkel?

A felelds robotok vagy felelds mesterséges intelligencia 1étrehozasanak egyik lehetséges megoldasa
egy Uj jogi statusz bevezetése: "elektronikus személyiség".!> A jogi személyiség példaul a vallalatok
esetében ahhoz vezetett, hogy a jogi személyeket a jog sok tekintetben ugyantgy kezeli, mint az
embereket, mikdzben mas szempontbdl nem kapnak ugyanolyan jogi statuszt, mint az emberek.'¢ Az

"elektronikus személyiség" 1étrehozéasa valdsziniileg ugyanezt az eredményt fogja eredményezni.

A német biintetdjog, hogy csak egy példat emlitsek, antropocentrikus. Nincs mod arra, hogy egy
mesterséges intelligens Iényt bilincselekményért, blincselekményért vagy vétségért feleldsségre
lehessen vonni, még akkor sem, ha az alkotméany barmiféle személyiséget biztositana szamukra. A
cseh jog ezzel szemben a biintetéjog lehetséges alanyainak sokkal szélesebb korét biztositja. A jogi
személyek is a biintetéjog alanyai, ami lehetdvé teszi a vallalatok "megbiintetését". Ha a cseh
jogszabalyok lehetdvé teszik a jogi személyek biintetését, akkor az "elektronikus szervezetek"
biintetdjogi alanyisaganak akadalya sokkal alacsonyabb kellene, hogy legyen, mar csak azért is, mert
ezek a szervezetek sajat maguk hozzdk meg dontéseiket, és nem feltétleniil egy mogottik allo
természetes személyen keresztiil.!” A tarsasagi biintetéjogi feleldsség Németorszagban valdjaban

ellenzi, igy egy tarsasdg megbiintetése elképzelhetetlen forgatokonyv, miutdn a német

% Gless, Seelmann, p2016,. 12.
10 Gless, Seelmann, p2016,. 12.
" Leroux, Labruto, p2012,. 58.
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13 Beck, p2016,. 142.

14 Beck, p2016,. 142.
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16 Beck, p2016,. 141.
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biintetdjog. A vallalati biintetdjogi feleldsségrol szolo vita alapvetden két partra oszlik. Az egyik
vélemény amellett érvel, hogy egy ilyen jogi fogalom a jogrendszer belsé logikajan alapul. A masik
fél azzal érvel, hogy a vallalatoknak nincs elegendé hasonlosdguk az emberekkel ahhoz, hogy
biintetdjog hatdlya ala keriiljenek.'® Nagyon nagy az esélye annak, hogy ez a vita az elektronikus
személyek esetében is felmeriil, amint azok a maganjog alanyai lesznek. A biintetdjog
indokoltsagarol szo6l6 vitdk mellett a tudomanyos vitdkat az emberi Iényekhez vald hasonldsag
indokoltsaganak kérdése fogja alakitani.'” A nagyobb jelentéséggel bird kérdés azonban az, hogy a

biintetdjogban hogyan lehet ezt a jogi fogalmat kiterjeszteni.

A német jog bizonyos mértékig hasonlit a romai jogra (nyilvanvalo térténelmi okokbol). Egy robot
cselekedete mogott kell lennie valakinek, illetve természetes személynek, "gazdanak" vagy masnak,
aki barmilyen méddon feleldsségre vonhat6. Ez a személy lehet a robot tulajdonosa, felhasznaldja,
gyartdja vagy programozoja. Még ha a német jogszabalyok a robotoknak jogi statuszt is biztositanak
pl. elektronikus személyként vagy szervezetként, ez nem valtoztat a felel0sségi helyzeten. Ez a
felel0sségi rendszer alkalmazhatd, de nem hasznos olyan esetekben, amikor a robotokat absztrakt
moddon programozzak, és az emberekhez hasonldan tanulnak a kdrnyezetiikbdl €s a tapasztalataikbol.
Nem biintethetiink meg valakit, aki valamilyen modon rokonsagban all ezzel a robottal, csak azért,
hogy legyen egy bilinbakunk, akin gyakorolhatjuk a jogunkat, ¢és esetleg teljesithetjiik a kdzérdeket.
Nem kovethetlink Osi tanokat ilyen esetekben. Ez messze tulmutat az erkodlcsiinkdn, €s persze a jogi

értékeken.

A cseh jog joval rugalmasabb, mivel a cseh biintetdjog lehetévé teszi a jogi személyekkel szembeni
biintetéseket biincselekményekért. Mint mar emlitettiik, sokkal konnyebben atlépheté az a hatar,

amelyet a cseh jognak at kell 1épnie mas jogi személyek biintetése érdekében.

Kovetkeztetés

A 0 kérdés megvalaszolasa itt meglehetdsen egyszerii: a romai rabszolgajog bizonyos mértékig
mindenképpen kompetens vélaszt ad a feleldsségi problémakra. Természetesen jelentds
kiigazitasokra szorul, de a modern polgéari és biintetéjog elegendd jogi alapot biztosit a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos kérdések kezelésére. De ez csak a mostani, korszerli mesterséges
intelligenciara vonatkozik, €s az csak gyenge mesterséges intelligencidnak tekinthetd. Ez a téma
természetesen inkabb a "jovo jogtorténetével" foglalkozik. Még nincs erds mesterséges intelligencia,
¢és valoszintlileg évtizedekbe telik, amig az emberiségnek az erds mesterséges intelligencidval
kapcsolatos jogi kérdésekkel kell majd foglalkoznia. Napjainkban a mesterséges intelligenciak

tulsagosan kotddnek a birtokosukhoz, tulajdonosukhoz, felhasznaldjukhoz, programozoéjukhoz vagy
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gyartojukhoz ahhoz, hogy dket

18 Beck, p2016,. 142.
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biintetdjogi feleldsséget vallalnak tetteikért. A jogi személyiséggel vald felruhazasuk még inkabb

tulsagosan képlékeny, mivel a fent emlitett ontologiai feltételek egyike sem teljesiil még igazan.

Mi koze van a német és a cseh jognak ezekhez a problémakhoz?

A német és a cseh jog segitségével bemutatjuk és kiilondsen Osszehasonlitjuk a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos jovébeli jogi problémaink jogi akadalyait és megoldasait. Amint fentebb
emlitettiik, sokkal rugalmasabb jogszabalyokra van sziikségiink e problémak megoldasahoz. Ez
azonban jelentds alkotmanyjogi valtozasokat feltételez. Nemcsak Németorszagban, hanem a Cseh
Koztarsasagban is. A jogtorténetben visszatekintve valdsziniileg tanulhatunk a régi jogszabalyokbol.
A rémai jog eddig megoldast jelentett a gyenge Al kezelésére. De a romai jog nem az egyetlen olyan
jogszabaly, amely a nem emberi Iények vagy rabszolgédk altal elkdvetett blincselekményeket kezeli.
Az USA egészen a szazadig20™ biintetdjogot alkalmazott az allatokra, néhdny esetben halalbiintetést
is kiszabtak.?’ Természetesen nem kell olyan messzire menniink, mint a példikban. A cseh térvények
példaja jol bizonyitja, hogy a rugalmassag a kulcs. Mivel a tarsadalom gyorsabban valtozik, mint
valaha a torténelem soran, a jognak is képesnek kell lennie erre. A német jog e tekintetben messze le
van maradva. Mint emlitettiik, a német jog antropocentrikus. Nem képes arra, hogy a mesterséges
intelligenciat jogi személynek tekintse és biintetéjog hatdlya ald vonja. Tulsdgosan kozel all a romai
joghoz. De a német jog is elismeri a jogi személyeket személyként, és biztositja szdmukra a jogokat
¢s kotelezettségeket. Talan nem is lenne olyan bonyolult a mesterséges intelligencianak jogi

személyiséget adni. Ez legalabb az els6 1€pés lenne a "helyes irdanyba".
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