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Absztrakt

A médiatudosok csak nemrégiben kezdték el felismerni és vizsgalni az algoritmusok
jelentéségét a médiatartalmak eldallitasdhoz és fogyasztasahoz kapcsolodo folyamatok széles
skalajan. Eddig azonban kevés eréfeszités tortént arra, hogy ezeket a fejleményeket
Osszekapcsoljak a meglévo elméletek és kutatdsok potencidlisan relevans részeivel. Ez a
tanulmany ezt a hidnyt igyekszik potolni azaltal, hogy feltarja az intézményelmélet
hasznossagat, mint potencialisan hasznos elemzési keretet az algoritmusoknak a
médiarendszerek miikodésében betdltott szerepének tovabbi vizsgalatahoz; és néhany
javaslatot tesz arra, hogy az intézményi elemzési keretet hogyan lehet kiterjeszteni az
algoritmikus kontextusokra.



Az algoritmus mint intézmény:
Az automatizalt médiatermelés és -fogyasztas elméleti keretei felé
Bevezetés

Az algoritmusok széles korben elismert, egyre nagyobb befolyassal bir6 szerepet
jatszanak a politikai, gazdasagi €s kulturalis szféraban (Mayer-Schonberger, & Cukier, 2013;
Pariser, 2011; Steiner, 2012). Az algoritmusok kiilonosen kiemelkedd szerepet toltenek be a
médiaszektorban, ahol a média eldallitasanak, fogyasztasanak, sot a reklamok elhelyezésének
folyamatai egyre inkabb automatizaltak és algoritmusok altal diktaltak (lasd pl. Danaher, Lee, &
Laoucine, 2010; Mager, 2012; Steiner, 2012). Nyilvanvalé tehat, hogy a médiaszektorban
végbemend algoritmikus fordulat (Uricchio [2011] kifejezését kdlcsondzve) a kommunikéciod-
¢s médiatudomanyi kutatasok kézéppontjaba kell, hogy keriiljon. A kutatok szamos
kontextusban ¢és kiilonb6z6 elemzési nézépontokbol kezdték vizsgalni ezt az &tmenetet (lasd pl.
Beer, 2001; Gillespie, 2011; Webster, 2011).

De ahogy az egy ujonnan kialakuldban 1év6 kutatasi teriilet korai szakaszaban varhato
volt, viszonylag kevés hasznos elméleti keretrendszerrdl volt sz6 (kivételekért lasd Anderson, in
press; Webster, 2011). Ez a tanulméany megkisérli ezt a hidnyossagot orvosolni annak
feltarasaval, hogy az intézményelmélet hogyan tajékoztathatja és irdnyithatja a médiatermelés és
-fogyasztas algoritmikus fordulatanak jovoébeli kutatasat, valamint hogyan nyujthat egy olyan
lencsét, amelyen keresztiil értelmezni lehet az e teriileten mar 1étez6 kutatasokat.

Az intézményelméletet gyakran és eredményesen alkalmaztak a médiaszervezetek és -
gyakorlatok tanulmanyozéasaban (lasd pl. Cook, 2005; Napoli, 2011; Schudson, 2002;

Sparrow, 1999), és néhany esetben alkalmaztak az 1j médiaszervezetekre és platformokra,
amelyekben az algoritmusok kiemelkedd szerepet jatszanak (lasd pl. Anderson, in press;

Webster, 20112010,).



A cél azonban az intézmények (és az intézményelmélet) és az algoritmusok egyértelmiibb
Osszekapcsolasa. Ennek érdekében e tanulmany allitasai a kovetkezok: 2) az intézményelmélet
hasznos lehet az algoritmusok miikodésének és hatdsanak megértéséhez a médiatermelésben és -
fogyasztasban.

Ez a tanulmény az intézményelmélet attekintésével kezdddik, és azzal, hogy hogyan
alkalmaztak azt a médiaintézmények tanulmanyozasara. A kdvetkezo részben az emlitett
munkakra tdmaszkodva azt allitjuk, hogy az algoritmusok kényelmesen illeszkednek az
intézmények ¢és az altaluk ellatott funkciodk kialakult meghatarozasi keretei kozé. A tanulméany
ezutan megvizsgalja az algoritmusok tanulmanyozasanak intézményi megkdozelitésébol adodod
kovetkezményeket €s lehetOségeket annak feltarasan keresztiil, hogy az intézményelmélet egyes
iranyzatai hogyan tajékoztathatnak arrol, amit jelenleg tudunk az algoritmusoknak a
médiatermelés €s -fogyasztas dinamikajaban jatszott szerepérdl. A zard rész azt vizsgalja, hogy
az algoritmusok elméleti perspektivaja hogyan vilagitja meg a jovobeli kutatasok iranyait.

Intézményelmélet és a médiaintézmények tanulmanyozasa

Fontos mar az elején megjegyezni, hogy az intézményelmélet egy nagyon széles satrat
alkot, amely a kdzgazdasagtani iranyultsdgu tigyndkelmélettdl (1asd pl. Alchian & Demsetz,
1972) a politikatudomanyi alapokon nyugvo racionalis valasztaselméleten (lasd pl. Moe, 1990)
at az olyan szocioldgiai iranyultsagt elméleti megkozelitésekig, mint a tarsadalmi
konstruktivizmus (lasd pl. Berger & Luckmann, 1966) és a racionalizacid (részletesebb
attekintést lasd Scott, 2008).

Tekintettel a teriiletet jellemzd elméleti és diszciplinaris szélességre, talin nem meglepd,
hogy az intézményi elméleteket és kutatasokat régota ugy jellemzik, mint amelyek nagyfoku
definicios tobbértelmiiséggel és értelmezési kovetkezetlenséggel rendelkeznek (DiMaggio &
Powell, 1991a; Scott, 2008). Itt nem célunk a teriilet szamos korvonalanak felvazolasa, vagy a
kiilonbozo elméleti perspektivak erdsségeirdl €s gyengeségeirdl szolo vitakba vald

bekapcsolodas. Inkabb a cél



célja, hogy roviden megismertesse az intézményelmélet és -kutatds meghatarozo paramétereit és
alapvet6 célkitiizéseit. A tanulmany késObbi részei az intézményelmélet egyes dgaiba mélyebben
belemeriilnek, kiilonds tekintettel azoknak az agaknak az azonositasara és feltarasara, amelyek a
legnagyobb lehetdséget kinaljadk az algoritmusok médiatermelésben és -fogyasztasban betoltott
intézményi szerepének ¢és funkcidjadnak jobb megértéséhez.

Az intézményi kutatisokat jellemz0 egyik alapvetd definicids ellentmondas az, hogy az
intézményeket nagyon konkrétan, mint formalis, komplex szervezeteket, vagy absztraktabban,
mint formalis vagy informalis rutinokat, normdkat, szabalyokat vagy viselkedési iranyelveket
fogalmazzak meg (Jepperson, 1991). Természetesen ezeknek a konceptualizacioknak nem kell
kizarniuk egymast, és szamos érdekes modon 0sszefonddhatnak, kiilondsen a médiaintézmények
vizsgalatanak kontextusaban. Az jsagirds intézménye példaul sok tekintetben az dsszetett s
fejlodo formalis szervezetek (azaz a hirszerkesztdségek) és az ujsagiras szakmai gyakorlatdhoz
kapcsolodo, ugyancsak Osszetett €s fejlddo normak és eljarasok metszéspontjaban helyezkedik
el.

Az intézmények harom nagy Osszetevore bonthatok: szabalyozd, normativ és kulturalis-
kognitiv (Scott, 2008). A regulativ dimenzié arra utal, hogy az intézmények milyen médon
"korlatozzak és szabalyozzak a viselkedést" (Scott, 2008, 52. 0.). Ez a dimenzid olyan elemekre
Osszpontosit, mint a szabalyozasi folyamatok, a szabalyalkotas és a szankcionald
tevékenységek. A normativ dimenzid a tarsadalmi értékek és normék szerepére utal, valamint
arra, hogy ezek hogyan jarulnak hozz4 a célok és célkitiizések meghatarozdsdhoz, valamint a
célok elérésének megfeleld eszkozeihez (Scott, 2008). Ez a dimenzi6 olyan elemekre
Osszpontosit, mint a szervezeteken és kozdsségeken beliili kzos hiedelmek és értékek. A
kulturalis-kognitiv dimenzid a valosagrol alkotott kozos értelmezési keretekre és elképzelésekre

utal. Ez a dimenzi6 azokra a mechanizmusokra dsszpontosit, amelyeken keresztiil



kozos jelentést €s tudast hoznak 1étre és terjesztenek (Scott, 2008). Amint az késObb vilagossa
valik (lasd alabb), mindharom dimenzio kiilonb6z6 mértékben egybecseng azzal a szereppel és
funkcioval, amelyet az algoritmusok a médiatermelésben és -fogyasztasban toltenek be.

E kiilonb6z0 elemek vizsgalatan keresztiil az intézményelmélet olyan jelenségeket
igyekszik megmagyarazni, mint a szervezetek struktirajaban és viselkedésében tapasztalhatd
kozos vonasok; a konvencidk, rutinok €s szokasok szerepe az egyéni és szervezeti viselkedésben,
¢s hogy ezek hogyan tiikrozik vagy térnek el a raciondlis érdekek kovetésétdl; valamint a
torvények, szabalyok, érdekek és kornyezeti megismerések felépitése és fejlodése (lasd Scott,
2008).

Intézményelmélet a médiadgazatban

A média intézményi megkozelitései hosszu multra tekintenek vissza (attekintésért 1asd
Moe & Syvertsen, 2007; Schudson, 2002), bar érdemes megjegyezni, hogy a média
intézményeit (azaz a médiaszektorban miikodd médiaszervezeteket €s/vagy a bevett normakat,
eljarasokat és gyakorlatokat) vizsgald kutatdsok nagy része nem alkalmazta az
intézményelméletet onmagaban. Az intézményelméletet alkalmaz6 médiaintézményekkel
foglalkoz6 kutatdsok tilnyomé tobbsége a hirmédiara 6sszpontositott (l4sd pl. Benson, 2006;
Cook, 2005, 2006; Lowrey, 2011; Lowrey & Wu, 2010; Napoli, 1997; Schudson, 2002). Az
intézményi kutatdsok fentebb vazolt széles korét tilkkrozve azonban a média- és
kommunikéciokodzponta kutatdsok olyan teriileteket is vizsgaltak, mint a szabalyozas és a
politikaalkotas (Galperin, 2004), a kulturélis termelés (Ahlkvist, 2001; Guzman, 2005; Kim,
2012), a technoldgiai fejlédés (Flanagin, Flanagin, & Glanagin, 2010; Hrynyshyn, 2008),
valamint a k6z6nség és a nyilvanossag felépitése (Herbst, 1993; Napoli, 2011).2003,

E munka nagy része a "kapudrség" folyamataira 6sszpontositott, amelyeken keresztiil
sziiletnek a dontések arrél, hogy milyen tartalmakat terjesszenek a nyilvanossag szamara (Moe &

Syvertsen, 2007). Tagabb értelemben,



E munka alapjaul az szolgal, hogy a szervezeti és szervezeten feliili er6k hogyan befolyasoljak a
médiaszervezet €s az iparag struktarait, viselkedési mintakat, kornyezeti megismeréseket és (ami
talan a legfontosabb) a tartalmat. Sok tekintetben ez az igény, hogy megértsiik a
tartalomkibocsatast és -aramlast befolyasold intézményi erdket, a médiatartalmak kiilonb6zo
formainak tarsadalmi, politikai és kulturalis hatdsai miatt a kutatds motorja. Ebbdl a
szempontbol a médiaintézményekkel kapcsolatos eddigi kutatasok egyik legfontosabb
dimenzidja az, hogy milyen meggydzden mutattak be, hogy a média politikai, kulturalis és
tarsadalmi intézményként mikddik (Sparrow, 2006) - ez az intézményi szélesség, amely, amint
az a késobbiekben vilagossa valik, az algoritmusok szerepére és miikodésére is érvényes.
Az algoritmus mint médiaintézmény

Az ebben a részben kifejtendd érv az, hogy ha az algoritmusokat az intézményelmélet
szemsz0gébol vizsgaljuk, akkor az algoritmusok funkcidi és hatdsai meglehetdsen szorosan
kapcsolodnak az intézményekhez altalaban, és kiilondsen a médiaintézményekhez. Ennek az
érvelésnek a kidolgozasahoz eldszor is meg kell teremteni a keretet az algoritmusok
konceptualizalasdhoz, amelyek az emberi és a technoldgiai cselekvOképesség sajatos

Ez az érv sok szempontbdl Katzenbach (2011) azon érvének parjaként is felfoghat6,
amely szerint a médiatechnologidkat intézményként kell felfogni. Amint azt 6 is bemutatja, a
médiatechnologidknak van egy olyan szabalyozasi dimenzidja (a kommunikécios viselkedés és
preferencidk korlatozasa és megkonnyitése), amely az intézményi struktardk egyik legfontosabb
jellemzdje. A médiatechnoldgidk - kialakitasuk jellemzdi révén - képesek egyszerre korlatozni és
eldsegiteni a kommunikativ magatartasokat és preferencidkat, és igy 1ényegében olyan
alapstruktarakat és paramétereket biztositanak, amelyek szabalyozzak a tartalom eldallitasat,

terjesztését és fogyasztasat. De természetesen,



e technologiak fejlodése tarsadalmi folyamatokbol ered - €s tarsadalmi folyamatok alakitjak -,
ezaltal tiikkrozve azt a kettdsséget, amely sok tekintetben az intézmények meghatarozo jellemzdje
(lasd pl. Giddens, 1984). Az algoritmusok hasonldan jellemezhetdk abbdl a szempontbol, hogy
milyen mértékben képesek strukturalni a felhasznaloi viselkedést, befolyasolni a preferencidk
kialakulasat és befolyésolni a tartalomkészitési dontéseket olyan mechanizmusok révén, amelyek
technologiai jellegiiek, de amelyeket olyan 0sszetett tarsadalmi folyamatok keretében
fejlesztenek ki és gyakran finomitanak ¢s kalibralnak ujra, amelyeket a szervezeti és szervezeten
feliili kornyezeti feltételek befolyasolnak (lasd alabb; lasd még pl. Goldman, 2006; Grimmelman,
2008/2009; Jiang, in press).

Ez a perspektiva a szerepl6-héalozat elmélet néhdny kézponti tételét is felidézi (1asd pl.
Latour, 2005). P¢ld4ul az aktorhalozat-elmélet egyik kdzponti tétele, hogy a cselekvOképesség
nem korlatozddik az emberekre. A nem emberi szerepldk - mint példaul a médiatechnologiak
(14sd pl. Couldry, 2008; Plesner, 2009), vagy - ezzel dsszefiiggésben (ahogyan itt is allitjak - az
algoritmusok - az emberi szereplokkel egyenrangtian 6sszefonddva befolyasoljak a tarsadalmi
viszonyokat. Ez a perspektiva segit tovabba az intézmények olyan fogalmi megkozelitésének
kialakitasaban, amely befogad egy olyan javasolt intézményi struktrat, mint példaul egy
algoritmus, amely sok tekintetben megtestesiti az emberi és nem emberi szereplok dsszetett
Osszefonddasat, amely az intézmények szerepld-halozatelméleti perspektivajanak kdzponti
eleme.

Konkrétabban szemlélve, talan a legalapvetébb kiinduldpont az algoritmus és az
intézmény keresztezddésének bemutatdsdhoz Lessig (2006) széles korben elfogadott felfogasa,
miszerint "a kod a torvény". Lessig (2006) ezt az analdgiat hasznalta annak illusztralaséara, hogy
a kommunikaciés halozatok és platformok miikodését vezérld programozas milyen moédon, nem
mindig nyilvanvalé modon szabélyozza a felhasznéalok viselkedését. Ha Lessig (2006)
metaforajabol kiindulva extrapolaljuk, a térvények rendszerei természetesen széles korben

intézményekként értelmezhetdk (1d,



pl. La Torre, 2010); az algoritmusokat pedig egyfajta kodnak tekinthetjiik. Ha tehat a kod a jog, a
jog pedig egy intézmény, akkor a kédok olyan formadit, mint az algoritmusok, szintén
intézménynek kell tekinteni, kiilondsen mivel - amint azt az alabbiakban bemutatjuk - az
algoritmusok gyakran hasonl6 funkciét téltenek be az egyének viselkedésének szabalyozasaban
(mas alapvet6 intézményi funkciok mellett).

Ez természetesen egy kissé feliiletes €s szemantikai kiindulopont. Kovetkezd 1épésként
megfontolhatjuk Jepperson (1991) részletes definicids értékelését az intézmények és az
intézményesiilés fogalmarol, amelyben a kdvetkezdket jegyzi meg: "Barmely, tobb szervezeti
szintet vagy rendet tartalmaz6 rendszeren beliil ... a szervezet elsddleges szintjei
intézményekként miikddhetnek a szervezet méasodlagos szintjeihez képest. Egy mikroszamitogép
alapvetd operacios rendszere intézményként jelenik meg a szovegszerkesztd programhoz képest
(kiilonosen egy szoftvermérndk szamara)" (p.

147). Itt persze a kod (és ezaltal az algoritmus) mint intézmény fogalma egy kicsit
egyértelmiibbé valik. Ezt az analdgiat kibdvitve tigy gondolhatjuk, hogy az algoritmusok a
szervezet elsddleges szintjén mitkddnek, és megadjak annak a keretnek a paramétereit,
amelyben a késObbi szervezeti funkcidkat végzik.

Jepperson (1991) elképzelése az intézmények szerkezetének ¢s mikddésének
relativitasardl kiilondsen fontos az algoritmus mint médiaintézmény megértéséhez. Vagyis
lehetnek olyan algoritmusok (példaul egy dominans platform, példaul a Google vagy a Facebook
altal alkalmazott algoritmusok), amelyek jelentdségiik és befolyasuk széles korii volta miatt
Iényegében onmagukban is abszolut intézmények. Masokat inkabb relativ intézményeknek
tekinthetlink, mivel sziikebb tarsadalmi vagy szervezeti kontextusban intézményi szerepet
jatszhatnak. Gondoljunk példaul az "algoritmikus Gjsagiras" felemelkedésére, amelyben az

algoritmusok egyre inkabb beépiilnek az jsagirds gyakorlatdba (Anderson, 2011a). Ahogyan a
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az alabbiakban részletesebben is targyaljuk, az algoritmusokat egyre inkébb arra hasznaljak,
hogy meghatarozzak azokat a paramétereket, amelyek kozott az ujsagirok munkajukat végzik.
Ez nagymértékben az ujsagirok és kozonseégiik kozotti kapcsolat helyreallitdsan keresztiil
torténik, ami az gynevezett "intézményesen hatékony" kdzonség folyamatos jradefinialasat
eredményezi (Ettema & Whitney, 5. 01994,.).
Az algoritmikus fordulat és intézményi kapcsolatai

A kovetkezd 1épés az, hogy részletesebben megvizsgaljuk, hogyan mitkddnek az
algoritmusok a médiatermelés és -fogyasztas dinamikdjéban, és hogy ezek a funkcidk hogyan
kapcsolodnak az intézmények alapvetden fontos funkcioihoz. E rovid attekintés (amely
bizonyos mértékig csak a jéghegy cslicsat ragadja meg a médiatérben végbemend algoritmikus
fordulat teljes mértékét tekintve) céljaira az algoritmusok szerepét a kovetkezdkre bontjuk: a)
médiafogyasztés; és b) médiatermelés.

Az algoritmikus fordulat a médiafogyasztasban

Az algoritmusok egyik legfontosabb funkcioja a kortars médiafogyasztasban az, hogy
segitsék a kozonséget az egyre Osszetettebb és széttoredezett médiakdrnyezetben valo
eligazodasban. E navigacids folyamat kozponti elemei a jellemzden algoritmusok altal vezérelt
keresd- ¢és ajanlorendszerek, amelyek megkonnyitik a tartalom keresését és kivalasztasat egy
olyan kornyezetben, ahol a tartalom olyan rendkiviili bdsége miatt a keresés €s a navigacio
technologiailag nem tdmogatott formai mar nem praktikusak és nem hatékonyak (Anderson,
2006). Ezek az algoritmusvezérelt rendszerek természetesen kozponti szerepet jatszanak az 1j
médiaplatformokban, a keresdmotoroktdl kezdve az olyan online tartalomszolgaltatokig, mint

az Amazon, az iTunes, a YouTube és a Netflix.
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Bizonyos mértékig azzal is lehet érvelni, hogy ezeknek a keresési €s ajanlo
algoritmusoknak a funkcidi ugyanolyan vagy nagyobb értéket képviselnek, mint a tényleges
tartalom, amelyet ezek a platformok nytjtanak. Egyes vélemények szerint példaul a Netflix
részben a kivalo ajanlorendszerének kdszonhetden tudott ellendllni az online/postai
videoterjesztési lizletagban a nagyobb eréforrasokkal rendelkezd versenytars Blockbuster
kihivasanak (Keating, 2012). A navigécios algoritmus értékét jol szemlélteti a Netflix Prize
verseny, amelynek keretében a vallalat nagy mennyiségili felhasznaléi adatot tett kdzze, és
egymilli6 dollaros dijat ajanlott fel annak az egyénnek vagy csapatnak, aki javitani tud a
Cinematch filmajanlé rendszerének pontossagan (Bennett & Lanning, 2007). A Google
PageRank algoritmusanak hatékonysagat széles kdrben annak tulajdonitjak, hogy a keresémotor
tovabbra is uralja a keresési piacot, annak ellenére, hogy késén érkezett az akkor mar erésen
verseng0 piacra (Battelle, 2006). A hatékonyabb ajanlé algoritmus megtervezését alapvetd
fontossagunak tartottak a YouTube bevételi kilatasainak javitasaban, mivel novelte a
felhasznalok altal az oldalon eltdltott atlagos 1d6ét (Helft, 2009).

Intézményi szempontbol fontos hangstlyozni, ahogyan Webster (2011) is teszi, hogy
ezek a rendszerek milyen mértékben 6sszpontositjak a figyelmet bizonyos méddon, és "bizonyos
keretek kozott strukturdljak a dontéshozatalt" (50. o.). Ebben a tekintetben ezek a rendszerek
olyan jellemzoket mutatnak, amelyek eredendden intézményi jellegliek. A kutatasok példaul
kimutattdk, hogy a Netflix felhasznéloi nemcsak a videdmiisorok kivalasztasa soran
tdmaszkodnak nagymértékben a szolgaltatas ajanlorendszerére (Keating, 2012), hanem azt is,
hogy az ajanlorendszerek kialakitdsa befolyasolhatja a felhasznalok altal adott tartalmi
visszajelzéseket - megvaltoztatva azokat a véleményeket, amelyek az ajanlorendszer
bemeneteként szolgalnak; és igy végsd soron az ajanlorendszer kimeneteit is (Cosley, et al.,
2003).

Erdemes megfontolni egy olyan esetet is, mint a Twitter Trends listaja, amely a

felhasznalok szdmara a platformon jelenleg targyalt legnépszeriibb témak listajat nytjtja. Ez a
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tobb mint 250 milli6 naponta kiildott tweet algoritmikusan generalt kimenete, amely részben a
Twitter-felhasznalok médiafogyasztdsi magatartdsanak iranyitasara szolgal (a népszerti témak
fel¢ iranyitva oket). Egy ilyen eset szélesebb korl jelentdségét a kozelmultban a Twitter Trends
listajarol az Occupy Wall Street mozgalom latszolag 1d6 el6tti elttinése koriili vita szemléltette
(lasd Gillespie, 2011). A politikai indittatasu cenzaraval kapcsolatos vadakra valaszul a Twitter
kozzétette a Trends algoritmusanak miikodésével kapcsolatos részleteket. A vallalat
megjegyezte, hogy a Trends algoritmus nem a leggyakrabban hasznalt kifejezések egyszerti
kiszamitasan alapul, hanem olyan tényezoket is igyekszik figyelembe venni, mint példaul, hogy
a kifejezés népszerlisége az utobbi idoben megugrott-e, a kifejezés felhasznaldinak
klaszteresedési mintdi, az egyedi tweetek és a retweetek aranya stb. (Gillespie, 2011).

Ez az eset tobb okbdl is figyelemre méltd. El8szor is, maga a tény, hogy az Occupy
Wall Street mozgalom jelenléte vagy hidnya a Twitter Trends listdjan széles kdrben megvitatott
¢s vitatott téma volt, j0l mutatja, hogy a lista és az azt general6 algoritmus milyen mértékben
rendelkezik intézményi jellemzdokkel. A vita nagysagrendje azt mutatja, hogy a lista milyen
mértékben képvisel olyan alapvetd mechanizmust, amelynek segitségével az egyének és
szervezetek kialakitjak az online nyilvdnossagrol és az abban tiikr6z6d6 szélesebb politikai
dinamikérol alkotott képzeteiket. Ezzel elérkeztiink a példa masik figyelemre méltd
dimenzidjéhoz - a konkrét algoritmus kimenetének kifejezetten politikai kdvetkezményeihez,
ami 0sszhangban van a médidnak mint politikai intézménynek a jol bevalt értelmezésével.

Az algoritmusok miikodésének ez a politikai dimenzi6ja mas kontextusban is
megmutatkozott. A legujabb kutatdsok példaul kimutattak, hogy a keresdmotorok rangsoranak
manipulalasa potencialisan befolyasolhatja a valasztasi eredményeket, és hogy az ilyen
manipulacidkat konnyen lehet lopakodva végrehajtani (Epstein & Robertson, 2013). Az ilyen

megallapitasok tlikrozik
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az ilyen algoritmusvezérelt platformok befolyasaval kapcsolatos aggodalmak novekedése, ami
nagyrészt annak koszonhetd, hogy a felhasznalok korében mar kialakult az a nézet, hogy az
ilyen keresési eredmények objektiv és megbizhato képet adnak a relevans online tartalmakrol.
Laidlaw (2008) a keresdmotorokra vonatkozo kozérdekli kotelezettségek eldirasat szorgalmazva
(Iényegében a keresdmotorokat egy masik kiemelkedé médiaintézményhez - a kereskedelmi
miisorszolgaltatashoz - hasonldan kezelve) hangsulyozza, hogy a keresémotorok "hiteles €s
megbizhatdak, €s a kozvéleményt és a jelentéstartalmakat alakitjak" (124. o.). Ilyen mdédon egy
algoritmusvezérelt platform, mint példaul egy keresémotor, valoban hasonlé politikai
mindségben miikodik, mint a bevett médiaintézmények.

Bizonyos médiafogyasztasi kontextusokban az algoritmusok tilmutatnak azon, hogy a
felhasznaloknak egy listat adnak a valaszthat6 tartalmakrdl (pl. keresési eredmények vagy
ajanlasok). Bizonyos esetekben a felhaszndlo még a végsod tartalmi dontést is atadja az
algoritmusnak, amit ugy is nevezhetiink, hogy az algoritmus mint programozo. Vegylink példaul
egy olyan online zenei szolgéltatot, mint a Pandora, amely a felhaszndlo kifejezett preferenciai
alapjan olyan zenefolyamot szolgaltat, amelyet a kivalaszt6 algoritmusa a felhasznalo kifejezett
preferencidinak megfeleléen hataroz meg (a Pandora €s mas online zenei szolgaltatok
algoritmusanak targyaldsat lasd Magno & Sable, 2008).

A Facebook jol ismert EdgeRank és GraphRank algoritmusai sok tekintetben hasonléan
miikddnek, a felhasznéalok viselkedésére €s kifejezett preferencidira timaszkodva, hogy egy adott
tartalomcsomagot juttassanak el a felhaszndlo hirfolyamdba (Bucher, 2012a, 2012b). Ezek az
algoritmusvezérelt platformok egy Iépéssel tovabb mennek anndl, minthogy ajanlasokat adnak a
felhasznalonak, amelyek koziil valaszthat, ehelyett 6k hozzak meg a végsd dontést arrdl, hogy
mely tartalmakat fogyasztja el, és melyeket hagyja figyelmen kiviil.

Ezek a példak mind azt tiikkr6zik, ahogyan az algoritmusok "kormanyzati hatalommal" és

"kapudri funkcioval" rendelkeznek (Bucher, 2012b, 8-9. 0.), és igy
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a hagyomanyos médidhoz régota kapcsolodo intézményi funkciok kiterjesztéseként mitkdnek.
Vegyiik figyelembe a parhuzamot DiMaggio és Powell (1991a) kijelentésével, miszerint "Az
intézmények nem csupan korlatozzék a lehetdségeket; 0k hatarozzak meg azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan az emberek felfedezik preferenciaikat" (11. o.). Ez a kijelentés
tokéletesen Osszefoglalja a kereso- €s ajanlorendszerek funkcidit a felhasznalok
médiafogyasztasi magatartasaban (lasd altalaban Pariser, 2011).

A koz0sségi média teriiletén az algoritmusok nemcsak a hagyomanyos médiatartalmak
fogyasztasat, hanem az egyéni tarsadalmi kapcsolatok és interakciok dinamikajat is kozvetitik.
Végs6 soron, ahogyan Beer (2009) bemutatta, "az algoritmusok képesek a tarsadalmi és
kulturalis formécidkat alakitani, és kdzvetleniil befolydsoljak az egyéni életeket" (994. 0.). A
kutatidsok példaul kimutattak az algoritmusok altal vezérelt platformok, példaul a kozdsségi
médiaplatformok és a keresémotorok politikai dimenzidjat. A Facebook politikai
csoportosuldsok kialakuldsédban betoltott szerepének vizsgalatdban Langlois €s tarsai (2009)
hangstlyozzak, hogy a szoftverek és protokollok (azaz az algoritmusok) "a kulturalis és
kommunikécios folyamatokba kozvetlentil beavatkozo szerepléként" miikodnek, és ezért "uj
tipust szereploként . . . [amely] alapvetden megvaltoztatja a kérdések ¢és nyilvanossaguk
konstitucidjanak dinamikajat" (429. o.).

Itt is erds parhuzamot latunk az algoritmusok miikddése ¢és az intézmények miikodésérol
kialakult felfogés kozott. North (1981) szerint az intézmények "biztositjak azt a keretet, amelyen
keresztiil az emberek kolcsonhatasba 1épnek egymassal. Ezek hozzak 1étre azokat az
egylittmiikddési és versenykapcsolatokat, amelyek egy tarsadalmat alkotnak" (20. o.).
Egyértelmii, hogy az algoritmusok egyre inkdbb ezt teszik, kiilondsen a médiaplatformok,
példaul a kozdsségi oldalak és alkalmazasok kozponti szerepén keresztiil.

Az algoritmikus fordulat a médiatermelésben
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Az algoritmusok egyre nagyobb szerepet jatszanak a médiaegyenlet termelési oldalan is.
Ahogy a médiakornyezet egyre Osszetettebbé valik, a kozonség egyre toredezettebb és egyre
nagyobb hatalommal bir, és egyre tobb technologia és platform all rendelkezésiikre, a
médiaszervezetek egyre inkabb az adatokhoz és az algoritmusokhoz fordulnak, hogy
hatékonyan navigéalhassanak ebben a kdrnyezetben (Davenport & Harris, 2009). Az
algoritmusok két elsédleges funkcioja a médiatermelés teriiletén jelenleg a kdvetkezo: a) a
kereslet elorejelzdjeként szolgalnak; és b) tartalomkészitéként szolgalnak.

Ha eldszor a kereslet elérejelzésének teriiletét nézziik, ebben a "big data" korszakban a
médiaszervezetek egyre nagyobb mennyiségii adatot tudnak felhasznalni a kozonség
médiafogyasztasi szokésairdl és preferencidirdl (Napoli, 2011), és az algoritmusok kdzponti
szerepet jatszanak abban, hogy ezekbdl az adattarakbdl haszndlhat6 felismerések sziilessenek.
A filmipar példaul elkezdett olyan eldrejelzd szoftvercsomagokra tdmaszkodni, mint az
Epagogix, amelyek algoritmusokat alkalmaznak a leendd filmes projektek sikerének
elérejelzésére az egyes filmforgatokonyvekben szerepld cselekményelemek alapjan (Gladwell,
2006; Davenport & Harris, 2009). Illy mdédon az algoritmus eldrejelzé eredménye kiegészitheti -
vagy akar helyettesitheti - a studiovezetdk itéloképességét, akik hagyoményosan a tapasztalat,
az intuici6 és a jelenlegi €s korabbi bevételi trendek meglehetdsen feliiletes elemzése alapjan
hoznak ilyen dontéseket.

Hasonloképpen, a Netflix az 0j eredeti programkinalatat (példaul a House of Cards és a
Hemlock Grove) a kozonség viselkedésére és preferencidira vonatkozo6 hatalmas
adathalmazanak egy eldrejelzd algoritmusba valo betaplalasaval alakitotta ki, amely aztan
azonositja, hogy milyen tipusu eredeti programozas lesz a legesélyesebb a sikerre (Carr, 2013;
Leonard, 2013). A bemeneti adatok ebben az esetben nyilvanvaléan nagyon kiilonboznek

azoktdl, amelyeket egy olyan rendszer, mint az Epagogix hasznal, de az eredmény ugyanaz.
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lényegében ugyanaz - algoritmikusan szarmaztatott teljesitménybecslések, amelyek egyre
inkabb meghatarozzak a termelési dontéseket.

Az ilyen algoritmikusan vezérelt kereslet-elorejelzok talan legvitatottabb alkalmazasa az
ujsagiras teriiletén tortént, ahol a hirszervezetek egyre inkabb a felhasznaloi viselkedés és a
visszajelzések kiilonbozo formainak elemzésére tamaszkodnak, hogy pontosabban kalibraljak
hirgytijtési és tudositasi tevékenységeiket. Szamos hirszoba ma méar az online hirfogyasztas
kiilonbozo aspektusaihoz kapcsolddo atfogd és azonnali visszajelzésekkel miikodik, az
oldalmegtekintésektdl kezdve az oldalon/torténetben eltoltott idon at a nézettségig, a kommentek
mennyiségéig és értékéig (1asd pl. Anderson, 2011b; Napoli, 2011).

A kérdés azonban tilmutat a kozonségadatok 0 formainak elérhetdségén és elemzésén.
Sokkal inkabb arrol van sz6, hogy az algoritmusok milyen szerepet jatszanak ezen adatok
értelmezésében, €s hogy ezek az algoritmikus elemzések hogyan befolyasoljak a tartalmi
dontéshozatalt. Vegylik példaul a "tartalomfarmok" esetét. A tartalomfarmok a keresdmotorok
adatait banyasszak, hogy megbecsiiljék a tartalom és a kiilonb6zd témak iranti keresletet, majd
gyorsan €s olcson eldallitjak a tartalmat, hogy kielégitsék a keresletet. A folyamat ismét
algoritmikusan vezérelt. A vezetd tartalomfarm, a Demand Media példaul haromféle adatot
taplal az algoritmusaba: a) a keresdémotorok népszerii keresdkifejezéseit; b) a kulcsszavak
hirdetési piacat (azaz, hogy jelenleg mely kulcsszavakat keresik és mennyiért); és c) a
versenykornyezetet (az online mar elérhetd tartalmak tekintetében) (Roth, 2009). A kimenet
ezutan lényegében egy eldrejelzést jelent arra vonatkozdan, hogy milyen tipusu tartalomra van a
legnagyobb kozonségigény, és a Demand Media ennek megfelelden allitja eld ezt a tartalmat
(lasd Anderson, 2011a).

Az ilyen esetekben a tartalomgyartasi dontéseket egyre inkabb algoritmikusan

diktaljak egy olyan kdrnyezetben, ahol a hagyomanyos intézményi értékek hangstulyozottan a
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dontéshozatali folyamat, amely kevésbé a kozonség érdekeinek €s igényeinek kifejezésén,
mint inkdbb a szakmailag meghatarozott normékon és kritériumokon alapult, amelyek
elosegitettek a kozonség informdacios sziikségleteinek kozérdekorientaltabb megitélését annak
érdekében, hogy jobban tajékozott polgarok lehessenek (Anderson, 2011a). Ennek az
atmenetnek a 1ényege 1ényegében egy olyan fesziiltség, amely az Gjsagiras gyakorlata és a
hirértékek megfogalmazasa és alkalmazasa tekintetében az egyik iranyado intézményi
infrastrukturabol a masikba vald atmenetet jelenti.

Erdemes azt is megemliteni, hogy a tartalomfarm példaja milyen modon képviseli a
kiilonb6zd, de egymast keresztezd algoritmikus intézményi struktarak kozotti fesziiltséget.
Konkrétan, a Google annak lekiizdésére, hogy az "alacsony mindségli" tartalomfarm-cikkek
milyen mértékben jelentek meg a keresési talalatokban, modositotta algoritmusat, hogy
csOkkentse az "alacsony mindségli" oldalak (a tartalmat masold vagy a felhasznalok szdmara
alacsony hozzaadott értéket nyu;jto oldalak) relevancigjat (Tartakoff, 2011). Itt az algoritmikus
médiafogyasztds mechanizmusait az algoritmikus média eldallitdsanak olyan rendszerére
valaszul igazitjak ki, amely részben a felhasznalok algoritmikusan vezérelt médiafogyasztasi
magatartasara vonatkozé adatokra tAmaszkodik.

A médiatermelés algoritmikus fordulatat egyes esetekben olyan médon fokozzak, amely
tulmutat a kereslet eldrejelzésén, és a tartalomkészités tertiletére is kiterjed. Lényegében a
tartalomkészités folyamataban a kdzvetlen emberi tényezd bizonyos Osszefiiggésekben
megsziinik.

Algoritmusokat fejlesztettek ki és alkalmaztak, hogy az emberi tartalomkészit6khoz hasonld
teljesitményt nytjtsanak olyan teriileteken, mint a koltészet €s a zenei kompozicio (lasd pl.
Steiner, 2012). Ez a modell all a Narrative Science alapjat is képezi, amely egy olyan
szoftvercsomagra épiild start-up vallalkozas, amely képes teljes hiranyagokat generalni, miutan
megadtak neki a torténetek alapjaul szolgald alapadatokat (pl. sportesemények

eredményei/statisztikai, vallalati pénziigyi jelentések, lakasadatok, felmérési adatok stb.
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Lohr, 2011). Ily modon a kdzvetlen emberi tényez6 nagymértékben kikeriil a hirek
eldallitasanak folyamatabol.

Az algoritmikus médiatermelés ezen teriiletén ismét erds atfedéseket latunk az
algoritmusok ¢és az intézmények funkcionalitasa kozott. Gondoljunk példaul Douglas (1986)
How Institutions Think cimii konyvében tett kijelentésére (ez a cim az algoritmusok és az
intézmények metszéspontjanak vizsgalatara késztet): "Az intézmények informaciot kédolnak.
Rutinszert dontéseket hoznak, rutinszerti problémakat oldanak meg, €s sok rendszeres
gondolkodast végeznek az egyének nevében" (47. o.).

Amint ez a szakasz bemutatta, a médiatermelés teriiletén a gyartandoé tartalmakkal és
azok eldallitaisanak modjaval kapcsolatos altalanos dontéseket algoritmusokra bizzak.
Tekintettel arra, hogy a médiaintézmény-kutatas torténete soran milyen mértékben
Osszpontositott azon folyamatok megértésére, amelyek révén az ilyen kulturalisan és politikailag
jelentds dontések sziiletnek a médiaszervezeteken beliil, az algoritmikus fordulat beépitése az
ilyen elemzési keretekbe ma mar egyértelmiien 1étfontossagu.

A lényeg itt az, hogy amikor megvizsgaljuk, hogyan miikddnek az algoritmusok a
médiatermelési és -fogyasztasi folyamatokban, erds parhuzamot latunk e funkciok és az
intézményeknek hagyomanyosan tulajdonitott funkciok kozott. Az algoritmusok ugyanis
szamos olyan funkcidt (kapudrség, termelési dontéshozatal) érintik, amelyek hagyomanyosan
a médiaintézmények kutatasanak kézéppontjaban alltak.

Az intézményelmélet és az algoritmusok dsszekapcsolasa

Most, hogy néhany alapvetd (de remélhetéleg meggy6z0) dsszefliggést megrajzoltunk az
algoritmusok természete és funkcioja, valamint az intézmények természete és funkcidja kozott, a
kovetkezd 1épés az intézményelmélet mélyebb elmélyitése, hogy meghatarozzuk, milyen modon

szolgalhat a
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értelmezd lencse ahhoz, amit jelenleg tudunk az algoritmusok mitkodésérdl €s hatasarol a
médiaszektorban. Ez nem a vonatkozo intézményi elméletek és azok lehetséges
alkalmazhatdsaganak atfogé attekintése a médiaban bekdvetkezd algoritmikus fordulatra,
hanem inkabb néhany nyilvanvalo és/vagy potencidlisan hasznos elméleti és/vagy targyi
Osszefliggés azonositasara tett kisérlet.

Strukttralas

Giddens (1984) jol ismert strukturalodasi elméletében a strukturalodas egyik kulcseleme
a dualitas fogalma, amely ebben az Osszefiiggésben arra utal, hogy az dgensek ¢€s a struktirak (az
itt vizsgalt kontextusban egyének és intézmények) kolcsondsen reprodukaljak a tarsadalmi
vilagot. Webster (2011) a strukturaltsag elméletének az (j médiakornyezetre valod hasznos
alkalmazasédban bemutatja, hogy az egyének ¢€s az intézmények hogyan konstrualjadk kdlcsondsen
a médiakornyezetet. E folyamat kézponti elemei a Webster (2011) altal "felhasznal6i
informécios rezsimeknek" nevezett rendszerek.

- a jellemzden algoritmikusan vezérelt keresd- és ajanlorendszerek (lasd fent), amelyek
megkonnyitik a tartalom keresését és kivalasztasat. A kettdsség fogalma itt kiilondsen fontos,
mivel ezek a felhasznaloi informacids rendszerek alakitjak és korlatozzak azt, hogy a
felhasznalok hogyan érzékelik médiakdrnyezetiiket és hogyan vesznek részt benne. Ugyanakkor
e felhasznalok tevékenységei (felhasznaloi adatok forméjaban) taplaljak, és bizonyos mértékig
konstrualjak (a tekintetben, hogy a felhasznalo6i adatokat az algoritmusok hogyan hasznaljak fel
a kereso- és ajanlorendszerek mitkodésében) ezeket a felhasznaléi informécios rendszereket és
az altaluk biztositott médiakdrnyezethez vezetd tutitervet.

A felhasznalok ¢€s a felhasznaldi informécios rendszerek metszéspontjaban mar azonositjak a
kolesonos befolyasolas (azaz a kettdsség) sajatos mintait. Az egyik fontos mintazat példaul az a
bizonyos foku reflexivitas, amely az algoritmusok altal vezérelt médiafogyasztas nagy részének
velejardja. Példaul, ahogy Bucher (2012) a Facebook GraphRank algoritmusanak elemzésével

illusztralta,
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az algoritmus figyeli a felhasznalok viselkedését, hogy megtalalja a legérdekesebb mintakat.
Amint ezeket a mintdkat megtalaljak, a Facebook hirfolyaman keresztiil visszajuttatjak a
felhasznaloknak. "Kovetkezésképpen még tobb felhasznalo fog latszolag tgy viselkedni, ahogy
az algoritmus megjésolja" (Bucher, 2012, 14. o.). Ebben a tekintetben a GraphRank olyan
mechanizmusként mitkodik, amely "megjosolja a jovot és [megakadalyozza] egy masik jovo
bekovetkezését" (Bucher, 14. 02012,.).

Tovabba szamos keresd-, ajanlo- €s navigacios algoritmus dinamikdja a népszeriiséget,
mint az eredmények generalasanak kulcsfontossagu kritériumat hangsulyozza (lasd Jones, 2013;
Webster, 2011), ami ismét egyfajta reflexivitast eredményez a miikddésiikben. A népszerii
tartalom az, amit a leggyakrabban és kiemelkedé modon ajanlanak, ezaltal tovabb novelve
népszeriiségét a tobbi elérhetd tartalomhoz képest, és gatolva a kevésbé népszerii tartalmak
népszeriiségének novekedését (lasd Cho & Roy, 2004). Tekintettel szamos algoritmus e
szerkezeti jellemzdjére, talan nem meglepd, hogy az eldrejelzések, amelyek szerint az 4j
médiakodrnyezet a "long tail" tartalmak soha nem latott mértékii kozonségfogyasztasat fogja
eldsegiteni (lasd Anderson, 2006), bizonyos mértékig nem valtak valora (Napoli, 2011; Webster,
2011).

Intézményi izomorfizmus

Az intézményi izomorfizmus arra a tendencidra utal, hogy egy adott teriileten miikodo
szervezetek szamos dimenzidban hasonlitanak egymasra. E tendencia magyaréazatai a
kovetkezok: a) kényszer, amely magaban foglalja a "formalis és informalis nyomast, amelyet
mas szervezetek gyakorolnak a szervezetekre, amelyektdl fiiggnek, valamint a kulturélis
elvarasok abban a tarsadalomban, amelyben a szervezet miikodik" (DiMaggio & Powell, 1991b,
67. 0.); b) mimetikus folyamatok, amelyek sordn a szervezetek a kornyezetiikben vagy a
céljaikban fennallo bizonytalansagra ugy reagdlnak, hogy hasonld, vagy a sajat teriiletiikon

sikeresebb szervezetekrdl mintazzak magukat; €s c) normativok.
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nyomadsok, amelyek a professzionalizalodasi folyamatokat (oktatas, képzés, akkulturacio)
foglaljak magukban, amelyek a szervezetek kozotti nagyobb hasonlosagot eredményezik
(DiMaggio & Powell, 1991b).

Ez az elméleti keret hasznos lehet a médiatermelés és -fogyasztas algoritmikus
fordulataban megfigyelhetd egyes mintak megértéséhez. A kutatdsok példaul azt mutatjak,
hogy annak ellenére, hogy a nagy keresdmotorok kiilonb6z6 webes feltérképezési eljarasokat és
rangsorolo algoritmusokat alkalmaznak, a keresési eredmények gyakran nagyfokt hasonlosagot
mutatnak (Hindman, 2009). Az ilyen megallapitasok felvetik a kérdést, hogy vajon nem az
intézményi izomorfizmus folyamata all-e a hattérben.

Az intézményi izomorfizmus az algoritmikus média teriiletén akér az algoritmikus és nem
algoritmikus médiaplatformok ko6zott is el6fordulhat. Példaul, ahogy Gillespie (2011) ramutat,
az ujdonsagra helyezett hangstly, amely a hagyomanyos médiaszektorban a hirkozlést
jellemezte, ugy tlinik, hogy az online térben is megismétlddik olyan dsszefiiggésekben, mint a
Twitter Trends algoritmuséanak kialakitasa (14sd fent). Hasonloképpen Rogers (2004) bemutatta,
hogy a Google keresési talalatok altalaban elég szorosan illeszkednek a mainstream médiara
jellemzd témakhoz és forrasokhoz. Nyilvanvalo, hogy az ilyen megfigyeléseken tullépve és a
valdsziniisithetd okokat feltarva fontos kdvetkezd 1€pés, amelyhez az intézményi izomorfizmus
keretrendszer hasznos elemzési perspektivat nyujthat.

Az algoritmusokat is ésszerlinek tiinik az intézményi izomorfizmus lehetséges
mozgatorugojanak tekinteni. Amennyiben példaul egyre tobb tartalomgyarté tdmaszkodik olyan
algoritmikus kereslet-eldrejelzé modellekre, amelyek a kozonség fogyasztasi szokdsaira
vonatkoz6 multbeli adatokbol szarmaznak, ugy tlinik, hogy fenndll annak a lehetdsége, hogy a
kiilonb6z6 szervezetek egyre nagyobb valdszinliséggel fognak hasonlo eredményeket
produkalni, amennyiben lényegében mindannyian ugyanazt a multat banyasszak ki, és az
eredmények alapjan allitanak el6 tartalmakat. Példaul minél tobb mozgoképstidio tamaszkodik

az Epagogixra, hogy meghatdrozza a termelését.
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slate, annal valdsziniibbnek tlinik, hogy ezek a stididk hasonlo filmeket fognak gyartani, mivel
ugyanaz az algoritmus €s a mogottes adatok vezérlik a dontéseiket. Ebben a tekintetben az
algoritmusok altal vezérelt intézményi izomorfizmus Iényegében a tartalomkibocsatas
sokszinliségének csokkenését eredményezi.

A DiMaggio és Powell (1991) altal azonositott mimetikus folyamatok, mint a szervezetek
kornyezetiik bizonytalansadgaval valdo megkilizdésének modja, a felszinen ugy tiinik, hogy az
algoritmusvezérelt médiavallalkozasok kontextusaban az intézményi izomorfizmus
legvaldsziniibb hajtoereje. A szervezeti dontéshozatalban a nagy adatokra és az algoritmikus
kimenetekre val6 tamaszkodas a médiadgazatban régota tart6 tendencia legujabb
megnyilvanulasanak tekinthetd, amely az adatvezérelt dontéshozatalt a kornyezeti
bizonytalansag ellensulyozasanak eszkdzeként teljesebb mértékben magaéva teszi (Napoli,
2011).

Szocialkonstruktivizmus

A tarsadalmi konstruktivizmus azzal foglalkozik, hogy a csoportok milyen médon
hoztak 1étre k6zos jelentéseket és kogniciokat, amelyek aztan a viselkedés iranyitasanak fontos
mechanizmusaiként szolgalnak. Ez az elméleti perspektiva azt hangstlyozza, hogy a tarsadalmi
valdsag olyan tarsadalmi folyamatok terméke, amelyek a megosztott tudas és hitrendszerek
létrehozasara irdnyulnak (attekintésért 1asd Scott, 2008). Ez a megkdzelités kiillondsen relevans
a kogniciokra val6 hangsulyozasa, valamint a technoldgiai rendszerek felépitésére valo
alkalmazasa szempontjabol (lasd példaul: ). Ugy tiinik, hogy mindkét (egymassal dsszefiiggd)
kontextus - a tudés tarsadalmi konstrukcidja és a technologiai rendszerek tdrsadalmi
konstrukcioja - kozvetleniil érinti az algoritmusok konstrukcidjat, mitkdését és hatasat.

Azok, akik az intézmények kulturalis-kognitiv dimenzidjara dsszpontositanak, azt
hangsulyozzak, hogy "a viselkedést milyen mértékben tajékoztatjak és korlatozzak a tudas
felépitésének és kodifikalasanak modjai. Mindezen dontések mogott tarsadalmilag konstrualt

modellek, feltételezések és sémak allnak" (Scott, 68. 02008,.). Az algoritmusok nyilvanvaléan
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a tudas konstruktorainak és kodoloinak, kiilondsen olyan kontextusokban, mint a
keresdmotorok, amelyek kdzponti szerepet jatszanak az informaciok 0sszegytijtésében,
kategorizalasaban, rendszerezésében €s bemutatasdban, olyannyira, hogy a Google és a guglizas
is igeként funkcional a mai nyelvben (lasd pl. Halavais, 2009; Vaidhyanathan, 2011).

Ez az elméleti perspektiva ramutat az algoritmusok tarsadalmi konstrukciojanak
megeértésének fontossagara. Ahogy Berger és Luckmann (1966) hangsulyozta: "Ahhoz, hogy
megeértsiik a tdrsadalmilag konstrualt univerzum allapotat egy adott idépontban, vagy annak
idobeli valtozasat, meg kell értentlink azt a tarsadalmi szervezetet, amely lehetové teszi a
meghatarozok szamara a meghatarozast" (116. o.).

Itt kezdjiik latni a tudas tdrsadalmi konstrukcioja és a technoldgiai rendszerek
tarsadalmi konstrukciojanak specifikusabb kontextusa kozotti fontos kapcsolddasi pontot.

A technologiai rendszereket Ggy irjak le, mint amelyek rendezetlen, dsszetett problémamegoldo
komponensekkel rendelkeznek, ¢és egyszerre tarsadalmilag konstruéltak és tarsadalomformaloak
(itt az intézmények és algoritmusok megértésében kdzponti szerepet jatszo kettdsség témaja
ismétlddik) (Hughes, 2012). Osszetevéik kozé tartozik egy fizikai komponens, szervezetek,
valamint szabalyozasok és torvények (Hughes, 2012). Ami ebben a kontextusban fontos, hogy
definiciojuk szerint hardvert és szoftvert is tartalmaznak (Constant, 2012). Ugy tiinik, hogy az
algoritmusok elég jol illeszkednek ebbe a definicios keretbe.

Ezt a gondolatmenetet folytatva ésszertinek tiinik, ha az algoritmusokra ugy gondolunk,
mint "a meghatarozokra", amelyek sok dsszefliggésben "meghatdrozzak" a definiciot, és ezaltal
egyre nagyobb befolyassal birnak a tudés tarsadalmi felépitésében. Az e meghatarozok mogott
meghuzdodo tarsadalmi szervezet megértése azt jelenti, hogy megértjiik az algoritmusok (azaz a
technologiai rendszer) 1étrehozasanak alapjaul szolgalo tarsadalmi folyamatokat, amelyek egyre

nagyobb befolyast gyakorolnak a tudas tarsadalmi felépitésében.
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Az algoritmusok ilyen szempontbdl torténé megkozelitése sok tekintetben a
kozelmultban megfogalmazott felhivasok kiterjesztése, példaul a keresémotorok kutatasara,
hogy a keresdmotorok hatdsanak hangsulyozéasardl a keresomotorok "tarsadalmi gyakorlataira €s
a keresdémotorok épitésében részt vevo hatalmi viszonyokra" helyezziik a hangstlyt (Mager,
2012, 782. 0.). Ebbe az elemzési keretbe illeszkedik az a kozelmultbeli munka, amely az
"algoritmus politikai gazdasagtana" (Pasquinelli, 2009) felé tett kezdeti 1épéseket, ahogyan az
algoritmusok fejlesztésében és karbantartasdban részt vevok altal birtokolt sajatos kulturalis
sémak tiikorképe a gondolkodasi folyamatokat és perspektivakat vizsgalo, feltorekvo kvalitativ
munka is (Van Couvering, 2007). Van Couvering (2007) példaul bemutatja, hogy a
keresOalgoritmusok tervezésében, értékelésében és modositasaban a "mindség" fogalmanak
meghataroz6 szerepet jatszanak a piaci (a verseny és a bevételszerzés szempontjai szerint
orientalt) és a tudomanyos/technologiai (az objektivitds, az innovacio és a kisérletezés normai
szerint orientalt) sémak. Ily modon lathatjuk, hogy a konkrét tarsadalmi értékek és normak
hogyan tiikr6z6dnek az algoritmusok tervezésében - ezek fontos 1épések e technologiai
rendszerek tarsadalmi konstrukciojanak megértéséhez.

Kovetkeztetés

Ez a dokumentum t6bb funkcidt is megprobalt betolteni. Remélhetdleg meggy6zo
érveket hozott fel az algoritmusok mint a médiaintézmények egy sajatos formaja mellett, és
ezzel szamos olyan modot mutatott be, amelyekkel az intézményelmélet érdemben
tajékoztathatja az algoritmusokkal mint médiaintézményekkel (vagy azok részeként) foglalkozo
kutatisokat. Ezen érvelési iranyvonalak kidolgozésa sordn ez a tanulméany remélhetdleg szdmos
olyan konkrét kontextust is bemutatott, amelyekben az algoritmusok médiaszektorban vald
miikddésének politikai és kulturélis kovetkezményei meglehetdsen hangstlyosak - 1ényegében

az intézményi jelentdség szintjére emelkednek.
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Ez a zar6 szakasz az intézményelmélet néhany olyan kozds vizsgélati iranyvonalat
mutatja be, amelyek kiilondsen fontosnak tiinnek az algoritmusok intézményi miikkodésének és
hatasainak mélyebb megértéséhez. Bar jelenleg 6rvendetes modon megugrott a kutatasi
figyelem az algoritmusok médiaszektorban betoltott szerepe irant (Barocas, Hood €s Ziewitz,
2013), egészen a kozelmultig a tudosok megjegyezték, hogy "meglepd, hogy az ilyen szoftver-
infrastrukturak milyen kevés figyelmet kaptak a tudomanyos kozosség részér6l" (Bucher, 2012a,
1176. 0.).

A témanak szentelt nagyobb figyelem talan képes lesz ujraéleszteni a médiatudomany
egy olyan teriiletét, amely egyesek szerint szunnyadoban van. Konkrétan, a médiaszocioldgia
terliletének egy meglehetdsen friss értékelése szerint a teriilet "nagyrészt megrekedt", miutan az
1970-es ¢és 1980-as években szamos uttord intézményi elemzést végeztek a hirszervezetekrdl
(Kaplan, 173. 02006,.).

Bér a hirszervezetek online korszakhoz valo alkalmazkodasanak legtijabb vizsgalatai bizonyos
meértékig cafoljak ezt a jellemzést (lasd pl. Paterson & Domingo, 2008, 2011), mégis ésszerlinek
tlinik azt 4llitani, hogy a hangsulyt a jovében az Anderson (2011c¢) altal "az algoritmus
szociologiajanak" (6. 0.) nevezett teriiletre helyezni a médiaszociologia szdmara 1étfontossaga 1j
iranyt jelenthet. Ezért a cél itt az intézményelmélet néhany olyan teriiletének azonositasa,
amelyek kiilondsen alkalmasnak tlinnek a jovébeli munka informalaséra.

El6szor is fontos, hogy az algoritmusokat az intézményi hatasok szempontjabol is
részletesebben megvizsgaljuk. Az intézményi hatdsok azokra a hatdsokra vonatkoznak,
amelyek "az intézményeket mint okokat tartalmazzak" (Jepperson, 1991, 153. o.). Ezek a
hatasok vonatkozhatnak mas intézményekre vagy mas kategoridkra, példaul egyénekre vagy
szervezetekre. Ha tehat az algoritmusokat intézményeknek tekintjiik, akkor a kérdés az lesz,
hogy az algoritmusok altal vezérelt médiatermelési és -fogyasztasi rendszerek milyen hatdsokat

gyakorolnak nemcsak mas intézményekre, hanem a polgari élet mas aspektusaira is.
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¢s kulturalis élet? Milyen konkrét médon alakitja 4t a kulturélis termelést (azaz a tényleges
tartalmat) az, hogy a dontéshozatal egyre inkabb az algoritmikus rendszerekre tamaszkodik?

Egy masik fontos vizsgalati irdnyvonal az intézményesiilés folyamata, vagyis az a
folyamat, amelynek révén bizonyos gyakorlatok, normak, strukturak vagy kornyezeti kognicidk
sz¢les korben elfogadotta ¢s elfogadotta valnak. Egyes tuddsok hangsulyoztak, hogy a jovébeni
intézményi kutatasoknak el kell mozdulniuk a jelenlegi, az intézményi befolyas eredményeire
vagy termékeire iranyuld hangsulytol, és inkdbb azokra a folyamatokra kell 6sszpontositaniuk,
amelyek révén az intézmények 1étrejonnek (Suddaby, 2010). Ez az irdny kiilondsen fontosnak
tlinik ebben az idészakban, amikor a médiadgazatban az algoritmusok altal vezérelt
dontéshozatal meglehetdsen gyorsan intézményesiilni latszik. Egyeldre példaul keveset tudunk
arrdl, hogy milyen szervezeti dinamika 6vezi az algoritmikus eszkozok elfogadasat és
hasznalatat a médiaszektorban. Vannak-e szervezeten beliili fesziiltségek, és ha igen, hogyan
oldjak meg ezeket? Hogyan alkalmazkodnak a kialakult szakmai normak, identitasok és
gyakorlatok? Hogyan legitimalodnak az algoritmikus eszk6zok a szervezeti folyamatokban?

Ez utobbi kérdés kiillondsen fontosnak tlinik az algoritmusok intézményesitésével
kapcsolatban. Amint arra szdmos megfigyeld ramutatott, az algoritmusok belsé mitkodése a
komplexitas és a szandékos atlathatatlansdg kombinacidja (a versenyelényok védelme és a
rendszerek "kijatszasanak" megakadalyozasa érdekében) (lasd pl. Elgesem, 2008). Ugy tiinik,
hogy ezek a jellemzdk potencidlisan jelentds akadalyként szolgdlhatnak az intézményesiiléshez.
Ahogy azonban Berger és Luckmann (1966) megjegyzi: "Az intézmények objektiv valosaga
nem csokken, ha az egyén nem érti céljukat vagy mitkddési modjukat" (Berger & Luckmann,
p. 60). Bizonyara ugyanez mondhat6 el az algoritmusok szerepérél a médiatermelés és -

fogyasztas novekvo automatizalasaban.
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