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Bevezetés

Az elmék az emberi 1ényekhez kapcsolddnak, és a tudosok elsésorban az emberi elmék
megértésével foglalkoznak. Azonban mas elmék, példaul allatok, ¢lélények és nem bioldgiai
entitdsok elméjének 1étezésére is van lehetség. A "mas elmék" problémaja jol ismert az
elmefiloz6fidn beliil. Ebben a tanulmanyban az elmék fajtainak ontologiai €s ismeretelméleti
kérdéseivel szeretnék foglalkozni kiilonb6zd nézdpontokbdl, tobbek kozott a kdvetkezOkbol:
evoluciobioldgia, idegtudomany, valamint a komplexitas €s az informacié tudomanya. Négy
hipotézist posztulalok az elmék Iétezésére vonatkozdéan, amelyek a komplexitason €s az anyagi
tulajdonsagokon alapulnak, nem pedig az oksagi tulajdonsagokra és egy komplex adaptiv
informaciofeldolgozé rendszerre tdmaszkodnak. Az elme Iényegének a tudatos tapasztalatot tartom,
ahelyett, hogy pusztan a kognitiv funkciokat tekinteném. Amellett érvelek, hogy a komplex adaptiv

informaciofeldolgozé rendszer eldfeltétele az elme 1étezésének, de nem elégséges feltétele.

Az éllatok és mas ¢éldlények elméjének vizsgalata sokaig tabu volt a tudomanyos kézosségen

beliil; szinte minden allatviselkedéskutato keriilte ezt a témat. Sokan koziiliik tagadtak az allati
elmék 1étezését vagy jelentéségét (Griffin, 1992).

Az elmult évtizedben azonban megélénkiilt az érdeklddés a tudat tanulmanyozasa irant; filozofusok
¢s tudosok kezdtek foglalkozni a nem emberi 1ények elméjének kérdésével. Daniel Dennet (1996)
Kinds of Minds cimli konyvében példaul evolucios biologiai szempontbol, foként a szandékossag

allaspontjardl vizsgalja a mas elmék, koztiik az allatok és mas é161ények elméjének kérdését.
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Ezt a tanulmanyt a kdvetkezok alapjan dolgozom ki. E16szor rovid attekintést adok az elmérdl
alkotott hagyomanyos filozofiai nézetekrdl, megvizsgalva az elme fajtainak ontologiai és
ismeretelméleti kérdéseit. Masodszor, foglalkozom az egyéb elmék problémajaval (beleértve a
nem kommunikativ elmék probléméjat), hogy megalapozzam az allati elmék vizsgalatdnak
eléfeltevését. Ezt kdvetden a tudatos tapasztalatbol és kognitiv funkcidokbol allo elme
komplexitasanak kérdésével foglalkozom. Ezutan megvizsgalom, hogy mind a szervezeti
struktira, mind a rendszer tulajdonsagai milyen jelentdséggel birnak az elme 1étezése
szempontjabol. Az elme ontoldgiai kérdését is vizsgalom az intencionalitas allaspontjardl.
Hangsulyozom, hogy a tudatos tapasztalat az elme lényege, nem pedig a puszta kognitiv funkciok,
¢s amellett érvelek, hogy az anyagi tulajdonsagok fontosabbak lehetnek, mint egy entitas kauzalis
tulajdonsagai. A komplexitas és az informacids rendszerek tudomanyanak perspektivajabol
érvelek amellett, hogy az elme létezésének eldfeltétele egy komplex adaptiv informéciofeldolgozé
rendszer.

E felismerések alapjan négy hipotézist allitok fel arra vonatkozoan, hogy a tudatos tapasztalat egy
komplex adaptiv informacidfeldolgozo rendszerben (a tovabbiakban egyszeriien komplex
rendszer) 1étezik, és megvizsgalom, hogy mennyire hihetoek.

1. hipotézis

A tudatos tapasztalat a komplexitds egy bizonyos szintjén jon létre, fiiggetleniil a komplex
rendszer szerkezetének anyagi tulajdonsagaitol.

2. hipotézis

A tudatos tapasztalads folyamatos, és a komplexitas kiilonbozo szintjein kiilonbozo mértékben
fejezodik ki, fliggetleniil a komplex rendszer anyagi tulajdonsagaitol.

3. hipotézis

A tudatos tapasztalat egy komplex rendszer bizonyos specidlis anyagi tulajdonsagaitol fiigg, és a
komplexitas kiilonbozo szintjein kiilonbozé mértékben jelenik meg.

4. hipotézis

A tudatos tapasztalat egy komplex rendszer bizonyos specialis anyagi tulajdonsagaitdl fiigg, és

csak a komplexitds egy bizonyos szintjén jelenik meg.

Végezetiil, olyan bizonyitékokat is keresek, beleértve a kvantumfizika perspektivait is, amelyek

arra utalnak, hogy a kiilonleges anyagi tulajdonsagok valdban szamitanak a tudatos tapasztalat
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szempontjabol.
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A tudatos tapasztalatot az elme 1ényegének tekintve, a komplex elme fogalmaval egyiitt arra a
kovetkeztetésre jutok, hogy az elme a tudatos tapasztalat €s a kognitiv funkciok tekintetében
kiilonbozo fokozatokban létezhet, amelyeket az "elme arnyalatainak" - az elme komplexitasainak -

fogok nevezni.

Azt is megprobalom megmutatni, hogy a komplexitas €s az informaciofeldolgozo rendszer
keretébol kiindulva masfajta elmék vizsgalata j6 megkdzelités a tudat altalanos elméletének
megfogalmazasahoz, ahelyett, hogy Dennett szdndékossagi allaspontjanak megkozelitését vennénk
at. Ebben a tekintetben a dinamikus rendszerek és a kibernetika kerete segithet kialakitani azt a
mechanizmust, amelynek segitségével megérthetjiik a komplexitas és az informacio kozotti
kapcsolatot. A dolgok jelenlegi allasa szerintem nem vagyunk abban a helyzetben, hogy arra a
kovetkeztetésre jussunk, hogy a tudatos tapasztalat fiiggetlen a mogottes anyagi tulajdonsagoktol.
Ezért az idegtudoméanyok tanulményozasat az anyag alapvetd tulajdonsdgainak és a komplex
adaptiv informacids rendszerek alapvetd tulajdonsédgainak keresésével egyiitt kell folytatnunk a

tudatos tapasztalat - mas szoval az elme Iényegének - jobb megértése érdekében.

Az elmérél alkotott hagyomanyos filozéfiai nézetek

A hagyomanyos elmefilozofidk szerint az elméleteknek két {6 kategoridja van: 1) a dualizmus és

i1) a materializmus (Fodor 1981). A dualizmus feltételezi, hogy az elme nem fizikai entitas, és a
fizikai testtdl elkiiloniilt entitdsnak tekinti, amely valamilyen modon kolcsonhatasba Iép a testtel.

A dualizmus nem ad megfeleld magyardzatot arra, hogy a nem fizikai elme hogyan 1éphet
kolesonhatésba a fizikai testtel; vagyis nem tudja megmagyardzni, hogy a nem fizikai mentalis ok-
okozati 0sszefiiggés hogyan okoz fizikai viselkedési hatast anélkiil, hogy megsértené az olyan
alapvetd torvényeket, mint az energia, a tomeg ¢€s a lendiilet megdrzése. Eccles ¢és Popper (Eccles
1975) rdadasul a dualizmus kiterjesztéseként a haromvilag-felfogast javasolja, amelyben az elme és
a test mellett a lelket is figyelembe veszik. Masrészt a materializmus feltételezi, hogy az elme
fizikai - abban az értelemben, hogy azok a mentalis allapotok és folyamatok azonosak a fizikai

allapotokkal és folyamatokkal. A materializmusnak azonban kiilonb6z6 aramlatai vannak, amelyek
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a behaviorizmuson (radikalis és logikai) és az azonossagelméleten (tipus- és jelképelmélet)
alapulnak.

A radikalis behaviorizmus a bemenettel (inger) és a kimenettel (viselkedés) foglalkozik a mentalis
allapotok figyelembevétele nélkiil, és problémaja van a mentalis okok magyarazataval. A logikai

behaviorizmus, masrészt
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kéz, a mentalis okozatisdgot magyarazza; ez utobbi azonban a viselkedési diszpozicionak
koszonhetd, és ezért nem tehetd feleldssé a mentélis események oksagi sorozataiért. Az
azonossagelmélet figyelembe veszi a mentalis okozatisagot. Ezen elmélet szerint a mentalis
allapotok és folyamatok azonosak az agyban zajlo neurofiziologiai eseményekkel. A jelképes
azonossag azonban csak a mentélis eseményeket tekinti neurofizioldgiai eseményeknek, mig a
tipusazonossag nem korlatozza a mentalis eseményeket neurofizioldgiai eseményekre. Az
identitaselméletek mindkét valtozataval szemben vannak ellenvetések. A tipusazonossag-elmélettel
szembeni gyakori ellenvetés az, hogy minden mentalis allapothoz csak egy egyedileg azonosithato
neurofiziologiai allapot tartozik; ez olyan helyzethez vezet, amelyben két személynek nem lehet
ugyanaz a mentalis allapota, mivel nem varhatjuk el, hogy neurofizioldgiai allapotuk azonos
legyen. Raadasul a tipuselmélet csak a hozzank hasonlé neuronokkal rendelkezd entitdsok mentalis
allapotaival szamol; Block ezt a problémat "neurondlis sovinizmusnak" nevezi (Searle 1992). A
token-identitaselmélet ezzel szemben nem neuronalis soviniszta; szenved azonban az
identitaselmélet altalanos kifogéasatol. Olyan funkcionalizmushoz vezetett, amely szerint barmely
rendszer rendelkezhet mentélis allapotokkal - feltéve, hogy megfeleld kauzalis kapcsolatokkal
rendelkezik a bemeneteihez és kimeneteihez, valamint a tobbi belso allapothoz. A funkcionalizmus
lehetve teszi a tobbféle megvaldsulast, €s ezért nem neuralista soviniszta. A funkcionalizmussal
szemben is vannak ellenvetések: nem tudja megmagyarazni a "szubjektiv élményt" - a "qualia"-t;
Block "Kina lakossaga" jo példa arra, hogy a funkcionalizmusnak nincs magyarazata a qualia-ra.
Ebben a gondolatkisérletben példaul Kina teljes lakossaga (alig tobb mint 1 milliard) utdnozhatna
az emberi agy funkcionalis szervez0dését - bemeneti-kimeneti kapcsolatok a belsé ok-okozati
kapcsolatok megfeleld mintazataval, mondjuk a fajdalom funkcionalis szervezddésének
reprezentalasara, de a lakossag mégsem érezné a fajdalmat. A funkcionalizmussal szembeni masik

gyakori ellenvetés a "spektrum inverzid" problémadja.

Jelenleg tobb kortars filozofiai nézet 1étezik az elmérdl. Searle (1992) példaul ellenzi a fenti
elméletek mindegyikét, és a "bioldgiai naturalizmust" javasolja; Chalmers (1996) a "naturalista
dualizmust", Dennett (1991) pedig a "tobbszoros tervezet modelljét", amely alapvetéen materialista
nézet. A fenti nézeteken kiviil szdmos mas nézet is 1étezik kiilonb6z6 tudomanyagakbol, tobbek

kozott az idegtudomanyokbdl, a bioldgiabdl, az informatikabodl, a népi pszicholdgiabol és a
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parapszicholdgiabol. Crick (1994) példaul "bioldgiai redukcionizmust" javasol, Penrose és
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Hameroff (1996) azt a nézetet vallja, hogy a tudatossag a neuronokon beliili kvantumgravitacio

miikodésének eredménye.

Ebben a tanulmanyban, ahogyan azt mar bemutattam, az elme fajtait vizsgalom az emberben,
valamint mas bioldgiai €s nem biologiai entitasokban kiilonb6z6 nézépontokbdl: evoliciobiologia,
idegtudomany, filozofia, komplexitas ¢s informacids szemszogbdl, és nem egy bizonyos filozofiai

vagy barmilyen mas nézetet veszek alapul az elmérol.

Az elmék fajtainak vizsgalatat alapvetd ontoldgiai €s ismeretelméleti kérdésekkel kezdem.

Ontologiai és ismeretelméleti kérdések

Az elme tanulmanyozasanak mind az ontoldgiai (a létezés), mind az ismeretelméleti (a tudasunk)
kérdésekre meg kell probalnia valaszt adni. Az, hogy mi létezik valdjaban, egy dolog, de hogy mit
tudunk réla, az mar mas kérdés. Az elme tanulmanyozéasa soran nem szabad dsszekeverni ezt a két
kiilonb6z6 kérdést.

Ezért az elsd figyelmeztetés az, hogy 1étezhetnek masfajta elmék is, amelyeket az elmékrdl valo
jelenlegi tudasunk alapjan még nem ismeriink. Sz¢&lséséges értelemben akar azt is allithatjuk, hogy
l1étezhetnek masfajta elmék is, amelyeket az ember nem ismerhet; vagyis bizonyos masfajta elmék
megismerhetdsége tul van az emberi tudas hatarain. McGinn (1989) amellett érvel, hogy az emberi
kognitiv gondolkodas eleve képtelen a tudat problémajanak megoldasara; ugy érvel, hogy a tudat
problémaja "kognitivan zart" szamunkra. Flanagan (1992) azonban gy érvel, hogy McGinn nem
tud meggydz06 érvet szolgaltatni arra a gondolatra, hogy a tudat rejtett struktardja noumenalis.
Ebben a dolgozatban annyiban magatdl értetddonek veszem a tudasunkat, hogy legalabb méasfajta
elmék létezésére rakérdezhetiink. Vigyaznunk kell azonban, hogy ne antropocentrikus hozzaallassal

keressiink mas elméket.

A mas elmék problémaja

Az elmék arnyalatai: Az elmefajtak dsszetettségének megértése felé
7



Honnan tudhatom, hogy egyaltalan léteznek-e mas elmék? Csak a sajat elmémet ismerhetem.
Descartes elmére vonatkozo filozofiai kérdésfeltevése alapjan tudhatom az elmém létezését;
gondolkodd dolog vagyok, egy res cogitans, ahogy 0 felfedezte. De ha azt a kovetkeztetést vonnam
le, hogy én vagyok az egyetlen gondolkod6 dolog, az a szolipszizmus felvallalasat jelentené; vagyis
azt feltételezném, hogy a sajdtomon kiviil méas elme nem létezik. Vannak azonban hihetd érvek,
amelyek segitségével rajohetiink, hogy masoknak is van elméjiik. El0szor is, ha én felismerhetem,
hogy gondolkodo 1ény vagyok, akkor mi akadalyoz meg masokat abban, hogy ugyanerre a
felismerésre jussanak? Ebben az értelemben természetesnek veszem azt a tényt, hogy minden
ember azonos biologiai és fiziologiai felépitéssel rendelkezik, €s hogy egy kozds 6stél szarmazik.
Masodszor, barmikor megkérdezhetem a masik embert, hogy van-e elméje. Az illet6 6nvizsgalat
utan szoban beszamolhat az elméjérdl.

Ezért nem tartom a szolipszizmust az elme plauzibilis elméletének. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy nekiink, embereknek van elménk - az elmék egyik fajtdja, ha feltételezziik, hogy az emberi
elmén tll létezhetnek mésfajta elmék is (példaul allati elmék). Az allati elmék 1étezését késdbb
fogom megvizsgélni. Nem tudhatom biztosan, hogy az 6n elméje azonos-e az enyémmel, és mivel
nem ismerhetem az 6n elméjét, sesmmiképpen sem kdvetkeztethetek arra, hogy két emberi elme
azonos. Mindazonaltal minden emberi elmét ugy tudok felfogni, mint ami az elmék egy

Az elméknek ez a kategorizalasa dsszeegyeztethetd a fajok osztalyozasaval. Az ember az
evolucidbiologia egyik fajahoz tartozik, €s az agyunk szerkezete is hasonld. Mi a helyzet az allati

elmékkel és mas fajok elméjével? Van-e elméjiik, és ha igen, milyen tipustiak?

Ha az allati elméket akarjuk vizsgélni, igy gondolom, hogy eldszor is fel kell tenniink magunknak a
kérdést, hogy vajon keresiink-e egy olyan elmét, amely hasonl6 a miénkhez. Ahogy Dennett (1996)
ramutat, az altalunk ismert elmével, azaz a mi elménkkel kell kezdeniink. Mit értiink tehat az
elménkbdl? Az elme alatt az ausztral Macquarie szotar szerint "azt értjiik, aki gondolkodik, érez és
akar, érzékelést, itéloképességet, reflexiot stb. gyakorol". Vannak gondolataink, érzéseink, céljaink,
szandékaink, és azonosithatjuk magunkat azzal, hogy valamilyen cselekvés vagy gondolkodas
allapotaban vagyunk. Ebben a pillanatban példaul ugy tudom azonositani a lelkiallapotomat, hogy

"gondolkodom a gondolkodésrél és kommunikalok réla". Kommunikativ elménk van; érzéseinket
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¢és gondolatainkat szoban is ki tudjuk fejezni. Emellett megfigyelhetjiik magunkat, hogy nyomokat

talaljunk arra vonatkozdan, hogy mit is gondolunk vagy tapasztalunk valdjaban; mert
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Példaul a fizikai jelzéseink jelezhetik, hogy stresszesek vagyunk-e vagy sem. Hasonloképpen
megfigyelhetjiik masok nem verbalis viselkedését is, hatha taldlunk valamilyen nyomot: példaul,
hogy a masik személy valdban diihos-e vagy sem. Ahogy korabban rdmutattam, megnyugvast jelent
szdmunkra, hogy ugyanahhoz a fajhoz tartozunk - hasonl¢ fizioldgiai felépitéssel. Tovabba hihetd
lehet az a felvetés, hogy a mas elméjii emberekkel valdo megértéshez ¢s kommunikacidhoz - példaul
a "vilagban valo 1étliink" értelmezéséhez - kiilondsebb nehézségek nélkiil fontos a nyelv és a kulttra

az adott kontextusban.

Létezhetnek olyan elmék, amelyeket nehezen értiink meg és amelyekkel nehezen tudunk
kommunikélni? Vagy lehetnek olyan elmék, amelyek nehezen értik meg a mi elménket? Vegyiink
egy forgatokonyvet, amely a Jégember cimii filmre épiil: egy jéggleccseren beliil talalunk egy jol
megOrzodott dsemberi emberi testet, és valahogy sikeriil ezt a "jégembert" visszahozni az életbe.
Bar a jégember beszélhetne, azt tapasztalhatjuk, hogy nem értjiik 6t. Varhato, hogy a jégember
nehezen tud majd viszonyulni az 6t koriilvevo ismeretlen, modernizalt vilaghoz. Ha megprobalja
multbéli emlékeit a jelenlegi kdrnyezethez kapcsolni, gondolatai 6sszezavarodhatnak. Ebben a
forgatokdnyvben tekinthetjiik-e még mindig ugy, hogy a jégembernek van elméje? Abbol
kiindulva, hogy fiziologiai felépitése hasonld a miénkhez, valamint a nem verbalis viselkedés
bizonyos jelei, amelyeket az érzelmeinkhez kapcsolhatunk, azt allithatjuk, hogy gondolkod¢6 1ény,
annak ellenére, hogy mas kornyezetben nétt fel, mas kultaraval és nyelvvel - a vilagban valo 1étezés
masfajta érzésével.

Tovabba, figyelemmel kisérhettiik az EEG-t, és arra kovetkeztettiink, hogy az agya aktiv és
normalis. Ebbdl a gondolatkisérletbdl azonban valdsziniisithetd, hogy 1étezhetnek mas elmék is,
egy adott térbeli és idobeli kontextust vilagban, amelyek valoszinlileg nem lennének képesek sem
megérteni, sem kommunikdlni a mi vilagképiink értelmezésében, bar talan képesek lennének nem

verbalis gesztusokat mondani és tenni.

A kommunikacioképtelen elmék problémaja

Létezhet olyan elme, amely nem kommunikativ? Gondoljunk egy olyan személyre, aki helyi
agysériilés miatt afdzidban szenved, és nem tud beszélni. Ez a személy tovabbra is tudatos 1ény
marad, aki képes gondolkodni és cselekedni. Ezen kiviil vannak olyan gyermekek, akik
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siiketnémanak sziiletnek. Ennek ellenére
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is rendelkeznek sajat elmével; tudatos 1ények, akik képesek gondolkodni és cselekedni. Ez azt
mutatja, hogy lehetséges, hogy l1étezhetnek és 1éteznek nem kommunikativ elmék. A fenti
esetekben azonban természetesnek vessziik azt a tényt, hogy mindannyian ugyanahhoz a fajhoz
tartozunk, és hasonl6 fizioldgiai felépitéssel rendelkeziink. Mi a helyzet a fiziologiai
kiilonbozbéséggel rendelkezd, nem kommunikativ elmék lehetdségével? Vegyiik az allatokat:

gondolhatunk-e arra, hogy az allatoknak van kommunikacioképtelen elméjiik?

Mielott ratérnék az allati elmékre, szeretnék elgondolkodni az emberi elmékrdl neurobioldgiai

szempontbol.

A fenti példakbdl hihetd a kdvetkeztetés, hogy vannak nem kommunikativ elmék. Nos, milyen
alatdmasztd bizonyitékok allnak rendelkezésre a neurobiol6giabol? Ha vizsgalni akarjuk az allati
elmék 1étezésének lehetdségét, akkor meg kell allapitanunk azt a feltevést, hogy a nyelv nem

elengedhetetlen az elme 1étezéséhez. Ellenkezd esetben az allati elmék kutatdsa hidbaval6 lenne.

Az agyunkkal kapcsolatos vizsgalatok azt mutatjak, hogy vannak specializalt féltekéink, amelyek
funkcionalisan aszimmetrikusak. A bal félteke altalaban a nyelvi képességekhez, mig a jobb félteke
a nem nyelvi képességekhez kapcsoloédik. Nem jelent problémat a tudatossagot a bal féltekéhez
kapcsolni; ellentmondasos azonban a jobb félteke nem nyelvi oldalat a tudattal kapcsolatba hozni.
A jobb féltekén sériilt betegekkel végzett vizsgalatok azt mutatjak, hogy stlyos apraxia alakult ki
naluk: hianyossagok a perspektivikus rajzolasban, egyszerii képek vagy mintdk masolasaban,
valamint a szines blokkokbdl torténd mintdzatok konstrualasaban (Levy, 1982). Levy azt sugallja,
hogy bar bizonyitékok vannak arra, hogy mindkét félteke olyan folyamatokra specializalodott,
amelyek kiegészitik a masik féltekén zajlo folyamatokat, mindegyik félteke magas szintli kognitiv
képességekkel rendelkezik a gondolkodas bizonyos teriiletein. Levy azt is megallapitja, hogy
"nyilvanvalonak tlinik, hogy a nyelv nem nélkiil6zhetetlen a gondolkodashoz" (67. o.). A fenti
fejtegetésbol ugy tlnik, hogy az elme 1étezéséhez a szdbeli és/vagy irdsbeli kommunikacié nem

eléfeltétel. Ebbdl kiindulva szeretném megvizsgalni az allatok elméjét.
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Animal Minds

Griffin (1992) szerint a kdvetkezd harom bizonyiték-kategoria a legjelentdsebb a nem emberi allatok
tudatos gondolkodésara vonatkozoan, bar a bizonyitékok hianyosak:

1) a viselkedés sokoldalt alkalmazkodoképessége az Gijszerii valtozadsokhoz; ii) az agy fiziologiai
jelei, amelyek 0sszefliggésbe hozhatok a tudatos gondolkodassal; és iii) a kommunikativ
viselkedésre vonatkoz6 adatok, amelyekkel az allatok néha gy tlinik, hogy gondolataik legaldbb

egy részét kozvetitik masoknak.

Emergens materialista nézOpontbdl az emberek tudatos gondolatai az emberi agyban zajlo agyi
folyamatok emergens jelenségének tekinthetok. Ezért valdszinii, hogy az emberhez hasonl6
kozponti idegrendszerrel (neuronokkal és szinapszisokkal) rendelkez6 allatok is tapasztalhatnak
tudatos gondolatokat. Mindazonaltal az allatok tudatos gondolatai nem biztos, hogy olyan
Osszetettek, mint az embereké. Az elme komplexitasanak fogalmat a kovetkezd részben targyalom.
Amikor az elme komplexitasara utalok, nem feltétleniil a fizikai agy komplexitdsira gondolok, bar
az emberi agyak sokkal 0sszetettebbek, mint az 4llati agyak; egy példa: az embereknek az allati
agyakhoz képest nagyon sok neuronjuk és dsszekottetésiik van. Rdadasul az emberi agy szerkezete
is kiilonbozik az allati agyakétol; az emberi agynak nagyobb a homloklebenye, mint az allati

agyaké.

Az elmék kiilonb6z6 dsszetettségének kérdése

Ugy tiinik, van némi bizonyiték arra, hogy az allatoknak van elméjiik. A kérdések a kovetkezok: i)
vajon az allati elmék kevésbé Gsszetettek-e; €s i1) vajon az elme Osszetettsége bizonyos mértékig
tikkrozheti-e az agyi szervezet Osszetettségét. Hillyard és Bloom (1982) megallapitjak: "a magasabb
foemlosoknél az agykérgi asszociacios teriiletek megnagyobbodasanak evolucios tendencidjat
gyakran az érzékszervi feldolgozas és a kognitiv képességek novekvo kifinomultsagaval hoztak
Osszefiiggésbe" (28. 0.). Mieldtt megvizsgalnam az agy komplexitasanak és az elme

komplexitasanak lehetséges Osszefliggését, szeretném megvitatni az elme komplexitasanak
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Az elme osszetettsége

tudat kiilonb6zd szintjeirdl: A tudatossag 3. és 4. szintje (Griffin, 10. 0.). Natsoulas szerint a
Consciousness 3 az Oxford English Dictionary alapjan "az az allapot vagy képesség, hogy
mentalisan tudatos vagy tudatdban van valaminek"; a Consciousness 4 pedig - szintén az Oxford
English Dictionary alapjan - "a gondolkodo6 szubjektum sajat cselekedeteinek vagy érzelmeinek
felismerése". Griffin (1992) a 3. tudatossagot "perceptudlis tudatossagnak" nevezi, és Ggy irja le a
tartalmat, hogy az magaban foglalja az emlékeket, anticipacidkat vagy nem létezd targyakrol vagy
eseményekrol vald gondolkodast, valamint a kdzvetlen érzékszervi inputot. A 4. tudatossagot
"reflektiv tudatossagnak" nevezi, ami alatt azt érti, hogy az ember kdzvetlen tudatdban van sajat
gondolatainak, megkiilonbdztetve azoktdl a targyaktol vagy tevékenységektol, amelyekrol
gondolkodik. Griffin a tovabbiakban azt allitja, hogy az allatoknak lehet perceptualis tudatuk, és
hogy az allatokndl nehéz kimutatni a reflektiv tudatot. A reflektiv tudatossagot csak onvizsgalat
utjan lehet megismerni. Griffin azonban azt sugallja, hogy egy allat tudataban lehet sajat
viselkedésének egy részének, példaul annak, hogy taplalékot eszik vagy menekiil egy ragadozé

eldl, bar lehet, hogy nem képes arra gondolni, hogy 6 maga eszik vagy menekiil.

A fenti vitabol hihetd, hogy az allatok a tudatossag "alacsonyabb szintjén" vannak az

emberi tudathoz képest.

Az elme ugy tekinthetd, mint ami magéaban foglalja mind a "tudatos tapasztalatokat", mind a
"kognitiv funkcidkat". A tudatos tapasztalatok kozé tartoznak a vizudlis tapasztalatok
(szinérzetek), a hallasi tapasztalatok (hangok és zenei érzetek), a tapintasi tapasztalatok, a szaglas,
az izlelés, a fajdalom, az 6rém, az érzelmek, a tudatos gondolatok, az Gnismeret €s az
"idéérzékelés" (mult, jelen és jovO). A kognitiv funkciok olyan funkciok, mint a tanulas, az
érvelés, a tervezés, a beszamithatdsag és az informaciok introspektiv hozzaférhetdsége, amelyek
mogottes tudatos tapasztalatok nélkiil allnak.

A vizudlis, a hallasi és a tapintasi érzékenység (mindenféle érzékelés nélkiil), valamint a
memoriaraktar; a keresési funkciok anélkiil, hogy tudatos tapasztalatok kapcsolodnanak hozzajuk,
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innentdl kezdve az "0sszes kognitiv funkciot" egyszeriien a kognitiv informacidfeldolgozassal
kapcsolatos funkcidkra fogom vonatkoztatni, anélkiil, hogy tudatos tapasztalatok kapcsolddnanak
hozzajuk; a "tudatos tapasztalatok" pedig egyszertien az "milyen" tapasztalatokra vonatkoznak.
Szdmunkra azonban ez a két tulajdonsag elvalaszthatatlannak tlinik. Az elmének ezt a fajta
kettdsségét mar Chalmers (1996) is megfogalmazta, aki a tudatos tapasztalatokat "fenomenalis
tapasztalatoknak", a kognitiv funkciokat pedig "pszichologiai funkcioknak" nevezi. Hasonloképpen
Block is kiilonbséget tesz a fenomenalis tudatossag €s a "hozzaférési" tudatossag kozott (Davies €s

Humphreys, 1993).

Ha egy rendszer vagy entitds magédban foglalja az 6sszes kognitiv funkciét a tudatos
tapasztalatokkal egyiitt, akkor tigy tekinthetjiik, hogy komplex elmével rendelkezik. A normalis
emberi lény elméje szolgdl erre példaként. Egy olyan entitas, amely egyaltalan nem rendelkezik
tudatos tapasztalatokkal, de kognitiv funkciokkal, csak egy automata lenne: egy robot elme. Ugy
vélem, hogy a tudatos tapasztalat az elme 1ényegi része, nem pedig mas kognitiv funkciok, mint
példaul a gondolkodasi képesség. A tudatos tapasztalat - a fenomenalis tudat - 1ényegében az
"milyen az, ami" tapasztalat (Nagel, 1974). Hogy a fenomenadlis tudat epifenomenalis (azaz
kauzalitas nélkiili)-e, nyitott kérdés; Block (1991) szerint a fenomenalis tudat nem epifenomenalis.
Tovéabba van némi neuroldgiai bizonyiték arra, hogy az érzések megtapasztalasanak képessége
fontos a raciondlis dontéshozatal szempontjabol (Damasio, 1994). S6t, Cairns-Smith (1996) is
amellett érvel, hogy az "érzés" - hangulatok, érzelmek, érzések, intellektualis érzések stb. a tudat
alapvetd tulajdonsaga. Azt allitja, hogy "a tudatos gondolat - durvéan sz6lva - egy tudattalan
folyamat plusz érzés: néha tobb érzés, néha kevesebb". A tiszta automata - robotikus elme és a
komplex elme - két sz&lsdsége kozott azonban fennall a lehetdség, hogy az elme a komplexitas
kiilonbozo szintjein 1étezhet, nemcsak a kognitiv funkcidk és a tudatos élmények kiillonbozo
keverékével, hanem e funkcidk €s tudatos élmények kiilonboz6 fokozataival is. Hogy illusztraljuk:
a vizualis érzékelés kognitiv funkcioja szamara a vizualis spektrum savszélessége a sziikitol a
sz¢lesig valtozhat, beleértve az infravords €s az ultraibolya tartoményt is. Hasonloképpen a tudatos
tapasztalatoknak is lehetnek fokozatai, példaul az ultraibolya vagy az infravords tapasztalatokra
val6 képesség.

Az emberek ¢€s a legtobb allat szinlatasa trikromatikus - haromféle fotoreceptorral rendelkezik.
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harom szincsatornara keresztbe kapcsolva; vannak azonban mas fajok is, amelyek dikromatikusak
(pl.

Az elmék arnyalatai: Az elmefajtak dsszetettségének megértése felé
18



mokusok, nyulak), tetrakromaték (pl. aranyhalak), sdt pentakromatak, pl. nappali madarak (Varela,
et al., 1991). A kiilonboz6 dimenziok szinei alapvetden kiillonboznek egymastol, és nem
spekulalhatunk azzal, hogy a magasabb dimenzios szin jobb, mint az alacsonyabb dimenzids; a

kiilonb6z6 szindimenzidk eltérd szinélményeket eredményeznek a szinekrdl.

Ma mar valoszintisithetd, hogy az emberi elmék - beleértve: 1) az olyan funkcionalis
hianyossagokat, mint a mély amnézia, a prosopagnosia (képtelenség az arcok felismerésére) és az
achromatopsia (szinlatas elvesztése), i1) a kommunikacioképtelen elmék ¢s iii) az autizmus
("agyvaksag "') - valamint az allati elmék mind kiilonb6z6 foku komplexitassal rendelkeznek. Az is
elképzelhetd, hogy egy csecsemd elméje kevésbé dsszetett, mint egy feln6tt elméje; azonban egy

csecsemo elméje potencidlisan Osszetett.

Mint korédbban emlitettem, most az agy komplexitasanak kérdését szeretném megvizsgalni, és
azt, hogy kiilonb6z6 nézdpontokbdl (példaul az evoluciobioldgia €s a komplexitas tudomanya)

kapcsolatba hozhat6-e az elme komplexitasaval.

Az agy evolucidja

Hodos (1982) idézi Jerison érvelését az agy evolucidjardl, amely a kornyezethez valo
alkalmazkodason alapul, akarcsak barmely mas szervrendszer: "minél nagyobb mértékben
haszndlja egy allat a viselkedést a kdrnyezetéhez valo alkalmazkodasra, annal nagyobb lesz az
agyaban 1év0 neuronok szama és az dsszekottetések szama" (Hodos, 1982, 44. 0.). Az az elképzelés
Az agy Osszetettsége nem feltétleniil fligg 6ssze az agy méretével, s6t, még a relativ méretével sem.
Tovabba nincs a priori oka annak, hogy a komplexitasnak miért kell ndvekednie az evoltcidval. Az

agy komplexitdsa azonban mas neuronalis szervezddési €s oksagi tulajdonsagokon is alapulhat.

Van némi bizonyiték arra, hogy az emberi agy szerkezete a hiilldagybdl fejlodott ki, az 6reg
emldsok agyabol, majd késébb a nagy neomammali agybdl; az agy harmas szerkezete egy oreg

emlds agyat mutat a hiilldagy tetején, amelyet a mi nagy neomammali agyunk fed.
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"Baron-Cohen (1995) az autizmust "agyvaksagnak" nevezi.
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"Ugy tiinik, hogy az érzelmi élet az alsobb részekbol ered" (Flanagan, 1992, 44. 0.). Ez azt jelenti,

hogy az alacsonyabb rendii allatoknak is lehet érzelmi életiik?

A kognitiv képességek ¢és a tudatos tapasztalat folytonossaga

Milyen mélyen lehet latni a kognitiv képességek folytonossagat az evolucios fan? Gillian
megallapitja (1982), hogy koztudott, hogy az ember €s a csimpanzok rendelkeznek az értelem
képességével; mas fajoknal azonban ez a képesség nagyrészt még nem vizsgalt. Tapasztaljdk-e az
allatok a fajdalmat, a tudatos tapasztalat egyik elemét? Erds bizonyitékok szélnak amellett, hogy
képesek fajdalmat érezni.

Az allatorvosok azért altatjak az allatokat, hogy érzéketlenné tegyék a fajdalomérzetet, amelyet
az allatok a miitét soran tapasztalhatnak; az allatok altatasa hasonl6 ahhoz, amit az embereknél

alkalmaznak a fajdalomérzet érzéketlenné tételére.

Roviden elkalandoznék, hogy az allati elméket a szandékossag szempontjabol vizsgaljam meg. Ha
az allatok képesek fajdalmat érezni, akkor feltételezhetjiik, hogy az éallatok azért menekiilnek a
ragadozok eldl, hogy elkeriiljék a fajdalmat; igy feltételezhetjiik, hogy az allatoknak van
szandékossaguk. Ez a szandékossag szempontjabol azt sugallja, hogy az allatoknak van elméjik. A
szandékossagi allaspontot késObb részletesebben is targyalni fogom. Most pedig, visszatérve a
kognitiv funkciok és a tudatos tapasztalatok folyamatossaganak kérdéséhez, forduljunk az evolicids

fan lejjebb 1év6 mas fajokhoz. Vajon mindannyian érezhetnek fajdalmat?

Hodgson (1991) és Searle (1992) szerint a tudatossagot a talélés evolucios elényeként valasztottak
ki. Searle azzal indokolja, hogy a tudat jobb megkiilonbdztetd képességet biztosit, ami a tulélés
szempontjabol elényds. Ugyanigy lehet azonban azzal is érvelni, hogy a tudatossdgnak nem kellett
volna létrejonnie (Flanagan, 1992). Mindazonaltal a tudatossag az evolucids folyamat soran
kivalasztodott és megmaradt, vagy a tulélés elonye miatt, vagy a bioldgiai anyag véletlen (vagy
esetleg elkeriilhetetlen) melléktermékeként. A kérdés az, hogy az evolucios skdlan milyen mélyen

létezik a tudat?

Minden szervezetet adaptiv komplex informacidfeldolgozoé rendszernek tekinthetiink. Egy
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szervezet képes informéaciot feldolgozni a kdrnyezetében valo tulélése érdekében, és a
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az informacidfeldolgozés funkcioit a természetes szelekcid valasztotta ki. Az
informéaciofeldolgozashoz kapcsolddo funkcidk lehetnek tudattal vagy anélkiil. Amint azonban mar
targyaltuk, az emberek ¢és az allatok kognitiv funkcioi tudatos tapasztalattal rendelkeznek, bar
kiilonb6z6 foka komplexitassal. A kérdés az, hogy minden szervezet, amely komplex adaptiv

rendszer, rendelkezik-e kiilonb6zd foku kognitiv funkcidkkal és tudatos tapasztalatokkal.

A fenti kérdésre a komplex rendszerek szemszogébdl probalok valaszt adni. Ezt megelézden a
kovetkezo fejezetekben az elme tulajdonségait - a kognitiv funkciokat €s a tudatos tapasztalatokat -
szeretném megvizsgalni a szervezeti struktaraval és annak tulajdonsagaival, valamint az

intencionalitassal kapcsolatban.

A szervezeti strukturaval és tulajdonsagokkal kapcsolatos elme

Mint korédbban emlitettem, az e/me az agyi folyamatok terméke, és ugy tekinthetd, hogy mind a
kognitiv funkciokbol, mind a tudatos tapasztalatokbol all. Az agy és a hozzé kapcsolodo test
valahogyan az elme mindkét tulajdonsagat Iétrehozza, azonban kiilonb6z6 mértékben. Az emberek
¢s az allatok neuronokbol €s szinapszisokbol allo kozponti idegrendszeriikkel valahogyan eléallitjak
az elmét. Lehet azzal érvelni, hogy a kognitiv funkciok és a hozzajuk kapcsolddo tudatos élmények
az agyi folyamatok kauzalis tulajdonsagai. Chalmers (1996) azt allitja, hogy a tudatos tapasztalat,
amelyet 6 "fenomenalis tulajdonsagnak" nevez, €s a kognitiv funkcidk, amelyeket 6 "pszicholdgiai
tulajdonsagoknak" nevez, mindkettd szervezeti invaridns. Azaz, amig egy kognitiv rendszer
kauzalis tulajdonsagait valositjuk meg, addig végiil egy olyan elmét hozunk létre, amely kognitiv
funkciodkkal és tudatos tapasztalattal is rendelkezik. Egy tulajdonsag szervezeti invariansként
definialhatd, amennyiben a rendszer a rendszer tulajdonsagainak megvaltozésa mellett is fenntartja
azt a tulajdonsagot, amely megdrzi a kauzalis topoldgiat. Példdul egy emésztérendszer nem
szervezeti invarians, mert ha a rendszert fokozatosan fémre cseréljiik, fenntartva a kauzalis
topologiat, akkor megsziinik az a tulajdonsag, hogy az emésztés energiava bontja az ételt
(Chalmers, 1994).

Chalmers szerint a mentalis tulajdonsagok szervezeti invariansok; vagyis ha az idegsejteket
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sziliciumchipekkel helyettesitjiik, megorizziik mind a kognitiv funkciok mentalis tulajdonségait,

mind pedig a kognitiv funkcidkat.

Az elmék arnyalatai: Az elmefajtak dsszetettségének megértése felé
24



a tudatos tapasztalat, amig az oksagi tulajdonsdgok fennmaradnak. Bar Chalmers elismeri, hogy a
fenomenalis tulajdonsagok (a tudatos élmények) rosszul értelmezettek, mégis fogadkozik, hogy
ezek "szervezeti invariansok". Nekem nem okoz gondot elfogadni a kognitiv funkcidkat
(pszicholdgiai tulajdonsagokat) szervezeti invariansként; azonban kétségeim vannak afeldl, hogy a
tudatos €élmény szervezeti invarians. Hogy lassuk, van-e okom a kételyre, szeretném megvizsgalni

az idegtudomanyt.

Ahogy Chalmers elismeri, nem értjiik eléggé, hogyan jonnek 1étre a fenomenadlis tulajdonsadgok. Bar
az idegtudomany sokat fejlédott, még mindig nem sokat tudunk az idegi mitkodésrol. Jelenleg csak
annyit tudunk, hogy a tudatos élményt egymassal 6sszekapcsolt neuronok és szinapszisok hozzak
1étre, és hogy a tudatos élményt nemcsak a neuronok szerkezete befolyasolja (példaul agykarosodas
révén), hanem olyan kémiai anyagok is, mint a pszichedelikus drogok. Tovabba az érzelmek,
amelyek a tudatos tapasztalds egyik dsszetevoje, nem feltétleniil kapcsolodnak kognitiv
tényezokhoz; az emberek arrdl szamolnak be, hogy nyilvanval6 okok nélkiil depresszidosak (Ramon
Moliner, 1996). Ezekbdl a tényekbdl ugy tiinik szamomra, hogy a neuronok kauzalis tulajdonséagai
onmagukban nem elegenddek a fenomenalis tulajdonsagok magyarazatdhoz; ugy vélem, hogy a
tudatos élmények magyarazatahoz figyelembe kell venniink azokat a tulajdonsagokat, amelyekre a
kauzalis szerepek hatnak. E feltevés szerint, ha a neuronsejteket sziliciumsejtekkel helyettesitjiik,
mikozben a neuronok kauzalis tulajdonsagait megtartjuk, akkor a kognitiv funkciok, mint példaul
az emlékezet, az észlelés és az érvelés tovabbra is megmaradnédnak, de a hozzajuk kapcsolddod
tudatos élmények nem: a tudatos élmények a neuronsejtek fokozatos cseréjével elhalvanyulhatnak,
vagy teljesen masfajta szubjektiv élményre szamithatunk. Ez analog lehet mondjuk egy
fogkrémhez. A fogkrém kauzalis tulajdonsagait megvaldsithatjuk valamilyen mas vegyi anyaggal,
példaul kukoricalisztpasztaval; bar ugy nézhet ki és ugy viselkedhet, mint egy fogkrém, az a belsd
tulajdonsag, ami fogkrémmé teszi, tobbé nem fog 1étezni. Felvethetnénk, hogy az oksagi struktara
csak a megismerés funkcidit hozhatja Iétre, de nem feltétleniil a hozza kapcsolodo tudatos élményt,
a szubjektiv élményt, egy olyan agyban, amely fligghet bizonyos tulajdonsagaitol, amelyekre az
oksagi struktira hat. Ennek illusztraldsara egy példa lehet egy katddsugaras oszcilloszkdp (CRT),
ahol egy elektronsugar bombazza a képerny6t. Az elektronsugar mozgésa kauzalisan hat az &ramot
eléallito
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a magneses fluxus; azonban a képernydn megjelend elektronfolt szine (sarga vagy z61d) a

képerny6 kémiai anyagatol fligg.

A fenti fejtegetésbdl kideriil, hogy bar a kognitiv funkcidk egy kognitiv rendszer kauzalis
tulajdonsagai, ugy vélem, hogy a tudatos tapasztalat a kognitiv rendszer valamely tulajdonsagatol
fligg, amelyre a kauzalis tulajdonsag hat. A kognitiv funkcidk a kauzalis tulajdonsagoktol fiiggden
lehetnek egyszertiek vagy 0sszetettek. De hogyan tudjuk meghatarozni, hogy az egyszeri
organizmusoknak, példaul a virusoknak, baktériumoknak és novényeknek egyszeri elméjiik van-e,
vagy egyaltalan nincs elméjik? A kovetkezo fejezetben az elmét a szandékossag allaspontjarol

szeretném megvizsgalni.

Az elme a szandékossag allaspontjarol

Dennet (1996) az altala "szandékos rendszerszemléletii megkdzelitésnek" nevezett megkozelitést
javasolja masfajta elmék vizsgalatara. Minden informaciémodulalt, célt keresé rendszert, legyen az
természetes vagy mesterséges, szandékos rendszernek nevez. Példaul a novények, az allatok és
részeik (és részeik részei), s6t még a termosztatok is mind szandékos rendszerek. Ugy véli, hogy
minden szandékos rendszer rendelkezik valamilyen cselekvésvégrehajtd képességgel. "Intentiv

allaspontnak" nevezi azt a perspektivat, amelybol az agenciat lathatova tessziik.

"A szandékos allaspont egy olyan stratégia, amely egy entitas (személy, allat, targy, barmi)
viselkedését ugy értelmezi, hogy ugy kezeli, mintha racionalis agens lenne, aki a "cselekvés"
"valasztasat" a "meggy6zddései” és "vagyai" "figyelembevételével" iranyitja." (Dennett, 1996, 27.
0.). Az intenciondlis allaspont alapgondolata az, hogy a kérdéses entitast agensként kezeljiik, hogy
megjosolhassuk viselkedését. Egy rendszer viselkedésének megjoslasa érdekében Dennett bevezet
néhany stratégiat, amelyeket "fizikai allaspontnak" és "tervezoi allaspontnak" nevez. A fizikai
allaspont az olyan rendszerek viselkedésének eldrejelzésére szolgal, amelyek sem nem éldlények,
sem nem mutargyak, mint példaul barmely fizikai rendszer barmely kivant szinten. A tervezési

allaspont az olyan rendszerek viselkedésének eldrejelzésére szolgal, amelyek vagy él6lények, vagy
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mitargyak, mint példaul az ébresztéorak és az anyatermészet mitargyai - az €l6lények €s részeik.

Dennett
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elismeri, hogy a tervezési allasjoslatok kockazatosak lehetnek a fizikai allasjoslatokkal
Osszehasonlitva. A szandékos allaspont a tervezési allaspont egy részhalmaza, és egy agens

valamilyen viselkedésének eldrejelzésére alkalmazzak; ez kockazatosabb lehet.

A szandékos allaspontot olyan szandékos rendszerekre alkalmazzak, amelyek viselkedése
kiszamithatd. A szdndékos rendszer agensét racionalis (vagy okos) agensnek tekintjiik. Ezutan az
agensnek sajatos meggydzddéseket és vagyakat tulajdonitunk a helyzet észlelése, valamint céljai
vagy sziikségletei alapjan. Mivel a viselkedés eldrejelzései érzékenyek az altalunk a szdndékos
rendszereknek tulajdonitott sajatos meggydzdésekre és vagyakra, a szandékos rendszerek
szandékossagot mutatnak. Brentano hagyomanyabol kiindulva az intencionalitas csak a
szandékossagrol szol, és a gondolkodas egy - valds vagy nem valos - targyra irdnyulhat, amelyet
intencionalis targynak neveziink. Dennett azzal érvel, hogy a szandékos rendszer fliggdsége a

gondolkodas sajatos modjaitdl zavart okoz.

A szandékos magyarazatok csak akkor lehetnek sikeresek, ha megragadjak a szituacid
szerepldjének mogottes megértését vagy félreértését. Ezért az elorejelzéshez tudnunk kell, hogy az
agensnek milyen dolgokrol vannak hiedelmei és vagyai, és kolcsonodsen azt is, hogy ezek a
hiedelmek és vagyak milyenek ezekrdl a dolgokrol. Ezért tgy tiinik szamomra, hogy a
szandékossagi allaspont, egyszerlien fogalmazva, "gondolatolvasas". Baron-Cohen (1995) Dennett
szandékossagi allaspontjat veszi alapul az emberek "elmeolvasasara". A szandékossagi allaspont
miukodhet az emberek kozott, tekintve, hogy nagyjabdl hasonlé fiziologiai strukturaval és kozos
értelemmel rendelkeziink. Azonban, ahogyan azt kordbban targyaltam, figyelembe kell venni a
kulttra és a nyelv elemeit - a kdrnyezetet, amelyben az ember értelmet ad a vilagnak. Bar a
gondolatolvasas j6 modszer arra, hogy mentalis allapotokat tulajdonitsunk mas embereknek, amikor
mentalis allapotokat tulajdonitunk mas, nem emberi szandékrendszereknek (néha az embereket is
beleértve), ez hibakhoz vezethet. Ezek a hibak koz¢ tartozik az elmék tulajdonitdsa olyan
entitasoknak, amelyeknek nincs, és forditva, az elmék tagadasa olyan entitasoknak, amelyeknek van
elméjiik. Dennett intencionalis allaspontja bizonyos értelemben azt kéri, hogy az ember valjon
homunculussa a szandékos rendszeren beliil, hogy megragadja annak megértését, hogy mik a

szandékos rendszer hiedelmei és vagyai. Vigyazni kell arra, hogy az dgens vagyait és hiedelmeit ne
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a sajat hiedelem- ¢s vagykeretiink alapjan értelmezziik. Ezért
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Nem hiszem, hogy a szandékos allaspont barmilyen megbizhaté megértést adhatna egy agens

vagyairdl és meggy6zddéseirdl; ez nem megbizhato technika masfajta elmék megértéséhez.

Ha példaul egy E-coli baktérium viselkedését a szandékossag szemszogébdl nézziik, nehéz lehet
nem tulajdonitani neki mentélis 4llapotot. Ugy tiinik, hogy az E-coli baktériumnak van memoriaja,
képes tanulni és egyéniséget mutat (Pietsch, 1983). Ugyanezt a viselkedést a tervezoi allaspontbol
is meg lehet magyarazni, és tagadni téle minden mentalis allapotot. Dennett (1996) szerint a virus-
¢s baktériumszer(i organizmusok csupan makromolekuldk, és kezdetleges szandékos rendszereknek
tekinthet6k, amelyek durvan és "gondolkodas nélkiil" végzik kifinomult feladataikat. Dennet szerint
ezeknek a makromolekulaknak okuk van arra, amit tesznek, de fogalmuk sincs rdla. A
tovabbiakban azt allitja, hogy a reflektiv gondolkodas egy nagyon 1j keletii evolucids tjitas. Ezért
azt hiszem, hogy az ok, amiért nem akar mentalis allapotokat vagy reflektiv gondolkodast
tulajdonitani a makromolekuldk szandékrendszerének, az a priori tudasa miatt van a
szdndékrendszerekrdl; vagyis evollicidbiologiai szempontbol mér rendelkezik azzal a tudassal, hogy
nekiink van reflektiv gondolkodasunk, de a makromolekulaknak nincs. Hasonloképpen tekinthetiink
egy masik példara is: a kakukkfiokak viselkedésére. Dennet azt allitja, hogy latjuk a viselkedésének
logikajat; ez a logika azonban nem jelenik meg a kakukkban. Dennet "szabadon lebegének" nevezi
az ilyen raciot, amelyet lathatunk, de magat a szandékos rendszer agensét nem. Nekem ugy tilinik,
hogy ezt a "szabadon lebegd" raciot az agensrol alkotott a priori ismeretei vagy feltételezései

alapjan tulajdonitja, nem pedig a szdndékos allaspontbdl kiindulva.

Searle belso szandékossaga szintén problémakat vet fel. Dennett (1996) az intrinzik
intencionalitast illuzionak irja le, és a szarmaztatott intencionalitdssal magyarazza. Azt is kifejti,
hogy ez utdbbi egy masik szarmaztatott intencionalitasbdl szdrmaztathat6. A tovabbiakban azt
allitja, hogy mi, emberek robotok leszarmazottai vagyunk, robotokbol allunk dssze, €s hogy

minden szandékossagunk a nyers szandékrendszerek alapvetdbb szandékossagabol szarmazik.

A szarmaztatott intencionalitds fogalmabol arra kdvetkeztethetiink, hogy egy elme 1étrehozhato
"nyers elmék" gylijteményébdl. Ennélfogva lehetséges, hogy az elme kiilonb6z6 komplexitasi

szintjei 1étezzenek,
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egy nyers elmétdl egy olyan Osszetett elméig, mint a miénk. A biologiai rendszerek esetében
azonban - legalabbis az ember ¢és né¢hany allat esetében - kijelenthetjiik, hogy nemcsak a kognitiv
funkcidk, hanem a tudatos élmény is az elme részét képezi. A kérdés az: vajon mas, nem bioldgiai
rendszerek esetében 1étezne-e tudatos tapasztalat az elme részeként? Amint azt mar korabban
targyaltuk, én a tudatos tapasztalatot, nem pedig a puszta kognitiv funkciokat tekintem az elme
Iényeges elemének. Most a komplex rendszerek szempontjabol szeretném megvizsgalni a nem

biologiai entitasok elméjét.

Az elme a komplexitas tudomanyabdl

A természetben a legtobb természetes rendszer nem lineéris. Egy nemlinedris rendszer
alrendszerekbdl allhat, és az alrendszerek esetleg tovabbi alrendszerekbdl allhatnak, €s igy tovabb;
ekkor egy komplex rendszerrel van dolgunk. A globalis tulajdonsagok a komplex rendszer
Osszetevoinek (vagy alrendszereinek) helyi kdlesonhatasaibol alakulnak ki. Ezeket a globalis
tulajdonsagokat emergens tulajdonsagoknak nevezziik. Egy komplex adaptiv rendszer

rendezetlenségébdl rend keletkezik; onszervezddésrdl van szo.

Mint kordbban emlitettem, az él0 szervezetet egy nyitott, komplex, adaptiv, adaptiv
informéciofeldolgoz6 rendszernek tekinthetjiik. Ezt a tényt hasznalja ki az A-Life
(mesterséges ¢let) kozosség, hogy A-Life entitdsokat hozzon létre a kdosz hatiaran

(Lewin, 1995; Levy, 1992).

A komplex adaptiv rendszerek szemszogébdl nézve az agyunk is komplex adaptiv rendszernek
tekinthetd: a neuronok lokalisan kdlcsonhatasba 1épnek egymassal, ami a kognitiv funkciok és a
tudatos tapasztalat globalis tulajdonsagait eredményezi. Ezért a neuralis plauzibilitason alapulo
konnekcionizmusnak fel kellene mutatnia bizonyos emergens tulajdonsagokat. Az 6nszervez6do
tulajdonsagok szimulalasara mar végeztek néhany kutatdmunkat: Grossberg uttéré munkat
végzett az adaptiv rezonanciaelméleten (ART) alapul6 adaptiv rezonancia neuronhalozatokkal,

amelyek képesek az dnszervezddésre (Varela et al., 1991).
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Amint azt a korabbi szakaszban lattuk, az agyak komplexitasa leirhatd az idegi szubsztratumok
szempontjabol. Lehetséges, hogy a kognitiv funkciok €s taldn a tudatos tapasztalatok emergens

tulajdonsagait a biologiai agyak komplexitasaval hozzuk 6sszefliggésbe.
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Varhato-e, hogy mentalis allapotok emergens tulajdonsagként jelenjenek meg barmilyen nem
biologiai komplex rendszerben? Amint azt mar kordbban targyaltuk, a komplex rendszereknek
tekinthetd konnektivista halézatokban egyes kognitiv funkciok emergens tulajdonsagként jelennek
meg. Eddig azonban nem sikeriilt kimutatni, hogy a tudatos tapasztalat egy konnekcionista hal6zat
emergens tulajdonsaga lenne. Ez talan a hal6zat komplexitdsa miatt lehet, amely nem elég
Osszetett, mint az agyunk; vagy lehet, ahogy korabban érveltem, hogy a struktira tulajdonsagai
igenis szamitanak a tudatos tapasztalat szempontjabol. Az emergens tulajdonsag allando
kolcsonhatasban van az azt 1étrehozo komplex rendszer strukturajaval. igy plauzibilis az a
megfontolas, hogy a kognitiv funkciok emergens tulajdonsagat a rendszer kauzalis struktiraja

alakitja, mig a tudatos tapasztalat a struktira néhany mas tulajdonsaganak eredménye lehet.

Az egyik feltétele annak, hogy egy rendszer kognitiv funkcidkkal rendelkezzen, az, hogy komplex
adaptiv rendszer legyen. Bar ez sziikséges feltétel lehet, de nem elégséges feltétel. Ausztralia
gazdasagi rendszere példaul komplex adaptiv rendszernek tekinthetd. Azonban nincsenek kognitiv
funkcioi. Ugy vélem, hogy a rendszer 6sszetevéinek mogottes oksagi struktiraja is fontos a
kognitiv funkciok szempontjabol. Ez fiigghet a komponensek elrendezddésétol; egy-egy helyi
komponens helyi kolcsonhatasanak fokai kauzalisak a struktara elrendezodésére. Példaul egy tobb
millié tranzisztorbol 4116 mikroprocesszor chip egy bizonyos elrendezésben van, amely a
funkcionalis képességeit a kauzalis strukturanak adja. Egy komplex adaptiv rendszer a helyi
komponensek megfeleld elrendezésével bizonyos foku kognitiv funkciot adhatna emergens
tulajdonsagként. A kognitiv funkciok mértéke fligghet a rendszer komplexitdsanak mértékétdl. A
rendszerbdl azonban hidnyozhat a tudatos tapasztalat. A tudatos tapasztalat a rendszer
OsszetevOinek oksagi szerkezetétol eltérd tulajdonsagoktol fiigghet. Mik lehetnek azok a
tulajdonsagok, amelyek tudatos tapasztalatot eredményeznek? Ezzel a kérdéssel kvantumfizikai
szempontbol szeretnék foglalkozni egy késobbi fejezetben. Elétte azonban szeretném a rendszer

Osszetevoinek elrendezését informacids szempontbdl megvizsgalni.

Az elme az informacié szempontjabol
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Egy komplex adaptiv rendszernek informéaciot kell feldolgoznia ahhoz, hogy alkalmazkodni
tudjon valtozo kornyezetéhez. A rendszer bemeneteket vesz a kornyezetbdl, azokat a rendszer
céljai alapjan feldolgozza, és kimeneteket general, hogy alkalmazkodjon ehhez a valtozo
kornyezethez a céljai elérése érdekében.

Ezért egy komplex adaptiv rendszer, amely megfeleld oksagi struktiraval, valamint az informécio
kezelésének ¢és feldolgozasanak képességével rendelkezik, emergens tulajdonsadgként kognitiv
funkciokat hozhat Iétre. Ezért a konnekcionizmushoz képest a kognitiv funkcidk magasabb fokat
ugy lehet posztulalni, hogy a csomdpontok elrendezésének olyannak kell lennie, amely lehetévé
teszi a magasabb fokl "informdacio-diszpozicidt". Egy komplex adaptiv rendszer "informacios
belsd informacidkat is tartalmazé belsd oksagi struktira alapjan; ezzel megkiilonboztetem a puszta
"informaciofeldolgozéstol". A magasabb foku "informacios diszpoziciot" mutatd
neuronkapcsolatokkal rendelkezd agyak varhatoan magasabb fokt kognitiv funkcidkat
eredményeznek. Ennélfogva az informacio6 diszpozicid és feldolgozas szempontjabol az agy

komplexitdsa 0sszefliggésbe hozhatd az elme komplexitasaval.

Az informdcio szemszdgébdl (beleértve a diszpozicidt €s a feldolgozast is) azonban az elme csak a
kognitiv funkcidkat tudja megmagyarazni, a tudatos élményt nem. A tudatos élmény magyardzatara
azonban két lehetdség van. Eldszor is, ahogyan azt kordbban javasoltam, a tudatos élményt a
komplex adaptiv rendszer szerkezetének valamilyen tulajdonsagahoz lehetne kotni, amely az
emergens tulajdonsagokat eredményezi. Méasodszor, ahogy Chalmers (1996) javasolja, a tudatos
tapasztalatot - a fenomenalis tulajdonsagokat - tekinthetjiik olyan alapveto tulajdonsagoknak, mint a
tomeg, a spin, a toltés stb. Chalmers egy "kettds aspektusi” elvet javasol, amely szerint az
informacionak két aspektusa van: az egyik fizikai, a masik fenomenalis. Ha elfogadjuk ezt az elvet,
akkor problémat jelent annak megmagyarazasa, hogy miért vannak bizonyos informacios
entitdsoknak tudatos jelenségei, ahogyan mi ismerjiik 6ket. Ez az elv ahhoz a kdvetkeztetéshez
vezet, hogy minden informécios allapotnak van egy fenomenalis allapota. Ezt kovetve akar ugy is
értelmezhetnénk, hogy egy termosztatnak lehet valamilyen tapasztalata; taldn egy "maximalisan

minimalis" tapasztalata.
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Most az evolucios biologiai organizmusok elméjét szeretném megvizsgalni az informacid
szempontjabol. Az egyszerl életformak a makromolekulakbol (DNS és annak 6se, az RNS)
indultak ki. Minden egyes DNS informaciobol all, és képes az dnreprodukciora, egy masik, azonos
informdaciotartalmi informacids egység létrehozasara. Ez bizonyos értelemben egy kisebb fokt
komplex adaptiv rendszer. E makromolekuldk kombinaci6jabol egy 0j informdacios entitas johet
1étre - egy magasabb fokt komplex adaptiv rendszer, amely magasabb foka informacios
diszpozicioval rendelkezik. Ez viszont magasabb foku emergens tulajdonsagokat eredményezhet,
amelyek fokozhatjak a kdrnyezethez valé alkalmazkodast; mas széval, a fitnesz ndvekszik.
Bizonyos értelemben ez annak kdszonhetd, hogy a kornyezethez vald alkalmazkodas érdekében
egyre nagyobb mértékben képes feldolgozni az informéaciot, magasabb foku informacio-
diszpozicioval. Az €16 szervezet a talélést szolgald informaciofeldolgozasi funkcidk mellett tovabbi
alapvetd funkcidkat is ellat: az informacio replikacidjat (aszexualis szaporodas esetén) vagy
informdacioinak 4tadasat (szexudlis szaporodas esetén), valamint az informacidinak sajat maga altali
fenntartasat (energiafelhasznalas révén). A szervezet komplexitdsa a magasabb informacios
diszpozicioval nd, ami viszont ndveli a rendszer fittségét, hogy sikeresebben alkalmazkodjon a
kornyezetéhez. Mindezek a funkciok azonban minden mogéttes tudatos tapasztalat nélkiil is
végbemehetnek. Ebben az esetben az organizmusok csupan agyatlan informaciéfeldolgozo és -
rendelkezésre bocsatod, replikacion vagy atviteli egységeken keresztiil miikodo egységek. Ha
ezekhez a funkcidokhoz tudatos tapasztalatok kapcsolodnanak, akkor az €l61ényeknek kiilonb6zo
komplexitasu elméjiik lenne. A kérdés az: van-e ezeknek a l1ényeknek egyaltalan tudatos

tapasztalata?

Annak érdekében, hogy megprobaljak valaszt adni a fenti kérdésre, szeretném folytatni a keresést
az informacid szemszogébdl (laza kifejezéssel informacidfeldolgozasnak nevezem, hogy a
diszpoziciot és a feldolgozast is magéaban foglalja). Hogyan valnak az é161ények komplexebbé az
informaciofeldolgozasi képességek tekintetében? Ennek megvalaszolasdhoz Dennett "A generalas
és tesztelés tornyanak" (Dennett, 1996) keretrendszerét hasznalom. O az él6lényeket a
tulélésiikhoz, azaz a kdrnyezethez valo alkalmazkodédsukhoz sziikséges generalasi- €s tesztelési

képességek alapjan osztalyozza. A torony legalsé szintjének teremtményei, amelyeket Dennett

crcr
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onkényes folyamatai révén keletkeztek, és terepen tesztelték dket. Csak a legjobbak maradtak
¢letben a darwini természetes szelekcids folyamat révén. Ebben az esetben az

informaciofeldolgozas
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a képesség keményen be van drétozva. Mint ilyen, a képesség korlatozott. A kdvetkez6 szintii
lények, amelyeket Dennett "nyuz6 lényeknek" nevez, nagyobb képességgel rendelkeznek az
informéacio feldolgozasara, mivel rendelkeznek némi fenotipus-plaszticitassal. Ezért megerdsitéssel
tudnak alkalmazkodni a kdrnyezethez, innen a Skinner-lények elnevezés. A kovetkezd magasabb
szinten 1évo 1ények, a "popperianus 1ények" sokkal okosabbak, mint a "skinneridnusok", mert nekik
(beleértve minket is) van egy bels6 kornyezetiik, amelyben kiprobalhatjak a cselekvéseket,
ahelyett, hogy a kiils6, valos vilagban kisérleteznének. A "popperianus lények" sokkal 6sszetettebb
informaciofeldolgozé rendszerrel rendelkeznek, mivel sziikségiik van a kiils6 kornyezetrol szol6
informaciokra. A legmagasabb szintli [ények, amelyeket Dennett "gregorian 1énynek" nevez,
képesek a (kulturalis) kornyezet eszkdzeit hasznalni.

Ezért ezek az ¢é161ények rendelkeznek a legfejlettebb informaciofeldolgozo rendszerekkel a
tulélésiikhoz. Az alkalmazkodas, amely az informaciofeldolgozasi képességtdl fiigg,

komplexitast épit (Holland, 1995).

Tudjuk, hogy vannak tudatos tapasztalataink, és ahogyan azt mar megvitattuk, arra is
kovetkeztethetiink, hogy az allatoknak is lehetnek tudatos tapasztalataik. Mi, az allatokkal egyiitt,
Osszetett adaptiv informaciofeldolgozo rendszerek vagyunk; a kdrnyezethez vald
alkalmazkodasunk érdekében dolgozunk fel informéciokat. Azt is tudjuk, hogy alacsonyabb szintii
¢lélényekbdl fejlodtiink ki, amelyek maguk is komplex adaptiv informacidfeldolgozo rendszerek,
de kisebb mértékben. Az informacié minden szervezet minden részében megtestesiil (Dennett,
1996). A kérdés tehat az: milyen szinten és miért kezdtek el a teremtmények tudatos

tapasztalatokkal rendelkezni?

Alapvetden két paramétert kell figyelembe venni egy plauzibilis hipotézishez: 1) a komplexitast -
hogy a tudatos tapasztalat 0sszefiigg-e a komplexitas szintjével; és ii) a komplex rendszer
bizonyos tulajdonséagait - esetleg néhany anyagi tulajdonsagot, amelyek nem kauzalisak. Ezek

alapjan négy kiilonb6zd hipotézist lehetne megfogalmazni:

1) atudatos tapasztalat a komplexitds egy bizonyos szintjén jon létre, fliggetleniil a struktura

tulajdonsagaitol.
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i) a tudatos tapasztalat folyamatos, és a komplexitas kiilonb6z6 szintjein kiilonb6z6 mértékben
fejezddik ki, fliggetleniil a komplex rendszer tulajdonsagaitol.

ii1) a tudatos tapasztalat egy komplex rendszer bizonyos specidlis anyagi tulajdonsagaitol fligg, és
kiilonb6z6 komplexitas esetén kiillonbozé mértékben jelenik meg.

iv) a tudatos tapasztalat a komplex rendszer bizonyos specidlis tulajdonsagaitdl fiigg, és csak a

komplexitas egy bizonyos szintjén jelenik meg.

Szeretném megvizsgalni az egyes hipotéziseket, és megvitatni, hogy melyik magyarazza

meg legjobban az elme tudatos tapasztalatait.

1. hipotézis
A tudatos tapasztalat a komplexitas egy bizonyos szintjén jon létre, fiiggetleniil a struktura

anyagi tulajdonsdgaitol.

Ennek alapjan azt lehet allitani, hogy barmilyen komplex adaptiv rendszer, akar DNS-bé1 all, akar
nem, tudatos tapasztalatokkal rendelkezhet, amennyiben az Osszetett rendszer eléri a komplexitas
egy bizonyos kiiszobértékét. Az evolicidbiologia esetében azzal érvelhetnénk, hogy a tudatos
tapasztalat az allati agyak komplexitasanal jelenik meg. Mivel ez a hipotézis nem fligg az Osszetett
rendszer tulajdonsagaitol, 6sszhangban van a funkcionalizmussal. Evoluciobioldgiai szempontbol
azonban nem biztos, hogy a tudatos tapasztalat csak az allati agyak komplexitasanal alakul ki.
Sokféle allatfaj 1étezik, és a komplexitas faji szinten eltérd. Tovabba, lehet-e azt allitani, hogy
minden allat tudatos tapasztalata megegyezik a miénkkel? Tovabbra sem vagyok meggy6zodve.
Van némi bizonyiték arra, hogy az allatok nem szenvednek ugy a fajdalomtol, mint mi (Masson &

McCarthy, 1996; Dennett, 1996), és azt is lehet éllitani, hogy a tudatos tapasztalatok
kiilonboznek a kuilonbozd fajok kozott, még egyazon fajon beliil is - mi, emberek talan

kiilonbozik attol, hogyan birkdézunk meg a fajdalommal és a szenvedéssel. Mindezek alapjan ez a
hipotézis nem allja meg a helyét. Vagyis e magyarazat alapjan a tudatos élmény a komplexitas
kiilonboz6 szintjein alakulhat ki, és a komplexitas szintjei alapjan differencidlodhat a tudatos

¢lmény - még akkor is, ha az anyagi tulajdonsagok korrelalhatnak.
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2. hipotézis
A tudatos tapasztalas folyamatos, és a komplexitas kiilonbozo szintjein kiilonbozo mértékben

fejezodik ki, fiiggetleniil a komplex rendszer anyagi tulajdonsagaitol.

A 2. hipotézis minden bizonnyal athidalja azt a problémat, amellyel az 1. hipotézis esetében
szembesiiltiink. Ez a hipotézis azonban arra enged kovetkeztetni, hogy minden (€s minden)
komplex adaptiv rendszernek rendelkeznie kell valamilyen tudatos tapasztalattal. Mas szdval,
nemcsak az 6sszes organizmusnak kell rendelkeznie valamilyen tudatos tapasztalattal, hanem az
ausztral gazdasagi rendszernek is rendelkeznie kell valamilyen foku tudatos tapasztalattal. Ez
utobbi esetében azzal érvelhetnénk, hogy maguk az ausztralok is a gazdasagi rendszer részei. Ezért
a tudatos tapasztalat keresését a rendszer szempontjabdl kell megkozeliteni, nem pedig a rendszer
alkotdelemei vagy részteriiletei felol. Amikor példaul fajdalmat érziink a labujjunkban, a
fajdalomérzetet az agy neuronjai hozzak létre, de magat a f4jdalmat nem az agy neuronjain beliil
érezzlik. Ebben az értelemben, amikor az ausztrdl gazdasag recesszioba keriil, a szorongés érzését
az ausztrdl embereket magaban foglald rendszer érzi. A 2. hipotézis szerinti érv az ausztral
gazdaséagi rendszer tudatos megtapasztaldsa mellett képtelenségnek tlinik. A 2. hipotézis azonban
korlatozottabb, mint Chalmers kettds aspektus elve és a panpszichizmus (Dyson, 1978). A
panpszichizmus azt tételezi, hogy minden anyagnak van tudata (pl. sziklak, hegyek, székek stb.).
Mint kordbban emlitettiik, Chalmers hipotézise, az 0 kettds aspektusu elve szerint a tudatossag
minden informacios entitas alapvetd tulajdonsaga. Ugy tiinik azonban, hogy a 2. hipotézis a Gaia-
hipotézist tamasztja ald, amelyben a Fold bolygét mega-organizmusnak tekintik (Lovelock, 1995).
Ugy tiinik tovabba, hogy a 2. hipotézist felhasznalva a tarsadalom elméje mellett érvelhetiink -
osszhangban Minsky koncepcidjaval az elme tarsadalmarol (Minsky, 1995). Minsky az elme
hierarchikus felépitését javasolja, ahol egy magasabb intelligenciaju elme alacsonyabb
rendszernek tekinthetd, mint egy hangyakolonia.

Ezért a 2. hipotézis szerint a tarsadalomnak rendelkeznie kell a tudatos tapasztalatok bizonyos

fokaval, amelyeknek kiilonbdznilik kell az egyén tudatos tapasztalataitol. Ez az érv azonban
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gondolatkisérletet azért terjesztette eld, hogy megmagyarazza, hogy a funkcionalizmus nem
magyarazza a tudatos tapasztalatot. Az ausztral gazdasagi rendszer érvelése szerint azonban a
rendszerszemléletli megkozelitéssel érvelhetnénk amellett, hogy a tudatos tapasztalatot a rendszerek
szemsz0gébol kell keresni, nem pedig az egyéneken beliil. Az ausztral esetben, ha valaha is
bekodvetkezne valamilyen vérengzés, az emberi tarsadalmon beliil a kétségbeesés érzése
uralkodhatna el. Tovéabba a 2. hipotézis szerint minden A-lénynek rendelkeznie kell valamilyen
tudatos tapasztalattal, mivel mindannyian komplex adaptiv rendszerek (bar csak a kibertérben
léteznek). Nehéz bebizonyitani, hogy az A-lényeken beliil 1étezik-e ilyen tudatos tapasztalat. A 2.
hipotézis, amely szerint minden komplex adaptiv rendszer a komplexitas barmely fokan rendelkezik
valamilyen foku tudatos tapasztalattal (ami a komplexitastdl fiigg), nagyon liberalis. Még
felhaboritonak is tlinhet, ha azt a plauzibilitast vessziik figyelembe, hogy csak a biologiai
organizmusok rendelkeznek valamilyen tudatos tapasztalattal, a komplexitas barmely fokan. A

harmadik hipotézis 6sszhangban van ezzel a konzervativ nézettel.

3. hipotézis
A tudatos tapasztalat a komplex rendszer nehany kiilonleges anyagi tulajdonsagatol fiigg, és a

komplexitas kiilonbozo szintjein kiilonbozo mértékben jelenik meg.

Amint kordbban ramutattam, ez a hipotézis a tudatos tapasztalatot az dsszetett rendszer, példaul
egy biologiai rendszer anyagi tulajdonsagainak csak egy bizonyos tipusara korlatozza. E hipotézis
szerint, mivel nekiink, embereknek van tudatos tapasztalatunk, akkor hihetd az a feltevés, hogy
minden olyan komplex adaptiv rendszernek, amely az agyunk anyagi tulajdonségaival rendelkezik,
rendelkeznie kell valamilyen fokt tudatos tapasztalattal. Ezért az allatoknak és mas fajoknak,
amelyek hasonlé molekulakbdl all6 neuronokkal rendelkeznek, rendelkezniiik kell valamilyen foku
tudatos tapasztalattal. A kérdés ezzel a hipotézissel kapcsolatban a kdvetkez6d (ahogyan azt mar
korabban felvetettiik); a komplex rendszer anyaganak milyen tulajdonsagai adnak okot a tudatos
tapasztalatra? Erre a kérdésre talan a kvantumfizikéban lehet valaszt talalni, amelyet a dolgozat

késdébbi részében roviden megvizsgalok.
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A 3. hipotézis kiilonboz6 foku tudatos tapasztalatokat tételez fel a kiilonb6z6 komplex rendszerek
esetében, és a tudatos tapasztalatokat olyan rendszerekre korlatozza, amelyek valamilyen még

ismeretlen kiilonleges anyagi tulajdonsagokkal rendelkeznek.

4. hipotézis
A tudatos tapasztalat a komplex rendszerek bizonyos specidlis anyagi tulajdonsagaitol fiigg, és

csak a komplexitas egy bizonyos szintjén jelenik meg.

Ez a hipotézis szlikebb, mint a 3. hipotézis. Eszerint a tudatos tapasztalat nemcsak egy bizonyos
tipusu anyagi tulajdonséagra korlatozddik, hanem a komplexitas egy bizonyos szintjére is. Azt
allitja, hogy ha elfogadjuk, hogy nekiink, embereknek van tudatos tapasztalatunk, akkor tudatos
tapasztalatot csak olyan rendszerektdl varhatunk, amelyek az emberi agy anyagi tulajdonsagaival
rendelkeznek, az emberi agynak megfelel6 vagy azt meghaladé komplexitassal egyiitt. Az allatok
tudatos tapasztalata rendellenességet jelent e hipotézis szempontjabdl. Ez a hipotézis

antropocentrikus.

Ennek az anomalianak az enyhitése érdekében azzal érvelhetnénk, hogy a tudatos tapasztalat a
komplexitas alacsonyabb szintjén kisebb mértékben jelenik meg, €s ezt kovetden a tudatos
tapasztalat a komplexitas szintjétdl fligg. Bar ez az érvelés hihetonek hangzik, vannak problémak
ezzel a felvetéssel. Ha ez a helyzet, hogyan hatarozzuk meg a komplexitas kiiszobszintjét és a
tudatos tapasztalas alacsonyabb fokat? A komplexitas kiiszobértéke az allatoknal kezdédik, vagy
valamilyen mas, alacsonyabb szintli €161énynél? Tovabba, mi a tudatos tapasztalas alsé foka, az also

szintje?

Nem hiszem, hogy elegendd bizonyitékunk van ahhoz, hogy az egyik hipotézist a masik folé
helyezziik, bar tigy tinik, hogy a 3. hipotézis, amely konzervativabb, mint a 2. hipotézis,
Osszeegyeztethetd a tudatossag és a megértés jelenlegi bizonyitékaival. A 3. hipotézishez azonban
az agyunk tovabbi tanulmanyozasara van sziikség. Ha a 3. hipotézist fogadjuk el a
legmegfeleldbbnek, akkor a tudatos élményeket 1étrehozd komplex adaptiv rendszerek kiilonleges

tulajdonsagait kell keresniink. A kovetkezd részben erre teszek kisérletet.
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A kulonleges tulajdonsagok keresése

Dennett (1996) elismeri, hogy az érzékenységhez egyaltaldn nincs sziikség tudatossagra; azonban
az érzékenységhez nemcsak az érzékenységre van sziikség, hanem valamilyen mas, még nem
azonositott "x" tulajdonsagra is. Egy ilyen tulajdonsag keresésére bevezeti az "idéskala-
sovinizmus" gondolatat. Eszerint az érzékenységre adott inputokra vald szokasos
reakciosebességiink megszokasa miatt hianyozhat mas érzékenység. Dennett példaul
megkérddjelezi, hogy a ndvények érzoképességét a lasst reakcioik miatt hagytuk-e figyelmen
kiviil: lehet, hogy a novények "nagyon lassu allatok"? Dennett azonban gy tiinik, hogy figyelmen
kiviil hagyja az érzoképesség szubjektiv mindségét; ¢ csak az oksagi hatasokat veszi figyelembe.
Dennett szerint, ha az anyag szdmit, az csak a sebesség ¢s a transzduktorok és effektorok

mindentitt jelenléte miatt van az idegrendszerben.

A funkcionalizmust azzal tAmasztja ala, hogy "az elme csak azért fiigg mechanizmusainak vagy
médiumainak kémiai 0sszetételétol, mert ahhoz, hogy ezek a mechanizmusok megtegyék azokat a
dolgokat, amelyeket meg kell tenniiik, biohistdriai tényként olyan anyagokbol kell késziilniiik,

amelyek kompatibilisek az altaluk iranyitott, mar létez6 testekkel".

Tény, hogy a biologiai szervezetek DNS makromolekuldkbol allnak. Feltalaltunk olyan
mesterséges elektronikus alkatrészeket, amelyek szabad elektronokkal miikddnek, amelyek
gyorsabbak, mint a kémiai ionok; az idegsejtek ezzel szemben lassan mozgoé kémiai ionokkal
miikddnek. Feltalaltunk fotonikus eszkdzoket is, amelyek fotonokkal miikddnek; ezek sokkal
gyorsabbak, mint az elektronikus eszk6zok. Tokéletesitettiik a hardvert, nagy sebességli
eszkozokkel, amelyek képesek az agyunkat feliillmulni az algoritmikus szamitasok terén. A
kognitiv funkcidknak azonban csak bizonyos részeit sikeriilt megvalositanunk, a tudatos

tapasztalasnak pedig egyaltalan nem egy fokat.

Dennett valasza erre a kérdésre egyszerii: egyszerlien "kvinezi" (tagadja) a kvaliat (Dennett, 1991,
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1990). Flanagan (1992) azt allitja, hogy "[Dennett] meggydzddése, hogy ideje elvetni a qualia
fogalmat, abbol az elképzelésbdl ered, hogy a qualia tovabbi allitélagos tulajdonsagokkal

rendelkezik: atomi, nem relacids, kimondhatatlan,
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Osszehasonlithatatlan és javithatatlanul hozzaférhetd az elsé személyli néz6pontbol" (61. o.).
Flanagan azt allitja, hogy ez a kibdvitett lista problematikussa teszi a qualia fogalmat, és hogy
harmadik személyli néz6pontbdl nem lehet réla semmit sem mondani. A qualia védelmében kifejti,
hogy magyarazza: "a qualia a tapasztalatok tipusait valasztja ki", és "[a qualia] a dolgok

szdmunkra valo kiilonb6z6 megjelenési formait valasztja ki" (62. o.).

Flanagan arra is rdmutat, hogy a qualia fogalma altal okozott szamos nehézség abbol adddott, hogy
a szlik értelemben vett érzékelésekre - kiilondsen egyetlen érzékszervi modalitasra - 6sszpontositott.
O a kvaligk tagabb értelmét timogatja, amely a szubjektiv, elsé személyii, fenomenologiai érzéssel

rendelkezd tapasztalatok minden tipusat feloleli.

Ha nem tudjuk "kiiktatni" a kvaliat, akkor szamot kell adnunk ro6la. Talén itt az ideje, hogy a

kvantumfizikéba nézziink, hatha ezek a rejtett tulajdonsagok feltarhatok.

Elme a kvantumfizikabol

A kvantumfizikusok érdeklddését a tudat irant elsdsorban a megfigyeldnek a
kvantumhulldmfliggvény méréseitdl valod elvalaszthatatlansaga véaltotta ki. A megfigyelére a
Schrédinger-féle hullamfliggvény 6sszeomlasdhoz van sziikség. Azonban mas kvantumhatésok,
mint pl: Heisenberg kvantumdeterminalatlansaga; a kvantumhatas nem-lokalitasa (EPR-kisérlet és
Bell egyenlétlensége); és a Bose- Einstein-kondenzacié, megnyitottak az ajtokat a tudat jelenségeit
magyarazd elméletek kidolgozasadhoz. A hullamforma-6sszeomlés e koncepcioja alapjan néhany
elméletet terjesztettek eld. Henry Stapp (1993) példaul azt posztulalja, hogy a hulldmfliggvény
Osszeomlésa a szinapszisokon beliil torténhet. Roger Penrose (1994) Start Hameroffal (1996) egyiitt
azt javasolja, hogy a hullamfliggvény-6sszehuzodas a neuronok mikrotubulusain beliil zajlik.
Penrose (1994) azonban ramutat néhany eltérd véleményre. Kiilondsen John Eccles hipotézisével
szall vitaba, aki szerint a preszinaptikus vezikularis racs - az agy piramissejtjeiben taldlhato
parakristalyos hexagonalis racs - a megfeleld kvantumhely. Hodgson (1991) a kvantumos

meghatarozatlansag alapjan probalja megmagyarazni a szabad akaratot.
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Dyson (1979) azt éllitja, hogy bar a DNS-molekula mechanikusabbnak tekinthetd, mint egy
baktérium, a molekuldkon beliili atomi vildg kevésbé mechanikus. Azt allitja, hogy "tudatunk nem
csupan egy passziv epifenomén, amelyet az agyunkban zajlo kémiai események visznek magukkal,
hanem aktiv 4gens, amely arra kényszeriti a molekularis komplexeket, hogy vélasztasokat hozzanak
az egyik ¢és a masik kvantumallapot k6zo6tt. Mdas szoval, az elme mar minden elektronban benne
rejlik, €s az emberi tudat folyamatai csak fokban, de nem természetiikben kiilonb6znek a
kvantumallapotok k6zo6tti valasztasi folyamatoktol, amelyeket "véletlennek" neveziink, amikor az

elektronok valasztanak (249. o0.). "

Scott (1995) szerint a neuron dinamikaja nem feltétleniil determinisztikus, azaz a kimenet nem
hatarozhaté meg a bemeneti jelekbdl. Szerinte a neuron dinamikajat kvantumhatasok
befolyasolhatjdk, akar a szinapszisban, akar a mikrotubularis belsejében, amelyek alapvetéen nem
determinisztikusak. Ezért a kimeneti jelek csak valoszintiségi értelemben kapcsolodhatnak a

bemeneti jelekhez.

A fenti (kvantumhatasokon alapuld) feltételezések inkabb néhany tulajdonsagot prébalnak
megmagyarazni, kiilondsen a "valasztas" tulajdonsagat, mint a tudatos tapasztalatot. Nem
zarhatjuk ki azonban annak lehetdségét, hogy a kvantummechanika szerepet jatszhat a tudatos
tapasztalat magyardzataban.

Cairns-Smith (1996) példaul a kvantummechanika jelentdségét a tudatos tapasztalatot talan a
tudatos tapasztalatnak tulajdonito specialis makrokvantumtulajdonsag megtalalasanak
lehetdségében a szupravezetés feltalalasdhoz hasonlitja: ma mar képesek vagyunk mesterségesen
eldallitott anyagokkal magasabb homérsékleten szupravezetést eldallitani. Talan a kvantumfizika
megértése révén megtalalhatjuk azokat a kiilonleges tulajdonsagokat, amelyek a tudatos
tapasztalatot eredményezik. Azt allitja, hogy a természetes szelekcio kitalalhatott olyan
mechanizmusokat, amelyek biologiai hdmérsékleten makrokvantumhatésokat generdlnak (ha ez
fizikailag lehetséges lenne), hogy a fehérjemolekuldkat hasznos funkciokkal kapcsolatban

megtervezzék; néhany ilyen hatéds akar a tudatossag elméletét is biztosithatja szamunkra.
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Ebben a tanulmanyban megkiséreltem megérteni masfajta elmék létezését kiillonbdzo
nézOpontokbdl: evolucidbiologia, idegtudomany, szandékossag, valamint a komplexitas és az
informécio tudoménya. A tudatos tapasztalatot az elme lényegének tekintve, a "komplex elme"
fogalméval egyiitt megprobaltam megmutatni, hogy az elme a tudatos tapasztalat és a kognitiv
funkciok tekintetében kiilonboz6 fokozatokban létezhet - az "elmék arnyalatai”. Ugy tiinik, hogy az
elme masfajta fajtadinak vizsgalata a komplexitas €és az informacid keretébdl kiindulva jo
megkozelités a tudat altalanos elméletének megfogalmazasahoz, nem pedig Dennett szandékossagi
allaspontjanak megkozelitése. Ugy vélem, hogy a dinamikus rendszerek és a kibernetika kerete
segithet a komplexitas és az informacid keretének kialakitasaban. Jelenleg, iigy vélem, nem
vagyunk abban a helyzetben, hogy arra a kovetkeztetésre jussunk, hogy nincs olyan kiilonleges
tulajdonsag, amelyet a tudatos ¢lménynek tulajdonithatnank. Ezért az idegtudomanyok
tanulmanyozasat mind az anyag alapvetd tulajdonsdgainak keresésével, mind a komplex adaptiv
informdacios rendszerek tanulmanyozaséaval egyiitt kell folytatnunk, hogy a tudatos tapasztalatok

jobb megértéséhez jussunk.
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