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Lehetségesek a zombik? Nem csak lehetségesek, hanem
valésagosak is. Mindannyian zombik vagyunk. (Dennett
Consciousness Explained, 406)

Kétségbeesett intellektualis becstelenség lenne ezt az allitast a
szovegkornyezetébdl kiragadva idézni! (labjegyzet a
fentiekhez).

A MEGMAGYARAZOTT TUDAT cimii kOnyvében Daniel Dennett részletes
vazlatot ad arr6l, hogy mi lehet, vagy mi nem lehet a tudatossag
magyarazata. A vita arrdl, hogy Dennett pontosan mit is magyaraz
meg, és mit hagy ki, ha egyaltalan kihagy, egyrészt abbol fakad, hogy
szamos kortars filozofus mélyen és dszintén nem ért egyet a nézeteivel,
masrészt abbol, hogy néhany kulcsfogalom (pl. "tudat" és
"magyardzat") meghatdrozdsa nem egyértelmli. Az alapvetden
ellentétes vilagnézetek kozott és a fogalmi kétértelmiiségek mogott
vajon valodi filozofiai vitat talalunk, vagy csak sok iires retorikat? Ugy
vélem, hogy Dennett és kritikusai kozotti interakcidban egy valddi és
értelmes kérdés lappang, és ebben a tanulmanyban az lesz a célom,
hogy ezt a kérdést felszinre hozzam, és gy fogalmazzam meg, hogy
vilagos legyen, mirdl van szo.

Mi a tét? Dennett megkozelitése a tudat problémajahoz
hatarozottan reduktiv és materialista.  Ugy véli, hogy az agyra (és
kisebb mértékben a kdrnyezetre, amelyben az agy talalhato) vonatkozo
fizikai tények elegenddek ahhoz, hogy megmagyarazzak az elmével
kapcsolatos Osszes tényt, beleértve a tudatot is. Dennett néhany
kritikusa ezt az utols6 mondatot a "tudatossag kizarva" szavakkal
fejezné be, és valoban van igazuk. Dennett beszamolojat eliminativnak
tekinthetjiik, a tudat elmagyardzasdanak egyik esetének. O maga kissé
kétértelmii e tekintetben. Ha a "tudat" alatt valamilyen kiilonleges,
kimondhatatlan, mindent vagy semmit tulajdonsagot értiink, akkor
Dennett magyarazatdban semmi ilyesmit nem taldlunk. Ha viszont a
"tudatot" gy értelmezziik, hogy az a korildttiink 1évé vilagra vald
kifinomult érzékenységet, az én-érzést és a gondolatmenet meglétét
jelenti, akkor Dennett elmélete tartalmazza ezeket.
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dolgokat, és meggy6z6 valaszokat ad arra a kérdésre, hogy ezek
hogyan valosulhatnak meg az agyban.

Szoval, melyik legyen az? Dennett és kritikusai kozott alapvetd
nézeteltérés van abban, hogy mi az, amit meg kell magyarazni. Dennett
("Living on the Edge", 147) emlékeztet benniinket, hogy nem elég, ha
kozos intuicionkra hivatkozunk, hogy mire gondolunk, amikor azt
mondjuk, hogy egyik vagy masik entitds tudatos vagy nem tudatos.
Lehet, hogy nem vitathatd, ha egy ilyen attribuciét egyszeriien ugy
értelmeziink, hogy a szdban forgd entitasnak az a tulajdonsaga, ami
nekiink is van, amikor tudatunk van, de ez nyilvanvaldéan korkords -
Dennett (ibid.) amellett érvel, hogy annak a kérdésnek, hogy valami
tudatos-e vagy sem, "nincs egyértelmii, elmélet elbtti jelentése", és
ezért eldszor ki kellene dolgoznunk egy elméletet, és utana megnézni,
hogy maga az elmélet vilagit-e r4 az ilyen meghatarozasi kérdésekre
vagy sem. Pontosan ezt tette Dennett is, aki az elméletébdl vonta le a
kovetkeztetéseit arra vonatkozodan, hogy mi a tudat, ahelyett, hogy
el6zetesen bedugta volna Sket. igy nem meglepd, hogy kovetkeztetései
markansan eltérnek a legtobb filozofus altal eldzetesen kialakitott
elképzelésektdl arrol, hogy mi is kell, hogy legyen a tudat.

A Dennett és kritikusai kozotti legfontosabb kiilonbség, amennyire
ez az eldzetes elemzésbdl megallapithatd, ugy tiinik, a definiciok
kérdése. Nem arr6l van sz6, hogy Dennett a tudat egy bizonyos
Dennett hajland6 elhalasztani annak kérdését, hogy mi a tudat, amig a
tudat mikodésének kérdése nem tisztazodik. Ez utdbbi kérdésre kinal
valddi valaszt a Consciousness Explained, és erre a valaszra tériink ki
most részletesebben.

Dennett magyarazata a tudatossagrol: Diszkurzus a médszerekré6l

Mivel az ebben a tanulmanyban kiemelt legfontosabb nézeteltérés
modszertani jellegii, helyénvald, hogy Dennett a magyarazatat a
mobdszertani dontéseir6l szold egyértelmii nyilatkozataval kezdi. Az
els6 ilyen valasztasa a dualizmus abszolut elutasitdsa. Hogyan lehet ez
a dontés modszertani kérdés? Dennett megjegyzi, hogy a legtobb
iinnepelt dualista meg sem prébalja megmagyarazni, hogyan kellene
mitkodnie a nem fizikai elmének (vagy az agy nem fizikai mentalis
tulajdonsagainak) - ugy tlinik, nem kényszeriilnek arra, hogy az elme
lényegi természetérdl olyan moédon adjanak szdmot, amely fényt derit
az elme mikddésére. Bar a dualizmus nyitva hagyja az elme részletes
empirikus tanulmanyozasanak lehetdségét, kevés bevallott dualista
foglalkozik ilyen kutatassal, és egyetlen dualistanak sincs kutatasi
programja arra a kérdésre, hogy az elme hogyan viszonyul a testhez - a
legtobben nyiltan kijelentik, hogy szerintilk a kérdésre nem lehet
valaszt adni. Bar kidertilhet, hogy a dualistadknak ebben a kérdésben
igazuk van, Dennettnek tokéletesen indokolt, hogy elfogadja azt a
munkafeltevést, hogy a projektje
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lehetséges. Ami 6t illeti, "a dualizmus elfogadasa feladas"
(Consciousness Explained 37). igy, amikor a dualizmus elutasitdsa
mellett dont, Dennett azt a modszertani dontést hozza, hogy nem adja
fel egy konnyi (de iires) valasszal, valahanyszor nehézségekbe iitkozik.

Lényegében ugyanez az oka annak, hogy Dennett eleve elutasitja
az "altatds szinlelésének" behaviorista taktikajat - tagadva, hogy
léteznek tudatos tudatallapotok. Azt mondani, hogy a tudat nem létezik,
nem tobb magyarazat, mint azt allitani, hogy a tudat valodi természete
introspektive nyilvanvalo, és a kérdést lezartnak tekinteni (ahogy a
legtobb dualista teszi). Dennett tehat elkotelezi magat amellett a
feltevés mellett, hogy valoban 1éteznek tudati allapotok. "Ha tagadni
akarom a tudatossag valamely vitatott tulajdonsaganak l1étezését" - irja -
"akkor ram harul annak bizonyitdsa, hogy az valamilyen moédon
illuzorikus" (40). Mivel Dennett alaposan le akarja rombolni a tudatrél
alkotott jozan ész szerinti felfogast, hogy helyet csinaljon a sajatjanak,
elég gyakran fogja vallalni ezt a bizonyos bizonyitasi terhet.
Fenomenologiai vildgunk barmely nyilvanvalé vonasanak kihagyésa
olyan lépés, amely igazolasra szorul. Masrészt Dennett hatarozottan
emlékeztet minket arra, hogy néhany ilyen jellemzét ki kell hagyni egy
végsd magyarazatbol - a fajdalom olyan magyarazata (példaul), amely
végso soron a fajdalom "eredendd szornyiiségére" hivatkozik, korkoros
és kérdéses.

Hogyan bizzunk az 6nvizsgalat adataiban, mikdzben elutasitjuk a
kiilonleges tulajdonsagokra valé ilyen hivatkozasokat? Dennett valasza
erre a kérdésre modszertani allaspontjanak lényege. Nem lehet
egyszeriien
nem tekinthetjiikk mérvadonak az alanyok dnvizsgélati beszamoldit, és nem
tehetjiikY
a "tobbes szam elsé személyli vélelmet", és feltételezziik, hogy
mindenki egyetért az ilyen jelentések jelentésében. Az introspekcid,
allitja Dennett, sohasem a tiszta, elmélett6l mentes megfigyelésrol szol.
fgy ahhoz, hogy az introspektiv adatokat a leheté legobjektivebben
kozelithessik meg, bizonyos mértéki értelmezésre (vagy de-
értelmezésre) lesz sziikség. Az értelmezés Dennett altal javasolt
formaja a heterofenomenologia. E modszer alkalmazasa soran az alany
introspektiv jelentését szovegként kezeljiik, és kritikatlanul elfogadjuk,
hogy amit az alany mond, az az, amit az alany valoban mondani akart -
anélkiil, hogy feltételeznénk, hogy minden, amit az alany mond, igaz.
Valojaban az alany teljes felhatalmazast kap egy fiktiv vilag
létrehozasara, amelyet a szoveg hataroz meg. Ahogyan az is objektiv
tény lehet, hogy Sherlock Holmes a Baker St. 221B-ben lakott, annak
ellenére, hogy a nagy detektiv fiktiv volt, ugy kezelhetjiik az alany
onvizsgalati jelentését, mint egy fiktiv vilagra vonatkozd objektiv
legaprobb részletekig objektiv.

Itt van tehat egy modszertani valasz arra a kérdésre, hogy mi az,
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amit meg kell magyarazni. A heterofenomenoldgiai adatok azok, amik
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meg kell magyarazni, és ezek magyardzata az elme "vazlatos"
elméletének forméjat oltené. Allitasa szerint az egységes tudatfolyam
érzetiink attol az idoskalatol fiigg, amelyben dnmagunkat szemléljiik.
Egy magasabb nagyitasi szinten ez az aramlat sok parhuzamos, tartalmi
rogzitésti eseményfolyamra bomlik szét, amelyeket az agyat alkotod
szamos specializalt alrendszer valamelyike hajt végre. Ezek a
tartalomrogzitések egylittesen egyfajta narrativat alkotnak, azzal a
kiilonbséggel, hogy ennek a narrativanak nincs kanonikus formaja -
mindig tobbféle munkavazlat 1étezik, amelyek mindegyike folyamatos
szerkesztoi atdolgozasnak van alavetve, és a meg nem irt jovobe nyulik.
Az egyetlen modja annak, hogy egy tartalom egy "kanonikus" narrativa
rész¢évé valjon, az, ha egy szonddra - egy kdzvetlen kérdésre, példaul a
"Mire gondolsz most?" - valaszolunk, és az ilyen szondara valaszul
megjelend tartalom rendkiviill érzékeny a szonda jellegére és
id6zitésére. Az, hogy mit fogunk ki a "tudatfolyambo6l", nagyban fligg
attol, hogy mikor megyiink horgészni, és hogyan csalizunk a horogra.

Mivel a tudat tartalma az imént megfogalmazott értelemben
meghatarozhatatlan, ha soha nem vessziik a faradsagot, hogy
ellendrizziik, az egységes tudatfolyamhoz hasonlé dolgok létezése az
alland¢ ellendrzés vagy onbizonyitas szokasabdl nd ki - valdjaban tobb
szokasbol, beleértve, de nem kizardlagosan, az olyan ismert triikkkdket,
mint az onmagunkkal valo beszélgetés és annak néma leszarmazottja, a
privat deliberativ gondolkodas. Hogyan sajatitijuk el ezeket a
szokasokat? Némelyikiik beépitett, mint példaul a csillapithatatlan
kivancsisagunk, amely a legtobb féemlds velesziiletett adottsaga, mig
masok tanultak, de a legnagyobb hozzajarulast, beleértve az onbeszédet
is, a nyelv és a kultira adja. Nemcsak maga a nyelv az egyik
legfontosabb szokasunk, hanem a nyelv teszi lehetévé az ilyen
szokasok elsajatitasat is, szandékos gyakorlas és kulturalis atadas
révén. Az Okori gorogoknek elképeszté emlékezbtehetségiik volt -
mesemonddiknak olyan eposzokat kellett emlékezetbdl el6adniuk, mint
az Odiisszeia, amit mi nagyon nehezen tudnank. Az 6 agyuk nem
kiilonbozott a miénktol, akkor miért kiillonbozik ennyire az
emlékezetiink? A megtanult mnemotechnika fejlett rendszerét
hasznaltak, amit mi mar nem tanitunk egymasnak, mert mar nincs ra
sziikségiink - ha valamire emlékezni akarunk, ami olyan hossz(, mint
egy konyv, egyszertien csak leirjuk. A kultira valtozasai tehat a
mentalis tajkép valtozasahoz vezethetnek, azaltal, hogy befolyasoljak a
mentalis szokasok sziikségességét és elérhetdségét egyarant.

E magasabb szintli, 6nellen6rzé tevékenységek szintjén végiil is
létezik egy, kanonikus belsé narrativa, bar ez idénként (amikor
elfelejtjiik ellendrizni) elmarad, és értelmetlen lenne finom idébeli
megkiilonboztetéseket kérni téle, amelyek rovidebbek, mint az Ot
létrehozo tevékenységek idéskaldja. Igy egy tomegesen parhuzamos
informacios folyamat tevékenységeibll egy soros, egyszerre csak egy
dologra kiterjed6 informacios folyamat jon 1étre,
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gyakorlatilag egy "virtudlis gép" létrehozasa - a szamitastechnikai
szakzsargonban ez egy olyan szamitogépet jelent, amelyet egy masik
tipusu szamitogépen programként hajtanak végre. Ez a virtualis gép
nagymértékben kiterjeszti az agy képességeit, mivel biztositja a hossza
tava projektek (példaul filozofiai szakdolgozatok) elkezdéséhez
sziikséges szervezettséget, de nem til hatékony - ezért olyan lassu a
szandékos gondolkodds, az a fajta gondolkodas, amely hasonlit az
o6nmagunkkal vald beszélgetéshez, az olyan keményebben bedrotozott
mentalis tevékenységekhez képest, mint példaul a szunyog lecsapasa.
Amellett, hogy nem hatékony, a "Joyce-i gépezet" megbizhatatlan is -
konnyen elterelédik és letér a helyes utrdl, gyakran esik zokkendbe
vagy ismétli Gnmagat, s6t, ismétli 6nmagat. Ha ezeket a buktatokat el
akarjuk keriilni, a gépnek valamilyen modon szabalyoznia kell sajat
viselkedését. Az egyik megoldds a mar meglévd érzékeldberendezések
felhasznalasa, amelyek igen hatékonynak bizonyultak a kornyezet
Osszetett, kiszamithatatlan jellemzdéinek szemmel tartasaban. A
rendszernek csak eggyel tobb Osszetett, kiszamithatatlan, életbevagdan
fontos dologgal kell majd sajat magat szemmel tartania.

Egy ilyen rendszerben a legtobb mechanizmus ad hoc zsiri-
berendezés lesz, de a legtobb (beleértve sok zstiri-berendezést is)
csodalatosan kifinomult lesz. Id6ével a szabalyozd rendszerek
fokozatosan alkalmazkodni fognak az altaluk szabalyozott rendszerek
sajatossagaihoz, és végiil a virtualis gép egésze kdnnyedén megismeri
sajat sajatossagait. Ez a virtudlis gép, amely expliciten nyomon koveti
sajat belsé allapotait és a koriilotte 1évo vilagot, szervezi és iranyitja a
tobb parhuzamos folyamat tevékenységét, amelyekbdl 1étrejon, és
olyan maganjelleggel ismeri sajat tevékenységeinek furcsasagait,
ahogyan egyetlen hasonld, de kiilonalld rendszer sem lehet, képes lenne
az emberi elme minden tevékenységét megismerni. "De vajon tudatos-
e?" - kérdezziik. "IGEN" - jelenti ki Dennett batran -, "az én elméletem
a tudatossag elmélete. Barki vagy barmi, amelynek egy ilyen virtualis
gép a vezérlérendszere, a legteljesebb értelemben tudatos ... mert ilyen
virtualis géppel rendelkezik" (281). Ez Dennett magyarazatanak
lényege, amelyet tovabbfejleszt, és arra hasznalja fel, hogy
feldolgozzon néhany, a tudatot koriilvevé kényesebb filozofiai
problémat. Bar Dennettnek éppen az ezekre a problémakra adott
valaszai miatt oly sokszor a kritikusai szemére vetették, én nem maguk
a problémak koré szervezem az ellenzékkel kapcsolatos kritikdmat,
amelyek kozé tartoznak a zombik, a qualia és az én. Ennek az az oka,
hogy a problémak atfedik egymast, és sok azonos (vagy mélyen
hasonld) érvet hasznalnak mindegyikben. Ezért a kovetkezd fejezet a
Dennett kritikusai altal hasznalt érvelési formak koré szervezodik, €s
ebben a kontextusban fogunk talalkozni magukkal a problémakkal.

A masik oldal: Mi a baj a dualizmussal?
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John Foster ("Dennett's Rejection of Dualism") egyenesen tamadja
Dennett elismerten a priori elutasitasat a dualizmusnak. Jellemzése
Dennett sajat okair6l meglehetésen talalé - egyrészt a dualizmus
elfogadasa a magyarazatok keresésének feladasat jelenti, mig masrészt
minden értelmes dualista nézet sérti a fizikai vilagegyetem zartsagat.
Foster valasza az els6 pontra az, hogy még a fizikai torvényekkel
kapcsolatos magyardzatoknak is "alul kell maradniuk", és meg kell
maradniuk néhany olyan entitas tekintetében, amelyeket alapvetonek
tekintiink. Miért kellene tobbet kérniink a dualistaktol? Dennett azt
valaszolja ("Living on the Edge" 141), hogy 6 nem kér tobbet - csupan
egy mentalis jelenség dualista fogalmakkal valdé bdrmilyen
magyarazatat kéri, amely nem iires vagy kérdéseket felvetd. Egy dolog
azt mondani, hogy az alapvetd fizikai részecskék egyszertien olyanok,
amilyenek, hiszen "olyanok, amilyenek", az egyszeri és konnyen
leirhato. Egészen mas dolog azt mondani egy olyan Osszetett és
finoman valtozo entitasrol, mint az emberi elme, hogy "csak tigy van",
kiilonosen, hogy a dualista ritkdn tesz nagy erdfeszitéseket ennek a
"modnak" a leirasara.

Foster vélasza a masodik pontra sokkal aggasztobb - egyszeriien
elutasitja, hogy a fizikai vilagegyetem zart rendszer lenne (25). Miért
kellene - kérdezi - egyszeriien feltételezniink, hogy az agyak
ugyanazoknak a fizikai torvényeknek engedelmeskednek, mint az
univerzum tobbi része, amig nem erdsitettik meg ujra ezeket a
torvényeket €16 agyszovetekkel? Egyetért azzal, hogy ceteris paribus
ez egy jo munkafeltevés, de tagadja a c. p. feltételt - mas dolgok nem
egyenléek, mert a hagyomanyos antimaterialista érvek mindegyike a
dualizmus mellett sz6l. Amig ezeket az érveket nem cafoljak meg
kerek-perec, addig jo okunk van arra, hogy elutasitsuk azt a hipotézist,
hogy az agyak engedelmeskednek a fizika toérvényeinek. Az én
valaszom Foster érvére itt, amit Dennett csak burkoltan jegyez meg
(Consciousness Explained, 7. fejezet), az, hogy egy ilyen kiilonbség
fizikai kiilonbség lenne - az emberi agyak kivételével minden a
vilagegyetemben a fizika torvényeinek engedelmeskedik. Ha ez igy
van, akkor a helyesen megfogalmazott fizikai tdrvényeknek ezt
figyelembe kell venniiik, inkdbb az "E = mc? , kivéve az él6 emberi
agyak belsejét" modjara. Ekkor jogos a kérdés, hogy honnan tudna egy
fizikai részecske, hogy egy emberi agyban van, és ezért meg kellene
szegnie a fizika torvényeit, tekintettel arra, hogy az agy egy bonyolult
szerkezet, amelynek felismerése nem trivialis. Vilagos, hogy Foster
nem szandékozik valaszt adni erre a kérdésre, s6t még csak nem is
akarja megvizsgalni azt, megerdsitve ezzel Dennett elsd ellenvetését a
dualizmussal szemben - a kutatasi program hianyat.

Ez egyszeriien nyilvanvalo!

Mig Searle tagadja az antimaterializmussal valdé rokonsagot,
Sprigge ("A Disillusioned Zimbo") pedig arra utal, hogy az idealizmust
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részesiti elonyben a dualizmussal szemben, a
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dualista zaszlot Dennett sok mas kritikusa is lengetni fogja, ha nem is
veszi fel egyenesen. Legtobbjiik azonban nem célozza kozvetleniil
Dennett dualizmusanak elutasitiasat, mint Foster. Mikdzben azt allitjak,
hogy az elme természetében van valami, ami sérthetetlenné teszi azt a
Dennettéhez hasonlod materialista magyarazatokkal szemben, gy tiinik,
ugy érzik, hogy nem sziikséges érvekhez folyamodni az elme
természetére vonatkozd ezen Allitdsok aldtdmasztasdhoz. Inkabb
megelégszenek azzal, hogy az elmével kapcsolatos k6zos intuicionkra
hagyjak a dolgot, mintha minden fontos tény egyszeriien nyilvanvald
lenne, és mindenki egyszertien egyetértene veliik. Dennett erre hivja fel
az olvaso figyelmét a modszertanrol szolo fejezetének bevezetdjében
(67), "tobbes szam els6 személyi feltételezésnek" nevezve ezt, és azzal
az indokkal tiltakozik ellene, hogy még mindig sok vita van, még azok
kozott is, akik azt allitjak, hogy mindannyian egyetérthetiink a tudat
természetével kapcsolatban, ahogyan azt az introspekcid révén
megkdzelitjiik. Erre adott valasza, mint mar emlitettiik, annak tagadasa,
hogy az introspekcid valaha is egyszeriien csak a belenézés és annak
meglatdsa lenne, ami ott van - minden introspekcio konstrukcio, amely
az elmélettdl fligg, és kategorikus, valamint partikularis hibaknak is ki
van téve. Kritikusai persze ebbdl semmit sem fognak elfogadni.

John Searle azt mondja, hogy nem nehéz a tudatossagnak egy
jozan ésszel hasznalhato definiciot adni, olyat, amely nem analitikus, és
nem "a jelenség mogottes lényegének elemzésére torekszik", és
becsiiletére legyen mondva, ad is egy ilyen definicidt: egyszeriien
fogalmazva, a tudatossag az, amivel akkor rendelkeziink, amikor -
koznapi értelemben - nem vagyunk ontudatlanok. Mint Searle elismeri,
ez a definici6 nem vag a dolog lényegébe, de ebbdl a kovetkezo
kovetkeztetéseket vonja le, teljesen érvek nélkiil: a tudatossagnak vagy
minden vagy semmi, jelen vagy nem jelenlévonek kell lennie. Ez egy
sem érvet nem szolgaltat a tudat ezen allitdlagos jellemzdinek egyikére
sem, és nem is definidlja gondosan e jelzOk egyikét sem. Amint azt 6
maga is szabadon elismeri, nem adott olyan definicidt, amely a szoban
forgd jelenség elemzéséhez relevans lenne, ennek ellenére mégis
folytatja az elemzés nagy részét ebbdl kiindulva. Mire alapozza
elemzését? Milyen alapon allitja, hogy tudja, mir6l beszél, amikor a
"tudat" szot hasznalja? Ugy tiinik, Searle azt allitja, hogy kritikatlanul,
kozvetleniil a kdzos, jozan intuicidnkbol merithetiink fontos filozofiai
eredményeket - mas szoval, hogy a tudat minden fontos jellemzdje
egyszertien nyilvanvald, mindenki szamara.

Searle meggydzddése, hogy az elme természete nyilvanvald,
csodalatosan megmutatkozik leghiresebb gondolatkisérletében, a Kinai
szobaban ("Elmék, agyak ¢és programok"). Searle megadja
ellenfeleinek, hogy van egy szamitogépes programunk, amely atmegy a
Turing-teszten (kinaiul). Ezutan ezt a programot egy sor
keres6programként valositja meg.
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tablazatok és fokonyvek, amelyek miiveleteit kézzel végzi. Magara a
programra ugy hivatkozik, mint egy "utasitaskészletre", amelyet "kap",
ami talan egy viszonylag szerény papircsomagra utal, amely kdnnyen
kovethetd, 1épésrol-1épésre torténd, angol nyelvi utasitasokat tartalmaz.
Mint allitja, a program ugyanolyan biztosan atmegy a Turing-teszten
Searle implementacidja alatt is, mint korabban, igy kisértésbe
eshetnénk, hogy azt mondjuk, hogy érti a kinai nyelvet; de Searle
tiltakozik.Omaga nem ért kinaiul - soha nem is
értett -, és az altala leirt rendszerben nyilvanvaloan nincs mashol a
megértés helye. Nehogy azt allitsuk, hogy valahogyan az egész
rendszer az, ami megérti, Searle azt javasolja, hogy nyeljiik le a
rendszert. Egyszertien fogalmazva, memorizalni fogja a programot. Ez
az a pont, ahol Dennett és én is felkialtunk. Searle atverte az
olvasoit, hiszen a program, amelyet arra kérte 6ket, hogy képzeljék el,
minden valdsziniiség szerint meglehetdsen bonyolult, és most arra kéri
Oket, hogy képzeljék el, hogy 6 mar mindent megjegyzett. Ha tényleg
annyi faradsagot vesziink, hogy elképzeljiink egy olyan programot,
amely atmegy a Turing-teszten, papiron megvalositva, akkor
valdsziniileg egy nagy konyvtarat kellene elképzelniink, nem pedig
néhany kis papircsomagot.Mégisa képzelet eme csalasa
ellenére Searle azt allitja, hogy még mindig nyilvanvalo, hogy a
rendszer nem érti, és ezzel szdmos ellentmondasos premisszat hagy
érveknélkiil elsiklani . Bardvatosan
elkiiloniti az olyan fogalmakat, mint a megértés, a szandékossag és a
tudatossag, ez a minta tipikusan ilyen

érvelésének mindharom témaban.

Egy masik fontos filozofus, aki a legfontosabb premisszainak
"nyilvanvalosagara" tamaszkodik, Thomas Nagel. A "Milyen érzés
denevérnek lenni?" cimii irdsdban azt allitja, hogy ahhoz, hogy egy
organizmus tudatos legyen, "kell lennie valaminek, ami olyan, mintha
az az organizmus Jenne - valami olyannak, ami az organizmus szamara
olyan". Nem hoz fel érveket erre az allaspontjara, és nem is veszi a
faradsagot, hogy részletesen kifejtse, mit ért ez alatt. Viszont hosszasan
bizonygatja, hogy egyetlen materialista elmélet sem képes befogadni a
tudatnak ezt a tulajdonsagat - ezzel kerek perec megcafolva minden
(vagy minden jelenlegi) materialista elméletet, ha mindannyian érvek
és bizonyitékok nélkiil egyetértiink azzal, amit 6 allit, feltehetéen azon
az alapon, hogy ez egyszerlien nyilvanval6. Végiil is Nagel nagyon is
hajland¢ "feltételezni, hogy mindannyian hissziik, hogy a denevéreknek
van tapasztalata" (393), miel6tt esettanulmanyként hasznalnd Oket.
Nyilvanvaldéan azt is feltételezi, hogy mindannyian egyetértiink az 6
akivel mar talalkoztunk a dualizmus védelmében, hasonld allitast tesz
Dennett azon kovetelésére adott valaszaban, hogy egy dualista adjon
valamilyen magyarazatot a nem fizikai elme természetér6l. "Magam
sem latom - irja -, hogy a dualistanak miért kell elismernie, hogy az
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elme természetét illetben van valami tobb, mint amit az introspekcio
képes feltarni" (1993, 29. o.). Dennett valaszat mar megjegyeztik -
hogy egyszeriien egy olyan elme tételezése, amely minden
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az introspekcio altal "feltart" tulajdonsagok valdjaban semmit sem
magyaraznak meg, ¢és nem hagyja, hogy barmilyen jobban
megalapozott elmélethez folyamodjunk, amikor az intuiciok iitkoznek.
Végiil is ez az alapvetd probléma azzal, ha barmit is "nyilvanvalonak"
fogadunk el az elmével kapcsolatban - ha nem értiink egyet abban,
hogy mi a nyilvanval6 az elmével kapcsolatban, akkor nem varhatjuk
el, hogy a "nyilvanvald" intuiciokon alapulé kovetkeztetésekben is
egyetértsiink.

A visszafejlédés kinjai

Egy masik, Dennett kritikusai altal gyakran hasznalt érv az, hogy a
mentalis tulajdonsagoknak valamilyen forrasbdl kell eredniiik, amely
azokat eredendden megtestesiti - ha egy rendszer altal létrehozott
elbeszélésnek "valddi jelentése" van, akkor valahol a rendszerben kell
lennie egy eredendd jelentés forrasanak, mert nyilvanvaléan semmilyen
egyszerti szoveg, egyszeru szintaktikai miivelet vagy egyszert fizikai
interakcié nem adhat értelmet (vagy megértést, vagy tudatot). Ennek a
nézetnek egy valtozatat Searle fejti ki, amint azt fentebb részleteztiik,
valamint Fellows & O'Hear ("Consciousness Avoided"). Azt irjak
(Searle védelmében), hogy "a szamitogépes programoknak elme kell
ahhoz, hogy olvassak oket, ezért az elme nem lehet pusztan
szamitogépes program”" (82). Késobb, Dennettnek az énrél mint a
narrativ  stulypont feltételezett kozpontjarél sz6oldo beszamoldjara
reagalva azt kérdezik, hogy "ki az, aki jelentést tulajdonit a szavaknak
¢és a szovegeknek", ragaszkodva ahhoz (&dmamimegyetértenék), hogy "a
szavaknak és a szovegeknek nincs jelentésiik onmagukban". De aztan
azt kovetelik, hogy "a korkorosség veszélye miatt Dennett nem
mondhatja, hogy csak egy masik szdveg ... az, ami a szovegeknek
értelmet ad. Legalabbis néhany szovegnek [rendelkeznie kell] az én és
az agensek jelentést kolcsonzé tulajdonsdgaival" (87). Mas szdval,
valamilyen entitasnak kell lennie az elsének, amely jelentéssel
rendelkezik, és igy a jelentéssel onmagaban kell rendelkeznie.

Dennett szerint (és szerintem is) ez az egyik legnépszeriibb
kategoriatévesztés a filozofia teriiletén. Igaz, a hétkoznapi angolban
nincs értelme ugy beszEélni egy entitisrol, hogy "majdnem" vagy "egy
kicsit" tudatos, vagy hogy "majdnem" valddi szemantikai tartalommal
rendelkezik, de ez nem biztos utmutatds a szoban forgd jelenségek
természetérdl - csupan akoznyelviink korlatairol. A végtelen regresszid
vagy valamilyen belsé forrdsban valé megalapozottsag dilemmajabol
valdé menekiilésként Dennett ("Living on the Edge" 144) egy véges,
homalyos regressziot javasol, a kovetkezd példaval: Az emlésdk
torténete mégis véges. A latszolagos paradoxon megoldasa annak
felismerése, hogy a nem emlésokkel kezdddd és az emlésokkel
végz6dé genealogia "csak Onkényesen tagolhato". Cseréljiik ki az
érvelésben az "emlGs" kifejezést "valodi jelentést hordozo tartalmat
hordozé jarmiire", és Dennett nézete arrdl, hogyan keletkezhet jelentés
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és tudat egy értelmetlen és tudattalan szubsztratbol, vilagossa valik. 1
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Fellows & O'Hearnak valaszolva azt a tovabbi észrevételt tenném, hogy
a korkorosség remélhetd, ha az ént sajat narrativajanak értelmezdjeként
azonositjuk, mert ha az én narrativa, akkor - a nem-létezés veszélye
esetén - korkorosen onértelmezonek kell lennie.

Nem lehet megmondani, ha ranézel

Ebben a szakaszban a kvalidk és a zombik kapcsolodo
problémaival foglalkozom. Gyakran nehéz megmondani, hogy egy érv
mely problémakkal foglalkozik, és ez nem meglepd, hiszen a lényegiik
ugyanaz - a hagyomanyos filozofus azt javasolja, hogy a tudatossagnak
vannak olyan jellemz6i, amelyek a mentalis tartalmak funkcionalis
kolcsonhatasan tilmutatnak; igy ezek a jellemzOk megvaltoztathatok
vagy teljesen eltavolithatok anélkiil, hogy ez a funkcionalis
kolcsonhatas sériilne, és igy az agens kiilsd viselkedését semmilyen
modon nem befolyasolnak. Dennett és én ugy véljiik, hogy ez a felfogas
inkoherens, de sok kritikusa még mindig ragaszkodik hozza a
legnépszeriibb formainak egyik vagy mindkét formajaban - a kvaliak és
a zombik -.

A tudat azon jellemz6i kozott, amelyek kihagyasaval a
materialistakat leggyakrabban vadoljak, a tudatallapotaink nyers,
mindségi aspektusai, vagyis a kvalitasok foglalnak el elokeld helyet.
Dennett szinte minden kritikusa azzal vadolja 6t, hogy nem tesz
igazsagot a kvalitasoknak, ¢és hogy hitelt adjon ezeknek a
kritikusoknak, Dennett egyenesen azt allitja, hogy ilyen kvalitasok nem
léteznek (Consciousness Explained 372). Ez alatt azt érti, hogy a
mentalis allapotoknak nincsenek belsd, kimondhatatlan tulajdonsagaik,
amelyek kiilonboznek az altaluk betoltott funkcionalis szerepektdl,
ehelyett azt javasolja, hogy ezek a funkciondlis diszpoziciok
elegenddek ahhoz, hogy a kvalidkkal kapcsolatos 6sszes allitott tényt,
beleértve a feltételezett kimondhatatlansagukat is, megmagyarazzak.
Sok filozofus azt is allitja, hogy el tud képzelni "zombikat", olyan
lényeket, amelyek rendelkeznek a Dennett altal elképzelt Osszes
funkcionalis tulajdonsaggal - olyannyira, hogy fizikailag vagy
legalabbis kiilséleg megkiilonbdztethetetlenek a tudatos emberi
lényektdl -, de valodi tudatossag nélkiil. Azt, hogy a két allitas szorosan
Osszefiigg, legjobban az jelzi, hogy a qualia vezeti a listat arrdl, hogy a
zombiknak mi az, amivel nem rendelkeznek. Dennett felvetésére,
miszerint zombik vagyunk, és a tudatunk, amely kiillonbozik a
funkcionalis alapjainktol, egy illiizid, azt kérdezik, hogy ha nem egy
tudatos én, akkor kit téveszt meg ez az illizi6, visszhangozva a
regresszioval kapcsolatban mar emlitett érveket. A kvalidk és a zombik
kérdésére adott valaszom azonban mas lesz. A bizonyiték fogalma
koril forog.

Mit jelent az, hogy bizonyitékunk van valamire? Feltételezhetéen a
"P-re vonatkozé bizonyiték" alatt olyan informdciét értiink, amely
ceteris paribus valdsziniibbé teszi P igazsagat - tehat olyan informaciot,
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amelynek a szamunkra vald hozzaférhetdsége oksagi kapcsolatban all P
igazsagaval. Amikor azt mondjuk, hogy valamilyen kijelentést tesziink
P-re vonatkozd bizonyiték alapjan, akkor azt értjiikk, hogy a
kijelentésiinket ezen informacié rendelkezésre allasa okozza. A mi
definicionk a
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a bizonyitékok a kovetkezd kontrafaktumot tamasztjak ala: ceteris
paribus, a P eltavolitasa legalabb bizonyos koriilmények k6zott a P-re
vonatkoz6 bizonyitékok eltinését okozza. Ellenkezé esetben a P-re
vonatkozo bizonyitékok és a P valdsziniisége kozotti kapesolat nem all
fenn. Ha tehat valamilyen kijelentést P-re vonatkozo6 evidencia alapjan
tettiink, nem menekiilhetiink meg a "ha nem lett volna P, nem tettem
volna meg ezt a kijelentést" ellenténytdl. Az ellentényallas tagadasa azt
jelenti, hogy tagadjuk, hogy a kijelentés barmelyik oka valdban
bizonyitéknak nevezheté P-re. Most pedig legyen a P tétel: "Valoban
tudatosak vagyunk, és nem csak zombik, akik minden tekintetben
pontosan ugy viselkednek, mint a tudatos emberek”. Az ellentételezés
ebben az esetben egyértelmilen hamis, mert a hipotézis szerint egy
zombi-filozéfus pontosan ugy viselkedik, mint tudatos tarsa, egészen a
tudatossagra vonatkoz6 allitasokig, és nem csak zombiként. Tehat nem
all fenn az a helyzet, hogy egy filozofus zombival valo helyettesitése
valaha is azt eredményezné, hogy mas véleményt fogalmazzon meg a
sajat tudatossagardl. Barmi legyen is az oka annak, hogy a filoz6fusok
a tudat létezésével kapcsolatos nézeteiket barmilyen értelemben
zombiként koherens moddon Iehetségesnek tartjak, azt nem lehet
értelmesen evidencianak nevezni. Ugyanez az érv alkalmazhat6 a
qualia-rol sz6106 kijelentésekre is.

A fenti érvelés kapcsolodik Richard Rorty "Holism, Intrinsicality,
and the Ambition of Transcendence" ciml irasdhoz, amely még
erdsebb érvet hoz fel az intrinzikalis tulajdonsagok hivei ellen, és azt
kérdezi, hogy az intrinzikalis, nem-relacios tulajdonsdgok fogalma
egyaltalan koherens-e? Azt sugallja, hogy nem csak az ének, hanem
minden targy, amennyiben diskurzusunkban szerepelnek, nem
jelentenek semmit a narrativ (vagy legalabbis leird) gravitacio
kozpontjain tal. Maés szavakkal, egy X targynak nincs semmi 1ényeges
azon tul, hogy az, amire a legtobb X-mondat igaz. Hogyan allithatnank
mast? Ha ezt tennénk, akkor egyszeriien csak egy ujabb X-mondatot
adnank hozz4d a listdhoz. Ha Dennett ezt a (Wittgensteinnek
tulajdonitott) metafizikai tézist olyan messzire vinné, mint Rorty, akkor
nem is kellene heterofenomenologiai entitasait "puszta fikcioknak"
neveznie, hiszen ha minden csak egy leir6 sulypont, akkor az egész
tény-fikcid, valos-intentiv megkiilonboztetés teljesen feloldodik. Sajnos
(Rorty szerint) Dennett nem megy ilyen messzire - 6 még mindig
ragaszkodik az ontologia lehetdségéhez, mint az episztemologiatol
megkiilonboztetett lehetéséghez. Dennett azonban elég messzire megy
ahhoz, hogy azt éllithassa, hogy a nem-relacios tulajdonsagoknak nincs
értelme. Kritikusai, mondja Rorty, ezen a mély, metafilozofiai szinten
nem értenck vele egyet - 6k (Rorty kiemeli Searle-t és Nagelt) mind az
intrinzikalis tulajdonsagok hivei. Bizonyara Searle és Nagel maguk is
ezt mondjak. Rorty azonban Dennettet is szidja, amiért a
heterofenomenologiat semleges talajnak allitja be ebben a vitaban, mert
nincs semleges talaj - ha azt allitjuk, hogy egy jelenségnek azok az



DENNETT TUDATOSSAGA MAGYARAZATA 21

aspektusai, amelyekrdl beszélni lehet, azok a fontos aspektusok, az a
kérdés felvetése.
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a nyelv hatokorén kiviil esé belsd tulajdonsagok lehetdségével
szemben. A szakadék, amely Dennettet elvalasztja a Searle-hez és
Nagelhez hasonloktol, olyan szakadék, amelyet csak hitbeli ugrassal
lehet atlépni, nem pedig érvekkel. Rorty mégis biztositott egy fontos
pontot Dennett szamara - az esszencialistdk az érvek erejével sem
tudnak érvényesiilni, és igy, bar lehetnek okok arra, hogy higgyiink
(vagy ne higgyiink) a kvalitdsokban, nem lehet bizonyiték egyik iranyba
sem.

Mindez hangsulyozottan nem azt jelenti, hogy tagadjuk, hogy
léteznek tudatos allapotok, vagy hogy vannak olyan tulajdonsagaik,
amelyeket tulajdonsagoknak nevezhetnénk - csupan azt tagadjuk, hogy
ezek a tulajdonsagok elkiiloniilnek attol a szereptdl, amelyet ezek az
allapotok a szervezet miikddésében jatszanak. Dennett nézetének egyik
zavara ugy tinik, hogy kiilonds erdvel vonja magara a kvalitas-
erdsitOket. Dennett azt allitja, hogy nem létezik valddi latszat,
eltekintve attol, hogy megitéljiik, hogy valami tényleg igy van, és hogy
minden mentalis tartalom kijelentéses tartalom. Kritikusai koziil sokan
félreértik e kifejezések hasznalatat. Sprigge példaul ugy képzeli, hogy
Dennett fenomenalis vilaganak nem érzéki mindségekbdl, hanem
"brilians verbalis dialektikabol" (49) kell allnia, Lockwood pedig azt
kifogasolja, hogy a latas nem lehet olyan, mint a hit, mert "az itéletek ...
tul vérszegények, tul magas szintil, tal intellektudlis feladat az érzékelés
és az észlelés szubsztancidjahoz" ("Dennett's Mind" 69). Dennett
gyorsan reagal, és egy Ujabb kategoriahiba miatt itéli el ezeket a
kritikusokat. Emlékezteti Oket, hogy tételekrol beszélink. Nincs
korlatja annak, hogy egy tétel milyen tartalmu lehet - példaul az, hogy a
szemem el6tt 1év6 latvany pontosan ugy néz ki, mint {egy vizualis
jelenet abrazolasa}, tokéletesen jo tétel. Nem mondatokrol beszéliink,
igy nem lesz elég az az ellenvetés, hogy "a latds olyan, mint a képek, a
hit pedig olyan, mint a mondatok, tehat mivel egy kép felér ezer szoval,
a latas nem lehet hit" (49-150). Talan van elvi okunk kételkedni abban,
hogy az észlelés tobb, mint kiilonb6zd tartalom-aramlatokban hozott,
tudatot megel6z0 itéletek, de az, hogy az itéletek nem elég gazdagok,
vagy nem tudnak e/ég tartalmat hordozni, nem ilyen ok.

Mi torténik valéjaban

A bevezetomben azt sugalltam, hogy a Dennett és kritikusai
kozotti valodi kiilonbség a definiciok kozott van - Dennett megelégszik
azzal, hogy a tudatossagot utélag taldlja meg elméletében, mig
kritikusai a tudatossag elére megfontolt definicidibol indulnak ki.
Elsére ugy tlinhet, hogy ez ésszeri modja annak, hogy valamit
megmagyarazzunk. Elvégre hogyan magyardzhatnal meg valamit, ha
még azt sem tudod megmondani, hogy mi az? Az el6z6 részekben
felajanlottam néhany homalyos utalast arra, hogy a tudat ilyen
megkdzelitésének problémaja valdjaban a nyelvvel kapcsolatos
probléma. Most ezt a felfogast fogom tisztazni. Van értelme, hogy
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a nem mentalis jelenségek leirasa, miel6tt megkisérelnénk
megmagyarazni 6ket, mert ugyanabbol a harmadik személyi
nézopontbdl irjuk le és magyarazzuk meg Oket, és altalaban nagyjabol
ugyanazokkal a kifejezésekkel. A mentalis jelenségek esetében ez nem
igy van, mivel a nyelviink altal a tudat leirdsara hasznalt kifejezések
szdmos elofeltevést hordoznak magukban, amelyek mind a
definicidikban, mind a hasznalatukban megtestesiilnek. Az, hogy
nyelvileg kinosnak tiinik egy entitasrol ugy beszélni, mint "majdnem
tudatos", csak egy példa erre. Ha a tudatossag vizsgalatat azzal kezdjik,
hogy a megmagyarazando jelenséget ilyen terhelt kifejezésekkel irjuk
le, azzal a legfontosabb kérdések koziil sokat felvetiink, talan anélkiil,
hogy ennek tudataban lennénk. Példaul azzal, hogy Searle elismeri a
egy mindent vagy semmit jelenség-e vagy sem. Ezt Uigy teszi, hogy
olyan nyelvet fogad el, amelyben az "Ez az entitas egy kicsit tudatos"
mondat rosszul hangzik, mert nem grammatikus. Természetesen a
kérdésfeltevés még akkor is lehetséges, ha az ilyen nyelvi csapdakat
elkeriiljiik - végiil is Kennett elismeri, hogy a dualizmus ellen felveti a
kérdést -, de ha valaki tigy kezdi a vizsgalatot, hogy a tudatot barmilyen
modon, kiilondsen a kdznyelvben definialja, az valosziniileg legalabbis
véletlen kérdésfeltevést eredményez. A legtobb filozofus egyetért
abban, hogy ez a legjobb esetben is hanyagséag, a legrosszabb esetben
pedig szamos lehetdséget kizar, és megalapozatlan kdvetkeztetésekhez
vezet. Ha mar fontos kérdéseket tesziink fel, legalabb szandékosan
tegytik.

Persze Dennett nem tehet rola, hogy néhany metafilozofiai
feltevésbdl indul ki, és igy néhany fontos kérdést felvet (ahogy Rorty
megjegyzi), de mindent megtesz, hogy ezt elkeriilje azzal, hogy nem
indul ki a tudat semmilyen definicigjabol. Ehelyett azokra az
interszubjektiven ellendrizhetd jelenségekre Gsszpontosit, amelyeket
altalaban a tudattal tarsitunk, kidolgoz egy koherens elméletet, amely
képes megmagyarazni ezeket a jelenségeket, és csak amikor a modell
elkésziilt, nézi meg, hogy tartalmaz-e olyan horgokat, amelyekre
felakaszthatjuk a tudattal kapcsolatos kordbbi elképzeléseinket. ime a
horgok, amelyeket kivalaszt: egy mentalis tartalom akkor és csak akkor
tudatos, ha rendelkezésre all, hogy a késébbi feldolgozas soran
felhasznalhato legyen, ami a nyilt (kiilondsen verbalis) viselkedésben
vald kifejez6déséhez vezet. Mivel ez a kritérium gyakran nem jol
meghatarozott abban az idépontban, amikor egy adott tartalom rogziil,
barmely tartalom tudatos vagy nem tudatos statuszanak ténye valdoban a
jovobeli megismeréstdl fligg - nincs tényszeriség arrdl, hogy mely
mentalis tartalmak tudatosak barmely adott pillanatban. Egy mentalis
tartalom tulajdonsagai, vagyis a kvalitdsai pontosan az Osszes reaktiv
diszpozicid6 Osszessége, amely az adott tartalom jelenlétének
eredményeként a szervezetben rejlik, és e tulajdonsagok kellemes vagy
visszataszitd jellege annak kdszonhetd, hogy e reaktiv diszpoziciok
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kozott nagyon 6si, Osi torekvés jelen van.
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és elkeriil6 reakciok. Az én egy magyarazo pozicid, a narrativ sulypont,
amelyet egy szervezet (ebben az esetben az emberi) hoz létre a
narrativak folyamatos fonasanak folyamataban, amely a magasabb
szintli megismerés. Az én azonban nem illizid, mert vannak olyan igaz
tények, amelyek a legkdonnyebben az én fogalmaiban allapithatok meg -
példaul maga az a tény, hogy az elbeszélések egy bizonyos halmaza,
amellett, hogy mindannyian beszédhangokként ugyanazon emberi test
ugyanazon nyilasabol szarmaznak, logikailag is egyetlen entitas
onéletrajzaként all 6ssze.

Ahogy Dennett a Consciousness Explained (A tudat
megmagyarazva) cimii konyvben végig érvel, ezek az azonositasok
nem allnak ellentétben a tudattal kapcsolatos olyan tényekkel,
amelyeket az interszubjektiven nem vitatott premisszakbol kiindulod
érvekkel ala lehet tdmasztani. Ebben a tanulmanyban megprobaltam
azonositani és megkérddjelezni néhany olyan eldfeltevést, amelyek a
Consciousness Explained-re a filozofiai kozosségen belill érkezd
tulnyomoan negativ kritikai reakciok alapjaul szolgalnak. Ezek a
premisszdk a dualizmus életképességétdl a belsé tulajdonsagok
létezéséig terjednek, de messze a leggyakoribb és legelterjedtebb az az
egyszerl allitas, hogy mar tudjuk, mi a tudat, hogy mar rendelkeziink
egy leirassal rola, és hogy a magyarazat feladata az, hogy az empirikus
tudomany adatait felhasznalva igazolja ezt @ mar meglévo leirast. Ezért
tanulsagos, hogy Dennett kritikusai koziil oly sokan vidaman
kétségbeesnek azon, hogy valaha is talalnak ilyen magyarazatot.
Dennett és az én véleményem szerint az, hogy egy jelenség egy
bizonyos leirasa garantlja, hogy soha nem lesz rd magyarazat, kizarja
ezt a leirast, hacsak nem lehet meggy6zGen bizonyitani, hogy minden
leiras ezt garantalja. Mivel ilyen érv nincs (hiszen Dennett kritikusai
koziil senki sem veszi figyelembe a tudat alternativ leirdsaif), Dennett
joggal javasolja, hogy a magyarazathoz egy teljesen 0j leirdsra van
sziikség, de egy ilyen uj leiras elfogadasa azt jelenti, hogy el kell
engedniink néhany legkedvesebb intuicionkat. Ezt a 1épést Dennett
hajlandé megtenni, dacolva kritikusaival. Egyes kritikusok azt allitjak,
hogy nemesebb, hdsiesebb és az emberi természethez igazabb, ha
kitartunk valamilyen kiilonleges Iényeg mellett, amely tudatossa és
emberré tesz benniinket. Dennett azt kérdezi, hogy nem hdsiesebb-e
elengedni az el6itéleteket, és vallalni a tudat természetének Oszinte
vizsgalatabol fakadé kovetkezményeket? Es én azt valaszolom: igen,
az.
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