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BEVEZETES

A New Deal-korszak alkotmanyos forradalma nem volt sem gyors, sem
pedig a politikai és kulturalis kiils6 nyomasra a szorongatott helyzetben 1év6
jogaszok kiszamitott valasza. A Legfels6bb Birésag gazdasagi szabadsaggal
kapcsolatos alkotmanyos joggyakorlatanak atalakuldsa inkabb evoludciés, mint
forradalmi jellegli volt, és mind ieddm mind terjedelmében nem linearisan
zajlott. Bar az olyan kiils6 tényezdk, mint a progresszivebb birdk kinevezése
1925 és 1941 kozott, valamint a nagy gazdasagi vilagvalsag katalizatorhatasa
jelent6s elemei voltak ennek a joggyakorlati valtozasnak, a Birdsagnak a
gazdasagi magantigyek! allami szabalyozasival szembeni engedékenyebb
megkozelitése elsGsorban egy sor belsé doktrinalis fejlemény eredménye volt.
Az elmult negyedszazadban torténészek és jogtuddsok vitattdk ennek a
jogtudomdanyi valtozasnak a természetét és logikajat. A kozel hetvenot évvel
ezel6tt torténtek dekonstrualasara vagy talan rekonstrualdsara tett
erbfeszitések soran a Lochner-korszak rendérségi hataskorokkel kapcsolatos
joggyakorlatanak jellemzgit is alaposan megvizsgaltak.?
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1 Ldsd pl. W. Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379, 381 (1937) (a mini- mum
bérszabalyozasnak az allami renddrségi hataskorok ésszerli gyakorlasaként torténd
jovahagyasa); ldsd még United States, 300 U.S. 379, 381 (1937); ldsd még United States, 300
U.S. 379,381 (1937).

v. Carolene Prods., 304 U.S. 144, 152-53 & n.4 (1938) (megjegyezve, hogy a Birdsag
tiszteletben tartja a gazdasagi szabalyozast).

2 Val6jaban harom Lochner-korszak volt, amelyek a Lochner kontra New York, 198 U.S.
45 (1905) tligy athat6 hatasa miatt kaptak ezt a nevet. A kezdeti Lochner-korszak 1897-td],
amikor a Birdsag hivatalosan elismerte az anyagi jogi eljarast, a huszadik szazad els6
évtizedéig tartott; a masodik 1911-1923 kozott; a harmadik pedig 1923-t6l az 1930-as évek
kozepéig, amikor a birdk kialakuldoban 1évé csekély tobbsége jelezte, hogy hajlandé
eltérni a Lochner-féle el6feltevéstdl. Lasd David G. Bernstein, Lochner Era Revisionism,
Revised: Lochner and the Origins of Fundamental Rights Constitutionalism, ce092. L.J.
(2003)1,.10 Ugyanakkor a Lochner el6tti idészak, az 1870-1908 kozotti idészak is
rendkivil relevans, mivel a doktrinak a
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Nem meglep6 m6don a magyarazatok széles skalaja jelent meg, és nincs igazan
egységes elmélet arrdl, hogy a Legfels6bb Birésdg miért vagy hogyan
valtoztatta meg a magangazdasagi tevékenység allami ellendrzésével
kapcsolatos nézeteit.> Még a valtozas tényleges id6zitésével kapcsolatban is
fennall némi nézeteltérés.*

Erdekes moédon a jogi klasszicizmusnak a Birésidg alkotmanyos
joggyakorlatanak atalakulasaban jatszott szerepét némileg figyelmen kiviil
hagytak. Annak ellenére, hogy a klasszikus jogi gondolkodas nyilvanval6an
hozzajarult ehhez a jogtudomanyi valtozashoz az elveinek erézi6javal, ahogy a
jogaszok azon faradoztak, hogy a New Deal-korszak problémaira alkalmazzak
tanait - ami logikusan sok tuddst® foglalkoztatott -, viszonylag kevés figyelmet
forditottak arra, hogy a jogi klasszicizmus egyes aspektusai val6jaban hogyan
segitették el a jogtudomanyi valtozast. Ez az elmozdulas olyan gondolkodasi
struktarat és ideoldgiakat valtott ki, amelyek az alkotmanyjogot az egész XIX.
szazad végén és a XX. szazad elején athatottak. Az 1930-as évek végére a
megosztott Birdsag rugalmasabb és pragmatikusabb megkdzelitést fogadott el
az Okoldégiai magantevékenység allami szabalyozasanak alkotmanyos
korlatainak értékelésére, amely tudatos eréfeszitést tett az alkotmanynak a
valtoz6 gazdasagi korilményekre vald alkalmazasara, valamint a kdzhatalom
és a maganjogok egyensulyanak megteremtésére. Ezt az atalakulast azonban
részben a jogi klasszicizmus tartés befolyasa alakitotta, mivel a birdk olyan
id6szakban kiizdottek a helyi 6koldgiai szabalyozas paramétereivel, amikor a
birdi feliilvizsgalat szerepérdl és az alkotmanyos korlatozasok természetérol
alkotott feltevéseiket megkérddjelezték. A jogi Kklasszicizmus és a New Deal
alkotmanyos adaptivitds megjelenése kozotti kolcsonhatds vizsgalata a
Legfels6bb Birdsagon alahtizza ennek a jogtudomanyi valtasnak az evoltcids
jellegét és alapvetden belsé jellemzdit.

az anyagi jogi eljaras, a szerzddési szabadsag, a kettds foderalizmus, valamint a magéanjogok és
az allami ellendrzés kozotti kettGsség alakult Ki.

3 Lasd pl. BaRry CUSHMAN, RETHINKING THE NEW DEAL COURT: THE STRUCTURE OF A
CONSTITUTIONAL REVOLUTIONAL (1998) (a New Deal alkotmanyos atalakulasanak evoliciés
aspektusait kovetve); HOWARD GILLMAN, tHE constitution BESIEGED: THE RISE AnD
pemise oF LOCHNER ERA porice POWERS JURISPRUDENCE (1993) (kiemelve a
frakcidellenesség fennmaradasat a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji alkotmanyos
gondolkodasban); WILLIAM E. LEUCHTENBURG, THE SUPREME COURT REBORN: THE
CONSTITUTIONAL REVOLUTIONAL IN THE AGE OF ROOSEVELT (1995) (kiilsé politikai tényez6knek
tulajdonitva a Hughes Court alkotmanyos joggyakorlataban bekovetkezett
valtozast).

4 Lasd dltalaiban CUSHMAN, fenti jegyzet (3a fokozatos valtozasokrol); GILLMAN,
fenti jegyzet (3hirtelenebb valtozasok); BRUCE ACKERMAN, WE THE PEOPLE: TRANSFORMATIONS 255-
382 (1998) (a New Deal forradalom katalizatorainak targyalasa). Erdekes megfigyelés, hogy
a New Deal forradalma nem ért véget az 1940-es évek beolvasztasi vitdinak megoldasaig.
Lasd altalaban Kurt T. Lash, The Constitutional Convention of 1937: The Original Meaning of
the New Jurisprudential Deal, 70 rorbHam L. rev. 459 (2001) (az inkorporaciés doktrina
szliletésének és fejlédésének feltarasa).

5 Lasd pl. CUSHMAN, Supra note 3; GILLMAN, Supra note 3; G. EDWARD WHITE,
THE CONSTITUTION AND THE NEW DEAL (2000). Ennek az atmenetnek egy ortodoxabb nézetét
lasd roBerT G. MCCLOSKEY, THE AMERICAN SUPREME COURT 67-120 (3d rev. ed. 2000) (a
laissez-faire  kozgazdasagtan alkotmdanybirdaskodasra gyakorolt befolydsanak
novekedését és csokkenését targyalja).
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Ez a cikk azt vizsgilja, hogy a klasszikus jogi gondolkodas néhany
kiemelkedd jellemz6je hogyan befolyasolta a Legfels6bb Birdsag alkotmanyos
joggyakorlatanak alakulasat a New Deal-korszakban. A Birdsagnak a gazdasagi
szabadsaggal kapcsolatos joggyakorlatara oOsszpontosit az anyagi jogszeri
eljaras osszefiiggésében. Bar a Birosag kereskedelmi zaradékkal kapcsolatos
joggyakorlataban is hasonl6 fejl6dési mintazat ment végbe, az alkotmanyos
fejlédés e teriiletének vizsgalata meghaladja e cikk kereteit. Az 1. rész
attekintést nyujt a jogi osztalyozasrol és annak a XIX. szdzad végi és a XX.
szazad eleji alkotmanyjogra gyakorolt hatisarél. A kovetkez6 rész a jogi
klasszicizmus paradoxonat és esetleges hanyatlasat vizsgalja. Az utolsé rész a
jogi Klasszicizmus és a New Deal alkotmanyossaganak fejlédése kozotti
kolcsonhatast elemzi.

I. AKkLAsszikus JOGI GONDOLKODAS EPULETE

A XIX. szazad végén és a XX. szazadban az alkotmanyjog elemzési és
értelmezési keretének nagy részét a klasszikus jogi gondolkodasbol meritette.
A %jogi Klasszicizmus, amely tiikrozi azt a felfogast, hogy "a jog az igazsagossag
és az erkolcsi rend egyetemes elveib6l szarmazik”, inkabb egy erdsen
konceptudlis gondolkodasi struktdraként miikodott, mint egységes elvek
halmazaként, amelyben inkabb az absztrakcié, mint a ténybeli kontextus
tajékoztatta az itélkezést. A 7jogi klasszicizmus, amely lényegében egymast
kiegészité fogalmak kotege, a jog nagyrészt statikus felfogasat tiikrozte,
amelyben a jogaszok olyan birdknak tekintették magukat, akik absztrakt
elveket hasznaltak a hatalom hatdrainak kijelolésére.® A klasszikus jogaszok
deduktiv érvelésen keresztiil, és a politikai dontéshozataltél valé nyilt
elzarkézassal arra torekedtek, hogy objektiv és latszolag semleges modon
alkalmazzak a jogot, amelyet inkdbb talaltak, mintsem alkottak.® A klasszikus
biraskodas alapkovei a "rogzitett szabalyok partatlan alkalmazasa"'? és nem a
személyes birdoi mérlegelés voltak.

6 WILLIAM M. WIECEK, A KLASSZIKUS JOGI GONDOLKODAS ELVESZETT VILAGA: LAW AND IDE- OLOGY IN
AMERICA, 1886-1937, 12. 0. (1998). Annak ellenére, hogy a jogi klasszikusok kiemelked6
jelentGséget tulajdonitottak az élethez, szabadsaghoz és tulajdonhoz valé elidegenithetetlen
jogoknak, az 6 jogtudomanyuk nem teljesen a természetjogon alapult, amely a XIX.
szazad végére inkabb retorikai, mint gyakorlati szerepet kapott az itélkezésben. Ldsd
Samuel R. Olken, Justice George Sutherland and Economic Liberty: Constitutional Conservatism and
the Problem of Factions, 6 wm. & mary BILL RTS. ]J. 1, 34 (1997); Stephen A. Siegel,
Historism in Late Nineteenth-Century Constitutional Thought, 1990 WIS. L. rev. 1431, 1540-44
(azzal érvelve, hogy a torténeti tudatossag, a szokas és a szokasjogi mdodszertan jellemezte a
Lochner-korszak renddrségi alkotmanyos joggyakorlatat, nem pedig a természetes
jogokra és a természetjogra valo jogi tAmaszkodas).

7 Ldsd wikcek, Supra note 6, 4-14. o. (az osztalyozott jogi gondolkodas alapvetd
jellemzdinek dsszefoglaldsa).

8 Ldsd DUNCAN KENNEDY, tHe RISE & FALL OF CLASSICAL LEGAL THOUGHT

(392006).

9 Lasdid. 39. o. (a klasszikus birakat "biroként" jellemzi); wiecek, supra note 6, 7,
12-13; Barry Cushman, The Structure of Classical Public Law, U75. cui. L. rev. 1917,1929
(2008) (a KENNEDY, supra note 8. véleményét ismertetve).

10 Ldsd wikcek, Supra note at 6,13.
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A.  Formalizmus

Az a mdd, ahogyan a klasszikus jogi gondolkodason képzett jogaszok az
iigyeket eldontotték, egy olyan integralt gondolkodasi rendszer elszigetelt
jellegét mutatta, amely a szabdlyok és a precedensek els6bbségét
hangsulyozta, és a nem jogi adatokat irrelevansnak tekintette a jogvitak
megoldasanak feladata szempontjabdl. A jogi Kklasszicizmus elsédleges
jellemzéje volt, hogy kovet6i milyen mértékben alkalmaztak kategorikus
elemzési modot az olyan formalis, elvont fogalmak tamogatasara, mint a
szerzOdési szabadsag és a kett6s foderalizmus.

A formalizmus és a hozza tartoz6 megkiilonboztetési kategoridk lehetévé
tették a klasszikus jogdszok szamara, hogy kiilonbséget tegyenek az 6kologiai
szabalyozas megengedett és nem megengedett tipusai kozott az egyéni
szabadsag megd6rzése érdekében. Példaul a Bir6ésag ragaszkodasa ahhoz, hogy
- az ellenkez6 gazdasagi tények ellenére - az ipari termelés !'és a
mezbgazdasagi miivelés ?megel6zte a Kkereskedelmet, az allamkozi
kereskedelem formalista koncepcidjat fejezte ki, amely a Bir6sag kereskedelmi
zaradékkal kapcsolatos joggyakorlatat a XIX. szazad végén kozel 6tven éven at
jellemezte. A formalizmus jellemezte a Birésagnak a negyedik médositas steril
elemzését is a polgarjogi tigyekbenl3 , valamint a Plessy kontra Ferguson
tigyben.* A biréi formalizmus a klasszikus jogi gondolkodas egy masik
aspektusat is megerdsitette: a kett6s foderalizmus eszméjét, amely egyrészt
korlatozta a szovetségi kormany!® szabalyozasi hataskorét, masrészt
megOrizte az allamok fennmaradé hataskorét a helyi tigyek szabalyozasara a
kozegészség, a kozbiztonsag, az erkodlcs és a kozjolét védelme érdekében
feltételezett rend6rségi hataskoriikon beliil.t6

A jogi Klasszicizmus prizmajan keresztill a jogaszok értelmezték az
ddmiyt és annak rendelkezéseit alkalmaztik a gazdasagi maganiigyek
szabalyozasara vonatkoz6 kormanyzati hataskorok terjedelmével kapcsolatos
vitdkra. A Klasszikus jogaszok, akik O6vakodtak a demokrata tobbség
zsarnoksagatél és szkeptikusak voltak a politikai frakciékkal szemben,
ragaszkodtak a koz- és a maganszféra kozotti kiilonbségtételhez, és a
magantulajdon és a szerzédéses jogok védelmezdinek tekintették magukat az
osztalyjogok aldozatait6l.l” Az allami szabalyozas semlegességével kapcsolatos
alland6 aggodalom athatotta a klasszikus jogi gondolkodast a XIX. szazad
végén és a XX. szazad elején, és athatotta az alkotmanyos dokumentumokat is.

11 Ldsd pl. Hammer v. Dagenhart, 247 U.S. 251 (1918) (megallapitva, hogy a gyartas
megel6zi a kereskedelmet); United States v. E.C. Knight Co., U156.S. (11895) (ugyanez).

12 Ldsd pl. United States v. Butler, 297 U.S. 1 (1936) (megéllapitva, hogy a
mezdgazdasagi termelés nem kereskedelem).

13 109 U.S. 3 (1883) (amely kimondta, hogy a faji megkiilonboztetés a maganszféraban
nem sérti a rabszolgasdg tilalmanak tizenharmadik kiegészitését, és nem mindsiil
megengedhetetlen allami intézkedésnek a tizennegyedik kiegészités értelmében).

14 163 U.S. (5371896) (a tizennegyedik moédositas hatdlyat a politikai egyenléség
kérdésére korlatozta, szemben a polgari jogokkal, mikdzben a fekete és fehér személyek
kozotti elkiilonitett, de egyenld elhelyezés koncepcidjara utalt).

15 Ldsd pl. E.C. Knight Co., 156 US. at 1 (a Sherman Antitrust Act alkalmazasanak
érvénytelenitése a cukorfinomitdk ipari folyamatara).

16 Ldsd pl. Dagenhart, 247 U.S., 251. o. (kifejtve, hogy a helyi munkavallalék
munkaidejének és bérének szabalyozasa a Tizedik Alkotmanykiegészités értelmében az
allamok fenntartott renddrségi hataskorébe tartozik).

17 Lasd wwrrk, fenti jegyzet, 5,36-37., 168-6996,., 225-27., 253-56. 0.
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a szerzOdési szabadsag, az érintettségi doktrina és az anyagi jogi eljaras mas
aspektusai.'®

B. Frakcidellenesség térténelmi perspektiviban

A politikai frakcidkkal szembeni ellenszenv kdzponti szerepet toltott be a
klasszikus jogi gondolkodasban, amely a jog egyenlé miikodésének alapvetd
demokratikus értékét hangsilyozta.'® Az alkotmanyalkotok és az alkotmany
korai értelmezdi tisztaban voltak azzal, hogy a kereskedelmi maganérdekek
egy demokratikus koztarsasdgban mennyire sebezhetéek,?? ezért az
alkotmdany szerkezeti és tartalmi Osszetevdit ugy értelmezték, mint amelyek
elengedhetetlenek ahhoz, hogy meghiusitsak az osztaly- vagy részleges
torvények veszélyeit, amelyeket egyesek érdekeinek a kozjo rovasara torténd
elémozditasa érdekében hoztak.?! Ez az elkotelezettség a gazdasagi
maganjogoknak az onkényes és ésszerlitlen kozjogi beavatkozastol vald
megdvasa irant mar régdta az angol-amerikai alkotmanyos gondolkodas egyik
alapkove volt. A tizennyolcadik szdzadi brit whig politikai reformerek az
osztaly- vagy részleges jogszabalyokat a kozjo szempontjabdél karosnak
tartottdk, 22és James Madison ?23és Alexander Hamilton?* is hasonldéan
vélekedett a The Federalist Papers-ben.

A frakcidellenesség az amerikai alkotmanyjogot is befolyasolta. John
Marshall f6biré a tizenkilencedik szazad elején a szerz6dési zaradékrol szo6lo
hatdrozataiban megfogalmazta a szerzett jogok fogalmat, mint a politikai
frakciok karos befolydsanak megfékezésére szolgild eszkozt, 2°valamint a
szovetségi igazsagszolgaltatds szerepét a gazdasdgi maganjogok politikai
frakciokkal szembeni védelmében.?6 Marshall utédja, Roger B. Taney szintén
aggalyosnak tartotta az osztalyjogszabalyokat. Charles

18 Ldsd CUSHMAN, 3. labjegyzet, 6., 86-88. o. Ldsd ditaldban GILLMAN, supra note 3 (a
frakcidellenesség athat6 befolyasat a Lochner-korszak rend6rségi hataskoérokkel kapcsolatos
joggyakorlatara).

19 Ldsd dltaldban GILLMAN, fenti megjegyzés (3a frakcidellenességrol).

20 Lasd Samuel R. Olken, The Business of Expression: Sutherland biro elfeledett elsé
alkotmanymdodositdsi 6roksége, 10 wm. & mary BILL RTS. ]. (249,2002270); Olken, supra note at
6,11-13.

21 Ldsd dltaldban GILLMAN, Supra note 3; JENNIFER NEDELSKY, PprivaTe
PROPERTY AND THE

AZ AMERIKAI ALKOTMANYOSSAG KORLATAI 3-7, 17-25, (32,1990153,161,208,211).

22 Lasd GORDON S. WOOD, THE CREATION OF THE AMERICAN REPUBLICAN, 1776-1787,
53-65.0.(1969).

23 Ldsd dlitaldban tie FEDERALIST n~o. 10 (James Madison) (a frakciék
problémajéanak targyalasa a demokratikus koztarsasagban).

24 Ldsd dltaldban tie FEDERALIST n~o. 78 (Alexander Hamilton) (a birdsagi
feliilvizsgalatrol, mint a politikai dgak korlatozasanak lehet6ségérdl).

25 Lasd pl. Ogden v. Saunders, 25 U.S. (12 Wheat.) 213, 332-58 (1827) (Marshall, CJ,

kilonvéleményt nyilvanitott) (azt allitva, hogy egy New York-i torvény, amely engedélyezte
az adéssagok jovobeli modositasat, alkotmanyellenesen sértette a szerzddéses jogokat);
Dartmouth Coll. v. Woodward, U17.S. (4 Wheat.) (518,1819590,592) (a szerz6dési klauzula
alkalmazasa a tarsasagi alapokmanyokra); Sturges.
v. Crowninshield, U17.S. (4 Wheat.) 197-98122,185, (1819) (a szerzddéses kotelezettségeket
visszamendlegesen mddosité New York-i adosment6 torvény érvénytelenitése); Fletcher v.
Peck, U10.S. (6 Cranch) 128-2987, (1810) (a foldtdmogatasok térvényi visszavonasanak
érvénytelenitése).

26  Lasd Fletcher, U10.S. (6 Cranch) at (a szerzddési klauzulat tigy 138értelmezi, mint egy
eszkozt, amely "megvédi .. a tulajdont a hirtelen és erds szenvedélyek hatdsaitdl,
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River Bridge ugyben 27példaul Taney, a jacksonista demokrata Taney
elutasitotta, hogy egy hidvallalat tarsasagi szerzédésébe burkolt
monopoéliumot olvasson bele, és helybenhagyta egy masik hid késébbi allami
szerz6dését?8.2° Elutasitva azt az allitast, hogy egy politikai frakcié arra
torekedett, hogy az eredeti tulajdonost megfossza szerzett jogaitdl egy
masodik, konkurens hidat létrehoz6 osztalyjogszabdllyal, 3°Taney kifejtette,
hogy az igy kialakult gazdasagi verseny valdjaban a kozjot szolgalta.3!

Ezt kovetéen Thomas Cooley, michigani jogaszprofesszor és az allam
legfels6bb bir6saganak biraja az Alkotmanyos korldtozdsok cim(i nagy hatasu
értekezésében Kkifejtette, hogy a részleges torvények, amelyeket &
osztalyjogszabdlyoknak is nevezett, sértik a tisztességes eljaras fogalmat,
mivel a jogalkoté torvénytelen és ésszerlitlen torekvését jelentik arra, hogy
egy csoportot masok kirara elényokkel ruhdzzon fel.3? Taney-hez hasonléan
Cooley, aki szintén a jacksonista demokrata parti volt, a térvények egyenld
érvényesiilésére torekedett, 33és a helyi rend6rségi hataskorok alkotmanyos
hatdrair6l szdl6 fejtegetései a gazdasagi maganiigyek és a kozhatalmi
ellenérzés kozotti kiillonbségtétel klasszikus jogi torekvését tiikrozték. Az 6
nézetei befolyasoltak a tizenkilencedik szazad végi érdemi eljaras kialakulasat
is, mint a gazdasagi magantevékenységek onkényesnek és ésszertitlennek
tartott szabalyozassal szembeni védelmének alkotmanyos mddszerét.

A jogi klasszikusok az Alkotmanyt a kormanyzati hatalom korlatozasaként
értelmezték, hogy megdrizzék az egyéni szabadsagot, 3%kiilondsen a
szerz6déskotés és a torvényes kereskedelmi vallalkozds szabadsagat.
Altaldban véve az 6 alkotmanyossaguk egy laissez-faire alkotmanyossag volt35
, amely kevés kormanyzati beavatkozast feltételezett a gazdasagi
magantigyekbe, kivéve a csalds és mas karok megel6zésének sziikségességét.3°
Az olyan részleges torvények, amelyek

27 Charles River Bridge kontra Warren Bridge, U36.S. (11 Pet.) (4201837).

28 Lasd Olken, Supra note, 6,17-20. o. (a jacksonista demokracia és a Taney Bir6sag
targyalasa).

29  Ldsd Charles River Bridge, U36.S. (11 Pet.), 548-52. o.

30 Ldsd id. 444-61. o. (Dutton, a tévedésben 1év6 felperesek tigyvédjének érvelése); lasd
még id. 608-45. o. (Story, J., killonvéleményt nyilvanitott).

31 Ldsd Charles River Bridge, U36.S. (11 Pet.), 552-53. o.

32 Lasd tHomas M. cooLey, A TREATISE ON THE CONSTITUTIONAL LIMITATIONS WHICH
REST upronN THE LEGISLATIVE POWER 0F THE STATES OF THE AMERICAN UNION 3, 35-37, 54-55,
389-94 (Boston, Little, Brown & Co. 1868); lisd még People ex rel. Detroit & Howell R.R. Co.
v. Twp. Bd., Mich20. 452, 486-87 (1870).

33 Lasd Alan Jones, Thomas M. Cooley és a "Laissez-Faire alkotmdnyossag": A Reconsidera-
tion, 53 J. am. HIST. 751, 752, 755-57, 759-64, 766-67, 770-71 (1967) (Cooley aggodalmainak
targyalasa az osztalyjogszabalyokkal kapcsolatban).

34 Ldsd wikcek, supra note 6, 10. o.; ldsd még Samuel R. Olken, Justice Sutherland Reconsid-
ered, 62 VAND. L. rev. 639, 655-78 (2009) (torténelmi perspektivaba helyezve George
Sutherland biré alkotmanyos konzervativizmusat).

35 Ldsd Michael Les Benedict, Laissez-Faire és gazdasdagi szabadsag: A Re-Evaluation of
the Meaning and Origins of Laissez-Faire Constitutionalism, 3 1aw & HIST. rev. 293, 291-98
(1985) (megkiilonbozteti a laissez-faire alkotmanyossagot, amely nem feltétleniil tiikrozte a
gazdasagelmélettel vald el6zetes foglalkozast, a laissez-faire gazdasagi elmélettdl).

36 Lasd pl. McLean v. Arkansas, 211 U.S. 539, 548-50 (1909) (érvelése szerint a
szénbanyaszok fizetését az atvizsgalas eldtt kitermelt szén alapjan tiltd toérvény
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egyes csoportok elényben részesitése masok karara, és ezaltal az egyenl6tlen
banasmadd eldsegitése sértette a kormanyzati semlegesség klasszikus fogalmat.
A Lochner-korszakban a jogaszok mindvégig élesen tudatdban voltak annak,
hogy a politikai frakciok milyen problémakat jelentenek a gazdasagi
maganérdekek biztonsdgara egy demokratikus koztarsasagban. Bar a
frakci6ellenesség nem feltétleniil miikodott a korszak gazdasagi szabadsagrol
sz0616 alkotmanyos joggyakorlatanak kizardlagos alapjaként, minden bizonnyal
befolyasolta a jogaszok felfogasat, akiknek az 4allami szabdalyozas
megengedhetd hatarainak megitélése volt a feladata. Bar a Legfels6bb Bir6sag
az altala a XIX. szdzad végén és a XX. szazad elején vizsgalt gazdasagi
szabalyozasok tilnyomé tobbségét helybenhagyta,3” részben azért, mert azok
nem tartalmaztak ésszeriitlen részleges torvényeket,3® azok, amelyeket a
Birdsag megsemmisitett, gyakran illegitim osztalyjogszabalyokat jelentettek.3®
A Birdsagnak a politikai frakciokkal val6 foglalkozasa valéjaban megel6zte a
Lochner-korszakot, és azt a hagyomanyos célt tikrozte, hogy megvédje a
gazdasagi maganjogokat a demokratikus tobbség zsarnoksagatol.

Ebben az o0sszefiiggésben a klasszikus jogtuddsok bizonyos tanokat
alakitottak ki, amelyek a magangazdasagi tevékenység allami szabalyozasabol
ered6 alkotmanyos problémak megoldasara iranyaddéak. A
maganvallalkozasok és a kozérdekkel érintettek megkiilonboztetése, valamint
a szerz6dési szabadsag olyan kiegészit6 fogalmak voltak, amelyek a klasszikus
jogi gondolkodas formalizmusat és kategorizaldsi hajlamat illusztraltdk. A
frakciok kozotti vita hatterében a Legfels6bb Birdsag birai ezeket a
doktrindkat alkalmaztak a magangazdasagi ligyek allami ellen6rzésébdl eredd
kérdésekre. Gyakran a semlegesség iranti Kklasszikus elkotelezettség
befolyasolta azt, hogy a Birésag tagjai hogyan érzékelték a magangazdasagi
tevékenységbe és a szerzddéses szabadsagba vald beavatkozast.

C. A gazdasdgi magdnjogok és az dllami ellendrzés dichotdmidja

A XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji gazdasagi szabadsag alkotmanyos
joggyakorlatdnak masik 4thaté témaja a koz- és a maganszféra
megkiilonboztetése volt, amelyben a jogdszok Kkiilonbséget tettek a
maganvallalkozasok és az allami gazdasagi szabalyozas ala tartozé szervezetek
kozott. Elgszor Waite fébirdé fogalmazta meg a Munn kontra Illinois igyben,*°
amelyben a Legfelsébb Bir6sag megerdsitette az allamnak azt a hataskorét,

hogy

segitett megel6zni a csalard tzleti gyakorlatokat); Knoxville Iron Co. v. Harbison,
U183.S. 17-1913, 21 (1901) (egy olyan tdrvény fenntartdsa, amely elbirta a
szénbanyaiizemeltet6k szamara, hogy a szénbanyaszoknak a bemutatott szén alapjan
fizessenek).

37 Lasd Ray A. Brown, Due Process of Law, Police Power, and the Supreme Court, 40
HARV. L. rev. 943, 944-45 & n.11 (1927) (az 1868 és 1927 kozotti gazdasagi
szabadsagjogokkal kapcsolatos ligyek elemzése); Melvin 1. Urofsky, Myth and Reality: The
Supreme Court and Progressive Protective Legisla- tion in the Progressive Era, 1983 Y.B. sup. cr.
HIST. SOC'y 53 (megjegyezve, hogy a Birosag a legtobb gazdasagi szabalyozast
érvényesitette).

38 Ldsd pl. Barbier v. Connolly, 113 US. 27, 30-32 (1885) (az allami renddrségi
hataskorok ésszeri gyakorlasaként jovahagyta azt a torvényt, amely megtiltotta az éjszakai
mosast és vasalast a nyilvdnos mosodakban). A Bir6sag nevében iré Field biré kifejezetten
megkiilonboztette ezt a torvényt a torvénytelen osztalyjogszabalyoktol. /d. 32.

39 Ldsd pl. Lochner kontra New York, 198 U.S. 45 (1905) (a maximalis munkaidére



vonatkoz6 szabalyozas érvénytelenitése).
40 U.S94. (1131877).
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a magantulajdonban 1év6 és mikodtetett gabonaemel6 dijszabasat, *lez a
doktrina lehet6vé tette a kozérdekkel érintett maganvallalkozasok, példaul
koézmlvek és vasutak, valamint a monopdliumot jelenté vagy egyébként
jelentés kozérdekkel jar6 magangazdasagi vallalkozasok allami szabalyozasat.
A kozérdekkel érintett maganvallalkozasok tehat ésszerli dllami szabalyozas
ald tartoztak, **de azok, amelyekbdl ez az elem hidnyzott, feltehetéen a
kozellendrzés paraméterein kiviil miikodhettek.*? A birdk gyakran hivatkoztak
erre a megkiilonboztetésre, hogy korlatozzak a kozszabalyozasi hataskoroket
a dijszabasokkal #4és arakkal,*> a vallalkozasok magatartasaval, “6valamint a
foglalkoztatas feltételeinek, *’béreinek 4%és munkaidejének Kkormanyzati
szabalyozasaval kapcsolatos ligyekben.*® Példaul a Lochner kontra New York
ligyben a Birdsag hat birdja azért utasitott el egy olyan torvényt, >®amely
korlatozta a pékek munkaidejét, mert a jogszabaly olyan maganvallalkozasba
avatkozott be, amelyet nem érintett kozérdekS' Lochner utin a Bir6sag
rugalmasabbnak és pragmatikusabbnak tlint a koz- és a maganszféra
kett6sségének alkalmazasaban, mivel helyt adott a nék munkaidejére
vonatkozo6 szabalyozasoknak, ?valamint a vasutak5? és més, a k6zjolét szerves
részének tekintett vallalkozadsok feletti kormanyzati ellenérzésre vonatkozé
torvények egész soranak.>*

Az 1920-as években azonban a Taft-birdsadg - talan azért, hogy az
alkotmdanyos vizsgalatnak ezen a teriiletén helyreallitsa a normalis keretek
kozott valé miikodés mértékét - az érintettségi doktrina kiillondsen merev
felfogasat SSalkalmazta. A Charles Wolff Packing Co. kontra Charles Wolff
Packing Co.

411d. 130-32.

42 Lasd pl. German Alliance Ins. Co. kontra Kansas, U233.S. 389-90389, (1914) (a
tlizbiztositasi lizletdg szabalyozasanak fenntartasa).

43 Ldsd pl. New State Ice Co. v. Liebmann, U285.S. (262,1932277) (a jég gyartasat,
értékesitését és forgalmazasat rendes, maganvallalkozasnak mindsitette); Coppage v.
Kansas, 236 U.S. 1 (1915) (érvénytelenitette azokat a torvényeket, amelyek korlatoztak a
munkaaddkat abban, hogy megtagadjak a szakszervezeti alkalmazottak felvételét); Adair v.
United States, U 208.S. (1611908) (ugyanez).

44  Ldsd pl. Ribnik v. McBride, U277.S. (350,1928357) (a biztositasi alkuszok jutalékara
vonatkozo szabdalyozas érvénytelenitése).

45 Ldasd pl. Tyson & Brother-United Theatre Ticket Offices, Inc. kontra Banton, 273
U.S. (418,1927429,440) (a jegyek viszontelad6éi 4&raira vonatkozé szabalyozas
érvénytelenitése).

46 Ldsd pl. Burns Baking Co. v. Bryan, 264 U.S. 504, 513, 517 (1924) (az eladasra szant
kenyerek méretét tilt6 torvény érvénytelenitése).

47 Lasd pl., Chi,, Burlington & Quincy R.R. v. McGuire, 219 U.S. 549, 569-73 (1911) (a
munkakoriilmények szabalyozasanak fenntartasa); ldsd még Lochner v. New York, 198 U.S.
45,61-62 (1905).

48 Lasd pl. Adkins v. Children's Hosp., U261.S. (525,1923)560,562 (a miniméalbérre
vonatkoz6 jogszabdly érvénytelenitése).

49 Ldsd pl. Lochner, U198S. at (a maximalis o6raszamra vonatkoz6 szabalyozas

53érvénytelenitése).

50 Id.

51 Ldsdid. 53,64.

52 Lasd pl. Bunting v. Oregon, 243 U.S. 426, 428-29, 435-36 (1917) (a férfiak és nék
munkaidejét egyarant korlatoz6 oregoni torvényhozas fenntartasa); Muller v. Oregon,
U208.S.422-23412, (1908) (a n6k munkaidejére vonatkozé szabalyozas fenntartasa).

53 Ldsd pl. Wilson kontra New, U243.S. (332,1917340).

54 Ldsd Block kontra Hirsch, U256.S. (135,1921).155

55 Lasd Robert C. Post, Defending the Lifeworld: B/8.U. L. rev. 1489,1496 (1998).
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Az Ipari Kapcsolatok Birésaga, William Howard Taft 5¢f6biro kifejtette, hogy egy
magdanvallalkozas jogos kozjogi szabalyozas ala eshet, ha: a) kozjogi kivaltsag
alapjan miikoédik, mint példaul vasut vagy kozmi; b) hagyomanyos
kozfunkcidt 1at el, mint példaul egy fogad6 vagy mas nyilvanos sy vagy c)
mar nem tisztan maganjelleg(i, mivel kozcélokra forditja.5” Taft felfogasa
azonban e harmadik kritériumroél meglehetdsen sziikszavu volt, mivel agy
tlint, hogy a monopolisztikus viselkedésre 6sszpontosit, 3*mig a Munn-iigyben a
Bir6sag ugy dontott, hogy egy maganjogi szervezet idével kell6en érintetté
valhat a kozérdekkel, fiiggetleniil attél, hogy monopolisztikus hatast gyakorolt-
e.>® A Munnban a monopolisztikus magatartis nem volt az egyediili tényezé, a
Taft azonban feltételezte, hogy az lehet, és igy jelentdsen lesziikitette e
harmadik kategéria hatalyat.%° A Jay Burns Baking Co. v. Bryan ligyben ¢'a Taft
Bir6sag megismételte a kdzérdekkel érintett vallalkozasrol alkotott kon-
feszitett felfogasat, amikor érvénytelenitett egy nebraskai torvényt, amely
el6irta az tizletekben arusitott kenyér maximalis sulyat, annak ellenére, hogy
az allam érvelése szerint a szabalyozas a helyi renddrségi hataskorok jogszeri
gyakorlasa volt a fogyasztdi csalds megel6zése érdekében. 62 Az évtized végén
harom tigy is jol példazta, hogy a Taft-birdsag szigoruian értelmezte az
érintettségi doktrinat. George Sutherland bir6, Thomas Cooley egykori
tanitvanya és elkotelezett jogi Klasszicista, a Bir6sag dontéseinek %3szerzéje.
Mindharomban az érintett vallalkozasok maganjellegére és hétkdznapi
jellegére hivatkozott. A Ribnik kontra McBride tigyben ®4Sutherland arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a munkakozvetitdi dijakat szabalyozé New Jersey-
i torvény sérti egy magancég szellemi szabadsagat.®> A Tyson & Brother-United
Theatre Ticket Offices, Inc. kontra Banton ligyben %6Sutherland nem latott olyan
kozérdeket a szinhazjegyek viszonteladasabdl, amely indokolna az arak helyi
szabdalyozasat,®” a Williams kontra Standard Oil Co. igyben pedig %8a benzin
kiskereskedelmi értékesitését olyan maganjellegli kereskedelmi
véallalkozdsnak mindsitette, amely altaldban nem tartozik allami ellen6rzés ala.
69 Sutherland formalizmusa ezekben a véleményekben, amelyek egyben
tiikrozték az 6

56 U.S262. (1923)522.

57 Ldsd id. 535.

58 Ldsd id. 536-43. o. (szkeptikusan nyilatkozik arrdl, hogy a kansasi torvényhozas
sziikkséges-e a husfeldolgozdk bérének szabalyozasara anélkiil, hogy egyértelmien
bizonyithat6 lenne a lakossdgnak a husellatds tekintetében az adott vallalkozastdl vald
fiiggése).

59 Lasd Munn kontra Illinois, U94.S. 132-33113, (1877).

60 Ldsd Post, Supra note 55, 1505-07. o. (megjegyezve, hogy a Taft Bir6sag homalyos
allitasai a koz- és a maganszféra megkiilonboztetésérdl aladssak az érintettségi dokumentum
hasznossagat, és felfedik a mechanikus joggyakorlathoz valé formalista ragaszkodasat).

61 U.S264.(5041924).

62 Lasd id. 509. o. (a tévedésben 1évé alperesek beadvanyanak 6sszefoglalasa, amelyet
Lloyd Dort, Nebraska f6éligyészhelyettese ismertetett).

63 Ldsd Olken, Supra note 34, 656, 660-72, 674-78 (Sutherland konzervativ
alkotmanyossaganak targyalasa); Olken, Supra note 6,36-4922,, 51-73 (ugyanez).

64277 USA (1928)350.

65 Ldsd id. 356-57. 0.

66273 USA (4181927).

67 Ldsd id. 440-42430,., 444-45. o.

68278 USA (2351929).

69 Ldsd id. 239-40. o.
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a frakciokkal kapcsolatos aggalyai jol 7°szemléltetik e fogalmak kozotti
kolcsonhatast, mivel agy vélte, hogy ezek az esetek dnkényes és ésszertitlen
kormanyzati  beavatkozast jelentettek egyes csoportok gazdasagi
maganiigyeibe masok javara, jogos indokok nélkiil.”? Az 1930-as években
fordult a kocka, de nem a Birésag jogi klasszicistainak kitarté kiizdelme nélkiil.

D. Szerzédési szabadsdg

A jogi klasszicistak altal kedvelt masik doktrina a szerz6dési szabadsag
volt, egy formalista és elvont fogalom, amely feltételezte, hogy a munkaltaték
és a munkavallalok poziciéjaban a munkaltaték és a munkavallalok kozott
egyenléség all fenn, és azt a régota fennallé elképzelést tiikrozte, hogy az
egyéneknek joguk van arra, hogy mas személyekkel azonos alapon, térvényes
foglalkozast (izzenek.”? Az egyének szabad akaratuknak megfelel6 cselekvés
autondmiajaba vetett klasszikus hitet tiikrozve feltételezte, hogy a személyek
onként kotnek szerzdédést, és hogy a kormdanyzat beavatkozdsa ebbe a
kapcsolatba  altalaban  sziikségtelen, kivéve csalds, kényszer vagy
torvénytelenség esetén. Adam Smith 18. szazadi gazdasagi traktatusaban, A4
nemzetek gazdagsaga cimii mlivében implicit médon gy emliti, hogy "minden
embernek a sajat munkaja a tulajdona"’3, és a szerzédési szabadsag fogalma a
Legfels6bb Birdsagon Field biré kezdetben sajat véleményeiben terjesztette
el ezt a tant, szemben a Birdsag szamara késziilt véleményekkel, mint pajzsot
a részleges torvényekkel szemben, amelyek szerinte korlatoztak az egyének és
a vallalkozasok szabadsagat, hogy masokkal egyenld feltételekkel
folytathassanak torvényes gazdasagi tevékenységet.”> Field és a Birdsag mas
tagjainak szemszogébdl, akik végiil atvették az 6 nézetét, a szerzddési
szabadsag egyszerre volt szabadsagérdek és tulajdonjog, mivel az egyéneknek
tulajdonjoga volt a munkajukhoz és a kereskedelmi kapcsolatokban vald
részvétel szabadsagahoz.”¢

A tizenkilencedik szazad végére a Legfels6bb Birdosag elfogadta a
szerz8dési szabadsagot, mint a munkaid6, a bérek és a foglalkoztatas egyéb
feltételeinek helyi gazdasagi szabalyozasira vonatkozé alkotmanyos
korlatozas életképes elméletét. A

70 A frakcidellenesség szerepét Sutherland alkotmanyos joggyakorlataban targyald
cikkeket 1asd Olken, Supra note 34, 663-65, 667-77, és Olken, Supra note 20, 258-69, 275-81,
289-92, 296-98, 324-27, 1asd Olken, Supra note 20, 258-69, 275-81, 289-92, 296-98, 324-27.

71 Lasd Olken, Supra note 6, 76-77. o.; ldsd még New State Ice Co. kontra Liebmann, 285
U.S. 271-80262, (1932) (Sutherland, J.).

72 Lasd pl. , Butchers' Union Co. v. Crescent City Co., 111 U.S. 746, 757 (1884) (Field,
J., egyetérto).

73 Slaughter-House Cases, 83 U.S. (16 Wall.) 36, 110 at n.* (1873) (Field, J., dissent-
ing) ("A tulajdon, amellyel minden ember a sajat munkajan rendelkezik, ahogyan ez
minden mas tulajdon eredeti alapja, igy a legszentebb és legérinthetetlenebb is."). (idézi
apau smiTH, THE WEALTH OF NATIONS, bk. ch1,. pt. (10,21776))).

74 Lasd Charles W. McCurdy, The "Liberty of Contract” Regime in American Law, in THE
STATE AND FREEDOM OF CONTRACT 167-71161, (Harry N. Scheiber szerk., 1998); Olken, supra note
at 34,&657 n.70.

75  Ldsd Butchers' Union Co., 111 U.S. (16 Wall.) at 758-59 (Field, ]., concurring); Slaugh-
ter-House Cases, U83.S. (16 Wall.) at 87-89, 101-0293,, 105-07 (Field, J., dissenting).
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Allgeyer kontra Louisiana Ugyben 77a Birosag lényegében a szerzdédési
szabadsagot olvasta bele a tizennegyedik mdédositds Due Process Clause-aba,
amikor kimondta, hogy egy allamnak nincs alkotmanyos felhatalmazasa arra,
hogy megtiltja az dllamon beliili biztositéknak, hogy az allamon kiviil kossenek
szerz6déseket.’® A szerz6dési szabadsag és a tisztességes eljaras hazassaga
lehet6séget adott a klasszikus jogaszoknak arra, hogy korlatozzak az allami
renddrségi hataskorok hatokorét, mikozben ragaszkodtak a munkaltaték és a
munkavallalék alkupoziciéinak egyenléségére vonatkozo steril fikcidhoz.

A Lochner kontra New York tigy jol 7°szemlélteti e doktrina formalizmusat
és azt, hogy egyes klasszikus jogaszok milyen mértékben hagytak figyelmen
kiviil a gazdasagi és tudomdnyos realitisokat a magénvallalkozasok
védelmében az onkényesnek és ésszertitlennek tartott allami szabalyozassal
szemben. Peckham birénak a Bir6sag szamara megfogalmazott véleménye a
klasszikus formalizmus mintaképe volt, mivel a pékek szabadsagara
Osszpontositott, hogy a kozegészségiigy, a kozbiztonsag, az erkolcs vagy a
kozjolét védelme érdekében hozott helyi korlatozasokat meghaladdan hosszu
6rakat dolgozzanak a pékségekben®’, annak ellenére, hogy jelentls
bizonyitékok tamasztottak alid, hogy a pékek nem rendelkeztek valddi
autondmiaval az alkufolyamatban, és a hosszi munkaidé a fizikai egészségiik
rovasara ment.8! Peckham véleményét azzal az 6vatos megjegyzéssel zarta,
hogy a foglalkoztatas feltételeinek szabalyozasara iranyulé jogalkotasi
kisérletek az osztilyjogszabalyok egy olyan artalmas formajat jelentik,
amellyel szemben a birdi testiiletnek a tisztességes eljaras alkotmanyos
védelmét kell érvényesitenie.8?

A késbébbi ligyekben a Bir6sag, anélkiil, hogy elvetette volna Lochner
alaptételét, mégis korlatozta annak precedensértékii alkalmazasat, mivel
helybenhagyta a nék munkaidejének Kkorlatozasat, 83valamint a fizetés8
madjara és a munkafeltételekre vonatkozé kiilonb6z6 szabalyozasokat. 85 Az,
hogy a Birdsag kiilonbséget tett Lochner és e tobbi helyzet kozott, arra utal,
hogy a Lochner-korszak jogaszai milyen mértékben voltak hajlanddak
kategorikus moédszertant alkalmazni, amelynek keretében gyakran finom
kilonbségeket tettek a jogi absztrakcid iranti hiiség szolgalataban. Végiil ez a
megkozelités a jogi klasszicizmus mint alkotmanyos keretrendszer
felbomlasahoz vezetett, de Lochner utdn még kozel harom évtizedig a
szerzOdési szabadsag életképes formalista keretként maradt fenn.

77165 USA (1897)578.

78 Ldsd id. 591-92. o.

79198 USA (451905).

80 Lasd az id. 56-5753,., 61-64. pontot.

81 Lasd id. 70-72. 0. (Harlan, J., mas véleményen).

82 Lasdid. 59. o. (tobbségi vélemény) (a kérdés: "vajon mindannyian ... ki vagyunk-e
szolgaltatva a torvényhozoi tobbségnek?"); lisd még id. 63. o. (megfogalmazva "a gyanut,
hogy a tdrvényhozast mas motivum vezérelte, mint a koézegészség vagy a kozjolét
szolgalata").

83 Ldsd pl. Bosley v. McLaughlin, 236 U.S. 385 (1915) (a kdrhazi n6i dolgozok maximalis
munkaidejére vonatkozd tilalom fenntartasa).

84 Ldsd pl. McLean v. Arkansas, 211 U.S. 539 (1909) (egy arkansasi torvény fenntartasa,
amely a munkasok bérezéséhez sziikséges szén el6zetes mérését irja elg).

85 Lasd példaul a Chi., Burlington & Quincy R.R. v. McGuire, U219.S. (5491911) (a
munkaszerz6dések hasznalatat tilté allami torvényt, amely korlatozta a munkaltatd
felel6sségét a munkavallal6 sériiléseiért); lasd még Lochner, 198 U.S., 61-62. o. (jelezve, hogy



a pékségek higiéniai, vizvezeték- és szell6zési szabalyozisa New Yorkban a helyi rend6rségi
hataskorok jogszerii gyakorlasa volt).
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doktrina, amely egyszerre hangstlyozta a frakciokkal szembeni ellenszenv
hosszu tdva hagyomanyat és a maganjogok és az allami ellenérzés kozotti éles
kiillonbségtételre val6 hajlandésagot.

Sutherland birénak az Adkins v. Children's Hospi- tal®® és a New State Ice
Co. v. Liebmann®’ ligyekben a Birdsdg szamara megfogalmazott véleményei
bizonyitjak, hogy a Birdsag konzervativabb tagjai szamdara a szerzdédési
szabadsag az 1920-as években és az 1930-as években milyen tartésan vonzo
volt. Az Adkins-ligyben Sutherland megjegyezte a szerz6dési®® szabadsagot
tdmogatd vélelmet, és Kkifejtette, hogy a nék szamara minimalbért eldird
torvény nem csak sziikségtelen volt a tizenkilencedik médositas kozelmultbeli
elfogadasa miatt, 8°de igazsagtalanul korlatozta a munkaltaté szerzdédési
szabadsagat, mivel a szolgaltatdsok tényleges gazdasagi értékétdl fiiggetleniil
fizetett szolgaltatdsokra kotelezte.?® Sutherland Aalldspontja szerint ez
onkényes és ésszertitlen osztalyjogszabaly volt, amely sértette a tisztességes
eljarast. °1 A New State Ice Co. tigyben Sutherland hasonléképpen a szerzddési
szabadsagra hivatkozott, hogy érvénytelenitsen egy oklahomai torvényt,
amelyet jogellenes kisérletnek tekintett arra, hogy a helyi jégpiacra vald
belépést allamilag tamogatott monopolium bevezetésével Kkorlatozza.”?
Mindkét dontés, akarcsak Peckham Lochner-iigyében hozott dontése,
hangsulyozza, hogy a szerz6dési szabadsag hogyan tiikrozte a klasszikus jogi
vonasokat, és hogyan nyujtott formalista eszkozt egyes birak szamara ahhoz,
hogy a nyilt végli alkotmanyos rendelkezéseket, példdul a Due Pro- cess
Clause-t a gazdasagi magantligyek allami ellenérzésének korlatozasaként
értelmezzék.

E. Az anyagi jogi eljdrds és a Lochner-korszak kialakuldsa

A tizenkilencedik szdzad végére a Legfels6bb Birésag a tizennegyedik
modositds Due Process Clause-jat széles korben tugy értelmezte, hogy az
tartalmazzon egy anyagi jogi komponenst is. Ez az értelmezési megkozelités,
amely kés6bb érdemi tisztességes eljaras néven valt ismertté, végiil olyan
klasszikus fogalmakat épitett be, mint a koéz- és a maganszféra
megkiilonboztetése és a szerzO6dési szabadsag, mint egy nyitott végi
alkotmanyos rendelkezés tartalommal valé megtdltésének eszkoze. A birak az
érdemi tisztességes eljardst a kormdanyzati hatalomnak a gazdasagi
maganiigyek, s6t egyes nem gazdasagi jellegli magantevékenységek
ellendrzésére vonatkozd hatékorének korlatozasaként alkalmaztak.?® A
Bir6sag klasszikus jogaszai széles korben

86261 USA (1923)525.

87285 USA (1932)262.

88 Lasd Adkins, U 261.S. at (546"[A] szerz6dési szabadsag mindazonaltal az altaldnos
szabaly, a korlatozas pedig a .......... kivétel")

89 Ldsd id. 553.

90 Ldsd id. 557-58.

91 Ldsd id. 556-61554,.

92 Ldsd New State Ice Co. ,U285.S. at 279.

93 Lasd pl. Pierce v. Soc'y of Sisters, 268 U.S. 510 (1925) (érvénytelenitett egy oregoni
torvényt, amely korlatozta a sziil6ket abban, hogy gyermekeiket egyhdazi iskolakba kiildjék);
Meyer v. Nebraska, 262 U.S. 390 (1923) (alkotmanyellenesnek nyilvanitott egy nebraskai
torvényt, amely megtiltotta a német nyelv tanitasat az allami iskolakban). James McReynolds
biré irta mindkét véleményt, amelyek tagan értelmezték a tizennegyedik mddositas Due
Process Clause-je altal védett szabadsagérdekeket, és azt sugalltak, hogy a szabadsag tobbet



jelent a személyes korlatozasoktél valé mentességnél. Ez magéban foglalja a szerzédési
szabadsagot, a hazassagkotés, a gyermeknevelés stb. szabadsagat is. Ldsd id. at Evekkel399.
kés6bb a Birdsag a szabadsag hasonldan tag fogalmat hasznalta.
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a szabadsag és a tulajdon fogalmat gy értelmezte, hogy az magaban foglalja
mind a targyi, mind az immateridlis érdekeket, mint példaul a szerzdédési
szabadsagot, valamint az autondm egyének és vallalkozasok jogat arra, hogy
torvényes gazdasagi tevékenységet folytassanak, viszonylag szabadon az
Oonkényes allami ellen6rzéstdl. Valéjaban ez volt Field biré allaspontja mind a
Munn kontra Illinois iigyben kifejtett °*kiilonvéleményében, mind a Butchers'
Union Co. kontra Crescent City Co. TUgyben Kifejtett egybehangzé
véleményében. *>amelyben hangstlyozta, hogy a tizennegyedik médositas Due
Process Clause-janak alkalmazasa olyan eszkozként szolgal, amely védi az
egyének autondmiajat, hogy az allam ésszerlitlen beavatkozdsa nélkiil
kossenek szerzédéseket. 20 Azaltal, hogy a "tisztességes eljaras" alkotmanyos
kifejezést olyan Kklasszikus doktrinakkal ruhazta fel, amelyek élesen
megkiilonboztették a magan- és a kozszférat, és szolidarisak voltak a
személyes autonémiaval, a Lochner-korszak legfelsébb bir6sagi birdinak
tobbsége egy erdsen kategorikus és formalista joggyakorlatot dolgozott ki,
amely alapjan behataroltdk a megengedett gazdasagi szabalyozas
paramétereit. A Lochner-korszakban a Birésag tobbsége ragaszkodott ahhoz,
hogy a helyi renddrségi hataskorok gyakorldsa pontosan illeszkedjen a
kozegészségiigy, kozbiztonsag, kozerkolcs vagy kozjolét el6irt kategoriainak
valamelyikébe,”” amelyeket a Birdsag klasszikus jogiszai gyakran sziiken és
szigoruan értelmeztek annak érdekében, hogy megoévjak a gazdasagi
maganvallalkozdsokat az 4ltaluk ©nkényesnek és ésszertitlennek tartott
torvényhozastol.%8

A tisztességes eljaras elemzésének egyik fontos szempontja a gazdasagi
szabalyozasok tartalmanak szoros biréi ellenérzése volt. Amint McReynolds
biré a Fairmont Creamery Co. kontra Minnesota '“""° megjegyezte, a
renddrségi hataskorokkel kapcsolatos ligyekben a biréi feliilvizsgalat szerves
részét képezte a "forman keresztill a tartalomig valé eljutas".1% Evekkel
korabban Harlan bird, aki a Birdsag nevében irt a Mugler kontra Kansas
lgyben101 " amelyben a Birdsag helybenhagyta az alkohol értékesitésére és
gyartasara vonatkozd allami tilalmat, kifejtette, hogy "a birésagokat nem
kotik a puszta formak, [hanem] szabadon...".

hogy a Griswold kontra Connecticut igyhoz hasonlé esetekben a dontési maganélethez vald
hallgatdlagos jogot allapitson meg, 381

U.S. 479 (1965), Roe v. Wade, 410 U.S. 113 (1973), és a kozelmultban a Lawrence v. Texas,
539 U.S. 558 (2003), és a Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 U.S.
(8331992). Annak ellenére, hogy Douglas biré megprdbalta elkeriilni a Lochner-korszak
birai altal hasznalt tag szabadsagfogalom és a modern Birdsag hasonléan tag
szabadsagfogalma kozotti kapcsolat megteremtését, bar nem gazdasagi kontextusban, ldsd
Griswold, 381

U.S., 482. 0., meglehetdsen kozvetlen kapcsolat van akozott, ahogyan a klasszikus jogaszok a
tizennegyedik mddositas szabadsagjogi zaradékat tekintették, és a modern Legfelsébb
Birdsag alapjogi joggyakorlata kozott. Ldsd Bernstein, supra note, 2,52-58. o.

94 U.94S. 137-54113, (1877) (Field, ]., mas véleményen).

95 U.111S. 756-58746, (1884) (Field, ]., egyetértd).

96 Ldsd id.

97 Ldsd altalaban GILLMAN, supra note 3 (a Lochner-korszak rendérségi hatalom-
gyakorlatanak mintajat targyalva). A Lochner-iigyben példaul a Bir6sag érvénytelenitette a
maximalis éraszamra vonatkozé szabalyozast, mivel az csak tavoli kapcsolatban allt a
kozegészségliggyel, kozbiztonsaggal, erkolcsiséggel vagy Kkozjoléttel. Ldsd Lochner
kontra New York, U198.S. 57-5945, (1905).

98 Ldsd Olken, Supra note, 34,655-60, 665-78; Olken, Supra note, 20,272-81, 296-98,



300-06.
99 274 US. (11927) (egy olyan torvény érvénytelenitése, amely megtiltotta a
tejtermékek foldrajzi arkiilonbozetét).
100 1d.9.
101 U.S123.(1887)623.
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valéban innepélyes kotelességiik, hogy a dolgok lényegét vizsgaljak,
amikor azt vizsgaljak, hogy a jogalkot6 tillépte-e hatdskorének hatirait."10?
Még miel6tt a Birésag hivatalosan elismerte volna a szerzdédési
szabadsagot mint a tisztességes eljaras egyik Osszetevjét, néhany bird
készségesen érvényesitette eldjogat arra, hogy az altaluk elemzett rend6rségi
hataskor- rendeletek érdemi aspektusait vizsgadlja. A Powell kontra
Pennsylvania igyben,'% amelyben a Bir6sag megerdsitette az allamnak az
oleomar- garin szabdlyozasara vonatkoz6 hataskorét, Field biré arra
figyelmeztetett, hogy

[Ha a birésagok nem vizsgalhatnak ... ... a torvény valddi jellegét, hanem a
torvényhozé nyilatkozatat fogadnak el véglegesnek, akkor a polgarok
legértékesebb jogai egy ideiglenes tobbség Onkényes ellenérzésének
lennének kitéve .. ahelyett, hogy az alkotmany garanciai altal védve
lennének.1%4

Field szkepticizmusa a tdrvényhozéi nyilatkozatokkal kapcsolatban
megmutatta a politikai frakciékkal valé klasszikus foglalatossagot és a
Lochner-korszak azon feltételezését, hogy a biraknak a gazdasagi
maganjogok O6rzéjeként kell mikoédnilik a demokratikus toébbség
zsarnoksagato6l.19 Field és a Bir6sag mas klasszicista jogiszai szamara a
szerz6déses szabadsdg fogalmanak és a koz- és a kozvagyon
megkilonboztetésének beépitése a  tisztességes eljards fogalmaba
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a maganjogokat - gazdasagi és nem gazdasagi
jogokat egyarant - megvédjék a politikai frakciok altal ellendrzott
torvényhozoi tobbségektdl. Fieldnek a tisztességes eljarasr6l mint anyagi
alkotmanyos korlatozasrol alkotott nézetét, amelyet kezdetben mind a
kilonvéleményekben, mind az egybehangz6 véleményekben kifejtett, a XIX.
szazad végére a Birdsag legtobb tagja tamogatta, és az alkotmanyos
joggyakorlatot a New Deal korszakanak hajnaldn is befolyasolta.
1923McReynolds biré a Meyer v. Nebraska tigyben valéban felidézte Field
koncepcidjat az érdemi tisztességes eljarasrol, 1%amikor megjegyezte,
hogy "[a] tOrvényhozas Aaltali meghatdrozas, hogy mi képezi a rendéri
hatalom megfelel6 gyakorldsat, nem végleges vagy végleges, hanem a
birésagok feliigyeletének targya".10”

II. A JOGI KLASSZISZTIKA PARADOXA ES ELMELETI HANYATLASA Erdekes, hogy
azaltal, hogy a tisztességes eljarast tdgan értelmezi, mint anyagi jogi

korlatozast.
A Kklasszikus jogtudésok a kozjogi szabalyozasi hataskorok megitélése soran
alaastak a klasszikus alkotmanybiraskodas szaraz formalizmusat, és egyben
sériilékennyé tették azt a kritikaval szemben. A jogi klasszicizmus kozponti
paradoxona talan az volt, hogy az alkotmdanybiraskodasat olyan mértékben
atitatta a politika, hogy kritikusai a Birésag kategorikus renddrségi
hataskorokkel kapcsolatos joggyakorlatat és a szerzddéses szabadsag
felmagasztaldsdt a  Birésdg  tarsadalmi-gazdasdgi  preferencidinak
tulajdonitottak.

102 Id. 661.
103127 USA (1888)678.
104 Id. 696-97. o. (Field, ]., mas véleményen).



105 Ldsd GILLMAN, Supra note at3, (a frakcidellenesség és a birdsagi feliilvizsgalat
22targyalasa); white, Supra note at5, (a birésagi felilvizsgalat gyamelméletének
96targyalasa).

106262 USA (1923)390.

107 Id. at (400idézve a Lawton v. Steele, U152.S. (1894))133,.137
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tices.19® A Klasszikus jogaszok, akik azt hirdették, hogy csupan a jogot
alkalmazzdk a tényekre, és az alkotmanyos vitakban biréként miikodnek,
val6jaban politikai dontéseket hoztak, amelyek szoges ellentétben allnak a
mechanikus joggyakorlat allitdlagos visszafogottsagaval. Kiilondsen azaltal,
hogy a klasszikus birdk olyan elméleteket hasznaltak, mint a szerzdédési
szabadsdg és az érintettségi doktrina, hogy tartalommal toltsék meg a
tisztességes eljaras fogalmat, valéjaban politikai dontéshozatalt folytattak. Bar
latszolag formalista jellegli volt, a XIX. szdzad végi és a XX. szazad eleji
alkotmanyos joggyakorlat messze nem volt statikus, mivel a Legfels6bb
Birosag birdi jelentds erofeszitéseket tettek a gazdasagi szabalyozas
megengedett és nem  megengedett  mddszereinek  borotvaéles
megkiilonboztetése érdekében, mikozben mindvégig ragaszkodtak a
szerzO0dési szabadsag és a koz- és maganszféra megkiilonboztetésének
latszolag formalista fogalmaihoz.

A.  Mechanikus jogtudomdny és a formalizmus dlcdja

A Birésagnak a New Deal el6tti korszakban a maganvallalkozasok és
maganszemélyek fokozott allami szabalyozasabol eredd problémakra vald
alkalmazasa a kapcsolattartds szabadsagat példazza, hogy a Kklasszikus
jogaszok hogyan hasznaltdk a formalista elméletet a maganszerzédések és az
egyéni gazdasagi autondémia szentesitése érdekében. A Lochner kontra New
York igyben Peckham 1%°bir6 a pékek munkaidejének helyi korlatozasat
illegitim osztalyjogszabalyként jellemezte, amely nem allt szoros és kozvetlen
kapcsolatban a kozegészségiiggyel, kozbiztonsaggal, erkolcsiséggel vagy
kozjoléttel.110 Alig leplezve személyes ellenszenvét a torvénnyel szemben,
Peckham megjegyezte, hogy

[a felndtt és értelmes emberek munkaidejét korlatozo torvények.

a megélhetésiik érdekében végzett munkaval kapcsolatos, az egyén jogaiba
valé beavatkozds, és nem mentesithet6k az elitélés aldl azzal az Allitassal,
hogy a rendéri jogkér gyakorlasa soran hoztak 6ket.!11

Peckham kétségeit fejezte ki a torvény altal 12képviselt "nézetek
megalapozottsagaval” kapcsolatban is, és megkérddjelezte, hogy a hétkoznapi
foglalkozasok és az egyének "ki lehetnek-e szolgiltatva a torvényhozoi
tobbségnek".113 Lényeges, hogy Peckham véleményében sehol sem vette
figyelembe a munkaltatok és a munkavallalék kozotti alkupozicidk kozotti
egyenl6tlenséget, amely sziikségessé tehette ezt a kormanyzati szabalyozast.
Nem vette figyelembe azt a kozérdeket sem, amely a latszolag maganjellegii
szerz6désekben rejlik. Mas klasszikus jogaszok sem foglalkoztak ezekkel a
kérdésekkel, akik a szerz6dési szabadsdgra mint a bérek, munkadrak és
munkafeltételek allami szabalyozasaval szembeni alkotmanyos talizmanra
hivatkoztak. Bar a Birdsag ugy tiint, hogy korlatozza ennek az infa-

108 Ldsd pl. Lochner kontra New York, U198.S. (45,190575) (Holmes, ], mas
véleményen). Holmes megjegyezte, hogy az ligyet "egy gazdasagi elmélet alapjan dontotték
el", és hogy "[a] negyedik mddositas nem irja el6 Herbert Spencer ur tarsadalmi statikajat".
1d. Figyelmeztetve a tobbséget, megjegyezte, hogy "az alkotméany nem arra vald, hogy egy
bizonyos gazdasagi elméletet testesitsen meg, legyen az paternalizmus ... vagy laissez faire".
Id.

109 Id.

110 Ldsd id. 56-59., 63-64. o.

111 Id.61.



112 Id.
113 1d.59.
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mous dontést tobb éven keresztill, vitathatéan a mod, ahogyan ezt tette,
egy masfajta politikardél arulkodik, mivel a Birosag kivételeket alkalmazott
a szerz6dési szabadsag egyébként formalis doktrinaja alél, hogy tAmogassa
a n6i munkasok114 és a rendkiviil veszélyes foglalkozasuak munkaidejét
korlatoz6 torvényeket.!'> Az egyébként formalista jogaszok paternalista
hajlamai nagymértékben magyarazhatjak a Lochner-bir6sag hajland6sagat
arra, hogy tamogassa azokat a szabalyozasokat, amelyek korlatoztak a n6k
altal rendes foglalkozasokban ledolgozhaté 6rak szamat!'® Tovabba, a
bizonyos veszélyes ipardgakat, valamint a foglalkoztatds olyan aspektusait
szabalyozé jogszabalyok iranti birdi tisztelet, amelyek nem érintették a
szerz6déses szabadsag lényegét, visszatekintve mutatja az egyébként
formalista joggyakorlat szelektiv ligyességét. Ez azt is mutatja, hogy a biréi
kalkulacié szerint a fizetés''” modjat és modjat, valamint az ipari
feltételeket''®  el6ir6  torvények nem  jelentettek  torvénytelen
osztalyjogszabdlyokat. Ezek a kérdések 1ényegében olyan politikai aggalyokat
képviseltek, amelyek latszolag ellentétben alltak a mechanikus joggyakorlat
szigoru alkalmazasaval, amelyet a klasszikus jogaszok egy korabbi
generacioja, példaul Brewer biré tdmogatott, aki kijelentette, hogy a jogaszok
"nem hoznak torvényeket, .. nem alakitanak ki politikat, [és] soha nem
lépnek be a népi cselekvés teriiletére".11°

Sutherland biré az Adkins-ligyben a szerz6dési szabadsag formalizmusat

ismételte meg.
v. Children's Hospital,'*° amikor kijelentette, hogy bar a szerz6dési szabadsag
nem abszolut, de "mégis az altalanos szabaly, a korlatozas pedig a kivétel;
és a torvényhozdé hatalom gyakorlasa a korlatozasara csak Kkivételes
korilmények fennallasaval igazolhat6".'?! Eltekintve att6l a fac- tionalis
ellenszenvtdl, amely athatotta Sutherland véleményét a Birdsag
szadmara,'?2 a for-

114 Ldsd pl. Bosley v. McLaughlin, 236 U.S. 385 (1915) (fenntartva egy olyan toérvényt,
amely korlatozta a ndk napi nyolc 6randl vagy heti negyvennyolc 6ranal hosszabb kihéd
munkajat); Muller v. Oregon, 208 U.S. 412 (1908) (fenntartva egy olyan torvényt, amely a
nék napi tiz 6ras munkaidejét korlatozta); /dsd még Bunting v. Oregon, U243.S. (4261917)
(fenntartva a munkaidd szabalyozasat minden munkavéllaldra, nemtdl fliggetlentil).

115 Lasd Holden v. Hardy, 169 U.S. 366, 366 (1898) (a banyaszok és kohdszok altal
ledolgozott munkadrak szamat korlatozé utahi térvény fenntartasa). Lochner differencialta
ezt a dontést, megjegyezve, hogy a Hardy ligyben hozott utahi torvény a banyakban és
kohékban dolgoz6 munkavallalék minden osztalyara egyforman vonatkozott. Ldsd Lochner,
U198.S., 54-55. 0.

116 Lasd 2 MELVIN 1. UROFSKY & PAUL FINKELMAN, A MARCH OF LIBERTY: A CONSTITU- TIONAL
HISTORY or thE unitED STATES 623-25 (3d ed. 2011); /dsd pl. Radice v. New York,
U264.S. (2921924) (a né6i alkalmazottak munkaidejének korlatozasanak
fenntartasa).

117 McClean v. Arkansas, 211 U.S. 539, 552 (1909) (a banyaszok bérek kifizetésének
maddjat és modjat szabalyozo6 arkansasi torvény fenntartasa).

118 Ldsd pl., Chi., Burlington & Quincy R.R. v. McGuire, 219 U.S. 549 (1911) (a vasuti
dolgozdék munkakdriilményeinek szabalyozasat fenntartva).

119 David ]. Brewer, The Nation's Safeguard, 16 proc. N.Y. st. B. ass'n 37, 46 (1893).

120261 U.S. (1923)525.

121 Id. 546.

122 Lasd id. 554-57., 559. o. (a bérrendeletet illegitim ctdjgzbdlatjellemzi). Sutherland
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1918. szeptember 19-i District of Columbia Minimum



Wage Law Act, 1918. szeptember 19., ch. 174, 40 Stat. 960 (mddositott 1966) "a hatalom
csupasz, 0nkényes gyakorlasanak terméke". /d. 559.
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mer tanitvanya Thomas Cooley!?3 is nagy gondot forditott arra, hogy kifejezze
a bértorvények erkdlcsi semmibevételét, és megjegyezte, hogy a District of
Columbia torvényben "[a]z erkolcsi kovetelmény, amely minden
munkaszerzédésben benne rejlik, hogy
a fizetend6 Gsszegnek és a teljesitend$ szolgaltatasnak valamilyen igazsagos
egyenértékiiségi viszonyban Kkell allnia egymadssal, teljesen figyelmen kiviil
hagyjak."1?* Suth- erland és mas Kklasszikus jogaszok szdmara a gazdasagi
magantigyekbe valé kormanyzati beavatkozas egyik veszélye az volt, hogy
veszélyezteti az egyén erejét, és ezaltal gyengiti a demokracia szovetét, 125¢és
Sutherland gyakran olyan erkélcsi buzgalommal toéltotte meg a gazdasagi
szabalyozassal kapcsolatos véleményét, amely nem kiilonbozik attél, amely az
Adkins-iigyben irt munkajat szinezte.'?® Sutherland az 1920-as években a Taft-
bir6sdg tobbségének nevében, ?’majd az 1930-as években a Hughes-
birésagnak az alkotmadnyos rendelkezéseknek a valtozé gazdasagi
korilményekre valé rugalmasabb és pragmatikusabb alkalmazasaval szemben
kritikus, melankolikus és savanya hangvételli kiillonvéleményeiben ismételte
meg ezeket a nézeteket.!?8

Hasonloképpen, a Taft Birdsag szlik értelmezése az érintettségi dok-
trinusrél megmutatta, hogy a klasszikus jogaszok hogyan hasznaltak a koz- és
a maganszféra megkiillonboztetését, hogy a helyi szabalyozasi hataskor
korlatozasaként bdvitsék a tisztességes eljaras koncepcidjat. A Charles Wolff
Packing Co. kontra Court of Industrial Relations Ugyben 12°Taft a
maganvallalkozdsok autondémidjat emelte ki, és azt a jogi fikciot terjesztette
el6, hogy a személyek szabadon gyakorolhatjdk "rendes foglalkozasukat" a
beavatkozé hatésagok ellendrzésén kiviil.

123 Sutherland a Michigani Egyetemen tanult alkotmanyjogot Cooley alatt, ldsd
1882.0lken, Supra note, 34,656-57. o. (Cooley és Sutherlandre gyakorolt hatdsdnak
targyalasa).

124 Adkins, U261.S. at 558.

125 Sutherland kifejtette:

Az Alkotmany altal elGiranyzott egyéni cselekvési szabadsag fenntartasa nem a
kozj6 megdontését, hanem annak felmagasztaldsat jelenti; mert a tarsadalom
egészének javat bizonyara nem lehet jobban szolgdlni, mint az alkotdé tagjai
szabadsagjogainak 6nkényes korlatozasatdl valé megdvasa.
1d. 561. o.; ldsd még Olken, Supra note 6,37-42. o. (Sutherland individualizmus-fogalmanak
targyalasa).

126  Ldsd pl. W. Coast Hotel Co. v. Parrish, 300 U.S. 379, 406-10 (1937) (Sutherland, J., mas
véleményen) (kritizdlva a Birdsagnak az altala énkényes és ésszeriitlen beavatkozasnak
tartott, az egyének szerz6déskotési szabadsidgaba valé beavatkozasnak tekintett
jogszabalyokkal szembeni tiszteletremélté allaspontjat); Home Bldg. & Loan Ass'n v.
Blaisdell, U290.S. 472-73398,465, (4831934) (Sutherland, ], mas véleményen),
kiilénvélemény) (elutasitva az alkotmdnyos alkalmazkodéképesség fogalmat, és a
szerzddéses kotelezettségek szentségére hivatkozva); New State Ice Co. v. Liebmann, U285.S.
279-80262, (1932) (elutasitva a szerz6déses szabadsagot sértd kisérleti jogszabalyok biréi
tiszteletét); Frost & Frost Trucking Co. v. RR. Comm'n, 271 U.S. 583, 592-93 (1926) (egy
olyan Kkaliforniai torvény tisztességtelenségét targyalva, amely a bérbeadasra szant
magangépkocsik szamara el6irta a kozcélusag igazolasat).

127 Lasd pl. Williams v. Standard Oil Co., 278 U.S. 235 (1929) (a kiskereskedelmi
gazarszabalyozas érvénytelenitése); Ribnik v. McBride, 277 U.S. 350 (1928) (a
dijszabalyozas érvénytelenitése); Tyson & Brother-United Theatre Ticket Offices, Inc. v.
Banton, 273 U.S. 418 (1927) (a jegyek viszonteladdi 4raira vonatkoz6 szabdlyozas
érvénytelenitése).



128 Lasd pl. W. Coast Hotel Co., 300 U.S. at 400-14 (Sutherland, J., masként vélekedett);
Blaisdell, U290.S. at 448-83 (Sutherland, ]J., masként vélekedett).
129 U.S262.(1923)522.
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egyes torvényhozasok.'*® Ezzel Taft arra torekedett, hogy elszigetelje a
magangazdasagi tevékenységet az dallami ellen6rzéstdl, és talan még a
normalitas érzését is visszadllitsa az alkotmanyos joggyakorlatban, amelyet 6
és a birésag néhany mas tagja a progressziv korszak és az elsé vilaghaboru
alatt egy Kicsit talsdgosan engedékenynek tartott a kormanyzat felé.!3! Taft
kozeli baratja és kollégaja, Sutherland biré szintén aggilyosnak tilint a
precedensjog mechanikus alkalmazasa a ténybeli vitakra. A kiskereskedelmi
tevékenységek helyi szabdlyozdsaval kapcsolatos iigyek sorozatdban
132Sutherland a politikai szempontok 133¢s a magingazdasagi szabadsag
szentségének megorzésével kapcsolatos erkdlcsi kényszerrel kapcsolatos
aggodalmakkal toltotte meg alkotmanybiraskodasat.134

Fliggetleniil att6l, hogy a klasszikus jogaszoknak a természetes jogok, a
135szocialdarwinizmus 13%vagy a laissez-faire gazdasag - a torténészek altal a
nem tdl tdvoli multban felhozott indokok!3? - fenntartasat tulajdonitjuk-e, vagy
pedig Kkonzervativizmusukat a frakcidellenesség!3® vagy a libertarianus
eszmék!3® - a tudésok ujabb generacidja altal képviselt nézépont -
tilkroz6désének tekintjiik, visszatekintve eléggé nyilvanvaléva valik, hogy a
legtobb

130 Ldsd id. 539-40537,.0.

131 Ldsd a Post, supra note at 55,1496.

132 Ldsd pl. Williams, U278.S. at (a kiskereskedelmi gazarak szabalyozasanak
235érvénytelenitése); Rib- nik, U 277.S. at (a biztositasi jutalékok dijszabasanak
350érvénytelenitése); Tyson, 273
U.S. (a viszonteladdi jegyarak szabalyozasidnak 418érvénytelenitése).

133 Ldsd Olken, Supra note, 20,275-81, 296-98, 300-06, 322-26.

134  Lasd Adkins kontra Children's Hosp., U 261.S. (1923)525,.558

135 Lasd pl. HADLEY arkes, THE RETURN or ceorGe SUTHERLAND: RESTORING a
JURISPRU- pence or NaTURAL RIGHTS 30-32 (1994). De lasd Olken, Supra note 6, 4-7. o.
(kritizalva Arkes el6feltevését); Olken, Supra note at (34,652ugyanott).

136 Lasd pl. Frank R. Strong, The Economic Philosophy of Lochner.: Emergence, Embrasure
and Emasculation, 15 arz. L. rev. 419, 425-28 (1973) (targyalja, hogy a laissez-faire
koézgazdasagtan és a szocidldarwinizmus hogyan hatott a jogaszokra). De ldsd Herbert
Hovenkamp, The Political Economy of Substantive Due Process, 40 stan. L. rev. 379, 418-20
(1988) (kifejtve, hogy a Lochner-korszak jogaszai hogyan tdmaszkodtak inkabb a
laissez-faire kdzgazdasagtanra, mint a szocidldarwinizmusra).

137 Ldsd pl. cLype E. JACOBS, 1AW WRITERS AND THE COURTS: THE INFLUENCE OF THOMAS
M. cooLky, cHRISTOPHER G. TIEDEMAN, aAnDjouNF. DILLON UPON AMERICAN CONSTITU- TIONAL LAW
160-67 (1954) (azt allitva, hogy a Lochner-korszak jogaszai laissez-faire 6ko- nomikat
alkalmaztak egy elit osztaly tulajdonosi érdekeinek védelmére); BENJAMIN R. Ttwiss,
LAWYERS AND THE CONSTITUTION: HOW ' LAISSEZ FAIRE CAME TO THE SUPREME cOoURT (1942) (Kkifejtve,
hogy a laissez-faire kozgazdasagtan és a szocidldarwinizmus hogyan befolyasolta a
Legfels6bb Birdsag alkotmanyos joggyakorlatat). Ldsd azonban GILLMAN, supra note at
(3,10kritizalja ezt a feltételezést, és a frakcidellenesség alternativ fogalmat veti fel).

138  Lasd daltalaban GILLMAN, supra note 3, at 10 ("Konkrétan azt llitom, hogy az allami
és szovetségi birdsagok altal a Lochner-korszakban hozott hatarozatok és vélemények
komoly, elvi alapon nyugvé eréfeszitést jelentettek a kilencedik szazad alkotmanyjoganak
egyik kozponti megkiilonboztetésének fenntartdsdra - egyrészt az érvényes gazdasagi
szabalyozas, masrészt az érvénytelen "osztalyjogszabalyok" kozotti kiillonbségtétel - a
példatlan osztalykonfliktusok id6szakaban.").

139 Ldsd dltalaban Bernstein, Supra note 2, 49-50. o. (arra utalva, hogy a Taft Bir6sag altal
tamogatott libertarianus eszmék a nagy gazdasagi vilagvalsag idejére és idején elvesztették
tamogatottsagukat).
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A Legfels6bb Birdsag birai a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szazad
elején az alkotmanybiraskodas latszolag mechanikus megkoézelitésének égisze
alatt valamilyen formaban politizdltak. Mind e megkozelitések
kovetkezetlensége, mind pedig a klasszikus fogalmak alkalmatlansaga a
valtozé gazdasagi koriilmények kezelésére az 1930-as évek gazdasagi valsaga
alatt aldasta a jogi klasszicizmus tovabbi relevancidjat, és hozzajarult az
adaptivitas evoluciés erejéhez a Legfelsébb Birdsag gazdasagi szabadsaggal
kapcsolatos alkotmanyos joggyakorlataban.

B. A jogi klasszicizmus hanyatldsa

Még az alkotmdanyjogra gyakorolt befolydsanak cstucsan is kezdtek
repedések keletkezni a jogi klasszicizmus épitményén, mivel a Birésagon
beliili és kiviili kritikusok megkérdoéjelezték a klasszikus doktrinak, példaul
a szerz6dési szabadsag és a koz- és maganszféra megkilonboztetésének mint
alkotmanyos normanak az életképességét. Holmes birénak a Lochner-
ellenes véleményében tett ironikus megjegyzése, miszerint "a
tizennegyedik mdédositds nem Herbert Spencer ar tarsadalmi statikajat irja
el6"149, és hogy "az alkotmany nem arra vald, hogy egy bizonyos gazdasagi
elméletet testesitsen meg", arra '#lutalt, hogy a Lochner-tobbség sajat
tarsadalmi-okoldgiai elméleteit olvasta bele az alkotmanyba, amikor a New
York-i maximalis munkaidé-szabalyozast onkényes és ésszeriitlen, a
tisztességes  eljarasba  itkdz6 rendOrségi  hataskorgyakorlasként
érvénytelenitette.!*> Hasonloképpen, az Adkins kontra Children's Hospital
tigyben "3Holmes nevetségessé tette Sutherland feltételezését, miszerint a
szabadsagjogok lényegében alkotmanyos alapjogok, amelyek csak a
legkorlatozottabb korilmények kozott szabalyozhatok.1** Az 1920-as és az
1930-as években mas birak is visszhangoztdk Holmes véleményét: Harlan
Stone, *5Louis Brandeis, *°Benjamin Cardozo #7és végiil Charles Evans is.

140 Lochner v. New York, U198.S. (45,190575) (Holmes, J., mas véleményen).

141 Id.

142 Id. 56-58. 0. (64tobbségi vélemény).

143261 U.S. (1923)525.

144 Id 568. o. (Holmes, ], mas véleményen); lisd még id. 562-67. o. (Taft, C.J.,, mas
véleményen) ("A térvényhozénak az Otddik és a Tizennegyedik modositdsok alapjan
fennall6 joga, hogy a munkavallalé egészségére hivatkozva korladtozza a munkaidét, ugy
tlinik szdmomra, szilardan megalapozott.").

145 Ldsd pl. Morehead v. New York ex rel. Tipaldo, U298.S. 632-35587, (1936) (Stone, J.,
kiilénvélemény) (megjegyezve a szerz6dési szabadsdg '"komor irdnigjat" és a
munkaviszonyok szabalyozasanak kiemelked6 kozérdekét); ldsd még Ribnik v. McBride,
U277.S. 360-64350,, 369-70, 374 (1928) (Stone, ]., kiilonvélemény) (birdlva a gazdasagi
realitasokat figyelmen kiviil hagyé formalista megkiilonboztetéseket).

146 Lasd pl. New State Ice Co. v. Liebmann, 285 U.S. 262, 301-04 (1932) (Brandeis, J.,
kiillonvéleményt nyilvanitott) (kifejtve, hogy a jégiizletet eléggé érinti a kozérdek ahhoz,
hogy széles kori allami szabalyozast indokoljon); O'Gorman & Young, Inc. v. Hartford
Fire Ins. Co., 282 U.S. 251, 255-58 (1931) (fenntartva New Jersey szabalyozasat a biztositasi
brékerek jutalékara vonatkozéan).

147 Lasd pl. , BENJAMIN N. CARDOZO, tHE NATURE OF THE JUDICIAL procEss (821921)
(a maganszerzédésekhez f(iz6d6 kozérdekre utalva); lasd még BENJAMIN n.
CARDOZO, tHE GROWTH OF THE LAW 81-108 (1924).
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Hughes, *8aki William Howard Taftot kovette a f6birdi székben, és Owen
Roberts 1*%is megkérddjelezte az alkotmanybiraskodas klasszikus modelljének
tovabbi relevanciajat.

Roscoe Pound, a Harvard Law School dékanja és a szocioldgiai
jogtudomany befolyasos képvisel6je, a Lochner-iigyben és mas ligyekben a
Bir6sdg for- malizmusanak korai kritikusa %volt. Pound azzal vadolta a
Birésagot, hogy mechanikus joggyakorlatot folytat - a kifejezést pejorativ
értelemben hasznalta, ellentétben azzal, ahogyan maguk a klasszikus jogaszok
értelmezték ezt a kifejezést -, amely nagyrészt figyelmen kiviil hagyja az tigyek
ténybeli kontextusat a jogi precedenshez valé formadlis, szinte reflexszeri
ragaszkodas érdekében.!’>! Pound siirgette a birdkat, hogy vizsgaljak feliil a
szerzGdési szabadsag elméleti el6feltételét, és megjegyezte, hogy a klasszikus
doktrina nem vette figyelembe a munkaltaték és a munkavallalok kozotti
alkufolyamatban rejlé egyenl6tlenségeket.'52 Az 1920-as években a Colum- bia
és mas elit jogi iskolak jogi realistai kissé atfogalmaztak Pound pontjait, és
megkérddjelezték a klasszikus jogi doktrindk és elméletek relevancidjat,
amelyek alkalmatlannak tlintek a modern alkotmanyos vitdk megoldasara,
amelyek a gazdasagi maganiigyek fokozott gazdasagi szabalyozasanak
szilikségességébl6l és a magangazdasagi kapcsolatok irdnti novekvd
kozérdekbdl adodtak.153

A jogi klasszicizmus mint alkotmanyos konstrukcié hanyatlasanak talan
legjelentGsebb oka a jogi klasszicizmus sakesksajatos természetébdl fakadt.
Az olyan absztrakt fogalmak, mint a szerz6dési szabadsag, formalista és er6sen
kategorikus alkalmazasa a gazdasagi szabalyozas problémaira 1>4a

148 Lasd pl. W. Coast Hotel Co. v. Parrish, U300.S. (3791937) (Washington allam
minimalbér-szabalyozasanak fenntartidsa); Home Bldg. & Loan Ass'n v. Blaisdell, 290
U.S. 398 (1934) (Minnesota Mortgage Moratorium Law fenntartasa).

149 Ldsd pl. Nebbia kontra New York, 291 U.S. 502 (1934) (a tejarakra vonatkoz6 New
York-i szabalyozast az allami renddrségi hataskorok ésszerii gyakorlasaként hagyta jova).

150 A szocioldgiai jogtudomany a biréi dontések szocioldgiai és gazdasagi
Osszefiiggéseit hangsulyozta. Ldsd Roscoe Pound, The Scope and Purpose of Sociological
Jurisprudence (pt. 11I), 25 HARV. L. rev. 489, 512-16 (1912). Ldsd daltalaban Roscoe Pound, The
Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence (pt. 1), 24 HARV. L. rev. 591 (1911) (a
[jluristak kilonbozé "[s]chools of [jlurisprudens és [m]ethods of [jJurisprudence”
targyaldsa); Roscoe Pound, The Scope and Purpose of Sociological Jurisprudence (pt. 11),
HARV25. L. rev. 140 (1911) (ugyanez).

151 Ldsd Roscoe Pound, Liberty of Contract, 18 YALE L.J. 454, 454, 457-58, 461-64, 480-81
(1909) [a tovabbiakban Pound, Liberty of Contract] (a szerz6dési szabadsag doktrinajanak és
a birdk pragmatizmusanak kritikaja); Roscoe Pound, Mechanical Jurisprudence, 8 coLum. L.
Rrev. 605, 617-19 (1908).

152 Ldsd Pound, Liberty of Contract (A szerzddés szabadsdga), fenti jegyzet. 151,454.

153 Ldsd pl. MORRIS R. couen, Law anp THE SOCIAL orber 78-79 (1933) (azt allitva,
hogy a maganszerzddésekben kozérdek rejlik).

154 Lasd G. Edward White, Constitutional Change and the New Deal: The

Internalist/Externalist Debate, am110. HIST. rev. 1094,1108 (2005) (a klasszikus doktrina
nehézkességét targyalja); ldsd még wiecek, supra note, 6,248-51. o. William Wiecek
megjegyzi, hogy: "[A] klasszikus [jogi] gondolkodds magaban hordozta a sajat
felbomlasanak lehet8ségét. . ..
["A tarsadalmi és gazdasagi val6sagtdl elszakadva, sajat belsé szimmetridjanak és
konformizmusanak szemlélésében elragadtatva." Id. at 206. A jogi klasszicizmusnak az
alkufolyamatban rejlé egyenléségre vonatkozé feltételezése és a birdsagi feliilvizsgalat
természetére, valamint a kormanyzati hatalom és a gazdasagi maganiigyek kozotti
kapcsolatra vonatkoz belsé doktrindlis ellentmondasai egyre inkabb irrelevanssa tették,
mint ideoldgiai konstrukcidt és ala-
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A New Deal-korszak hajnaldin a jogi Kklasszicizmus nagymértékben
alkalmatlannd valt a valsag problémainak kezelésére. A Legfels6bb Birésagon
beliil az 1930-as évek sordn a birdk azzal kiiszkodtek, hogy miként lehet a
klasszikus fogalmakat a valtozé gazdasagi koriilményekre alkalmazni. Ahogy a
Bir6sag Kkarcsu tobbsége rugalmasabb alkotmanyértelmezési mddszert
fogadott el a depresszi6 altal felvetett silirget6 alkotmanyos kérdések
kezelésére, a klasszikus alkotmanybiraskodas eredendd hibai olyan médon
bukkantak fel, amely egyrészt frusztralta a Bir6sag tagjait, masrészt vilagossa
tette, hogy mennyire megvalésithatatlanok voltak a kormanyzat és a gazdasagi
maganiigyek kozotti kapcsolatra vonatkozd feltevései.

Charles Evans Hughes f6biré igyekezett athidalni a Birésagon beliili
szakadékot a négy lovas -utherland, McReynolds, Butler és Van Devanter -
kozott, akik a Taft-bir6sagbél maradtak meg, és a klasszikus jogaszok,
valamint az olyan progresszivebb birdk kézott, mint Brandeis, Cardozo és
Stone, akik mindannyian igyekeztek elhagyni a jogi klasszicizmus korlatait, és
az alkotmanyt a valtozéd gazdasagi korilményekhez igazitani, hogy
rugalmasabban és pragmatikusabban egyensulyozzak ki a hatalmat és a
maganjogokat. Hughes kritikaja a klasszikus precedensjoggal kapcsolatban
ravilagitott arra a birésagon beliili és kiviili felfogasra, hogy az alkotmanyos
gondolkodas régi, Kklasszikus struktdrdja az absztrakciéra helyezett
hangsulyaval és a merev osztalyozasra valé hajlamaval alkalmatlan
alkotmanyos normaként az 1930-as évek modern gazdasagara.

A Home Building & Loan Ass'n kontra Blaisdell Gigyben 155a f6bir6
hajland6sagot mutatott a magan szerzddéses jogok és a kozhatalom kozotti
egyensuly megteremtésére.’>® Hughes elkeriilte a szerzddési klauzula
formalista értelmezését, és helyt adott a minnesotai jelzdloghitel-
moratériumrél sz6lé térvénynek, amely a jelzaloghitelesek méltanyos
visszavaltasi id6szakat olyan mddon hosszabbitotta meg, hogy az alapjaul
szolgalé szerzédést moédositotta.’” Hughes a megosztott birésagnak irt
véleményében tobbszor is hangstlyozta a maganszerzédésekhez fiiz6d6
kozérdeket, valamint a maganjogok és a helyi rend6rségi hataskorok ésszer(
gyakorlasanak osszeegyeztetésének sziikségességét.!>® Hughes figyelmeztette
az ellenvéleményt megfogalmazokat, hogy a szerzédési klauzula "nem

a kozgazdasagi szabalyozas alkotmanyos korlatainak értékelésére szolgdlo eszkozként vald
hasznossagat. /d. at Nem249. volt alkalmas a huszadik szazad elejének valtozé tarsadalmi-
gazdasagi viszonyaib6l eredé ujfajta problémak kezelésére, és kevésbé bizonyult
mozgékonynak az alkalmazasban, mint az alkotmanyos alkalmazkodéképesség kialakul6ban
1évé fogalma, amelyet a jogi realistak és a bir6i pragmatikusok kedvelnek.

155 U.5290. (3981934).

156 Lasd id. 434-35., 437., 439., 442-44. pont. Hughes megjegyezte a "kozsziikségletek
novekvd elismerését és ... annak sziikségességét, hogy az egyéni jogok és a kozjo kozotti
raciondlis kompromisszumot meg kell taldlni". Id. 442. o. Hughes azt is mondta, hogy "az
allam védelmi hatalmanak ésszerii gyakorlasara vonatkozé fenntartds minden szerzédésbe
beleolvashaté”. Id. 444.

157 Lasd id. 424-25., 444-47. o.

158 Lasd id. 434-35, 437, 439, 443-44. o. Hughes megjegyezte: "Nemcsak a meglévd
torvényeket olvassak bele a szerzddésekbe, hogy rogzitsék a felek kozotti kotelezettségeket,
hanem a szuverén hatalom lényeges tulajdonsagainak fenntartasadt is beleolvassak a
szerz&désekbe, mint a jogrend posztulatumat". 7d. 435.
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abszolut [tilalom], és nem kell sz6 szerinti pontossaggal értelmezni, mint egy
matematikai képletet".1> A f6biré kifejtette, hogy az dllamnak megmaradt a
hatalma arra, hogy a kozérdekbdl médositsa a szerzédéseket, 160és egy olyan
passzusban, amely a mechanikus joggyakorlat és formalizmus éles kritikajarol
nevezetes, ironikusan megjegyezte: "A szerz6dések karosodassal szembeni
védelmének politikdja olyan kormanyzat fenntartasat feltételezi, amelynek
értelmében a szerzddéses kapcsolatoknak van értelme[ ]- olyan kormanyzatét,
amely megfelel6 hatalmat tart fenn a tarsadalom békéjének és j6 rendjének
biztositasdhoz."161

Harom évvel kés6bb, a West Coast Hotel Co. kontra Parrish teybenl6z
amelyben a Birdsag feliilbiralta Adkins-t és korlatozta a szerz6dési szabadsag
mint a helyi renddrségi hataskorok Kkorlatozasanak hatokorét, °3Hughes
megismételte aggilyait az alkotmanyos gondolkodas klasszikus jogi
modelljének életképességével kapcsolatban. A West Coast Hotelben a f6bird
megjegyezte, hogy "[a]z Alkotmany nem beszél a szerz6dési szabadsagral".1o*
Hughes ezutan Kkifejtette, hogy "a védett szabadsag a szabadsag egy olyan
tarsadalmi szervezetben, amely megkoveteli a torvény védelmét az emberek
egészségét, biztonsagat, erkolcsét és jolétét fenyegets rosszal szemben".165 A
fébir6 némileg eltérve a jogi klasszicizmus mechanisztikus megkozelitésétd],
azt mondta: "Az Alkotmany szerinti szabadsag tehat sziikségszeriien a
tisztességes eljaras korlatozdsanak van aldvetve, és az olyan szabalyozas,
amely targydhoz lfpetésszer(, és amelyet a kozosség érdekében fogadnak el,
tisztességes eljarasnak mingsiil".16¢

Egy évvel korabban a Morehead v. New York ex rel. Tipaldo ligyben a
Bir6sag elé Kkeriilt a minimalbér szabalyozasanak alkotmdanyossagaval
kapcsolatos azonos kérdés. 167 Ugy tiinik, az allam iigyvédje nem kérte
hivatalosan a Birdsagtol az Adkins feliilbiralatat, ami eljarasi hiba volt, és ez a
birdk szilik tobbségét arra Kkésztette, hogy a szerzddési szabadsag
megsértéseként érvénytelenitsék a New York-i minimdalbér-térvényt, hogy
elkeriiljék az Adkins-szel ellentétes dontés meghozatalat.'®® Ez a
mechanisztikus és erésen formalista megkozelités jol szemlélteti azt a
disszonanciat, amely az 1930-as évekre kialakult a gazdasagi valdsag és a
klasszikus moédszertant tikréz6 alkotmanyos joggyakorlat kozott. Mig a
Morehead-iligyben a Birosag lényegében csomdba kototte magat egy

159 1d. 428.

160 Ldsd id. 434-35, 437, 439, 442-44. o. Hughes kiilon megemlitette "az alkotmanyos
tilalom és az allami hatalom sziikséges maradvanyanak 6sszehangolasanak elvét". /d. 435.

161 1d. 435.

162 U.S300. (3791937).

163 Ldsd id. 391-92.,397-400. pont.

164 Id.391.

165 Id.

166 Id.

167298 USA (5871936).

168 Lasd id. 603-04, 617-18 (az Adkins precedens értékének magyarazata); Brief for
Petitioner 588-94, Morehead, 298 U.S. 587 (No. 838) (Henry Epstein, New York féligyésze
érvelése, amely megkiilonbozteti a New York-i minimalbér toérvényt az Adkins ligyben
érvénytelenitett Wash- ington, D.C. torvénytdl); CUSHMAN, supra note 3, 92-104
(Roberts, Hughes, Morehead és West Coast Hotel Co. targyalasa).
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meggy06z6 kisérletet tett arra, hogy az ligy kimenetelét Osszeegyeztetje a
klasszikus pre-cedenssel - ami nagy visszatetszést keltett, és jelentésen
rontotta a Birdsag kozmegitélését'®® -, a kovetkez§ évben a West Coast
Hotelben a Birdsag ugy tiint, hogy iranyt valt, és ezzel elvetette a szerz6dési
szabadsagot, a klasszikus alkotmanyos gondolkodas egyik alapjat, mint
athatolhatatlan pajzsot a helyi rend6rségi hataskorokkel szemben.'7® Hughes
megdobbenése a Moreheadben'”' tortént események miatt, valamint a jogi
klasszicizmus korlatozott életképességére vonatkozd felismerése ebben az
Osszefliggésben a West Coast Hotelrél alkotott véleményében jelent meg.

Hasonloképpen, Hughes hangsilyozta a jogi Kklasszicizmus, mint
alkotmanyos konstrukcié korlatait az NLRB v. Jones & Laughlin Steel Corp.
tigyben. 172amikor a jogi klasszicizmus egy korabbi kritikusara, Oliver Wendell
Holmesra emlékeztet6 mondattal megjegyezte, hogy "a kereskedelem maga
egy gyakorlati fogalom"173, és azt is felvetette, hogy a Birésagnak a kozvetlen-
kozvetett kereskedelmi zaradék tesztjéhez valé rabszolgai ragaszkodasanak az
1930-as évek gazdasiganak realitdsait figyelembe véve kevés értelme volt.174
Hughes elutasitotta a klasszikus precedensek kovetését, amelyek kiillonbséget
tettek a gyartds és a kereskedelem!7> kozott, és ehelyett a sajat, sok évvel
korabbi szoros és lényeges kapcsolat tesztjét ismételte meg, 17°hogy timogassa
a Nemzeti Munkaiigyi Kapcsolatokrdl szo6lé torvény alkalmazasat egy
pennsylvaniai acélmii gyartasi tevékenységére.'”” Hughes véleménye ebben az
iigyben és négy masik, a kereskedelmi zaradékrol sz6ldé dontésben, amelyet
ugyanazon az aprilisi napon 1937178jelentett be.

169 Lasd CUSHMAN, Supra note, 3,92-105. o. (a Birésag 1936-1937-es allaspontjanak
értékelése a miniméalbéres ligyekben).

170 Lasd a fenti 162-66. labjegyzetet és a kiséroé szoveget.

171 Ldasd CUSHMAN, fenti 3,92-105. o.

172301 USA (11937).

173 Id. 41-42. o.; ldsd még Swift & Co. v. United States, U196.S. (375,1905398) (Holmes, J.,
megjegyezve, hogy "az allamok kozotti kereskedelem nem egy technikai jogi fogalom, hanem
egy gyakorlati fogalom").

174 Lasd Jones & Laughlin Steel Corp. , 301 U.S. at 34-37, 40-43 (egy olyan acélipari
vallalat integralt tevékenységének targyalasa, amelyet munkasfelkelés fenyegetett, és annak
az allamkozi kereskedelemre gyakorolt lehetséges karos hatasa).

175 Id. 34-41. De ldisd Carter v. Carter Coal Co. 298 U.S. 238, 299-301 (1936)
(kimondva, hogy az allamban termelt vagy gyartott &ruk nem tartoznak a szovetségi
szabalyozas hatalya al4 a kereskedelmi zaradék alapjan, még akkor sem, ha az arukat az
allamon kiviilre kivanjak értékesiteni vagy szallitani); Hammer v. Dagenhart, U247.S.
(251,1918253) ("Nem terjed ki a tilalom az aruk gyartdira, mint olyanokra, bar lehet,
hogy kés6bb az allamkozi kereskedelemben kivannak szallitani."); United States v. E.C.
Knight Co.., 156 U.S. 1, 16-17 (1895) (megallapitva, hogy a gyartasnak csak kozvetett
hatasa volt az allamkozi kereskedelemre).

176 Ldsd Houston, E. & W. Tex. Ry. v. United States (Shreveport Rate Cases), 234 U.S. 342,
351-53 (1914) (megéallapitva, hogy a diszkriminativ, dllamon beliili vastti dijak szoros és
lényeges kapcsolatban allnak az allamkoézi kereskedelemmel, amelyet a Kongresszus a
kereskedelmi zaradék alapjan szabalyozhat).

177  Lasd Jones & Laughlin Steel Corp. ,U301.S.,37-43. o.

178 NLRB v. Fruehauf Trailer Co., 301 U.S. 49 (1937); NLRB v. Friedman-Harry Marks
Clothing Co., U301.S. (581937); Associated Press v. NLRB, U301.S. (1031937); Wash,, Va. &
Md. Coach Co. v. NLRB, 301 U.S. 142 (1937) (mindannyian fenntartottdk a nemzeti
munkatigyi kapcsolatokrél sz616 térvény alkalmazasat az dllamok kozotti kereskedelemben
részt vevé magancégek allamon beliili tevékenységeire). A Bir6sag Commerce
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nem csak azt mutatjdk, hogy hajlandé megkérdéjelezni a jogi osztalyozas
néhany alapvet6 tételét, példaul a formalizmust és a kettés foderalizmust,
hanem azt is, hogy legalabb négy masik jogasz is elismeri a klasszikus jogi
gondolkodas, mint az alkotmanybiraskodas mddjanak korlatait.

III.  AjOGI KLASSZICIZMUS ES A NEW DEAL ALKOTMANYOS
PROGRESSZIVIZMUS KOLCSONHATASA

Annak ellenére, hogy a Birésag az 1930-as években nyilvanval6an
eltdvolodott a Kklasszikus jogi gondolkodds formalizmusatél egy olyan
megkdzelités javara, amely a viszonylag rugalmas alkotmanyértelmezést és a
jogalkotéi megallapitasok iranti fokozott tiszteletet hangsulyozta, a jogi
klasszicizmus néhdany maradvanya tovabbra is relevans maradt, és valéjaban
befolyasolta a Birdosag gazdasagi szabadsaggal kapcsolatos alkotmanyos
joggyakorlatidban bekovetkezett atalakulds evolucids jellegét. Valdjaban
néhany Kklasszikus jogi elv fennmaraddsa az alkotmanybiraskodasban
hozzajarult mind a Legfelsébb Birdsag New Deal-korszakbeli jogtudomanyi
atalakulasanak szerkezetének és ilitemének alakitdsahoz, mivel a birdsagi
felillvizsgéalat konzervativ, gyamkodé megkozelitésétdl olyan megkozelitésre
valtott, amely hajland6 volt az alkotmdnyt a valtozé gazdasagi
korilményekhez igazitani, és rugalmasabban egyenstlyba hozni a kozhatalmat
és a maganjogokat. A Bir6sdg gazdasagi szabadsaggal kapcsolatos
joggyakorlatanak atalakulasa fokozatos volt, és amennyiben elsésorban belsd,
nem pedig kiils6 tényez6k eredménye volt, a formalizmusrél a
pragmatizmusra vald attérés nagyrészt a jogi klasszicizmus miatt, nem pedig
annak ellenére kovetkezett be.

A. A k6z- és a magdnszféra kézotti ellentét tartds befolydsa

Az 1930-as évek végére a Legfels6bb Birdosag elvetette a magan- és a
kozszféra kozotti kiillonbségtételhez valé formalista ragaszkodasat. Ehelyett
elismerte, hogy a gazdasagi valsag eseményei miatt a gazdasagi maganiigyek
iranti novekvé kozérdekl6dés novekedett, és a kormanyzati hatalom
alkotmanyos korlatainak rugalmasabb és pragmatikusabb értelmezését
fogadta el, amelyet a torvényhozas ténymegallapitasai és a gazdasagpolitika
iranti fokozott birdéi tisztelet jellemzett. Bar igy tiint, hogy a Birésag lemondott
az 1920-as évek soran gyakran mereven alkalmazott affektaciés doktrinarél, a
birdk nem mondtak le teljesen a koz- és a maganszféra kett6sségérol. A
klasszikus jogi gondolkodasnak ez az alapeleme tovabbra is befolyasolta a
Birdsagon beliill a birdsagi feliilvizsgalat természetérdl és a megengedett
gazdasagi szabalyozas paramétereirdl folytatott jogdszi vitat, igy mind a
klasszikus, mind a progressziv jogaszok érveléseikben igy vagy ugy, de
hivatkoztak az affektaciés doktrina maradvanyaira.

Még ha a Birdsag tobbsége az 1920-as évek soran ragaszkodott is az
affektaciés doktrina formalista alkalmazdsdhoz, néhany tagja komoly
aggodalmat fejezte ki annak hasznossagaval kapcsolatban, tekintettel arra,
hogy tobb tagallamban is jelen volt

Clause joggyakorlat, lasd CUSHMAN, supra note 3, 139-207. o. Cushman elemzése
alatamasztja azt a kovetkeztetést, hogy Hughes a klasszikus kereskedelmi klauzula
elveit olyan moédon feszegette, amely el6segitette az Uj fogalmak evolicids
alkalmazasat.
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iparagak tisztességtelen versenypolitikaja, amely alddssa a munkavallalék és
munkaltatoik kozotti  vélelmezett egyenld targyaldsi folyamatot, és
hatranyosan befolyasolja a kozjolétet. Harlan F. Stone biro, aki két évvel
azutan csatlakozott a Birésaghoz, hogy Taft f6biré a Charles Wolff Packing Co.
v. Court of Indus- trial Relations Ugyben Kkiadta az érintettségi doktrina
szilikszavil megfogalmazasat, az 1920-as évek végén a Taft-féle formulaszer(
megkozelités  meggy6z6  kritikusaként  tlint  17°fel.'80  Egy  par
kiilonvéleményében tagan alkalmazta a kdzérdekkel érintett maganvallalkozas
fogalmat. Erdekes médon, mikozben Stone igyekezett megcafolni a Birdsag
formalista logikajat azokban az iigyekben, amelyekben érvénytelenitette a
magan jegylizérek és munkakozvetit6k altal felszamitott dijak el6irasara
irdnyuld torvényi kisérleteket, nem feltétlentl utasitotta el teljesen a koz- és a
maganszféra megkiilonboztetését, mivel siirgette a Bir6sagot, hogy nagyobb
tiszteletet tanusitson a helyi eréfeszitések irant, hogy megvédje a legf6bb
kozérdeket az 0nzé maganiizleti gyakorlatokbodl eredd tisztességtelen
versenyt6l. A Tyson & Brother-United Theatre Ticket Offices, Inc. kontra Banton
tgyben181 Stone megdorgalta a Birdsdgot a magangazdasigi autondémia
osztalyozott fogalmaihoz valé hiiségéért, és megjegyezte, hogy "[a]
"kozérdekkel érintett vallalkozas" kifejezés szamomra tul homalyosnak és
illuzérikusnak t(inik".182 Ugy vélte tovabba, hogy ez a kategéria - a jogi
klasszicizmusnak a helyi gazdasagi szabalyozas korlatozott elismerésének
lényeges attribituma - nem volt sem "teljes [n], sem rogzitett", 183és hogy a
korabban koézérdekiinek nem tekintett 4j tipust vallalkozasok most mar
kozérdekiinek mingsiilhetnek.'8* Stone ahelyett, hogy feladta volna a koz- és a
maganszféra kozjogi megkiilonboztetését, inkdbb a formalizmus épitményét
kivanta lerombolni, és a kozjogi szabdlyozas ald es6 maganvallalkozdsok
kategoriajat bdviteni. Stone szamara a tisztességes verseny kozsziikséglete
megkdvetelte a piacot monopolizald és tulzé dijakat felszadmitani probalod
brokerek altal értékesitett jegyarak szabalyozasat.18>

Hasonldképpen, a Ribnik v. McBride ligyben 18Stone megallapitotta, hogy
a kozvélemény elsédleges aggodalma a munkakoézvetitd ligynokségekkel
szemben, amelyek a munkat keres6 munkanélkiilieket tulzott dijak
felszamitasaval kihasznaljak, szlikségessé tette, hogy

179 262 US. 522, 538 (1923) (azzal érvelve, hogy a kozérdeket a szolgdltatas
"megkeriilhetetlen jellege, valamint a tilz6 dijak és az 6nkényes ellendérzés, amelynek a
koézonség szabalyozas nélkiil ki lenne téve", megalapozza).

180 Ldsd Barry Cushman, Some Varieties and Vicissitudes of Lochnerism, 85 B.U. L. rev. 881,
958, 968-73 (2005) (megjegyezve, hogy Stone és Brandeis kiillonvéleménye val6jdban az
affektalas  doktrindjat hasznalta fel az egyébként maganvallalkozasok allami
szabalyozasanak érvényességének bizonyitdsara). Cushman Kkiterjedt kutatdsa a New Deal
"forradalmanak” szerkezetérol alatamasztja azt a tézist, hogy az 1920-as évek végi Birdsag
progresszivebb tagjai a jogi klasszicizmus nyelvezetét hasznaltak, mikézben rugalmasabb és
engedékenyebb médon alkalmaztdk a normaékat. /d. at 910-12. E megfigyelés eredetisége
Cushman professzoré; a jogi klasszicizmus és a New Deal alkotmanyossaganak fejlédése
kozotti kolcsonhatasrél szold sajat feltevésem csupan a Cushman-tézist alkalmazza
szélesebb kontextusban.

181 U.S273. (4181927).

182 Id. at (451Stone, J., mas véleményen).

183 Id

184 Ldsd id.

185 Lasd id. 449-52. o. Stone a jogalkot6i megallapitasok biréi tiszteletben tartasat is
siirgette. Lasd id. 453-54. o.



186 U.S277. (3501928).
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az ezen ulgynokségek altal felszamitott dijak allami szabalyozasa. 187 4% ilyen
tipust kereskedelmi vallalkozasoknak a kozérdekii vallalkozasok korébe
torténé bevonasa - érvelt Stone - 1ényeges eszkoze volt annak, hogy az allam
egy széles korben elterjedt gazdasagi problémaval foglalkozhasson, és részben
orvosolja a munkat keres6k és a munkakozvetiték kozotti alkupozicidéban rejlé
egyenl6tlenséget.'88 Bar Stone nem volt hajlandé kiilonbséget tenni a
kormanyzatnak a tulajdon hasznalatanak és az arak szabalyozasara vonatkozo
hataskore kozott, amely megkiilonboztetés a klasszikus koz- és maganszféra
kettdsségének kozéppontjaban all, mint a Tyson-iigyben,'® nem ment el olyan
messzire, hogy az érintettségi doktrina teljes elhagyasat stirgette; ehelyett
annak alapelveinek rugalmasabb alkalmazasat javasolta.1°

Brandeis biré a magangazdasagi tevékenység szabdlyozasdhoz fiiz6d6
kozérdek tagan értelmezte a kozérdeket. Az O'Gorman & Young, Inc. kontra
Hartford Fire Insurance Co. Ugyben 1°la megosztott birdsaghoz intézett
véleménye megerdsitette New Jersey jogkorét a biztositasi tigynokok
jutalékanak szabalyozdsdra, mint a biztositok pénziigyi stabilitdsanak
megOrzéséhez sziikséges ésszer(i eszkozt, amelyektdl a lakossag tlizbiztositasa
fliggott.19? Brandeis, Stone-hoz hasonloéan, feltételezte az ilyen jogszabalyok
alkotmanyossagat, 1°3amely allaspont ellentétes a masként gondolkodokkal,
akik kilonbséget tettek a biztositasi dijak mint kozérdek(i kérdések és a
biztositasi ligynokok dijazasa kozott, amelyet a biztositétarsasagok maganjoga
ala tartozonak tekintettek.194

A kovetkezé évben a Birdsdg egy masik, 6t-négy aranyban hozott
hatarozatdban ugy tlint, hogy megforditja az iranyt, és feleleveniti a koz- és a
maganszféra kozotti klasszikus megkilonboztetést, °Samikor a New State Ice
Co. kontra Liebmann iigyben érvénytelenitett egy

187 Id. 364-72. 0. (Stone, ]., mas véleményen).360,
188 Ldsd id. at 360-61, Stone a térvényhozas irdnti tiszteletet siirgetve369. azt mondta:
"Lehetnek ésszer véleménykiilonbségek az itt megkisérelt megoldas bolcsességét illeten. .

A koztiik valé valasztas azonban a birdi teriiletrdl a jogalkotas teriiletére vald atlépést
jelenti." Id. 375.

189 Ldsd Tyson, U273.S. at (451Stone, J., mas véleményen) ("Az az alkotmanyos elmélet,
hogy az arak éltalaban nem szabalyozhatdk, azon a feltételezésen alapul, hogy a kozérdek és
a maganjog egyarant megfelelGen védett, ha a vevik és az eladdk kozott "szabad" verseny
van, és hogy a gazdasagi tarsadalom ilyen allapotaban a magantulajdon tulajdonjoganak
olyan fontos eseményébe valé beavatkozas, mint az arrogzités, nem indokolt, és ezért a
tulajdon elvételét jelenti a torvényes eljaras nélkil.").

190 Ribnik, 277 U.. 374. o. (Stone, ], mas véleményen) ("Azt allitani, hogy van
alkotmanyos jogkor egy vallalkozas vagy egy bizonyos tulajdonhasznélat szabalyozasara,
mert a kozérdek egy kiillondsen érintett osztaly jolétéhez fiizédik, és megtagadni ezt a
jogkort az arszabalyozasra ugyanezen cél elérése érdekében, amikor csak ez tlinik megfeleld
és hatékony jogorvoslatnak, az olyan megkiilonboztetés, amely nem valés gazdasagi
kiilénbségen alapul, és amelyre nem talalok igazolast magaban az alkotményban, sem pedig
a Birésag véleményeiben.").

191 U.5282.(2511931).

192 Ldsd id. 257-58.

193 Lasd id. (arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az "alkotmanyossag vélelmének kell
érvényesiilnie", ha a jegyz6konyvben nincsenek olyan tények, amelyek indokolndk annak
megdontését).

194 Lasd id. 266-70. o. (Van Devanter, ., mas

véleményen). 195285 U.S. (1932)262.
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Oklahomai tdérvény, amely viszonylag szigord elSirdasokat irt el6 a jég
gyartasara, értékesitésére és forgalmazasara.l%¢ Sutherland bir6 a Birdsag
nevében ugy érvelt, hogy a torvény, amely a jégpiacra vald belépést
valéjaban néhany vallalatra korlatozta, jogellenes osztalyjogszabaly volt,
amely korlatozta a szerz6dési szabadsagot azok szamara, akik rendes
hivatasuk gyakorlasara torekedtek - olyanra, amely nem kapcsolédott
Ossze a kozérdekkel az érintettségi doktrina értelmében.’®” Nem meglepd
moédon Brandeis masként vélekedett, és ismét rugalmasan fogalmazta meg
a kozérdekkel érintett vallalkozas fogalmat.'®® Amennyiben Brandeis az
allam altal a demokracia laboratériumaként gyakorolt kozhatalom tag
felfogasat fogalmazta meg,'°° a kiillonvéleménye nem vetette el teljesen a
klasszikus koz- és kdzvagyon kettdsségét. Valéjaban Brandeis hangsulyozta
a jég fontossagat a kozvélemény szamara, és a jégipart egy kozilizemi
véllalathoz hasonlitotta.2® Ezzel a klasszikus formalizmus régoéta biraléja
ugy tilint, hogy felismerte, milyen nagy vonzerdvel bir testvérei szamara az
affektacios doktrina hagyomanyos kerete. Ahelyett, hogy megprobalta volna
meggy6zni 6ket, hogy teljesen lemondjanak réla, Bran- deis inkabb a jégiizlet
szabalyozasat igyekezett igazolni a koz- és a maganszféra dichotémiajan beliil,
mikdzben remélte, hogy lazitani tud a helyi kisérletezésre vonatkozo
ideolégiai korlatokon.

A 1934,Birésag egy ujabb, 6t-négy aranyban hozott hatarozataban ugy
tlint, hogy tdmogatja a Stone-Brandeis megkozelitést a magangazdasagi
tevékenység allami szabalyozasaval kapcsolatban. A Nebbia kontra New York
lgyben201 3 Birésag az allami renddrségi hataskorok ésszeridi gyakorlasaként
jovahagyta azt a New York-i torvényt, amely a tej eladdsara vonatkozo
minimalarat irta el6.202 Roberts biré, aki a Bir6sag véleményét irta, a térvényt
ideiglenes intézkedésnek mindsitette, amelynek célja a tej tulkinalatabol eredd
vészhelyzet orvoslasa volt, amely demoralizdlta a piacot, és tisztességtelen
gazdasagi versenyt eredményezett a kiskeresked6k kozott.2%% Elutasitva azt a
felfogast, hogy a tej értékesitése rendes maganvallalkozas lenne, Roberts
megjegyezte, hogy a tejiparban dolgozoékat mar kiterjedt allami
szabalyozasnak vetették al4, 204és Gigy talalta, hogy "a kiwsiglegfébb érdeke"205 a
karos kereskedelmi gyakorlatok megfékezéséhez és a fogyasztok biztonsagos
és ésszerli tejellatdsdnak biztositdsahoz fontosabb, mint a fogyaszték
maganjoga.

196 Id. 271-72. o. (a jogszabaly kovetelményeinek ismertetése, amelyek kozott szerepelt az
a kovetelmény, hogy az engedélyt kérelmezdének bizonyitania kell "a jégellatas
sziikségességét azon a helyen, ahol az lizletet 1étesiteni kivanjak").

197 Lasd id. 277-79. o.

198 Ldsd id. 291-92., 301-04. o. (Brandeis, ., mas véleményen) (azzal érvelve, hogy nem
létezik a kozérdekkel érintett vallalkozasok elkiiloniilt kategoéridja, hanem hogy "az
allam hataskore kiterjed minden olyan vallalkozas szabdlyozasdra, amely ésszer(ien
sziikséges és megfelel6 a koz védelmére").

199 Ldsd id. 311.

200 Ldsd id. 301-04.

201291 USA (5021934).

202 Lasd id. 530-39. o.

203 Id. 538-39.515,517,530,

204 Id. 521,530.

205 Id. 525.
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a tejkereskedd alulszamlizza a vasarl6it.2% Bar Roberts elismerte a
maganjogok és az allami szabalyozas kozotti eredend6 konfliktust -207
amely a klasszikus koz- és maganszféra kett6sségének kozéppontjaban allo
feszliltség -, fenntartotta az allam hataskorét egy olyan vallalkozas
szabalyozasara, amely nem volt sem koziizemi szolgaltatas, sem monopdlium,
és amely egyébként sem allami tdmogatasbdél vagy kivaltsagokbdl
szarmazott.2’8 Ehelyett Roberts ugy érvelt, hogy a tej értékesitése,
fiiggetleniill annak maganjellegétdl, olyan jelent6s kozosségi érdeket érint,
amely allami ellen6rzést indokol.?%° Azt is megjegyezte, hogy "egy
vallalkozas maganjellege nem feltétleniil vonja ki azt a dijak vagy arak
szabalyozasanak hatalya aldl "?1°-ami sokkal inkabb megfelel az affektalasi
doktrina Stone-Bran- deis-féle alkalmazasanak, mint Taft korabbi f6bird
Wolff-tigyben Kifejtett dllaspontjanak.

A tudésok altal gyakran a maganjogok és a kozhatalom kozotti
klasszikus kiilonbségtétel Birosag altali "feladasat"?!! bizonyitdé passzusban
Roberts megjegyezte, hogy "nincs a kozérdekkel érintett vallalkozasoknak
zart osztilya vagy kategoridja "?12, és hogy a "kozérdekkel érintett”
kifejezés pontatlan eszkdéz a magdanvallalkozasok megengedett Aallami
szabalyozasanak hatarainak Kkijelolésére.?’®> Ennek megfeleléen a tejar-
szabalyozast az allami rend6rségi hataskorok ésszerl gyakorlasanak tartotta,
és nem volt hajlandé6 megkérddbjelezni az e szabalyozast kivaltd
gazdasagpolitika bolcsességét.2'* Tekintettel a Birdsag altal az allamnak
nyujtott tiszteletre215 és Robertsnek az érintettségi doktrina rugalmas
értelmezésére, nem meglepd, hogy sok tudds a Nebbiat atalakité dontésnek
tartja,?’® amely a Birdsagnak a jogi klasszicizmus szigorisagabdél valéd
kilépését és a gyamkodé biréi feliilvizsgalatrél e teriileten az alkotmdanyos
alkalmazkoddképesség rugalmas és pragmatikus joggyakorlata felé valo
elmozdulasat jelezte.

Am annak ellenére, hogy ez az iigy a Birésag 1930-as évekbeli
joggyakorlati valtozasa evoldcids lancszemének szamit, talan pontosabb lenne
Roberts véleményét a jogi osztalyozas és a joggyakorlat kozotti kdlcsonhatas
példajanak tekinteni.

206 Id.535-39.525,

207 Ldsd id. 524.

208 Ldsd id. 531-38.

209 Ldsd id. 529-39525,. o.

210 Id. 535.

211 Lasd pl. CUSHMAN, Supra note at 3,78-83 (azzal érvelve, hogy Roberts Nebbia-
véleménye "[megtette] azt a forradalmi lépést, hogy elhagyta a koz- és a maganszféra
megkiilonboztetését mint elemzési kategoriat az arszabalyozasi tigyekben"); lasd még White,
Supra note atl54, (arra a 1099koévetkeztetésre jutva, hogy Nebbia elhagyta azt a
megkiilonboztetést, "hogy a "kozérdekd” vallalkozasok szélesebb korben szabalyozhatok,
mint a "maganvallalkozasok"").

212 Nebbia, U291.S. at 536.

213  Ldsd id.

214 Ladsd id. 537-38. o.

215 Lasdid. 537-39. o. ("[Egy] allam szabadon elfogadhat barmilyen gazdasagpolitikat,
amelyrdl indokoltan feltételezhetd, hogy a kozjot szolgdlja, és ezt a politikat a céljanak
megfelel6 jogalkotassal érvényesitheti.").

216 Lasd pl. CUSHMAN, Supra note, 3,79-827,. o. (a vélemény "forradalmi” jellegének
leirasa); White, Supra note, 154,1099-1103. o. (a Nebbia-hatarozat atalakit6 értékének
védelme).
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cizmus és az alkotmdanyos alkalmazkoddéképesség jogtudomanyi elmélete,
amely végil felvaltotta azt. Masképpen fogalmazva, az 1930-as évek
alkotmdanyos forradalma nem Nebbiaval kezd6dott, és a klasszikus koz- és
maganjogi dichotémia Roberts altali latszdlagos "feladasa” sem vetett véget a
Birésagon beliili jogtudomanyi kiizdelemnek. Sokkal inkdbb az a méd, ahogyan
Roberts felépitette véleményét, arra utal, hogy a jogi klasszicizmus
szempontjai mind a vita alakitdsiban, mind a valtozas litemének
befolyasolasaban szerepet jatszottak. Bar ugy tlinik, Roberts minden bizonnyal
kiterjesztette a kozérdekdi maganvallalkozas fogalmat, véleményének mas
részeiben elismerte azt is, hogy annak meghatarozasa, hogy mely
maganvallalkozasok tartoznak allami szabalyozas ala, az egyes esetek?!’
tényallasatol fiigg, és igy mindsithette az egyébként széleskorl kijelentését
arroél, hogy tobbé nem létezik a kozérdekii vallalkozasok zart kategoriaja.218

Ebben a tekintetben Roberts kiterjeszté értelmezése az érintettségi dok-
trinusrol kevésbé tlinik merésznek, és inkabb minimalista, mint forradalmi
jogi megkozelitést jelez. A Kkiskereskedelmi tejiizletben a kozérdek
hangsulyozasa aligha volt Ujszer(, tekintettel az iparadgat mar eddig is
szabalyoz6 kiterjedt szabalyozasra?!®. A Birésag nem helyezte hatalyon kiviil a
Wolffot vagy mas, az 1920-as évekbdl szarmazé iigyeket sem, amelyek
szigoruan értelmezték az érintettségi doktrinat. Ahelyett, hogy elvetette volna
a koz- és a maganszféra kozotti kiillonbségtétel klasszikus eszkdzét, Roberts
inkabb egy olyan eszkdzt javasolt, amellyel a kategdridkat széles korben lehet
alkalmazni, hogy a megkiilonboztetés a valtoz6 gazdasagi koriilmények kozott
életképesebbé valjon.

Roberts magyarazata arrél, hogy a tejet az eldirt ar alatt értékesitd
kiskereskedok tisztességtelen versenypolitikajukkal hogyan veszélyeztették a
kozjolétet, jol mutatja, hogy érvelését mennyire klasszikus szemléletben
fogalmazta meg. Roberts érvelése szerint a tejarak szabalyozadsahoz f(iz6d6
kozérdeket részben a magantulajdon masok szamara karos moédon torténd
felhasznaladsanak Kklasszikus elve indokolta.??? A versenytarsaikat alulértékel6
kiskeresked6k kart okoztak a tejtermel6knek, demoralizdltdk a piacot, és
veszélyeztették a kozegészségiligy érdekét, hogy megbizhatd, biztonsagos
tejellatds alljon rendelkezésre.??l A Birdsag Kkonzervativ szkeptikusait
meggy6zni igyekezve Roberts azzal érvelt, hogy az arszabalyozasra azért van
szilkség, hogy az iparagat megévjak a rombolé tenyészett6l. Ennek
megfeleléen a New York-i torvény a kozjo elémozditdsanak ésszerli eszkoze
volt, nem pedig térvénytelen osztalyjogszabaly.???

Még ha a Nebbia nem is jelezte, hogy a Birdsag gyakorlatilag felhagyott a
koz- és a maganszféra kozotti kiilonbségtétellel, azt jelent6sen meggyengitette
a rugalmas inter- és interoperabilitasi elveivel.

217  Nebbia, U291.S. at 536.

218 Masrészt ez a kijelentés azt is példazhatja, hogy Roberts nem hajlandé az elemzését a
jogi klasszicizmus absztrakt formalitdsanak megfeleléen végezni, amelyben a birdk gyakran
hivatkoznak altalanos elvekre, és latszélag mechanikusan alkalmazzdk azokat az gy
tényeire.

219  Lasd Nebbia, U291.S. at (521"A vasutakon kiviil New York allam egyetlen lizletagat
sem szabdalyozott és szabalyoz olyan alaposan, mint a tejipart."). 220 Ldsd id. 520-21., 538-
39523,. 0.

221 Id. 517,530,538.

222 Lasd id. 537-39. o.
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a gazdasagi szabalyozas kérdésében a biroi tisztelet sziikségességérol szdlo
nyelvezetet. Roberts véleménye jol példazza a jogi klasszicizmus és az 1930-as
években kialakulé alkotmdanyos adaptivitas kozotti kolcsonhatast. Az el6bbi
alakitotta az ut6bbit, ahogy a Hughes-birésag progreszsziv és centrista tagjai a
gazdasagi szabadsag engedékenyebb joggyakorlata felé mozdultak el. Az, hogy
a koz- és a maganszféra kozotti kiilonbségtétel a Nebbia utan is meghatarozta a
Legfels6bb Bir6osag véleményeit, aldhuzza e valtozds fokozatos jellegét,
valamint a Bir6sagon beliili mély megosztottsdgot a magangazdasagi ligyek
megengedett allami ellen6rzésének mértékét illetéen. Mégis, mind a
kialakuloban 1évé él6 alkotmanyos elmélet hivei, mind az 6rzé biréi
feliilvizsgalat  klasszikus  felfogdsdnak hivei tovdbbra is ezt a
megkiilonboztetést szem elStt tartva alakitottak ki vitaikat.

A Morehead kontra New York ex rel. Tipaldo °en223 3 Birdsag mélyen
megosztottan fordult meg, mivel Roberts biré csatlakozott a négy Nebbia
ellenz6hoz, és érvénytelenitett egy olyan allami minimalbér-rendeletet, amely
korlatozta a kozérdekkel nem érintett, rendes lizleti tevékenységet folytatd
maganmunkaltatok szerz6déses szabadsagat??* Azzal, hogy a Birosig
tartézkodott az Adkins-iigy fellbiralatatol, 22>amelynek formalista logikaja a
maganvallalkozasok allami ellen6rzés ala helyezésével szembeni klasszikus
ellenszenvet tiikrozte, elkeriilte a Nebbia logikajanak alkalmazasat a
bérszabalyozasra, és - ha ideiglenesen is - Ujraélesztette a koz- és a
maganszféra kozismert megkiilonboztetését. Ha Roberts valéban fel akarta
volna adni a koz- és a maganszféra kett6sségét, vagy pontosabban, ha gy
értelmezte volna az ligyben hozott dontését, hogy annak ez a gyakorlati hatasa
van, akkor talan lekiizdhette volna az Adkins felilbiralataval kapcsolatos
eljarasi aggalyait, mivel az tigyvédek?26 nem kérték hivatalosan, hogy ezt tegye,
és az 6todik és kulcsfontossagu szavazat lett volna a New York-i torvény, mint
a renddri hataskorok ésszerl intézkedése, amely egy kiemelkedd kozérdek
el6mozditasat szolgalja. A Roberts ezen ligyekben elfoglalt allaspontjai kozotti
szubsztantiv disszonancia arra utal, hogy tartézkodéan 4all a klasszikus
érintettségi doktrina teljes figyelmen kiviil hagyasahoz.

A jogi klasszicizmus, a formalista logikaval és a kategorikus érveléssel,
1936-ban is hatassal volt a birdk tobbségére. But- ler biré hallgatélagosan
megjegyezte a parhuzamot az érintettségi doktrina és a szerz6dési szabadsag
kozott, és Wolffra és mas Klasszikus precedensekre hivatkozott.??” S6t, a
tobbség elutasitdsa az Adkins feliilbirdlatdnak megfontoldsara a klasszikus
mechanikus gondolkodast tiikrozte:

2230.5298. (5871936).

224  Lasd az id. 604, 608-13, 617-18. o. (Adkins elveit alkalmazva és ebbdl kovetkezden
elutasitva azt a felfogast, hogy a maganalkalmazott néi munkavallalok minimalbérének
szabalyozasat athaté kozérdek indokolna).

225 Adkins v. Children's Hosp., U261.S. 550-54525, (1923) (megemlitve a szdmos olyan
esetet, amely helyt adott a maganvallalkozdsok 4altal kotott szerzdédések allami
szabalyozasanak, miel6tt megallapitotta, hogy "[i]f [i]f .. a szerz6dési szabadsagba vald
jogalkotdi beavatkozast tiltd altalanos szabdly aldl az el6z6ekben felsorolt kivételek altal
biztositott fényben megvizsgaljuk és elemezziik a szoban forgd torvényt, latni fogjuk, hogy az
minden lényeges tekintetben eltér t8lik").

226 Ldasd CUSHMAN, Supra note, 3,92-104. o. (Roberts dilemmadjanak targyalasa a

Morehead-iigyben).

227 Morehead, U298.S. at (617idézi Meyer v. Nebraska, U262.S. (1923); Charles Wolff

Packing Co. v. Court of Indus390,.399 Relations, 262 U.S. 522, 534 (1923); Ribnik v. McBride,



U277.S.(350,1928356)). A Birésag hivatkozott az Adkins-tigyre is. Ldsd id.
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mivel az dllam nem kérte a Birdsagtdl az Adkins feliilbiralatat, a Bir6sag nem
fogja ezt megtenni.??® A jogi klasszicizmus befolyasolta azt is, ahogyan a
Morehead-iigyben  killonvéleményt megfogalmaz6é birak megprobaltak
meggy06zni testvéreiket arrol, hogy a helyi gazdasagi szabalyozassal szemben
engedékenyebb megkdzelitést alkalmazzanak, mikézben az alkotmanyt a
valtoz6 gazdasagi koriilményekhez igazitjdk. Stone megjegyezte a ndk
jolétéhez fliz6d6 legfébb kozérdeket, Hughes 22°pedig a kovetkezd évben a
West Coast Hotelrdl szolo véleményét el6revetité megfogalmazasban 6va intett
a szerz6dési szabadsadg olyan moédon torténd felhasznalasatdl, amely
"feliilirhat minden kozérdeket, és ezaltal a

a végén éppen azt az esélyegyenléséget romboljak le, amelynek védelmére
hivatott."23% Illyen mddon a jogi klasszicizmus hatasa tovabbra is megmaradt a
Bir6sag joggyakorlatanak alakulasaban.

B.  Alkotmdnyos alkalmazkodoképesség és vdltozo gazdasdgi koriilmények

Mikoézben a Legfels6bb Birdsdg az 1930-as években a gazdasagi
magantevékenységek allami  szabalyozasanak terjedelmét értékelte,
szembesiilt az Alkotmanynak a valtozé gazdasagi korilményekre valo
alkalmazasabo6l eredd kérdésekkel. Széles korli kedvezétlen tarsadalmi-
gazdasagi hatasai mellett a gazdasagi vilagvalsag jelent6sen megvaltoztatta a
kormanyzatnak a magangazdasagi ligyekben betoltott szerepérdl alkotott
felfogast is. A maganjogok szentségérdl vallott klasszikus laissez-faire felfogas
és az ezzel egylitt jaré szkepticizmus az allami szabalyozassal kapcsolatban
ellentmondasba keriilt a gazdasagi valsag gazdasagi realitasaival. A Hughes-
birédsagon belili ideoldogiai megosztottsag fokozddott, mivel egyes birdk
megkérddjelezték a jogi klasszicizmus el6feltételeit, mig masok kitartéan
védték annak alapelveit. A Bir6sag gazdasagi szabadsaggal kapcsolatos
joggyakorlatanak atalakuldsa akkor kovetkezett be, amikor a birdk puszta
tobbsége az alkotmdanyos alkalmazkodéképességnek egy engedékenyebb és
rugalmasabb fogalmaval helyettesitette az 6rz6i feliilvizsgalat klasszikus
koncepci6jat. A  Birdsag kereskedelmi zaradéki joggyakorlataban
bekovetkezett valtozashoz hasonléan ez a valtozas is fokozatos volt, és a jogi
klasszicizmus tartds befolyasat tikrozte. Két eset illusztralja ezt a
valtozdsmintat, és mutatja a jogi Kklasszicizmus és az alkotmanyos
alkalmazkododképesség fejlddése kozotti kolcsonhatast.

A Home Building & Loan Ass'n v. Blaisdell igyben 23'a Birésag a Min-
nesota Mortgage Moratorium Law-t az allami rend&rségi hatadskorok ésszer(i
gyakorlasaként hagyta jova gazdasagi vészhelyzetben.?32 Hughes fébiré, aki az
élesen megosztott birdsag nevében irt, ugy taldlta, hogy a torvény, amely
meghosszabbitotta a jelzaloghitelesek méltanyos visszavaltasi id6szakat, nem
sértette a szerzddési klauzula szerzdédéses kotelezettségek csorbitdsanak
tilalmat, mivel érintetlentl hagyta az alapul szolgdl6 jelzalogtartozast.?33
Hivatkozva arra a precedenssorozatra, amelyben a Birdsag kiilonbséget tett a
szerz6déses jogokat megvaltoztatd torvények és a szerzédéses jogokat
megvaltoztatd torvények kozott.

2281d. 603-05, 618.

229 Id 632-35. o. (Stone, J., eltér6 véleményen).

230 Id. 627. o. (Hughes, CJ]., kiillonvélemény); lisd a 162-66. és a kisérdészoveget. 231290
USA (3981934).

232 Lasd id. 444-48.



233 Lasd id. 424., 445-46. o. (kifejtve, hogy a torvény nem mentesitette a fennalld
tartozast, hanem ideiglenes jogorvoslatot biztositott a jelzaloghitelez6knek mindaddig, amig
tovabbra is fizették a bérleti dijat).
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kotelezettségeket azoktdl, amelyek csupan moédositottdk a szerzdédéses
jogorvoslatokat, 23*Hughes 0sszeegyeztette a szerzddési zaradék alkotmanyos
korlatait a helyi rend6rségi hataskorok depresszié korabeli imperativuszaval.
Ennek megfeleléen a szerzdédési klauzula szé szerinti értelmezésétol
eltekintett eydmrugalmas megkozelités javara, amely dsszeegyeztette a magan
szerz6déses jogokat a kozellendrzéssel. Ahelyett, hogy ragaszkodott volna a
koz- és a maganszféra kozotti szigort Kklasszikus megkiilonboztetéshez,
Hughes "a kozsziikségletek és az egyéni jogok és a kozjolét kozotti ésszert
kompromisszum sziikségességének .. novekvd elismerését" Aallapitotta
meg."23% Cardozo és Stone biradk észrevételeire tdmaszkodva, akik mindketten
kritizaltdk Hughes eredeti véleménytervezetét, mint tul dvatos és szaraz, és
ehelyett a maganszerz6dések iranti fokozott kozérdekiliség irdnti birdi
tiszteletet szorgalmaztak, 236a fébiré hangsilyozta "a rea- sonabilis eszk6zok
alkalmazasat annak a gazdasdgi struktirdnak a védelmére, amelytdl
mindannyiunk java fiigg".237

A Birésag dontése, amely fenntartotta Minnesota hat6sagat a gazdasagi
vészhelyzetben a jelzdlogszerz6dések modositasara, felhaboritotta a birdsag
legelkotelezettebb jogi Kklasszicistait, akik a dontésben az alkotmanyos
katasztrofa csirdit lattak. Ragaszkodva ahhoz, hogy az Alkotmany "nem jelent
egyszer valamit, maskor pedig teljesen mast", Sutherland 238bir6 a szerz6dési
klauzula torténelmi kontextusdra hivatkozott, és Kkifejtette, hogy az allami
hataskorok korlatozasaban tiikrozédik a keretalkotéknak az addésmentd
jogszabalyokkal kapcsolatos félelme.?3® Sutherland a jelziloghitel-mentességi
torvényt jogellenes osztalyjogszabalynak tekintette, és elmarasztalta a
Bir6sagot, amiért gazdasagi vészhelyzetben rugalmasan koézeliti meg az
alkotmanyértelmezést.?4®  Sutherland szdmara "[iJgy az alkotmany
rendelkezéseit nem tartjdk fenn, amikor csipnek, és amikor vigasztalnak,
akkor is el lehet hagyni 6ket".241

Erre a Kklasszikus szemléletre valaszul, amely a hagyomanyos
frakcidellenességet és a gyamiigyi bir6i feliilvizsgalat el6jogat tikrozte,
Hughes,

234 Lasdid. 428-42. o. (a jogok és a jogorvoslatok megkiilonboztetésének targyalasa a
szerz8dési klauzula joggyakorlatdban); lisd még Samuel R. Olken, Charles Evans Hughes and
the Blaisdell Decision: A His- torical Study of Contract Clause Jurisprudence, 72 or. L. rev. 513,
522-51 (1993) (a Birdsag Blaisdell szerzddési klauzula el6tti joggyakorlatanak targyalasa).

235  Blaisdell, U290.S. at 442.

236 Lasd Olken, Supra note 234, 584-85, 590-91. o. (targyalja, hogy Stone és Cardozo
biradk hogyan javasoltdk, hogy Hughes mddositsa véleménytervezetét, hogy hangsulyozza a
szerzddési zaradék rugalmas értelmezését és a maganszerzédések kozérdekiliségét).

237  Blaisdell, U290.S. at 442.

238 Id. 449. o. (Sutherland, ], eltéré véleményen). Mivel Hughes alkotmanyos
alkalmazkoddképességében és az él6 alkotmany el6feltevésében kozvetlen fenyegetést
érzett a jogi klasszicizmusra, Sutherland a klasszikus 6rz6 biroi feliilvizsgalat eredetiségét
mutatta be, amikor figyelmeztetett: "A konstrudlds egész célja, az alkotmany valamely
rendelkezésére alkalmazva, az alkotdk és az alkotmanyt elfogaddé nép szandékanak feltarasa,
megallapitasa és érvényre juttatasa". Id. 453.

239 Ldsd id. 453,465,472.

240 Lasd id. 450-53. Sutherland aggodalmat fejezte ki az alkotmanyos elvek stabilitasaval
kapcsolatban, ldsd id. at, és 449,elutasitotta azt az elképzelést, hogy az Alkotmany jelentése,
kiulonosen annak korlatai, idével valtoznak. Lasd id. 450-53. o.

2411d.483.
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Cardozo és Stone segitségével és batoritasaval azt Aallitotta, hogy az
alkotmanyértelmezés pragmatikus és rugalmas moddszerére van sziikség,
amely a szerzdédési klauzula nyelvezetét igyekszik Osszeegyeztetni annak
miikddésének modern kontextusaval. Megjegyezve, hogy "a tilalom nem
abszolut, és nem Kkell sz6 szerinti pontossiggal értelmezni, mint egy
matematikai  képletet”, 24?Hughes megdorgalta az ellenvéleményt
megfogalmazdkat formalista megkozelitésiik miatt. Elutasitva azt a pre-mise-
iiket, hogy a szerzd6dési zaradék jelentése nem valtozott 1787 6ta, Hughes
elutasitotta, hogy "finom kiillonbséget tegyen az alkotmany szavainak
szandékolt jelentése és szandékolt alkalmazdsa kozott".2*3 Ehelyett egy
instrumentalisabb utat valasztott, amely "a klauzula per- valtozatanak
megakadalyozasara torekedett azaltal, hogy eszkozként hasznalta az allamok
alapvet6 érdekeik védelmére vonatkozd képességének megfojtasara”.2+4
Ennek megfelel6en Hughes, a jogi klasszicizmustdl eltérve, az alkotmanynak a
valtoz6 gazdasagi koriilményekre valé alkalmazasat tamogatta, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy "az allam védelmi hatalmanak ésszerl
gyakorlasanak fenntartisa minden szerz6désbe beleolvashat6".245> A hangsuly
kedvéért Hughes megismételte John Marshall meggy6z6 megallapitasat,
miszerint "[m]indenképpen nem szabad elfelejteniink, hogy egy alkotmdnyt
fejtlink ki".246

Lényegében Hughes a valtozd koriilmények doktrinajara hivatkozott a
szerzGdési zaradék tagabb értelmezésének indoklasaként, és a Sutherlandnél
kontextudlisabb megkozelitést alkalmazott annak alkalmazdsdhoz. Annak
ellenére, hogy a vélemény elutasitotta a kiilonb6z6 klasszikus premisszakat, a
jogi klasszicizmus hatdsa még mindig érz6dott azon a médon, ahogyan Hughes
a kovetkeztetéseit indokolta. Progressziv lendiilete ellenére a hatarozat
meglehet6sen Gvatos és a maganjogokért aggddo.?*” Stone és Cardozo
egyarant kritizadlta Hughes eredeti véleménytervezetét, mivel az tdlsagosan
bizonytalan volt, és arra 6sztonozték, hogy helyezzen nagyobb hangsulyt a
maganszerzddésekhez fliz6d6 kozérdekre és a szerzédési klauzula korlatozott,
eredetiségelvii értelmezésének hibaira.?*® Ezen tilmenéen Hughes tobbszori
utaldsa a jelzdloghitel-moratérium ideiglenes id6tartamara és annak
vészhelyzeti intézkedésként vald jellemzése a végsé vélemény konzervativ
vonasait mutatja.

242 Id. at (428tobbségi vélemény).

243 Id. 443.

244 Id.444.

245 Id. Egy olyan passzusban, amely kritizalta a gazdasagi maganérdekek elsGbbségérol
sz0l6 Klasszikus el6feltevést és a koz- és maganszféra kozotti szigort klasszikus
megkiilonboztetést, Hughes megjegyezte, hogy "a kérdés mar nem pusztan az egyik szerz6dd
fél és a masik kozott all fenn, hanem az ésszerii eszkozok alkalmazasa annak a gazdasagi
struktiranak a védelmére, amelyt6l mindannyiunk javat fiigg". Id. 442.

246 Id. at (443idézi a McCulloch v. Maryland, U 17.S. (4 Wheat.) (316,1819407)).

247 Lasd id. 425., 444-47. o. (a jogszabdly ideiglenes id6tartamanak magyarazatat,
valamint azt, hogy a jogszabaly megérzi az alapjaul szolgald jelzdlogtartozast, mikozben
lehetdvé teszi a jelzaloghitelez8k szamara, hogy a bérleti dij megfizetése utan birtoklasi jogot
tartsanak fenn).

248 Lasd id. 429-34. o. (a szerzddési klauzula torténelmi fejlédésének targyalasa); lasd
még Olken, Supra note 234, 584-85., 590-91. o. (annak targyaldsa, hogy Stone és Cardozo
birdk hogyan javasoltdk Hughes-nak, hogy modositsa véleménytervezetét, hogy
hangsilyozza a szerzddési klauzula rugalmas értelmezését és a maganszerzédésekhez
f(iz6d6 kozérdeket).
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Hughes olyan historizdl6 véleményt alkotott, amely inkabb
precedenseket, mint politikat hasznalt fel a jelzaloghitel-moratériumrdl sz6lé
torvénynek a vészhelyzet?* idején torténd kormanyzati szabalyozas elismert
hagyomanyaba valé elhelyezésére, és olyan esetek sorozatara tdmaszkodott,
amelyek kiilonbséget tettek a szerz6déses jogok és a jogorvoslatok kozott.250
Hughes inkabb pragmatikus jogaszként, mint ideolégusként igyekezett
Osszeegyeztetni a hagyomanyos szerzdédési klauzula joggyakorlatot a valtozo
gazdasagi koriilményekkel. Megallapitotta, hogy "[a]z alkotmanyos tilalom és
az allami hatalom sziikséges maradvanyanak 6sszehangoldsara vonatkoz6 elv
fokozatos elismerést nyert a Birdsdg dontéseiben".?’! Hughes azt is
hangstlyozta, hogy a torvény a Kkozjot szolgdlta anélkil, hogy a
jelzalogjogosultakat megfosztotta volna maganjogaikt6l?52, és igy nem
hasonlitott a frakcidk osztalyjogszabalyaihoz, ami egyrészt elismerte a
frakciokkal val6 klasszikus foglalatossagot, masrészt azt sugallta, hogy az
esetre nem volt megfelel6 hatdssal. Megjegyzése, miszerint "[a]
szerz6déseknek a karosodassal szembeni védelmére iranyulé politika
feltételezi egy olyan kormdanyzat fenntartasat, amelynek értelmében a
szerzddéses kapcsolatoknak van értelme[ ]- egy olyan kormdanyzatét, amely
megfelel6 hatalmat tart fenn a tarsadalom békéjének és jo rendjének
biztositasara", Hughes véleményének e Kkettds aspektusait 253tarja fel. A
maganjogok szentségével kapcsolatos klasszikus aggalyokat szem el6tt tartva
Hughes felismerte, hogy az 6rzd birdi felilvizsgalat, amely az alkotmanyos
korlatozasok szigord értelmezésére helyezi a hangsulyt - lényegében az
alkotmdany negativ szemléletét -, hosszli tdvon val6jaban akadalyozhatja a
maganjogok biztonsagat. Ennek megfeleléen arra torekedett, hogy a Birdsagot
egy olyan, engedékenyebb feliilvizsgalati mérce felé terelje, amelyben a birdk
az alkotmanyt a valtoz6 6ko- nomikus koériilményekhez alkalmaznak.

Hasonl6képpen, a f6bir6 véleménye a West Coast Hotel Co. kontra
Parrish®* ligyben is jol mutatja, hogy a valtozé gazdasagi koriilmények
fogalmat hasznalta fel arra, hogy igazolja a Birdsag eltérését a szerzddéses
szabadsag klasszikus védelmétdl. A West Coast Hotel ligyben a Birdsag a
renddrségi hataskorok ésszerii gyakorlasaként fenntartotta Washington allam
nékre vonatkoz6 minimalbér-térvényét, és jelentdsen lesziikitette a szerz6dési
szabadsag korét25> A Birosag felilbirdlta az Adkins-t, és elutasitotta azt a
klasszikus el6feltevést, hogy a szerz6dési szabadsag feliilirja a tisztességes
bérekhez fliz6d6 kozérdeket.?5¢ Hughes, aki egy évvel korabban a Morehead-
tigyben kiillonvéleményt fogalmazott meg, a depresszio korszakara hivatkozott,
mint a Bir6sag indoklasara.

249  Lasd Blaisdell, U290.S., 439-42. o.; lasd pl. Edgar A. Levy Leasing Co. kontra Siegel, 258
U.S. 242 (1922) (a bérleti dij csokkentésére vonatkozé torvények fenntartasa a
szerz6dési zaradék megtamadasaval szemben); Marcus Brown Holding Co. v. Feldman,
256 U.S. 170 (1921) (ugyanez); Block v. Hirsh, 256 U.S. 135 (1921) (ugyanez).

250 Lasd pl. Bronson v. Kinzie, 42 U.S. (1 How.) 311 (1843) (érvénytelenitette az illinois-i
jelzalogjogrol sz6l6 torvényt, de elismerte az allam hataskorét a szerzédéses jogorvoslatok
olyan médon torténé modositasara, amely nem sérti a szerzédéses kotelezettségeket); lisd
még Olken, Supra note 234, 532-51. o. (a jogok és a jogorvoslatok megkiiléonboztetésének
targyalasa a szerz6dési klauzula joggyakorlataban).

251  Blaisdell, U290.S. at Ldsd

435.252id. at 444-47425,.

253 1d.435.

254300 USA (3791937).



255 Lasd id. 391-95. 0, 400.
256 Lasd id. 398-400.
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a valtoz6 korilmények doktrindjanak alkalmazdsa és a magan-
munkaviszonyok allami szabalyozasanak tiszteletben tartisa.?>’ Mégis, ahogy
Barry Cushman alkotmanytorténész talaldéan megjegyezte, amit Hughes ebben
az ligyben tett, nem volt annyira forradalmi, mivel 1ényegében 6sszeegyeztette
a Bir6sagnak a maganjellegli gazdasagi tevékenységekhez f(iz6d6 széleskori
kozérdekiiségének kialakuloban 1évs elismerését "azokkal a renddrhatdsagi
kategoridkkal, amelyek alapjan a szerzd6dési szabadsagot korlatozo
jogszabalyokat fenntartottak".2’8 Ervelésének nagy része tiikrozte a
Blaisdellben Kifejtetteket, valamint Roberts Nebbia-tigyben Kifejtett nézeteit;
egy mélyen megosztott Birosag fébirdjaként meglehetésen dvatos véleményt
alkotott, amely a jogi klasszicizmus épitményét véste le. Amennyiben a helyi
onkormanyzati hatalommal szemben tiszteletteljes jogalkalmazéi allaspontot
képviselt, Hughes tovabbra is a semlegesség klasszikus perspektivajabdl
szemlélte a minimalbérre vonatkoz6 jogszabalyok kérdését.?>® Valbjaban
Hughes azon megallapitasa, miszerint a n6k minimalbérének el6irasa nem
jelentett torvénytelen osztalyjogszabalyozast, amely a munkaltatoikat?60
terhelte, jelzi, hogy a frakcidkkal szembeni klasszikus ellenszenv milyen
mértékben hatotta at a gondolkodasat, és milyen mértékben hatott a Birsag
tobbi tagjara, beleértve természetesen a kiillonvéleményt megfogalmazdkat is,
akik minden minimdalbérre vonatkozé torvényt onkényes és ésszertitlen
osztalyjogszabalyozasnak tekintettek.?61

Hughes ahelyett, hogy merész kijelentést tett volna arrél, hogy a Birdsag
hajlandé az Alkotmanyt a valtozd gazdasagi koriilményekhez igazitani, inkabb
a precedensekre alapozta érvelését, ahogyan azt a Blaisdell-iigyben is tette. Igy
a fébir6 megmutatta, hogy a nék maximalis munkaidejét fenntart6 korabbi
tigyek?%?, valamint azok, amelyek a tisztességtelen gazdasagi verseny?¢? és a
munkafeltételek 0Osszefliggésében a szerz6dési szabadsdg Kkorlatozasat
tamogattdk, hogyan assdk 2¢%ald a maganjogi szerz6déses tiigyekbe vald
kormanyzati beavatkozas klasszikus ellenszenvét. Hughes a precedensek
széleskorli felhasznaladsa jol példazza historizdlé megkozelitését, amely az
alkotmdanyértelmezés szokasjogi mdédszerét hasznalta arra, hogy bemutassa a
klasszikus gondolkodas korlatait egy olyan vildgban, amelyben a valtozé
gazdasagi korilmények megvaltoztattdk a maganvallalkozasok és a kozjo
kozotti kapcsolatot, valamint megcafolta az absztrakt alkotmanyossagot.

257 Lasd id. 398-400390,.

258 CUSHMAN, Supra note at 3,86.

259 Ldsdid. 88.

260 Ldsd W. Coast Hotel Co., 300 U.S. at 396-99 (a nék bérének szabdlyozasat a nék
maximalis munkaidejének szabalyozasahoz hasonlitja, mint a n6k kizsdkmanyolas elleni
védelmének és a kozjé elémozditdsanak eszkozét).

261 Ldsd id. 406-11. o. (Sutherland, J., mas véleményen).

262 Ldsd id. at 394 (tobbségi vélemény) (id. Muller v. Oregon, 208 U.S. 412 (1908) (a nék
munkaidejének szabalyozasa)); id. at (id397. Radice v. New York, U264.S. (2921924)
(ugyanez)).

263 Ldsd id. 397-98. o. (idézi az O'Gorman & Young, Inc. kontra Hartford Fire Ins. Co.,
U282.S. 251 (1931) (a biztositasi dijakra vonatkoz6 torvényt fenntartva); Nebbia kontra
New York, 291 U.S. (5021934) (a kiskereskedelmi tejarakat szabalyozé torvényt
fenntartva)).

264 Lasdid. 392-94. o. (idézve a Chi.,, Burlington & Quincy R.R. Co. v. McGuire, 219
U.S. 549 (1909) (a munkakoriilményekkel kapcsolatos torvényt fenntartva); Holden v.



Hardy, 169 U.S. (3661898) (a banyaszok munkaidejét szabalyozo torvényt vizsgalva)).
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a munkaltatdk és a munkavallal6k alkupoziciéjaban feltételezett egyenléség.

Hughes véleménye 6nmagaban nem volt forradalmi, hanem a Bir6sagnak
a maganvallalkozdsok allami szabdalyozasanak hagyomanyos 06rz6i
feliilvizsgalatatdl a pragmatikusabb, az alkotmanyos alkalmazkoddéképességet
és az allami saduzs iranti tiszteletet hangsulyozé megkozelités felé vezetd
fejlédésének egyik kiemelkedd lancszemét képezi. Ebben a tekintetben Hughes
véleményének felépitése hasonlit a Blaisdell-véleményéhez, mivel érvelését
precedensek halman keresztiil vezette egy olyan kovetkeztetésig, amelynek
logikdja inkdbb magabdél a precedensbdl, mint a ko6zj6 vagy az
alkotmanyértelmezés tjszerti koncepci6jabol ered.

Hughes véleményének crescenddja az a kapcsolat volt, amelyet a nem
megfelel6 vagy tisztességtelen bérek és a ndk joléte kozott allitott fel, egy
olyan kapcsolat, amelyet Hughes a maganszerz6désekhez f(iz6dé kozérdek
bizonyitdsa érdekében erdltetett (hasonléan ahhoz, amit Roberts a Nebbia-
tigyben tett a tisztességtelen versenyre és a kozjolétre vonatkozo pontjaval).?6>
Hughes azt is allitotta, hogy az alkalmazottaikat alulfizet§6 munkaadoék
sértik a kozérdeket. A megfelel6 bérek kifizetésének megtagadadsa nemcsak
a targyalasi folyamatban rejl6 egyenl6tlenséget tarta fel, egy olyan
egyenlGtlenséget, amelyet a valtozé gazdasagi feltételek sulyosbitottak,
amelyek aldastdk a Loch- ner-korszak széles korli, a depresszid el6tti
gazdasagi jolétét, hanem a kizsdkmanyolas karos formajat is jelentette, mivel a
"kozosség .. valdjdban szubvenciét [nyujtott] a lelkiismeretlen
munkaltatoknak".26¢ Olyan bérek hidnyaban, amelyekbdl sajat magukat el
tudtdk volna tartani, egyes munkavallaloknak allami segélyt kellett
igénybe venniiik, hogy szilikds jovedelmiiket noveljék. Hughes szdmaéra ez a
szerz8dési szabadsaggal kapcsolatos klasszikus feltevések hibajat jelentette.
A  néhany magadnmunkaltatbnak a kozjoléttel szembeni 06nzé
semmibevételére vonatkoz6 megfigyelése tehat a pragmatikus és ravasz
fébird kisérletét jelezte, hogy kovetkeztetését a politikai frakciokkal
szembeni klasszikus ellenszenv logikajara alapozza. Hughes érvelése szerint
a nékre vonatkoz6 minimalbér-szabalyozas valéjaban a koz javat szolgalna,
és nem fosztana meg a maganvallalkozisokat gazdasagi szabadsagukt6l.267

Lényegében tehat Hughesnak a Blaisdell és a West Coast Hotel iigyekben a
megvaltozott koriilményekre valé hivatkozdsa a Birésagnak az allami
szabdalyozd hatdsaggal szembeni tiszteletének igazoldsara talan nem volt olyan
radikalis eltérés a jogi klasszicizmustoél, mint ahogy azt a tuddsok és még a
Bir6sag mas véleményen 1évé tagjai is altalaban érzékelik. Hughes a common
law terminusokban magyarazta meg, hogy a Birdsag miért nem alkalmazhatja
tobbé a Kklasszikus jogi gondolkodasra jellemz6 merev és formalista
alkotmanyértelmezést. Ezekben az ligyekben, valamint az olyan kereskedelmi
zaradékkal kapcsolatos dontésekben, mint a Jones & Laughlin®®® és a Darby,?%°
amelyek részletes targyalasa meghaladja e cikk kereteit, a Hughes-féle

265 Lasd id. 398-99.

266 1d.399.

267 Lasd id. 391-92.,398-400. pont.

268 NLRB kontra Jones & Laughlin Steel Corp. (Labor Board Cases), U 301.S. (11937)
(Hughes, C.J.).

269 Egyesiilt Allamok kontra Darby, USA (3121001941) (Stone, J.).
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A Birésag indokolta a Lochner-féle birdsagi feliilvizsgalattél valo eltérését,
valamint a formalizmusra és a mechanikus joggyakorlatra helyezett hangsulyt.
Fontos, hogy Hughes maga is hagyomanyos kifejezésekkel fogalmazta meg ezt
a jogtudomanyi valtozast, elzarkoézva a jogi klasszicizmus kdz- és maganszféra
kett6sségétdl és - killonésen - az  osztalyjogszabalyoktdl valo
idegenkedését6l.?’0 Lényegében Hughes a toréspontig feszitette a klasszikus
jogi alapelveket, és ezzel el6készitette az atmenetet ahhoz, ami végil a
klasszikus jogi hagyomdanytél valé formadlis elszakadast jelentette. Ebben
rejlenek a Blaisdell, a West Coast Hotel és a Hughes-birésag mas
kulcsfontossagu gazdasagi szabadsagjogokkal kapcsolatos dontései, valamint a
kereskedelmi zaradékkal kapcsolatos alapvet6é dontések evolicids aspektusai.
A Hughes-birdsag 6vatos és idénként apréolékos modszertana historizalé volt a
precedensekre helyezett hangsulyt és az alkotmanyos valtozasok fokozatos
megkozelitését illetéen. A valtozds nem linedris mintdzata és fokozatos
tempdja tovabba a jogi klasszicizmus és a New Deal alkotmanyossaganak
kolcsdonhatasat mutatja.

C. Ajogi klasszicizmus fennmaraddsdnak okai

Annak megértéséhez, hogy a jogi klasszicizmus hogyan segitette a Birdsag
gazdasagi szabadsaggal kapcsolatos joggyakorlatdnak atalakuldsat, meg kell
vizsgalni a Birésag 1930-as évekbeli fennmaradasanak okait. Az olyan jogi
klasszicistak, mint Thomas Cooley és Christopher Columbus Langdell altal
képzett pgak akik a Legfels6bb Birdsag el6tt érveltek, és maguk a birak is
nehezen tudtak volna teljesen lemondani az alkotmdanyjog és a biréi funkcié
klasszikus felfogasarol, 27'kilonosen a stare decisis kiemelked$ szerepét
tekintve az alkotmanybiraskodasban. Raadasul a Lochner-korszak nagy
részében rengeteg munkahely létezett, és a bérek folyamatosan emelkedtek,?7?
ami ellenkezik az olyan klasszikus tanok megkérddjelezésével, mint a
szerzO0dési szabadsag és annak eldfeltétele, hogy az alkufolyamatban az
egyenldséget kell biztositani.

A jogi osztalyozas fennmaradasanak legjelentdsebb oka azonban az 1930-
as években a Legfels6bb Birosagon beliil a progresszivebb, a kozépen all6 és a
konzervativ szarnyhoz tartozo jogaszok kozotti megosztottsag volt. Ez a belsé
megosztottsag a Birdsagon beliil

270 Ezzel szemben Sutherland biré kiilonvéleménye a West Coast Hotel Co. tigyben a
Blaisdell-iigyben megfogalmazott killonvéleményét, valamint az Adkins-véleményének
logikajat idézte. Sutherland elutasitotta az é16 alkotmany eléfeltevését és azt az elképzelést,
hogy a valtozé gazdasigi koriilmények az alkotmanyos korlatozasok rugalmas és
pragmatikus alkalmazasat indokoljak. Lasd W. Coast Hotel Co. , 300 U.S., 402-03. o.
(Sutherland, J., kiilonvéleményt nyilvanitott). Sutherland 6vakodott attél, hogy a Birésag
tiszteletben tartsa az allami gazdasagi szabalyozast, és emlékeztette testvéreit arra az
alkotmanyos kotelességiikre, hogy értelmezzék a torvényt, és ne alkossak azt. /d. 403-05. o.
Széleskortien értelmezve a negyedik médositas Due Process Clause-jat, hogy megvédje a
szerzOdéses szabadsagot a torvénytelen osztalyjogszabalyokkal szemben, id. 406-13. o,
Sutherland nem volt hajlandé barmilyen alapot atengedni Hughesnak, még akkor sem,
amikor a Birdsag jelezte, hogy jovahagyja a Nebbia-elméletet és a gazdasagi szabadsaggal
kapcsolatos joggyakorlatdban bekovetkezett jelentds valtozast.

271 Lasd CUSHMAN, Supra note 3, 216. o.; lasd még whritg, Supra note 5, 174-75, 180, 183.
o. (Langdell pedagdgiai megkozelitésének hatasat targyalva); wiecek, Supra note 6,4-5, 80-81,
80-94, 101, 104-05. o. (Langdell hatasat targyalva); Olken, Supra note 34, o. (Cooley
Sutherland biréra gyakorolt hatasat 663targyalva).

272  Ldsd CUSHMAN, fenti jegyzet, lasd:3, CUSHMAN, fenti jegyzet. 116.
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neheziti az egyértelmi és kovetkezetes tobbség kialakulasat. Az ligyek kozotti
szlk ténybeli kiilonbségek befolyasoltak a Birdsag eldtti érvelést, és olyan
kontextust biztositottak, amelyben egyetlen szavazat eldonthetett egy ligyet.
Valéjaban az évtized gyakorlatilag minden jelentés gazdasagi szabadsaggal
kapcsolatos ligyét egyetlen szavazat tobbsége dontotte el.

A pragmatikus Hughes f6biré nem volt ideoldgus, inkabb mérsékelt volt
Brandeishez, Cardozohoz vagy Stone-hoz képest, akik a Birdsag
progresszivebb szegmensét alkottdk, és arra 6sztonozték a Birdsagot, hogy az
alkotmanyt a valtozé gazdasagi koriilményekhez igazitsa. Roberts, Hughes-hoz
hasonldan, a Birdsag ideoldgiai kozepén helyezkedett el, és még Hughes-nal is
6vatosabban és szerényebben kozelitette meg az alkotmdanyos valtozasokat.
Aztan ott volt a négy lovas: Sutherland, McReynolds, Butler és Van Devanter, a
jogi Kklasszicizmus merev hivei, akik egy olyan konzervativ biréi hagyomany
Orz6inek tekintették magukat, amely az Alkotmanyt negativ korlatok
halmazanak tekintette, hogy megoévja az egyéni szabadsagot a politikai
frakciok és a demokratikus tobbségek szeszélyeit6l. A gazdasagi maganiigyek
fokozott allami szabalyozasanak kovetkezetes ellenzése és a kialakuléban 1évé
él6 alkotmanyelmélet lelkes kritikdja gyakorlatilag lehetetlenné tette, hogy a
Hughes Birdsag egyértelmiien szakitson az alkotmanybiraskodas klasszikus
modelljével. Valdjaban csak akkor tudta a Birésag egyértelmiibben elutasitani
a jogi klasszicizmus el6feltevéseit a gazdasagi szabadsag joggyakorlatdban,
amikor szamuk a dekrétum végére megfogyatkozott.

D. Taft és Sutherland ironikus hozzdjdruldsa

Erdekes azonban, hogy az 1920-as években a Birésagon a leghivebb jogi
Klasszicistak koziil néhanyan ironikus médon hozzajarultak az 1930-as évek
végére bekovetkezett kiegyenlitett jogtudomanyi elmozduldshoz. Példaul Taft
fébiré utasitdsara a Kongresszus elfogadta az igazsagiligyi torvényt, amely
1925,megsziintette a Legfels6bb Birdsaghoz vald fellebbezést. Mivel Taftot
aggasztotta a Birésdg hosszadalmas tigyhatraléka, Van Devanterrel,
Sutherlanddel és McReynoldsszal egyiitt szorosan egyiittmiikodve a
Kongresszussal olyan jogszabalyok kidolgozasaban, amelyek korlatoztak a
fellebbez6k hozzaférését a Birdsdghoz, és a cer- tiorari-t tették a birdsagi
felillvizsgalat f6 eszkozévé. Ezaltal a Birdsag nagyobb diszkrecionalis
ellenérzést kapott a fellebbviteli ligyek szama felett, és néhany éven beliil
jelentGsen csokkentette az altala targyalt igyek szdmat.?’? Nem vilagos
azonban, hogy Taft felismerte-e ennek a torvénynek a nem szandékolt
kovetkezményeit. Azzal ugyanis, hogy a Birdsag tigyterhét kezelhet6bbé tette,
a Hdwdknagyobb lehet8séget biztositott arra is, hogy mélyebben elmélyedjenek
az ugyek témaiban, és kiilondsen azok politikajaban, ami latszélag ellentétes a
mechanikus joggyakorlat klasszikus koncepcidjaval. Ahelyett, hogy egyszer(ien
csak a precedenseket alkalmaztdk volna a tényekre, ami a klasszikus
biraskodas jellemzéje volt, a birak 1925 utan belefeledkezhettek az ligyek altal
felvetett alkotmanyos politika értékelésének ellentmondasosabb feladataba.
Val6ban, néhany véleményt olvasva

273  Lasd: Proceedings in Memory of Mr. Justice Van Devanter, U 316.S. v, xii-xiv (1942) (a
biréi torvényt és1925 annak hatasait targyalja).
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Brandeis, Hughes, Roberts, s6t Sutherland 1930-as évekbeli elemzéseiben a
koézgazdasagi szabalyozas, a birdsagi feliilvizsgalat és az alkotmanyértelmezés
kérdései jelentds mértékben politikai jellegliek.

A masik irénia az, hogy maga Sutherland, akit gyakran az alkotmanyos
adaptivitdas  ellenz6jének  tartanak - legaldbbis éles hangvétell
kilonvéleményei alapjan -, az 1920-as években felvetette az alkotmanynak a
valtoz6 gazdasagi korilményekhez valo igazitasanak koncepciéjat. A Village of
Euclid kontra Ambler Realty Co. ?2?7*Sutherland a megosztott birdsag
véleményében, amely a helyi rend6rségi hataskorok ésszerd gyakorlasaként
hagyta jova a teriiletrendezési rendeletet, 275kifejtette, hogy "mig az
alkotmanyos garancidk jelentése soha nem valtozik, addig az alkalmazasi
koriiknek ki kell terjednie vagy dssze kell sziikiilnie, hogy megfeleljen az 4j és
4j kihivasoknak".
kilénbozé kortlmények kozott. "276 Bar Sutherland nem utalt arra, hogy az
alkotmanyos rendelkezések jelentése az id6é muldsaval valtozik - ezt az
allaspontot a Blaisdell?’” és a West Coast Hotel Co. disszenzusaban?’8
elutasitotta -, elismerte, hogy "nem a jelentés, hanem az alkotmanyos elvek
alkalmazasanak rugalmassagara” van sziikség.
ciples."?” A lakéingatlanok hasznalatanak Kkorlatozasat szorgalmazd
terliletrendezési szakért6kkel szembeni tisztelete szintén ellentétben allt a
gazdasagi szabalyozas mas formaihoz vald hozzaallasaval.?®® Mig Sutherland
gyakran jellemezte a magangazdasagi tevékenység szabdlyozasara iranyuld
kormanyzati eréfeszitéseket illegitim osztlyjogszabalyokként,?81 addig
ravaszul érzékelte, hogy az euklideszi teriiletrendezési szabalyozas a koz
szamara el6ny6s moédon novelte a magantulajdon értékét. 282 Egy évvel késébb
a Birdsag Roberts és Hughes véleményében erre a témara hivatkozott a
gazdasagi maganiigyek allami szabalyozasaval kapcsolatos tigyekben.

274272 USA (1926)365.

275 Ldsd id. 390,397.

276 1d.387.

277 Home Bldg. & Loan Ass'n v. Blaisdell, U290.S. 451-52398,449,, (465,1934483)
(Sutherland, J., mas véleményen).

278 W. Coast Hotel Co. v. Parrish, U300.S. 401-04379, (1937) (Sutherland, J., mas
véleményen).

279  Euclid, U272.S. at 387.

280 Lasd id. 394-97. o.

281 Ldsd Olken, Supra note at 6,35,59,61,88.

282  Lasd Euclid, U272.S., 394-96. o. Sutherland kezdetben ugy vélte, hogy a rendelet
alkotmanyellenes, de az gy ujratargyaldsa utan meggondolta magat. Ldsd Alfred
McCormack, 4 Law Clerk's Recollections, 46 corum. L. rev. 710, 712 (1946) (elmagyarazza,
hogyan gy&zte meg Stone bird, hogy beleegyezzen az Ujratargyalas engedélyezésébe); lasd
még Gorieb v. Fox, 274 U.S. 603, 608-10 (1927) (Sutherland, J.) (a valtoz6é gazdasagi
koriilményekre hivatkozva fenntartott egy vir- giniai teriiletrendezési rendeletet); Zahn v.
Bd. of Pub. Works, 274 U.S. 325 (1927) (Sutherland, ].) (fenntartva Los Angeles kereskedelmi
épiiletek lakédvezetben torténd épitésének tilalmat). De lisd Nectow v. City of Cambridge,
277 U.S. 183 (1928) (Sutherland, ].) (megallapitva, hogy egy olyan teriiletrendezési rendelet,
amely korlatozta a foldtulajdonost abban, hogy ingatlanat ipari célokra hasznalja, nem
mozditotta el jelentGsen a kozjot).
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E. Historizmus és alkotmdnyos vdltozds

Az alkotmanybiraskodas alapveté konzervativ jellege magyarazhatja a
jogi klasszicizmus fennmaradasat és annak kolcsonhatdsat az é16 alkotmany
elméletével, amely az 1930-as évek végére a Hughes Birdsagon uralkodé
normava valt. A "konzervativ" kifejezés ebben az Osszefliggésben nem egy
politikai vagy jogi eredményre utal, hanem inkdbb az alkotmanyos valtozasok
evolucids és novekedési strukturdjara, a biréi precedensek szemszogébol
nézve.?83 A Hughes-birdsag birai - koztiik Bran- deis, Cardozo és Stone - nem
voltak tul radikdlisak érdemi nézeteik, értékeik vagy modszertanuk
tekintetében, de idével a tobbség mégis a birdi feliilvizsgalat egy olyan,
engedékenyebb normaja felé huzott, amely elismerte a magangazdasagi
iigyekben fennall6 kozérdeket. Bar a Négy Lovas talan kovetkezetesebben
kozelitette meg a kozgazdasagi szabalyozas alkotmanyos korlatainak
értékelését, mint hiresebb testvéreik, valamennyi bir6 osztozott az intézményi
legitimitds irdnti mélységes aggodalomban, és megértette a precedens
jelentGségét az alkotmanyértelmezésben. Talan ez magyarazza, hogy Stone és
Brandeis birdk még a kiillonvéleményiikben is miért tamaszkodtak a
precedensre, hogy bizonyitsdk a Birdsag téves kovetkeztetéseit a koz- és a
koézvagyon megkilonboztetésével kapcsolatban, és forditva, hogy Sutherland
és McReynolds birdk miért hasznaltdk szintén a precedenst logikajuk
alatamasztasara. Ebben a tekintetben a common law alkotmdanyértelmezés
volt az a modszer, amellyel a birdk az alkotmanyt értelmezték.?8* Ez az
értelmezési konstrukci6, amelyet a precedensekre és a szokasokra helyezett
hangstly jellemez, akkor is, mint ma, a mult és a jelen 0sszeegyeztetésére
285torekedett a gazdasdgi maganigyek megengedhet§ allami sabdyrsiek
paramétereit értékelve. A birdknak a birdi feliilvizsgalat természetével
kapcsolatos nézeteltérései tiikrozték az alkotmdanyjog demokratikus
tarsadalomban betdltott szerepével kapcsolatos, régota fennallo értelmezési
valtozdsokat. Valdjdban John Marshall a koztarsasdg korai éveiben az
alkotmanyos adaptivitds egy formdjat alkalmazta, 28¢akircsak Roger B.
Taney?%7 és a Legfels6bb Birdsag mas birai a kés6bbi évtizedekben. Sutherland
ragaszkodasa a szigoru konstrualdshoz az amerikai jogtudomany egy tartésan
fennallé fesziiltségét is tliikrozte. A New Deal-korszakban az a leny{ig6zo,
ahogyan ezek az érvek tjra és Gjra felbukkannak.

283 Ebben a tekintetben a XIX. szazad végi és a XX. szazad eleji alkotmanyos gondolkodas
historizmusa rendkiviil fontos. A historizmus a térténelmi tudatossagra vagy érzékenységre
utal, és a Lochner-korszak alkotmanyos jogtudomanyanak fontos aspektusa volt. A
frakcidellenesség, a maganjogok iranti aggodalom és a koz- és maganszféra kozotti szokasos
megkiilonboztetés a jogaszok historizmusanak 6 6sszetevdi voltak. Lasd Olken, supra note 6,
73-81. o.; Siegel, supra note 6, 1540-44. o. (a historizmus és a Lochner-korszak alkotmanyos
joggyakorlatanak targyalasa).

284  Ldasd Olken, Supra note, 6,73-79. o. (Sutherland biré historizmusanak targyalasa).

285 A modern common law alkotmanyértelmezés kival6 targyaldsat lasd David A.
Strauss, Common Law Constitutional Interpretation, 63 U. chi L. rev. 877 (1996).

286 Ldsd Samuel R. Olken, Chief Justice John Marshall and the Course of American Constitu-
tional History, ] 33. marsHaLL L. rev. 743, 763-67 (2000).

287 Ldsd pl. Charles River Bridge kontra Warren Bridge, 36 U.S. (11 Pet.) 420 (1837) (a
gazdasagi versenyt elGsegit6 torvényi charta szigoru értelmezése).
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szembenézett, és hogy a jogi klasszicizmusnak még hanyatldsaban is sikeriilt
befolydsolnia a jogtudomanyi valtas jellegét és litemét.

Az amerikai alkotmanytorténetben a "forradalmak" sajatos jellemz6je288
azt sugallja, hogy fokozatos jellegiik lehet6vé teszi az alkotmanyértelmezés
vagy -valtozas kialakuldban 1évé elméletei és az altaluk végiil kiszoritott
elméletek kozotti kolesonhatast.?®® Tekintettel a stare decisis kiemelkedd
szerepére és az alkotmanybiraskodds common law moddszerének
elterjedtségére, az alkotmanyos joggyakorlat valtozasai inkabb evoldciés, mint
forradalmi jellegliek. Ez minden bizonnyal igaz volt a Bir6sag gazdasagi
szabadsaggal kapcsolatos joggyakorlataban az 1930-as években bekovetkezett
atalakulasra, amikor a megosztott Bir6sag birai nemcsak a megengedett allami
gazdasagi szabalyozds paramétereivel, hanem alapvetéen a birdsagi
felillvizsgalat természetével is megkiizdottek egy mélyrehaté tarsadalmi-
gazdasagi valtozasokkal teli iddszakban. Talan Holmesnak a szokasjogra
vonatkozd metafordja magyardzza meg 2°’legjobban azt, hogy a jogi
klasszicizmus maradvanyai hogyan befolyasoltak az alkotmanyos valtozasok
maddjat és litemét. Ahogy a kigy6 levedli régi bérét, mikdzben 4j bort vesz fel,
ugy a Hughes Birdsag is levetette a nehéz, klasszikus bért a kozgazdasagi
szabalyozas konnyedebb, rugalmasabb megkdzelitése érdekében.

KOVETKEZTETES

Az alkotmanytorténet egyik oOrokérvényl sibboletizmusa, hogy az
apokalipszis négy lovasa, Sutherland, McReynolds, Van Devanter és Butler,
valamint Taft f6biré az 1920-as években olyan A&llhatatosan ellenezte a
Bir6sagon a progresszivebb kollégaik, példaul Hughes, Stone, Brandeis és Car-
dozo altal alkalmazott alkotmanyos alkalmazkodast, hogy nem éalltak meg a
New Deal alkotmanyos atalakitdsdnak meghiusitasa el6tt. S6t, a hagyomanyos
narrativa szerint a Négy Lovas és klasszikusan konzervativ tarsaik olyannyira
sikertelenek voltak vallalkozasukban, hogy az 1930-as évek végére a Bir6sag
alkotmanyos progressziv szdrnya teljesen legy6zte a klasszikus jogi
gondolkodas kozjogi befolyasat. E torténet csabito ereje ellenére, a struktiara

288 Ldsd Arthur Bestor, The American Civil War as a Constitutional Crisis, am69. HIST.
rev. 327 (1964) (a polgarhaborthoz vezetd tényez6k dsszefolyasanak magyarazata). A
torténelmi valtozasok természetérdl sz6lé érdekes értekezéshez lasd rLeo TOLSTOY,
Second Epilogue to war anp peace (Nathan Haskell Dole trans., Thomas Y. Crowell & Co.
1889) (1868) (arra utalva, hogy a torténelmi valtozdsokat nem pusztin egyes
események vagy személyiségek, hanem a tényezék Osszefolydsa eredményezi). Ldsd
dltaldban THOMAS S. KUHN, THE STRUCTURE OF SCIEN- TIFIC REVOLUTIONS (4th ed. 2012) (az ideoldgiai
forradalmak fokozatos jellegének targyalasa).

289 Ldasd Samuel R. Olken, Historical Revisionism and Constitutional Change: A New Deal
Court megértése, va88. L. rev. 265, 274-76 (2002) (a wHiTg, supra note 5. feliilvizsgalataval).

290 Ldsd o.iver WENDELL HOLMES, JR., THE common Law 36 (Little, Brown & Co. 1923)
(1881). Holmes azt irta, hogy a jog "egyik végén orokké uj elveket vesz at az élettd], a
masik végén pedig mindig megtartja a torténelembdl szarmazo régi elveket, amelyeket
még nem szivott fel vagy nem vetett el". Id.
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az 1930-as évek ugynevezett alkotmanyos forradalmardél sokkal arnyaltabb és
Osszetettebb képet tar fel, mivel a Hughes-birésag klasszikus és progressziv
jogaszai kozotti kolcsonhatas azt mutatja, hogy a klasszikus jogi felfogas joval
az 1930-as évekig fennmaradt, és konfigurativ hatast gyakorolt az
alkotmdanyos atalakulasra ebben az id6szakban.



