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Ez a munkadokumentum néhdny, tobbnyire rogtonzott megjegyzésbdl all a populizmus, a
liberdlis demokrdcia és az uUgynevezett igazsdg utdni politika kérdésével kapcsolatban.
Vidaman adaptdlja a gorog torténész, Thukididész néhany meglatasat, hogy ramutasson
arra, hogy - ellentétben a mai politikai kbzvélemény-keltéssel - a populizmus aligha uUjszerd
probléma a kortars liberalis demokraciakban, mikdzben elismeri, hogy jelenlegi valtozatai, és
killonosen egyes jobboldali valtozatai mindezek ellenére nem kevésbé nyugtalanitdak.



MIT TANITHAT NEKUNK THUKUDIDESZ A POPULIZMUSROL
Régténzétt gondolatok Geoffrey Hawthorn emlékére
Thomas Osborne

Mint tudjuk, manapsag sok a populizmus. Volt Brexit, Johnson, Farage, majd Donald Trump,
tovabba Orban Viktor, Milos Zeman, és ott van Putyin és Erdogan - nehéz megmondani,
hogy az utdbbi kett6 pontosan populista-e, de ugy tlinik, hogy ugyanannak a pillanatnak a
részei, mint a tobbiek. Aztan ott volt Berlusconi, az id6sebb Le Pen, majd az ifjabb Le Pen...
plusz az utdbbi idék baloldali populizmusai vagy kvazi populizmusai: Syriza, Podemos,
Corbyn. A vélemények megoszlanak arrdl, hogy mit is kell ebbdl kiindulni, bar a
véleményekbdl 6nmagukban sincs hidny - ezek nagy része szakértelemnek dlcdzza magat
(s6t, manapsag hirtelen ugy tlinik, hogy még tobb szakértdje van a populizmusnak, mint
populista - ez a legironikusabb, ha valaha is volt ilyen, tekintve a populistak tipikus gytloletét
minden szakért6 irant). Az olyan kritikusok, mint Jan-Werner Muller (2016), éva intenek
attdl, hogy a populizmust egy dolognak tekintsiik. Igaza van. De van-e valami sajatossaga a
jelenlegi hulldmnak? Az egyik, hogy a populizmus nem fasizmus. Sok jobboldali
populizmusban persze van némi tekintélyelviiség, de egyik sem nevezhetd egyértelm(ien
fasisztanak, s6t valdszinlileg nem is tart abba az irdnyba (a Front National, ha valami, akkor
az ellenkez6 iranyba latszik haladni), és talan éppen ez a jelent6sége a mostani tétel nagy
részének, hogy nagyjabél megprdbalnak a modern liberdlis demokrdacidk jatékszabdlyain
belil maradni. Sem Boris Johnson, sem Jeremy Corbyn nem akarja lebontani a brit allamot,
és nem akar katonai ruhat felvenni. Trump populista, de - Corbynhoz hasonldan - inkdbb egy
meglévé partapparatust foglalt el, minthogy Uj partot taldlt volna ki, vagy a semmibdl jott
volna egy korabban marginalizalt parttal. A populizmus manapsag ugy tlinik, hogy a
legtdbbszor inkabb a liberdlis demokracian beliil, mint azon kivil van.

Mindezekre kilonb6z6 magyarazatok vannak, amelyek nagyjabdl gazdasdgi és politikai
magyarazatokra oszthatdk. A populizmus egyik elterjedt, altaldban nagyjabdél marxista
elmélete szerint a populizmus a kapitalista valsagok ambivalens hatasa; a populizmus a
valsag jele, de potencialisan a megujuldsé is (Iasd példaul Laclau 2014). Ez 6nmagaban nem
rossz dolog, amennyiben sokan még a baloldalon is igy gondoljak, hiszen a liberalis
demokracidk altaldban nagyon szlikosek a politikai lehetéségek szempontjabdl, és a
populizmusok - vagy legalabbis a baloldaliak - legaldbbis gesztusokat tehetnek egy hiteles,
ugynevezett "progressziv' menetrend felé. Gyakori nézet, hogy a jelenlegi hulldmnak
minden a globalizaciéhoz van koze, és ezt a nézetet maguk a populistdk egy része is osztja,
példaul Trump. A globalizacid, sz6l a torténet, csodakat tett néhany emberrel, nevezetesen a
mar gazdagokkal és esetleg - bizonyos érvek alapjan, példaul Barack Obama érvei alapjan - a
globalis szegényekkel, de rosszat tett a hagyomanyos munkdsosztalyokkal;, innen a
kékgalléros trumpizmus, és az amerikai valasztasok sordn Bernie Sanders (majd Hilary
Clinton) ellenséges hozzadllasa a Csendes-6ceani Partnerséghez, a Brexit-ellenesség az EU-
val szemben Eszak-Anglia egyes részein és igy tovabb.

Ostobasag lenne tagadni, hogy az ilyen tipusu narrativaban van igazsag, és senkit sem lephet
meg, hogy a globalis szabadkereskedelem vilagszerte mindenféle helyeken protekcionista
mozgalmak és nacionalista ellenérzések formdjaban visszahatdst valt ki. De ez nem
magyarazza meg a jelenség latszélagos altalanossagat (amely messze tulmutat az elaggott
munkasosztalybeli szavazok jelents csoportjain), és azt sem feltétlenil, hogy miért kellene
egy kifejezetten populista



formaja (demagdgia, az elit gyllolete, paranoid fantazidk a heterondmiardl, az "irdnyitas
visszavételének" ostoba retorikdja, félelem és gyilolet az establishmenttél). A Brexit példaul
részben a globalizaciérél szélhat; és sokan mondtak is, hogy az, de a globalizaci6 nem
magyardzza azt a sajatos populista jelleget, amelyet a tiltakozds mddjaként vett fel. Ehhez
politikai magyarazatokhoz kell folyamodnunk. A populizmus énmagaban nem rezsimtipus,
inkdabb a populizmusoknak vannak spektrumai, amelyek kilénb6z6 rezsimtipusokhoz
ragaszkodnak, de egyfajta kritikai képzeletet képvisel a kormanyzatrdl és a politikarol
(Molyneux és Osborne 2017). Minden populista enyhén szélva szkeptikus a liberalis
demokracia normaival szemben. Valdszinlileg valdban igaz az a megallapitds, hogy a
populizmusok daltalanossdaganak koze van a liberdlis demokrdcidk kormanyozhatdsdganak
valsagahoz, és kétségtelen, hogy ennek 6nmagdban is kdze van a globalizaciéhoz és az infra-
nemzeti politikai paraméterek alddsasahoz, még ha nem is ez a teljes torténet.

A populizmusrél vald politikai gondolkodas egyik mddja az, ha megfigyeljiik, hogy a liberalis
demokracidk bizonyos szempontbdl ellentmonddsos vallalkozasok. Liberalizmusokbdl és
demokracidbdl allnak; és a demokracia és a liberalizmus, mint tudjuk, nem mindig jar egytt.
Hitler - tobbek kozott - egy demokratikus valasztas terméke volt, de nem volt éppen
liberalis. A Brexit demokratikus "dontés" volt, de nem biztos, hogy liberdlis (barhogyan is
definidljuk ezt a fogalmat). Amit a populistak altaldban nem szeretnek a liberalis
demokrdacidban, az valdjaban a liberdlis része - nem annyira a demokrdcia része, hanem a
képviselet alapelve. Itt egyfajta "gyanus demokraciardl" van szd, ahol a képviselet
apparatusai (a parlamenti rendszer, a parlamenti "osztaly", az elit, a kedvenc "szakért6ik" és
igy tovabb) populista ellenségeskedésnek vannak kitéve, éppen azért, mert nem eléggé vagy
nem a megfelel6 mdédon reprezentativak. Valdjaban a populistdk altaldban nem kedvelik a
képviseletet 6nmagdban; nem értik azt: azt akarjak, hogy a hatalom azonnal kifejezé legyen,
kozvetités nélkil; azt a fajta hatalmat akarjak, amelyet a nagy német politikai teoretikus,
(Hennis 2009). Minden populista uUgy gondolja, hogy a demokracidanak a lehet6
legkozvetlenebbnek kell lennie, amig az az 6 demokracidjuk. A populistdk szerint a
képvisel6k hajlamosak zart lizletté valni - egy 6nmagat kiszolgdld elit ("mind egyformak”, a
"Westminster-kabala"); nem azt teszik, amit azok mondanak nekik, akik megvalasztottak
6ket, de ugy tlnik, mintha azt gondolnak, hogy valamiféle figgetlenséggel rendelkeznek,
hajlamosak egymas kozott fecsegni, anélkil, hogy egyenesen véghezvinnék a dolgokat. A
liberalis rendszerben a politikai képvisel6k monddkak, nem pedig cselekvék. Azok, akik
fecsegnek, hajlamosak tulsagosan nagyra értékelni és tulsagosan toleransak masokkal
szemben ("vérliberalisok"), és nem tor6dnek kell6képpen azoknak az embereknek az
érdekeivel, akik 6ket képviselGkké tették. A populistak hajlamosak arra, hogy a képvisel6k -
nevetséges maddon - Ugy gondolnak magukra, mint a dontések fliggetlen birdira, akik sajat
jogon dontenek, nem pedig mint azok puszta kildotteire, akik megvalasztottak 6ket.

Természetesen a liberalizmussal és a képviselettel szembeni ilyen populista ellenszenv
leggyakrabban a jobboldalrdél érkezik. De a kdzvetités nélkili hatalom fantazidja a baloldalrdl
is érkezik. Ezt kulonOGsen a populizmus latin-amerikai valtozataiban ldthatjuk az elmult
években50. De vannak itthonhoz kodzelebbi valtozatok is. A Corbynizmus példaul nagyrészt
az identitas elvébdl fakadd fantazia. A liberdlis politika, ez teljesen igaz, hajlamos a dolgokat
a kozép felé terelni. A populista baloldalon egyesek ugy tekintenek az olyan politikai
mozgalmakra, mint a Corbynizmus, hogy legaldbb elmozditjdk a vitat errél az unalmas
kozépmezdnyrdél, még ha végiil nem is nyernek.



A lényeg egyébként nem az, hogy a populizmusban barmi Ujdonsag lenne; még csak az sem,
hogy szlikségszer(ien patologikus lenne (barmit is jelentsen ez). Sokkal inkdabb az, hogy
minden liberalis demokracianak része, hogy vannak populista elemei; Blair, aki a nép
hercegndéjérdl fecsegett, része volt a New Labournak, de nem feltétlentl a legrosszabb része.
Ahogy Miiller mondja, a populizmus a demokrdcia arnyéka. Bizonyos fokig elkerilhetetlen,
s6t (esetleg) kivanatos. A Iényeg inkdbb az, hogy ha jelenleg tébb a populizmus, az azért van,
mert a liberdlis demokracia liberdlis aspektusa - a képviseleti és dontési jogkor - 4j modon
valsagba kerlt; és taldlgathatunk ennek okairdl - globalizacid, igen, de kétségtelenil olyan
tényez6k is, mint a liberdlis demokrdcia realis alternativainak hanyatlasa, valamint a minket
kormanyozdk gydvasdga, hogy nem védik meg a képviseleti kormdanyzas elveit. Nem alltunk
ki eléggé a képviselet elve mellett, mint a kdzvetlen demokraciarél sz6lé fantazidkon feldli
érték mellett, nem csak mint annak sziikségszerii masodik legjobbja (ez lenne Rousseau),
hanem mint jobb és végsé soron demokratikusabb; és jobb, pontosan a Hennis altal
felvetett okok miatt; hogy a politikai hivatal bizalom, és sziikségszer(ien az, és hogy a
képviseleti kormanyzas célja, hogy "megvédje a népet a bajtdl", hogy megvédje a salus
populus-t, hogy legyen egy olyan implicit szerz6dés, amelyben a nép a kormanyzati
feladatokat azokra bizza, akikben megbizik, hogy megvédjék az érdekeiket, nem csak
frakcidszempontbdl - a populizmus mindig frakcioszempontud -, hanem mint egészet, ami
mindig mérlegelést, egyensulyt, kompromisszumot igényel, nem pedig a tiszta dontés
fantaziajat. Ha lett volna batorsag ennek felismerésére - hogy a liberalis demokracidknak
alapvet6en (Bernard Williams kifejezésével élve) igy van "értelme" -, akkor soha nem lett
volna Brexit-népszavazas - egy mélyen antidemokratikus eszkdz, ha valaha is volt ilyen.

A Brexit egy masik dologra is ravilagitott a populizmusokkal, illetve nagyon sokukkal
kapcsolatban: az igazsaghoz valé meglehet6sen sajatos viszonyukra. Mostanaban sokat
hallottunk a tények utani vagy igazsag utani politikardl, de valdjaban azt lehet mondani,
hogy a populizmusok egy sajatos igazsdgmondast testesitenek meg. Nem annyira igazsag
utaniak, mint inkdbb az igazsaghoz vald madsfajta hozzadlldsba dagyazottak. A legjobb
Utmutaté mindehhez tulajdonképpen a klasszikus gérég térténész, Thukiididész a Kr. e. 5.
szazadbol, aki valdszinlileg a populizmus elsé és szinte biztosan a legjobb teoretikusa
(Thuktdidész 2013-as kiadasa). A Thukididészhez valé folyamodas arra szolgdl, hogy
megmutassa, hogy a kilénb6z6 populizmusok egyidések magaval a demokrécidval.
Thukiididész az els6k kdzott irta le a populizmus mint a politikai diskurzus egyik formajanak
szerkezetét, amikor a peloponnészoszi haboru idején elbeszélte Kledn viselkedését a
Myteline-epizdd kapcsan. Kledn gylildlte az athéni nemességet - 6k voltak az elit, az
establishment. Kledn pedig populista volt. O vette rd az athéniakat, hogy i. e. 427-ben
rendeljék el Myteline lakosainak lemészarlasat, miutdn azok elpartoltak az athéniak
védelmétdl; a kozgyllésben Ul6 athéniak aztan meggondoltdk magukat, és megfontolasbdl
ugy dontottek, hogy nem hajtjak végre a mészarlast; de Kledn, a demagdg rabeszélte Gket,
hogy ragaszkodjanak az eredeti, kiméletlen tervhez - és valdban tobb mint425 ezer mytelinei
lakost végeztek ki. A thukiididészi beszamold azért hasznos, mert nem egyszerden elutasitd
a populizmussal szemben; Thukididész gy tinik, hogy hevesen nem kedveli Klednt, de nem
tlinik annyira meglepettnek t6le, és nem s riasztja kilondsebben, hogy demagdg.
Thukiididész h(ivés megértése az, ami itt hasznos. A populizmus logikdja az 6
beszamoldjaban négy alapvetd, ma is érvényes szakaszban foglalhato 6ssze. Ezek az egyenes
beszéd elvei; a nép erkolcsi jésaga és kiszolgaltatottsaga; a kiméletlenség és a



az ellenséggel szembeni rettenthetetlenség; és a szilard vezetés, amely rdébreszti az
embereket, hogy sajat josaguk a sajat legnagyobb ellenségiik lehet.

Az elsé alapelv szerint a retorikat masok hasznaljak, nem mi. Mi - mi, populistdk - a dolgokat
nem szlkszavian latjuk, és egyenesen beszéliink. Ne hallgassatok diszes beszédekre,
mondja Kledn az athéniaknak: "Ti mar megszoktatok, hogy a szavak nézdi vagytok, és a
tettekre figyeltek". Ez egy csoddlatos mondat és tipikusan populista. Parhuzamba allithaté a
gunyolt liberdlis elit kortars kritikajaval: csak beszélnek, de nem tesznek semmit. Mi viszont
egyenesen beszéliink. Nos, ez talan nem hangzik populizmusnak, amely végiil is a retorikaval
és a demagodgiaval vald kapcsolatarol ismert, de valéjaban kdnnyl belatni, hogy a legtébb
populizmus valdjaban inkdbb cselekvének, mint beszél6nek mutatja magat. Ez Donald
Trump, aki azt mondja (és mondja Ujra és Ujra): falat fogunk épiteni. Eppen
artikulalatlansagaval jelzi (ha persze valdjaban nem is mondja ki), hogy nem a beszédrdl van
sz6, emberek, hanem arrél, hogy a dolgok megvaldsuljanak. Ez egyébként Trump volt a
kampanykératon. Majd ha bekeriilok a Fehér Hazba, emberek, akkor majd elrendezziik. Ujra
nagyszerlek lesziink. Minden gyonyorl lesz. Akik kritizaltak Trumpot, amiért nem fejleszt
politikat, félreértik a dolgokat: a politika a liberalisoknak vald, a politika a beszédrél sz4l; a
cselekv6k csak haladnak a dolgokkal. Mindannyian tudjuk, mit kell tenni: tavol kell tartanunk
a mexikdiakat, fel kell rignunk a Csendes-6cedni Partnerséget, és valdszinlileg még egy
csomé mas dolgot, amirél nem is kell beszélni - ne aggddjon, bizza csak ram, én tettes
vagyok, majd én megoldom. Rengeteg politikus hasznal ilyen retorikat, még akkor is, ha nem
kifejezetten populistak. Margaret Thatcher példaul; bar 6 ezt nemi szempontbdl fogalmazta
meg - "ha azt akarod, hogy valami kimonddsra keriiljon, kérdezz meg egy férfit; ha azt
akarod, hogy valami megtorténjen, kérdezz meg egy nét". Bizonyos értelemben még a
Corbynizmus is ezt a logikdt koveti. Egy cinikus azt mondana (némi joggal...), hogy
Corbynnak nincs sziiksége politikdra mint olyanra; Corbyn szdmara a cselekvés egyszerlien
arrél  szél, hogy kitart egy erkdlcsi dlldspont mellett, flggetlenil a (politikai)
kovetkezményekt6l. Ez csak egy masfajta felfogds arrdl, hogy mi a "csinalas". A Brexit is
telitve van ezzel a diskurzussal. Csak haladjunk, a Brexit az Brexit... Vagy ahogy a Question
Time egyik nézéje mondta: "Miért nem tudunk most azonnal elmenni?"

A masodik alapelv az, hogy az emberek (barkik is legyenek azok) erkdlcsileg jok, jéindulatuak,
nagylelkliek, és - legalabbis a vezet6i populizmusnak nevezhet6 esetekben - néha sajat
maguk legnagyobb ellenségei. Az ellenségeink - mondjak a populistak - kihasznaljak
jéindulatunkat és nagylelklséglinket. A népi egyszerliség, az erds erkolcsi értelemben vett
"naivitds" doktrindja itt szerves részét képezi. Thukididész szerint Klebn mondja ezt: "a
miUiveletlenség a felelGsségtudattal parosulva altalanosabb haszonnal jar, mint a
fegyelmezetlen okossag; és hogy a miveletlen emberek... jobban iranyitjdk a varosokat,
mint értelmiségi feljebbvaldik". Lehet, hogy az emberek kissé butak, még sajat maguk miatt
is, de jok, egyszerliek, becsiiletesek. (Es ha rosszat tesznek, azt csak azért teszik, mert a
tarsadalom megtisztitasa érdekében muszaj - az ember 6nzetlen okokbdl tesz rosszat, ahogy
azt esetleg még egy olyan szorny(lség kovetdi is allitjdk, mint a Fllop-szigeteken Duterte...).
Az okos emberekkel van a baj. Az évszdzadokon at visszhangzik a tanulds, a szakértelem,
mindenfajta értelmiség irtézdsa, ami ugy tlnik, hogy szinte minden populizmusnak abszolut
kozponti eleme. Ugyan mar, mondjak, lehet, hogy ezek az emberek sokat tudnak, de nem ez
a lényeg, nem igaz, és ti, a nép, annyira kiszolgaltatottak vagytok nekik, mert a jésagotok
miatt még arrdl is meggy6ztek benneteket, hogy a klimavaltozas megtorténik, és rajtunk
mulik, de mindannyian tudjuk (ahogy egy populista rovatvezet6 egyszer bdlcsen



megjegyezte), hogy "az id6jarast nem lehet megvaltoztatni". Szakért6k, okos emberek,
lehet, hogy ismerik a tényeket, de az nem igazan, hogy tudjak, hogyan



a dolgok valdjdban azok, mert van egy mélyebb igazsag, a jézan ész igazsdga, és ezt
mindannyian tudjuk; mindez azt jelenti, hogy a tényekkel valé konnyelm( banasmdd nem
feltétlentl cinikus vallalkozas (amelynek koze van a hazugsaghoz bdarmilyen egyenes
értelemben), hanem egyszer(ien annak a ténynek az eredménye, hogy a populistak szamara
a tények olyan dolgok, amelyeket a felszinen dobnak elénk, a gyanu targyai. Fontos azonban
latni, hogy ez a nézet egyid6s magaval a demokracidval; nem a mi dicstelen
posztmodernizmusunk terméke, ahogy egyesek allitjak, az igazsdg Bruno Latour 3altali
elaruldsa, vagy barki masé - ez valamiféle "népi igazsag" felértékel6dése a puszta tényekkel
szemben.

A harmadik alapelv az, hogy nektek, a népnek, ra kell j6nn6tok, hogy az ellenségeitek és
ellenfeleitek nem olyan nagylelk(iek, mint ti; 6k csak nevetnek rajtatok, és amint tehetik,
kihaszndlnak benneteket; mert 6k konyortelenek és félelmet nem ismer6ek, mig mi
kedvesek vagyunk, tul kedvesek. (Es ha valaha is konyortelenek és félelmet nem ismeréek
vagyunk - megint a Duterte-logika -, akkor az azért van, mert az ellenségeink kdnyortelenek
és félelmet nem ismeréek, tehat nem a mi hibank.). Kledn azt mondja az athéniaknak, hogy
megérti, hogy engedékenyek akarnak lenni, és teljes mészarlds nélkiil elengedni a
mitoszokat, és ez jo (erkolcsi értelemben), hogy engedékenyek, de meg kell értenilik, hogy
maguk a mitoszok, és mindenki mas, aki ellen akar 3llni az athéni hegemodnianak, csak
kinevetik 6ket emiatt. A probléma az volt, hogy eleve tul kedvesek voltunk a Mytelines-
ekkel, ezért nem volt mitél félnilk, és igy ugy érezték, azt csindlhatnak, amit akarnak: "Az
ellenségeink"” - mondja Kledn - "nem olyan emberek, akiknek jogos félelmeik vannak; 6k csak
olyanok, akik kihasznaljak a mi joindulatunkat és igazsagérzetiinket". Valdjaban Kledn
keményen fogalmaz az emberek igazsagszeretetével kapcsolatban; keményfejlinek kell
lennilink, és ra kell jénnink, hogy masok nem adnak nekiink igazsagot, igy jobb, ha mi sem
adunk nekik. Ezért hizeleg nekik a josagukért, de azt mondja nekik, hogy ne legyenek olyan
jok. A Mytelines lemészarldasa megmutatja, ki a f6nok, és elrettent masokat, és ez a legjobb,
hiszen a puszta tulélésiink forog kockan. Ezért a populizmus torténetében a kiszolgaltatottak
démonizdlasa: migransok, menekiltek, mexikéiak - persze, hogy egyltt érziink velik
(erkolcsileg), és persze, hogy igazsdgos lenne tobbet tenni, de ezzel csak a kezikre
jatszandank, és 6k sem tennék ugyanezt értiink... A Brexit nagyon is err6l szolt, és Trump
abszolut errél szdl. Es a migracios valsag: mindannyian egyiitt érziink azzal, ami torténik, de
lassuk be, ha beengedjik ezeket az embereket, akkor néhanyan kozilik terroristak lesznek,
és amugy is elarasztanak minket az értékeikkel, amelyek nem a mieink (Farage alapvetéen).
Keménynek tlinhet azonban az ilyesmit Corbynra fogni, de ez azért van, mert a Corbynizmus
nem igazan vezet6i populizmus (mondhatnank, ha az lenne!) - Corbyn szamdra az emberek
(vagy azok, akik 6t ilyen lazasan tdmogatjak) eredendéen jok, és nincs igazan szlikséglk erds
vezetGk jéindulatu korrekcidjara; vagyis a Corbynizmus nem vezetdi populizmus, hanem
erkolcsi populizmus, vagyis nagyrészt politikaellenes populizmus.

Negyedszer, legaldbbis a vezet6i populizmusok esetében ez azt jelenti, hogy csak a
keménység fog mikodni, az engedékenység nem; és a vezetS szerepe gyakran az, hogy
rdvezesse az embereket, hogy keménynek kell lennitik, még akkor is, ha jo természetik és
erkolcsi igazsagérzetik arra készteti 6ket, hogy visszafogjdk magukat. A vezetének meg kell
mutatnia, hogy valdjaban ellenségeink jobban fognak tisztelni minket, ha keményen
viselkediink veliik. "Mindenesetre az emberi természetbdl fakad, hogy megvetjiik azokat,
akik elnézéek velliink szemben, és tiszteljik azokat, akik szembeszallnak velliink". Az
ellenségeink tisztelni fognak minket a kegyetlenségilinkért! Ez talan szélsGségesen hangzik,



de nem mindig van igy; itt van példaul Boris Johnson, aki azt mondja, hogy az eurdpaiak
sokkal tobbet fognak rélunk gondolni, ha szembeszallunk velik és kiléplink az EU-bdl,
mintha maradnank. Meg fogjak készonni nekiink! De a populista vezetés lényege, hogy arrdl
szol.
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szeretettel és elnézGen korrigalva az emberek jobb természetét. Vegyilk észre, hogy
mindebben van némi kiilonbség a fasiszta és a populista vezet§ kézott. Ahogy Theodor
Adorno irta (a freudi elméletr6l és a fasiszta propagandardél sz6lé nagyszerd
tanulmanydban), a fasiszta vezet6 folényes, k6z6mbos; bizonyos értelemben nem is szereti a
népét (innen a fasizmus kovetdinek mazochista eleme) (Adorno 1991). A populista vezet6t
ezzel szemben bizonyara szeretik, de altaldban viszontszereti 6ket; jobban latja az
érdekeiket, mint 6k, de jellemz6en ugy szdlitja meg Gket, hogy "barataim" (Boris Johnson),
és az 6 szintjukon latja magat. A populizmus tehdat kords-koril narcizmus; alapvetéen egy
szeretetvendégség, és ez a lényeg.

Nos, a taxondmiakat altaldaban kerilni kell, de a Corbyn-példa, mint mar emlitettik,
valamiféle kilonbséget tesz a vezet8i populizmus és az erkdlcsi populizmus, vagy talan a
realista (politikai) populizmus és az idealista (politikaellenes) populizmus kdzott. A realista
populizmusban a vezetd azért van, hogy az embereket a jobbik természetiikbél vezesse
(Trump a kampanykoraton: figyeljetek, persze, hogy itt akarjuk tartani az 6sszes muszlimot,
mert j0 emberek vagyunk, de el6bb ki kell deriteniink, mi a fene folyik itt, és addig tavol
tartani 6ket, amig nem tudjuk), mikdzben jénak tartja ket és fenntartja a narcizmusukat; az
idealista populizmusban a vezet6 elfogadja az embereket olyannak, amilyenek, majd
egyszerlien azért felel, hogy ezt az allaspontot tartsa. Corbyn szamara az, hogy a mozgalma
tarsadalmi mozgalom, jé dolog; a Labour tdmogatdi szamdra, akik szerint a Labournak
politikai mozgalomnak kellene lennie, nem az. A cinikusok persze azt mondandk, hogy a
Corbyn-féle idealista, identifikaciés vezetésnek mindig van kompenzaciés hatdsa; az
idealizmus és a j6 szandék mogott altaldban apparatusok, szervez6k és végrehajtok, a
joéindulatu populista dlca mogott a sztdlinista hatsd szobafidk allnak. Kétségtelen, hogy
minden Jeremy Corbyn mogott ott van egy Seamus Milne megfeleldje.

Mindez tobb irdanyba is vezethet. Az elsé az, hogy egyszerlien azt kell mondanunk, hogy a
populizmus mar régdta velliink van, egy spektrumon mozog, és hogy ritkan, vagy soha nem
taldlkozunk vele a maga tiszta formajaban (barmi is legyen az). A populizmusok mindig
hibridek, kilonosen akkor, amikor hatalomra kerilnek - mert akkor elkeriilhetetlendl
mindenféle kompromisszumokat kell koétniik a meglév6é politikai megallapoddsokkal
(ahogyan azt Trump esetében most fogjuk tapasztalni). Nem arrdl van sz6, hogy a
populizmus mas politikai ideoldgiak helyét vette volna at, azon egyszer( oknal fogva, hogy a
populizmus nem egyetlen politikai ideoldgia; sokkal inkdbb a hatalom hatasa, a hatalom
olyan vizidja, amelyben nincs helye kozvetitésnek vagy puszta "képviseletnek", a hatalom
azonossaganak elvének antiliberalis fantazidja (lasd errdl Riker 1982).

Ez azt jelenti, hogy nem lehet teljesen igaz az az elképzelés, hogy valahogyan a tények utani
tarsadalomban éllnk. Ez tulsdgosan hirtelen valtozast sugall, és az itt elhangzottak nagy
részének lényege ennek alddsdsa. A populista diskurzus talan feler6sédott, de a dolgok
végrehajtasanak korilményei nem valtoztak meg gyokeresen. Ez nem lehet teljesen helyes,
masrészt azért sem, mert bizonyara soha nem voltunk olyan tarsadalomban, ahol a politika
egyértelmden a tényeket kovette volna: Machiavelli 6ta tudjuk, hogy a hazugsag kifizet6d6 a
politikdban, és ezt a politikusok és masok is tudjak. De mégis van valami a gondolatban; bar
taldan nem "tény utani”, hanem "nem tényszer(" kellene mondanunk. Mert nem arrél van
sz6, hogy a populistak nem hazudnak, s6t még csak nem is arrdl, hogy nem hazudnak
tobbet, mint masok; hanem inkdbb arrdl, hogy a hazugsag - a tények
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- mint lattuk, masfajta jelentéssel bir szamukra. Itt van egy jél ismert idézet Donald Trump
kampanykdratjardl a 2015.

"Gyonyorl beszédet mondtam. Szerintem csodalatos volt. Minden rendben volt. Masfél
héttel késGbb megtamadtak. Mas szdval, atmentek - és hazudtak. Kitalaltak az egészet. Az
illegalis bevandorlasrdl beszélek... Meg kell allitanunk az illegalis bevandorlast. Meg kell
tenniink. Meg kell tenniink. Meg kell tenniink. Es amikor azt hallom, hogy néhanyan, akik
ellen indulok, beleértve a demokratdkat is, azt mondjak, hogy falat kell épitenlink, emberek.
Falat kell épitentink. Csak annyit kell tenniiik, hogy elmennek Izraelbe, és megkérdezik, hogy
mikodik a faluk? A falak mikodnek!"

Mark Thompson, aki ezt a részletet idézi a tény utdni politikdrdl sz6l6 nemrég megjelent
konyvében (2016), megjegyzi, hogy a parataxis példait tartalmazza, egy klasszikus
demagogiai technikat, amely olyan allitasok egymas mellé helyezését foglalja magaban,
amelyek nem feltétlenil kapcsolédnak egymdshoz (ellentétben a hipotaxissal, ahol igen). Ez
egy kicsit tul sok retorikai hitelt ad Trumpnak. Itt nem annyira a parataxisrdl van sz9, hanem
a konyortelen ismétlésrél, sok nyilvanvalé, mogottes logika nélkll (épitsetek falat,
emberek...). Ennek az a hatdsa, hogy a hallgatdsag arra kovetkeztet, hogy a beszéld tudja,
mit mond, még akkor is, ha valéjdban nem mondja ki (a kétértelm(iség, az értelmetlen
ismétlés és a szemantikai kovetkeztetésnek teret engedés klasszikus populista technika, mig
a fasiszta demagdgok hajlamosak voltak kibetlzni a dolgokat); mas széval, a beszél6 és a
hallgatdsag narcisztikus azonossaganak megerd@sitése. De ami ennél is fontosabb, ez a puszta
nyelv redundancidjanak performansza, hogy megragadja a nap kovetelményeit; az lizenet
az, hogy a nyelv nem elég, tettekre van szikséglink, nem artikulalt szénokokra. Nem is
igazan arrol van sz6, hogy az igazsag utani allapotrdl van sz6. Mas emberek persze hazudnak,
de Trump nem: 6 egyszer(ien megmondja, ahogy van. Beszédet mondott, aztan az emberek
hazudtak réla. Ugyanugy a hazugsag ellen van, mint barki mas. Hat persze! De az
artikulalatlansag performativ; demonstralja, jelzi a puszta beszéd redundanciajat; ami azt
jelenti, hogy a beszéd funkcidja nem informativ, hanem affektiv. Az igazmondas tehat a
legtobb populizmus szamara inkdbb az affektus jelensége, mint a denotaciéé, vagyis a
puszta tényeké - tehat ebben az értelemben, amig a mondanivalét, amit el akarsz mondani,
és amit az emberek mind tudnak (ki kell Iépniink az EU-bdlI, falat kell épiteniink...), a pontos
tények, a puszta beszéd, a puszta beszéd pontos formadja nem igazan szamit. A Brexit
csatabusz... A liberdlisok szdmdra ez egy hazugsag volt. Ez a) hamis szamadat volt, és b)
teljesen fuggetlen volt barmilyen konkrét szakpolitikai javaslattél (senki nem terjesztett eld
semmilyen komoly tervet arra vonatkozdéan, hogy pontosan hogyan és mit és hova
"téritenének vissza"). Boris Johnson és a tobbiek ezt vallat vontak. Azt mondtak, hogy nem
szamit, hogy hazudtak, vagy azt, hogy oké, ez nem egészen a megfelel§ szamadat, de az elv
helyes? Talan egyikrél sem; taldn inkabb arrdl volt szd, hogy a pontos szamadat lényegtelen;
hogy az elv szamitott, hogy az EU a "mi" pénziinket hasznalja fel, nem pedig ez vagy az a
szamadat, vagy altalanosabban csak azt a populista igazsagot jelezték, hogy 6k azok, akik 6k,
mi pedig azok vagyunk, akik mi vagyunk. Vegyik vissza az iranyitdst!

Mindez nem jelenti azt, hogy a harci busz szamadat nem volt egyenesen hazugsag. Inkabb az
a kérdés, hogy milyen hazugsag volt; ugy tlinik, hogy itt inkdbb a nyilt hazugsdg esete all
fenn, amit ismét Adorno javasolt. A fasiszta propagandaban a hazugsag annyira nyilvanvalo,
hogy hazugsagként felesleges; mindenki tudja, hogy hazugsag, igy bizonyos értelemben nem
is hazugsag, hiszen senki sem probal senkit sem megtéveszteni azzal, hogy tényszer(ien igaz.
A fontos kérdés nem a puszta tény igazsdga vagy hamissaga (a tények a szakértGkre



tartoznak, és mi tudjuk, hogy mit gondolunk réluk); a fontos pont a
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a beszé16 igazsagtartalma, hogy a populista igazsag rezondljon. Bernard Williams (2002) ugy
hatdrozta meg az Gszinteséget, mint ami az Gszinteség és a pontossag egyensulyat jelenti; a
populizmus feldldozza a pontossagot az 6szinteségért - de akkor az Gszinteség fontosabb,
mert ez az, ami regisztrdlja az ember népkozeliségét. A populista vezetének olyannyira
megvan a batorsdga az igazsaghoz (mindig megmondja, hogyan van), hogy még az sem
szamit, ha az igazsag részeként torténetesen szlk értelemben hazudik. Mindez azt jelenti,
hogy a populistak hazugsagainak leleplezése, bar 6nmagdiban véve fontos, nem igazan a
populistdk szdmara a lényeg, és a populizmussal szembeni ellendllds szempontjabdl sem fog
sokat segiteni; ehhez pedig sziikség lenne az "igazsag gondozasanak" valamiféle elvének
megujitasara, valamilyen, a legtébb populizmusban tapasztalhatd, az evidencidkrdl szd6l6
kijelentések és a "populista igazsag" kijelentései kozotti jelenlegi elhatarolodastol eltérd
formaban. De ez egy nagyon nagy kérdés.

Egy utolso el6tti, inkdbb helyi vonatkozasu pont, a Brexit témajat folytatva. A népszavazasok
természetesen a populizmus d&lmai, de a népszavazasok szerencsére masfajta
kotelezettségeket és korlatozasokat ronak az igazsdg kimondasdra, mint a liberalis
demokratikus politika normadlis mikodése. A brit népszavazdas mindenesetre nem
partvonalak mentén zajlott, és ez Gnmagaban is kdvetkezményekkel jart arra nézve, hogy az
emberek hogyan manipuldlhattdk a tényeket. Azokat, akik a csatabuszt allitottak,
kényelmesen letagadhattdk a kilép6 oldalon allé kollégdik (Farage példaul letagadta ezt),
mert nem volt nyomas a partvonal betartdsara. A Leave-kampany inkabb koalicio volt,
valdjaban egyfajta ripacskodas. De éppen ez volt a hatékonysaguk forrasa; a Leave-
kampanyolék szabadon élhettek a hazugsagokkal anélkiil, hogy feltétleniii magukénak
érezték volna azokat. Ezt sokkal nehezebb megtenni a partpolitika kontextusaban. Gyakran
panaszkodunk a partokra, de a partok legalabb (néha!) koteleznek arra, hogy felelésséget
vallaljunk azért, amit mondunk; és a partoknak természetesen a tényeket a programokhoz
és a politikdakhoz kell kapcsolniuk. A Leave-kampdnynak nem volt sziiksége programokra
vagy politikara; csak arra kellett kampanyolniuk, hogy az emberek nemet mondjanak.
Természetesen mindezek tovabbi okai annak, hogy a népszavazdsok miért mélyen
problematikus dontési eszkozok, de talan némi vigaszt jelenthet, ha felismerjlik, hogy a
kampany soran tapasztalt szornyd vitaszintek, amelyek meglehet6sen borzalmas fényt
vetettek a szokasos politikara, nem voltak a szokasos politika. A liberdlis demokracidak, még a
vdlsagban lévék is, altalaban (remélhetéleg?) ennél jobban szamon tartjak a politikusokat.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a populizmust illetéen derdlatéak lennénk. Es mindez
nem jelenti azt sem, hogy egyes populizmusok ne lennének kifejezetten veszélyesek, sét
ijeszt6ek (Duterte, Trump bizonyos megtestesiiléseiben), de akar csak nevetségesek (Boris),
akar csak politikailag gyengék (Corbyn). Inkabb arrél van szé, hogy a populizmusok olyanok a
demokracidnak, mint a szegények a kereszténységnek; a liberalis demokracidkban bizonyos
mértékig mindig vellnk lesznek. Az ellenszer azonban nem az, hogy visszavonuljunk a
liberalis értékekt6l, hanem az, hogy visszatérjiink ezekhez az értékekhez, Ujra megerésitsik,
Ujrakonfiguraljuk 6ket. Mindenekel6tt a képviseleti elv Ujbdli megerdsitésére van sziikség,
éppen mint a legjobb eszkdzre a valdoban demokratikus dontéshozatal megvaldsitasahoz a
politikai k6z0sség egészében (mert a populizmusok mindig részlegesek és altaldban, enyhén
szélva, kirekeszt6ek) (lasd Urbinati 2006). Ebben az értelemben nem maga a populizmus a
probléma; vagy legalabbis nem csak a populizmus a probléma. A durvabb, mélyebb
probléma a képviselet legitimitdasanak valsdgdban van a liberdlis demokracidkban. Ez az, amit
meg kell oldani.
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