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Az elmult évtizedekben jelentds mennyiségl
munkét szenteltek a robotok és a mesterséges
intelligencia  rendszerek  autonémidjanak  és
intelligencigjanak fogalménak: az alkalmazastdl
fliggben  szdmos  szabvanyt javasoltak az
"automatizaltsdgi szintekre". Bar a jelenlegi
mesterséges intelligencia-rendszerek akar egy
hiitészekrény vagy egy kenyérpiritd
intelligenciajaval is rendelkezhetnek, néhany ilyen
autonom rendszer maris megkérddjelezte a
tarsadalom és a jog alapvetd pilléreit, példaul azt,
hogy a haldlos erészakot valaha is engedélyezni
kell-e a "teljes automatizalas”. Ennek a
tanulmanynak az a célja, hogy megmutassa, hogy a
mesterséges intelligencia normativ kihivasai az
elszamoltathatosag kiilonbozd tipusait vonjak
maguk utan, amelyek kéz a kézben jarnak a
technologiai  fiiggéség, a kognitiv feladatok
delegéldsa és a bizalom vélasztasaival. Minél
er6sebb a tarsadalmi kohézid, annal nagyobbak
azok a kockadzatok, amelyek a mesterséges
intelligencia rendszerekre és mesterséges agensekre
bizott feladatok és dontések nem teljesen
kiszdmithatd kovetkezményeinek normativ
értékelése révén tarsadalmilag elfogadhatdk.

1 Bevezetés

A tanulmény tomor fenomenoldgiat nyujt arrél, hogy az
automatizalas és a mesterséges intelligencia ("Al")
rendszerek fejlédése hogyan hatott a jog pilléreire. A cél
harmas: a 3. szakaszban az autonémia fogalmara
Osszpontosit, mint a mai multidiszciplinaris vitaban a
félreértések forrasara. A 4. szakasz ravilagit a technoldgia
normativ Kihivasaira, valamint arra, hogy az automatizalas
és a mesterséges intelligencia kivalthat-e kiskapukat a jog
teriletén. Az 5. szakasz felhivja a figyelmet a jogi
elszamoltathatdsag kiilonb6z6 tipusaira, amelyek kéz a
kézben jarnak a technologiai fliggdség, a kognitiv feladatok
delegalasa és a bizalom valasztadsaival. A jog és a
technoldgia kozotti kapcsolatot ugy kell felfogni, mint a
versengd szabalyozasi rendszerek kozotti kolesonhatést,
amelyek nemcsak egymadst erdsithetik vagy egymadssal,
hanem tovabbi szabalyozasi rendszerekkel, példaul a piaci
erbkkel és a tarsadalmi normakkal szemben is harcolhatnak.

17

Ennek a keretnek a tukrében az elemzés kovetkeztetése arra
iranyul, hogy megvilagitsa, milyen hozzaallassal Kkell
kezelnlink ezt a versenyt, valamint azokat az igéreteket,
amelyek idonként sziikségesek a jog teriiletén.
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2 Egy jogi fenomenoldgia

A szoftverligyndkok és mesterséges intelligencia-
rendszerek formdjaban megjelend kognitiv automatakrol
folyo jelenlegi vita a német tudésok félig-meddig az 1800-
as évek végén tett, az automatizalasrol és a jogrol szolo
megjegyzéseire vezethet§ vissza. A technoldgia és a
jogrendszerek egyiittes fejlodése eddig harom nagy lépést
ismert: ezek a mai vita Gseire, a mesterséges intelligencia
hajnalara és az utébbi 2000-es évek eleji fordulopontjara
vonatkoznak. A kovetkezd fejezetekben e 1épések
mindegyikét kiilén-kilon vizsgaljuk.

2.1 Osok

A tuddsok elkezdték vizsgalni az automatizalas jogi hatasait,
pl. automatak, az 1800-as évek utolsé évtizede 6ta.
Gondoljunk Giinther Das Automatenrecht (1892), Schels
Der strafrechtliche Schutz des Automen (1897), Schiller
Rechtsverhéltnisse des Automen és Ertel Der
Automatenmissbrauch und seine Charakterisierung als
Delikt cim{i mtveire, mindkett6 1898-bol, egészen
Neumond 1899-es Der Automat cimii miivéig. Polgari jogi
- nem pedig biintet6jogi - szempontbdl kezdetben arrél volt
sz0, hogy a szerz6do6 felek akarata milyen szerepet jatszhat
az automatizalasban. Biintet6jogi szempontbdl a vita arrdl
szolt, hogy az automatizalas folyamata a biintet6jog
teriiletén 0 generéacios kiskapukat hozhat-e létre, és ha
igen, milyen mértékben, ami a jogalkot6t beavatkozasra
kényszeriti. A polgéri joggal ellentétben, ahol az anal6gia
gyakran dontd szerepet jatszik az egyéni felel6sség
megallapitasaban, az egyén csak kifejezett biintetdjogi
norma alapjan vonhat6 biintetdjogi felelosségre a
magatartasaért. Ez az elv a jogallamisag egyik alaptételéhez
kapcsolodik, amelyet a kontinentalis Eurdpaban a legalitas
elvének formuldjaval foglalnak 6ssze: "nincs
blincselekmény, sem biintetés biintetdjog nélkiil". Tobb
mint egy évszazaddal késébb ez a fajta vita még mindig
tart. Gondoljunk a 2016-0s 679. sz. uniés adatvédelmi
rendeletre, vagyis a "GDPR-ra", amely szerint az
egyéneknek joguk van a magyarazathoz, amely az
adatkezel6k értesitési kotelezettségeibdl ered, annak
érdekében, hogy az érintettek szamara minden olyan
informaciét megadjanak, amely a tisztességes és
transzparens adatkezelés biztositasahoz sziikséges. Egyrészt
a GDPR 13. cikke (2) bekezdésének f) pontja és 14. cikke
(2) bekezdésének g) pontja értelmében ez a tajékoztatas "a
22. cikk (1) és (4) bekezdésében emlitett automatizalt
dontéshozatal létezésére, beleértve a pro- filinget is, és
legaldbb a
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ezekben az esetekben az érintett logikara, valamint az ilyen
adatkezelés jelentéségére ¢s varhatdo kovetkezményeire
vonatkoz6 érdemi informéciék az érintett szamara."
Maésrészt a 22. cikk (1) bekezdése szerint "az érintettnek
joga van ahhoz, hogy ne terjedjen ki ra olyan, kizarolag
automatizalt adatkezelésen - ideértve a profilalkotast is -
alapul6 dontés hatalya, amely rd nézve joghatassal jar, vagy
6t hasonloképpen jelentds mértékben érinti". Eltekintve e
cikk egyes formulainak triikkkos jelentésétél - amelyek vagy
altalanos zaradékokra utalnak, mint példaul arra, hogy az
"jelentésen" érintheti az érintettet, vagy homalyos
fogalmakra, hogy mi az, ami "joghatasokat idéz elé" -,
tovdbbra sem vilagos, hogyan kell értelmezni az emberi
részvétel szintjeit a dontéshozatali folyamatban, példaul
hogyan kell értelmezni a "kizar6lag automatizalt
adatkezelésen alapulé dontés" formuldt. Vajon egy olyan
automatizalt feldolgoz&s eredménye, amelyet nem értékel

aktivan egyetlen ember sem, de formdlisan nekKi
tulajdonitanak, kiviul esik-e a 22. cikk (1) bekezdésének
hatalyan?

Van azonban egy lényeges kilonbség az automatizalasrol
sz0lo, 1890-es évekbeli jogi vita és az automatizalt
feldolgozasrol szolé jelenlegi vitak kozott. A technolégiai
ugras az ilyen automatizalt feldolgozas "logikajaval"
kapcsolatos. Ez utébbi egyre inkdbb az algo- ritmusok egy
bizonyos osztalydra vonatkozik, amelyek vagy kiegészitik,
vagy helyettesitik az emberi elemzést és dontéshozatalt,
ahogyan az a gépi tanulas tudomanyagaban torténik, azaz
olyan algoritmusokra, amelyek képesek  oOnalléan
meghatarozni vagy moédositani a dontéshozatali szabalyokat.
Fenomenoldgiank masodik lépése tehat a mesterséges
intelligencia teriletéhez kapcsolddik, pontosabban az
automatizalasrol a mesterséges autonomiara vald dontd
elmozdulashoz.

2.2 A mesterséges intelligencia hajnala

Kétféleképpen értékelhetjuk a mesterséges intelligencia
hatésat a jelenlegi jogrendszerekre. Az els6 ut a mesterséges
intelligenciaval és a joggal kapcsolatos jelenlegi munkak
nagyapjara - nevezetesen a nagy német polihisztor Gottfried
W. Leibnizre - és az 6 almara vonatkozik, hogy a jogi
érvelést és  végrehajtast automatikussa tegye a
kombinatorikus analizis, a valoszinliségszamitas és a binaris
aritmetika alkalmazasaval [Pagallo, 2005 és 2016a]. Ebbdl
az allaspontbodl kovetkezik, hogy a jog a logikai alapu
mesterséges intelligencia kutatas gazdag tesztkdrnyezeteként
és fontos alkalmazasi terileteként foghaté fel, ami a
kovetkezoket illeti: (i) a logika alkalmazasa a jogi szabalyok
reprezentaciobol kovetkeznek, dedukciod atjan; (ii) a logika
alkalmazésa a jogi szabalyokra, amelyeket nem csak
alkalmaznak, hanem amelyek érvelés és diskurzus targyat
képezik; és (iii) mind az értelmezd érvelés az ligy tényeinek
fényében, mind a bizonyitd erejli érvelés e tények
megallapitasara (mint példaul a torvényi szabalyok
alkalmazasa elére nem lathatd korilmények kdzott). A “jogi
eljards és a jogi eljardsokban a tdbbszereplds interakcid
formaélis modelljei” alapjan az altalanos elképzelés az, hogy
a logika hatokére a dedukciotdl az informécidaramlasra, az
érvelésre és az interakciora terjed ki [Prakken és Sartor,
2015].
Masrészt, fel kell hivni a figyelmet az eredeti
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a mesterséges intelligencia végsd terve, nevezetesen olyan
gépek tervezése és beallitasa, amelyek (szintén, de nem csak)
olyan kognitiv funkcidkat utanoznak, amelyeket az emberek
sajat intelligencijukhoz tarsitanak, mint példaul a tanulas.
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és érvelés, tervezés és problémamegoldas. Itt arra
Osszpontositunk, hogy a mesterséges intelligencia
rendszerek és alkalmazésok, példaul az intelligens

szoftverligyndkdk, a mesterséges intelligencia robotok vagy
méas autondm rendszerek hogyan befolyésolhatjdk a jog
kovetelményeit és funkcioit, vagyis azt, hogy a jognak
milyennek kell lennie (kdvetelmények), és mit kell tennie
(funkciok). lgaz, a mesterséges intelligencia 1950-es
évekbeli megsziiletése és az ilyen jellegii kutatdsok alapitd
atyainak és vezetdinek nagyszabasu elvarasai utan tobbet
kellett varnunk Simon "25 événél" vagy Minski "jelenlegi
generacidjanal" ahhoz, hogy az egyszerii automatizalasrol a
robusztus autondm rendszerek felé mozduljunk el [Simon,
1965; Minski, 1967]. Bar még mindig nem kaptunk sem
olyan gépeket, amelyek képesek lennének barmilyen
munkét elvégezni, amit az emberek el tudnak végezni, sem
megoldast a  megfeleld6 mesterséges intelligencia
létrenhozésanak  probléméajara, egyre inkdbb olyan
rendszerekkel foglalkozunk, amelyek a kérnyezetiikben é16
¢élolényekkel valé sajat  interakciojukbol  szereznek
ismereteket vagy készségeket, igy az Al-alkalmazas
&llapot-atmeneti  rendszerében  Osszetettebb  kognitiv
struktirdk jelennek meg. Ma&s szOval, egyszerli gépek
helyett, amelyek mechanikusan képesek mikoddtetni vagy
irdnyitani egy folyamatot, fokozatosan valddi mesterséges
agensekkel Iépiink kapcsolatba.

2.3 A fordul6pont

Az elmilt évtizedben a jelenlegi Al-technolégiak
megvaldsithatdsaga, fontossadga és méretezhetdsége egylitt
jart a "négy Onerdsito trend" gyors fejlodésével, amelyek a
kifinomultabb statisztikai és valdsziniiségi modszerek
fejlesztését, a nagy mennyiségli adat és az olcso, hatalmas
szdmitasi  teljesitmény  egyre  nagyobb  mértéki
rendelkezésre allasat, egészen a helyek és terek IT-barat
kornyezetté alakitasaig, pl. az intelligens varosok és a
domotika [Cath et al., 2016]. Hogy mit jelent ez a hatalmas
atalakulds jogi szempontbdl, azt itt két Iényeges pontban
foglalhatjuk 6ssze.

Az els6 megjegyzés visszavezet benniinket Leibnizhez,
pontosabban G.W.F. Hegel munkéssadganak kritikajahoz.
Amint azt az Eldadasok a filozdfia torténetérdl (1. rész, C,
1) hangsulyozza, Hegel csodélta Leibniz "individualitas" és
"megkildnbdztethetetlenség” elveit, mégis azt Allitotta,
hogy "ez egy olyan mesterséges rendszer, amely a megértés
alapul™ [He- gel, szerk. 1892-6]. Egyszeriibben
fogalmazva, amit Leibniz elmulasztott, az a sajat
elképzeléseinek és terveinek a vald vilagra gyakorolt hatasa
volt, vagyis az, hogy a jogi érvelés automatikussa tétele
hogyan valtoztatta volna meg a jog kdvetelményeit és
funkcioit egyarant. Visszatérve a mesterséges intelligencia
jelenlegi fejlédésére, ugyanez a megjegyzés igaz. Minél
inkabb eléri a mesterséges intelligencia sajat céljat, hogy
intelligens médon mitkddé rendszereket hozzon létre, annal
kevésbé marad érintetlentl a vilagunk, annal inkabb oda
kell figyelniink ennek a mélyrehaté atalakuldsnak a
tendencidira és hatasaira. Erre az allaspontra az aldbbi 4.
szakaszban téruink vissza.

A masodik lényeges pont a mai vitdk egyik népszerii
témajaval, valamint a tudésok és a politikai dontéshozék
félreértéseinek egyik f6 forrasaval kapcsolatos, nevezetesen
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az automatizalasrol a mesterséges intelligencia-rendszerek
autonomiaja felé torténd, fent emlitett elmozduldssal. Az
autonomia fogalmat valéban harom kiilonb6z6 modon
ragadhatjuk meg. Az els6 jelentést meg kell kiillonboztetni
az alkalmazkoddképesség és az interaktivitas tovabbi
fogalmaitol.
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ty [Allen et al., 2000]. Ebbd] a szempontbdl egy mesterséges
intelligencia  rendszer  akkor  tekinthetd  autoném
rendszernek, ha kiils6 ingerek nélkill moédositja belsd
allapotait vagy tulajdonsagait, és ezaltal az ember kdzvetlen
beavatkozasa nélkiil gyakorol ellenérzést a cselekvései felett
[Floridi és Sanders, 2004]. Egy ilyen tulajdonsag
természetesen kiegészitheti a rendszer interaktivitasat és
alkalmazkodoképességét is. Az elsG esetben a rendszer
érzékeli a kornyezetét, és sajat tulajdonsagainak vagy bels6
allapotainak értékeinek megvaltoztatasaval reagal az
ingerekre. A masodik esetben egy mesterséges intelligencia
rendszer akkor adaptalhatdé, ha képes javitani azokat a
szabalyokat, amelyek révén sajat tulajdonsagai vagy belsd
allapotai valtoznak. Ezek a kritériumok egydttesen kiemelik,
hogy miért kell egy mesterséges intelligencia-rendszert
"agensként" emlegetni, nem pedig az emberi interakcid
egyszerl eszkdzeként.

Az autondmia masodik jelentése egyetlen széval foglalja
Ossze a cselekvoképesség fogalmanak  korabbi
tulajdonsagait. Vegylk példaul az Egyesiilt Kiralysag
Védelmi Minisztériumanak 2011. marciusi k6z6s doktrina-
jegyzetét a "pildta nélkiili repiilégép-rendszerekrol". Az
autonémia fogalma ott egy olyan rendszerhez kapcsolddik,
amely "képes megérteni a magasabb szintli szdndékot és
irdnyitast". Ennek megfeleléen az autondmidnak és az
automatizalasnak kiilonb6z6 szintjei lehetnek. Példaul az
Egyesilt Allamok Kozlekedési Minisztériuma altal 2016
szeptemberében elfogadott szovetségi Au- tomated Vehicles
Policy-ben ez utébbi hat szintet kiilonb6ztet meg aszerint,
hogy ki mit és mikor csindl, azaz a 0. szintt6l, ahol az
emberi vezetd mindent elvégez, az 5. szintig, ahol "az
automatizalt rendszer képes minden olyan vezetési feladatot
elvégezni, minden olyan korilmények kozoétt, amit egy
emberi vezeto is elvégezhetne".

Az autonomia végsd jelentése a vitatottabb, mivel a
mesterséges intelligencia  autondémiajat az  emberi
autonomidhoz hasonlitja, beleértve idénként a “szabad
akaratot" és az "erkolcsi cselekvOképességet"”, ahogyan azt
az emberi dontéshozatal leirdséra hasznaljak. Bar ez az
allaspont meglehetdsen science fictionnek tiinik, a jelenlegi
vitdkban Ujra és UGjra taldlkozunk vele, akér filozofiai
okokbol, akér politikai indittatasbél, pl. a "Kampany a
gyilkos robotok megéllitasaért”, amelyet 2013 4prilisdban
inditott egy-egy neves civil szervezet, példaul a Human
Rights Watch és a Harvard International Human Rights
Clinic. Félretéve ebben az 6sszefiiggésben ez utdbbi vita po-
litikai értelmezését [Burri, 2016], a kovetkezd szakaszban
kulén vizsgdljuk meg a mesterséges intelligencia
autondémidjanak antropomorfista jelentését.

3 Onall6 vagy, vagy nem?

Az elmult években jelentds mennyiségii munkat szenteltek a
teljesen autondm Al-rendszerek és robotok normativ
kihivasainak tanulmanyozasara, vagyis az autonémia
harmadik jelentése szerint, ahogyan azt a korabbi fejezetben
bemutattuk. A tuddsok olyan forgatokdnyveket vizsgaltak,
mint példaul az o©nfenntartdsi érdekeltséget kifejlesztd
mesterséges intelligencia- rendszerek, vagy az embereknek
arté, sajat hasznukra szolgdlé rendszerek, vagy a
legkifinomultabb vezérl6 kodrendszerek feltorésére képes
kvantumszamitégépekhez vald hozzéaférés. A tuddsok
emellett megvitattak, hogy a mesterséges intelligencia-
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rendszereknek rendelkeznilk kell-e sajat jogokkal, példaul a
fajdalomtol és szenvedéstdl vald mentességgel, a szabad
szOlasszabadsaggal stb. kapcsolatos jogokkal, és ha igen,
milyen mértékben. Ezt neveztem el néhany évvel ezelétt a
Robotfelszabaditasi Front téziseinek [Pagallo, 2013].



A huszonhatodik Nemzetk6zi Mesterséges Intelligencia Konferencia (IJCAI-17) jegyz6konyvei.

A mesterséges intelligenciaval
blincselekmények és  jogok  Gj
legelkotelezettebb sz6sz616i kozil elég, ha Gabriel Hallevy
munkassagat emlitjik. Szerinte az Al-technolégia
"alkalmas arra, hogy teljesitse a biintet6jogban a
tudatossagi kovetelményeket” [Hallevy, 2015], valamint "a
szdndékos  bilincselekmények és a  gondatlansagi
blincselekmények  mentalis elem- re  vonatkozo
kovetelményeit". Ez nemcsak azt jelenti, hogy az Al-
rendszerek vagy kozvetlen elkovetOként felelhetnek
blincselekményekért, vagy gondatlansagbol elkdvetett
blincselekményekért, vagy szigoru feleldsség alapjan, és
igy tovabb. S6t, az onkontroll elvesztése, az elmezavar, a
részegség vagy a ténybeli és jogi tévedések altalanos
védekezése is védelmet nydjthat az ilyen mesterséges
agenseknek. Amint a mentalis elem kovetelménye egy
robot esetében teljesil, nem lenne ok arra, hogy a biintetés
és az itélethozatal altalanos céljai, azaz a megtorlas és az
elrettentés, a rehabilitdicio és a cselekvOképtelenség
megszintetése, egészen a halalbiintetésig, ne legyenek
alkalmazhatok a mesterséges intelligenciaval rendelkez6
gépekre.

Bar elfogadhatjuk Lawrence Solum érvelését, miszerint
"fogalmi alapon nem zarhatjuk ki elére annak lehetdségét,
hogy a mesterséges intelligencidknak alkotményos
személyiségi jogokat kell adni" [Solum, 1992] - vagy, ha
mar itt tartunk, hogy a biintetéjogaszok hagyomanyos
eszkozeit megfelelden ki lehetne terjeszteni a mesterséges
intelligencia rendszerek szabalyozésara -, két probléma van
ezzel a fajta hozzaallassal. Egyrészt, ha elismerjiik, hogy
Iéteznek olyan mesterséges intelligenciaval mikodo gépek,
amelyek minden relevans szempontbol képesek az
embereckéhez hasonlé autonom dontésekre, a kovetkezo
lépés annak elismerése lenne, hogy a "személy" jogi
jelentése, a szandékossdg, a gondatlansag, a szigorl
felelésség stb. bilincselekményeivel egyiitt radikalisan
megvaltozik. Még Solum is elismeri, hogy "az
életformaban bekovetkezett ilyen valtozds miatt a
személyr6l alkotott fogalmunk oly médon véltozhat meg,
hogy az ember és a személy kozott szakadék keletkezik™.
Hasonloképpen,  [Hilde- brandt et al.,, 2010]
figyelmeztetnek arra, hogy "az az empirikus megallapitas,
hogy az 0 tipusi entitdsok valamiféle Ontudatot
fejlesztenek ki és szadndékos cselekvésre vélnak képessé,
ésszerlinek tlinik, amennyiben szem el6tt tartjuk, hogy az
ilyen entitdsok megjelenése valoszinileg megkoveteli,
hogy Ujragondoljuk a tudat, az ontudat és az erkdlcsi
cselekvés nem- #'. VVégil is senki sem tudja, hova vezethet
ez a forgatokonyv. Elfogadna-e példaul egy erfs
mesterséges  intelligenciaval  rendelkez6  robotjogasz
Hallevy érvelését, miszerint "a gonoszsag nem része a
biintetdjogi feleldsség Osszetevdinek" [Hallevy, 2015]? Mi
van akkor, ha az Al-ugyndk a jelenlegi kizardlagos jogi
pozitivizmus hive helyett inkdbb a természetjogi
hagyomany kovetdje?

Masrészt, kockaztatva, hogy a reakcioért vald biralatot...
tionarius antropocentrizmus mellett egy maésfajta prioritast
is el kell ismernunk. Ahelyett, hogy az emberhez hasonlo
tulajdonsdgokkal - példaul szabad akarattal vagy erkdlcsi
érzékkel - felruhdzott mesterséges agensekrdl szold sci-fi
forgatokonyveket vitatnank meg, inkdbb arra kellene
felhivni a figyelmet, hogy egyes mesterséges intelligencia-

kapcsolatos

22

rendszerek viselkedése mar most is a jog kiskapui kozé
amelyek a jogalkotok beavatkozasat teszik sziikségessé
mind nemzeti, mind nemzetkozi szinten. Mas széval nem
kell megvarnunk az automatizalas valamelyik legmagasabb
szintjét, példaul az amerikai szOvetségi automatizalt
jdarmiivekre vonatkozé politika 5. szintjét ahhoz, hogy
megallapitsuk, hogy egyes jelenlegi  mesterséges
intelligencia-rendszerek mar most is kihivast jelentenek a
tarsadalom és a jog alapveté pillérei szamara. A
jogaszoknak végil is pragmatikusnak kell lennitk.
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4  Felelosségteljes mesterséges intelligencia

Amint azt a 2.1. szakaszban emlitettik, kildnbséget kell
tenniink a biintetéjog és a polgari jog kozott annak
érdekében, hogy értékelni tudjuk a mesterséges intelligencia
technol6gia normativ kihivasait és azok hatéséat a jelenlegi
jogrendszerekre. Mig a polgéari jog tertletén az analdgia
dontd szerepet jatszhat az elszdmoltathatosag és a személyes
felelésség  kérdéseinek  meghatdrozdsaban, addig a
biintet6jogi feleldsség csak kifejezett norma alapjan
allapithatd meg. A kovetkez6 szakaszok éppen ezt a
kilonbséget szemléltetik néhany példan keresztil a
biintetéjog (4.1. szakasz) és a polgari jog (4.2. szakasz)
teruletén. Ezt kovetéen az 5. szakasz azt vizsgalja, hogy a
jogalkotoknak és a politikai dontéshozoknak hogyan kellene
kezelnitk a mesterséges intelligencia normativ kihivésait.

4.1 Biintetojogi felelosségre vonas

Ahogy a jogi automatizalas és az Al & law nagyapja, Wil-
helm Leibniz mondta, "minden elmének van egy horizontja
a jelenlegi szellemi kapacitdsat tekintve, de nem a jovdbeli
szellemi kapacitasat tekintve" (idézi [Coudert 1995]).
Leibniz bolcsességének fényében itt megkockaztatok egy
kivetitést. A forgatokonyvet egy igaz torténet ihlette: 2014
majusaban Vital, az Aging Analytics UK altal kifejlesztett
robotot a Deep Knowledge nevii japan kockazati
tékebefektetd cég igazgatosagi tagjava nevezte ki, hogy
elore jelezze a sikeres Dbefektetéseket. Mint egy
sajtokdzleményben igyekeztek tajékoztatni, Vitalra azért
esett a valasztds, mert képes "az emberek szdmara nem
azonnal lathat6" piaci trendeket felismerni, ami az iddskori
betegségek terapidival kapcsolatos dontéseket illeti. A
mesterséges intelligencia elérejelzéseib6l kiindulva, az ilyen
tendencidk, miszerint az emberek a létfontossagu kognitiv
feladatokat autondm mesterséges agensekre bizzak, a
belathato jovében tobbszordsen is eléfordulnak majd. De mi
a helyzet egy robot helytelen értékelésével, amely a
tékeemelés elmaradasahoz és ezaltal a vallalat csalard
csédjéhez vezet?

Ez utobbi esetben az alternativa a "gondatlansagi
blincselekmények" és a mesterséges intelligencia vallalati
felel6sségének  hipotézise kozott latszik. Ami  a
gondatlansagi biincselekményeket illeti, a feleldsség a kelld
gondossag hianyatol fiigg, tehat attdl, hogy az ésszerii
személy nem véd meg masokat az elérelathatd karoktol. Ez
a fajta felel6sség a biintetéjog hagyomanyos "természetes-
valoszinii-kovetkezmény" feleldsségi  modelljén alapul,
amely a feleldsség két kiillonbozo tipusat foglalja magaban.
Egyfeldl képzeljik el a programozokat, vagy a gyartokat,
vagy a felhasznalokat, akik a mesterséges intelligencia
rendszeriikon keresztil szandékoznak elkdvetni egy
blincselekményt, de az utobbi eltér a tervt6l, és mas
blincselekményt kovet el. Masrészt gondoljunk olyan
emberekre, akiknek nincs szadndékukban biincselekményt
elkdvetni, de gondatlanul jartak el egy mesterséges
intelligencia alkalmazas tervezése, megalkotdsa vagy
hasznélata soran. Bar ez a masodik tipusu felel6sségre vonas
bonyolultabb, a legtobb jogrendszer akkor is feleldsnek
tartja az embert, ha nem 4allt szdndékaban bilincselekményt
elkdvetni. A hagyomanyos jogelmélet szerint mindezen
esetek allitélagos UGjdonsaga hasonlit egy olyan allat
tulajdonosanak vagy tartojanak felelésségére, "amelyrol
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vagy ismert, vagy feltételezhetd, hogy veszélyes az
emberiségre" [Davis, 2011].
A gondatlansag hagyomanyos  biincselekményéhez

hasonléan azonban van egy probléma: az Al-rendszer
helytelen értékelése esetén, amely végiil a csalard cs6dhoz
vezet, az Al rendszer
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tarsasag, az embereket csak a mesterséges intelligencia
rendszer értékelése altal kivaltott csédbiincselekményért
lehetne feleldsségre vonni, mivel a csalds mentélis
elemének kovetelménye az igazgatésag emberi tagjai
esetében hianyozna. Ezért a tarsasag, s6t, az AI-Ugynok
biintet6jogi feleléssége lenne az egyetlen moddja annak,
hogy valakit csalard csédbiincselekmény elkdvetésével
vadoljanak. Ez a forgatokényv azonban azt jelenti, hogy a
legtdbb jogrendszernek maédositania kellene magét, hogy
vagy a robotot, mint a tarsasag biintetdjogi képviseldjét,
vagy a tarsasagot, mint olyat lehessen felelésségre vonni.

4.2 Polgari elszamoltathat6sag

A mesterséges intelligencia-rendszerek viselkedésének
jelenlegi hagyomanyos értelmezése a polgari jog teruletén
az ilyen rendszereket a tarsadalmi interakcid egyszeri
eszkozeinek tekinti. Mig a biintetdjogban a rossz Al-
viselkedésért vald felel@sségre vonas jellemzéen azokat az
egyéneket terheli, akik dnként kdvetnek el a térvény altal
tiltott jogellenes cselekményt, addig a polgari jog teriiletén
tovabb kell kiilonboztetniink a szerzédéseket és a
deliktumokat. A szerzédésekben a polgari jogi felel0sségre
vonas tObbnyire a szerz6d6 fél Al-rendszeren Kkeresztul
tanusitott kdros magatartasa altal érintettek kartalanitasara
vonatkozik; a Kartéritési jogban a fizetés a magéanfelek
kozotti, altalaban az allam altal eldirt, az Al altal okozott
karok  megtéritésére  vonatkozd  kotelezettségekbdl
kovetkezik. Mindkét esetben vannak problémak.

A Kartéritési jogban tekintsik a hibas termékekért vald
felel6sségrol szolo 85/374/EGK eurodpai iranyelvet. Bar az
iranyelvet végrehajtd nemzeti jogszabalyok az adatokat és
a képzédményeket is bevonhatjadk a termék fogalmaba,
tovabbra sem egyértelmil, hogy a mesterséges intelligencia
adaptiv és dinamikus jellege a gépi tanulasi technikak,
frissitések vagy Hhiggtkrévén magaban hordozhatja-e, és ha
igen, milyen mértékben, a "termék" hibajat vagy hibat
okozhat. Emellett figyelembe kell vennink az olyan Al-
rendszerek forgatdkonyvét is, amelyek megfelelGen
miikddtek, de hibas adatok vagy rossz bemeneti adatok
alapjan karos eredményt hoztak létre. Itt sem egyértelmii,
hogy kit kellene feleldsségre vonni, azaz vagy az Al-
rendszer  gyartojat  vagy  kivitelezojét, vagy az
adatszolgéltatot, példaul az internetszolgaltatét, aki nem
biztositotta a  kapcsolatot, vagy mindkettét. Az
adatszolgaltatok azonban nem tekinthet6k az eur6pai
iranyelv értelmében vett "gyartoknak"; rdadasul az Al-
tevékenység mogott alld6 oOkoszisztéma olyan 0Osszetett
lehet, hogy az sulyosan befolyasolhatja a jogaszok azon
képességét, hogy a jogi okozati dsszefliggés és a vétkesség
fogalman keresztiil elvagjak a feleldsségi lancot [Karnow,
1996]. Nem meglepd tehat, hogy az EU Bizottsaga 2016
szeptemberében megkezdte a fent emlitett iranyelv
médositasanak folyamatat.

A szerz6dések teriiletén a mesterséges intelligencia mint
eszkdz megkozelitése azt jelenti, hogy a mesterséges
Ggynok (AA) altal létrehozott jogok és kotelezettségek
kdzvetlenil kétik az emberi megbizét (P), mivel az AA
minden cselekménye P cselekményének mindsiil. Emellett
P nem tud kibujni a feleldsség alol azzal, hogy vagy nem
allt szandékaban ilyen szerzédést kotni, vagy az AA donto
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hibat kovetett el. Ez utdbbi esetben, pl. az AA
kiszamithatatlan viselkedése esetén, P kartéritést kdvetelhet
az AA tervezdjével és gyartdjaval szemben. A mechanizmus
szerint a
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bizonyitasi teher, P-nek kell bizonyitania, hogy az AA hibas
volt, és hogy ez a hiba akkor allt fenn, amikor az AA a
gyarto ellendrzése alatt allt; tovabba, hogy a hiba volt a P
altal elszenvedett sériilések kozvetlen oka. Mégis, nehéz
elfogadni, hogy az AA-k altal megallapitott jogok és
kotelezettségek kozvetleniil az emberekre szallnanak, mert a
megbizd az AA altal kotott szerz6dés konkrét tartalmat,
vagy megallapodasat akarta. Inkdbb azért ruhaznak at
jogokat és kotelezettségeket az emberekre, mert az AA-kra
ruhazzak azt a jogkort, hogy a neviikben cselekedjenek. Mig
a hagyomanyos megkdozelités egy hegeli éjszakéba torkollik,
ahol a feleldsség mindenféle formdja szirke, ezért
sziikségesnek tlinik a mai jogi szabalyok moddositasa, hogy a
robotok {izemeltetdit és felhasznaloit a gép kiilonb6zo
hibainak és az eset koriilményeinek megfeleléen vonjak
felel6sségre. Példaul az emberek nem keriilhetik el azt a
szokasos konvenciot, hogy a robotok dontd hibat kovetnek
el, azaz a szerzddés érvénytelenitését, amikor a szerz6do
félnek tudnia kellett volna egy olyan hibarél, amely a robot
kiszamithatatlan viselkedése miatt egyértelmiien a szerz6dés
kulcsfontossagu elemeit érintette, mint példaul a termék
piaci arat vagy a szerzOdés targyanak Ilényegét.
Altalanossagban véve a célnak egyensulyt kell teremtenie az
olyan egyének kozott, akik azt allitjdk, hogy ne tegyék
tonkre Oket a tarsfinanszirozott tigyintéz6k dontései vagy
viselkedése miatt, és az ilyen gépek szerz6do felei kozott,
de- manddlva a velik valé biztonsdgos interakcio
lehet8ségét. Ezt az egyensulyt tobb kutatd is megcélozta
[Allen és Widdison, 1996; Weitzenboeck, 2001; Barfield,
2005;

Sartor, 2009; Pagallo, 2013; stb.).

Ez utébbi megkozelités azonban komoly problémaval
szembesiil, mégpedig az adatok hianyaval, amely vagy a
jogi feleldsség jelenlegi alapértelmezett szabalyaitol fiigg,
vagy attol, hogy a mesterséges intelligencia rendszereket
nem lehet strukturdlatlan kornyezetben tesztelni. Mivel
ezeket a problémakat a technologiai kutatds és fejlesztés
teriiletének a jogalkotok altal szabalyozni kivant kiillonb6z6
madjai kapcsan kell megvizsgalni, ezeket a kérdéseket a
kovetkez6 szakaszban kiilon-kulon mélyitjik el.

5 A szabalyozés kihivasai

Az el6z6 szakaszok bemutattak néhany olyan, a mesterséges
intelligencia technoldgidk altal eldidézett esetet, amelyek
elébb-utébb arra késztetik majd a nemzeti és nemzetkozi
jogalkotdkat, hogy beavatkozzanak a biintetd- és polgéri jog
teriiletén. Osszességében a jogalkotok harom kiilénbdzd
tipusi kihivassal szembesiilnek. Ezek a kovetkezOkre
vonatkoznak: i) a mesterséges intelligencia-technol6gia
sajatossagai; ii) a szabalyozasi rendszerek kodzotti verseny;
és iii) az ilyen kihivasok metaszabalyozasi szintl kezelése.
Ami a mesterséges intelligencia jellemzdit illeti, jogi
szempontbol e technologia legveszélyesebb aspektusa a
mesterséges intelligencia-rendszerek  kiszamithatatlan
viselkedésehez kapcsolodik, amely a gépi tanulési
technikakon, a mogottik allé okoszisztéma osszetettségén
stb. malhat. A jogalkoték ezt a Hmtathabaleset-ellendrzés
olyan modszereivel kezelték, amelyek vagy a tevékenység
mértékét korlatozzak pl. szigora feleldsségi szabalyok révén,
vagy az elOvigyazatossag elvén Kkeresztil igyekeznek
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megelézni az ilyen tevékenységeket. A jogi feleldsség
jelenlegi alapértelmezett normai



A huszonhatodik Nemzetk6zi Mesterséges Intelligencia Konferencia (IJCAI-17) jegyz6konyvei.

azonban oOrddgi kort vonnak maguk utan, hiszen minél
inkabb érvényesiilnek a szigord lia- bilitasi szabalyok,
annal kevésbé tudjuk tesztelni a mesterséges intelligencia
rendszereinket, annal inkdbb akadalyozhatjdk az ilyen
szabalyok a kutatast és fejlesztést a teriileten [Pagallo,
2016b]. Az olasz polgari légikozlekedési hatésag, azaz az
"ENAC" &ltal a kdzelmultban hozott, a drénok hasznalatara
vonatkoz6 rendkivil részletes szabalyozas hullama jél
illusztralja ezt a zsakutcat. Ennek eredményeképpen
gyakran nem all rendelkezésiinkre eclegendé adat az
események  valoszinliségérol, kovetkezményeirdl és
koltségeir6l, hogy meghatarozzuk a kockazati szinteket és
ezéltal a biztositasi dijak és tovabbi mechanizmusok
Osszegét, amelyeken az ilyen gépek viselkedéséért vald
felel@sségre vonas 1j formai mualhatnak.

De hogy a dolgok még bonyolultabbd valjanak,
figyelmet kell forditanunk a szabalyozéasi rendszerek
kozotti versenyre, mint példaul a piaci er6k vagy a
tarsadalmi normak. Minden szabalyozési rendszer a maga
eszkozeivel a tarsadalmi viselkedés szabalyozasara tart
igényt, és akér egy masik szabalyozési rendszer igényét is
alkalmatlanna vagy feleslegessé teheti. Gondoljunk csak
azokra az esetekre, amikor a technoldgiai innovacié
folyamatanak szabalyozasara irdnyuld jogi szandék
kudarcot vallott, pl. az EU elektronikus pénzrdl szolo 46.
szamu iranyelve 2000-bSl. Nem sokkal a bevezetése utan
az online fizetések tovabbi formai, mint példaul a PayPal,
arra kényszeritették a briisszeli jogalkotokat, hogy
beavatkozzanak, és 2009-t61 az uj, 110-es iranyelvvel
modositsdk magukat. Fuggetlenll azonban attél, hogy
milyen  forgatokdnyvet vizsgalunk, a szabalyozasi
rendszerek kozotti ilyen verseny nem normativ irességben
zajlik, hanem értékek és elvek jelenléte strukturdlja
[Pagallo és Durante, 2016]. A terulet techno- logikai és jogi
normai mellett tehat a hangsilyt az episztemikus normakra
kell helyezni, azaz az Al-rendszerek in- formacios
valosdganak megértési modjaira, valamint azokra a
tarsadalmi allaspontokra, amelyek Iehetdvé teszik a
felhasznalok széméara, hogy megbizzanak az ilyen Al-
rendszerekben, és értékeljék a készségek mindségét,
flggetlenil attdl, hogy ezek a készségek megfelelnek-e a
tarsadalmi igényeknek vagy sem. Ennek megfeleléen a
politikai dontéshozoknak €s a jogalkotoknak szem el6tt kell
tartaniuk a tarsadalmi elfogadottsag és kohézié mértékét,
amely befolyasolja a sajat dontéseiket, vagyis azt, hogy
létezik-e k6zos értékrend és elvek vagy sem. Ez az eladgazés
kritikus, mert valami Ujat mond nekink a mesterséges
intelligencia normativ  kihivasair6l metaszabalyozasi
szempontbol. Alapvetd dontést kell hozni a dontések au-
tondm Al-rendszerekre torténd delegalasaval kapcsolatban.
A politikai megoldds nem csak az Al dontések
kiszamithatosaganak ¢és megbizhatosaganak mértékétol
fligg. A kérdés inkébb a tarsadalmi egyetértés vagy egyet
nem értés de- gresszioja korll foroghat, amely a vizsgalt
normativ  kontextust jellemzi. Hogyan kell tehat a
jogalkotoknak  kezelniikk a  versengd szabalyozasi
rendszerek kozotti kolesonhatast? Hogyan lehet megel&zni
az olyan jogalkotast, amely akadalyozhatja a mesterséges
intelligencia kutatisat? Hogyan kellene kezelnink az Al
egyes rendszereinek pe- culiaris kiszamithatatlansagat és
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kockazatos  viselkedését? kellene
szabalyozni a jovot?

Szerencsére tobbféle jogi technika létezik, amelyekkel
megfeleléen kezelhetjiik ezt a kihivashalmazt. Elég, ha ezek
kozil harmat megemlitlink. E16szor is, a hangsulyt Brandeis
birénak a New State Ice Co. kontra Leibmann tigyben (285
US 262 (1932)) kifejtett kisérleti foderalizmus doktrinajara
kell helyezni. Az elképzelés lényege, hogy a szabalyok
tartalmanak konkretizalasa, amely

Hogyan jogilag
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az egyéni viselkedést a jogrendszerek kozotti eldnyos
egyiittmiikddés révén szabalyozza. Ez torténik manapsag az
onvezeté autok teriiletén az Egyesiilt Allamokban, ahol hét
allam hozta meg sajat torvényeit az ilyen tipusa
technologiara vonatkozoan. A lehetdé legjobb fényében
ugyanez a politika fog miikodni az unids szabalyozassal az
adatvédelem teruletén [Pagallo, 2017b].

Maésodszor, fel kell hivni a figyelmet az implementacids
semlegesség elvére, amely szerint a szabalyozas definicio
szerint az adott technoldgidra jellemzd, de nem részesiti
eldnyben annak egyik vagy tobb lehetséges megvaldsitasat.
Az Egyesiilt Allamok Kozlekedési Minisztériumanak
szovetségi automatizalt jarmiivekre vonatkoz6 politikaja -
amelyet a 2.3. szakaszban emlitettiink - jol szemlélteti ezt a
jogi technikat. Bar a szabalyozés definicié szerint az adott
technolédgidra, pl. az autoném jarmiivekre vonatkozik, nem
részesiti eldnyben annak egyik vagy tobb lehetséges
megvaldsitasat. Még ha a térvény az adott technolégia egy
bizonyos tulajdonsagat hatarozza is meg, a jogalkotok ugy is
megfogalmazhatjdk a jogi kovetelményt, hogy a nem

megfeleld megvaldsitdisok is  modosithatok, hogy
megfeleljenek a kévetelményeknek.
Harmadszor, a jogalkot6k elfogadhatjadk a jogi

kisérletezés formait. A japan kormény példaul az elmult 14
évben kidolgozott egy modszert a robotika normativ
kihivasainak kezelésére, mégpedig az empirikus tesztelésre
és fejlesztésre szolgald specidlis zO6ndk, azaz egyfajta ¢l16
laboratérium, a Tokku létrehozédséval [Weng et al, 2015].
Hasonldképpen, az autoném jarmiivek teriiletén tobb unids
orszag is tdmogatta ezt a fajta megkozelitést: Svédorszag
tamogatta a vilag elsé nagyszabasi autoném vezetési
kisérleti projektjét, amelyben az 6nvezetd autok a kézutakat
hasznaljadk a mindennapi vezetési korilmények kozott;
Németorszag szamos, kiilonb6z6é szintli automatizalassal
végzett tesztet engedélyezett az autdpalyakon, példaul az
Audi tesztjei egy autondm modon kozlekedd autoval az A9-
es autopdlyan  Ingolstadt és  Nirnberg  kozott.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a kisérletezés ezen
formai a torvényileg szabalyozatlan kuldnleges zénakon
keresztil jelentik azt a jogi alapot, amely alapjan empirikus
adatokat és elegendd ismeretet lehet gytjteni ahhoz, hogy
raciondlis dontéseket lehessen hozni szadmos kritikus
kérdésben. Javithatjuk a megértésiinket arrél, hogy a
mesterséges intelligencia rendszerek hogyan reagalhatnak
kiillonb6zé kontextusokban ¢és hogyan elégithetik ki az
emberi igényeket. Jobban fel tudjuk mérni a mesterséges
intelligencia-rendszerek ellenérzésének esetleges elvesztése
altal okozott kockazatokat és veszélyeket, hogy kordaban
tudjuk tartani Oket. Tovabbfejleszthetiink olyan elméleti
kereteket, amelyek lehetévé teszik szamunkra, hogy jobban
értékeljiik a nemkivanatos viselkedést elkeriild potencidlis
rendszerek terét. Emellett raciondlisan foglalkozhatunk e
kisérletezés jogi vonatkozédsaival, lefedve a kovetkezd
generaciés  mesterséges intelligencia-rendszerek  altal
felvetett szamos lehetséges kérdést, és kezelhetjik az olyan
kovetelményeket, amelyek gyakran félelmetes akadalyt
jelentenek az ilyen tipusd kutatas szamdra, mint a biztonsagi
okokbdl sziikséges nyilvanos engedélyek, a személyes
adatok feldolgozasahoz és felhasznalasahoz valé hivatalos
hozzajarulds, a kockazatok biztositdsi modellek és
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hitelesitési  rendszerek  révén  torténd  elosztasanak
mechanizmusai stb.

Természetesen e jogi technikak némelyike kdlcsonhatasba
Iéphet egymassal ¢és erdsitheti egymast [Pagallo, 2017c].
Ennél is fontosabb, hogy a jogi rugalmassag olyan
mechanizmusat képviselik, amely lehetévé teszi szamunkra,
hogy a szabélyozasi rendszerek kozotti kolcsdnhatassal

foglalkozzunk
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bolcsen. Veégeredményben jogosan allithatd, hogy a
technologiai fejlédés folyamatét iranyitd jog célja nem
akadalyozhatja a technoldgiai fejlédés folyamatat, és nem
igényelhet tal gyakori feliilvizsgalatot e fejlodés
iranyitasahoz [Pagallo, 2016c].

6 Kovetkeztetések

A tanulmény egy tdmdr fenomenolégiét kindl az atrddd az
autondm mesterséges intelligencia-rendszerekrél és a
jogrol, hogy meghatarozhassuk, milyen mértékben érinti
mar napjaink jogrendszereit a technoldgiai innovacié ezen
terilete. A 3. szakaszban a sci-fi forgatokényvek
elvetésével a 4. szakasz harom olyan mddot tart fel,
amelyekkel egyes Al-rendszerek viselkedése a jog kiskapui
kozé esik. Ennek megfeleléen a jogalkotoknak harom
kiilonboz6 tipust kihivassal kell megkiizdeniiik, amelyeket
az 5. szakaszban vizsgaltunk. Ezek a mesterséges
intelligencia-technolégia sajatos jellemzire, a versengd
szabalyozasi rendszerek kozotti kodlcsonhatasra, valamint
arra vonatkoznak, hogy a jogalkotok hogyan kezelhetik az
ilyen kihivasokat metaszabalyozasi szinten. Egyes jogi
technikék, mint példaul a kisérleti foderalizmus szabéalyai
vagy a végrehajtasi neu- tralitas megkdzelitése olyan jogi
rugalmassagi mechanizmusokat kinadlhatnak, amelyek
lehetvé teszik az ilyen kihivasok megfelel6 kezelését.

Mindent egybevetve, alapvetdé dontést kell hozni azzal
kapcsolatban, hogy a dontéseket egyre inkabb az autoném
mesterséges intelligencia-rendszerekre és  szamtalan
intelligens mesterséges agensre bizzuk. A politikai
megoldas nem csak az Al dontések kiszamithatésaganak és
megbizhatosaganak mértékétdl fligg. Az is- sue a
tarsadalmi egyetértés vagy egyet nem értés mertéke kordl
foroghat, amely a vizsgalt normativ kontextust jellemzi. Az
Al-rendszerekre, autoném robotokra vagy
szoftverligynokokre bizott feladatok olyan javakat és
érdekeket érintenek, amelyek nem csak a "tarsadalmi
elfogadhatosag™ mértékét befolyasoljak, amely a delegalasi
folyamatban rejld kockadzatra vonatkozik. Az arra
vonatkozo technikai és jogi dontések, hogy a mesterséges
intelligenciaval miikodé rendszerekre bizott feladatok
milyen hatassal lehetnek az eszkdzokre és az emberi
érdekekre, az ezeket az eszkdzoket és érdekeket
megalapozé értékeket és elveket is érinthetik.

A technologiai fliggdség, valamint a delegalas és az
autondémia megfeleld fokanak kérdéseit tehat a tarsadalmi
kohézié azon normativ kontextusban meglévé mértékének
megfelelden kell megitélni, amelyben az Al-rendszerekre
delegélt feladatok és dontések kdvetkezményeit értékelik.
A jogi normdk meghatarozdsanal, mint az agensek
kommunikaciojat és interakciojat lehetévé tevd eszkoznél
figyelembe kell venni a tovéabbi szabalyozasi rendszerekkel
val6 kolcsonhatast, valamint azt, hogy a tarsadalmi
kohéziét milyen mértékben befolyasolja a technolo- gia,
példaul a robotika altal kivaltott munkanélkiliség [Floridi,
2017]. Minél erdsebb a tarsadalmi kohézid, annal nagyobb
a kockazat a delegalasi folyamatban, amely a mesterséges
intelligencia-rendszerekre  és  autondm  mesterséges
agensekre bizott feladatok és dontések nem teljesen elére
jelezhetd kovetkezményeinek normativ ~ értékelésével
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tarsadalmilag  elfogadhat6. Mivel a  mesterséges
intelligencia-rendszerek itt maradnak, a jognak arra kell
torekednie, hogy bodlcsen  szabalyozza  kdlcsonds
kapcsolatainkat. A jogi rugalmassdg e dokumentumban
bemutatott mechanizmusai megmutatjdk, hogy ez hogyan
lehetséges.
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