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Osszefoglalo Ez a tanulmany jogi szemléletet alkalmaz,
hogy ellensulyozza a robotika tarsadalmi értelmezésérol
sz016 mai vita néhany tllzasat. Egy hosszd és jol bevalt
hagyomany szerint valdjaban egy viszonylag erds kon-

a jogadszok korében a robotok jelenlegi hasznélatanak
néhany kulcsfontossagt fogalméar6l, mint példaul az
ligynoki tevékenység és a felelésség. Mivel azonban egy
olyan teriiletrél van sz6, amely gyors fejlédésben van, Gjra
kell gondolnunk a Kkortars jogi keretrendszer néhany
alaptételét. Eljott az ideje, hogy a jogaszok elismerjék,
hogy a robotok egyes cselekedetei a masok viselkedéséért
valo jogi feleldsség Uj forrasanak tekinthetdk.

Kulcsszavak Ugynokség - Jogrendszerek - Feleldsség -
Erkdlcsi elszamoltathatosag - Feleldsség - Robotok

1 Bevezetés

A robotika a mesterséges intelligencidnak az a terilete,
amely a robotok hasznélataval foglalkozik, vagyis George
A. Bekey szerint olyan gépekkel, amelyek "érzékelnek,
gondolkodnak és cselekszenek". (Bekey 2005)

Ez a terlilet par excellence interdiszciplinaris, és
nemcsak a mesterséges intelligencia és az informatika,
hanem a kibernetika, a fizika, a matematika, a mechanika,
az elektronika, az idegtudomany, a biolégia és a human
tudomanyok teriiletét is magaban foglalja. Emellett szamos
kiilonboz6 alkalmazast foglal magaban, amelyeket az
Eurdpai Robotikai Kutatasi Halozat nyolc tipusba sorolt,
beleértve a humanoidokat, az adaptiv szolgaltatd robotokat,
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halézati és kiltéri robotika, edutainment stb. (Veruggio
2007).

E komplexitds ellenére a robotika tarsadalmi
értelmezése harom metaféraban vagy képben foglalhato
Ossze, amelyek kozil kettét az Al & Society e
kiilénszamanak cime is sugall.

A robotok mint gyilkosok elsd metaforajat Asimov
regényeiben szerepld figyelmeztetések és a robotika elsd
torvénye illusztralja, amely szerint a robotok nem
okozhatnak sériilést embernek (ami Asimov torténeteiben
gyakran meg is torténik). A mai robotika egyik
legjelentésebb és legfejlettebb teriilete végul is a katonai
alkalmazasokra vonatkozik, mint példaul az intelligens
fegyverek, robotkatondk, sét szenzoros rendszerekkel,
kiterjesztett valdsag-eszkdzokkel vagy exoskeletonnal
ellatott szuper-emberi katonak. A kérdés tehat nem pusztan
azon mulik, hogy a robotok leléhetnek-e embereket, mint
példaul amikor Robbie CX30 meggyilkolta Bart Matthewst
Richard Epstein A gyilkos robot esete (1997) cimi
torténetében. A kérdés az, hogy elismerjilk-e a robotok
erkolesi felel6sségét az emberdlésekben.

A masodik kép a "hiitdszekrények" képe. A tuddsok
gyakran hasznaljék ezt a metaforat, hogy elejét vegyék a
jelenlegi vitak bizonyos tulzasoknak, példaul annak, hogy
a robotgyilkosok és mas mesterséges agensek tuljarnak az
emberek eszén, igy mi, mint faj, hamarosan a kihalas
szélére kerlliink, mivel az intelligens robotok az evoldcio6
kovetkezd 1épéseként felvaltanak minket (Moravec 1999).
Az efféle techno-determinizmussal és mas sci-fi
spekulaciokkal szemben a hiitdszekrény-metafora egy
jézanabb képet javasol a robotokrél és sajatos
autonémiajukrol: "Sikeresen meghirkéznak a feladataikkal,
még akkor is, ha egy hitészekrény intelligenciajaval
rendelkeznek". (Floridi 2007)

Végil a robotok "rabszolgak™ képét talaljuk. Hasonldan
ahhoz, ahogyan az 6kori romai térvények a rabszolgakat
fegyelmezték, a robotokat is tekinthetjik autoném
agenseknek, akik azonban csupan "dolgok", és akikbdl
végul is hianyzik a "dolog".
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jogok és kotelességek. Ez a harmadik parhuzamossag a
cselekvoképesség egy uj formajara vilagit ra, amennyiben
"a rabszolgahoz hasonléan [a robot] képes olyan dontéseket
hozni, amelyek befolyasoljak gazdaja jogait (és a kés6bbi
jogban a kotelezettségeit).". A kereskedelmi tranzakcidk
megkonnyitésével az autondm agensek képesek a piaci
hatékonysag ndvelésére. A rabszolgahoz hasonléan az
autondm &gens is képes kart okozni."" (Katz 2008) E
metaforék értékeléséhez a robotok tarsadalmi értelmezését
jogi perspektivabol vizsgalom. A téma hosszu és jol
megalapozott hagyomanya lehet6vé teszi szamomra, hogy
ellenstlyozzam és ezaltal elkeriiljem a jelenlegi vita néhany
félreértését. Leibniznek a jogrol és a gépekrél sz616
korszakalkotd megjegyzéseitdl eltekintve az "Automatak
joga" mar az 1800-as évek végén is meglehetésen népszerii
téma volt a német tuddsok korében: Elég, ha csak @as
Automa- tenrecht cimii mtivére 1891-b6l, Schiller
Rechtsverha’ltnisse des Automen cimii miivére 1898-bol
vagy Neumond Der Automat cimii miivére 1899-b6l
emlékezink. Tobb mint egy évszazaddal késdbb még
mindig viszonylag erés a konszenzus az olyan
kulcsfontossagu fogalmakkal kapcsolatban, mint a jogi
feleldsség és a robotok hasznalatanak ligyndksége. Bar
lehet, hogy aljas dolog lenne robotokat gyilkossagért
beperelni, mégis sok értelme van Ggy gondolni rajuk, mint
"intelligens" hiitészekrényekre. Mi a helyzet tehat azzal a
lehet6séggel, hogy a robotokat a kozeljovOben a
rabszolgakhoz hasonléan tartsuk?

jOV6?

Mindent egybevetve, egy olyan teriiletrdl van sz0,
amely gyorsan fejlodik, és amely raadasul megkérddjelezi
a mai jogi keret néhany alapvetd alapelvét. Talan még tal
korai lenne a robotok személyes felelGsségét a
biintet6iigyekben elképzelni, ahogyan azt Fernando Barrio
(2008) a szexualis bilincselekményekért valo felelésségre
vonas példaja, valamint Reynolds és Ishikawa (2007) a
"robot kleptomanias" és a "picciotto roboto" hipotézisei is
mutatjak.

Eljott azonban az id6 annak komoly elismerésére, hogy
a robotok viselkedését jogilag a masok cselekedeteiért valo
személyes feleldsség 1) forrasanak kell tekinteni (pl. a
common law hagyomanyban a Kartéritési jog és a
helyettesité felelosség, valamint ennek polgari jogi
megfeleldje, azaz az "objektiv felelésség" vagy a vétkesség
nélkiili feleldsség).

Ezért a tanulmany célja, hogy a robotika tarsadalmi
értelmezésének ezt a sajatos teriiletét vizsgalja meg, négy
szakaszon keresztll egy tomor jogi Utkeresést nyQjtva.

El6szor is elemzem, hogy a robotok hogyan 6szténdzték
a tudomanyos vitat a jogtudomany és a jogelmélet néhany
alapvet6é teriiletén. Konkrétabban megvizsgalom a
hermeneutika és a robotika fent emlitett tdrvényeinek
esetét [saac Asimov miivében.

Masodszor, bemutatom a jogtudomany jelenlegi allasat:
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Kilénos figyelmet forditok az lgynoki tevékenység és a
polgari (nem pedig a biintetdjogi) feleldsség fogalmara.

Harmadszor, kifejtem, hogy miért gondolom, hogy a
masok viselkedéséért vald jogi felelésség Uj formajat
kellene bevezetnink: A robotok, akarcsak a rabszolgak,
"dolgoknak" szamitanak, jelentds "autonomiaval" és talan
bizonyos konkrét kitelezettségekkel.



ATKZC eredmény az  “iigynokség”  pontosabb
meghatarozésa, amely a  robotika  tarsadalmi
értelmezésének egyik leglényegesebb szempontjanak
tinik. Az allatok és embertarsaink mellett az im/moralis
viselkedés egy masik forrasaval is meg kell kiizden(nk.

2 Jogi anal6gidk

A jogi analdgia fogalmat ebben az &sszefliggésben
kétféleképpen értelmezhetjik.

Egyrészt egyes metaforak szerepe az, hogy szamos jogi
kérdést Ugy ragadjanak meg, mintha a robotok gyilkosok,
rabszolgdk és hasonlok lennének, hogy megfeleljenek a
polgari jognak mint onreferencialis rendszernek a
dogmajanak, amelyben az analdgia kitdltheti a normativ
hézagokat. Ezt a modszert mar az 1800-as évek végeén is
alkalmaztdk a német tuddsok, amikor az automaték
Ujdonségéval foglalkoztak a jogrendszerekben: Mi van
akkor, ha egy robot kart okoz egy embernek?

Masrészt a metafordk segitségével tisztdzhatunk
néhany tipikus kérdést azzal a terlilettel kapcsolatban,
amelyet a tudosok altalaban jogtudomanyként (a common
law- ban) vagy "altaldnos jogelméletként" (a polgari
jogban) emlegetnek. Példaul, Asimov robotika térvényeit
feltételezve, lehetdség van néhany klasszikus jogi téma
illusztralasara, amelyek Herbert Hart (1961) harmas
megkdzelitése szerint az alapvetd jogi fogalmakra, a jogi
érvelésre és a joggal kapcsolatos etikai problémékra
vonatkoznak. Hadd kezdjem Asimov torvényeinek
idézésével a Runaround (1942) cimii konyvbél:

1. "A robot nem okozhat ké&rt az embernek, és nem
engedheti meg, hogy tétlenségével kart okozzon az
embernek.

2. A robotnak engedelmeskednie kell az ember altal
adott utasitdsoknak, kivéve, ha ezek az utasitasok
ellentétesek az Els6 Torvénnyel.

3. A robotnak meg kell védenie sajat létezését,
amennyiben ez a védelem nem {itkdzik az elsé vagy a
masodik térvénnyel.

Aztan a Robotok és birodalomban (1985) Asimov egy
negyedik térvényt, a "Zérottérvényt" is hozzaadta:

"0. Egy robot nem okozhat kart az emberiségnek, vagy
tétlenségével nem engedheti, hogy az emberiségnek baja
essen."

Ha visszanyulunk Harthoz, akkor ezeket a térvényeket
a "jogi fogalmak" természetével és a természetjog
hagyomanyos eszméjével Osszefiiggésben érthetjik meg.
Amint Paolo Comanducci (2006) hangsllyozza, a
robotika térvényei és a természetjog kozotti kapcsolat azt
sugallja, hogy Ujragondoljuk a jogi parancsok értelmét,
mivel a természetjog arra hivatott, hogy ugyanigy
irdnyitsa cselekedeteinket, ahogyan a robotika torvényei
irdnyitanak a robotok viselkedését. A jog mindkét esetben
objektiv imperativusznak  tekintheto, amelynek

megszegése az agens természetének megsertését jelentené.
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Tovabb4, ahogy a természetjog esetében, gy a robotika
térvényei is normativ hierarchiat és jogi antindmiakat
javasolnak: Jé illusztraciét kindl Roger Clarke Asimov
robotikai torvényeirdl sz6l6 munkaja (Clarke 1993), ahol
kiilonboz6 tovabbi implicit torvényeket jelol meg,
amelyekkel Asimov normarendszerének hidnyossagait
potolni lehet. Kiilondsen a robotika elsé torvényét kell
kiegésziteni egy metatdrvénnyel, amely meghatarozza,
hogy "egy robot nem cselekedhet, ha cselekedetei nem
tartoznak a robotika tdrvényeinek hatélya ala". Ezutan a
masodik torvény egy masodik szakasszal egészil ki,
miszerint "a robotnak engedelmeskednie kell a felettes
robotok 4altal adott parancsoknak". Emellett egy 0j els6
szakaszt kell beilleszteni a harmadik torvénybe, és igy
tovébb.

A robotika torvényei és a jogelmélet kdzotti lehetséges
parhuzamok listajara fel kell venni a joggal kapcsolatos
etikai problémékat is. A tovabbiakban felvethetjik a
szabad akarat mint a cselekvik felel6sségének alapja, a
robotpaternalizmus és a lelkiismereti
kotelességmegtagadas kérdéseit, egészen a természetjog
minimalis tartalmaig, vagyis "az elvek azon minimalis
halmazaig, amelyet - mivel racionalisan sziikségszer(i - az
emberi természet és az emberi kényszerhelyzet bizonyos
alapvetd "kozhelyeit" tekintve az Osszes tulélhetd emberi
tarsadalom &ltal osztott célok biztositdsa érdekében
természetjognak nevezhetiink". (Hart 1961)

Az egyik leglényegesebb és legvitatottabb kérdés
azonban e torvények értelmezése, azaz a robotika és a
jogrendszerek értelmezése. A témorség kedvéért a
hagyomanyos jogi hermeneutika hadrom népszerti érvével
fogok érvelni.

El6szor is, a robotika torvényeinek sajatos tulajdonsaga,
nevezetesen absztrakt és altalanos jellegiik miatt nehéz
feladat e torvények adott kontextusbhan val6 alkalmazésa:
Befolyasoljak-e a kontextus koriilményei azt, hogy hogyan
értelmezzik ezeket az altalanos szabalyokat?

Masodszor, a koznyelv homalyossaga - példaul az olyan
kulcsfontossagu kifejezések esetében, mint az "artalom"
vagy a "rend" - veszélyezteti a szabalyok mechanikus
betartdsanak biztositasat: Lehetséges lenne-e olyan
szamithatd modelleket kidolgozni, amelyek nemcsak a jogi
normékat ¢és fogalmakat, hanem a jogi szerepldket is
tartalmazzak?

Végul, a jog megfelelé megértését tobbféle
kritériumrendszer jellemzi a rendszer torvényeinek
értelmezésehez. Amint azt Asimov munkassaga peldazza, a
robotok egyfajta sz szerinti olvasatot szoktak elfogadni az
els6 regényeiben: Csak a késobbi torténetek rendkiviil
kifinomultabb  robotjai  kezdtek  olyan  Osszetett
hermeneutikai technikakat alkalmazni, mint a torvények
szigoru vagy extenziv értelmezése, a szovegek evolicios
és teleologiai olvasata stb. A gépjarmiiveket egy parkbol
kitilté szabaly jol ismert példajat adaptalva (Hart 1961),
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tegyuk fel, hogy egy szupermarket megtiltja a haziallatok
belépését: Mit gondoljunk errdél a normardl? Megtiltja-€ ez a
szabaly, hogy magammal hozzam a kigyémat?
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valtoznak. Ezek a képességek nem csak a robotok

artikulalt megkozelitése miatt az absztrakt elemzések
végsd (és végzetes) kockdzata az, hogy a végén
bénultsagba torkollnak. Valahogy az, amir6l a tuddsok
szlntelenul vitatkoznak a rendszer mechanikus versus
holisztikus konfiguracioi, a szovegek sz6 szerinti versus
kontextudlis olvasata, a normak analitikus versus
szisztematikus komprehenzacioja kapcsan, Asimov egyes
cselekményeinek kimeneteléhez, azaz robotjai
pozitronikus agyanak holtpontjéra vezethet.

Ezért a kovetkezd részben azt ismertetem, hogy a
jogaszok hogyan tudnak gyakorlatiasabb mddon
foglalkozni a robotokkal kapcsolatos kérdésekkel.

3 A jogi tudomany jelenlegi allasa

A robotokkal kapcsolatos jelenlegi jogi vitak két f6
teriiletre oszthatok: Biintet6jog és maganjog vagy polgari
jog. Bar a jogaszok feltételezik, hogy a biintetdjog
szigorlan véve talmutat a jogi robotikan, tanulsdgos
megérteni, hogy az ember6lés vagy a rablas miért csak az
ember feleldsségét vonnd maga utan. Az ilyen okok
vizsgalata utan a kovetkezd Szekcioban. 3.1. szakaszban,
kitérek a robotok ortodoxabb téméajara és az emberek
kozotti szerzOdéses és szerzédésen kiviili
kotelezettségekben betoltott szerepikre (3.2. szakasz).

3.1 Robotok és a biintetdjog

Az &ltaldnos jogi allaspont kizarja a robotokat mindenfajta
biintetdjogi felelosségbdl, mivel nincsenek pszicho-
logikai Osszetevoik, mint példaul szandék vagy
tudatossag, azaz azon elofeltételek Osszessége, amelyek
alapjan valakinek felel6sséget lehet tulajdonitani a
biintet6jog megsértése esetén, példaul gyilkossag vagy
lopads esetén. A robotok valéban nem lennének
episztemikusan tudatdban sajat viselkedésiuknek, mint
példaul annak, hogy “kivannak" vagy "akarnak"
valamilyen médon cselekedni. Bar szamos jogrendszer
rendelkezik egyes "mesterséges” személyek, példaul
vallalatok, szervezetek, kormanyok vagy vallalatok
biintetdjogi  felelosségérél és  cselekvoképességérol,
felelosségiik mindig visszavezethetd az emberi lények
Osszességére, mint a cselekvésiik egyetlen relevans
forraséara.

Az azonban erdsen vitathatd, hogy a robotokbol
hidnyzik az Ggynoki tevékenység minden fajtaja: Hiszen
mar vannak megfeleld "mesterséges agensek", amelyek
interaktivak, autondmok és alkalmazkoddképesek. Az
Allen és tarsai (2000) altal a mesterséges moralis agensek
statuszardl sz6l6 munkajukban ramutatott kritériumok
szerint a robotok sajat tulajdonsagaik vagy belsd allapotuk
értékeinek megvaltoztatdsaval reagalnak az ingerekre, sot
mi tobb, képesek arra is, hogy kiils6 ingerek nélkiil is
modositsak ezeket az allapotokat, és hogy javitsak azokat
a szabalyokat, amelyek révén éppen ezek az allapotok

viselkedésének kiszamithatatlansagat jelentik, hanem azt
is, hogy képesek az ember nevében cselekedni. Ez a
forgatokonyv azt sugallja, hogy
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az erkolcesi cselekviképesség uj forrasaval foglalkoznak,
hiszen a robotok, akarcsak az éallatok, a gyermekek és
nyilvdnvaléan a felndtt emberek, képesek erkolcsileg
mindsithetd jo és rossz cselekedeteket okozni (McFarland
2008). Kovetkezésképpen a robotok az emberi cenzlra
értelmes célpontjat jelenthetik. Példaul a kovetkezd
dolgokat tehetjik: "(a) megfigyelés és maodositds (azaz
"karbantartas"); (b) eltavolitas a kibertér egy dsszekottetés
nélkiili komponensébe; (c) megsemmisités a kibertérbol
(mentés nélkuli torlés). (Floridi és Sanders 2005, 24)

Mégis, ha az erkolcsileg elszamoltathaté agensek
osztalydt  kiterjesztjilk a  robotok  mesterséges
Ugynokségeire, nem kell elismerniink sem az erkélcsi
feleldsségiiket, sem a biintetdjogi felelosségiiket. Akarcsak
a gyermekek cselekedeteinek vagy az allatok
viselkedésének esetében, az ok abban rejlik, hogy meg kell
kildnboztetni a relevans erkodlesi cselekedetek forrasat az
agenseknek egy bizonyos viselkedésért erkdlcsileg
felelosnek valo értékelésétdl. Ezért van az, hogy Floridi és
Sanders, akik elismerik a mesterséges agensek erkdlcsi
felelosségét, készséggel elismerik, "hogy nevetséges lenne
egy mesterséges agenst dicsérni vagy hibaztatni a
viselkedéséért, vagy erkdlesi vaddal illetni 6t". (op. cit. ,
17) Ha mar meg tudjuk Kkilénboztetni az erkolcsi
elszdmoltathatosagot az erkdlesi  felelésségtél, akkor
valaszolhatunk Daniel Dennett kérdésére, hogy "ki a hibas,
ha a HAL oI?". (1997, 351), azzal, hogy "a HAL
elszamoltathatd - bar nem felel6s -, ha teljesiti az 4genciat
meghatarozo feltételeket". (Floridi és Sanders 2005, 26.)

Kovetkezésképpen a biintetdjog jelenlegi allasa szerint
értelmetlen lenne a bird el6tt arrdl vitatkozni, hogy egy
robotot "gyilkosnak", "rablénak™ stb. kell-e tekinteni. Még
ha feltételezzik is, hogy valamiféle erkdlcsi
elszamoltathatosag a jogi felelosség sziikségszeri feltétele,
az elébbi nem jelenti az utobbi elégséges feltételét, mert a
valaszadoknak a szokésos erkdlcsi értékelési folyamatnak
kellene alavetni magukat annak megallapitasahoz, hogy a
torvény nevében blindsek-e vagy sem. Ellenkezd esetben a
felelosségre vonhatosag és a felelosség Osszemosasaval
visszakényszeriilnénk azokba az idokbe, amikor a
biintetGpereket altalaban allatok, sét élettelen dolgok ellen
folytattak le (Ewald 1995). Val6jaban a modern
biintetdjogban a biintetés kiszabasanak legitimitasat
alatdmasztd indokok, mint példaul a megtorlas, a specialis
¢és az altalanos megeldzés elmélete, értelmiiket veszitenék.
Szamolhatunk-e azzal, hogy a robotok torlesztik a
tarsadalom felé fennalld addssagukat? Tudjuk-e korrigalni
erkodlesi jellemiket, hogy a robotok teljesen megértsék,
miért nem szabadna megismételnilk egy rossz
cselekedetet? Meg kell-e biintetniink 6ket, hogy az
embereket visszatartsuk a hasonlé rossz cselekedetek
elkovetésétol?

Ezért, amig a jogaszok ugy vélik, hogy az emberdlések
és mas biintetdiigyek sziikségszeriien feltételezik az
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emberek feleldsségét, addig a jogtudomany jelenlegi allasa
szerint a robotok nem "gyilkosok™ vagy "rablok". Inkabb az
a mentdlis kép él benne, hogy "a robotok teljesen
észrevétlenek.
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kenyérpiritdktdl vagy az autdktdl. (Asaro 2007, 2) Most
vizsgaljuk meg, hogy meddig terjed ez az elképzelés.

3.2 Robotok és a maganjog

A mai jogi robotika a maganjog teriletéhez tartozo
jogteriileteken, nevezetesen a szerzédéses és szerzédésen
kivili koételmi viszonyok terén relevans (ebben az
Osszefiiggésben a "maganjog" és nem a "“polgéari jog"
kifejezést hasznalom a "biintetdjoggal" szemben, hogy
elkeriiljem a félreértéseket a "common law" és a "polgéri
jogi" hagyomany 6sszehasonlitasakor).

Azt is hozza kell tennem, hogy a robotok gyartasaval
és hasznalataval kapcsolatos egyes szempontok vizsgalata
soran a szigoru szerzddéses kotelezettségeket félreteszem,
mivel a feltételek, kikotések és zradékok egyrészt a
magéanszemélyek  kozotti  dnkéntes megallapodastol
fuggenek, amelyet a birdsdg érvényesit, masrészt a
megéallapodas kereskedelmi vagy nem kereskedelmi
jellegétol: Elegendé hangsulyozni a kiilonbséget a
sebészeti robotika és a robotjatékok, az ipari és a katonai
robotika stb. kozott.

A szigoru szerzddéses kotelezettségek korén tul
taldljuk azt, amit egy angol vagy amerikai jogasz
deliktumként definidlna, azaz "a korményzat &ltal a
maganszemélyek  kozott  eldirt  kotelezettségeket",
amelyek célja a jogellenes magatartés altal okozott karok
megtéritése (Abernathy 2006, 646).

El6szor is, a szandékos karokozasért valo feleldsség
akkor jon létre, ha egy személy dnként hajtotta végre a
jogellenes cselekményt.

Masodszor, a kelld6 gondossag hidnyan alapulod
felelsség akkor all fenn, ha az "ésszeri" személy nem
védekezik az "elérelathatd" karokozas ellen.

Végiil, a szigort feleldsség vétkesség nélkiil jon 1étre,
mint a hibas termékekért valo felelésség paradigmatikus
esete, amely a mutargy bizonyos jellemzdire vonatkozo
informéaciok hianyabdl adodhat. Ezért Iatta mar azokat a
rendkivil részletes és néha furcsa cimkéket a termékeken,
amelyeken a gyartok figyelmeztetnek a targy nem
rendeltetésszerli hasznalatabol eredé kockazatokra vagy
veszélyekre.

Flggetlenil attdl, hogy milyen tipusi Kartéritési
Ugyekkel van dolgunk, "ha tobb fél vagy tobb esemény
olyan eseménylancot inditott el, amely a felperes karadhoz
vezet (...) az amerikai és a brit birdsagok a "proximate
cause" (néha "jogi ok") doktrinjat hasznaljak arra, hogy
az eskidtek szamaéra iranymutatdst nydjtsanak a
kovetkez6 esetekben
annak eldéntése, hogy hol kell elvagni a felelsség
lancolatat" (Abernathy 2006, 655). Bizonyos esetekben az
ilyen feleldsség feloszthatd a kozrehatd gondatlansag
miatt, nevezetesen akkor, ha a felperes gondatlan
magatartasa hozzajarult a sajat sériiléseihez, vagy ha két
vagy tobb karokozo felelds a felperes sériiléseiért.
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Ehhez a hagyomanyos jogi kerethez képest a két 6 oka
van annak, hogy a robotok (j problémakat vetnek fel, ami
arra utal, hogy nem szabad &6ket egyszerti "tovabbfejlesztett
kenyérpiritéknak" tekinteni.

Egyrészt ezek a targyak képesek (és egyre inkabb
képesek lesznek) megtanulni a kérnyezetiik és az azt
koriilvevd élélények jellemzoit, mikozben sajat
viselkedésiikbdl ismereteket vagy készségeket szereznek.
Ez a képesség azt jelenti, hogy a robotok nemcsak a
felhasznaloik, hanem az emberi tervezok szamara is
kiszamithatatlanok lesznek. "Tehéat anélkil, hogy
feltétlenil olyan sci-fi forgatokonyveket képzelnénk el,
ahol a robotok tudattal, szabad akarattal és érzelmekkel
rendelkeznek, néhany éven belll olyan robotokkal fogunk
egyutt élni, amelyek 6nismerettel és autonémiaval
rendelkeznek - e szavak mernoki értelmében. (Veruggio
2007, 27) Masrészt valoszinii, hogy az autondm robotok a
jogi képviselet (j formait fogjak Iétrehozni, vagyis azt a
viszonyt, amellyel egy fél felhatalmazast ad egy mésik
félnek, hogy a nevében eljarjon, hogy egy harmadik féllel
szemben eljarjon. "Ennek megfelelen a robot
cselekedeteiért a jogi felel6sség azt a személyt terheli, aki
engedélyt ad a robotnak, hogy az 6 nevében cselekedjen.
nevében. (...) Egy ilyen torvény azonban tul nagy terhet
rohatna a
a robotok tulajdonosaira haruld terheket, a kockézat miatt
megakadalyozza a  robotok  bevezetését,  vagy
tisztességteleniil védi a gyartokat, akik esetleg osztoznak a
rosszul viselkedd robotok rossz tervezésébol eredd
felel6sségben." (Asaro 2007, 3)

Az eredmény az, hogy mind a robotok viselkedésének
kiszdmithatatlansaga, mind a robotok azon képessége,
hogy az ember nevében cselekedjenek, a hagyomanyos
jogi keretrendszer Gjragondolasat teszi sziikségessé. Ha a
robotok aligha valhatnak "gyilkosokkd", akkor az sem
valdszinii, hogy tovabbra is egyszerli "hiitészekrényként"
képzelhetjiik el Oket. Vizsgaljuk meg a robotok mint
lehetséges "jogi rabszolgak" harmadik képét.

4 Egy 1épéssel elérébb a jogi robotika terén

A mesterséges agensek autondémidjat komolyan véve,
egyes tudésok a robotok és a rabszolgdk kozotti
szuggesztiv parhuzamot javasoltak, amennyiben az okori
Réma jogaszai a mesterséges agensekkel és robotokkal
kapcsolatos szamos mai kérdést megeldztek volna, "egy
fejlett  jogi  keret meghatdrozdsaval, amely a
rabszolgatartasbol ered6 jogokra és kotelezettségekre
vonatkozik". (Katz 2008, 2)

Ez persze nem jelenti azt, hogy a jelenlegi mesterséges
ligynokdket vagy a holnap intelligens robotjait ugy kellene
kezelnink, mintha modern rabszolgaink lennének. Még ha
el is utasitjuk azt az elképzelést, hogy a robotok az erkdlcsi
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cselekvoképesség 11j forrasat jelentenék (lasd fentebb a 3.1.
pontot), a jogrendszerek szamos szankciot irnak el a
hatalommal vald szandékos visszaélés, a van- dalizmus sth.
esetére, igy a robotokat, mint informéacios targyakat, méltan
tekinthetjiuk erkolcsi betegeknek, akik mint ilyenek
tiszteletet és védelmet érdemelnek (Pagallo 2010). Terrell
Bynum informéacids etikardl sz0l6  beszdmoldjanak
értelmében a gonosz
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A peculium egyfajta  proto-korlatolt felelGsségii

elszegényiti" a vilagegyetem informacios természetét
(Bynum 2006, 17). igy a sajat mesterséges tarsaikat
igazsagtalanul ~ karosit6 vagy elpusztité  emberek
hipotézisében a biintetéeljaras formait képzelhetjiik el a
robotok és tulajdonosaik kozotti 0sszhang megorzése
érdekében.

Ha eltekintiink az emberekre vonatkozo Uj lehetséges
okokkal kapcsolatos etikai szempontoktdl, a robotok és a
rabszolgdk kozotti parhuzamossdg a jogi robotika
elérelathato jovojének két tovabbi teriiletére vet fényt.

El6szor is meg kell vizsgalnunk, hogy a jog hogyan tud
megbirkdzni mind a robotok altal létrehozott jogok és
kotelezettségek érvényesitésével, mind az altaluk okozott
karokért vald felelsség kérdésével.

Masodszor, ki kell szélesiteniink perspektivankat, hogy
figyelembe vegyiikk azt a lehetGséget, hogy a robotok
hamarosan a masok viselkedéséért valdo személyes
felelosség uj forrasat jelentik.

Vessiink egy rovid pillantast e két szempontra,
beleértve a robotok és a rabszolgéak kozotti pArhuzamot. A
kovetkezé fejezetben a szerzddéses kotelezettségek
tertiletét vizsgdlom (4.1. szakasz), majd a szerz6désen
kiviili felelésségvallalas teriiletét (4.2. szakasz).

4.1 Robotok és szerzédéses kotelezettségek

Az els6 ok, amiért a robotok és a rabszolgék statuszat az
Okori ROmaban d&sszehasonlithatjuk, az az, hogy a
rabszolgdkat  "dolgoknak" tekintették, amelyek
mindazonaltal dont6 szerepet jatszottak a
kereskedelemben és a kereskedelemben: Az & mint a
csdszar  rabszolgainak  paradigmatikus  esetében,
birtokigazgatd, bankar és kereskedd volt. Jogképesek
voltak arra, hogy kotelezd erejii szerzodéseket kossenek,
hogy uraikat képviseljék, hogy kdzalkalmazottként vagy
uraik csaladi véllalkozdsaban fontos allasokat toltsenek
be, hogy tulajdont halmozzanak fel, kezeljenek és
hasznéljanak. Béar a rabszolgdk tébbségének bizonyosan
nem voltak jogai a

a sajat gazdaikkal szemben, egyes rabszolgék jelent6s
"autonomiat" élveztek (8as Trofimova 1975,

53). Kovetkezésképpen, ha megvizsgaljuk, hogy a mai
mesterséges  4gensek hogyan targyalnak, kotnek
szerzédéseket, allapitanak meg jogokat és
kotelezettségeket az emberek kozott, tanulhatunk-e
valamit az 6kori rémai jogtol?

Ebbdl a szempontbdl a romai jog altal biztositott egyik
legérdekesebb mechanizmus a "peculium”. Jusztinianusz
Digestiumanak megfogalmazasa szerint ez "az a
pénzOsszeg vagy vagyon, amelyet a csaladfé adomanyoz
a rabszolgidnak vagy a hatalomban 1év6 fidnak. Béar
bizonyos célokra kilonallé egységnek tekintették, és igy
lehetévé tette, hogy a rabszolgak altal miikodtetett
vallalkozast szinte részvénytarsasagként hasznaljak,
technikailag a haztartasf6 tulajdona maradt. (Watson
1988, XXXV-XXXVi).

tarsasagként egyensulyt akart teremteni a mesterek igénye
kozott, hogy ne
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hogy a rabszolgéak uzletei és kereskedelmi tevékenységei
ténkretegyék, valamint a rabszolgak partnereinek érdeke,
hogy biztonsagosan Uzleteljenek velik. Mig a gazdak
felelossége legtobbszor csak a rabszolgaik peculiumanak
értékére  korlatozédott, az utdbbiak jogbiztonsaga
garantalta a rabszolgak partnereinek a kotelezettségek

a rabszolgak dispensatores, ordinarii stb. statuszat (a
hosszu listat lasd @s Trofimova 1975, 82), voltak

kiilonboz6 tipust perek vagy actiones: exercitoria, insti-
toria, tributaria stb.

Egyes tudosok (Katz 2008) ezért azt javasoltdk, hogy
ezt a régi mechanizmust alkalmazzak a mesterséges
tgyndkok és a holnap intelligens robotjai altal kozvetitett
mai tranzakciokra. Tekintettel az autonémia egyre nagyobb
mértékére, egy Ujfajta peculium valojaban a megfeleld
modjat  jelentheti a  kiilonboz6 emberi  érdekek
megkozelitésének és kiegyensulyozasanak. Mig a robotok
vagy mesterséges agensek alkalmazdsaval az emberek
korlatozott feleldsségre tarthatnak igényt, a robotok
peculiuma garantalna emberi partnereiknek vagy mas
robotoknak, hogy a kotelezettségeket valdban teljesitik.

Emellett, 6sszehasonlitva mas mesterséges tigynokokkel
és az interneten jellemzd anonimitas kérdésével, a
robotokkal val6 interakciok tobbségének eldnye, hogy
elkeriilheté az anonimitas ilyen nehéz kérdése, mivel a
tranzakciok, szerzodések ¢és fiizletek gyakran a "vald
vilagban" zajlanak. Ez persze nem jelenti azt, hogy nem
lesz sziikségunk olyan (izleti modellekre, mint amilyeneket
a mesterséges ligyndkok esetében javasoltak: Elég, ha
felidézzilk a Curtis Karnow (1996) altal bemutatott
biztositasi modellt vagy Andrew Katz (2008) hitelesitési
modelljét. A robotok valdban felvetik a bizalom, a
megbizhatosag, a nyomon kovethetdseég, az
azonosithatésag és hasonlok kérdéseit, valamint a
robotokkal vald interakciokkal kapcsolatos pszichologiai
problémakat, mint a kdtédés €s az alarendeltség érzése, az
emberi érzelmek eltérései stb. kérdéseit (Veruggio 2007,
29).

Mindazonaltal jogi szempontbdl nem szabad figyelmen
kivil hagynunk a dontd pontot: Maga a peculium
gondolata, valamint a robotok és a rabszolgak kozotti
parhuzam azeért olyan vonzd, mert j6 utat mutat arra, hogy
megel6zziink  minden  olyan  jogszabalyt, amely
megakadalyozna a robotok hasznélatat azok kockazatai és
a robotok tulajdonosaira (és nem példaul a gyartdkra és
tervezOkre) haruld talzott terhek miatt. Azaltal, hogy
egyensulyt teremt az emberek azon igénye kozott, hogy a
robotok tevékenysége ne tegye Oket tonkre, valamint a
robotok partnereinek azon érdeke kdzoétt, hogy a velik
folytatott tgyletek soran védve legyenek, a peculium egy
aktualizalt forméja kiilondsen érdekesnek tiinik, hogy a
szerz6déses kotelezettségek 1j generacidjaval és a
cselekvoképesség egy Ujszerli forrasaval is foglalkozzon.
Akér hajlanddak vagyunk elismerni, hogy a robotok "jogi

=

személyek" lennének (Solum 1992; Teubner 2007), akar
nem, az 6kori rémai jogaszok pragmatizmusa azt jelzi, hogy
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korlatozott felel6ssége és a robotok tarsainak uUzleti
garanciaja.

4.2 Robotok és szerzddésen kiviili kotelmi viszonyok

A jogi robotika nem csak a robotok altal létrehozott jogok
és kotelezettségek érvényesitésére vonatkozik, mivel a
robotok az altaluk okozott karokért vald szerzédésen
kivili feleldsség problémait is felvetik. Ez a forgatokonyv
athatja a peculium mechanizmuséat, és magaban foglalja
azt, amit a romai jogaszok az aquiliai protekcio
fogalméaval definidltak (Zimmermann 1988, 1017);
nevezetesen a feleldsség azon formajat, amely abbdl az
altalanos elképzelésbél ered, hogy az embereket
személyes hib4jukbol masoknak okozott jogtalan vagy
véletlen karokért felel6sségre vonjak: Alterum non
laedere (Pagallo 2009).

Azonban, ahogyan azt az el6z6 szakaszban
hangsulyoztam. 3.1. pontban emlitettem, a szerz6désen
kiviili felel6sségnek ez a tipusa a "szigoru feleldsségen
alapuld kéarokozas" sajatos formait foglalja magaban,
amelyek megfelelnek az "objektiv felelésség" vagy a
vétkesség nélkiili felelésség polgari jogi hagyomanyban
elterjedt eszméjének. Mas szdval, az embereket minden
jogellenes vagy vétkes magatartastol fliggetlendl
felel6sségre vonjak mind a sajat veszélyes tevékenységiik
altal okozott kéarokért, mint példaul a "termékfelelésség"
egyes deliktumai esetében, mind pedig a sajat
gyermekeik, Aallataik vagy akér alkalmazottaik altal
okozott karokért. Ha figyelembe vessziik, hogy a robotok
interaktivak, autonémok és alkalmazkoddképesek, akkor
tehat egy Ujfajta jogi felelsségre lesz sziikségiink masok
viselkedéséért: Ha a peculium mechanizmusa garantalni
tudja a jogi felelsség egy formajat azért, amit a robotok a
szerzOdéses kotelezettségek terén  tesznek, akkor
valoszinli, hogy a szerzédésen kiviili kotelezettségek terén
a robotok viselkedésének kovetkezményeiért egy Ujfajta
vétkesség nélkiili feleldsséget fogunk kapni.

Annak szemléltetése érdekében, hogy hogyan lehet egy
ilyen felelésséget kialakitani, fontos megérteni, hogyan
oszlik meg a bizonyitési teher ezekben az esetekben.

Néha a jog az alany sz&ndékatol vagy a szoké&sos
gondossagatol fiiggetleniil allapitja meg a felelosséget. A
munkaltatokat példaul gyakran felelsségre vonjak
minden olyan jogellenes cselekményért, amelyet a
munkavallalok a munkaszerz6dés szerinti tevékenységuik
keretében végeznek. A robotok esetében egy ilyen
politikat  nyilvanvaléan lehetne  enyhiteni, hogy
megel6zzEk azt a kockazatot, hogy az emberek kétszer is
meggondoljak, miel6tt egyaltalan robotokat hasznalnak
vagy alkalmaznak. Taldn Kkotelez6vé tehetnénk a
biztositast, ahogyan azt a legtdbb jogrendszerben az auték
esetében is tettik. A peculium mechanizmusat
kiterjeszthetnénk azzal is, hogy az emberi szerzédésen

srer

korlatoznank (plusz esetleg a fent meghatarozott kotelezd

A jogrendszerek egyébként is rendelkeznek az ilyen
jellegli, vétkesség nélkiili feleldsség korlatozasarol. Ez
jellemzden azokkal a sziilékkel torténik, akik kibdjnak a
gyermekeikért valo felelosség alol.
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viselkedésiiket, amikor bebizonyosodik, hogy nem tudtak
megakadalyozni a tetteiket. Ugyanez torténik az allatok
gazdaival is, amikor bebizonyitjdk, hogy egy Véletlen
esemény tortént. Mig a veszélyes tevékenységek halmazat
illetéen egyes jogrendszerek kizarjak a feleldsséget, ha
bebizonyosodik, hogy minden "megfeleld intézkedést"
megtettiink annak  érdekében, hogy megel6zziink
barmilyen kart, addig mi kitaldlhatjuk, hogy a mi
robotjainkra milyen korlatozott felelésség illik. Ha mar
egyetértiink abban, hogy ezek nem gyilkosok és nem is
egyszeri hiitészekrények, akkor modern rabszolgaink
viselkedését jogilag a gyermekeink cselekedeteihez kell-e
hasonlitani? Alternativ médon, feltételeznink kell-e, hogy
a robotok viselkedése ontologiailag vagy eredendGen
veszélyes? Vagy, ahogy David McFarland (2008) éllitja, a
robotok viselkedését sajat hazidllataink viselkedéséhez
kellene hasonlitanunk?

5 Kovetkeztetések

Nem valdszinii, hogy egyetlen metafordval fogunk
talalkozni, amely megragadja a a robotokkal kapcsolatos
kotelezettségek teriiletén. Valdszind, hogy ez a feleldsség a
robotok kiilonbozé  tipoldgidja szerint fog valtozni,
amelyekkel szembesilink. Egyes esetekben a robotok
cselekedeteinek megakadalyozasarol lesz szé (robotok
mint gyerekek); mas esetekben pedig azt kell
bizonyitanunk, hogy egy veszélyes esemény bekdvetkezett
(robotok mint haziallatok). Aztan, amikor a vétkesség
nélkili felel6sség formairol targyalunk, el kell majd
donteniink , hogy az emberi feleldsséget a robotok
peculiumanak értékére és az esetleges kotelezd biztositasuk
Osszegére kell-e korlatozni (robotok mint munkavallalok).

Mindenesetre a jogaszoknak hamarosan egy Ujfajta
szerzédésen kiviili felel6sséget kell majd rendezniiik
masok cselekedeteiért, mivel a robotok dontd I1épést
jelentenek a mesterséges agensek feleldsségét érintd ligyek
Uj generécidjaban. A robotok emberi tarsaikhoz hasonléan
teljes mértékben allapotvaltd rendszerként viselkednek:
Nem csak annyiban Iépnek kdlcsénhatasha egymaéssal és
kornyezetiikkel, amennyiben képesek megvaltoztatni
tulajdonsagaikat és bels6 allapotukat, anélkiil, hogy ez a
valtozas kozvetlen vélasz lenne az interakcidra. Bar nincs
erkodlcsi felelsségiik (hiszen a robotok nem lehetnek
gyilkosok), néha mégis elszdmoltathatok (hiszen a robotok
valoban lehetnek rossz hiitdk). A robotok egyre inkdbb a
rossz vagy joO cselekedetek forrasai lesznek, és kénytelenek
leszink elgondolkodni azon a lehetdségen, hogy jogilag
felelosnek képzeljiik el Oket azért, amit a tulajdonosaik
peculiuméaval tesznek (a robotok mint rabszolgéak).

Ezért a szerzddéses kotelezettségek sajatos halmaza
mellett kétféle ujfajta feleldsséggel is szembe kell
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néznunk.

Egyrészt Uj erkolcsi feleldsségiink lesz, mert a robotok
olyan agensek, amelyek javitjak az univerzum informéacios
természetét. Mivel a "j6" vagy a "rossz" kényelmesen
abrézolhaté agy, mint barmi, ami néveli vagy karositja az
egész informéacids komplexitasat, ezért



robotjaink tulajdonsagait, mivel ezek a robotok par
excellence informéciés targyak. Ennek alapjan nem
valészinitlen, hogy az emberekkel szemben Uj
biintetdeljarasi formakat lehetne kilatasba helyezni annak
érdekében, hogy a tulajdonosok ne Kkarositsak vagy
nyomjak el jogtalanul robotjaikat (Pagallo 2010).

Masrészt a jogi felel6sséget tovabb kell boviteni: A
szerzOdéses kotelezettségek és az allatok és emberek
vétkesség nélkili feleléssége mellett feleldsséggel
tartozunk majd azért is, amit egyes mesterséges agensek
Onalldéan tesznek. Az tjfajta szerzédésen kiviili védelem
bevezetésének sziikségessége attol a ténytdl fiigg, hogy a
robotok cselekszenek: Akéar "valoban" tudatosak, akar
"mechanikusan” tudatosak (Aleksander és Dunmall 2003),
akar "fenomenoldgiailag” tudatosak (Franklin 2003), a
robotok képesek arra, hogy sajat viselkedésiikbol
ismereteket szerezzenek, és ezaltal kiszamithatatlanna
valjanak. Mig mi a cselekedeteiket a lehetséges karok és
sériilések  szempontjabdl  fogjuk  értékelni, nagy
valészinliséggel az olyan terilleteken, mint az
edutainmenttel kapcsolatos robotika, az egészsegligy vagy
az életmindségi alkalmazasok, a jogi kulcskérdés az lesz,
hogy hogyan neveljik, kezeljuk vagy iranyitjuk
robotjainkat.

Ahogyan a gyermekek és a haziallatok esetében is, ez a
fajta szerzédésen kiviili kotelezettség nem zarja ki a
robotok autondmigjat, mivel azok megtartanak egy
bizonyos szabadsagot, amely Osszeegyeztethetd a
tulajdonosok jogi feleldsségével. Az ujdonsag ebben a
fajta vétkesség nélkiili felel6sségben az, hogy nagyon
hamarosan magaban foglalja a jogi felelsséget azért,
amit egy mesterséges allapot-atalakito rendszer tesz!

Az lgynokségnek ez az innovativ fogalma a robotok
tarsadalmi  megértése szempontjdbdl ma az egyik
leglényegesebb témat jelenti. Fel kell készilnink arra,
hogy elfogadjuk a viselkedés egy Uj kategoriajat, amely
nem tisztan emberi és nem is alig allati, mégis tdbbszéros
relevans joghatasokat valt ki. A robotok itt maradnak,
ezért a jognak arra kell torekednie, hogy bhdlcsen
fegyelmezze kdlcsonds kapcsolatainkat.
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