’MIERT ERDEMES MEGISMETEL]\]IA TORT’ENETEKET:
IDEGTUDOMANY, POLITIKA, HATALOM, TORTENELEM ES NARRATIV MUVELETEK.

Bruce Palmer

John Snyder baratom nem szereti a torténeteket, mert allandoéan ismételgetik dket.
Arisztotelészianus ezekben a kérdésekben, azt
mondja, semmi sem torténik, mert a torténet vége mindig megsemmisiti az elejét és a
kozepét. A
torténetek felfaljakmagukat.
Amikor el6szér mondta ezt nekem, azt hittem, hogy csak

ellenkezikMiifajokat tanulményoz ésir, irodalmat és

kritikattanit. Egy ilyen ember szdmara a torténetek
nem kedvelése enyhénszodlva kontraproduktivnak tiint. ~ De azt kérdeztem
magamtol (€s Johntol a kdvetkezd két-harom évben), mi van, ha ez igaz?Akkora
torténetek idoben és térbenvaltozhatnanak . Hol mashol

pusztithatndk el magukat, vagy ehetnék meg magukat?Ha a torténetek 1éteznének térben és
iddben, akkor talanvalamilyen kapcsolatban allnanak a  torténelemmel.Ha ilyen kapcsolatuk
volt, az azt jelentette, hogy az irodalomkritikahasonlit a térténelemhez, és - ahogy néha
gyanitottam - politikai tevékenység, amely a hatalommal és az igazsdgossaggal foglalkozik.

Az ilyen elmélkedések vezettek a kovetkezokhoz, a sajat torténetemhez arrdl, amit
felfedeztem: A
torténetek nem dolgok, hanem a kizaras miiveletei idoben és térben, mozgasok bizonyos
pillanatokon ¢és helyeken keresztiil, amelyek csak a megszakitas és kizaras miiveleteinek
pontjaiként léteznek.

A torténeteknek affinitasa van a sétahoz. A séta egyfajta folyamatos

eléreesésegy 1épéssel elkapom magam, majd ismét eldreesem, és egy tjabb 1épéssel elkapom



magam. A tapasztalat és a tanulds kiveszi ebbdl a rangat6zast, de az a fajta bukdacsolo jaras,
amit itt leirok, tipikusan jellemz6 a gyerekekre, akik még csak most tanulnak  jarni.Minden
egyes lépésnél a sulypontom

elére mozog, tavolodva a stabil talajtol, amit a 1abam biztositAhhoz, hogyvisszanyerjem a

stabilitast, a
1



sulypontja ismét egy stabil alaponEzt ugy teszem, hogy eldre

1épek | Az id6n és téren keresztiil haladok,
elesem ¢és elkapom magam, ez egy miivelet a hely és a pillanategymast
kovetd pontjain keresztiil . Minden egyes
torténetem is egy folyamatos zuhands miivelete, konkrét pillanatok és helyek sorozatan

keresztiiltadvolodik a tokéletességtol, és az ebbdl kdvetkezd erdfeszitésem, hogy visszatérjek
ehhez a tokéletességhez, egy olyan erdfeszités, amely soha nem sikeriil, mivel minden egyes
torténetem ismét tavol esik attol a tokéletességtdl, amelyet a sajat 6sszeomlasa konstrual.
Az ebben a szovegben kovetkez6 torténetek arrdl szolnak, hogy minden egyes

torténetem egy olyan miivelet az idében ¢€s a térben, amely a veszteség kizarasaval azon
dolgozik, hogy visszanyerje kezdeteit, ¢s amelynek sikertelensége egy masik

torténetbeomlik bele. Ezek a muveletek, torténetek
alakitjdk az id0 és atér szubsztancidjat

Ezért ismétlodnek a torténetek.

Nem ezért kell a torténeteket ~ megismételni. Amikor a torténetek
megismétlddnek, nem pontosan ismétlikmagukat . A
dolgok valtoznak Azok, akiknek érdekiikben alltorténet egy bizonyos

befejezésealtalaban megprobaljak a torténeteket pont itt megallitani, ha van ra hatalmuk, hogy
megkiséreljék . torténetek megallitdsaaz emberi k6zosségben ugyanazt a
cselekvést igényli, mint az érzékelés megakadalyozasa a
testemben.Azidegrendszerem, ahol a torténeteim foldet érnek, a
kirekesztésneuralis titvonalai mentén jelent nekem. Ha elvagom ezt az utat,
a jelentések ledllnak, és tobbé nem lesznek otttorténetek. Semmi mas nemallithatja

meg a torténeteket, csak az erdszak, a palyak és a torténetmeséldk elpusztitasa, a halal.
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Ezt a torténetet megkell ismételni.Azel6z0 a hely és az 1d0 torténete, a
dolgoké, melyek

LA testtartasi rendszerem rendkiviili sszetettségét, a tetszéleges szamu idegpalya és a megfeleld izmok
Osszekapcsolasat, a sziikséges visszacsatolasi és elorecsatolasi mechanizmusokat Eric R. Kandel, James H.
Schwartz és Thomas M. Jessell, szerkesztok, Principles of Neural Science, harmadik kiadas, New York:Elsevier,
199139. fejezet, kiilondsen az 596-600. fejezet.



megtortént velem, és az intellektudlis narrativdm részévé valt, egy olyan narrativava, amelyet
késdébb épitettem fel, amikor a torténetegy masik pontjardl visszanéztem.

Az én konstrukcidom olyan miivelet volt, amely
kizartaazt, ami velem tortént, abbol a torténetbdl, amelyet az imént elmeséltem, és most
megismétlem, még akkor is, ha a kettot - azt, amelyet elmesélek, és azt, amelyet az imént
elmondtam - csak néhany hasonld nyelvtani szerkezet és sz6 koti 6ssze, amelyek az elsébdl a

masodikbamutatnak . A megismételt
torténetemiddben és térben megkonstrualt miiveletként mutatkozik meg

Masképpen fogalmazva  :Ebben az esszében egy kritikai narrativaelméletet probalok

kidolgozni, amelymegfelel bizonyos kritériumoknakEldszor iskell, hogy legyen targyi

vonatkozédsa.  legtobb kortars kritikaielméletnek nincs hajlamos arra,
hogy bizonytalanul vandoroljonaz objektivitas és szubjektivitas, a relativitas és az

igazsadg implicit vagy explicitkérdései ko6zott Nem akarom azonban

, hogy az anyagireferencidja hatdrozza meg az elméletet

marxista kritikai elméletnek van anyagi alapja;sét, gyakran anyagi

alapjavan . Még ha olyanok, mint Jameson, Williams, Lukacs
¢sBakhtin finoman és nem mechanikusan is csinaljak a marxista kritikai elméletet, masok
altalaban determinisztikusanhasznaljak elméleteiket .Az emberi idegrendszer
mitkddése adja az én anyagi referencidmat; a narrativa mitkodésével valod rokonsaga azt sugallja,
hogy a torténeteknek van egy anyagi aspektusuk, amely nem determinalja dket, hanem amelynek
viszonylataban torténika mitkodésiik . Ez az affinitiv
viszonyOsszeomlasztja az objektivitas és a szubjektivitas, a relativitas és az igazsag
megkiilonboztetését azaltal, hogy az iddt és a teret emberi, narrativ és

neurolégiaimiiveletekként konstrualja. A szdvegbenneuronok és az

idegrendszer miikddésére vonatkozd anyagazt sugallja, gy vélem, hogy a narrativ miiveletekrol



alkotott elképzeléseim érvényesek, ¢s forditva.

Masodszor, és ismétlem, az elméletnek nem a dolgokon, hanem a miiveleteken kell
nyugodnia. A legtobb kritikai elmélet nem, még akkor sem, ha a dolgok, beleértve a "valdsat"
és az "igazat", valtoznak. Egyetlen torténet sem olyan, mint a tobbi. A dolgok nem

megbizhatéak. A miiveletek, mint Hegel, a torténelem,



Planck-allando és a neuroldgia szerint stabilabbak.Az, hogy a vilag
kronotopikusazt jelenti, hogy ami van, az valamilyen modon id6ben ¢és térben miikodik.
Harmadszor, az elméletnek szisztematikusnak kell lennie, olyan egységet biztositva a

kritikus szadmara, amely kiilonb6z6 tipust, kiilondsen irott szovegek esetében hasznalhato

elbeszéléselméletben nemjelenik meg
egyértelmiien ¢és kovetkezetesen ilyen egység Az én
torténetem az elbesz¢l6i miiveletek minimalis egységétalany plusz igeként hatarozza

megegy olyan definicidt, amelyet néhany mas elbeszéléselmélet-ird is
implikalt. Ebbdl az egységbdl, az elbeszélés mikddésén keresztiil
minden mas torténet szisztematikusan felépithetd ¢s dekonstrualhato.

Negyedszer, az elméletnek hasznosnakkell lennie. ~ Valojabanez a narrativ
egység lényege.

Az elmélet hasznossaganak tesztelés¢hez Henry Grady, a XIX. szazad végi amerikai

Délismert ujsagirdjanak The New South cimii konyvét hasznaltam. Az 1890-ben
megjelent konyvnektobb elénye van. Sz¢les korben ismert €s
befolyéasos elemzés volt az amerikai Délrdl ésannak torténelmérdl, jol megirva, népszert €s
konnyen hozzaférhetd stilusban.Az elméletet egy rovidrészletre, majd a

konyvegészére alkalmaztam. Ez  mukodott. kritikai
elbeszéléselméletem alkalmazasafeltarta, amit a torténészek mar korabban is mondtak Grady
szovegérol és arrdl a vilagrol, amelyben  helyetkapott.  Ennél is érdekesebb, hogy a
Gradyre val6 alkalmazaselméletben rejlé  uralomkritikat fedte fel; felfedte az elmélet sajat
elbeszélését .  Ez kettds hasznossagot jelent. Az alkalmazott elmélet
egyszerre tarja fel onmagat mint narrativ miveletetfeltarja a narrativ miiveleteket abban a
torténetben, amelyre alkalmazom.

Az, hogy az elmélet feltarja sajat narrativ miikodését, kielégiti az 6todik kovetelményt,

amelyet narrativ elméletemmelszemben tamasztottam :Meg kell



alkotnia sajat explicit politikai kifejezését. Minden

kritikaielmélet politikai kifejezés, amelyet altalaban - a kodosités érdekében - a lehetd
legimplicitebbnektartanak. Az énnarrativ elméletem ugy

miikddik, hogy feltarja onmagatEzt azessz¢é végén

teszi meg, mint egy



az uralom és az alarendeltség narrativ miikodése, amelyet a férfiak és nékviszonya koré
épitettem. Az elmélet onmagarol ¢és altalaban a narrativakrol kidertiil, hogy olyan miivelet,
amelymindig diszkontinuitashoz, kiilonbséghez és ijabb torténetekhez vezet, olyan miivelet,
amelyet a multat és jovOt és bizonyos foku szociabilitast lehetdveé tevo stabilitas érdekében egyre
tobb és tobb befogado torténetkonstrudlasaval kell visszaszoritani. Ezeket a befogadobb
torténeteket viszont mindigala kellasnia egy kovetkezd torténetnek, hogy elkeriilhetd legyen
az a szandékos erdszak, amelyet a hatalmasok a torténetek megéllitasara, minden narrativ
miivelet leallitdsara, valamint az id6 és a tér 6rokre ugyanotttorténd befagyasztasara
tett kisérletiikkel alkalmaznak az uralkodésra. Ironikus modon a narrativ
miiveletek zsarnoksdga, atovabbi torténetek elhallgatasanak  esetlegeslehetetlensége feliilirja
a hatalmasok er6feszitéseit a narrativ miiveletek leédllitasara, bar gyakran csak nagy

erOszakaran . Ennek az irénianak a r6zsasabb
valtozata az,hogy az elbesz¢ld miiveletek zsarnoksaga végiil sajat ellenszerét adja.

Es ez egy masik torténet.

skeoskskoskosk

Az én torténetem nem arrdl szo6l, hogy Janosnak miért kellene szeretnie a torténeteket,
hanem arrél, hogy miért akarhatja, hogy megismétlodjenek.

Egészen a kozelmultig természetesnek vettem, hogy amit lattam, hallottam,
megérintettem, szagoltam ¢€s megizleltem, az valdsagos volt, pedig mar régota rajottem, hogy
nem az szamit, hogy mi toértént, hanem az, hogy az emberek mit gondolnak réla . A film
tanitasa arra késztetett, hogy elgondolkodjam a sajat lehetségesbiinrészességemen abban, ami
"valosagos", "odakint", "rajtam"tal Most mar vilagosnak tiinik, hogy
valamilétezik odakint, rajtamtul. Hogy miaz nem tlinik annyira
vilagosnak, ahogy az én viszonyom sem.

A neurologusok mar régodta tudjak, hogy az érzékszervem nem egy ablak, amelyen

keresztiil a "valosag" akadalytalanul bejut, nem passziv €s objektiv, hanem aktiv,



szelektivSzamos
bizonyiték utal arra, hogy az idegrendszer megvaltoztatja onmagat.A

legéltalanosabb szinten



ezt nevezziik tanuldsnak. 2 Mégis, az érzékszerveim
altal adott informaciok errdl a vilagrol megbizhatatlannak tiinnek. Ugyanaz a pohér viz,
amelyet az imént még melegnek éreztem, amikor melegebb van, most

hiivosnekérzem. Azt mondta"igen", vagy azt,
hogy "sejtem"? ¢desédesebb a savanyuutan. Szinvaksag.Szoke fiam
megfordul, hogy egy idegennek mutatkozzon.

Mar régota, a foiskola oOta, én is észrevettem, hogy eltérés van a hatalmas mennyiségii
informacio kozott, amit az érzékeimen keresztiil kapok, és a sokkal kisebb mennyiség kozott,
amit kivalogatok a felhasznalasra és az emlékezésre.Ugy tiinik, hogy a vilag hatalmas
mennyiségben érkezik hozzam, tilsagosan sok ahhoz, hogy mindet felfogjam  ."Szalvok" - igy
irta le Erwin Straus 1956-ban az ingerek retinara gyakorolt hatasat.> Michel Serres 1982-ben
ugyanezt a fajta hatalmas mennyiségli tapasztalatot, informaciddarabkakat talalta, amelyek az
ember belsejébdl, molekularis szintiinkrdl, a hihetetlen kakofoniabol, "az intenziv kdoszbol",

ebbdl a "diihdsen tombold 6ceanbodl”, "ebbdl a hurrikanbol, ebbdl a termikus tivoltésbol"

aradnak, amit soha nem hallunk.A tapasztalatok tomegei, amelyekrdl Serres beszél,
beliilrél orvénylenek felénk . Atapasztalat, amire én utalok, kiviilrél 6rvénylik
koriilottiink.*

Ugy tiinik, nincs semmi olyan informaci6, ami arra késztetne, hogy néhanyat
kivalasszak,a  tobbitpedig elutasitsam. Afizikai térfogat valtozik.Egy fény
lehet olyan fényes vagy egy hang olyan hangos, hogy megvakit vagy megsiiketit, miel6tt még
becsukhatnam a szemem vagy befoghatnam a filem.Egy lezuhan6 széfosszeztizhatja

a koponyamat.Ezek az informacié mennyiségének kérdései, nem pedig a
mindségéSokkalfontosabb, hogy a fény, amely kisebb mennyiségben
elvakithat, lehetové teszi szdmomra a latast. A nyomads, amely kisebb

mennyiségben Osszezuzza a koponyamat, lehetdvé teszi, hogy érezzek.



2A tanulasrél és a memoriardl lasd: Kandel, et. al., Principles, 64. és 65. fejezet. A rendszer sajitos
képességének példajat a jelatvitel onmagan beliili szabalyozasara - ebben az esetben az érintés - lasd Kandel, et. al. ,
Principles, 369-70. o.

3Straus, Az érzékek elsddleges vildga, 128-9.

“Serres, Hermes, 76-7.



A vilagnak, ahogyan érzékszerveimet aktivitasra készteti, szintén nincs toltete, nincs
belsd jelentése, amit ¢érzékszerveimmelmeg tudnék kiilonbdztetni.
Véletlenszertienérkezik. Egyetlen része sem arad
beldle, ésidegrendszerem erre valaszul bekovetkezd gerjesztése - az érzékeim altal leforditott
"élmény" - nemhaladja meg semmi masét, csak
mennyiségben.Tehat ugy tapasztalom "odakint", mint
Serreslaminaris araml4sat,> mintha sztochasztikus (véletlenszerti) allapot lenne, izotrop, mert
mindenhol ugyanolyannak tlinik, ahol tapasztalom.
Végiil, nem kdzvetleniil tapasztalom az informacidaradatot. © Az egyik nehézségem
abban, hogy leirjam nektek és magamnak a vilag ram zudul6 aradatat, az, hogy nem tudok
ennek az dradatnakegységeirdl beszélni. Az idegrendszerem csak a kiilonbséget
jelzi, az egyik dologrol a masikra vald valtozast, nemjelenlétet vagy a hidnyt, hanem a
kettokozotti valtast. Ha érzékelem a csendetés a hangot, akkor a
hallasomnak mindkett6t ugyanugy kell mérnie .De mindkettd kdzvetlen

mérése ugyanugy lehetetlenNem tudom példaul a csendet ugyanugy nagynak vagy kicsinek

mérni  hangotmérem. Egy latszolagos kivétel ez alol, a "hangos"
csend, ironikus mdédon pontositja a mondanivalomat.Csaklehet "hangos'"csend,
ha egy jo adag hangos hang utan kévetkezik ." A hangos csendazt mutatja, hogy a

hallasom hogyan miikddik, amikor a "most"-ot sszehasonlitom azzal, ami az imént tortént.

A halldsomnak ugy kell kezelnie a hangot és a csendet, hogy mindkettd egyforman
mérhetd legyen. Ezt kozvetve, a hianyuk révén teszi. Erre gondolok, amikor azt mondom, hogy
az érzékszerveim mérik a valtast. A halldsom a hangot tigy méri, hogy észreveszi a csendre valo
atvaltast. A csendet gy méri, mint a kevesebb hangra val6 atvaltast, pontosabban a kozvetleniil

megel6zo tobb hang hianyat. A hangmagassag esetében a hangmagassag hianya szamit.

Serres, Hermes, 99-100.



SStrauss kifejezetten kiilonbséget tesz, amikor a retina idegeinek gerjesztését megkiilonbozteti  a
latastol(Straus,érzékek elsédleges vilaga, 128-9.)



megeldzo palya.

Nem a csendet méri a hanggal val6 dsszehasonlitassal, ahogyan
az latszik. Ezt azért nem teheti meg, mert a hangot nem tudja ugyanugy
mérni, a csenddeldsszehasonlitva. Ha ahallasom az utobbit tenné, ha a

hangot a csenddel 6sszehasonlitva mérné, akkor nem hallanék semmilyen valtozast a hangban,
amit viszont hallokAhhoz, hogy a hang valtozasait mérhessem, a halldasomnak a
hangotmint hidnyt kell mérnie, mint valtozast a tobb csendtdl a kevesebb  csendfelé.
A csendet mint hidnyt kell mérnie, mintvaltozast a tobb hangtol a
kevesebb hangfelé. Csak igy érzékelheti a halldasom mind a
csendet, minda hangot, és a hangszintekk6zotti kiilonbségeket. A halldsom csak
igytudja a csendet €s a hangot egyforman mérni.
Ugyanez igaz a kiilonb6z6 hangokrais. Ezeket azel6z6
hangfajtahoz képest veszteségként kell mérni. Azujfajta
hangot csak akkor lehet érzékelni, amikor az eltiinik.
Ugyanez igaz, ugyanazokbol az okokbol, minden
érzékszervemreMindegyikiikkdzvetleniil megel6z6 pillanatot tekintitokéletességnek, a
kezdeti stagnalasnak, és ennek a tokéletességnekelvesztését
jelzi.  Aztan, kdzvetleniil utdna, a veszteség allapotat tokéletességként kezelik, amely ismét
elveszettEs igy tovabbés igy tovabb

Ugyanigy az érzékeld neuronjaim (lasd I. abra, 19. 0.) is jelet kiildenek nekem, ha az

Oket érd inger meghalad egy bizonyos kiiszobértéket. A jel csak azt mondja meg
nekem, hogy a neuronokbe- vagy kikapcsoltak. ’ Amikor a jel megvaltozik, azt iizeni
nekem, hogy a neuronok visszatértek eredeti stacionarius allapotukba. A legtobb

érzékeld neuronom helyi valasza, a dendritjeikben, a

A legtdbb szenzoros neuron stabil nyugalmi potencialt tart fenn, amig valami meg nem zavarja Oket.
Egyesek azonban,mint példaul a szdrsejtekhez kapcsolodd neuronok, amelyek a fej mozgasanak



valtozasait jelzik, és amelyek kritikusak az egyensuly szempontjabol, valamint a szemem palcikaihoz €s csapjaihoz

kapcsolodo neuronok, egyenletes akcids potencialokfrekvencidjat tartjak fenn. A szdrsejtekben az
egyik irdnyba torténdé mozgas noveli az akcids potencidlok sebességét; az ellenkezd irdnyi mozgas csdkkenti
azt(Kandel,et. al., Principles, 503-8.)fotoreceptorsejtek péalcikaiban és
csapjaibanrajuk érkez6 fény altal okozott kémiai valtozasokcsokkentik az ezen neuronokaltal
elstitott akcios potencialok sebességét . (Kalat,Biological Psychology, 150-51; Kandel, et. al.,
Principles,  406-7A stazis mindkét esetbenakcios potencidlok eredeti sebességét

jelentené.



analog. egy inger kivalt egy receptorpotencialt, egy helyi és

passzivanterjedo jelet, amely az  ingererdsségétdl fiiggden valtozik. Az érzékeld
neuronjaim(és azok, amelyek receptorsejtekhez kapcsolodnak) csak akkor kiildenek jelet a
rendszer tobbi részébe, ha az inger erdssége meghalad egy bizonyos kiiszobértéket, ha iddben és
térben a receptorpotencialok szdma nem haladja meg a kiiszobértéket.Ekkor jelet,
akcids potencialt kiild. Azakcids potencidl azonban binaris.Mindig
azonos erdsségliaz ingererdsségétol. Hasonlé miivelet jatszodik le aneuronok
kozotti Osszes kémiai keresztezddésben, az igynevezett szinapszisokban, ahol a
posztszinaptikus neuronbo6l az akcids potencidl megérkezésekor felszabadulo6 transzmitterek
receptorpotencidlokat valtanak ki a posztszinaptikus neuronmembranjan. Megfeleld zavaras

nélkiila jel nem folytatodikHa mégis,alland6 erdsségii jelként folytatodik,

amely a kivalto jel erdsségének valtozasa ellenére mindig ugyanaz.®

Az érzékeim nem érzékelik az egységeket, valamineka jelenlétét.
Kiilonbséget, valtozast érzékelnek
:hidegkéz, meleg viz; meleg kéz, hideg vizPlaton, és generaciok

filoz6fusok és teoldogusok utana, gy gondoltak, hogy az érzékek félrevezetd, részben azért, mert
ugy érezték, hogy

8Kandel’ et. al., Principles: asszefoglalo-24-32; receptorpotencialok-27, 28 [2-8. abra], 29 [2-1. tablazat],

30-1, 97, 131, 338-9; kiiszobérték-19, 28 [2-8. abra], 29, 30, 82, 88, 96,100, 166-7, 171-2; cselekveés

potencidlok - 28-9, 88, 95, 100, 105, 109-10, 142, 166, 338-9.Lasdmég James W. Kalat, Biological Psychology,
harmadik kotet, Bioldgiai pszicholdgia, 3. rész
kiadas, Belmont, Kalifornia: WadsworthPublishing Company, 1988, 36-8, 54 ¢s 145-8.

Valésziniileg ez a legjobb alkalom, hogy elmondjak valamit a neuroldgiai anyagforrasairél. A
legfontosabb forrasom a Kandel, et. al., Principles, a harmadik  kiadas. Ez a konyv29 szerzo
altal irt esszék hosszn, tematikusan rendezett sorozataElsddleges célk6zonsége az

orvostanhallgatokBar az anyag dsszetett,olykor el6forduld kémiat leszamitva, kiilondsen a

fehérjék keletkezésének és aktivitdsanak targyaldsakor, altaldban megértettem . Ugy

vélem, barmely érdekldd6 laikus is megérti, aki hajlandd némi, néha sokerdfeszitést tenni
A masik két altalam idézett szoveg, Kalat's Biological Psychology és Floyd E. Bloom és Arlyne Lazerson

Brain, Mind, and Behavior, masodik kiadas, New York:W. H. Freeman and Company, 1988, kevésbé
részletesegyetemi szovegek . Ezekjo bevezetdiil szolgalnak
Kandelolvasasahoz. A Kalat ésBloom és Lazerson konyvek — kozotti
kiilonbségaltaldban a témajukbanrejlik . Kalat kdnyve sokkal
jobban megirt, de jobban 6sszpontosit magara a neuronrendszerre, és kiilondsen a neuronokmiikodésére.
Bloom és Lazerson inkabbaz agyra és annak palyaira, valamint az idegrendszernek a testmas
rendszereivel valo kapcsolatara koncentral K6zos témaikban, példaul az érzékszervi

rendszerek targyalasaban Bloom és Lazerson inkabb részletesebb, de egyben rosszabbul megirt, és emiatt idénként
nehezebben érthetd.



Elektronikusan elérheté a kovetkez6 cimen:
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hogy az érzékek a jelenlétet mérték.’
Akadély-e a test, ha valaki a tudaskeresésében tarsitja? Ugy értem
példaul, hogy az emberek a latasban vagy a hallasban talalnak-e igazsagot, vagy
nem azt mondjak-e még a koltdk is 6rokké, hogy semmit sem latunk vagy hallunk
pontosan, €s bizonyara, ha ez a két testi érzék nem tiszta vagy pontos, akkor a
tobbi érzek aligha lehet pontos, hiszen ezek mind alarendeltek .
Nemigy gondoljatok ?
Természetesen igen.'”
De az érzékek nem mérik  a jelenlétetMég akiilonbséget sem mérik pontosanEz
afogalom hasonlit a hegeli negéciora, és abban az értelemben hasonlit hozza, hogy ami negalt, az
eltlint. De Hegel negacidja megsemmisiti a jelenlétet. ! Az én érzékeim a hidnyt
mérik, annak hidnyat, ami elétte volt . Honnan mashonnan
ismerném a csendet?Nem hallom.Ha mindig = ugyanaz a zaj,ugyanabban a
hangmagassagban ¢s hangerdben Iétezne, nem hallanam . Honnanméshonnan
ismerném fel a sotétséget?Nem latom . Hacsak ugyanaz a fény létezne,
nem latnam .Egy allando inger jelenlétében az érzékeld neuronjaim egyre kevésbé reagalnak

valtozas az, amirea legjobban reagalnak 12

Ahogy Erwin Straus
irta: "A f6ld, egy haz vagy egy erd6 allandosaga csak az id6 valtozasaban nyilvanul meg, és csak
egy olyan lény szamara tlinhet annak, amely mozgasanak sorrendjében a maradandoan

lathatorairanyul. Ahogyan  a mozgéscsak a nyugalomhoz képest hatarozhat6

meg, ugy az, ami nyugalomban van, csak azzal szemben mutatkozik meg.

SPlat6n azonban, talan masoknal is jobban, ugy vélte, hogy az érzékek megbizhatatlanok az igazsag

meghatarozasaban, mivel egy mulando, és igy megbizhatatlan érzéki vilagot mérnek.
10Szokratész . . . . iy ;
Szimmiaszhoz, in Platon, Phaido, forditotta G. M. A. Grube,
Indianapolis:Hack
ett PublishingCompany, 1977, 13.

11Vé.

G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, el6szor 1807-ben jelent meg, Oxford University Press
kiadas, forditotta A. V. Miller és a szoveg eldszavaval és elemzésével J. N. Findlay, New
York:OxfordUniversity Press, 1977, . fejezet, "Sense-Certainty. A

szovegben a Fenomenology of Spirit-re valo hivatkozasokerre a kiadasra vonatkoznak.



12Beszélgetés

Dr. David Malinnal, 1991. junius 14.
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ami mozog."!

A hangossagot a halkhoz hasonlitva ismerem fel; a meleget a hideghez hasonlitva
ismerem fel; a simasagot a durvasaghozhasonlitva ismerem fel. Az izlelésés a
szaglas azonban nem ugyanigy mitkddik .Nem ismerem meg az édeset a savanyuval
Osszehasonlitva, vagy a biizt az illattal 6sszehasonlitva. '* Az izlelés és a
szaglas receptor neuronjai jelspecifikusak Az izérzékeld receptorok nyilvanvaloan
négyalapvetd  mindségre specifikusak :keserii,savany, sos és édes. ° A
szagloreceptor neuronok taldn még dsszetettebbek, és kevésbé ismertek. A
szaglorendszer tobb ezer szaganyagot képes megkiilonboztetni. Valdsziniileg tobb szaz receptor
van, amelyek egy vagy néhany szaganyagra reagalnak, de a jelspecifikussag tartoménya, a
valaszt kivalto szaganyagok szama ismeretlen, ahogy az is, hogy egyetlen szagléneuron t6bb

receptorral rendelkezik-e vagy sem.!¢

A lényeg azonban tovabbra is fennall. Akonkrét érzéseket a
hianyukroélismerem. A hang vagy a latvany esetébena hiany lehet
relativ, tobb vagy kevesebb hang vagy fény szaglasés az izlelés esetében ez lehet

abszolut hidny, bindris, vagy be vagy ki (bar e kettd esetében lehet relativ, édesebb a hianya

altal, ami éppen volt, kevésbé ¢des)Annak hianya éltal tudomami a meglévd
érzéstmegeldzte. Tehat az édeset azért tudom, mert nem volt éppen

azédes iz elott Haminden édes lenne, akkor semmi sem

lenne ¢desUgyanez igaz barmilyenkiilonleges illatra . érzeteket,

amelyeknek nincs kész ellentéte - példaul a z6ldetmas, mas érzetekhez vagy dolgokhoz vald

kozelségiikbol ismerem!'” Ha minden ugyanolyan intenzitasu és arnyalata lenne.

13Straus, Az érzékek elsédleges vildga, 282; 364-6.

14Dr. Larry Palmer hivta fel a figyelmemet a szaglas és az izlelés, valamint a tobbi érzékszerv kozotti

kiilonbségtételre.



15Kar1dely et. al., Principles, 513 és 521-24.

16Kandel, et. al., Principles, 513 és 515-16.

17

"tudni" szot a felismerés, észlelés vagy érzékelés értelmében hasznalom, de az utobbiakat keriilom, mert ezek
pontosabbak.
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z6ld, nem latnék szint.

Minden érzékelés az egybefliggdség, a metonimia, az akkor és a most kozotti hidny
kérdése. '® "Az Gigynevezett egyéni érzékelés" - irta Erwin Straus 1956-ban - "idébeli
viszonyban all az éppen
elmult érzékeléssel, amellyel

Osszehasonlitando.Az egyéniérzékelés a még fennalld viszony mddosulésa,
megzavarasa"."”

Az idegtuddsok ugyanezt figyelték meg az idegrendszerbenidegi
ingerek egyiktulajdonsédga, az idétartam,  erreutal.

Tartos ingerek esetén az intenzités
altalabancsokken, gyakran az idegi jel kiildéséhez sziikséges szint ala 2 Aza
tendencia, hogy a szinélménylink eltlinik, amikor csak egy egységes szinmez4t latunk, mintazat
nélkiil, szintén erre utal, akarcsak a monokromazia, a szinérzékelés képtelensége, mivel a
haromféle kiipsejtbél (voros, kék és zold) kettd hianyzik a szembdl. 2! Végiil a
mozgaslatas képességét is, amit "a kiilonb6z6 idépontokban rogzitett
képek helyzetének 6sszehasonlitisaval" tesziink.>

Az érzékelés nem az engem koriilvevd tapasztalatok aradataval valo érintkezés
kérdése. Az "én" és a "kint" kozott nem egy, hanem két entitds van  :(1) az
idegrendszerem,amelyrdl (2) az érzékeim szamomra jelentést tesznek, vagy ahogy John

Martin irja: "Szinek, hangok, szagok, és

mint szeretném.A tudasaz, amit "én" teszek az idegrendszerem altal az érzékeim altal jelentett
informéciokkal .
18Néhanyan észrevették, hogy a narrativ intézkedések valtoznak’ Lasd példaul Mieke

Bal,Narratology: Introduction to the Theory of Narrative, forditotta Christine van Boheeman,
Toronto:University of TorontoPress, 1985,
eldszor megjelent: De theorie van vertellen en verhalen, Muiderberg:
Coutinho, 1980, 5. és 14.; valamint Teun A. Van Dijk, "Narrative Macro-
structures:Logical and CognitiveFoundations", PTL: AJournal for
Descriptive Poetics and Theory of Literature, 1. kotet (1976), 550.




19St , . s
raus’ Az érzékek elsddleges vilaga, 366.

ZOKandel’ et. al., Principles, 333.

ZIKaHdel, et. al., Principles, 468-9.

22Kandel’ et. al., Principles, 449.
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Az izek olyan mentalis konstrukciok, amelyeket az agy hoz 1étre az érzékszervi

tapasztalatokbolNemléteznek, mint olyanok, az

agyonkiviil.
"Mégkifejezettebben:
A kiilonboz6 frekvenciaju elektromagneses hulldamokat nem hullamokként,
hanem tényleges szinekként érzékeljiik :vOros,kék vagy zold.kiilonbozo
frekvencian rezgd targyakatkiilonb6zd hangokként
érzékeljik, amelyeket hallunk .levegében

vagy vizben oldott kémiai vegyiileteket sajatos szagok és izek formdjaban
tapasztaljuk.?

Straus implicit médon tesz kiilonbséget a hallgatas és az

érzékeléstargya
lasakor.

Jamesonnakhas
onld megkiilonboztetést kellett tennie az idegrendszer és az érzékek kozott, amikor amellett
érvelt, hogy az érzékek nem abszolitumok, hanem torténelmileg meghatarozottak.

Azt azonban, hogy a psziché struktiraja torténeti, és torténelme van, ugyanolyan
nehéz felfognunk, mint azt, hogy az érzé¢kek onmagukban nem természetes
szervek, hanem egy hosszu differencialodasi folyamat eredményei, még az
emberi torténelmen beliil is.?*
Csak miutan bejut az idegrendszerembe, ahol kapcsolatba 1ép "odakint", valik az ¢élmény massziv
tamadasa érzéssé Aneurologustudosok az "érzékeket" az idegrendszer agykérgi,
"magasabb" szintjein, a periférias idegrendszer folott helyezik el, bar ez a tendencia, hogy az
idegrendszert hierarchikusan targyaljak, modosul a kézponti idegrendszeren beliili parhuzamos
feldolgozas felismerésével (szemben a periférias idegrendszerrel).

Az észlelés aspektusait - egy vizualis targy, egy tapintasi érzés vagy egy
dallam - parhuzamosan hordozzék és dolgozzak fel az észleléstfeldolgozo
érzékszervi rendszer kiilonbozé komponensei. Minden rendszer eldszor elemzi
¢ésdekonstrualja az érzékszervi informaciot a receptorok szintjén

Ezutan absztrahalja azészlelést, és
az agyban kiilonb6z6 palydkon és kozponti régidkban reprezentalja azt a

jellemzok észlelése és a tiizelésimintazat révén
A kozponti régiok ezutan



kolcsonhatasba 1épnek egymassal, hogy az dsszetevokbol egységes tudatos
észlelést hozzanak létre.?®

23Kandel’ et. al., Principles, 330.

24Straus’ The Primary World of the Senses, 98-101; és Jameson, The Political Unconscious, 62.

25Kandel o, 41, Principles, 328.Még kifejezettebb hierarchikus elemzésekhez lasd példaul a

335,359-60 ¢és 534Lasd még Floyd E. Bloom és Arlyne Lazerson,Brain, Mind, and Behavior, példaul 27,
46-7, 88-90.
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A periférias idegrendszerbdl érkez6 informécio azaltal valik konkrét érzéssé, hogy egy
meghatarozott uton haladva eljut az idegrendszer kdzponti régidiba és azokon beliil.

Az idegrendszeremet érd massziv tdimadas, ahol "odakint" érintkezik, nem mindenrdl
9 9

szamol be az érzékeimnekérintkezési ponton a receptor neuronjaimvannak.
A teljes elarasztasra vald reagalas lehetetlen lenne.
idegrendszerem egyik f6 tervezési jellemzdje a neuron-

specifikussagneuronok csak a jelek egy meghatarozott korére reagalnak, bar egyesek
jelspecifikusabbak, mint masok. 2°  Ez lehet6vé teszi szamomra, hogy a tapasztalatok
aradatanak egy részét kizarjam azon a ponton, ahol kapcsolatba keriilok veliik, egyfajta passziv
kizaras formajaban
Az idegrendszerem isaktivabban véd
engem az elarasztastol. Az agy "magasabb" teriiletei képesek aktivalni vagy elnyomni az
idegpalyékat. disztalis
gatlasaz érzékszervi
rendszerszervezOdésének még egy masik elvét szemlélteti
magasabb
agyteriiletek képesek a periférias receptorokbdl a relé magokba aramlé érzékszervi
bearamlast szabalyozni." A " disztalis
gatlasszervez8dési elvét szemlélteti.?’

A torténetek is megovnak az elarasztastol. Segitenek rendszerezni az
¢rzékszervi tapasztalataimat.

Ezért nevezte Gerard Genot 1979-ben az elbeszélést "stratégianak", amely "abbol all, hogy az
Osszes létez6 kapcsolat koziil kivalasztjuk e kapcsolatok egy részhalmazanak sorozatat ."®

Arthur Danto szdmara 1965-ben "minden elbesz¢lés egy olyan struktura, amelyet az

eseményekre kényszeritenek, egyeseket masokkal egylitt csoportositanak, és egyeseket mint nem



n29

relevansakat kizarnak. Kieran Egan még

ennél is tovabb megy,

26Lésd: Kandel, et. al., Principles, a sok-sok példa mellett: 338 és 343 (fajdalom nociceptorai); 377 és 378

(szomatikus érzékszervek); 452, 457-9 és 468 (latas); 486-92 (hallas); 515-6 (szaglas); 753 (meleg és hideg a
hipotalamuszbanLasd még: Kalat,Biological Psychology, 146, valamint Bloom és
Lazerson, Brain, Mind, and Behavior, 90-91, 97-8 (latas), 119 (hallas).

2TKandel 41, Principles, 370; 1asd még: 332.

28Genot . .. P . .
ene , Elements of Narrativics, 22. Genot  dolt betiis szavai

29Arthur C. Danto, Analytical Philosophy of History, Cambridge:CambridgeUniversity Press,
1965,

132.
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fenntartva, hogy az események kovetik a torténetet"[Amig a torténész nem dont a vizsgalati
teriiletérdl, és nem kezd el az idében valtozo folyamatbdl diszkrét egységeket 1étrehozni, addig
maguk az "események" nem léteznek." Azért hozunk létre eseményeket, "hogy valamilyen
értelmet adjunk” a "valésagnak", "egy kimondhatatlan folyamatnak".>

Roland Barthes 1970-ben azt allitotta, hogy a narrativa a befejezéssel lezarja a végtelen
rendetlenséget. Arendetlenséget renddé redukalja. > Jobb, itt van Erwin
Straus 1956-ban a megismerés €s az érzékeléskapcsolatarol :"Jelen id6ben

n32 A jelent (mint a jelenek sorozatat)

¢éliink, és tokéletesen tudunk.
tokéletesenértem. Az elbesz¢lés, aperfekt hasznalataval a  jelenben
1év6 informaciok kdoszat valamilyen rendbe tudom redukalni. A torténetek megmondjak
nekem, hogy milyenélményre és mekkora figyelmet kell forditanom . Masképp
isfogalmazhatok : torténetekteszik lehetové az életet azaltal, hogy
elérhetové teszik a felejtést.
A torténetek valoban olyanok, mint az élet.

Frank Kermode 1982-ben felvetette, hogy
milyen kevéssékiilonbozteti meg a kettdt, amikor azt irta, hogy az emberek azt akarjdk, hogy az
elbeszélés "vigasztalja és megerdsitse az €letrdl alkotott elképzeléseinket (elképzeléseinket,
amelyeket talan eleve az elbeszélésbdl szarmaztattunk...........ccoecvevieniiiiniiniencniencee )

n33
Embernek lenni annyi, mint cselekedni és magyarazni, vagy ha akarod, elmesélniUrsula
LeGuin szerint ez Tolfink torténetének tanulsaga, amelyet nagyon régen az észak-
angliaiCarlisle székesegyhaz egyik falanak kovébe véstek "Tolfink vésette bele ezeket a

rundkat ebbe a kébe" >

30Kieran Egan, "Thucydides, Tragedian," in The Writing of History:LiteraryForm and Historical

Understanding, szerkesztette Robert H. Canary és Henry Kozicki, Madison:University of Wisconsin
Press, 1978,82.



31Roland

Barthes, S/Z, forditotta Richard Miller, New York:Hilland Wang,

1974 .Eredetilegmegjelent Parizsban az Editions du Seuil
kiadoénal, 1970, 76. Barthesezt a befejezést néha lezarasnak vagy lezarasnak
nevezi

3ZStraus’ Az érzékek elsddleges vilaga, 393.

33Kerm0de, "Secrets and Narrative Sequence", 83.

34Ursula K. Le Guin, "It Was a Dark and Stormy Night; or, Why Are We Huddling about the Campfire?"
in W. J. T. Mitchell, editor, On Narrative, Chicago:University ofChicago Press, 1981,

194.LeGuin dolt betls szavai.
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A torténetmesélés mint aktus, kiilondsen ha egy olyan konkrét személyhez kapcsolodik,
mint Tolfink, Ggy tlinik, hogy felveti az akarat és a valasztaskérdéseit.
Tolfinkcsindljaa  torténetet?Vajon a torténet teszi 6t?Talan az ellentét
hamis. Ha létezik egy "odakint", akkor lehet, hogy nekem is szerepem
van abban, hogy a torténet engemcsinal. Az

érzékszerveimbdl szdrmazod informacié nem rendezi magat, mint ahogy a tapasztalat sem rendezi

magat " odakint érzékszerveimben 1évo kiiszobokkizarjak az
informaciot.
Még az érzékeim is kizérhatjak az informaciotA megszokasés a kondicionalas

két szakkifejezés erre a fajta kizarasra.
Az idegrendszerem miikodéséhez valo affinitasukkal a torténetek is kizarnak.
A "latas nélkiili néz¢s" és a "hallas nélkiili hallgatas" (mindkettd a tizenéves gyerekeket neveld
szllok baja), vagyis a "tudatalatti" érzékelés nem az idegrendszerem vagy az érzékeim, hanem
a torténetekiigye. Ezeknem csak el nem mondott torténetek. A torténetek azért
torténetek, mert elmesélikahogyan a neuronok is azért neuronok, mert azt teszik, amit tesznek
Mindkettd a kizaras miivelete, amelyek csak mitkddésiikbenazok, amik.
A tudatalatti, a lathatatlan vagy a hallatlancsak az maradhacsak nem helyezziik
torténetekbeMasképpen fogalmazva, amit nézek, de nem latok, amit hallok, de
nem hallok, amit a "tudatalattimban" tartok, az olyan tapasztalat, amelyet az idegrendszerem és
az érzékeim mar megsziirtek, de amelyet még nem zartam ki egy torténetbe.
A kiiszobértékek kizarasa azonnal korlatozza a lehetséges
torténeteimszamat. Az , gy
milyen torténetekkelzarom ki az érzékszerveimbdl az informacidkat, télem fligg, bar én is az ezt
megeldzden elmesélt torténetek terméke vagyok . Haa

tapasztalatok mindig ugyantigyés ugyanolyan mennyiségben érkeznének az



idegrendszerembe, nem kdvetnék el hibakat.Denem igy van, és én mégis
megteszem.Nyilvanvaldanhibakat kovetek el, néha sulyosakat, amelyeket elkeriilhettem volna,

ha mas torténetet hasznalok.

Utolag visszagondolva persze a torténet kényszeritett, nem volt mas
valasztasom. Az is lehet, hogy ebbdl aszempontbol a jové ugyanaz,
mint a multKiilondsenlenne ez igy, ha a generaciok
nemzedékei
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A keresztények ¢€s teologusaik egyszer rajottek, ha van valami, aminek a jovdje

visszamendleges, ¢és forditva; ez pedig IstenIstent azonban csak utolso
lehetdségként szeretném hasznéalninem pedig elsd lehetdségként . Azt, hogy a torténetet
meg tudom csindlni, mikdzben az engem csindl, talan Agostontoltanultam :"Ha a

szlikségszerliségrol azt mondjak, hogy az, amit nem tudunk irdnyitani, még akkornem akarjuk

azt, amit megtehet [tesz minket], mint a halal sziikségszertiségét, akkor nyilvanvald, hogy

akaratunk, amellyel helyesen vagy hamisan éliink, nem all ilyen sziikségszeriiség alatt. "3°

Nyilvanvaldan akarom és valasztom a torténetet, még ha a torténet sziikségszeriien tesz is
engem.Barnem valaszthatok semmilyen torténetet, én

valaszthatok azok koziil, amelyeket az érzékszerveimbdl szarmazo informaciok lehetdvé

tesznek, és amikor valasztok, az altalam valasztott torténet tesz engem, azt az énemet, amely

a kovetkezd torténetet az alapjan valasztja, amit az el6z0 tett belélem.

A torténetek iddben és térben mozognak, mint az emberek, amint arra Augustinus
ramutat, ¢és ellentétben Istennel, aki egyszerli és teljesen megvaltoztathatatlan, és az
angyalokkal, akik csak idében valtozékonyak.

Bakhtin a torténeteket és az embereket "kronotopikusnak" nevezné, ezt a sz6t gérog gydkerekbol
alkotta meg, hogy leirja az id6-kronoldgiai valtozas - €s a tér-topologiai valtozas - kapcsolatat az
irodalomban.*

Azzal, hogy elmondjak, mi torténhet, a torténetek okot adnak arra, hogy gyorsitsak,
lassitsak, vagy lassitsak...

35 . . . . . . . . . . .
"Si enim necessitas nostra illa dicenda est, quae non est in nostra potestate, sed etiamsi noliamsi efficit

quod potest, sicut est necessitas mortis, manifestum est voluntates nostras, quibus recte vel perperam vivitur, sub tali
necessitate non esse.". (Isten varosa, V. konyv, 10. fejezet).

Ez a forditds az enyém, de nagymértékben kdlcsondz a Dods kiadasbol, amelyet J. J. J. Smith tiszteletes
készitett, és amelyet jobban kedvelek, mint az ujabb forditasokatA teljesidézet: Szent Agoston, Isten vdrosa,
forditotta Rev.

Marcus Dods, M.A., Edinburgh: T. & T.Clark, 38 George Street, 1871, 195.Dods-féle kiadas
forditasalegkonnyebben elérheté Vernon J. Bourke, szerkesztd, The Essential
Augustine, méasodik kiadas, Indianapolis: Hackett Publishing Company, 1974, 184-ben.

A latint a Loeb Classical Library kiadasabol vettem: Szent Agoston, The City of God Against the Pagans,
Vol. 11, Books IV-VII, Cambridge:Harvard University Press, 1963, 182.Ebben a
kiadasban az angol és alatin nyelvii szovegek egymassal szemben vannak.



36 Augustinus allaspontjat lasd: Literal Commentary on Genesis, VIII. konyv, 20.39, Vernon J. Bourke

forditasaban, in Vernon J. Bourke, editor, The Essential Augustine,
M. M. Bakhtin,The Dialogic Imagination, 84.

63-4.A "kronotopikus" kifejezéshez lasd:
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lefelé, vagy egyaltalan nem véltozik, egyszdval, a pillanat és a hely kizérasaval, amelyet az
emberek szinészkedésnekneveznek. A pillanat és
a hely kizérasat a torténetemmel magyardzom, egy olyan torténettel, amelyramutat és kivaltja
a kovetkezd kizérasomat, ezittal ebbdl a pillanatbdl és ebbdl a

helybdlMegcsinalom a
torténet, ami engem. Az én torténetem kizdrja magat, ahogy én is kizdrom magam, a sajat ¢és az
enyém pillanatdbol, a helyébdl és az enyémbdl, a kovetkezd torténetembe és a kdvetkezd

pillanatomba ¢s helyembe. A torténetek olyanok és olyanok, mint az élet.

I11.

Végiil, a torténetek olyanok és olyanok, mint az élet, mert - ahogyan talan mar kitalaltak,
hogy érdekel - rokonsagban allnak az érzékeim és az idegrendszeremmiikddésével. Az
érzékeimnem mondjadk meg nekem, hogy mi van itt; nem jelentenek

jelenlétetEsa nem-jelenlétetsem olvassak

Es nem is végeznek

Osszehasonlitasokat.Csak a "Mi van itt" és a "Mi nincs itttobbé"
kozotti valtast olvassakédeset a nem édes hidnyaként, a savanyut a nem
savanyu hianyaként jelentik szdmomra; a csendet kevesebb hangként, a hangosabbat kevesebb

csendkéntjelentik. Valojaban, bizonyos értelemben én, a
sz0 szerinti ¢letemben, egyszerre leszek torténet és torténetmeséld.

Hadd magyardzzam el.

Mindeztegy hipotetikus
neuron segitségével fogom megvitatni. (L. abra, lent)



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eceern ~rom/ahetrart=221NR1
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nucleus \

7 dendrites
>‘—->’/\ /
Aston
cell body
L abra Az én neuronom.

Ez az én neuronom egy receptorneuron, amelynek eredetije sehol sem talalhaté meg a
testemben, sem mas testében, de amely rendelkezik minden olyan altalanos tulajdonsaggal,
amely sziikséges ahhoz, hogy megvitassam az idegrendszerem miikddését, kiilondsen azon a
ponton, ahol a "kintrél" érkezé zavarok megzavarjak aztEgyes neuronoknak, példaul

azoknak, amelyek a kiilonb6z6 fizikai rendszereimet feliigyelik, van egy "odakint", amely a

testemegy részEébdl all. Mindazonaltal az én neuronom nagyjabol
ugy mitkddik, mint masokkiilondsen altalanos értelembenEzelég lesz annak szemléltetésére,
hogy mirdl beszélek.
Egy kicsitmeg kell magyardznom a terminolégiamat is.

neurologiarodl szolo anyagotegyfajta beliilrdl kifelé haladva

olvastam el . Ami a neurologusokat érdekli, és
gondolom, a legtobb embert, akit érdekelneuroldgia, az az, hogy mi torténik azokkal a jelekkel,
informaciokkal, amelyeknek sikeriil eljutniuk az agyba, vagyis az agykéregbe, az agy

"legmagasabb" szintjére, a jelek utolsod allomasara, mielott utasitaskéntvisszakeriilnek



lefelé . Itt van az informéacio végso célallomasa,a

gondolkodas helye, a komplexitas helye, az a hely, ahol "én" vagyok.
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Engem a legtobbeknél jobban érdekelnek azok a jelek, amelyek nem jutnak el az agy
legmagasabb szintjére, azok az informacidk, amelyek kizdrasra keriilnek, €s nem jutnak el az
agykéregbeEnnek
fényébenmegprobaltam Gjraolvasni a
neurologia alapvetd leird nyelvezetét, de tigy, hogy ne tegyek tulsagosan erdszakot az
idegtudosokaltal leirt miiveleteken.  Ezért
foglalkozoma "megszakitassal", a "kizarassal" és a "stagnalassal
Teszem ezt azért, mertneurologidrol  szolo
anyaghozazutan jutottam el, hogy az elbeszélésrol
gondolkodtam és irtam, €s mert a kezdetektdl fogva az elbeszéldi miiveletekrdl elmondott
torténetek hasonlonak és valamilyen moédon rokonnak tiintek azokhoz a torténetekhez,
amelyeket a neuroldogusok az idegrendszer miikodésérdl meséltek.

A nehézségem a feltételezésembenrejlik. A neurologiai tudomany
torténeteiidegrendszerrdl sokkal dsszetettebbek és kiterjedtebbek, sokkal alaposabban ¢és
vildgosabban elmondottak, mint az enyémek az  elbeszélésrél. Mindazonaltal ugy gondolom,
hogy  az én torténeteim €s a neurologusok idegrendszerrdl  sz6l6 torténetei rokonsagban
allnak egymassal.Hasonlé miiveletekre mutatunk ra, és ez az affinitdsmindkettonk torténeteinek,
de leginkdbb az enyémeknek adhitelt. Egyik sem "okozza" a masikat; egyik sem
egyenld a masikkalEgyik sem mondja ela jobb torténetet, bar a neurologusok minden
bizonnyal atfogobbakegyik miitét sem privilegizadljaa masikat . En a "kintr8]"
mesélek torténeteket, amelyekkel az idegrendszerem megismertet, és egy hasonlé miitétben.

Mindenesetre, amikor valami kiviilallé dolog stimulélja az egyik neuronomat, az a
neuron, mint receptor,  megvaltozik idegtuddsok szamara ismerds
kifejezésekkel ezt a valtozast gy magyarazzuk, hogyenergiat adunk ata neuronnak

Az ingerlés kovetkeztében a neuronom nettd energiat veszit,



amelyneknyugalmi allapotat a natrium-, kalium- és kalciumionok sejtmembranon keresztiili
koncentraciokiilonbségeiben tarolt magas potencidlis energia jellemzi . ingerlés
teljes sejtrendszere potencialis energiatveszit .A nyugalmi
allapot potencialis energiajanak visszanyeréséhezrészben
ionpumpékra van sziikség, melyek
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az anyagcsere-energiat az iongradiensekben tarolt potencialis energiava alakitjak at.

A torténetem megismétlodik, egy kicsit masképp, a kizaras
szempontjabol:idegrendszerem mikddésének részeként tekintlinkén és a
nem-én kozotti kapcsolat termékeként, nem pedig egy kiilonallé valamiként, ami "odakintr6l"
atmegy hozzam (ahogyan az energiardl szoktunk gondolkodni), akkor az, amit energidnak
neveziink, nem egy kiilonallo jelenlét lesz, hanem a receptorneuronom allapotdban bekovetkezett
valtozas jele, pontosabban annak hidnya, ami éppen volt, egy kezdeti stazis elvesztése. >’ Az én
neuronom ezt a hidnyt, ami éppen volt, ezt a zavart, amit Kandel "perturbacionak" nevez,*® ,
kistiléssé, kizarassaforditja. A neuronom a hidnyra (a

zavarra, annak hianyara, ami éppen volt) kizarassal valaszol, egy olyan kizarassal, amelynek

célja, hogy visszatérjen a kezdeti stazisba, de ez nem sikertil teljesen. idegsejtem
kezdeti stazisanak, nyugalmi allapotanak helyreallitasahoz némi anyagcsere-
utanpotlasra van sziikség. Aneuronomon

kiviili rendszerbdl valo kizaras orvosolja ezt a hianyt a neuron rendszerén beliil, Iehetové téve a

nyugalmi allapotbavalo visszatérést. Az énreceptorneuronomat,
mint minden neuronomat, egy nagyon vékony membran veszi koriil, amelynek belso feliilete, ha
nem sériil, kissé kevésbé pozitivan toltott, mint a kiilsd. > Ez, a nyugalmi potencialja,

részben passziv, a kalium- és natriumionok eltérd képességének fliggvénye, hogy at tudnak jutni

a membranon, valamint annak a tendencianak a fiiggvénye, hogy mindketto lefelé mozog az
elektrokémiai gradiensén az egyensulyfelé.

Ez az idegsejtben 1év0 natrium-kalium pumpa eredménye is, amelyaktivan
mozgatja a natriumionokat a membran kiils¢ felszinére, és behuzza a kaliumionokat.

37A legtobb esetben ez a kapcsolds a kikapcsolasrol a bekapcsoldsra torténik, de a szememben 1évo
palcikédkhoz ¢és csapokhoz kapcsolodd idegsejtek esetében a bekapcsolasrol a kevésbé bekapcsoltra, vagy a
flilemben 1év6 szorsejtek és az egyensilyozo rendszerem esetében a tobb vagy kevesebb bekapcsolésra is torténhet.

BAlapelvek, 27.

PAz idegrendszeremmiikdésének
targyalasa kovetkezikElsésorban a Kandel,et. al.,



Principles, kiilondsen a 2., 5., 6., 7. és 8. fejezetbdl; a kollégaimmal, Dr. David Malinnal és Dr. Gail Cheramie-vel

folytatott beszélgetésekbdl; Bloom €s Lazerson, Brain, Mind, and Behavior, 2. fejezetbdl, kiillondsen a 30-48.

fejezetbdl; és Kalat, Biological Psychology, 2., 3. és 6. fejezetbdl, kiilondsen a 23-29., 33-44., 50-54. és 60-64.

fejezetbdl meritem

Az ideghartya "megszakadédsanak" fogalma azonban csakis az enyém.
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Mivel a natriumionok nehezen jutnak 4t a membranon, de a kdliumionok nem, a membranon
keresztiil enyhén negativ elektromos egyensuly alakul ki (a membran belseje negativabb vagy
kevésbé pozitiv, mint a kiilseje). Ez az enyhe elektromos
instabilitds aneuron nyugalmi potencialja.
A receptorneuronom dendritjei altalaban " odakintregisztraljak a valtozasokat

Amikorvalami megzavarja azt az enyhe ¢s stabil elektromos egyensulytalansagot,
amely a membranon keresztiili polarizaciot alkotja, a zavar a

membranbaagyazott fehérjemolekuldkon keresztiil a natriumionok szdmara
csatornak megnyilasat okozza. Ez a neuronmembranjanak depolarizacigjat
eredmény, és a neuronon keresztiili elektromos potencial hirtelen csokkenését eredményezi,
amit receptorpotencidlnak neveziink. 40 A receptorpotencialok lokalisak és altalaban
fokozatosak, azaz aranyosak az altaluk jelzettzavarok nagysagaval és id6tartamaval.
Az altaluk  okozott fesziiltségvaltozdsoka membran  menténazonban nagyon rovid

tavolsagokonexponencidlisan csokkennek. Minél nagyobb a dendritmag  mérete,
illetve minél nagyobb a fesziiltségvaltozas (minél nagyobb a zavar, anndl nagyobb a

fesziiltségvaltozas), annal messzebbre jut el a jel az idegmembran mentén. *' Receptor

A potencialisoknak azonban nem kell messzire utazniukAz axonjat leszamitva, a tavolsag a
“Néha azonbana membran hiperpolarizalt. Ilyenkor megnd
kiilonbség amembranon kiviili és a membranon beliili negativ toltés
kozott. hiperpolarizacié soha nem alakul at akcids potencialokka; gatoljaa
kistilésiiket . hiperpolarizaci6 altaldban a neuronok kozotti szinapszisokban
fordul eld, és altalabanposztszinaptikus neuronra gyakorolt transzmitterhatas fiiggvénye.
egyes neuronok hajlamosak arra, hogy csokkentsék célneuronaltal
kiildott akciospotencial lehetdségétAz
agyban 1év6 neuronok koriilbeliilfele gatlo hatast.(Kandel,et. al., Alapelvek, 30.
)
Bizonyos esetekben azonban a zavarok ténylegesen hipopolarizaljak a receptorsejtet. Ez
torténika szemfotoreceptor neuronjainal (Kandel,et. al.,

Principles, 406-8, és Kalat, Biological Psychology, 36, 150-1.) Ez tortemk a fiilben 1év6 szérsejtekkel a csatolt
sztereociliak bizonyos mozgasa esetén, és a vestibularis apparatus receptoraival, amikor a csatolt szorsejtek egy
bizonyos iranybamozognak. (Kandel,et. al., Principles, 503-6.) Azokban esetekben,
amikor a zavarok hiperpolarizaljdk a neuron membranjat, a cél- vagy posztreceptor neuronban az akcids potencidlok
novekedéséhez vezetnek, mert a hiperpolarizacio csékkenti a receptor neuronaltal kilétt gatld
akcios potencialokat Tehat, mig a legtobb receptorneuronban -
valojaban a legtobb neuronban - a szta21s egy allando nyugalmi potencialidegmembranon keresztiil, és nincsenek
akcios potencialok, addig ebben a néhany esetben a sztazis egy membran nyugalmi potencial, gatlo akcios
potencidlok allando tiizelésével.



“IDaniel Gardner, "Action Potential I and 11", Lecture Notes, 1991. februar 4. és 6., 2-4; Kandel, et. al.,
Principles, 97-100.
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neuron nagyon kicsi, és a potencidloknak csak az axonhegyig kell eljutniuk az axonelején
1évo sejttestre. A receptorpotencidlok altaldban minden irdnyba terjednek a zavarbol,
de gyorsan elhalnak, ha nem erésddnek meg, vagy ha nem érnek el egy kiiszobértéket  .*2
Nyilvanvalodan a receptorpotencial a membran mentén halad, mivel a membran egy
részének depolarizacidja negativ ionokat vonz, ami depolarizalja a
Areceptorpotencidl mogotti membran, miutan kizarta a zavarast, visszatér nyugalmi
potencidljdraAhogy azonban a zavar a membran mentén haladmembran mentén és a
membranon keresztiil torténd ionmozgassal
szembeni ellendllasés az ionok szivargadsa a membranban 1évé nem kapcsolt (mindig nyitott)
ioncsatorndkon keresztiil azt jelenti, hogy a zavar nem jut tal messzire.*
A zavar (a receptorpotencial) végiil passzivan szétoszlik a membran mentén, hacsak nem
elég erds vagy elég kozel van ahhoz, hogy elérje az idegsejt
axondombjatAzaxondombon két miivelet egyike
torténikHa a receptorpotencial nem elég erds,a
zavar tovabbra is passzivan szétoszlik az idegmembran mentén, amig el nem tiinik. Ugy tiinik, a
neuron passzivan és lokélisan kizarja a zavarast.**
Ha azonban a receptorpotencial, a zavar elég nagy, vagy ha elég receptorpotencial
érkezik egyszerre kiilonb6z0 helyekrdl, vagy elég gyorsan érkezik ugyanabbol a forrasbol,
akkor a membran depolarizacidja az axondombndl meghalad egy kiiszobértéket, megnyitva a

fesziiltségkapcsolt natriumion-csatornakat. Ekkornatriumionok

ataramlanak a membranon keresztiil a
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42 Az akcios potenciallal ellentétben a membran nem hiperpolarizalodik a
receptorp
otencialmogott. (Dr. Larry
Palmer, személyes kozlés, 1992. oktober 19.).

“Kandel, et. al., Principles, 102.

4“Azért mondom, hogy latszolag, mert nem talédltam semmilyen targyaldst arrol, hogy mi torténik azokkal a
receptorpotencialokkal vagy barmilyen helyi potenciallal, amelyek elérik az axondombot, de nem valtanak ki akcios
potencialtAz, hogy nem talaltam, és
hogy keresemjelzi azt a masfajta olvasatot, amelyet a neurologusok torténeteibol meritek, egy olyan olvasatot,
amely nemcsak a sikeres, hanem a sikertelen jelre is vonatkozik.
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a neuronba, amelyet az enyhén negativ toltés és a difftizids erd egyarant hiz, és amelyet nem
ellensulyoz a kaliumionok kifelé térténé mozgasa. *° Ezt az dramlast a natriumcsatornak
inaktivalasa, tobbé-kevésbé automatikus zarédasa allitja meg. *6
Ezzel egyidejlileg a kaliumcsatornak késleltetett
nyitasbakezdenek. A natriumionok mozgésanak
csOkkenésekaliumion-kidramlés novekedésével egyiittesenvisszaallitja a
membran nyugalmi potencialjat, a kezdeti stagnalast.*’

Ezt a kisebb receptorpotencialnal joval nagyobb hullamot akcids potencidlnak
nevezziik, és a receptorpotenciallal ellentétben nem aranyos az altala jelzettzavarral.

Az akciospotencial
mindig ugyanolyan méretli, amig a kiiszobértékét atlépiAzakcios potencialt
kivalto

receptorpotencialokeltiinn
ek az akcids potencial tiizelésében.

Az akcids potencidl a receptor neuron axonja mentén halad végig, ahogy a receptor
potencial a dendrit és a  sejttestmentén. A receptorpotencidlhoz hasonléan, de nem
ugyanazon okbdl, azakcids potencidl nem forditja meg  az irdnytA receptorpotencial
valdsziniileg til gyenge;kozvetleniil az akcios potencidl mogott 1évé membran refrakter, és nem

8 Szintén a receptorpotenciallal ellentétben, és mivel egy

befolyasolja a zavar. *

végpontbdl (az axondombtol ) indul, az akcios potencial a
terjedésipontjatol az axon mentén csak egy iranyba mozog. Az én

neuronom kizarja a zavart az axondombtol az axon mentén az axonvéggumojaig €s a

szinapszisig .axon véggombjénél a zavar kizarddik a neuronbol.

Az akcios potencidl kivaltja egy transzmitter anyag felszabadulasat a véghagymabol, amely

“Gardner, "Action Potential I and 11", 6-7 és 11-14; és Kandel, et. al., Principles, 88, 100, 105.



4Ezek az inaktivalt csatornak feleldsek elsésorban az akcids potencialtkdvetd refrakter
periodusért. (Kandel,et. al., Principles, 110.)

4’Kandel, et. al., Principles, 88, 105, 109-10.

48 Az abszolut és relativ refrakter periédusrol lasd: Kandel, et. al., Principles, 110, és Gardner, "Action
Potential I and I1," 15.
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a szinapszison keresztiil egy masik neuron receptorteriiletére, altaldban a dendritjeire diffundal,
¢és ismét fokozatos potencidlokkd alakul at, amelyeket most generatorpotencidloknak neveziink,
¢s amelyek gatlo vagy gerjesztd hatdsuak (a transzmittertdl és a posztszinaptikus neuron
receptorhelyeitdl fliggden), hogy ismét dsszegylijtsék és tovabbkiildjék, ha elég rovid id6 alatt
elegendd zavar éri el az j neuron axondombjat.

Az én neuronom a "kint" hataran (az én "kintem" is, bar az én neuronom is "kint" van
szamomra ¢s a torténetem szdmara) olyan miiveletet hajt végre, amely rokonsagban 4ll azzal,
amit én hajtok végre a torténeteimmel, beleértve ezt is . Egy valtozas "odakint"
megzavarja az én neuronom stazisat,a zavar a korabbi stazishianya. Ezt a hidnyt az én
receptorneuronom, amelynek egyensulya kezdetben enyhén negativ, megprobalja kizarni, hogy
visszanyerje eredeti stazisat.

A kizaras két sorrendbentdrténik. Az idegsejtem kizarja a
zavarast, a receptorpotencialt, disszipacidval, ha a potencial nem elég erds vagy til messze van
az axondombtdl, vagy ha ugy éri el az axondombot, hogy nem elég erés ahhoz, hogy akcios

potencialtvaltson ki. Mindkét esetben
amembran visszatér nyugalmi potencialjara . Ha a zavar, a
receptorpotencial,elegendd erdvel érkezikaxondombhoz, hogy meghaladja a kiiszobértéket, vagy
mas receptorpotencidlok érkezésével egy idében vagy ahhoz elég kozel érkezik, és ezek egyiittes
potencialja meghaladja a kiiszobértéket, akkor a neuron akcios potencialthoz 1étre.

Az akcids potencial kizarja az Osszesolyan

kisreceptorpotencialt, amely egy rogzitett méretli potencialba
véltotta ki .49 A receptorneuronom ezt az akcids potencialt
tovabbitja mas neuronoknak, kizarva a hidnyt, és visszatérve a kezdeti stacionarius allapotéba.

Mindkét esetben a nyugalmi potencialhoz, a membran kezdeti stagnalasahoz valo

visszatérés soha nem



teljes. A megszakitas kizarasaval néhany natrium- és kadliummolekula elvész. A

“A hatéaron tali lokalis potencidlok, amelyek a zavar erésségét jelzik, ha hosszabb idén at elhtizédnak,
novelik a kiléttakcios potencialok szdmat. A zavar id6tartama hatarozza megakcios
potencialok vonulatanak id6tartamat (Kandel,et. al., Elvek, 28-9 és 2-8.
abra).
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a sejtnek potolnia kell azt, amit a natrium-kaliumpumpa miikodése soran veszit, amely segit
fenntartani a kezdeti stazisenyhén negativ elektromos
potencialjat. A sejtnek anyagra is sziiksége van,
amelyet a taplalkozas biztosit a citoszkeleton, a transzmitter, a transzmitter vezikuldk és a
membran el6allitdsat és cseréjét végzd fehérjék eldallitasdhoz. ° Ez a potlas természetesen
csak a neuronsejt rendszeréttekintve potlas. Amia
neuront visszavezeti a kezdetistazisba, a nyugalmi potencialba, az egy masik rendszerbdl
val6 kizarés. Az én egész testem rendszerénekzavarok
kizaréasa a kezdeti stazisba vald visszatérésre iranyuld térekvésében taplalékot igényel,
taplalékot, amely egy még nagyobb rendszerbdl valo kizéras.

Az idegsejtem kezdeti stagnalasabol vald kilabalasomnak azonban elég kozel kell

lennie a teljeshez.

Ha az idegsejtem nem lenne rendkiviil hatékony, a sok milliard idegsejtem halmozott
vesztesége nagyon gyorsan és teljesen mitkodésképtelenné tenne.”!

Az én neuronom tehat kizarassal mikodik. Az egesz
idegrendszerem nagyjabol ugyanigy mitkodik . A neuron axonja
mentén a véghagymajaig tartd6 mozgas, majd az ezt kdvetdtranszmitter

kibocsatasaszinapszisba €s azon keresztiil egy viszonylag egyszeri mintan alapulo,
nagyon Osszetett miivelet, a kizaras egy elektromos

depolarizaciovaljeldlt megszakitas . Mivel a
tapasztalatvaltozik, folyamatosan, semmilyen rogzitett stdzis nem marad végleges stézis.

Ez az idegi aktivitds nem csupan egy fizikai folyamatEz egy miivelet, egyolyan
zavar kizarasavan egy fizikai "helye", egy foposz

Ha az eredeti stazis hianya csak



egylogikai kategoria lenne, annak leirasa, aminek hianyoznia kell
a stazistol a zavarig tartd szekvencidban, akkor azt "kit6lthetnénk", és a zavar teljesen kizarhato

lenne, ¢és a neuron visszatérne eredeti allapotaba.

0Lasd Kandel, et. al., Principles, 49-56, 61-4, valamint a 12., 14. és 15. fejezetet.

3K andel és tdrsai az agyamban 1év6 neuronok szamat 10! | azaz 100 000 000 000 000, azaz szazmilliard,
a szinaptikus kapcsolatok szamat pedig 10" .(Principles, 18, 121.)
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stasis.De az én neuronom nem tér vissza teljesen a kezdeti stazisba; mitkddése nem

zarja ki teljesena hianyt.  Ez azt jelenti, hogy az idegsejtem miikodésének, beleértve a hianyt
is, amelymegszakitasat okozza, van egy foposza, egy helye

Mégis, bar a sztazis hidnya foposz, ez nem csupan a neuronom anyagi tulajdonsaga,
amelyet megzavarA megszakitas egy olyan miivelet része, amely egy anyagihelyen

beliil torténikés rendezi azt a helyet, ahogyan benne torténik . Az én

neuronom a "kint" minden valtozéasthianyként, hidnyként jelol
megamely megzavarja eredeti stazisat. Az én neuronomhidny altal okozott

zavartigy oldja fel, hogy akcios potencialként tovabbadja mindazt, amit nem

tud kizarni 6nmagabol. Ez amiivelet egy olyan anyagi kontextusban
torténik, amelyet a miivelet altal megvalositottkizaras rendez. Az én
neuronomzavaras kizarasaval teremti meg dnmagat és hatarozza meg

anyagifoposzat. Az én neuronom ¢s annak foposza alkotja a
mitkodésétHa elvesziti a kapcsolatat a célneuronjaivalvagy -sejtjeivel, és nem

tud 0j kapcsolatot teremteni, akkor elpusztul.>

Annak, hogy az én neuronom, amely a sajat miikddése, az én "odakintem" részét képezi,
fontos kovetkezménye Az én neuronom tovabbadja egy vagy tobb neuronnak,
interneuronnak, barmilyenzavarnak, amit nem tud kizarni.Ezek az interneuronok tovabbadjak
azt a zavarast, amelyet mindegyikiik nem tud kizarni.Végiil, ami megmarad, ami zavar nem
oszlott el egyik vagy masik neuronban,hihetetleniil sokféle titvonalon keresztiil eljut az agyamba,
és érzéssé, szinné, izzé vagy szagga valik. > Az én neuronom miikddése, az dsszes tobbi
neuronommal és azok dsszes kizaré miiveletével egyiitt, kizarja a bomlast az érzékeimen
keresztiil, és tobbek kozott az elbeszéld  miiveleteimbeldegrendszerem a kizaras révén

szervezOdik cselekvéssé

32Kandel, et. al., Principles, 261.



3 Az utvonalak komplexitasarél 1asd Bloom és Lazerson, Brain, Mind, and Behavior, 4., 5. és 9.
fejezetét.A vita kiilondsen vildgos Kandel, et. al.,
Principles .
Lasd példaul a 23. fejezetet és a 280, 445-9
(1at4s),908. fejezetet.
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potencialokat, azokat az aprd zavarokat, amelyek elegendéek ahhoz, hogy kivaltsadk dket a
receptor neuronjaimban.Az akciospotencialok az idegpalydim mentén kizarodnak, és
olyan, befogaddbb zavarokka valnak, amelyeket végiil ki kell zarnom magambol olyan
torténetekkel, amelyek iranyitjak a mozgasomat, olyan mozgast, amely a valtozo kornyezettel
egylitt megzavarja és tovabbi kizarasokat igényel a receptorneuronjaim, a hozzajuk kapcsolodo
rendszer, és végiil a torténetemben én magam, aki a sajat miikodésem vagyok, amely a
toposzomat hatarozza meg azéltal, hogy kizarja a zavarokat a torténetembeAz
¢letem,e torténet megirasa Norbert Wiener masodik termodinamikai torvényének atmeneti

megsértése, egy kis rend egy nullo, egy teljesen allandosult 4llapot felé tartd univerzumban. >*

En egy zavar vagyok, egy zavar, amely torténeteket mesél, hogy ¢ljenAz
¢letem valasz a megszakitasokra, részben sajat magam teremtetteEnvagyok Serres
turbulencidja a vilagegyetemlamindris d&ramlasaban

:"Es ezekbé] aturbulenciakbol itt-ott, meghatarozatlan idékben és helyeken egy

vilag van a sok koziil, a dolgok és az emberek vildga".>

En és a torténetem, egy olyan torténet, amelynek miikodése neuronjaim affinitiv
mitkddésében gyokerezik, és végiil 5nmagat mint én magam ismétlem meg, én teremtem,
ahogyan az teremt engem.

Az életnek van egy bizonyos foku szabadsédga a mechanikai
korlatokhozképest. A latinlibera konkrét
marad a sulyokhoz, bilincsekhez, lancokhoz és terhekhezképest. A
sziikségszerliség torvényeiazonban tovabbra is az esés €s az
egyenstlytorvényei maradnak.  Es ebbdl
kovetkezikhogy az élet eltér az egyensulytolHogyanlehet ezt anyagilag
megmagyarazni ?Lathato és kézzelfoghato jelenségekkel,
amelyeket aramlasokkal kapcsolatos kisérletekben el6 lehet allitani; a konkrét
modellanaldgiajaval. A turbulenciaeltér az
egyensulytol.Es

>*Ennek legaltalanosabb kijelentése a kdnyvének elején talalhatd, The Human Use of Human
Beings:Cyberneticsand Society (The Human Use of Human Beings
:Cyberneticsand Society, papirkotéses kiadas, New York: Avon Books,1967), a 20. Az



elészoés a 2. fejezet kifejezetten kibdviti a gondolatot, de az egész kdnyv erre a gondolatra épiil.

Wiener a kibernetika fogalméanak parhuzamat az idegrendszerszervezdésében
talalja meg. LasdThe Human Use of Human
Beings, 3. fejezet, kiilondsen 86-89 és 95-6, valamint Cybernetics, or Control and Communication in the Animal
and the Machine, masodik kiadas, New York:The M.I.T. Press and

John Wiley &Sons, Inc. 1961, 5. fejezet, kiilonosen 120-21.

3Serres, Hermes, 99.

28



az 6rvény kezdete a minimalis deklinacidsszog.

Az, hogy az

¢letmegzavarja a vilag rendjét, sz6 szerint azt jelenti, hogy az élet kezdetben

orvénylés.>¢
A turbulencia, amely ezt elinditja, a kezdeti stazis, az dllando, enyhén negativ elektromos
potencidl megzavardsa a neuronjaim millidrdjainak membranjai mentén, a nyugalom
megzavarasa a szinapszisok trillioin keresztiil, akcids potencialok allandé dramlasaként mozog
az axonjaim mentén, atcsuszik a testemen, €s rajtam, aki egy bonyolult mechanizmus vagyok,
amely kizérja ezt a zavartNem vagyok neuronNem
vagyok az idegrendszerem. De van affinitasom

hozzéajukTorténetekkel jelolom meg ezeket az apré elektromos valtozasokat, és végiil
kizarom a zavarast, amely a receptorneuronjaimnalkezdédott. "Az agyunkban
zajlo bonyolult informaciofeldolgozas 6 kimenete" - irta Claude Ghez 1991-ben - "a
vazizmainkban az 6sszeh1zod6 erd 1étrehozasa. "7 Mozgas,
mas szoval a nyelvem vagy az ujjaimmozgasa is. Es minden
egyeskizard zavar télem, minden torténetem €s minden egyes mozdulatom, a mindig valtozo
"odakint" kapcsan, ujra megszakad, és én egy masik torténetet hozok létre, ahogy az engem hoz
létre.
De mi a helyzet a torténetekkel?’Most irnom kell valamit az elbeszélésekrol és
azok mikodésérol.

IV.

Arisztotelészé talan a legismertebb leirdsa az elbeszélésnek.
Minden
torténetnek vaneleje, kozepe és vége. Arisztotelész haromlépcsds mitkddésének oka akkor
jott 1étre, amikor a tragédiat a "koltészettel" hasonlitotta 6ssze, amely "csupan elbeszél,

vagy verses nyelvvel (cselekmény nélkiil) utanoz":



A [tragédia] torténeteinek felépitése egyértelmiien olyan kell, hogy legyen,
mint a dramaé; egyetlen cselekményre kell épiilniiik, amely 6nmagéban is
teljes egészet alkot,

Ibid. , 102.

S’Kandel, et. al., Alapelvek, 548.
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eleje, kozepe és vége van, hogy a mil az éldlény szerves egységével képes
legyen a maga megfelelé 5romét megteremteni.>®

A 1épések szdma nem sokat véltozott. Laura Mulvey 1983-ban haromnak oriilt. Az 6
eleje és vége "statikus". A kozepe aktiv, ahol a "vagy ¢és a tulzas", a "kimondhatatlan",
a "rendetlenség" belép, és a végén vissza kell integralddnia a stabilitasba.>

1971-ben Tzvetan Todorov egyfajta négylépcsos
szekvenciatjavasolt. "Az "idealis"
elbeszélésegy stabil helyzettel kezdddik, amelyet valamilyen hatalom vagy

eromegzavar.

Egyegyenstlyhiany
0s allapot keletkezik;
egy ellenkezd iranyba hat6 erd hatasara az egyensuly helyreéll; a masodik egyensuly az
elséhoz hasonlé, de a ketté soha nem ugyanaz".*

Teun A. van Dijk 1976-ban szintén négylépcsds sorrendethasznalt
:bevezetés, bonyolités,feloldas és dsszefoglalas (vagy vissza a bonyolitdshoz
és végiil az 6sszefoglalashoz). ¢! Egy masik, 1976-ban
megjelent cikkében van Dijk egy kissé eltérének tind szekvenciathasznalt
"N =der <Exp,Compl,Res> ahol a (pozitiv) felbontas végallapota azonos
lehet a kezdeti allapottal. n62 Mindkét
szekvencia azonban négy 1épésbolallhat . Az
elsében, amelyet emlitettemvan Dijk megnevezte a szekvencia utolsé elemét, de nem vette
bele az egyenletébe.
1982-ben Victor Turner tovabbi 1épéseket tett hozza, de az 6

eseteszokatlan volt.

Turnerelbeszélései,



174

amelyeket 6 "tdrsadalmi dramaknak" nevezett, "négy fazisbolalltak . Ezeket a

betdrésnek, a valsdgnak nevezem,

8 Arisztotelész, Poétika, forditotta Ingram Bywater, New York:RandomHouse, Incorporated,

1954, 256.
Ez a Modern Library kiadasa, Friedrich Solmsen bevezetdjével és jegyzeteivel szerkesztve, amely tartalmazza
Arisztotelész Retorikajat iSA Poétikanak erre a kiadasara vonatkozik minden késébbi idézetem.

*Laura Mulvey, Visual and Other Pleasures, Bloomington:IndianaUniversity press, 1989,

170-1, 195.

®Todorov, The Poetics of Prose , 111.Tovabba: Tzvetan Todorov,/ntroduction to Poetics,
forditotta Richard Howard, bevezet6 Peter Brooks, Minneapolis:University of Minnesota Press, 1981,
elészorQu'est-ce que le structuralisme: Poetiquecimmel jelent megl1968-ban, atdolgozott kiadasban

Poetique cimmel 1973-ban, 51. o..
¢lvan Dijk, "Narrativ makrostruktarak", 554-5.

2N = narrative; Exp = exposition; Compl = complication; Res = resolution;der =
defined by.Teun A.Van Dijk, "Philosophy of Action and Theory of Narrative", Poetics 5 (1976), 312-21.
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helyreigazitas, és vagy reintegracio, vagy a skizmaelismerése. "Otlépcsés
sorrend?Turner

nem nevezi meg az elbeszéléskiindulopontjat. Egyhatlépéses
szekvencia?Turner nem nevezte megelbeszélés
kezdo- és végpontjat.®

Mindezekbdl, de kiilondsen Arisztotelésztol, Mulvey-tol €s Todorovtol kdlesondztem a
sajat valasztasomhoz:kezdeti stasis (kezdet, vagy "kezdet", amit ugy értek, hogy a
hidny megzavarja),megszakitas (a hiany altal), kizaras (a hianybol), €s végso stasis

(vég).A "stasis" azért tetszik, mertmozgas hidnyat jelenti, és kiilondsen azért,
mert a gdrogben feloldhatatlan fesziiltséget jelent. *Nem szeretem azonban ezt a szot, ezért
gyakran hasznalom az elterjedtebb kifejezéseket, visszatérve a "stasis"-hoz, hogy
emlékeztessen arra, hogy nem tudom megmondani egy torténet kezdetét €s végét, és hogy
nincsenek végleges befejezések.

A kozépso kifejezéseket konnyebbenmegtalaltam . Mulvey
fogalma amozgas altal megtort stabil helyzetekrélfontosnak tlint, mert a valtozas mellett a
struktarat is hangstlyozta, de ugy tiint, hogy nem teszi lehetdvé annak megvitatasat, hogy mi
tortént a mozgassal, ami a végén lehetové tette a stabilitdshoz vald visszatérést

Todorov elképzelése a zavarrol j6 modszernek tlint annak leirdsara, hogy
mitortént a torténet kezdetének stabilitasaval, bar a mozgas érzékeltetésére a

megszakitasthasznaltam. Az egyensulybdl az  egyenstulyba valo
mukodésének enyhe aszimmetrigjat is kdlcsonvettem. Todorov ellenerd fogalma azonban
problémakat vetett fel azzal kapcsolatban, hogy milyen éshonnan, ezért a "kizarast"

hasznaltam, kiilonosen mivel az én neuronom kizarassal miikodik.

A lépések szamanal azonban sokkal fontosabb a torténet mitkodése.
31



9Victor Turner, "Social Dramas and Stories about Them", in W. J. T. Mitchell, editor, On Narrative,
Chicago:University ofChicago Press, 1981, 145-7.

%A stasis e jelentésének hasznélatéra példaként lasd John Snyder targyalasat Szophoklész Philoktétészérdl,

a Prospects of Power:Tragedy,Satire, the Essay and the Theory of Genre,
Lexington:University Press ofKentucky, 1991, 59-74, kiilondsen 69-74.
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a. Kezdeti stazis (kezdet) és végso stazis (vég):

A kezdeti és a végsd szakasznak két fontos kozos tulajdonsaga van.
El6szor is, mindkettd clbeszélhetetlen.  Fredric Jameson "torténelméhez" és

Hegeldeterminatusahoz ~ hasonléan® a stadiumok a  torténetkét kozépsé 1épcsdfokat

alkot6 cselekvés megkdzelithetetlen "talajat" adjak. Az elbeszélésvaltozasra, a
kronotopikus mozgasravonatkozik . A stazisoknak
definicio szerint nincs mozgasa; semmi sem torténik benniik . George

Eliot Middlemarchjarol  szo6lvaD. A. Miller megjegyzi, hogy "a tarsadalom kollektiv
forgatokonyvei alkotjak a nem elbeszélhetd egyensulyt, és ezek megsértése... jelenti az
elbeszéléi kiilonbséget".%
A stazisokat csak sejtetni tudom; kiviil esnek az emberi tapasztalaton, mert kiviil esnek
a kronotopicitason. Létezésiiket csak feltételeznem kell.

Masodszor, mindkettd tarthatatlan. A fesziiltség, amelyet a végso stazis
tartalmaz, 6sszeomlik a hidnyba, amely a kovetkezd kezdeti stazist felépiti

Ahhoz azonban, hogy az allomasokrol beszélhessek, egy kicsit szét kell valasztanom Oket.

A kezdeti stagnalas felbomlasa inditja el a torténetetVladimir Propp 1927-
benorosz népmesékben egyetlen "kotelezd" elemet fedezett fel :"gazemberség''vagy
"hiany".%7 Tzvetan Todorov 1971-ben a beagyazott elbeszélések
(torténetek a torténetekben) problémajat vizsgalva ugyanilyen hidnyt talalt az

elbeszélésben. A kiegészitd elbeszélés arra hivatott, hogy

kielégitsealtala kiegészitett elbeszélés hianyéatde mindig van egy  sajat hianya

"[A]zmindig lesz egy kiegészités.

%Jameson, The Political Unconscious, 102; Hegel, A szellem fenomenoldgidja, 11. fejezet, "Percepcio”.

D. A. Miller, Narrative and Its Discontents:Problems of Closure in the Traditional



Novel, Princeton: Princeton University Press, 1981, 110-11, valamint 122.

7Propp, A népmese morfolégiaja, 102.
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n68

egy eljovendod elbeszélésre varva. A hidny, amely megszakitja a kezdeti staciot,

hasonld, de szerintem nem azonos a hegeli negéacidval. ® Inkabb hasonlit az augustinusi

rosszra, a lét hianyara vagy nélkiilozésére, a léthidnyara. A
rossznak ez a meghatérozasa végigvonul Augustinusirasaiban. ”°  Augustinus
gonoszsagahoz hasonloan az én "hidnyom" is kronotopikus, az id6 és a hely valtozasanak

fliggvénye, az igazsagtol, attdl, ami van, valé eltdvolodas.”!
A hiany el6tt azonban, miel6tt a torténet elkezdddik, a torténet vilaga tokéletes.

Miel6tt a torténet elkezdddik, a kiraly feltehetden békében és teljesen  boldogNincstorténet,

nincs mit mesélniAz id6 akkor kezddédik ("egyszer volt, hol nem volt", egy pillanat és
egy hely talalhat6), amikorvaltozas torténik; valami eltiinik, valami mintha hidnyozna.Az
iddakkor kezdddik (azelején), amikor a kiraly felfedezi, hogy nincs 6rokdse (implicit

modon, hogy oregszik, a halala felé tart, és nem lesz tobbé kiraly), és hogy a hercegndnek nincs
hercege, két nem Osszefliggéstelenhidny. A kirdly mar nem nyugodt és nem

boldogA torténetkezdet tokéletességét, a kiraly békéjét és boldogsagat

probalja visszaszerezniazaltal, hogy a hercegnének herceget, a kiralynak pedig
Orokost szerez.

Talan észrevetted, hogy a torténetnek sosem sikertil teljesen megoldania ezt a

visszaté

résifeladatot. A

%Todorov, A préza poétikdja, 76-7.

“Hegel, A szellem fenomenoldgidja, 1. fejezet, "Sense-Certainty ~ Hegelrdl 1asd még
Alexandre Kojeve, Introduction to the Reading of Hegel: Lectures on the
PHENOMENOLOGY OF SPIRIT, 6sszeallitotta Raymond Queneau, szerkesztette Allan Bloom, franciabol
forditotta James H. Nichols, New York:Basic Books, 1969Bar nem mindig értek vele egyet, szdmomra,

Ry

70p¢éldaként lasd: Isten varosa, X11. kényv, 6. fejezet; Enchiridion, 11-15. fejezet (nekem J. F. Shaw
forditasa tetszik, Whitney J. Oates, editor, Basic Writings of Saint Augustine, 1. kotet, New
York:Ra
ndomHouse, Inc., 1948); és Concerning the Nature of the Good, az egész konyv (nekem A. H. Newman forditasa
tetszik, szintén megtalalhaté Oates, editor, Basic Writings of Saint Augustine, 1. kdtetben).

1Az id6rdl, a mozgasrdl és a gonoszrol 1asd példaul: Isten varosa, X1. konyv, 5. és 6. fejezet, valamint
XII. konyv, 11-16. fejezet; Vallomasok, XI1. konyv, 13., 14. és 30. fejezet, valamint XII. konyv, 6., 11. és 19.



fejezet; Enchiridion, 11-13. fejezet; és Literal Commentary on Genesis, in Bourke, editor, The Essential Augustine,
63-4.
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king még mindig oregszik, ¢s feltehetden soha nem lesz olyan boldog, mint a torténet kezdete
el6tt, mieldtt az id6 elkezdett volna mulni. Egyférj a
hercegndnek és egy orokos neki csak a halalat potolja, €s azt, hogy tobbé nem lesz  kiraly. A
halalatnem tudjak megakadalyozni. A torténet végének ezt

aproblémajat azonban elhalasztom targyalni, mert a torténetek 0sszefliggéseirdl van szo.

Visszatérve a kezdeti stacionak a torténetbe vald beleomlasahoz :Csak az,
hogy a kiralyorokost és herceget akara hercegnének, megvaltoztatja a kezdeti staciot,
holott 6 egyiket semakarta. Azidegrendszerem
mitkddésébodl az érzékszerveim altal megjelolt hidnyhajtja az elbesz¢lést azaltal, hogy
megszakitja azt a kezdeti stazisbol, ahol nincs torténet, a kozepén keresztiil a végso stazisba,
ahol a megszakités eltiinik, és vele egyiitt a torténet is. "> A végsé stacid, ugyanabbél az okbol,
mint a kezdeti, elbeszélhetetlen"A lezaras" - irta D. A. Miller 1981-
ben - "soha nem foglalhatja tehat magaban az elbesz¢lhet6t annak 1ényegi

dimenzidjaban:minden fesziiltséget és

hatarozatlansagot" > A mozgas, nem a stabilitas teszi a torténeteket.

A masik érdekes dolog a sztazisokkal kapcsolatban az a sajatos mod, ahogyan a végso
sztazis befolyasolja a kezdetisztazist. D. A.
Miller ramutatott, hogy amint Job megtudta, hogy Isten probara teszi 6t (amikor JoOb mar tudtaa

torténet végét), szamara "az élmény gyokeresen

megvaltozott. Hasonloképpeneltiinik az elbeszélhetd, amikor a
lezaras szempontjabol visszatekintiink ra. "7 Az én kozepén
Lehet, hogy a vagy fogalmat hasznaltam volna a narrativairanyitasara.

A vagyvégiil is a hianyt vagy a

hianytjeloli.  Akés6bbiekben a hianyt vagy hianyt a
megszakitasnak az el6z6 torténet instabilitasaként fogom meghatarozni, a feloldast pedig tgy, mint egy soha nem
egészen sikeres kisérletet arra, hogy ezt a hianyt egy kizarassalpotoljuk. A hidnyt, amely a megszakitast jelenti,
a vagy tapasztalataként irhatnam le, a soha nem egészen sikeres feloldast pedig a vagy kielégitésére iranyuld, soha
nem egészen sikeres eréfeszitésként.

Ezt nem tettem meg, foként azért, mert ez sokkal tobb vitat igényelne, ami szerintem elvonatkoztatna attol

a ponttdl, amit probalok kifejteni.



Ezegy olyan kategoriat

vezet bea vitdba, amelyet a tole eltérd kategoéridkhoz kell igazitani -
kezdetek, befejezések, kozéprészek -, ami megneheziti a
beillesztését a torténetembe. Az alkalmazkodas, bar nem lehetetlen és kétségteleniil érdekes, sok id6t és helyet

igényelne, kiilondsen mivel a vagy mint kategéria bizonyos szempontbo6l inkabb parhuzamosnak tiinik azzal a
mivelettel, amelyet itt leirok, mintsem azon beliil.

Miller, Narrative and Its Discontents, 98.

“Ibid . Szinténxii-xiii.
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A torténet arra szolgél, hogy eljussak a végére.Haa
végére értem, a kdzépso rész eltlinik én
torténetemkizarta a zavartValdjaban ezvolt a I1ényeg, hogy visszatérjek a
kezdethez.”
Ez még az olyan torténetekre is igaz, mint példaul Raymond Carveré, amelyek egyesek
szdmara  ¢értelmetlennektiinnek. Egyetlenminimalis elbeszélés sem
értelmetlen. befogadobb torténetek kihasznalhatjaktorténetek
metonimikus, dnkényes viszonyait, amelyekrdl alabb beszélek, €s a metafora
megnehezitésével értelmetlennek tlinhetnek. Az értelmetlenség azonban a
"jelentés" hidnyanak a kérdése, amimaga is egy miivelet, egy kevésbé inkluziv elbeszélés
beillesztése egy inkluzivabb elbeszélésbe, egy "illeszkedés" megtaldlasa, ahol "hasonld" és
"oda tartozik" A jelentés nem egy belsd tulajdonsag, hanemegyfajta
arisztotelészi metafora, a "hasonlosag a kiillonbozdségekben", az dsszehasonlitas és az
illeszkedés kérdése’® Az "értelmetlen" akkor ugyanez lenne.
Valojaban a kezdeti stacio nem csak a torténetem kozepén keresztiil mutat a finaléig,
hanem a finalé visszaemlékezik, vissza a kizart kozepén, a kezdetihez. Peter

Brooks 1984-ben azt allitotta, hogy "[a]z elbeszélés mindig a kozelgd  végszempontjabol

torténik . korabbi események, okok -
érvelt"csak utolag, a végrdl visszaolvasva ilyenek. n77 Arthur Danto
1965-ben ugyanezt mondta a torténelmi
elbeszélésekrol:

Nagyjabdl tehat azt, hogy mit valasztunk egy elbeszélés kezdetének, a vég
hatdrozza meg, ¢s ezt az allitast a kezdetrdl sz616 elbeszéléseknek a

végrevald hivatkozéssal torténd leirasanak jogossaga is
alatdmasztja. Az elbeszélés egyik f6 feladatavéghez vezetd cselekmény
elokészitése, amelynek leirasa annak a valtozasnak a magyardzata, amelynek a
kezdet és a vég a végpontja.’

“Nem mintha ez valaha is megtorténneAvisszatérésre vald torekvés iranyitja a narrativ
miveletetA visszatérés kudarcamegkoveteli a narrativ miiveletek



folytatasat.

S Arisztotelész, Poétika, 255; tovabba 251-2 és Retorika, forditotta W. Rhys Roberts, Modern Library
kiadas, szerkesztette bevezetéssel és jegyzetekkel Friedrich Solmsen, New York: Random House, Incorporated,
1954, 186 és 191. A Retorikara valé minden késébbi hivatkozdsom ebbdl a kiadasbodl szarmazik.

""Peter Brooks, Reading for the Plot: Design and Intention in Narrative, New York: Knopf, 1984, 52 és
29. Lasd még: 22, 52 és 301.

8Danto, Analytical Philosophy of History, 248. Lasd még Louis O. Mink, "Critical Response

I:EverymanHis or Her Own
Annalist", in W. J. T. Mitchell, editor, On Narrative, Chicago:Universityof Chicago

Press, 1981,
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Az, hogy Piroskénak az erddn keresztiil kell mennie, hogy eljusson a nagymamadja hazéhoz,
csak az erdébenéld farkas megjelenésével valik
fontossa. Ha Piroskadtment volna a mezdn, vagy az
uton ment volna, vagy taxit fogott volna, mas veszélyek fenyegethették volna, de a farkas
nem.Vagy ha a farkas mégis, akkor a
torténetnekvalami j modon kellene szdmot adnia réla, hiszen az eredetiben a nagymama
megevése (kizarasa) készitette eld az utat Piroska elfogyasztdsdhoz (kizaraséhoz).
1982-ben Paul Ricoeur megjegyezte, hogy egy torténetet kdvetni annyit jelent, mint
megérteni "a szoban forgd egymast kovetd cselekvéseket, gondolatokat és érzéseket,
amennyiben azok egy bizonyos irdnyitottsdgot mutatnak", amelyet "az egész folyamat
kimenetelére és befejezésére vonatkozo elvarasok" hatdroznak meg. Ebben az értelemben a
torténet befejezése az egész fejlodés vonzasi pdlusa”. Ricoeur azonban azt is észrevette, hogy
a végso stacionak a kezdeti staciora gyakorolt hatasa ellenére,
az elbeszéldi kovetkeztetés sem levezethetd, sem megjosolhato.
Nincs torténet, haa figyelmiinket nem mozgatja ezernyi
eshetdségEzért kell egy torténeteta  végkifejletig
kovetni. Tehat ahelyett, hogy kiszamithatd
lennebefejezésnek inkabb elfogadhatonakkell lennie. Ha a
befejezésbdl visszatekintiinkahhoz vezetd epizodokra, akkor
azt kell tudnunk mondani, hogy ehhez a befejezéshez ilyen eseményekre és a
cselekvésekilyen lancolatara volt sziikség. De ezt a
visszatekintéstteleologikus mozgas teszilehetdvé, amelyet az elvarasaink

iranyitanak, amikor kovetjiik a  torténetetEz az esetlegesség paradoxona, az

"mégiscsak elfogadhatonak itéltamely minden elbeszélt torténetet jellemez
79

Jakobson és Halle ramutat arra, hogy a szavak megértése az ismertség altal 1étrehozott

kiszamithatosagtol fiigg.%

238; és Todorov, 4 proza poétikaja, 62.

7Paul Ricoeur, "Narrative Time", in W. J. T. Mitchell, editor, On Narrative,
Chicago:Uni
versity ofChicago Press, 1981, 170.
Louis Mink a torténelmi elbeszélésekkel kapcsolatban nagyjabol ugyanerre a megallapitasra jut, bar
megprobalja feloldani  a paradoxont(Louis O. Mink,Historical Understanding, szerkesztette Brian Fay, Eugene



O. Golob és Richard T. Vann, Ithaca:Cornell UniversityPress, 1987, 56-7.).

$Roman Jakobson és Morris Halle, 4 nyelv alapjai, Higa: Mouton & Co., 1956, 5-6.
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Ha azonban a kovetkeztetés teljesen kiszdmithat6 lenne, akkor tokéletesen ismerném a

JOVOt, és az id6 és a tér eltinneMindig ott lennék, ahol most vagyok,
mert mostlenne minden id6Minden cél nélkiila
torténetek eltinnének.Ugyanigy eltlinnének, ha avégkifejlet onkényes és teljesen
kiszamithatatlan lenne, talan ugyanebbdl az okbol.Nem ismerném ajovot,

igy az 1d0 és a tér is eltlinne.
Kojeve ezt a kérdést az akarat ¢s a valasztasfogalmaba helyezi.
Hegelrdl éshalanddsag, a predesztinacio és a "szabadsag"  kapcsolatarol
értekezveazt allitja, hogy a valasztas csak akkor lehetséges, ha az ember meghal. Maskiilonben
minden, ami megtorténhet, meg fog toérténni, és igy nem létezhet valddi valasztas.valasztas
legfeljebb a sorrendiséghez kapcsolodna, de az 6rokkévaldsagban, ahol nincs idd, aligha lehetne
sorrendiség, ami az id6ben 1étezik.®!

Ismét inkdbb Augustinusnak tartozom, aki felismerte az id6 és a tér fontossagat, de
rajott, hogy a "valasztas" és az "akarat" nem a legmegfelelobb kifejezések. A torténetek csak
idoben és térben 1éteznek, ahol az emlékezet van €s van valami kdze ahhoz, ami lesz.

Vannak mindazok a dolgok, amelyekre ugy emlékszem, hogy vagy magam
tapasztaltam, vagy = masoktolvettem at bizalommal. Ugyanebbdl a
bdséges készletbdl kombindlomdolgok egyik-masik hasonlatossagat, akar a
ténylegesen tapasztalt, akar a tapasztaltak alapjan hitt dolgokat, a multbeli
dolgokkal, ¢és ezekbdl meditalok a jovobeli cselekedetekrol, eseményekrol és
reményekrdl, és mindezeket ismét tigy, mintha ténylegesen jelen lennének. "Ezt
vagy azt fogom tenni" - mondom magamnak elmémnek abban a hatalmas

mélységében, amely tele van képekkel, oly sok és oly nagyszerii képekkel, és ez
a tett vagy az a tett aztan ~ kdvetkezik."O, hogyez vagy az

megtorténhessen!" "Istenovjon ettol vagy attol!

Ilyeneket mondok magamban, és mikdzben beszélek,mindazoknak a
dolgoknak a képeiamelyeket megnevezek, kéznél vannak, ugyanabbol
az emlékezetkincsestarabol .Egyiket sem

mondanam ki, ha a képiik nem lenne meg.*?

Az emlékezet jelzi az 1d6t és a  helyetN¢lkiile nincs metafora, amely a kdvetkezok viszonya

81K ojeve, Bevezetés a Hegel-olvasatba, 7. fejezet, kiilondsen 241-59.

$2Vallomdsok, 10. konyv, 8. fejezet. En a The Confessions of St. Augustine-t hasznaltam, forditotta John



K. Ryan, Garden City, New York: Doubleday & Company, Inc., 1960. A megfelelé oldalszamok ebben a
kiadasban a 237-8.
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hasonlosag idében és  térben. Enélkiil nincs jovo, mert nincs mas, csakazonnali

kifejezés . emlékezetes tapasztalatokat kizarom az altalam
emlékezetes torténetekbe, lehetdvé téve, hogy amult, bar nem tokéletesen megismétli Gnmagat,
bizonyos hatarokat szabjon a jovOnek, legalabbis a lehetdség vagy a

valoszinliségértelmében. Bar a lehetéségek nem végtelenek, sot talan
még csak nem isnagyon nagyok, ahogyan arrdl késébb szolni fogok, egy maésik torténet, de nem
egy masik miivelet mindig lehetséges marad.

Tehat torténeteket készitek, mikozben 6k készitenek engem, térbenés idében.
Es a torténetek olyanok és

olyanok, mintélet; én és a torténeteim is kronotopikusak.

b. Megszakitas és felbontas:

Kozéppontja, megszakadasa és kirekesztése nélkiil nem
1étezik torténet. vagy,

Minden torténet azért 1étezik, hogy megszabaduljon a kdzepétdl, hogy kizarja a
megszakitast, hogy visszatérjen az elbeszélhetetlenhez.

vagy,

A torténetek azért vannak, hogy megszabaduljanak
onmaguktol.

Hadd probaljam meg egy kicsit elmagyarazni a paradoxont.

Kétfele torténet van:olyanok, amelyekben benne vagyok, és
olyanok, amelyeket felhasznalok torténeteket arra hasznalom,
hogyelrendezzem a tapasztalatokat, hogy bizonyos célokérdekében cselekedhessek

Megprobalom megtervezni az életemet a nekem elmesélt

torténetek segitségével. Egy nyari napon a forré houstoni utcahoz kozeledve a



szemem, a fiilem, az orrom, a béromés a szam allandoé €s véletlenszerli (a teljesen szervezetlen)
informacidaramlassal ajandékoz meg, a zavarok az idegrendszeremen keresztiil haladnak, hogy a
latomasokként regisztralddjanak

utca és emberek €s autok és mozgas, gumik €s motorok hangja és beszéd, katrany és katranyszag.
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kipufogbdgaz, a gazgazokfémes ize. Egy torténet, amelyet a sziileimtdl és tobb
ezermas embertdl és képtdl ismerekotvenes évekbdl, azt mondja, hogy hagyjak
figyelmen kiviil minden mast, csak azt az érzékszervi informaciot nem, amely sziikséges annak
megallapitdsdhoz, hogy jon-eegy auto. A
torténet értelme, hogy figyelmeztessen egykozeledd
autora, diktalja az érzékszervi tapasztalatok kizarasat, amit a
torténetemmel teszek, egy kizarast, ami a végétdiktalja.
Az elbesz¢ld miiveletem altali kizaras az én kizdrasom ebbdl
apillanatbdl és helybdl a jovObe, ahol, ha nincs autd, atmegyek az uton, vagy ha van autd, nem
megyek at. Torténeteket veszek, amelyeken kiviil vagyok, hogy
kizarjak a tapasztalatok dradatabol, amely azzal fenyeget, hogy mozgasképtelenné tesz (nem
tudom mindet befogadni, és ha nem tudom befogadni, nem tudom felhasznélni), minden mast,
csak azokat az érzékszervi informacidkat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ugy cseleked;jek,
ahogy a tapasztalatot szervezd torténet elsé helyen sugallja, hogy eljutok egy
célhoz.Erre a torténet mutat rd szamomra
tapasztalatokdradatanak kizardssal torténé rendezése soran.
En alkotoma torténetet, ahogyan az engem alkot.
A Ricoeur altal jelzett okok koziil néhdny miatt soha nem sikertil teljes pontossaggal
megjosolnom még a legegyszeriibb cselekedeteket sem, példaul azt, hogy felemelem a
karomatMég mikdzben teszem,tapasztalat folytatodik, némi csekély és (az id6
mulasaval és a helyvaltoztatassal) novekvd bizonytalansagothozva
be. Aza hely, ahova felemelem a karomat, nem lehet pontosan az a helyahova akkor szantam,
amikor elkezdtem felemelni .  Ez fiziologiailag is igaz, bar a visszacsatolaseléggé
csokkentia hibat ahhoz, hogy a legtobben észre sem vessziik, vagy

jelentéktelennekitéljiik a  hibat.Barmilyen erdfeszitésegy nagyon preciz, de nem



megszokott feladat elvégzésére - mondjuk egy pontosan négyszogletes sarok levagasa
kézifiirésszel els6 vagy masodik alkalommal - emlékeztet a szdndék és az eredménykozotti
kiilonbségre. (Ugyanez igaz szamomra a gondolkodas nehéz darabjaira is,
amelyekkel ez az esszé szamomra tele van.)Ha valaha is
teljesen kikiiszobolném ezt a hibat, a legkisebb feladatban ismegsziinne az 1d6 ¢és a
térlétezni.

A kiraly soha nem kapja vissza azt a békét és boldogsagot, ami a kezdetek el6tt volt.
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a torténetnek kirallyal ellentétbenazonban nekem

ujrakell kezdenem. Az § torténete véget ér, az
enyém nem.Furcsa ¢s ironikus médon én a pillanat és a hely, mig az én toérténetem, amely én
vagyok, mivel én egy

mitkddése csak idében és térbenlétezik. Es az, hogybenne vagyok a térténetben,
azt jelenti, hogy kizarhatom a kiralyt,

¢€s az 0 torténetét, ebbdl a pillanatbdl és helyrdl, ahonnan nem tudok elmenekiilni.En
vagyok a hely, ahol a torténetbelép az idébe ¢és a térbe, és ahonnan kilép
Kivéve, amikor alszom, mondhatnank, de még

akkor isdlmodom - talan ez az egyik oka annak, hogy az alvast néha kis halalnak nevezik.

Az én életem a referenciatorténetNem ez az els6
torténet; masok is voltak eldtte . Nem az uralkodé és nem is az elsédleges
elbeszélés, mivel mas elbeszélések is ugyanolyan fontosak Sét,

mas torténetek nélkiil az én térténetem sem  lenne.Az én életem nem is az altalanos elbeszélés,
hiszen masoksokkal kiterjedtebbek nala
"személyes" kifejezést inkabb azokra atorténetek

sokasagara kellene alkalmazni, amelyek engem, kronotopikus helyiiket, gy konstrudlnak, ahogy
én konstrualom 6ket, és amelyek mindegyikét megosztom mas emberekkel, annak értelmében,
annak figyelembevételével és valaszul, hogy kikre vonatkozdan konstrualtam oket.

Az én ¢letem a referenciatorténet, mert nem zarulhat le, amig én ¢lekSzamomra
minden maselbeszélés, beleértve a személyes elbeszéléseket is, lezarul .

Alezarasuk lehetové teszi szdmomra, hogy az

¢lethez hasznaljam dket.

Az ¢én referencialis elbeszélésem és a tobbiek kozotti kiilonbség - a referencialis
elbeszélésekhez vald viszonyuk miatt nevezem oket résztvevo elbeszéléseknek - hasonlit arra a

kiilonbségre, amelyet Erwin Straus tett a megfigyelt €s az atélt mozgas kozott. Az atélt mozgas a



sebesség.
A megfigyelt mozgas irany, és csak a megfigyelt mozgasnak lehet kezdete vagy vége, mivel
ezekhez megfigyel6re van sziikség. % Nem mintha nem lehetnék egyszerre
megfigyeld és megfigyelt . Ahhoz,
hogyember legyek,

embernekkell

lennem.Mintmozgo6 ember, az vagyokMegfigyeld személyként irdnyom
van.

Az azonban, hogy soha nem lehetek csak mozg6 vagy csak megfigyeld, azt jelenti, hogy a
referencidlis narrativim

83Straus, Az érzékek elsédleges vildga, 301-2.
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soha nem sikeriil stagnalniaTudom, hogy mozgok, ¢és hogy egy iranyba haladok, de nem
igazan tudom, hogy milyen gyorsan, vagy hogypontosan ~ mifelé . Folyamatosan
ujraszabalyozom az irdnyt és a sebességeta tapasztalat - a megszakitas; az id6 és a hely valtozasa
- azt jelenti, hogy soha nem tudom teljesen helyesen megcélozni a célt, vagy nem sikeriil teljesen
a megfeleld sebességgelhaladnom. Ha ezt tenném, akkor elérném a staciota
tapasztalat azonnal ~ lerombol.Ha a stasisban tartandm magam, hogy valahogyan
fenntartsamfeloldhatatlan fesziiltségét, és allando egyidejliséget érnék el, akkor kikeriilnék az
1d6bol és a helybdl, mivel nem vagyok, és nem is lehetek.En, akarcsak torténeteim,
neuronjaim ¢és idegpalydim, egyszerre vagyokmiivelet az id6ben és a térben, és e miivelet
helyszine
Bizonyos neurologiai rendszereim is foglalkoznak a pangassal, méghozza nagyjabol

ugyanabban az értelemben, de a neurologusok kissé masképp kozelitik meg a kérdést Mind
a belsd, mind a kiils6 kdrnyezet, vagyis "odakint" tekintetében a homeosztazis mint barmely
szervezet tevékenységének célja, ugy tinik, kozos feltételezés az idegrendszerrél irok korében. 8

A homeosztazis a "szervezet stabilitasra valé hajlamara" utal.*® A
testemnek példaul viszonylag allandé homérsékletet kell fenntartania a kiilsé

hémérsékletekjelentds tartomanyan beliil.

Az idegrendszerem egy Osszetett vezérléscsoportot
biztosit, amely lehetdvé teszi, hogy a testem sziikség szerint melegitse és hiitse magat, olyan
vezérléseket, amelyek mind a receptorneuronjaimhoz kapcsolodnak.®

Itt meg kell emlitenem, hogy az ember talan a mozgésra torekszik, nem pedig a
mozdulatlansagra,

%Bloom és Lazerson kiilondsen érthetéen fogalmaznak, bar a homeosztazis fogalma sok mozgast
foglal magaban, és korantsem egyszert. Lasd kiilondsen az 5. fejezetet, "Homeosztazis: Agy, elme és viselkedés.

8Kandel, et. al., Principles, 735.
%Kandel, et. al., Alapelvek A 47. fejezet teljes egészébena

hipotalamuszravonatkozik. A homeosztazisrol bévebben
lasd 740. és a 747-8. szervezethomeosztazisanak megdrzésében oly fontos



szerepet jatsz6 autondom idegrendszerrdla 49.fejezet szol,
kiilsokdrnyezeten beliili homeosztazis fontossagaegyértelmiibbé.

ebben a fejezetben a
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hogy a stagnélasnak inkabb a megszakitdsra van sziiksége, mint forditva . Ezt azonban

kétlem.Nem vagyunka kaosz szerelmesei, ténylegInkabbaz
ellentmondasossag iranyitja a vagyainkat.

Az én vagyam tiikrozi azakkor és most kozotti valtozast, amely aktivalja a "kinthez"
val6 viszonyomat, a sajat életérzésemet.Allast akarok, mikézben mozgok, és mozgast,
mikozben allok . Az eredmény, hasikeriil, egyfajta egyidejli instabilitast biztosit,
amelynek a narrativa egyfajta szabalyozoszelepkéntszolgal.

A torténetekkel a stazis - a visszatomott, székrekedt, robbandassal fenyegetd élet - és a
mozgas - a kiarado, hasmenéses, a teljes szétszorddassal szembenézd élet - fenntartjak egymast.

A narrativaval foglalkoz6 emberek néha kitérnek a résztvevoi és a referencialis
narrativakkozotti kiilonbségtételre, amit az imént tettem. Gerard
Genette 1972-ben megjegyezte, hogy egyes szerzok elgondolkodtatjdk az olvasét, hogy "az
elbeszéld és az elbeszéldje - te és én - talan valamilyen elbeszélésbe tartoznak-e. "%’ John
Snyder 1991-ben az esszét "az [élet] megélésének folyamatanak" nevezte, "azaltal, hogy
megirjuk" %

Peter Brooks 1984-ben kozel keriilt ahhoz, hogy

egyértelmiivétegy
e a megkiilonboztetést. " [Walter] Benjamin
érvelésében lattukélet értelmét

a halal pillanatdig nem lehet tudni; az élet a halal pillanataban 61t el6szor atadhatod format -
valik befejezett és jelentds kijelentéssé -, tehat a halal az, ami az elbeszélés tekintélyét vagy
"szankcigjat" biztositja." (Walter] Benjamin szerint az élet értelmét a halal pillanatdig nem
lehet tudni.®’

Nem egészen.ArthurDanto 1965-ben ramutatott, hogy még halalakor is teljes lezarasa
minden torténetnek



8Gerard Genette, Narrative Discourse:An Essay in Method, forditotta Jane E.
Lewin, eldszot irta Jonathan Culler, kartonozott kiadas, Ithaca: Cornell University Press, 1983, eldszor a Cornell
kiadonal jelent meg 1980-ban, 236. Genette ddlt betlis szavai.

88John Snyder, 4 hatalom kildtdsai, 151; 163.

$Brooks, Reading for the Plot, 246.
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egy emberi élet tovabbra is lehetetlen. *° A
vilag, amelyben mesélek €s hallgatom a torténeteket, megvaltozik.

Anyai nagyanyam élete mast jelentett szdmomra, amikor
majdnem harminc évvel ezel6tt meghalt, és mast most, bar a kettd rokon.

A folyamatban 1év0 élet bitekbenis atadhato. Mig az én
referencialis elbeszélésem soha nemzarul le, sok kis lezarasalehet. Valdjaban
csaktorténetem és masok torténeteinek apro lezarasaibol — tanulhatom meg, hogyan kezeljem a
sajat ¢letemetmindkettdt résztvevd elbeszéléskéntkezelhetem . halalvéget vet a
referencialis narrativimnakRésztvevo elbeszéléskéntaz életem folytatodhat és

folytatodhat.Sok torténet, ami én vagyok, a sziileimtdl szarmazik, akika
sziileiktdl kaptak soktorténetiiket, és igy tovabb és igy visszafelé.Tehat a
sajat élettorténetemvalahol, és ahogy gyerekkoromban sejtettem (bar bioldgiailag), valahol
Adam és Eva torténetének nyomai is vannakbarmennyire is homalyosak.Ezt minden jo
sci-fi ir6 vagy filmes tudja. Jacques Derrida is tudja.

A referens és a résztvevo elbeszélései csak egy dologbankiilonboznek
egymastol. A referencialis narrativdmban, a sajat életemben

vagyokés nem tudok onnan kijutnia
pillanatbol és ebbdl a helyb6lszarmazom . Envagyok a
sajat
narrativ miivelet, kisebb, kevésbé atfogd torténetek metonimikus sorozata, amelyek
mindegyike azonban maga is csak térbenés idében létezik. En vagyoka
torténeteim helyszine, amelyeket a kovetkezokon keresztiil miikddtetek
engem az iddbe és a térbe, majd onnan ki, a torténetek, amelyek engem épitenek, ahogy én

épitem Oket.



En vagyok az elbesz¢él miivelet helyszine, amely én vagyok.

A zavarok masképp jelennek meg attol fliggden, hogy a torténeten beliil vagy kiviil
vagyok.

Beliilrél nézve a megszakitas dnkényesnek, megmagyarazhatatlannak tlinik, €s minden
bizonnyal kiviil esik az ellenérzésemen, hiszen ha én irdnyitanam, akkor nem  kovetkezett

volna be. Akiraly csak hirtelen débben ra, hogy nincs 6rokdse €s

“Danto, Analytical Philosophy of History, 18, de kiilondsen a 8. fejezet nagy része és Danto targyalasa
az Idealis kronikasrol.
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a hercegnd nem hercegA kiraly persze éaltaladban elobb mereng, igy azt hiszem,
mondhatnam, hogya békéje és a boldogsaga elébb megy el, minthogy megprobalja kizarni dket
egy herceggel és egy  Orokossel.Masrészt a merengés egy masik modja a hidny kizarasanak,
kevésbé sikeres, mint a herceg ¢és az 6rokos. Tehat inkabb két torténetem van, mint egy, a
merengéssel vald kizards kevésbé hatékony (ebben a torténetben), mint a herceg és
orokos.Esvégiil is a torténetek tobbé-kevésbé hatékonyak a feloldasaikban.

A 1ényeg kedvéért azonban megkérem, hogy a kiraly békéjének és boldogsadganak
elvesztése és "felismerése"koz¢ ne illesszenek be
egy masik torténetet." Az 6rokos €s a hercegnd szdmara a hercegnd hidnya dnkényesnek,
hirtelennek és megmagyardzhatatlannak tlinik a bekovetkezésekor. Amidonkényesnek

tlinikneki, aki mindig egy adott pillanatban és helyen lakik, az az ¢

torténetébennem onkényes. Ami 6nkényesnek tlinik, az nem tlinik
annak, "ha elgondolkodik rajta", vagyis ha kilépsajat torténetébdl, és rajon, hogy ifjusaganak
elvesztése megzavarta békéjét €s boldogsagat, €s ezt a hidnyt a hercegnének szant herceggel és
sajat maganak szant 6rokossel probalja kizarni.

A megszakitas, a stazis elvesztése lehet valamilyen nem emberi "cselekedet" (egy szikla,
amely egy sziklarol a fejemre esik), vagy egy masik személy cselekedete, aki vagy egy masik
torténetet mesél, vagy cselekszik. Torténetet mesélniannyi, mint
cselekedni, de cselekedni nem feltétleniil annyi, mint torténetetmesélni. Lehet, de az is

lehet, hogy megolelni, megiitni,megcsokolni vagy  megragni. Természetesen van parhuzam a

cselekmények és a torténet feloldéasa kozott. Valoban, a legtobb emberi
cselekedet kisérlet arra, hogy kizarja a zavarokat. Ez teszi a torténeteket
hasznossa

Egy torténet részének lenni azonban nem jelenti azt, hogy torténetnek lenni, bar ez nem zarja ki,

ha a szdban forg6 torténet befogado jellegii . Egy befogadobb torténet megoldasa példaul



lehet egy kevésbé befogadd torténetelmesélése. A minimadlis torténetekben
szerepld cselekmények onmagukban nem lehetnek torténetek, mert a minimalis torténetek az én
definiciom szerint (lasd a VII. fejezetet) a legkisebb narrativ egységek.

Akar valamilyen nem emberi esemény, akar emberi cselekedet, példaul egy torténet
elmesélése, a torténet belsejébdl nézve mind ugyanannak tlinik szamomra: 6nkényes
megszakitasnak A
cimrol.
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a torténeten kiviil, meg tudom (nem "megértem") a koztiik 1évo kiillonbségeket . Ha
sohasemmit nem
tudnékmegtanulni
, nem tudndm azonositani a zavarok valamilyen hidnyat - amit @én referencialis narrativimban
soha nem tudok egészen megtenni, €s amihez sziikségem van a résztvevo narrativakra -, akkor
kaosz lennék, a torténetek teljesen véletlenszerii és 6nkényes sorozata.
gy sem tanulok eleget. A referencialis narrativamatrésztvevoi
narrativak segitségével folyamatosan igazitanom
tapasztalatokvéletlenszert, terheletlen, onkényes és zavar6 tomegének
folyamatos aradatahoz. Ez a kiigazitas lehetetlen lenne, hacsak nem tudnam
barmely torténeten kiviilrélazonositani annak a torténetnek a megzavardsat, és megprobalnam
kizarni azt.Ez akiigazitas sziikségtelen lenne, ha teljesen meg tudnam érteni a sajat
torténetemmegszakitasat. Ha ezt meg tudnam tenniddar
tokéletesen elére tudnék josolni, és ha tokéletesen tudnék josolni, akkor soha tobbé nem fordulna
eld hidny, és a torténelem, és én is, véget érnék.
De a zavar tovabbra is megkdveteli, hogy megszabaduljak t6le;”' a hidny orvoslasara tett
eréfeszitéseim a kizarassal zavarnak. Ahogy Michel Serres irtal 982-ben,
Parbeszédet folytatni annyit tesz, mint feltételezni egy harmadik embert, és

megprobalni kizarni 6t; a sikeres kommunikacid a harmadik emberkizarasa.
A legmélyebb dialektikusprobléma

.....

-, hanem a harmadik emberproblémaja.
Ezt a harmadik embert
nevezhetnénkdémonnak, a zaj prosopopeidjanak  .>
Ennek az eréfeszitésnek két aspektusa van, ahogy Propp "hidnya" és "gazembere" is sugallja. >
Serres "harmadik embere" a gazember, akit  kikell — zdrniAzavar a

hidny, amelyet a torténet kizar.

Serres mellett masok is kirekesztéskéntkezelték a
rendezést. MichelFoucault 1971-ben



9"Megprobaltam, de végiil igy dontottem, hogy nem tekintem a felbontast egyfajta hegeli dialektikanak,
kiiléondsen azt, amelynek példaja az uralom és a rabsag er6feszités 6sszefoglalasa és némi vita arro6l,
hogy miértnem tudtam ravenniloggymiikodjon, az A. fiiggelékben talalhatd

2Serres, Hermes , 67.Serres dolt betiivel szedve . Serres elképzeléséhez hasonlot
lasd: Straus,The Primary World of the Senses, 178, valamint Jakobson és Halle, Fundamentals of Language, 5-6.

%Propp, A népmese morfolégidja, 102.
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azzal érvelt, hogy a "kirekesztési szabalyok" a tarsadalom egyik modja a "diskurzus

termelésének" megszervezésére....”* D. A. Miller 1981-ben
felvetette, hogy George Eliot a Middlemarchot a k6z0sségtol eltérdek kitizésével zarta le,
visszatérve a "nyugodt elbeszélhetetlenséghez "9 A legtdbb
esetben azonban a kérdés vitathatd, mivel a narrativaval leginkabb foglalkozok

nem foglalkoztak a kérdéssel. MégHegel  iscsak azt sugallja, amit a feloldas altalaban

tesz:a hidnyt a hidnnyal, a hianyt a tavolléttel

gyogyitja. Hegel 4llatai, ahogyanaz embereknek is, értik,
hogyan kell banni az "érzéki

dolgokkal":"...[D]elkeseredve valosagukrol, és teljesen megbizonyosodva
semmijiikrdl, szertartas nélkiil esnek neki, és felfaljak ket" 6

Amikor azonban Hegel allatai negligaljak a semmit, akkor befejezik a jatékot. A
kizaras nem a torténetet hivatott lerombolni (bar ez torténik), hanem visszavezeti azt a
kezdethez.Csakhogyez sosem

miikddikteljesen . A

torténet kdzepén 1évo lyuk sosem tiinik el teljesen;a

megszakitastsosem
tudomteljesen kizérni. A kiraly
felfedezi, hogy megoregszik, és ez a felfedezéssajat tapasztalatainak - kizarassal torténd -

szlirésébdl szarmazik.
Hianyat, a béke ¢s a boldogsag elvesztését megprobalja kizarni, hogy visszatérjen a
békéhez ésa  boldogsidghozEgy herceggel és egy 6rokdssel eliizné az dregséget és a
halaltNemoldja fel a zavart egy herceg €s egy
Oorokoshozzaadasaval. Mint az érzéki érzékelésben, mint barki

szamaraaki elégszer olvasta Gjra Hegelt, a jelenlétet csak a hidny jeldli és méri.



%Michel Foucault, "The Discourse on Language", Appendix to The Archaeology of Knowledge,
paperback edition, New York:Random House,Inc, 1972, 215-37, el6sz6r megjelent L'Ordre du discours, 1971,
216.
Akizaras harom szabalyat Foucault a tiltas, a megosztas és az elutasitas, valamint az igaz és a
hamis kozotti ellentétben emlitette. (216-20)

“Miller, Narrative and Its Discontents, 122.

%Hegel, A szellem fenomenolégidja, 65. Kojeve tobbszorugyanerre
utal. (Bevezetés a Hegel-olvasatba, 4, 5, 38, 48, 144, 246-7).
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A kezdet, a kezdeti stacio elbeszélhetetlen, mert ez az igazsag, az, ami van, ¢és igazsagként (a
tarthatatlan végso staciobol, amelyet kovet) a hiany konstrudlja meg, amely megzavarja .rend
kérdésenem igazan meriil fel, részben azért, mert a kezdeti stasisrélnem

tudok beszélni vagy irni. Abban az értelemben azonban, hogy azért igazsag, mert az, ami van, a

kezdeti stazisrol azt lehet mondani, hogy tokéletesen rendezett. A megszakitas
rendetlenség . tokéletes rendhez nem tudok hozzatenni valamit, tehat a
rendetlenségnekvalamiféle hianynak vagy hianynakkell lennie. Hogy

ezt a hidnyt, ezt a rendetlenséget orvosoljam, Gjrarendezem  kizarassalkell megtennem.

Akiraly nem adja hozza a herceget és az 6rokost; kizarja az 6sszes tobbi lehetséges
rendezést, amig el nem jut egy herceghez és egy 0rokoshoz. Tehat kizarja, vagy
legalabbmegprobalja kizarni az 6regség €s a halal zavarait azéltal, hogy kizarja ket egy végso
stacioba, amely megegyezik a kezdettel.Ez a végsdstazis egy herceg €s egy

orokos.herceg és az 6rokos  elérésévelkizar minden mas lehetdséget - példaul az
orok fiatalsdgot garantald varazskd megtalalasat -, hogy elérje a végso stazist, a torténet végét.

Az Oregség ¢és a halal kizarasa egy herceggel és egy 6rokossel
azonban nem vezet vissza a stabilitashoz. A

kirekesztéssoha nem oldhat meg teljesen egy hianyt, valamit ki kell
hagyni. Mindig kihagyva valamit, a felolddsom egy végsd, de (a kezdetihez képest) instabil

stagnalashoz vezet, amely - mivel szétesésbe omlik - 01j torténetet kdvetel.

V.

A torténetek egy masik sajatos tulajdonsaga, amelyet altaldban a torténetfilozéfusok
vesznek észre, akik az elbeszélésekrdl irnak, ugyanerre  utal. Hayden White 1981-ben
megjegyezte, hogy "[u]nélkiil, hogyugyanannak az eseménysorozatnak legalabb két valtozata

elképzelhetd lenne, a torténésznek nincs oka arra, hogy magara vallalja annak a tekintélyét,



hogy az igaz beszamolot adja arrdl, ami valdjaban tortént...".
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megtortént. "%’

Az elbeszélés azért zarja ki, hogy betdltse a hianyt, amely a
torténetet igényelte. A kizaras azonban azt jelenti, hogy a hianypotlasara mindig lehetségesek
mas torténetek, amelyek maguk is kizardak. Egyetlentorténet sem ¢érhet véget
orokreEgyetlen elbesz¢lés sem lehet végleges vagy ebben az értelembenmérvado.

A torténeteknek ez az aspektusa viszont azt mutatja meg, amit az el6z6 szakasz végén
talalhatd minimalis torténeteim sugallnak, hogy a torténetek nem strukturdk, hanem soha nem
teljesen sikeres miiveletek:a lyuk"soha nem tiinik el
teljesen”, "a szakadast soha nem lehet teljesen betdlteni", "nem fiatalodik", "valamennyit
visszanyert", " eltizné" Ha
mindiglehetségesek mas megoldasok, akkor egyetlen
végsd stacid sem lehet tobb, mint részben igaz vagy kevesebb, mint részben hamis,’® az igazsag
¢s a hamissag nem 6rok igazsagokat mér, hanem a kezdeti €s a végso staciokozotti
egybeesés mértékét . Amikor a torténet
azzal ér véget, hogy a kiralylany herceget szerez, a kiraly pedig 6rokdst, akkor az igazsaga
azhogy a kiraly legy6zte a haldoklast, és visszanyerte békéjét és boldogsagat. A
hazugséaga az, hogynem fogmeghalni, és igy visszanyeri
békéjét és boldogsagat, hogy valoban "boldogan ¢l, amig meg nem hal".

Amennyiben a végso stasis kizarja a tapasztalatot, az hamis.  végsd stazisnem zarja
ki a tapasztalatot, akkor igaz. Mivel minden elbeszélésnek ki kell
zérnia valamennyit, de nem zarhat kiminden tapasztalatot,” minden torténet igaz és hamis, és
igy minden sztdzis tarthatatlan.

A tarthatatlansag sosem tart sokaig. végso stacio egyidejli igazsaga és

hamissagagyorsan dsszeomlik a hianyba, amely megzavarja, és a kovetkezetes kezdeti stacid

igazsagava valik.

°’Hayden White, "The Value of Narrativity in the Representation of Reality", in W. T. J. Mitchell, editor,
On Narrative, Chicago:University ofChicago Press, 1981, 19.Lasdmég
Mink, "Critical Response I:EverymanHis or Her...", 236.



%John Snyderhez tartozik az a megallapitas, hogy minden torténet hazugsag és igazsagis. O
mutatott ra nekem 1990.m4jus 14-én, hétfon . 1990-bensenki,
akit az elbeszélésrdl vagy altalaban az irodalomelméletrdl olvastam, nem emlitettevagy utalt erre, beleértve Roland
Barthes-t, aki nyilvanval6an mindent megemlitett vagy utalt, amit az elmult negyven évben Nyugaton barki mas -
talan a kemény tudosokat és Bakhtint kivéve - gondolt vagy irt.

9Ez hasonlit Augustinus felfogdsahoz, amely szerint a gonosz a jonak egy olyan elvonasa, amely ha teljes,

akkor mar nem létezik. (Augustinus,Enchiridion, 12. fejezet, in: Oates, szerkesztO, Basic Writings of Saint
Augustine, 1. kotet).

48



Hogyan lehetséges ez ?vélhat egy részigazsag, amely a sajat zavarat hozza
magavalrészigazsag, ezen a zavaron keresztiil teljes igazsaggd?
Nos, a kiraly békéje és boldogsaga a torténet elején nemcsak elbeszélhetetlen, hanem a
megszakitas szempontjabol tokéletes.Barnyugalmat és boldogsagat
bizonyaramegzavartak, miel6tt kideriilt, hogy nincs
orokose, €s a kiralylanynak nincs hercege, ennek a hianynak nincs helye a
torténetben.Ha lenne, akkor benne lenne a
torténetben, és a kezdeti stagnalaskorabban torténne, és tokéletes lenne, legalabbis akkor.
Soha nem tudom teljesen visszanyerni a torténet kezdetének igazsagat, miutan a torténet
megszakadt. A kovetkeztetés csak részben igaz. De a kovetkeztetés az ijabb megszakitas
utan azza valik,ami van, ami megszakadt .Mult lesz beldle, emlék, a tapasztalat egy

masik része, amely nem igaz, és nem is az.

sem hamis, betoltésnélkiil. Ezlesz még egy torténet.
A hamissag és az igazsdg valobancsak megszakitassal
lehetséges. Teljes igazsag vagy teljes hamissag
(sajat igazsagok) nem lehetségesek,vagy nem érthet6kEzért nem is lehet
elbeszélnidket . A

Tizparancsolatotmeg kellett torni, hiszen ahhoz, hogy Isten az embereknek adhassa, torténetre
kellett redukalni, ami sérti Isten természetét és a parancsolatok abszolut
igazsagkénttermészetét Torténetekké, térben ¢és iddben
torténd miiveletekké valtak, és amegszegés elkeriilése lehetetlenné
valt.
Mozest feliiltették, de ez a sajat hibaja volt.
Az igazsag ¢és a hamissag, az dllandosag és a megszakitas miiveleteként egyetlen

narrativa sem zarulhat le ......................... teljesen végso stasis csak egy olyan atmeneti,



egyidejl szimmetriat érhet elTzvetan Todorov beszélt 1969-ben, amikor az elbeszélést "két
formai kategoria, a kiilonbség és a .......... hasonlosagfesziiltségeként" hatarozta meg.

két tényt anélkiil, hogy azok azonosithatoklennének. Inkabbegy
"kétoldalu egység", mint egy "kétoldalu egység".
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.............................................. kétirinyamiikodés "1

Az elbesz¢l6 miivelet paradoxona részben abban all, hogy a megszakitas altal 1étrehozott
igazsagbol indul ki, az igazsag és a hamissag egyidejliségében végzddik, és a részleges igazsag

¢s részleges hamissag dsszeomldsa altal okozott megszakitas révén ismétigazsagga valik. A

veégso és a kezdetistacio kozott, az egyik torténet végétdl a kovetkezd
kezdetéig minden miivelet eltlinik.Pillanatés hely ott nem létezik, igy

torténeteksem. A veégso stazis 0sszeomlasa akovetkezd torténet
kezdeti stazisanak megszakitasat jelenti, és a masodik torténet kezdeti

stazisanak a megszakitas altal felépitett tokéletességét éppen csak elérhetetlentavolsagba
helyezi : Amikor a torténet elkezdddik, a
tokéletességmar eltlintA veszteség, amely még azelott
bekovetkezik, hogy megtapasztalnam, jelzi az elbeszélésem mitkddésétidon és a téren
keresztiil

A narrativa a tokéletességértdolgozik. Instabil, atmeneti
egyidejliséget valosit meg A
narrativ miivelet, a filmmel ellentétben, visszafordithatatlan. '°!

Mégis, az altalam a narrativa altal elért

egyidejliség leirasara hasznalt kifejezések - igazsag és
hamissag, stacio és 0sszeomlas - visszafordithatoak.
A kontinuumok ellentétes végpontjait jelzik, amelyek kiolthatjak egymast, lehetdvé téve a
tokéletes lezarast, a kezdeti stazisba valo teljes visszatérést.

Az elbesz¢16i mitkddésnek csak egy elemét, a torténetet mozgatd hidnyt nem tudom soha
megszilintetni, mert azt kizéarassalkell megoldanom. A kizarasnem tudja
megsziintetni a hianyt . Ezek nem

egyenértéki fogalmakDerokon fogalmak Ahianyt



kizarassalrészben fel lehet oldani. Ha avilagombol
hianyzik a kiszamithatosag, mert rendezetlen, akkor legalabb kizarhatok minden olyan
tapasztalatot, amely nem illeszkedik valamilyen 6nkényes (talan csak a kozmikus, nem pedig a

tarsadalmilag sziikséges értelemben vett)

10T odorov, 4 préza poétikdja, 233.

01prigogine és Stenger vitaja Michael Serres egyik pontjardl adta ezt az otletetNem
Ok afelel6sek azért, amit itttettem vele.
(IlyaPrigogine és Isabelle Stengers,
"POSTFACE:Dynamicsfrom Leibniz to Lucretius," in Serres,
Hermes, 145-8 és 152-3.).
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$70) sorrendben. A kizards azonban azt jelenti, hogy egyetlen lezaras sem lehet

teljes, mivel valami mindig  kimaradEz teszi a torténeteket, akarcsak az életet, az ¢életet és

a torténetmeséléstkronotopikussa és visszafordithatatlanna. Akizarasbol nincs visszaut
a hianyba.
Nem én vagyok az elsd, aki ezt a megallapitastteszi. Augustinus a

rosszatjonak, a  létnek hianyaként hatdrozta meg.Mas szdval a rossz egy hidny, egy hiany.

Szerinte az ember sem képesmagatdl valasztani a jot . Onmaguktol csak
vétkezni tudnak azlstentdlelfordulassal . hiany megoldasara tett 6nallo eréfeszitéseik
altal tévesen, Istent kizarva rendelnek. ~ Azeredmény a biin, az id6 és a hely
tapasztalata.

Ennek kovetkezményeit az elbesz¢€ldi irreverzibilitds elmélete szerint kdvetni: Csak Isten
tudta megforditani az elbeszélést, és a Mennyorszagot az Edenhezigazitani. Es még
O sem tette meg,taldn azért, mert nem tud mesélni  pokol €s
amennyorszag nem Eden, bar a kigy6 valoban a kertben élt.

A torténetek paradoxona tehat, hogy azért 1éteznek, hogy megszabaduljanak nmaguktol,
abbol ered, hogy egyetlen torténet sem képes teljesen megismételni kezdeti stagnalasatA
hidny megzavarja a kezdeti stazistés a megszakitas elindit egy torténetet

elbeszélés gy miikodik, hogy megszabaduljon a zavarastdl azéltal, hogy kizarjaa
hidnyt, hogy a torténet visszatérjen a kezdeti stazisba végso stazisban tehat atorténet

kozepe, a megszakitas és a kizards eltlinikDe a végsd stazis soha nem tér vissza
teljesen kezdetihezValamimindig hianyzik, egy hidny végso stazis instabilitasa teszi

szlikségessé a kovetkezdtorténetet. Az instabilitas jelzi a hidnyt -
meghatarozatlanul, amig a kdvetkez6 torténetkonkrét megszakitasban nem kezdddik-
, amely megzavarja a masodik torténet kezdeti stazisat, amelynek kezdeti stazisa az elsd torténet

végso stazisa valik tapasztalattd, ami van, mint ami éppen volt.En, akarcsak az énneuronom,



amely a kozvetleniil megel6z6 tokéletesség hidnyat zavarasként jeldli meg, és megprobalja
kizarni, a jelenlétet is annak hianyaval jeloli meg, ami éppen volt, a hidny, amely elpusztitotta a
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tokéletessége az imént, ezeldtt. A tokéletességnek ez
azOsszeomldsa soha nem sztinik megEn, a neuronjaimés a térténeteim mind olyan
miiveletek, amelyek id6ben ¢és térben jelolik és meghatarozzak ezt a folyamatosan ismétlédo
Osszeomlast.

Az Gjabb torténet irdnti igény tehat soha nem ér véget, akar referens, akar résztvevo az
elbesz¢lés, akar benne vagyok a torténetben, mint Scheherazade vagy barki, aki vele egyiitt

koveti a torténetet az Ezeregyéjszakdban, akar kiviil vagyok rajta, latva annak kezdetét, kdzepét

és végét.”?
De nekem, és minden neuronomnak, minden sejtemnek sziiksége van arra, hogy
Scheherazade torténete véget érjen; sziikségiink van arra, hogy a zavarokat
kizarjak. Ha nem zarjék ki, és a kezdeti
stagnalast a lehetd legszorosabban megismétlik, a sejtjeim nem tudjék kizarni a kdvetkezd
megszakadastHa egy masik inger tulsdgosanszorosan kdveti az
els6ta receptor neuron nem kiild Gijabb akcios potencialt. akcios potencialt

kovetd iddszakot, amely alatt nem lehet 0j akcids potencialt

kiildeni, "refrakter periodusnak" nevezziik, és két kiilonbozo fazisavan. A neurona
refrakter periodus elsd szakaszaban egyaltalan nem reagal semmilyen
ingerre.'®

Affinitive, ha a torténetem nem ér véget, még anélkiil is, hogy teljesen visszanyerné
kezdeti stagnalasat, nem haszndlhatom arra, hogy kizdrjam a  tapasztalatmegszakadasat.
Ahhoz, hogy a torténetet eldrejelzésre hasznalhassam,
ami a sajat kizar6 rendezésem lényege, ¢s amiért érdekel a torténet, tudnom kell, hogyan
végzodik a torténet .Masrészt minden lezaras onkényes, hiszen egyetlen
torténet sem képes teljesen megnyerni nekem azt a célt, amely felé cselekszem.Soha

nem josoltokéletesen, hiszen soha nem ér véget tokéletesen.Legfeljebbmajdnem



mindent megkaphatok abbol, amiértcselekszem. Legrosszabb esetben,

1%Todorov az Ezeregyéjszaka targyalasa soran tesz ilyen megkiilonboztetést, kiilondsen amikor a
kitérkrol és a beagyazott elbeszélésekrdlbeszEl. (4 proza poétikdja, 5. fejezet,
kiilonosen 70-73.).

183Van egy masodik tiizallo id6szakis.  Ebben a fazisban a neuron kiiszobértéke magasabb,
ésnagyobb ingerre van sziiksége az akcios potencialelsiitéséhez . Mindkét refrakter periodusrol lasd:
Kalat,Biological Psychology, 39, és Kandel, et. al., Principles ,110.Ennek egyik hatasa, ahogy Gardner
ramutat, hogy az akcios potencialokegy iranyba mozognak, és nem hatralnak . ("Akcidpotencial I és 11",
15.)
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"odakint" az arcomba robban, ¢és eliit a kocsi.Az 6nkényes lezaras okot ad
acselekvésre, és lehetdvé teszi annak irdnyat, még akkor is, ha mindig meghitsitja a
cselekvés céljanak teljes megvalosulasat, amit az altalam hasznalt torténet

elérevetit.Ha barmilyen lezarasteljes

lehetne, a torténetek megallnanak, a Torténelem véget érne.

VI.
Megmarad a torténet részei és a  torténetekkdzotti kapcesolat. A
legtobbember ezeket nyilvanvaléan kauzélisnaktekinti

megszakitas okozza a kizarast, a kizaras pediga végso stagnalast abban

az értelemben, hogy egy adott megszakitas mindig ugyanahhoz a kizarashoz és ezen keresztiil

ugyanahhoz a végso stagnalashozvezet :Hogy A elégséges B
megmagyarazasahoz, ami elégségesC megmagyarazasahoz, és igy tovabb.Minden
partikuldris torténet és minden egyes résziik elvilegszingularis és elégséges okava valikaz

oket kovetd torténeteknek vagy részeknek, abban az értelemben, hogy mindegyiknek megvan a
maga kiszamithato eredménye.Maskiilonbennem lehetnének  okok.Az, hogy nem okok,
ugy tiinik,hasznalhatatlannad teszi 6ket mint megbizhato eldrejelzéket, és mivel az embereknek
cselekedniiik kell, ezért akarnak okokat.

Ez nem jelenti azt, hogy az emberek mindig tudjak, hova tart a torténetiik, vagy akar azt

is, hogy pontosan hova akarjak, hogy tartozzonAmirdl itt irok, az az eléfeltevés,torténetek

elmesélése alapul . E premissza nélkiil az emberek nem mesélnének

torténeteketaz elbeszéléi miikddés maslenne. A premissza

lehetdvé teszi a miiveletet; nem kdvetel meg egybizonyos eredménytSoha
egyetlenelbeszéldi miivelet semsikeriil, mert nem sikeriilhet.

A premissza pontatlan.Nem meglepd tehat, hogy az emberek tobbé-kevésbé



megfeneklenek.Minden torténetamugy is tobbé-kevésbé kozelités, az ok-okozati dsszefliggés
lehetdséghez kotésére iranyuld lehetetlen erdfeszités.

Legalabb egy szempontbol a torténetek-Ricoeur "ezer eshetdség", igy a levonas vagy
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elérejelzés lehetetlen;'™ Eco "kdvetkeztetési sétai", amelyekkel az olvasonak az
elbeszélésekben egyik pontbol a mésikba kell eljutnia'® - nem azt sugalljak, hogy A a B

egyediili és elégséges oka, hanem azt, hogy a legjobb esetben is B rendszerint A-t koveti (talan

106

gyakrabban, amikor C koveti B-t?), statisztikai valosziniiséggel. Az, hogy mindig

legalabb két lehetséges elbeszélés 1étezik ugyanarra a zavarra, ugyanerre utal

crer

valtozas, a zavar eredeteelbeszélésen  kiviil vanel6zd elbeszélés végsd staciojanak
hianyba, a kezdeti  stacidtokéletességének hidnyaba vald 6sszeomlasaban. A megszakités,
abban az értelemben, hogy a narrativa és annak minden részenem létezne nélkiile, "okozza" a

narrativat.A megszakitis éppen azt a kezdeti stazist konstrudlja, amelyet

megszakitA hiany, amely megzavarja, sziikségessé teszi a kizarast, és igy alkalmata
veégso sztdzisraDea megszakitas sohasem diktalja a kizarast vagy a végso stazist

A torténetek kozott csak a lehetdség 1étezik, nem pedig a sziikségszeriiség,

amelyetaz egyetlen ¢és elégséges ok megkovetel A lehetdség teszi torténeteimet
- minden torténetet - Iényegében metonimikussa,kdzelség ésa  sorrendiség

figgvényévé. Ez Hume lényege.

"'Csak a TAPASZTALAT alapjan kovetkeztethetiink tehat egy

targy létezésére egy masiktargy létezésébol. A

tapasztalat természete a kovetkezOEmléksziink arra,
hogy gyakori példaink voltak a targyak egy fajtajanak létezésére; €s arra is
emléksziink, hogy a targyak egy masik fajtajanak egyedei mindig is jelen
voltak, és veliik kapcsolatban szabalyos sorrendben, egymas mellett és
egymas utan léteztek . Igyemléksziink arra, hogy
lattuk a targyaknak azt a fajat, amelyet langnak neveziink, és éreztiik az
érzésnek azt a fajat, amelyet hdségnek neveziink

Ugyanigy emlékeziink arra, hogy ezekallando6 egyiittallasa mmden
multbeli esetben fennallt . Minden tovabbi szertartas
nélkiilaz egyiket oknak, a masikat pedig hatasnak nevezziik, és az egyik

1étezésére a masik 1étezésébdl kovetkeztetiink." 07

104Ricoeur, "Narrativ id8", 170.

15Umberto Eco, The Role of the Reader: Explorationsin the Semiotics of Texts, Bloomington:
Indiana University Press, 1979, 31-2.

106yalami hasonlot 1asd Genot, Elements of Narrativics, 57.



"David Hume, 4 Treatise of Human Nature, szerkesztette L. A. Selby-Bigge, masodik kiadas a P. H.
Nidditch altal atdolgozott szoveggel, Oxford:OxfordUniversity Press, 1978, 87; tovabba 170.
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Az elbesz€lés dsszetevoinek metonimikus jellege sokkal népszeriibbnek bizonyult, mint

a velejaroja, az ok-okozati 0sszefiiggés mint egyedinek, elégségesnek és véglegesnek a hidnya.
108 Peter Brooks 1984-ben féluton jart, az elbeszélés kozepét
metonimikusnak és szekvencialisnak, a végét azonban

metaforikusnaktalalta . Arthur Danto
1965-ben, azzal érvelve, hogy az elbeszélés nem az eseményeket, hanem csakvaltozasokat

magyarazza, hogy legalabbis a torténelmi elbeszélésen beliil a kezdet és a vég
Osszekapcsoldsa "nem oksagi kapcsolat:inkédbba szdban forgd események mint
végpontok kapcsolddnak Gssze, a
egy iddben kiterjedt valtozas - mint egy idobeli egész kezdete €s vége -, €s az igy jelzett

109 Az elbeszélés elemei csak

valtozas az, amelynek okat keressiik.
metonimikusan kapcsolodnak egymashoz
JuliaKristeva "alomlogikaja", amelyet 1966-ban a

mono-logik4ja valami hasonlot sugall. ' Michel Serres 1977-ben nagyjabol

ugyanezt mondta, amikor a diskurzust - Odiisszeusz példajan - ugy irta le,

mint "csupan e terek altalanos dsszekapcsolasat, mintha a diskurzus trgya vagy célpontja csak

Osszekapcsolodna, vagy mintha az elagazas, a viszonyulés alkotné az utat, amelyen az elsé

diskurzus athalad. il

Ez a leiras alig  kiilonbozik Eric
R. Kandelétdl:"A jel jelentését - legyen az vizualis vagy tapintasi,

érzékszervi vagymotoros - nem maga a jel hatarozza meg, hanem a sajatos itvonal, amelyen

végighalad".'!?

Az Egy értekezés az emberi természetrdl 1. konyvének "Megértés" cimi I11. részének "A tudasrdl és a
valdsziniiségrol" teljes része az ok és okozat, mint két targy kozelségének és egymasutanisaganak ismétlodo
tapasztalata O0sszefiiggésének targyalésa.

A Hume A4 Treatise of Human Nature cim{i miivére vonatkozé hivatkozasok a fent idézett kiadésra

vonatkoznak.

18Brooks, Reading for the Plot, 29.

1%Danto, Analytical Philosophy of History, 235. Danto  délt betiis szavai .



HOJulia Kristeva, The Kristeva Reader, szerkesztette: Toril Moi, papirkotéses kiadas, New York:
Columbia
University Press, 1986, 40-1.

MSerres, Hermes, 49.

12K andel, et. al., Alapelvek, 29.
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Nem mintha az emberek altaldban metonimikusnak értenék ezeket a kapcsolatokat.
Roland Barthes 1966-ban ramutatott arra, hogy "az elbeszélés f6 mozgatérugdja éppen a

kovetkezmény és a kdvetkezmény Osszekeverése, az, ami utdna kovetkezik, az elbeszélésben

ugy olvashatd, mint ami miatt torténik; ebben az esetben pedig
az elbeszélés a skolasztika altal elitélt logikai tévedés szisztematikus alkalmazésa lenne a post

hoc, ergo propter hoc formuldban....."''* Tzvetan Todorov 1973-ban Barthes-t idézve ugyanerre

a megallapitasra jutott. ¥ Arisztotelész ugyanerre hivja fel a figyelmet a Poétikdban, amikor

1’115 1.116

a cselekményrdl beszél,' > és a Retorikaban, amikor a hamis enthiimémakrol beszé
A tévedés valdszintitlen helyekenis megjelenhet. Irving
KupfermannPrinciples of Neural Science (Az idegtudomany alapelvei) cimii konyvének a
tanulasrol és az emlékezetrdl sz616 fejezetébenarrol beszEl, hogy "miért
sajatitjak el az allatok és az emberek olyan konnyen a klasszikus kondicionalast.
Valoszintinek tlinik, hogy a klasszikus kondicionalds ¢és talan az asszociativ
tanulas minden formaja azért fejlodott ki, hogy az allatok képesek legyenek

megkiilonboztetni a megbizhatdan és kiszamithatoan egyiittesen bekdvetkezd
eseményeket az egymastol

fiiggetleneseményekt
ol. Mas szoval,ugy
tlinik, hogy az agy ugy fejlodott ki, hogy a kdrnyezetben 1év6 ok-okozati
osszefiiggéseket felismerje M7

Azok az események, amelyek "megbizhatdan €s kiszamithatoéan egyiitt fordulnak eld" - az

Osszefliggések - a kovetkezd mondatban "oksagi kapcsolatokkd" valnak, mégpedig azért, mert

az allatoknak és az embereknek a tulélésérdekében eldre kell jelezniiik a
kornyezetiikben bekdvetkezd valtozasokat. Ami megeldzi, az okozova valik, pusztan
azaltal, hogy megeldzi . Kupfermann 6sszekeveri a

kontiguitast az ok-okozati viszonyokkal.
Kivéve, hogy ennek van értelme. A

logikanak is megvan a maga gyengesége, ahogy




Barthes is utal r4, amikorazt sugallja, hogy a zavarossag hajtja a
metaforaa

torténeteklényege. Nem kellene

3Barthes, Image-Music-Text , 94. Barthesd®lt betlis szedése.
WTodorov, Bevezetés a poétikaba, 41-2.

Spoétika, 236.

6Retorika, 158.

7K andel, et. al., 1000.

narrativakat
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torténeteket mesélni, ha nem lenne eldrejelzd céljuk, olyan cél, ami nem elérheté szdmukra,
hacsak nem mutatjak meg, hogy a jelenlegi helyzetem "hasonlit" (bar nem pontosan, ezt a hibat
sokan elkovetik) egy korabbi helyzetemhez. Ami elétte van, az okozza azt, ami utana
kovetkezik, legalabbis annyiban, hogy ha egy adott szitudcidban, amelyet részben, de nem
teljesen (a tapasztalat is megvaltoztatja a dolgokat) mar a torténetek altal teremtettek meg
szdmomra, egy bizonyos cselekvést végzek, akkor egy bizonyos eredmény tobbé-kevésbé
valdszinii, hogy kovetkezik.Az énok-
okozati 0sszefliggésem hasonlit Hume-éhoz, abban az értelemben, hogy két olyan targy koziil,
amelyeket a multban sokszor egymas utdn 6sszefiiggdnek tapasztaltam, az elsd megjelenése a
masodik megjelenésének valosziniiségét sugallja, mert a sorrend
megismétlddésérehajlam
o0s. A torténetemre, a mult ismételt asszociacidira alapozott joslatom azonbanmindig
legalabb egy kicsit kevésbé lesz tokéletes, €s igy a cselekvés legalabb egy kicsit célt téveszt.
Hajlamos vagyok tehat a metonimiat metaforava redukalva ok-okozati 9sszefiiggést
tulajdonitani a metonimidnak; vagy, ahogy Hume észrevette, gyakran osszekeverem a
hasonlésagot a hasonldsaggal. !'®  Részben azért teszem ezt, mert a torténetek redukcioval,
kizarassalrendelnek . Az, hogy ki vagy mi mellett
vagyok térben és id6ben, egyre inkabbhajlamos arra, hogy azza valjon, aki és amihez hasonlitok,
a kiilonbségnek, a metonimianak még materialis kizardsa is olyan metaforakka véalik 6nmagam
szamara, amelyek rogzitik identitdsomat mint allandosagot egy allanddan valtozo vilagban
Hume "szelid ereje", amelyharom tulajdonsag - a hasonldsag, az egybefiiggés
¢s az ok-okozati Osszefiiggés - révén hajlamos
egyszerl gondolatokat 6sszetett gondolatokka
tarsitanivalahogy igy miikodik. ' Umberto Eco 1971-ben mutatta be ezt a folyamatot azzal,

hogy megmutatta, hogyan nd ki a metafora a metonimiabol . ?°Azért teszem, mert olyan okot



akarok taldlni, amely abszoluteldre jelez. Ahhoz, hogyaz elbeszélést

szingularisan és kelléen kauzalisnak tekintsem, a metonimiat at kell alakitanom

"8Hume, Az emberi természetrdl szolo értekezés, 61.
1194z emberi természetrdl szolo értekezés, 10-11.

12Eco, Az olvasé szerepe, 78-9.0
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metafora azaltal, hogy az egybefliggdséget és a kozelséget hasonlosagga és azonossagga, a
tavolsagot pedig kiilonbséggévaltoztatja. Még az
idegrendszerem is, a tavolsagi jelzés éskommunikacio érdekében, a kiillonbozdséget
hasonlosagraredukalja .. Neuronjaim a fokozatos, helyi
potencialokat,gétlo és gerjesztd potencidlokat kizarjdka mindent vagy semmit, mindig
ugyanolyan akcios potencialokka .... Gardner fogalmaz, egy akcios
potencialban "[a]z inger minden finomsiga  elvész"............... 12
Tehat a metonimiat metaforava redukalom egyfajta ismétlddo katakrézissel, ismételt
félrenevezésekkel torténd kizardssal, az ismétlés pedig metonimiat
metaforavavaltoztatja.
CatherineMacKinnon a Feminism Unmodified nagy részét e megkiilonboztetés
koré épitette, ahogyan az a szexualitasra és a
hatalomravonatkozik. A nok azért masok,
mert alarendeltek, mert nem allhatnak "a férfiak mellett" 122
A metonimia metaforava valasanak tendencidja szamomra mindig is egy nagyon
sajatos moédon volt nyilvanvalo . Szinvakvagyok . Bizonyos z6ldek
pirosnak tlinnek szamomra, leginkébba fiibizonyos szinei. Megtanultam, hogy a fii z61d,
annak ellenére, hogy nekem pirosnak tiinik.
Az, hogy z6ldnek kell neveznem, némileg megvaltoztatta a szinvaksdgomat, vagy legalabbis az
érzékelésemet .Mér nem tudom megmondani, hogy a z6ld fi1
bizonyos arnyalatai pirosak vagy zoldek . Az,
hogy z6ldnek nevezem Oket, annyira 6sszezavarta a szinérzékemet, hogy nem vagyok biztos
benne, mit latok, pirosat vagy zoldetJamesonnem talalna ezt
furcsanakAzt allitja, hogy "az érzékek onmagukban nemtermészetes szervek, hanem

egy hossz differencialodasi folyamat eredményei még az emberi torténelmen beliil is" 123




2In Action Potential 1 and IL," 4.A rendszernek azonban vannak modjai arra, hogy
tovabbadjon néhany finomsagot,"az inger olyan tulajdonsagait, amelyek kvantitativ modon korrelalhatok az
érzéssel:modalitas, intenzitas, idotartam és hely " (Kandel,et. al.,

Principles, 331. egész23. fejezet errdl a fajta atvitelrdl szol.) A rendszer azonban nem
csak az ingeriiletet, hanem az ingeriiletet is tovabbitja

121 4sd példaul 3, 6-7, 8, 40, 50 és 89.Lasd még Catherine A. MacKinnon,Toward a Feminist
Theory of the State, Cambridge, Massachusetts:HarvardUniversity Press, 1989, 113.

124 politikai tudattalan, 62.

58



A metonimia metaforara valé redukcioja tesz engem azza, ami  vagyok. Azaltal valok

tanarra, hogyismételten, elére meghatarozott idokozonként megjelenek a megfeleld épiiletben és

teremben, odadllok az emberek elé és beszélek hozzajuk, akik fizetnek azért, hogy leiilhessenek

eléttem, és én rangsoroljam Oket, és a rangsort 6rokre rogzitsem, barmilyen altalam valasztott

mérce szerint (altalaban, bar nem mindig vagy nem feltétleniil azzal kapcsolatban, amit
mondok)A katakrézis ennek az asszociacionak az

ismétlését félrenevezimetaforava, "tanarra" redukalva.

Miért redukdlom a metonimiat metaforara? Hogy a
kirekesztésen keresztiil befogadobb torténeteket hozzak létre
valtoz6 tapasztalat, amely egy torténetbena zavard hidny teljes

kizarasanak kudarcaként jelenazt jelenti, hogy egyetlen torténet sem mikodik tokéletesen,
egyetlen torténet sem josol pontosan.Ez a kudarca tapasztalat egyre

nagyobb és nagyobb tartomanyainak bevonasara iranyuld erdéfeszitéshez vezet, és igy

egyre tobb €s tobb befogado torténethez, amelyek koziil végiil egyik sem miikodik.Ha

mitkddnének, a torténetek és az ido, a Torténelem és

atorténelem eltiinnének, vagy legalabbis a nyelv eltiinne, ami talan ugyanaz.'**

VIIL.

Ugyanaz a kirekesztési folyamat, amely az egyéni torténeteket miikodteti, a
befogadobb torténetekmiikodését is szabalyozza. Ez azén
idegrendszeremre is igaznak tiinik '

A dendritek, a receptor neuronom kis karjai, amelyek szinte mindig az elsd tertiletek,

amelyek a zavarra valaszul megzavarodnak, receptor potencialokat, a zavarralaranyos,
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fokozatos elektromos potencialokat termelnek. Ezek a zavarok utazésuk sordn veszitenek
erejilkbdl,a neuron membranja mentén az axondomb felé haladnak, ahol az akciés potencidlok
leginkabb

2K ojeve szerint igen. (Bevezetés a Hegel-olvasatba, 212, 229-30, 238-40).

125 A receptorpotencialokrol, akcids potencialokrol, EPSP-krdl és IPSP-krdl sz616 alabbi anyagot Bloom és
Lazerson, Brain, Mind, and Behavior, 36-43, Kalat, Biological Psychology, 33-44, 50-54, és Kandel, et. al.,
Principles, kiillondsen a 2. fejezetben talaljuk, amely attekintést a 6-13. és 15. fejezetek részletezik.
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gyakran keletkezik. 126 Ha a dendritekrél érkez6
receptorpotencidlok nem érkeznek elég erdsek, vagy nem érkeznek elég gyorsan ahhoz, hogy
azonos vagy kozel azonos id6ben érkezzenek, akkor kizarddnak és eltiinnek a neuron
membranjamentén. Ha nem tudnak elég gyorsan kizarodni, akkor akcids
potencial keletkezik, mert atlépnek egy kémiai kiiszobértéket, és jel
keletkezik Az akcios potencial mérete mindig azonos, fiiggetlentil attol,
hogy hany receptorpotencial valtotta ki, és a receptorneuron axondombjanal gy épiil fel, hogy
kizarja az Osszes kis receptorpotencialt.Ezek mar nem léteznek.
Legalabbis marsenki sem besz¢l roluk. Meg kell jegyeznem,
hogy az idegtudosokakcids potencial kivaltasanak folyamatat a receptorpotencialok

127 A kiiszobérték elérésekor

"Osszegzéseként" irjak le, amig a kiiszobértéket el nem érik.
az akcids potencial elsiil, és az dsszegzett receptorpotencidlok eltlinnek, akarcsak a

kiiszobérték eléréséhez sziikséges szamot meghalado szamu tovabbiak, amelyek elég kozel

érkeznek a tiizeléshez.

Nem vitatom, de mas leir6 feltételezést hasznalok, a kizarast. Ezt
némilegindokoltnak érzem, mert a receptorpotencidlok dsszegzése csak
addig tart, amig az akcios potencial kinem stilAfelesleges

receptorpotencialok, ha vannak ilyenek, nem 0sszegzddnek.Tehatnagyrészt inkabb egy
konvencio, mint fizikai leirds, amely a receptorpotencialokat gy abrazolja, mint amelyek
Osszeadddnak, hogy akciés  potencialtalkossanak. Az
Osszegzéshez szekvencia sziikséges, és a szekvencia nemall rendelkezésre az
egyidejliséggel 0Osszes receptorpotencialt, a sziikségeset €s a felesleget is,kizarja a tiizelés, a
kizarasbol valo felépités jobb kifejezésnek tiinik szamomra, mint az sszegzés.

Masrészt, az én leirasom akkor mitkddik a legjobban, ha a kizarassal torténd konstrualés
egy




126 Denem mindig.Egyesek a sejttestben, masok pedig az axonon tul

axondombon is keletkezhetnek. (Kandel ésSchwartz, Principles of Neural Science, 22.)

127L4sd példaul Bloom és Lazerson, Brain, Mind, and Behavior, 41; Kalat, Biological Psychology, 50; és
Kandel, et. al., Principles, 29, 98 [7-4. abra], 167.
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nagyon kis helyen.Ha ez nem igy van, és az egyszerre érkezd receptorpotencialok

térbeneloszlanak, eléfordulhat, hogy nem minden receptorpotencial gytilik 0ssze egyszerre.
Osszegylijtésszekvencidlis lehet, egy ponton kezdddhet,

¢€s egyre tobb receptorpotencialra terjedhet ki.

A probléma itt az, hogy az egyidejiiség lehetetlenné

tenné az ilyen gyijtést.

Tehéatreceptorpot
encialok érkezési idejének valtozasa, amely
még mindig lehetdvé teszi egy akcids potencial elsiitését, az érkezési teriilet fliggvénye lehet,
ami egyfajta térbeli 6sszegzést tenne lehetdveé.

Ha egy akcios potencial az axondombocskéaban keletkezik, akkor az akcids potencialokat
eredményezhet vagy nem eredményezhet mas neuronokbanMaga az akcids potencial addig
halad lefelé az axonon, amig el nem érivéggumot vagy véggumokat, amelyek nagyon kozel
vannak egy vagy tobb neurondendritjéhez vagy dendritjéhez, de nem érnek hozza.

Ez atér a szinapszisAmikor az akcios potencial eléri a
véghagymat,szinaptikus vezikuldk felszabadulasat valtja ki, amelyek mindegyike pontosan
ugyanolyan mennyiséget, egy kvantumegységet tartalmaz a tobbféle neurotranszmitter
egyikébol. 128 Ezek atvandorolnak a szinapszison, és generatorpotencidlokat

valtanak ki a kovetkezd neuron, a posztszinaptikus neuronmembranjan (altaldban
egy dendriten). Ezeket a generatorpotencialokat gerjesztd posztszinaptikus potencidloknak
(EPSP) vagygatlo posztszinaptikus potencidloknak ( IPSP nevezziik. Az EPSP-ket és
IPSP-ket egyetlen neuronbantdbb kiilonbdzo neuronakcids potencidljai  is
létrehozhatjak. Az EPSP-k vezethetnek vagy nem vezetakcids potencial
generalasahoz a posztszinaptikus neuronbanAz IPSP-k gatoljak mas akcidspotencialok

generalasata posztszinaptikus ~ neuronban. , ha a neuron nem tudja szétoszlatni



adendritikus membranjat zavar6 zavarokat, akkor akcids potencialt general, és azt az axonon
lefelé kiildi, igykizarva a zavarokat. Akar igy, akar ugy, az dsszes
zavartneuron kidobja, akar akcids potenciallal, akar anélkiil

Ezen a miiveleten keresztiil, egy komplex kizaro és atiranyito, ahol egyes neuronok kizarja

lngalat, Biological Psychology, 59; Kandel, et. al., Principles, 201, 203.
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zavarok sok mas neuronbol akcids potencidlokkd alakulnak, méasok pedig IPSP-ket hasznalnak
a palydk megvaltoztatasara és a zavarok atiranyitasara, a receptorneuronjaim eredeti zavarai
egyre kevesebb akcios potencidlbakeriilnek. "...[testlink periférids
receptorai altal fogadott érzékszervi informéciok nagy részét- irja
Eric Kandel - végiil ki kell szlirni és ki kell iktatni az agyban, hasonldéan ahhoz, ahogyan a
foldet is figyelmen kiviil hagyjuk, amikor az abrara koncentralunk".'?

A kizaras neuroldgiai miiveletére vonatkozé bizonyitékaim gyakrabban kozvetettebbek
vagy implicitek, mint Kandel allitasa, de az ilyen bizonyitékok ujra és ujra megjelennek az
ldegtudomany alapelvei cimii konyvben . Azokban
a helyzetekben, ahol a kizaras aktivabb (az én kifejezésem, hogy megkiilonboztessem areceptor-
vagy neuralis specifitas passziv kizarasatol), nyilvanvaldan a helyi membranpotencidlok vagy

meghaladjék az akcios potencidl 1étrehozasahoz sziikséges kiiszobértéket, vagy tal gyengék, tul

kevesen vannak, vagy idében tulsdgosan elkiiloniilnek ahhoz, hogy ezt
megtegyek. elsd esetben a felesleges helyi potencialokataz akcios potencial
kizarja.Az utdbbi esetben az idegmembranmentén zarédnak ki. Az IPSP-

k,amelyek az idegmembran hiperpolarizalasaval gyengitik a helyi membranpotencidlokat,
segitenek kizarni a helyi potencidlokat, miel6tt azok akcids potencidlokat valthatnak ki, vagy
segitenek kivaltani azokat.

Mas, kifejezettebb utalasok a kizarassal miikodo idegrendszerre: "...[S]timuli [az
idegmembran fokozatos, helyi zavarai] a kiiszobérték alatt nem fognak jelet [akcids potencialt]
produkalni, mig a kiiszobérték felett minden inger ugyanazt a jelet fogja produkalni....";'*°
IPSP-k, "ha elég erdsek, ellensulyozni tudjak az izgat6 hatasok [helyi fokozatos potencialok]

Osszegét és megakadalyozzak, hogy a membranpotencial elérje a kiiszobértéket

[és akcids potencidlt]";'*!  "Ez a gyors EPSP gyakran elég nagy ahhoz, hogy akcids

potencialt generaljon a




129Kandel’ et. al., Principles, 462-4.

301bid. , 29.

Bbid. , 155.
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posztszinaptikus neuron...", de nem mindig.'*?

Tehat, bar a kizaras neuronrél neuronra és palyarol palyara valtozik, az idegrendszerem
folyamatosan az egyre befogadobb akcios potencialok felé tendal, ahogy a zavar végighalad az
Osszetett idegpalyakon, amig torténetbe, majd valamilyen fizikai cselekvéssé vagy

nemcselekvésséalakitom Oket. Ugyanigy a receptor
neuronjaimnal(vagy sejtjeimnél ) 1év6 zavarok sokasagat iskizarja az idegrendszerem,
amig az érzékeim le nem olvassak 6ket, €s én nem zarom ki dket egy torténetté.
skeksk

Ahhoz, hogy az idegrendszerem miikodésérdl irjak, szisztematikusan leir6 és
elemzd anyag nagy mennyiségére timaszkodhatok, amelynek néhany premisszajat volt
szerencsém atnevezni, sot tjrafogalmazni.

Ahhoz, hogy a torténetek miikodésérdl irjak, kevés hasonld anyaggal rendelkezem.

Ahhoz, hogy a befogadobb torténetek miikodésérdl irjak, nincs ilyen anyagom, mert ez
az én elképzelésem, amennyire én tudom . Bér az eredete
valésziniileg Propp "dramatis personae funkci6i"'** és Todorovnak az Ezeregyéjszaka
"beagyazott" elbeszéléseirdl szolo értekezésébdl szarmazik,'** Arisztotelész enthiiméi segitettek
kitalalni, hogy mit akarok irni.Mddot adtak egy olyan folyamat leirdsara, amely
onmagaban nem volt nyilvanval6 szdmomra, annak a miiveletnek a leirasara, amelynek soran
befogadobb torténeteket hozok 1étre a kevésbé befogadd torténetek kizarasaval.

Arisztotelész a Rétorikaban, amely a meggy6zésrdl szol, nem tul messze beszél az
enthlimémakrol.

ha a meggy0dzést tekintjiik annak az eszk6znek, amellyel hasznos ¢€s esetleg sziikséges

321bid. , 768.Lasdmég példaul: 166, 167, 171-2, 334, 380, 402.
B33Propp, 4 népmese morfoldgidja, 3. fejezet.

B4Todorov, 4 préza poétikdja , 70-76.Sokan foglalkoznak beagyazott narrativakkal, de én
valészinlilegTodorov tdrgyaldasabol meritettem az Gtletet.
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(bar nem a kizardlagos vagy egyedi értelemben vett) torténetek, amelyek az emberek kozott
elterjedtek, és amelyek alapjan hasznaljak OketArisztotelész a meggydzést egyértelmiien
elsésorban a gyézelem és a vereség kérdésének tekintette.'*> Ugyanakkor az enyémhez
hasonléan fogalmaz, amikor megjegyzi, hogy a retorika "hasznos", és hogy "funkcidja nem
egyszerlien az, hogy sikeriiljon meggydzni, hanem inkabb az, hogy felfedezze azokat az
eszkozoket, amelyekkel olyan kozel keriilhetiink egy ilyen sikerhez [a meggy6zésben],
amennyire az egyes esetek koriilményei megengedik".!3

Masrészt nem vagyok benne biztos, hogy a kiilonbségtétel tul sokat szamit. Az
enthiimémak konstrualasasegit
megvizsgalni a befogadobb

torténetekkonstrua
lasanak miikodését
Nemfogok

rajonni, hogy én magam hasznalom az enthiimémakat, hogy befogadobb torténeteket
konstrualjak; az enthiimémakat arra fogom hasznalni, hogy felfedezzem, hogyan konstrualom
meg a befogadobb torténeteimet, és hogyan mitkddnek azok. Tovabbi elény, hogy az
enthiimémak hasznalata a befogadobb torténetek miikodésének felfedezésére, nem pedig
magyarazatara lehetéveé teszi szamomra, hogy bdvitsem olvasasi, hallgatasi, beszéd- és
iraskészségemet, mivel nem kell egyetlen formdba, az enthiimémaba siiritenem a befogaddbb
torténetek nagy valtozatossagat, amelyek a kevésbé befogadé torténetek ugyanabbdl a
csoportjabol merithetok.

Miel6tt azonban enthiimémakat hasznalnék, el kell magyardznom, hogy mikazok.

Arisztotelészenthlimémakat retorikai

137 n

szillogizmusoknak nevezi, °' "a retorikai meggy6zés

anyagénak".'*® Mint retorikai szillogizmusok kozé



tartozhatnak a dialektikus szillogizmusok.Mindkettd célja a
meggy6z¢s, deaz enthiimémak a nagyobb kategoria, mert "[m]inden dolgok tobbsége,
amelyekrdl dontéseket hozunk, és amelyekrdl ezért érdeklddiink"”, nem alkalmas a dialektikus

szokapcsolatok szigorara.

135Lasd példaul az 1. konyvet, kiilonosen a 19-20. részt.
361bid., 23.
B7Ibid., 22.

B381bid., 20.
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szillogizmusok. '¥

Az enthiimémak "esetleges" vagy "valtozo" dolgokra vonatkoznak'*? és
ritkan nytjtanak "teljes bizonyitast", amihez tévedhetetlen jelre van sziikség.'¥!

Arisztotelész szerint az enthlimémak, bar a meggydzés 1ényegét képezik, nem az
egyetlen retorikai demonstracioseszkoz. Csakegy
masik 1étezik azonban:példa.Mindenki, aki bizonyitassal ér el meggy6zést, valdjaban
vagy enthiimémakat, vagy példakathasznal :nincs mas

mo’d n142

A meggy6zésnek azonban nem csak a bizonyitékokonkell alapulnia.
Mivela legtobb esetben, és minden

esetben
a példaval kapcsolatos esetekben a bizonyitas nem lehet abszolut végleges, hanem csak
valdsziniisithetd, "hasznos, s6t sziikséges lehet az ligyet elbirdlé emberhez intézett személyes
felhivas", az "el8itélet, szanalom, harag és hasonl6 érzelmek felkeltésén" alapuld felhivas. 43

"Az érzelmek

mindazok az érzések, amelyek az embert ugy valtoztatjak meg, hogy befolyasoljak az
itéleteiket....".!** Bar sziikséges, az érzelmekre valo hivatkozas azonban nem lehet olyan biztos,
mint az enthiiméma vagy példa altali bizonyitas vagy cafolat.

Nem vagyok biztos benne, hogy egyetértek Arisztotelésznek az érzelmek felkeltése és a

demonstraciokozotti kiilonbségtételével. A demonstracio kontextusa

elésegitheti annak elfogadéasat vagyelutasitasat, de nem helyettesitheti a demonstraciotA

meggy6z¢és megkoveteli, hogy érveljek, még akkor is, ha az érzelmekfelkeltése a célom.

Az irassal megprobalhatom az olvas6imat nagyobb és

3971bid., 28.
1401bid.
41 1bid.

29.



21bid., 26.
3 1bid., 20.

41bid., 91.
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nagyobb harag.Ugy tiinik ,ezt kétféleképpentehetem

meg. Felkelthetek egyre nagyobb és nagyobb haragot, hogy meggydzzem 6ket, hogy ellenezzék

x-et, ebben az esetben felhivom a demonstraciot:ellenezzem x-et (amelybena
demonstracio implicit és szlikséges, még ha "csak azért is, mert" ).

Vagy megprobalhatomdiih6sebbé és dithdsebbé tennia
hallgatdsdgomat, ebben az esetben ez lesz a demonstralandopont. 1

nem tudnak érzelmeket kelteni targy nélkiil, még akkor sem, ha az érzelmek felkeltése a targy.
Az érzelem sziikségességének
demonstralasdhoz targyra van sziikség, és az érzelem targyhoz val6 rogzitése is demonstralast
igényel, akar implicit, akar explicit
Nem tudok meggydznidemonstracid
nélkiil; nem tudom elkeriilni sem az
enthiimémakat, sem a példéakat.
Arisztotelész kiilonbséget tesz példak és enthimémakkozott.

A példakatretorikai indukcioknak nevezi, amelyek "egy
tétel bizonyitasat tobb hasonlé esetre alapozzak".'*> A példak, bar sziikségesek az
enthiimémakhoz, mert mint indukciok, "az érvelés alapjat képezik",'*® megeldzhetik, de nem
allnak az enthiimémakfo1ott. Csak azért mondom, hogy
nemfelettesek, mert Arisztotelész ezt a megkiilonboztetést sugallja, amikor a példa és az

enthimématargyalja :"Ahol nem tudunk
enthiimémaval érvelni, ott meg kell probalnunkpélda e modszerével bizonyitaniaz
allaspontunkat, és ezzel meggy6zni a hallgatoinkat." A példa és az  enthiimémafelettesek.'*’

Az alsdbbrendii és felsdbbrendii megkiilonboztetése azonban szamomra némileg
sziikségtelennek tlinik, részben azért, mert mivel a torténetek sziikségesek az enthiimémakhoz

¢s a példakhoz, kozos alapjuk. Tovabba, ha a torténetek kombinalasanak



modjaként tekintjiik, a példaksziikségessé valnakaz enthiimémakhoz, ahogy Arisztotelész

ramutat ("argumentum a példa altal" mint "a

51bid., 26.
461bid., 133.

“Ibid., 134-5.
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érvelés"!*®), és az enthiimémak a példaval vald bizonyitashoz valnak sziikségessé, amivel
kapcsolatban Arisztotelész nem olyan egyértelmii (bar 6sszekapcsolja dket - szerintem
forditva - a példa szonokihasznalatardl szol6 értekezésében :"Ha

enthiimémaval tudunk érvelni, akkor hasznalnunk kell az enthiimémakat.

mint utdlagos kiegészitd [az enthiiméma felsébbrendiiségét ismét] bizonyitékként a mi Példaink
n149 )Példak  nélkiilnincs
enthiiméma . Enthiimé nélkiil a példaksoha

nem tudnak bizonyitani

Hume némileg ugyanerre a megallapitasrajut. Csak olyan eszmékrol
tudunk gondolkodni, amelyekkizardlag benyomasokbolszarmaznak.  Tehat példak,
diszkrét benyomasok, csakolyan eszmékkel hozhatok 6sszefliggésbeamelyek hasonlosag,

egybefiiggés vagy ok-okozati dsszefliggés révén kapcsolatba hozhatok.!>°

Nos, a példak legalabbis a legegyszerilibb torténetek, egy alany és egy ige, amelyek koziil
barmelyik lehet implikalt (vagy akar, bar nem gyakran, mindkettd, gondolom, mint egy
homlokrancolast és egy az ajtora mutaté demonstrativumot, amely azt mondja: "

Tavozz!")Torténetek nélkiil nem lehetnek példak, hiszena példaknak legalabbis
nominacidknak - neveknek, féneveknek, alanyoknak - vagy esetleg igéknek, cselekményeknek
kell lennitik (bar példaként az igék vagy cselekmények szamomra altalaban nomindcioknak
vagy neveknek, tehat alanyoknaktiinnek ). A tapasztalat akkor valik
torténetté, amikor a tobbi tapasztalatomat kizarom, amikor megnevezésekkelkiemelem. Ugy

csindloma torténetet, ahogyan az engem csinal .

Ha a példak torténetek, akkor az enthiimémaknak is azoknak kell lenniiik, mert én a

példakkizarasaval konstrualok enthiimémakat. Valojéban az
enthiimémak nem torténeteket hoznak 1étre, amit el6szor azt hittem, hogy igen(az enthiiméma

mint a megszakitas kizardsanak modja), hanem felfedezik szdmomra, hogyan konstrualok tobb



481bid. 133.
9 1bid ., 135.  dblt betiika Retorika szovegében szerepelnek.

104z emberi természetrdl szol6 értekezés, 10-11.
Arisztotelész ugyanezt a kérdést érinti a 9 féle hamis

enthiimémarolér
tekezésében. A
negyedikegyetlen eset biztos bizonyitékként vald felhasznalasa .(Retorika, 157-

8.)
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inkluziv torténetek kizarasaval, jeloléssel, a legegyszerlibb torténeteimMint példaul:

(Az ¢én) hajom (most) uszik. [A

1d6] (Az én) hajom (most) uszik.

[B id6] (az ¢én) hajém (most)

uszik. [id6 C]

Ezek a példakEgy enthiiméma segitségével be tudom mutatni,
hogyan zarhatnam kiezeket a példékat egy befogadobb toérténetbe:

A hajok, amelyek isznak, valoszintileg

ujra Uszni fognak. Az én hajom haromszor

uszott meg.

Tehat a hajom valosziniileg Gjra uszni fog.

Az, hogy a hajok tovabbra is usznak, nem sziikségszerli dolog, nem csalhatatlan jel, igy a
kovetkeztetés, mint a legtobb enthiimémahoz hasonldan, inkabb valdszinli vagy esetleges, mint

sziikségszerti.  Es cafolhato,
vagy lezarhatatlan, minta torténetek.

enthiimémarészeinek megnevezésére nem hasznaltam a major és minor vagy az
altalanos és specifikus megnevezést. A Retorikaban Arisztotelész nem hasznalja Oket.

Hasznal "premisszakat" [sic]'! és "tételeket".!>>  Friedrich Solmsen
bevezetdjében ramutat, hogy a Rétorika a Logika elétt irddott, és az utdbbi szigort
meghatarozasa ¢€s leirasa a szillogizmusrol, amelyet a Réforika néha megeldzott, nem volt
kifejezett az els6 konyvben (és szerintem gyakran nem is sziikséges, mivel az enthiimémak
altalaban nem lennének szigorti demonstraciok).!>

Az enthiimémakba valo kizaras miiveletének rokonsaga van az idegsejtem miitkodésével.
Az akcios potencidl az idegmembran zavaraként hasonlit az aztkivalto helyi

potencialokhoz. Az akcids potencial mérete azonban mindig azonos, €¢s nem hordoz

sziikségszerlien

S Retorika, példaul 135.



1521bid., 142.

131bid., xvi-xviii.
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t. 154 Két vagy kétszaz receptorpotencial

az azt kivalto egyes helyi potencidlokéhoz képes
ugyanazt az akcios potencialteredményezi. Ezért
mondhatom, hogy az akcidspotencial kizarja az sszes receptorpotencialt, amely kivaltja.

A tlizelésben mind
elttinnek, fliggetleniil attdl, hogy hanyan vagy kevesen vannak.

Tehat a befogadobb torténet megalkotasa kizarja azokat, akik aztel6idézik. A
minimalis torténetek mindegyikekapcsolodik a befogadobb torténethez azéltal, hogy hajokrol
és lebegésrdlszol.  Aminimalis torténetek szama vagy az iddtartam, amelyre
kiterjednek, nincs sziikségszerii hatassal a befogadobb

torténetreAbefogadobb torténet kizarja a kevésbé befogado torténeteket, amelyek csak
egy onkényes hasonldsag, egy kizard "hasonlosag", egy

metaforarévén inditjak el. Tehata
pillanatban, amikor ezeket az egyszerti torténeteket arra hasznadlom, hogy egy befogadobb
torténetet hozzak 1étre, amely mar nem csak egy lebegd hajé egy konkrét esetérdl szol, hanem
altalaban a lebegd hajokrol, azt mondhatom, hogy mindegyikiiket kizarom . Ez azt
jelenti, hogy masok kevésbé befogadé torténetei, amelyek hasonlitanak az enyémhezkizarhatok

ugyanabba a befogaddbb torténetbe, anélkiil, hogy ez hatassal lenne arra a torténetreHa Sam

csonakjahdromszor  uszikenyém pedig haromszor, akkor az én csdnakom (vagy Samé, ha ¢

késziti a befogaddbb torténetet) valosziniileg ismétaszni fog. Ha
Leah csonakja haromszor uszik, és Samé is, €s az enyém is, akkor az éncsonakom
valdsziniileg ismétaszik . A befogad¢ torténet
ugyanaz marad, fliggetleniil att6l, hogy hany
kevésbébefogado torténetet zarok ki vele .Tehat nem

kombinaléassal, hanem a kevésbé inkluziv torténetek kizarasaval, és egy onkényes hasonlosag

alapjan, a csonakok lebegésével konstrualok inkluzivabb torténeteket.



Hogy feloldjam azt a zavart, amelyet szdmos kevésbé befogadé torténet nem tud feloldani,
legalabbis nem teljesen, kizarok szamos torténetpéldat egy befogadobb torténettel egy olyan
miivelettel, amely rokonsagban all azzal, amellyel egy akcids potencial az egyik neuronomban

kizarja a(z)

134 kiiszobérték feletti lokalis potencidlok szdma és id6tartama azonban tiikréz6dhet az akcids potencidlok
gyakorisagaban és a tiizelésiik id6tartamaban, vagyis az id6tartamban.(Kandel,et. al.,
Principles, 28-9, 2-8. abra).
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helyi potencialok, amelyek kivaltjak . zavart ugy oldom fel, hogy minden egyes
torténetpélda szamara taldlokvalamilyen kapcsolatot, valamilyen "hasonldsagot", amely
segitségével kizarhatom az egyes torténetpéldakat €s a koztiik 1évé metonimikus kapcsolatokat
.Ezaltal és ezaltal konstrudlom meg a befogaddbb torténetet.
Az enthlimémak hasznalata e miiveletek bemutatasara egyfajta redukcionizmust
eredményez, ami remélem, hogy nem rejti el a befogadobb torténetek rendkiviili valtozatossagat,
amelyek ugyanezen kevésbé befogado torténetekbol lehetségesek. Az, hogy
minden torténetem atapasztalatok aradatara adott valaszombol ered, a
tapasztalatbol, amely soha nem all meg, és amely soha nem marad ugyanaz sem szamomra, sem

barki mas szamara, nemhogy mindannyiunk szdmara, azt jelenti, hogy egyetlen torténet sem

olyan, mint barmelyik masik.John marginalis megjegyzése jobb:"Azt mondanam,
hogy egyetlenkizaras semolyan, mint barmelyik masik, de a kizaras éaltali miitkddés minden
torténetben irrelevanssateszi a "kiilonbséget". Sét, a torténetekazért

léteznek, hogy a kiildnbséget 6nmagdban kizarjak."'>
Az emberek ugyanazokbdl a példakbol is kiilonb6zo torténeteket konstrudlnak, mert a

torténetekkozott metonimikus kapcsolat van. A lehetdség értelmében a torténetek

onkényesenkovetik egymast. Akovetkezd torténet mindig lehetett volna
valami mas  koOvetkezd torténet azonban, ha mar egyszer elmeséltékkonkrét

torténetté valik kiilonbség akozott, hogy mi lehetne és mi
az, amit valoban elmesélnek, lehetové teszi,ugyanazokbdl az elemekbdl tobbféle, befogadobb
torténet sziilessen, ugyanakkor korlatozza is ezta  valtozatossagot.

befogadobb torténet elemeiként rendelkezésre allo torténetek ténye korlatozzabeldlik
konstrualhato kiillonb6zd befogadobb torténetek szamat, de a torténetek metonimikus viszonya -
a kevésbé ¢és a befogaddbb torténeteké egyarant - lehetdvé teszi a sokféleség nagyfoki

valtozatossagat.



A befogadobb torténetek sokfélesége magukbol a torténeteket koriilvevo jelolokbal is
adodik, a legegyszertlibb torténetet koriilvevd elemekbdl, amelyek nem alanyok és nem igék, és
amelyek sajatossagotbiztositanak. Ezek ajelolok azok a dolgok az ilyen

minimalis torténetekben, amelyek ramutatnak

135John Snyder, 1992. szeptember vagy oktober.
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a lehetséges inkluzivabb torténetekhezA jel6lok két iranyba mutathatnak: egy belsd
irany, amely a szekvenciaban egy minimalis torténetet 6sszekot a vele szomszédos torténetekkel,
¢s egy kiilsd iranyba, amely a minimalis torténetek szekvencidjan kiviil esé mas, befogadobb
torténetekre mutat. Mig a legtobb jel616 mindkét iranyba mutathat, bar soha nem egyszerre,
né¢hdny nem, legaldbbis nem érzékelhetd  hatdssalA cikkek (a, an és a), szdmoshétkdznapi
¢s ismerds retorikai eszkdz, vagy a cselekvések és dolgok altaldnos és ismerds nevei éppen a
gyakori haszndlatukmiatt hasznosabbak belsd, mint kiilsd jeloloként.

A kiils6 jelz6k a kdzvetlen minimalis torténeten kiviilre, mashol talalhat6 "hasonlo"
dolgokra mutatnak.

Ezek mnemotechnikai eszk6zok, amelyek mas torténetek emlékét idézik fel, a konkrét torténetek

pedig egy sor kontextustolfiiggnek. Vegylika
példamat a hajok lebegésérolA példa, szdmomra ebben az irasban, az
"Evezz, evezz, evezz a csonakoddalgyermekdalra mutat."  A"hasonlosagok",
amelyek eszembe jutnak, amire a jelz6k mutatnak :az én csonakjaim lebegnek apatakon

lebegd €sevezOs csonakokra; "(az én) csonakjaim" a
"csonakodra"; az én "(most)" az evezEs és a patakon valo lebegés; a "(most) csénakom lebeg"

ismétlési mintaja és ritmusa a gyermekdaléra hasonlit.

Az én példam is rdmutat a gyermekversre, mert mostsajat ¢letemet nézem.
Ezt a nyar kézepén irom ,a sodrodas ¢és az
almodozasévszakaban. Az ablakom eldtt lagyan esik az esdés a

gyermekvers a vizrol €s a szelid életrdl szol.

Ezzel szemben 1992. julius 20-an, julius 20-an, hétfon, a nyar kozepén, most, ebben a
pillanatban arra térekszem, hogy befejezzem ezt a kéziratot, mieldtt az 6szi félév elején kezd6do
felelosségek ¢€s kotelezettségek sorozata elmossa az dsszes 1d6t, ami a munkamra jut

"(A) csonakom(most) uszik",

ebben a kontextusban a gyermekvers szelid evezése, az Almodozas nyugalma ¢és egy olyan ¢€let



felé mutat, amely az

¢életemet

oromontil nem tadmaszt igényt.

Az énpéldam jelzi mostani
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az ellenkezdjéremutatva

("Like "ness"lehet ellentétes és azonos
is.Kevéshasonlit jobbanegy dologra, mikozben mégis mas, mint a tiikorképe).

Az 1d6 ismegvaltoztathatja a dolgokat. Amikor elészor
valasztottam ezt a példat, ha jol emlékszemakkor a sajat gyermekeimre és a fiirddkadban
1év0 jatékokra gondoltam . Nyilvanvalohogy a
minimalisabb torténetekben 1év0 jelolésekbarmilyen médon ramutathatnak a
befogadobb torténetekre . A

kiils6torténetek, amelyek felé a minimalis torténetben 1évo jel616k mutathatnak, olyan sokfélék,
mint az emberek, akik a torténetet olvassak, és mint a kontextusok, amelyekben talaljak
magukat, bar nem végtelenek.

Végiil a kiils6 torténetek, amelyekre a minimalis torténet jeloléi mutatnak, a jelolok altal
magahoz a torténethez kotddnek. Ha nem lenne olyan torténet, amelybdl kiindulva
mutathatnank, nem lenne jel6ls. Az egyéb torténetek lehetdségei tehat korlatozottak, bar
kiterjedtek.

A kiils6 jelolok, mint kiilsd jelo16k, olyan inkluzivabb torténetek lehetdségeire mutatnak
ra, amelyek magukban foglaljak azt a torténetet, amelyhez a jel6ld tartozikA gyermekversolyan
lehetséges befogadobb torténetekre mutat r4, amelyekbe a példa, "(Az én) hajom (most)
uszik", kizarhato. A belsd jeloldk ugyanezt a célt szolgaljadk mas  modon kiilséjelolok
egyetlen példaval, "(az én) csobnakom", arra a csoénakra mutatnak, amelyet az "Evezz, evezz,
evezz a csonakodban" eveznek. A belsd jelolok csak ismétléskor mutatnak, és emiatt csak

utodlag. "csonak" mintbelsd jelolonek egynél tobb minimaltorténetben kell
ismétlddnie, altalaban egymas melletti minimaltorténetekben, és ha nem egymas melletti, akkor
nagyon kozeli A "csonak" az A id6pontban 1évé minimaltorténetbencsak a "csoénak"

megjelenésével valikbelsé jelolové a B id6pontban 1évé minimaltorténetben, mert



ekkor  ismétlédik megeldszor. Ismétlddése egy olyan iranyt jeldl, amelyet én, a

szerz6,egy befogadobb  torténetet javasolok neked, azolvasonak (vagy persze nekem,
az olvasonak) :Azt akarom, hogy a befogado torténeteda hajokkalfoglalkozzon.
Esaz tiszassal, ugyanebbdl az  okbolkifolyolag . Es velem, ugyanezen
okbol .Belsojelzék pont ismétléssel és csak utolag. Vissza

kellolvasnom, vagy
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emlékezz, az el6z6 minimalis torténet, hogy megtalalja az irdnyt.
Altaldban a belsd és kiilsé jelzok kombinacidja ramutat a befogadobb
torténetiinkre. A csonakok példaul a gyermekversre mutatnak (kiilso),
ismétlédden (bels6A gyermekdal és a sz6 ismétlédése egyarant egy olyan inkluziv torténetre
mutatamelyben egy csonakszerepel
A kiils6 és belsd jelolok meghatarozzak és ramutatnak abefogadobb torténetre,
amelynek ki kell zarnia OketA jeloloksajatossagaiktol fiiggden

korlatozzak a torténetek lehetdségét, de mivel csak mutatnak, a lehetséges inkluziv

torténetek sokféleségét is lehetdvé teszik, amelyekre mutatnaklehetové
¢s"elfogadhatova" - Ricoeur szavaival élve - teszik az egyes inkluziv
torténeteketmikdzben sziikségessé teszik azok sokféleségétAzidd mozgésat jeldld

metonimia lehetetlenné teszi az egyhangusagot; maguk a jel616k, idében és térben,

lehetetlennéteszik a teljes onkényt. A befogado torténetek tehat egy
bizonyostartomanyon beliil maradnakmik6zben soha nem valnak
kiszamithatova.
VIIIL

Az altalam felhozott érvek teszteléséhez el6szor Henry Woodfin Grady The New South
cimii, Oliver Dyer altal szerkesztett ¢s 1890-ben a New York-i Robert Bonners Sons altal kiadott
miivének (°° ) elejéhez kdzeli bekezdését, majd a teljes konyvetfogom
felhasznalni. A konyvGrady altal irt essz€k sorozatabol

allegybefiiggének szant, de csak  ujsagcikkeksorozataként adta ki.  Konyv
forméjaban nem sokkal a haléla utan 1889-ben jelentek meg. 1889-ben

nem  véletleniilvalasztottam ki a kdnyvet .Kezelhetd hosszusagu.  Széles




korben ismertés befolyasos
Grady is

156The New South
Grady irta

volttizenkilencedik szdzad végi amerikai délen, és maga Henry

, 146-7.Az oldalszam azért magas, mert az essz¢é bevezetdje hossziés nem

73



jol ismert a déli torténészekszamara. Sikeres ujsagiroként és rendkiviil
népszeri nyilvanosszonokként Grady érzékeny volt a retorikara és a beszédmaodra, és
gondosan tligyelt arra, hogy konnyen hozzaférhetd és népszeri  stilusbanirjon. Szovegének
politikai vonatkozésaival is tisztadban volt.
A The New South cikkeit kezdetben valoban ugy irta, mint egy déli, aki északi
kozonséghezszolt.  Grady stilusra és kdzonségre valo érzékenysége,
valamint amatol vald torténelmi és stilisztikairetorikai tdvolsagtartasa idealis, ha nem
is egyediilallo lehetdséggé teszi a The New South cimii konyvet arra, hogy teszteljem a
narrativ miiveletekrdl alkotott elképzeléseimet.

Azt az elképzelésemet is tesztelhetem, hogy egy alany és egy ige elegendd egy
torténethez, még akkor is, ha az egyik kifejezés implicit, mint az "Allj!" esetében, vagy ha az
alany és az ige mellékmondatként jelenik meg.

Masok azt javasoltak, hogy egy mondat lehet a minimalisan sziikséges hosszlisag egy
torténethez. Volosinov és Bakhtin "kimondasa", amely nyilvanvaléan nagyon hasonlit egy
elbeszéléshez, lehet egy mondat, sot egy szo is. 1>’

Genette 1972-ben, Todorov 1973-ban és Genot 1979-ben mind azt sugallta, hogy
az elbeszélések hasonlitanak a mondatokhoz, bar valojaban egyikiik sem allitotta, hogy
minden mondat elbeszélés lenne . °®Visszafogottsdguk egy nagyobb problémat tiikroz a

narrativakrol szol6 vitdkkal kapcsolatban. Nem

1étezikkz0s elemzési egység. Ez a masik
ok, amiért a torténetekrdl sz616 torténetemet meg kell

ismételni . Elvetem az dvatossagot, és ezt a Grady-féle részletet
hasznalom arra, hogy elmagyardazzam, hogyanmutathatja az alany és az ige minden
kombinéciodja az elbeszélésnek azokat a tulajdonséagait, amelyeket fentebb targyaltam. Vagyis

az alany ¢és az ige onmagaban is elbeszélés.



A bekezdés, amit hasznélni fogok:

157M. M. Bakhtin, Speech Genres and Other Late Essays, forditotta Vern W. McGee, kartonozott kiadas,
Austin:University of Texas Press, 1986, 73-5, 81-6, 89-90, 99 és 125. V. N. Volosinov,Marxism and
the Philosophy of Language, forditotta Ladislav Matejka és 1. R. Titunik, kartonozott kiadas, Cambridge: Harvard

University Press, 1986, el6szor 1929-ben jelent meg, 94-8.

38Genette, Narrative Discourse, a konyv nagy része; Todorov, Introduction to Poetics, 48-51; Genot,
Elements of Narrativics, az egész konyv(Genot konyvének alcime:Narrative in Grammar, Grammar

in Narrative.)
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Az ) Dél egyszerlien a régi Dél (ij  koriilmények. Orriil,
hogy a rabszolgasagot 6rokre lesoporték az amerikai f6ldrol . Oriil,
hogy az Amerikai Uni6 megmenekiilt a haboraviharatol . Ezerfia

koziil egy semforditana vissza, ha
tehetné, annak a hdborunak az eredményeit, amelybe faradsagot nem ismerve
vetették bele ¢€letiiket és vagyonukatHalasak azért,a nagy
polgarhaboru tétjeit egy naluk magasabb bdlcsesség itélte meg.
Es a Koztarsasagnak nincsenek jobb polgéarai a békében, és nincsenek
batrabb katonai a habortiban, mint azok a férfiak, akik huszonot évvel
ezeldtt a sziirke szint viselték és a konfoderacids zasz16t kovették.
A bekezdés hatékonyabb felhasznaldsa érdekében mondat (nagybetiikkel) és torténet
(szdmokkal) szerint bontottam fel:
A. (1)Az 0 D¢l egyszertien a régi D¢l 0j koriilmények kozott.
B (2) Oriil, hogy (3) a rabszolgasagot 6rokre lesdporték az amerikai foldrol.
C. (4) Oriil, hogy (5) az Amerikai Unié megmenekiilt a habor( viharatol.
D (6) Ezer fia koziil egy sem forditana vissza [(7) ha tehetné] annak a
haborunak az eredményeit, (8) amelybe faradsag nélkiil belevetették

¢letiiket és vagyonukat.

E. (9) Halasak, hogy (10) a nagy polgarhaboruban a tétet jelentd
kérdéseket egy naluk magasabb bolcsesség itélte meg.

F. (11, 12) Es a Koztarsasagnak nincsenek jobb polgarai a békében, és
nincsenek batrabb katonai a habortiban, mint (13, 14) azok a férfiak, akik
huszondt évvel ezel6tt a sziirkét viselték és a konfoderacios zaszlot
kovették.

Ezek a szdmok nem abszolut értékek; lehet, hogy kevesebb, de lehet, hogy tobb
mondattdrténetet taldlsz, mint én. Ahatodik mondatban négy torténetet szamoltam meg gy,
hogy minden egyes igekdtot torténetnek szamoltam: A kdztarsasagnak van, a kdztarsasagnak
lenne, a férfiak, akik viselték, a férfiak, akik kovettékEzt
két torténetnek is nevezhettem volna, gondolom, de ez bonyolitja az elemzést, hiszen minden
esetben egy alanyhoz két ige, minden kezdeti stacidhoz két megszakités, tehat két
meghataroza

startozna. A szam

azonban kevésbé szamit, mint a teljes torténetek azonossaga és egymashoz vald kapcsolodasuk.



Az els6é mondat, A, mint narrativa:"Az uj Dél egyszeriien a régi Dél alatt
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uj feltételek. ">
Kezdetnek hadd egyszertsitsem le ezt a mondatota  csontjaira:"Dél van.
A kezdeti stacidaz a Dél, amelyrdl nem kell és nem is lehet azt
mondani"Dél van". A "Dél" sz6 elsdegy hianyt, valami
hianyz6 dolgot jelol, egy torést abban, ami a Dél, ami a megnevezésig nem volt, vagyis meg
nem nevezett. "Dél" sz6 hasznélata azaltal, hogy kizdr minden més
lehetdséget,olyanna teszi azt, ami korabbannem létezett. "A szavak" - mutatott
rd Todorov 1971-benaz elbeszéléssel kapcesolatban - "létrehozzak a dolgokat, ahelyett, hogy

halvany uténzatai lennének. "¢

Amint azonban valaki hasznélja a "Dél" szot, az
valami egész és igaz dologga valik, amit az emberek hasznalnak, és a hasznalat révén
ujrafogalmaznak, kizdrva valami mast.

A csupasz "Dél van" kifejezésben a kezdeti staciot implikdlo megszakitas maga is
implikalt, ami igaz lehet barmely tautologikus kijelentésre - a "Dé¢l van (D¢l)" a tautologia -,
mint ez is . A "Dél van" azt sugallja, hogy
valahol felmeriil a kérdés, hogyDél valdban van-e, hogy Délnek hianyzik valami, egy olyan
leiras-hiany, amelyet a csupasz torténet kizar azzal, hogy az ellenkezdjét allitja, hogy Dél

(Dél) Akizéras annyiban sikeres,
amennyiben
hogy visszanyeri a kezdeti stagnaldst azaltal, hogy kizarja azt, ami a Délt nem-
Déllétette. Ez annyiban nem sikeriilimplikécio, miszerint Dél nem Dél, megmarad, mar csak
azért is, mert a kizaras
sziikségesvolt. Akizaras
emlékmiiként all annak, amit megcafol.

A masodik torténet, "Oriil, hogy a rabszolgasagot orokre lesoporték az amerikai

foldrol", egy kéttételes mondat:"Oriil" és "a rabszolgasagot drdkre lesdporték az



amerikai foldrol". "Ez"egy belsd jelold, amely a két torténetben ismétlodod

"hasonl6"-kra mutat, afelé, hogy

199Grady torténeteit félkovérrel kiilonitettem el az én szovegemtdl. Azokat a
torténeteket, amelyeket Grady torténeteibdl épitek felddlt betiivel irtam.

1904 préza poétikdja, 96; 1asd még 102.
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egy inkluziv torténet, mindkettdjiiket kizdrva.

El8szor a "Oriil" kifejezéssel fogok foglalkozni, bar ha idérendben rendezném a két

mondatot, a masodik valosziniileg megelézné az elsét:A rabszolgasagot eltorlik, és akkor a D¢l

ortilnifog. Ahogy azonban John ramutatott, Grady taldn
azért szanta ezt a sorrendet, hogy azt sugallja, "hogy bar a Dél nem szerette volna,
ha eltorlik a rabszolgasagot, de ha mar eltéréltek, "a habort viharaval", a Dél utdlag ortilt,
hiszen most, a rabszolgasagtol megszabadulva, azt teheti, amit Grady szerint "akar", oriilhet,
majd haladhat".

Ez a rendezés felveti azt a megkiilonboztetést, amelyet az orosz formalistak ota, akik
elészor tették meg, szinte mindenki, aki az elbeszéléssel foglalkozik, hasznal vagy emlit, a
fabula és a sujet kozotti kiillonbséget. Masok mas elnevezéseket hasznaltak, de a 1ényeg
lényeg ugyanaz, hogya torténet kronoldgiai sorrendje lehet, de lehet, hogy nem azonos a torténet
eléadasanak sorrendjével.'S!

Torténetem szempontjabol a kiilonbségtétel a hangsuly kérdése, hogy a jelenre vagy a

multrahelyezziik-e a hangsulyt.  Grady az
egészkdnyvben a jelenbdl beszélhatarozott politikai célokbol ,
hogy a mondat elsé mondataa méasodik utan kovetkezik-e vagyeldtte, elemzésem
eredménye csak kis mértékben, ha egyaltalan, valtozik.
A torténetek kozotti kapesolatok metonimikusak.
Ez a masodik torténet, mivel az elsdt ("A. (1)") kdveti, miikodésében attol fiigg.

Az el6z0 torténet végso stacioja, a DEl, amely van és nincs, a masodik torténethez kapcsolodik.

161 A megkiilonboztetésrdl és annak eredetérdl lasd Brooks, Reading for the Plot, 12-14.A
megkiilonboztetés emlitésére vagy hasznalatara lasd példaul: Bal, Narratology, aki egész konyvét e
megkiilonboztetés koré szervezi; Brooks, Reading for the Plot, 24-6; Seymour Chatman, Story and

Discourse:Narrative Structure inFiction and Film, paperback
edition, Ithaca:Cornell University Press, 1980, el6szor 1978-ban jelent meg
a CornellUniversity Press kiadasaban, 19-20; Genette, Narrative Discourse, 27 és 1. fejezet;
Todorov, Introduction to Poetics, 41-3; Todorov, The Poetics of Prose, 26 és 45-6.

A megkiilonboztetés azonbannem mindenkinek tetszik.



BarbaraHerrnstein-Smith nemLasdaz 6 "Afterthoughts on Narrative,
III:Narrative Versions, Narrative Theoriesirasat ,inW.J. T.

Mitchell, editor,On Narrative,

Chicago:Universityof Chicago Press, 1981, kiilondsen 219-23.
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az "Ez"-vel, ennek a torténetnek a kezdeti stasisan keresztiil omlik 6ssze egy hianyba, amely
megzavarja, jelezve a masodik torténet kezdeti stasisanak, a tokéletességnek az 6sszeomlasat a
masodik torténet miikodésébe.

A végs0 stacio instabilitasa, az egyszerre vald 1étezés €s a nem 1étezés nehézsége mozgatja a
masodik torténetet. Az elsd

torténet végso stasisat megzavarja sajat instabilitdsa, ¢s a megzavarasban igazsagga valik, de

olyan igazsadgga, amelyet soha nem lehet teljesen visszanyerni, mert csak a
megzavarasabanlétezik . Az
orvendezésmegnevezi a megszakadast, nem pedig o6rvendezés, azaltal, hogy kizarja azt

(Persze megnevezhette volna masképp is, de nem tette).

A harmadik torténet, "a rabszolgasagot orokre lesoporték az amerikai foldrol",
ugyanigy miikodik . Amasodik torténet soha nem tér vissza teljesen a

kezdetekhezAz instabilitasegy j torténetté szakitja megahol a rabszolgasag
nevezi meg a szakadast, amelyet azaltal zarnak ki, hogy elsopornek, a rabszolgasdgnak nevezett
szakadast . A folyamat Gjrakezdddik azzal,harmadik torténetnek a

rabszolgasdgnaknevezett zavarat nem sikertilteljesen kizarni

negyedik torténet 1j kezdetet hoz 1étre azaltal,megnevezi a hidnyt, amely egy zavaras, ¢és
kizarja azt, ismét csak hianyosan.igy tovabbutolsé, tizennegyedik torténetig, ahol a
torténetek véget érnek, dnkényesen, mert folytatddhatnanak (és Az uj Délben, bar itt nem, de

folytatodnak is)Minden torténetben egy zavar egykezdeti stagnalas felismeréséhez
vezet, amelyet megzavar az, ami felhivja a figyelmet a 1étezésére, €s ezt Ggy teszi, hogy
onkényesen megnevezi az eldz6 kovetkeztetés instabilitdsat, amely a zavar (a kdvetkezd
torténetig meg nem nevezett, vagy éppen elhagyott, és igy az igazsag, amig a megnevezgés,
amely megnevezi a zavart, meg nem zavarja azt jra).

A torténetek kapcsolatai alapvetden metonimikusak



masodik torténet kizarasa
onkényesabban az értelemben, hogy az "oriil" barmely mas jel6lés is lehetett volna, akar

egyaltalannem is

Ezkiilondsen azért van igy, mert nem
adtam meg az elsd torténetet megeldzo torténeteket, amelyek - a DEélrél mar ismert torténetekkel
egyiitt - utalhattak volna arra, hogy
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"oriil."Mindazonaltal minden torténet ujrakezddédik, €s 6nkényesen, a lehetdségben,
igy a "rdmutatva"még csak meg sem kozeliti a "megkdvetelve"

Az "ez" a masodik torténetben a konvencio szerint a masodik torténet az

elsdremutat. (Nemforditva
belsdjeloléseket megkell
ismételni.) az "Ez" megismétli azel6zményét,

egyfajta gyorsismétlésként is szolgal, belsé "hasonlatossagokat" jelolve.
Az "ez" ismét a masodik és harmadiktorténet lehetséges "like"-jaira utal
A ramutatascsak a

lehetséges befogaddbb torténetekfelé mutat.  sorrendiség
Osszefiiggését leszamitva egyiktorténet semfligg szlikségszeriien a tobbitdl, ami nem
nélkil is megtenni

En azonban nem hagyom a dolgokat ennyiben. Folytatni
fogom a befogaddbbtorténet megalkotdsat, amit az §sszetett mondatok, a bekezdés egésze és a
legtobb ember "jelentéssel" kapcsolatos aggodalma sugall, ami sz&momra nem més, mint egy
befogadobb torténetmegalkotasa. Vagyis a "jelentés" az elbeszél6i
miiveletek fliggvénye, nem pedig annak eredménye vagy értelme, és soha nemvégleges, mivel
egyetlen torténet sem  végleges:Nincsenek domindns, csak uralkodo jelentések. '®?Masképpen

fogalmazva: a metonimiat kizarassal metaforava alakitom; a kizarassal egyre tobb és
befogadobb torténetethozok 1étre. Hogy mi a magyarazata ennek a
tevékenységnek, hogy miért teszem ezt, annak vizsgéalatatkésdbbre

halasztommert ez a narrativ miiveletek politikajaval kapcsolatos, amit csak azutan
probalhatok meg elmagyarazni, miutan tobbet irtam arr6l, hogyan mitkdnek a narrativ

muveletek.



A befogadobb torténetek 1étrehozasahoz a torténeti mondat azon részeihez fordulok,
amelyek nem alany és nem ige, hanem azok modositéi, mint példaul a melléknevek és
hatarozoszok, valamint ezek szo69sszetételei, vagy rokonai, mint példaul a targyak, amelyek mind

arra szolgéalnak, hogy vagy ismétléssel mutassanak ra a befogadobb torténetekre.

162A kettéspont utani térténet John Snyder sikeres kisérlete arra, hogy a sajat torténetemre célozzon, ami
jO szerkesztéveé teszi Ot.

79



vagy a kiils6 torténetekrefigyelemfelhivassal. Mindkét
esetben a torténet ilyen elemeibelsd vagy kiilsé jelzdként szolgélnakazaltal, hogy pontosabban
meghatdrozzak a zavart okoz6 hianyt, ¢s igy pontosabban meghatarozzak a kezdeti staciot és az
igazsag ¢s a hamissag kirekesztésének instabil egyidejliségét, amelyet a végso stacidban érnek
el.

Talén itt kellene rdmutatnom arra, hogy a modositok a mondat mint elbeszélés
szempontjabol - még a mellékmondatokat is beleértve, amelyek maguk is elbeszélésként
elemezhetOk - csak arra szolgalnak, hogy korlatozzak a lehetséges alternativ

elbeszélésekszamat. Az "uj", "régi" és
"egyszeriien" szavak,s6t még az "az" és az "0j kortiilmények kozott" kifejezés is inkabb az
elbeszélések korét korlatozd mondatok, mintsem hogy valdjaban az "elbeszéléstdl" elkiiloniild,
"leironak" nevezett kategoriaba tartoznanak, ahogyan Genot kiilondsen érvel. '

Nem csak ez, hanem a kifejezetten lehetséges inkluzivabb torténetek szama is novekszik,
ahogy a belsé és kiilso jelolések s implicit médon lehetséges inkluzivabb torténetek
szamamarkerek csokkenésévelnd. A ramutatas tehat inkabb a
specifikussag, vagyis az explicitmarkerek kérdése.

Az enthiimémak hasznalata lehetdvé teszi szamomra, hogy bemutassam a markerek
hasznalatanak két kiilonboz06, de egymast kiegészité modszerét a befogaddbb

torténetekfelépitésére. Mindkét
esetben a folyamat metaforikus. Mindkét esetben a befogaddbb torténetek, valamint az én
neuronjaim ¢és idegrendszerem ugyanigy miikodnek, mint a minimal torténetek: kizarassal.

Miel6tt azonban barmilyen enthimémat megépitenék, meg kell taldlnom a sziikséges
anyagokat

.E

lkezdem azonositani a lehetséges "hasonlatossagokat", amelyeket felhasznalhatok a befogadobb



torténetek metaforikus felépitéséhez, és ezt az erdfeszitést egyrészt az ezt megel6zo és a
mostanival kozvetleniil 0sszefliggd torténetek (amelyekre a belsd jelzok mutatnak), masrészt

pedig a koréabbi torténetek altal kondicionalt elvarasok segitik.

1634z elbeszélésmod elemei, 109.
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(a kiilso jelolokaltal mutatottak ).A mdasodik, de az elsd
nem fordul eld az els6 torténetben.belso jelolok, amelyek ismétlést igényelnek, csak a
kettes torténetnél jelenhetnek meg.

A "The new South is simply the old South under new conditions" (Az 1j Dél

egyszeriien a régi Dél uj koriilmények kozott) kifejezésben a "The" partikulalja a "South"-t a

tobbi lehetséges Dél kozott, a torténetekben, amelyekre a "South" mint kiilsé jelolémutat

ra. A "régi" és az "j" szintén kiilsd jeloldk, amelyek az id6 torténeteire mutatnak, és
ezekkel jelolik meg"A Dél"-t. Az "

kortilmények kozott" kifejezés azonban a Délt 1d6tol

tavolabbra mutatja.kezdetben befogadéasnak tiint

,egyértelmiien kirekesztéssévalik. "A Dél"

torténetekiloki az id6 megszakadasat, a "régibdl" az "ujba" vald dtmenet soran
keletkezett veszteséget, azzal, hogy kizarja ezt a hianyt A DéIbdl, a valtozo "koriilményekre"
helyezve azt, lehetové téve, hogy A Dél, amelyet azéltal kiilonboztetnek meg a koriilményektdl,

ugyanazmaradjon . Eza
torténetkizarja a hianyt azaltal, hogy kizarja annak hatédsait, ahogyan egy 6rokos €s egy herceg
kizarja a kiralyt ért hidnyt, a béke és a boldogsag elvesztését, azaltal, hogy kizarja az id6
hatésat, a hiany forrasat.

Amennyiben ez a kirekesztés a D¢t visszahelyezi az idon kiviilre, visszatéra  kezdeti
stacidigazsagahoz. A kizaras igénye azonban megmarad a hamissagnak.A végsé
stasisa kortalan és valtozatlan Délt egyidejiileg tartjaaz idobe 1épett és megvaltozott Déllel.
A kezdeti sztazis nem allithat6 visszateljesen. A Dél nem
nevezhetd at, nem vehet ki aTorténelembdl'® (bar elfelejthetd, gondolom)

A lezarasnak bizonyos mértékig dnkényesnek éshamisnak kell

lenniekezdeti stazis Déljét soha nem lehet visszaszerezni, csak végtelen szamu kizéarassal, ami a



Dél nem az.

Ennek a kronotopikus Délnek kora és helye van, és igy a torténelem minden mas részlete,
a torténelem

164 Amikor a Torténelmet hasznalom, az idérendi valtozas tényére gondolok, arra, hogy a jelen
folyamatosan valtozik a jovobe, kizarva a multatAmikor a torténelmet hasznalom, e folyamat
partikularis megnyilvanulasaira, a "tényekre", az "eseményekre gondolok A
megkiilonboztetés hasonlo ahhoz, amit Hegel tesz az Egyetemes (a torténelem) és adeterminaltak vagy az
Egyetemes (a torténelem) pillanatai kozott . (4 szellem fenomenologidaja, 1.
fejezet). B

Jameson hasonl6 kiilonbséget tesz torténelem és torténelemkozott.  (The Political
Unconscious, 19-20, 29, 35, 81 és 102.)
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"tények" és "események"."Igy"olyan lesz, mint" mas dolgok, ami befogadobb
torténeteket tesz lehetdvé. A Dél, ha egyszer egy torténet életre hivja azt azéltal, hogy bizonyos
tapasztalatokat kizar, és néhanyat "Délként" elkiilonit, soha nem tlinik el, kiilondsen, ha
partikularisvavalik. Minden egyes partikularizacidémég tobbet
zar ki, kivéve, ha végiil talan maga is teljesen kirekesztddik és elfelejtodik. A vilag
Osszesmeséldje, aki 6rokké meséli a torténetet,  nemtudja teljesen elmesélni, bar
egyesek szerint a huszadik szdzadban a déliek megprobaltak.  TodorovOdiisszeidval
mutatta be, hogy miért :"Az elbesz¢lés, amely sajat keletkezésével foglalkozik, soha nem
szakadhat meg, csakonkényesen, mert még mindig marad egy elbeszélés, amelyet el kell
mondani; még mindig el kell mondani, hogyan jelenhetett meg ez az elbeszélés, amelyet

olvasunk vagy frunk. "'6

Ez nemcsak az olyan torténetekre igaz,
mint az Odiisszeusz¢, hanem minden igére és minden fénévre, amely kapcsolodik, vagyis
minden torténetre.

A torténelmen beliili és kiviili Dél 6riil a masodik torténetben, az "Oriil"

cimiiben torténetbdl nézve"Oriil" megszakitdsa

megnevezhetetlennek és onkényesnek tlinik, csak  burkoltanvan jelen. A torténeten

beliilnincsenek jelzokBelso jelolok csak a kdvetkezd
torténettel,  az ismétléssel jelennek meg . A
kiilsd, mas torténetekre mutato jelolok csaktorténet mitkodésén kiviil jelenhetnek

megmert mas torténetekre, esetleg befogadobb  torténetekremutatnak. A torténeten
beliilcsak a zavaras kizarasa mitkodik belsd és kiilsd
jelolok csak akovetkezd torténetre hatnakmutatnak.
Mindenesetre a megszakitas vilagos fogalma nélkiil a torténet végso allasa tisztazatlan
és bizonytalanmarad . Az 1d0 és a hely visszatért

a Délbe, de az iddtlen Dél kirekesztve, megmarad, még akkor is, ha az id6beli Dél



oriil.A részletek egybefogadobb torténetre mutatnak, egy
enthiimémias miiveletre, amely kizar, hogy rendet tegyen, egy rendet, amely kizar egy

metaforaval, amely kilizi a kiilonbségeket.

16Todorov, 4 préza poétikdja, 61.
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Amint belekeriilok a kdvetkezd torténetbe, "a rabszolgasagot orokre lesoporték az
amerikai foldrol", tobb "tetszést", belso és kiilso jelzdt fedezek fel, amelyek kevésbé
onkényesséteszik a masodik megszakitasat. Az elsé torténetet megzavaro hiany,
az, amiért a déliek a masodikban oriilteka rabszolgasagelvesztése volt. Aza
Dél, amelyik oriil, el6szor kiviil és beliil, de most mar a torténelembenDél a
rabszolgasagnélkiil. A rabszolgasag megszakadasa, elsoprése nem vildgos, mert hogy
mivégezte az elsdprést, nem tudom.De azt tudom, hogy a Dél egykoron D¢l volt a
rabszolgasaggal €s a kirekesztés oldotta fel ezt a megszakitast, a rabszolgasag jelenlétét, a
rabszolgasagot, amely megkovetelte, hogy a Dél egyszerre legyen bent és kint az idében ¢és a
helyen.A rabszolgasag Délje, amelyetdrvendezés hozott az id6bea hidny
kizarasanak tantja, az idon kiviili D¢l, a rabszolgasag kizarasa.
A sem nem régi, sem nem Uj D¢l hirtelen visszazokken az idoben. A rabszolgasag
egykor 1étezett, ésmar eltiint. Ironikus médon az, ami
a Délt az idébe helyezte, a rabszolgasag, ismét kizarjaidot, a kizards az idon kiviili Dél
oromének oka, ahol a régi 0j, az idon kiviili Dél igazsaga egyidejiileg a hamis Dél
hamissagaval, amely, mivel oriil, hogy elvesztette a rabszolgasagot, az idoben van.
Az, hogy a D¢l a rabszolgasag kizarasaval ismét elmenekiil az id6 eldl, a
bekezdéshatralévod részében szerepld torténetek sorrendjében valik
vilagossa. A harmadik torténet titokzatos és onkényes megszakitasa
otodiktorténetben valik egyértelmiibbé.
Héboruvolt . négyes torténet drvendezésének
forrdsa vilagosabb, mintkettes torténeté, mert most mar tobb jelzé all
rendelkezésre. "rabszolgasag", a "lesoport”, az "amerikaiés az
"orokké" mind ezernyi torténetre utalnak, amelyekre Grady a sajatjaval valaszol

avereségben megkeseredett, felsébb osztalybeli fehér Dél torténetére, a



rabszolgasagra, amelyet az egykori rabszolgatartok 6rokké akartak, a felszabaditottak pedig
gytiloltek, a feketék szamdra szabad és ezért a fehérek altal irtdézott Délre, a szegénység és
¢hinség Déljére, amelytdl az uralkodo fehérek féltek, a szegényebb fehérek és

feketékpedig gyiilolték .Es még tobb.
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A bekezdés minden tovabbi torténete ugyanugy keletkezik, mint az elsé hdrom
Egyzavar egy kezdeti stagnalas felismeréséhez vezet, amelyet az zavar meg,
ami felhivja a figyelmet a 1étezéséreA zavar minden esetben hianyként jelenik meg, és a
kirekesztésegy instabil végsd stazisbasodorja
Mindenbefejezés egy masik torténetetigényel . A
négyes torténet "Oriil" kettestorténetet ismétli meg . otodik
torténetben az amerikai uniot a haborua kizarasa menti meg (valdsziniileg Gradyvereségre
gondol, hiszen a kdvetkezd mondatban azt 4llitja, hogy haborut vivtak).
A D mondat harom torténetGrady Osszekapcsolja dket, én pedig kizarom Oket
(bar Gradyegy mondatba helyezésiikkel rdmutat az 6sszekapcsolasra) egy atfogdbb torténette,
ahol a "visszaforditas" elutasitdsa kizarja az élet- és vagyonvesztés okozta zavarokat, és
visszaviszi a délieket az 1dobol.AD¢l fiai nem ismerik el korabbi szandékaikat,
kizarva azokat.

Az E mondat hasonlit a D mondathoz, a D¢l és fiai idon és helyen kiviil tartasa, ezlttal azzal,

hogy egy "magasabb bolcsesség" kizarja a hianyt.Az F mondatnégy torténetbdl
all, és visszatér A mintajahoz . 1d6 kizarasa kizarja a Koztarsasag
megszakadasat, migaz idétlenség kizarasaeltavolitja D¢l veszteségét,

lehetdvé téve, hogy azok, akik a Koztarsasag ellen harcoltak, ugyanigy jo polgérai és bator
katonai legyenek a Koztarsasagnak, mint ahogy a régi Dél egyenldvé valhatott az tjjal.

Amit eddig tettem, az 4ltaldban az, hogy felismertem néhany belsd jelz6t, hasonlosagot
és kapcsolatot torténetrdl torténetre és mondatrol mondatra, s6t, még egy latszolag partikularis
fogalmat is vettem az elsd torténetbdl - a Dél az id6ben és az idobdl -, és kovettem azt minimalis
torténetrél minimalis torténetre, és ennek részletei minden egyes torténetben megjelentek,
egészena  bekezdésvégéig. Nekem azonban nincs ennél atfogobb torténetem, bar az anyag

megvan hozza. A befogadobb torténetek, és a torténet kdvetkezik.



Ahhoz, hogy megértsem az egész bekezdést, egy atfogd torténetet kell felépitenem

hozza .Valdsziniileg a tényleges olvasas soran ezt és az el6z6 miiveletet egyszerre végzem,
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vagy majdnem ugyanabban az idébenUgy alakitoma
torténetet, ahogyan az engem alakit . A kettot igy
leirniazonban lehetetlen.

Most az enthiimémak ideje kovetkezik.

1.modszer .Minimalistorténetek mint példak .

El6szor is azonositani fogom a bekezdés torténetén beliil a lehetséges inkluzivabb

torténeteket.

Az els6 mondat mintha 6nmagaban is megallné a helyét, mint a torténet egyik példaja a
torténeti bekezdésben, valoszinlileg azért, mert a tautologiaval hataros:

I. Az uj Dél egyenlo a régi Déllel, uj koriilmeények kozott.

A kovetkezo négy torténetpélda, a B és C mondatok minimalis torténetei ugy tiinik,
hogy egyetlen, atfogobb torténetkénttartoznak 6ssze. Mindkét mondat
felépitése erre utal: az "amerikai" mint melléknév ismétlédése; azonos
Onallé mondatok; ismétlddé melléknévi igenév-mondatok, amelyeket a "hogy" vezet be
passziv igékkel €s a végére illeszkedd prepozicidés mondatokkal.

I1. Szerencsére a rabszolgasag kizarasa megmentette az Amerikai Uniot.

Miutén a kett6tdl otig terjedd minimalis torténeteket, azok kiillonbségeit €s metonimikus
kapcsolataikat (¢és hasonlosagaikat is) teljesen kizartam, most egy 10j, befogaddbb torténetet
kaptam. A B és C mondatoknak és a kett6tol otig terjedd torténeteknek azok a részei, amelyek
az egyes torténeteket partikulaljak, megjelolték a koztiik 1évo "hasonlosagokat" . Ezek a
belso jeldlések iranyitottakegy 10j, befogaddbb torténet metaforikusfelépitését a minimalis
torténetek onkényes, metonimikus sorrendjébdl.

Ugyanezt az eljarast kovetem a bekezdés tobbi részével is, bar ugy tiinik, hogy van
néhany alternativ modja a befogadobb torténeti példak felépitésének, foleg azért, mert a
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A fennmaradé mondatok és torténetpéldak nem olyan egyértelmiien parhuzamosak, mint B és C
.Minden egyes mondatot kiilonallo, inkluzivabb
torténetnek tekinthetnék.
Vagy kizarhatnam a hatodiktdl tizig terjedd

minimalis torténeteket(D és E mondatok) azaltal, hogy k6zos alanyaik (fiuk), tevékenységiik

(hébort) és idejiik (a haboru) alapjan egy harmadik, inkluzivabb
torténetetalkotnék. igyF

onmagaban marad, egy befogadobb torténet, amelyet négy

megkettdzott torténetpélda - tizenegy és tizenkettd azonos témaval, valamint tizenharom és

tizennégy azonos témaval- kizarasaval konstrualtam. Ez
utobbi két miiveletolyan inkluzivabb torténeteket hagyna(természetesen maguk is narrativ
miuveletek), mint a kovetkezok

III. (D ¢s E mondatok):  Bar életiiket és vagyonukat faradhatatlanul a haborus

erofeszitésekre dldoztak [a "haboru" révén a rabszolgasag védelméhez és az
Unio lerombolasahoz kétve], a déliek most mind haldasak, hogy Isten
sziikségesnek itélte vereségiiket.

IV.  (F mondat): A volt konféderacios katonak ma mar egyenranguak a

koztarsasag legjobb polgdraival és katondival.

Ez a harom atfogobb torténet és egy minimalis torténet (I-t6l I'V-ig) tovabbra is
metonimikusan, 6nkényesen kapcsolodik egymashoz, abban az értelemben, hogy egyik
torténetnek sem kell kovetnie az el6zot . A mutatokatnem kell kovetni.Sot, az elso
torténetben nincsenek is belsdjelzok, hiszen csak az ismétlés teszi dket).

Masrészt az utolso, befogadobb torténet, a IV. ismét visszatér az 1donbeliili és
kiviili 1ét probléméjahoz. Az egykor a koztarsasaggal szemben allo
konfoderaciosok "most"ugyanolyan  allampolgarok és katonakbarmelyikiik, aki ellen
harcoltak. Kiilonbozdek - "harcoltak" - €s

ugyanolyanok - "most"." Az iddkizarja a torténelmet és a helyet, a "D¢l"

"Koztarsasaggavalik ."Akronotopikus D¢l az id6tlen Koztarsasagga valik,



iddtlenné, mert a mult nem jelent semmit, hiszen most mindenki
az utolsé mondat partikularis torténete,torténetpéldai "hasonlova" teszik egymast,
visszakapcsolva az els6 torténetpéldahoz.

Az egész miivelet igy néz ki:

I. Az uj Dél egyenlé a régi Déllel, uj koriilmények kozott.

egyforma.Ez

86



IL. Szerencsére a rabszolgasag kizarasa megmentette az Amerikai Uniot.

III.  Bar életiiket és vagyonukat foltétleniil a haborus erdfeszitésekre dldoztak [a

"haboru" révén a rabszolgasag védelméhez és az Unio leromboldsdhoz kotve], a

déliek most mindannyian halasak, hogy Isten sziikségesnek itélte a vereséget.

IV. A volt konfoderacios katonak ma mar egyenranguak a kéztarsasag legjobb
polgaraival és katondival.

lesz

A Dél az idobdl és az idoben.

A Dél az idoben, 6rvendezve, hogy a rabszolgasdag megsziint, és az Unio
megmenekiilt, kiveszik az idobol, "orokre".

A déliek halasak, hogy vesztettek, kivonva az idobdol azt a haborut, amelynek
megnyerésére idoben életiiket és vagyonukat aldoztak.

A déli ferfiak, az idoben, ellenezték a Koztarsasdagot, amelyet most, az idon kiviil,
ugyanolyan bdtran és jol szolgalnak, mint barmelyikiik, aki ellen az idoben harcoltak.

Végiil, ismét a jelolok altal irdnyitva, még akkor is, ha a négy torténet - és minden
kiilonbségiik és metonimiajuk - kizarasa soran kirekesztem oket, felépitem a bekezdés
inkluziv torténetét:

A Dél akkor lett Dél, amikor idovel szerencsésen elvesztette a polgarhdborut és a

rabszolgasagot, és a veszteségben megmenekiilt az idotol és a veszteségtol, és

ugyanolyan lett, mint a Koztarsasag és az Unio, amely ellen harcolt, ezért elpusztitotta
és megorizte a Délt az idoben és az idon kiviil.
A bekezdés torténetének jel6l61 mintaként jelennek meg a bekezdésen beliili, kevésbé atfogd
torténetekben: Dél az idében €s az idon kiviil (A mondat); D¢l az idében (B és C mondat); D¢l
az 1don kiviil (D és E mondat); D¢l az id6ében ¢és az idén kiviil (F mondat). A belsé

jelolok kiilonosen az id6 €s a Dél, iranyitjak metaforikus torténetépitésemet a

bekezdéstizennégy minimalis torténetébdl. A kezdeti

stagnalast, a rabszolgasag DéEljét megzavarja azlsten altal iranyitott Unié("a sajatjuknal
magasabb bolcsesség", a Dél fiainak bdlcsességénél), amelybdl ki kellett tiznia
rabszolgasagot Iddben ¢€s helyen a D¢l fiai harcoltak a megszakitas ellen,
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a rabszolgasag hidnya miatt, azaltal, hogy igyekeztek eltdvolitani magukat €s a rabszolgasagot
az Unidbol
torténetmii
kodése kizarja Oket, és a délieket, vissza az Unidba, vissza az idObdl és a helybdl, azaltal, hogy
kizarja a multat, az elszakadast ¢és a haborut, igy most olyan jo polgarokat és katonakat alkotnak,

mint barki més a Koztarsasagban.

Modszer  2.Retorikaiszillogizmusok .

Az egész bekezdést ugy is olvashatom, hogy jobban hasonlit a tételek sorozatara, amely

forma talan kozelebb all ahhoz, amit Arisztotelész az
enthiimémakrol gondolt. Eldszor is,a
korabbi médszerhez hasonlodan,

inkluzivabb torténeteket konstrualok, amelyek nem terjednek ki az egész bekezdésre.

A
minimalis torténeteknek ugyanazt a csoportositdsat hasznalom, mint az 1. mdodszerben, de
retorikai tételekként dolgozom ki dket.

I. A mondat, torténet (1):
Valami, ami nem valtozik, kizarja az idot. A Dél
kizarja az idot, azon kiviil létezik.
A Dél tehat nem valtozik.
Az 1. torténetben javasolt tételek, maguk a minimalis torténetek anyaga a rendelkezésemre 4llo
korabbi torténetekbdl szarmazik, amelyekre Grady mondatdnak kiils6 jelz6i mutatnak ram
Mas olvasok szamadra a korabbi torténetek masok lehetnek, igy a 1étrehozott tételek
is masok lesznekDe minden mondatunkban lenne valami k6zos -az altalunk

konstrualt torténet mikodésén kivil -a markereink azonosak.



A bekezdés tovabbi, tételként felépitett, inkluzivabb torténetei kovetkeznek.
II. B és C mondat, 2-5. torténetek:

A rabszolgasag kizarasa a haboru viharaval megmentette az Uniot.
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A Dél ériil, hogy a haboru vihara kizdrta a rabszolgasagot. Tehat
a Dél 6riil az Unio megmenekiilésének.
III. D és E mondat, (6)-(10) torténetek:

Isten bolcsessége szerencsere kizarta a déliek gyozelmeét a nagy polgarhdaboruban.

A déliek minden erejiiket latba vetették, hogy az Uniot kizarjak Délrol.

Isten bolcsessége tehat azt diktalta, hogy a déliek elveszitséek mindeniiket.

IV. F mondat, (11)-(14) torténetek:

Azok, akik megprobaljak elpusztitani a koztarsasdgot, késobb jo polgarai és

katondai lesznek a koztarsasagnak. A déliek huszonot évvel ezelott megprobaltak

elpusztitani a kéztarsasdagot.

Tehat a déliek most jo polgarok és a Koztarsasag bator katondi.
Minden esetben Grady minimalis torténeteinek "hasonlatossagai”, belsd jelolései altal iranyitva,
sajat allitasaim (torténeteim) megkonstrudlasdval egy befogaddobb torténetet épithetek. Az én
torténeteim teljesen kizarjak Grady torténeteit. Ezutan, ismét a jeloldk altal vezérelve, kizarom a
sajat allitasaimat, hogy inkluzivabb torténeteket épitsek.

Ugyanigy teszek az egy minimalis (L. ) és hdrom befogadobb (I1. , III. és IV.)
torténetbdlegy torténet bekezdés felépitésében. A
jelolok altal vezérelve, amelyek a "hasonld"-jukat jelentik, dekonstrukcidmban kizadrva az
Osszeset, a "hasonlo"-t a kiillonbségekkel és minden metonimikus kapcsolatukkal, egy inkluziv
torténetet konstrudlok az egész bekezdésre.
Ami elveszett az idoben, az nem veszhet el az idon kiviil.

A Dél idovel elvesztette a rabszolgasdgot és a haborut, és kirekesztették az
Amerikai Koztarsasagbol.

Tehat az ido kizarasaval a déliek és a déliek kizarjak a veszteséget és a pusztulast,
valamint sajat kirekesztésiiket az Amerikai Koztarsasagbol.

Természetesen a végso stazis Osszeomlik. Aveszteség, amely az 1d0 kizarasat igényli, a
kovetkezdkben kovetkezik be.



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eceern ~rom/ahetrart=221NR1
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1d6.Az 1d6 kizarasanak nincs masoka, mint a

Délelvesztése és pusztulasa. Ha egyszera Dél
héabort és a veszteségek miatt megszakad, nem lehet teljesen kizarniEs a
teljeskizaras nem téritené vissza a torténetet a kezdeti stagnaldshoz, mert az Unio, amelybdl a
D¢l kizarta magat az idoben - és amelyhez csak az id6 kizarasaval térhet vissza, mikdzben Dél
marad -, olyan koztarsasag, amely az id6 miatt 1étezik, a Dél vereségénekideje
miatt. A D¢l nem tudjakizarni a vereséget azéltal, hogy kizarja magat a Koztarsasagbol.

A befogadobb torténetek miikodésének ez a moédszere, amely az enthiimémak mint
egyfajta retorikai szillogizmus mintdjat koveti, szépen miikodik annak bemutatasara, hogy a
benniik 1évé jelolok altal iranyitva hogyan zarom ki a kevésbé befogado torténeteket a
befogadobbak kozé . Mindkétmddszer, amelyek mindegyike csak egy-egy
madja egy olyan miivelet leirasanak, amelyet sokféleképpen hajtok végre - egyfajta retorikai
levezetéssel; hasonlosagokkal valo munkaval; az osszefiiggések, kotdszavak, konvenciok €s mas,
mar ismert torténetek altal keltett elvarasok kovetésével; vagy ezek mindegyikével -, hasonld

eredményrevezet

"hasonld"-sagok sokfélesége, amelyek ramutatnakzavaras
kizarasanak modjara , de nemdiktaljak azt, lehetdvé teszi a befogadobb torténetek
sokféleségét, amelyek ugyanabbol a minimalis

torténetbolfelépithetok. Dea
metafora éltal vezérelve, amelynek lehetdségéttorténetben 1évo jelolok allapitjak meg, a
bomlasztas kizarasara tett kisérletem a kiilonbségek kizarasaval soha nem

sikertilteljesen

A végso stacié mindig egyszerre tartja meg az igazsagot ¢€s a
hamissagotés mindig 6sszeomlik.

Ami a délieket megkiilonbdzteti, nevezetesen a mult, azt a befogadobb torténet kizarja.



Miikddése kizarja a rabszolgasag, a hazaarulas és a habort megszakitasat azaltal, hogy kizarja az
1d6t, hogy elérje az Unidnak elkdtelezett és a haborutsoha el nem vesztett
Délt. A bekezdésbefogadobb
torténete kizdrja a rabszolgasag, a hazadrulds és a haborti nem kivant Délijét az Gj DéIbdl, hogy

az azonos legyen a régi Déllel.

90



A végso stacio azonban szétreped. A
befogaddbb torténet nem zarhatja kiteljesen a rabszolgasag, a hazadrulés és a haboru bomlasait,
hiszen ezek jelentik a Délt és annak bomlasat A végso
stdzis nem igazan azonos a kezdettel, az uj Dél nem igazanazonos a régivel, a torténelem nem

igazan zarhat6 ki.Tovabbitorténetek a Délrdl

kovetkeznek.GradyUj Délnek nevezte el dket.

IX.

Az egész konyv egy torténet, egy magyarazatGrady erre mutat rd, rogton
.Mér a kdnyv cime, Az uj Dél, megkdveteli a torténetetMi az és mi
1j?Akonyv elsé bekezdése elkezdi elmondani.

Ebben a levélben ¢€s az azt kovetd levelekben a civilizalt vilag egyik

crer

habortjanak szinterét - az 5.000.000 manumalt rabszolga lakohelyét, amely mara
8.000.000 szabad emberré nétt - gyakorlatilag a forrast, a fold legfontosabb
alapanyaga - az 4svanyi anyagok ¢s erdok leggazdagabb kincstara - egy olyan
nép otthona, amely gyors ¢s bamulatos felépiilésével feliilmulta a francia nép
altal a francia-porosz haboru utdn tett csodat, és 11j dicsdséget adott az amerikai
névnek, és 1j értelmet az energianak - orszagunknak az a része, amelyet
"Délnek" neveznek."!%

A haboru, a felszabaditott rabszolgak €s a "gyors és bamulatos felépiilés" emlitésével
fémjelzett befogadobb torténet, a minden toérténethez és minden torténelemhez sziikséges
iddbeli és térbeli mozgas a kdvetkezd mondatban, a masodik bekezdés elsé mondatdban valik
egyértelmiivé.

Latni fogjuk, hogy e szakasz népe, amelyet egy olyan hdbort nyomorba

taszitott, amelynek okai, lefolyasa és eredménye kiviil esik e targykorén, hogyan
talalt tisztességes utat a gazdagsaghoz és a joléthez.'®’

16Grady, The New South, 142.
197 Ibid ., 142.Gradyugyanerre mutat ra még egyszer, nagyon kozel a konyv végéhez.

Micsoda htizas volt!At a habort hamujan és pusztasagan - fel a hegyre, 1épésrél
1épésre,semmi sem biztos - még az  utsem! Akadalyozva,félrevezetve, mégis mindig



egy kicsit feljebb haladva, mig...

91



Ez a torténet az Uj Dél els6 fejezetében egy befogadobb torténetre utal
Azért épitem fel a kdvetkez6t, mert ugy tiinik
nekem, hogy a sok lehetséges koziil ez az, amelyre Grady a
legkifejezettebbentorekszik. Eza
torténet a Dél visszatérését irja le a haboru eldttijoléthez és gazdagsadghoz, az ij Dél
megteremtésének és bizonyitdsanak torténete, az a torténet, amelybe beleveszem azt a
bekezdést, amelyrdl a VIII. fejezetben mar beszéltem.

Grady torténetének kezdete elbeszélhetetlen. a zavar, amely
akezdetét megteremtia polgarhdbort  kezdeti stacidhoz vald
visszatérés azonban hajtja az elbeszélés miikodésétés a kezdeti stacido mérlegelése mar a konyv
elején, hét oldalon beliil megkezdddik: "Ennél [a hdboris hdsok és dldozatok emlékénél] aligha
kevésbé kedves az ) Dél szamara a régi rendszer emléke, annak hagyomdanyai és torténelme.

168 Grady egy masodik torténethez, a régi
rendszer torténetéhez fordul, amely iddben megeldzi az j Dél torténetét .

Ha azonban a régi rezsimnek van torténete, akkor annak is meg kell lennie a maga
megszakitasanak és kizardsanak, annak a narrativ miiveletnek, amely a régi rezsim torténetét a
(haboru altal) megszakitott és kizart kezdeti stazis igazsdgava valtoztatja az 01j Délbe, amely
"egyszeriien a régi Dél 01j koriilmények kozott".!® A rabszolgasag a

megszakitds.Nemcsakrégi rezsim kezdeti stdzisdnak tokéletességét teremti
meghanem olyan intézmény, amelyet "nem lehet megvédeni", még akkor sem, ha "igazgatasa

olyannyira majdnem tokéletes volt dseink korében, hogy kihivta és megtartotta szeretetteljes

mondjuk?- a csucsot elértiik, a tobbi mar konny! éhezés kétségbeesett napjai -a
kisérletezés kétes napjai - véget értek.Es most a vilag tanuja lesz egy olyan valtozasnakdéli
orszagokban, amely alig kevesebb, mint varazslatosA foldet el6készitették - a magot

bevetették - az apro6 hajtasokatapoltidk a veszélyponton tul - és eljott a hatalmas termés napja
!

(Ibid., 267-8.)



187bid., 148.

199]1bid., 146.
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respect. n170

"Majdnem tokéletes" konstrudlja a régi rendszert, és megbontja annak
tokéletességét, amit a régi rendszer torténete nem tud kizarni eredeti
tokéletességébe.visszatérés egyidejlii hamissaga

altal megzavart régi rezsim igazsagava, amelyet e torténet (4z Uj Dél) mitkodése kizar az 1j

Délbe."Ennyit - irja Grady a régi rezsim targyaldsa utdna Dél multjarol - és csak

annyiban, amennyiben annak ki kell hatnia a jovore. ni7 A torténetnek

ismerdsnekkell lennie :az 1d¢6 kizart, hogy kizarja a
megszakitdst ésvereség és veszteség nélkiil térjen vissza az
id6tlenségbe.

Az 1. fejezet sok minimalis torténetében taldlhato kiilso jelzések egy, az ezen kiviili
torténetre irdnyitanak. M¢ég Grady minimalis torténeteinek sorrendje is - a kisiparoskor
eléttiDél  majdnem tokéletes vol, a habort okozta pusztitds mélységei, a gazdagsag és a jolét
csodalatos helyreallitdsa az uj D¢l altal - arra a gondviseléses keresztény torténetre utal, amelyre
D. W. Griffiths és Margaret Mitchell mutatott rd A nemzet sziiletése (1915) €s az Elfujta a szél
(1936) cimti filmekben.

Griffiths és Mitchell azonban csak sejteti a torténetet. Grady¢ teljesebb ¢és
kovetkezetesebb.Mitchellés Griffiths a régi délieket szamiizi a
tokéletességbdl . A rabszolgatartok nem
vétkeznek, hanem masok biinei éltal dldozatul esnek, ami teoldgiai képtelenség, kivéve, ha a
D¢l maga Krisztus, amely esetben nem létezhet a régi Dél Edene Mitchell
¢ésGriffiths semfoglalkozik a millenniummal, a tokéletességbe valo visszatéréssel, csak
burkoltan.
Grady torténetében a rabszolgasdg biline kizarta a délieket a paradicsombol, és a

torténelembe taszitotta Oket. A torténelem, a polgarhabort és a rekonstrukcid pusztulast és



halalt hozott a déli fehéreknek, arra kényszeritve Oket, hogy a vagyonukat a szemiik

verejtékével keressék meg, "szokatlanul

11bid., 148-9.

1bid., 160.
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dolgoztak. "7 Dolgoztak, megvaltottak a
"habort tuléld szenvedélyei altal rajuk rott, partos
felhivasok altal hangsulyozott igazsagtalansagok altal
megfeszitett DéIt. "I73 " Ledobtak (kizartak)

"néhai rabszolgaik kényszeritett igajat"!’* (a bomlasztast), és "békét és jolétet"!” épitettek
azaltal, hogy a haboru pusztitdsanak "pusztulasat" és a természet erdforrasainak "kaoszat"

"kereskedelmi dramlatokkd" zartdk, amelyek "csopdgtek és duzzadtak és rendezett utat

vettek".!7
Az els6 fejezet azzal zarul, hogy az Uj torténetnevében kizarja a régi DéElt és annak
felbomlésat. A régiDél az idobdl 1étezik -"...[T]a régi rabszolgatarto rendszer

civilizacidjat a déli dllamokban nem sikertilt feliilmulni, és talan nem is fogjak feliilmulni az

t"177 -, és az (1j Délnek vissza kell térnie hozza. A jelzé az ezredforduldn a

emberek kozot
megfeleld feloldasra mutat, avisszatérésre a rabszolgasag megzavarasa eldtti tokéletességhez
a torténet, amellyel az 1. fejezetkezdddott, és amellyel az egész konyv
foglalkoznifog. "Hogy milyen gyorsanalkalmazkodott [a
Déllezekhez az 0j koriilményekhez - hogyan nétt fel nagyobb kotelessége kovetelményeihez -
hogyan épitett szanalmas eréforrasokbdl egy nagy és terjeszkedd birodalmat, ezek a levelek

178 A rabszolgasag, a blinbeesés vezetett az

most folytatjak a beszamolot.
Edenbél a vilagba, a polgarhabort és az ujjaépitéshalalaba, pusztulasaba,

megalaztatasaba és szegénységébe .A kilizetés torténetének vége, a

régi rendszer egyidejii igazsaga ¢és a béke és a hamissag hamissaga.

"21bid ., 143.Ateljes metafora esetében142-4, 160, 161-2, 164-7, 172-81 (mezdgazdasagi
268-70. hasznositas), 256-8,

"B Ibid.

4Ibid . Késobb,a 241. oldalon Grady kifejezetten a "kényszeritett igat" a "néger
felsobbrendiiséggel" azonositotta.



51bid., 'Ibid., 159; tovabba, 161.

144.

18 Ibid ., 162 A"nd" az "Gjratermelés" torténete ("6" lenne a patriarka/katona, aki meghal)".
1781bid.,
144.

(John Snyder, gloss, 1992. szeptember-oktober.)
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jolét, egy Uj torténet igazsagava bomlik, egy olyan torténeté, amelyben a szegénység, a
megaldztatas és a rekonstrukcid veresége kikeriil az uj Dél békéjének és jolétének évezredes
évezredébe.

A kovetkez6 négy fejezet minimalis torténetei ennek az  1j Déltorténetének egészének

vagy egy részének variacioira, kiterjesztéseire és ismétlddéseire irdnyitanak.  Eldszor a 2.
fejezet torténetei kovetkeznek,egyetlen torténet harom, egyre részletesebb és
atfogobb ismétlése :egy Grady lizlettarsanak

tortén164-5. oldalon; egy Atlanta torténete a 165-7. oldalon; majd egy az egész Délre vonatkozo,

a mezbégazdasagot ¢és a kereskedelmet érintd torténet a  168-81.oldalon. a pusztulas és a
szegénységmint hiany mindentdrténetet megzavar.
Uzlettarsa "se nadrag, se otthon, sepénz"  nélkiil tért haza.!” Atlanta 1864-

ben, még épiiletek nélkiil, "romokban hevert", csupa "hamu és tormelék", lakoi "atlos lyukakban
éltek, amelyeket fecskefészekként vagtak a hegyoldalakba. n180 A héborus
inflacio Délje - két gyapjukalap 1200 dollarért'®! - és a habora utani "teljes nincstelenség",
kitelepités és halal.'

Mindegyik torténet kizarja a hidnyt, a harmadik tobbszori téves indulassal, a jolétbe, a
kezdeti stagnalasbaGrady iizlettirsa 1889-ben a semmibdl negyedmillié dollarig emelkedik.'®?
Atlanta kizarta a "vereséget €s a teljes szegénységet" a "gydzelem €s a boség", az 1864-es 500

viskot az 1889-es "6tven polgar, akik most tobb mint 30 000 000 dollart érnek  ..."!18* A

haboru utani Dél a

Ibid., 164.
1807bid., 165.
811bid., 168.
821bid., 170-1.

1831bid., 164-5.



841bid., 166 és 167.

95



inflacié a nyomorba és a pusztuldsba, 1865-ben mar csak "a szegénység és a vereség orokségét"
tartotta kezében.'®> A kereskeddk altal ezek kizaraséra tett eréfeszitések viszonylag
zokkendmentesen haladtak a jolét felé, mivel az "6reg katonak", kézbe véve a dolgokat, "olyan
elszantan kereskedtek, mint ahogy harcoltak. "8 Az 1880-as
évek végére a déli milliomosok tobb mint haromnegyede kereskedd volt, és "[a]zok mindenben,
ami a délieket ékesitette, 8k voltak az elsdk és allandoak".'®’
Talan azért jott gyorsan a kereskeddk fellendiilése, mert a habortelStt nem
1éteztek. Nem volt multjuk . Id6ébenindultak el
Csak az urak, feleségeik, fiaik és rabszolgaiklakjak Grady régi
Délvidékét . Egy korabbi torténetben elébb az idon kiviili, majd az idében 1évd
mult terheli,a mez6gazdasag elbesz¢l6i miiveletei bonyolultabb sorrendbenmiikddnek
Az iiltetvényesek el0szorszegénységet €s a pusztulast zarjak ki a
vakmer6 spekulacioval és a gyapottdlvalo fliggdséggel. Ennek a torténetnek a
végsdstagnalasa, az egyidejii jolét és spekulacid, gyorsan dsszeomlik egy masodik
torténetbe, a torést ujabb szegénység jelzi, az iiltetvényes "gyakorlatilag a hitelt megeldlegezd

kereskedd rabszolgajava" valik. %8

A fliggdség és az adossag megzavarta az elso felbontas
igazsagat a masodikba, amelyben a farmerek a fiiggdséget jolétbe zartak azaltal, hogy az
adossag eldl a mezdgazdasagi diverzifikacioval, a "sajat kukoricaval, szalonnéval, fiivel és
allomannyal" kizartak a gyapotmonokultlirat és az adossagot fiiggetlenségbe és jolétbe.!®
A 2. fejezet utolso torténetei vilagossa teszik, hogy ezért a kirekesztésért egyediil a

déliek a feleldsek. Rémutatnak Az 1j Dél egy fontos befogado torténetére

is, amelyet én

1851bid., 160.
18 1bid., 180-1.

871bid.



188Ibid

189Ibid

174

179
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csak néhany helyen érinti a kiilonbségkizarasat. Ezekben az utdbbi
torténetekben a jenkikés a bevandorlok, akik a massagot jelentik, kirekesztédnek a
homogenitasba és a hasonlosagba. A metonimiat a metaforanevében zarjak ki.

Ha mégis jonnek bevandorlok Délre, "jobban szeretjiiknem csordultig telt hazakkal
jonnek, hanem bensdséges rendben - baratokként és szomszédokként, hogy vériiket a miénkkel
keverjék, hogy hazaikat a mi foldjeinken épitsék, tisztelve alkotmanyunkat, tisztelve Isteniinket.

"190 Itt Grady szdvege néhany mas kiilsd torténetre iranyit, olyan
torténetekre, amelyek az Eszakra 6z6nl6, bomlaszto és idegen
bevandorlokrol szolnak, akik fenyegetik a

koztarsasagtisztasagat

Kicsitfogok szélni az ilyen kisértettorténetekrdl, amelyek elég tartalommal jelennek
meg ahhoz, hogy aktiv kizaréast érdemeljenek, de nem eléggé ahhoz, hogy eltéritsenek annak a
befogadobb torténetnek az irdnyabol, amely felé Grady mutat .Ha a kiilonbség mégis jon,
annak fel kell oldodnia az azonossagban.A kiilonbséget kikell

zarni:"Amig ilyen bevandorlok nem jonnek, addig inkabb a sajatiidvosségilinket

dolgozzuk kiahogy azt nagyrészt huszondt hosszu és faradsagos éven at tettiik".!"!

A kovetkezd két fejezet torténetei hasonlitanak a 2. fejezet ismétléseire, bar a 3. fejezet

inkabb a "gyartassal", mint a kereskedelemmel foglalkozik, taldn azért, mert a 2. fejezet a

kereskedelemmelfoglalkozott. Az iparnak,
akarcsak a kereskedelemnek, nem volt sziiksége helyreallitasra, merta habor  eldtt
nem létezettkereskedelemmel ellentétbenaz ipar
torténete a rekonstrukcidévégére vart. Gradycsodalatos

gyariparanak novekedését altalaban 1880-t6l datalja, bar harom esetben kordbban. Birmingham
¢s a Grady-féle gyapotmonopdlium novekedését 1872-re datalja, a szén- és koksztermelés

béviilését pedig 1870-re.!?



A két fejezet atfogo torténete azonban
minimalis

19OIbid" 186-7.

1911d.’ 187

2Birminghamrél és a gyapotmonopo6liumrél lasd: Ibid., 196. és 216. o.

ugyanaz.A

legtobb
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a torténetek mindegyikben valdjdban ugyanazokPéldaul a szamok jelzik az iparifejlodés és a

mezOgazdasagi jolét hidnyat, amelyet a narrativa kizar az ) Dél
terjeszkedésébe és gazdagsagabaA nagyobb szam, mindig késdbbi idoben, mindig kizarja
a kisebbet,a kezdeti szamot. 1880-ban aDél 212 000 tonna

vasatallitott eld . 1887-ben 845 000tonnat allitott

elé- igy hét év alatt megnégyszerezte a termelését. n1o3

Ugyanez a torténet mas
szdmokkal (¢és né¢ha a hely alapjan - mennyit A helyen és B helyen, nem pedig A iddben és B
idében) vagy 11j és tobb dologként  jelenik meg az  id6ben.
hengermiiveket kovetik a vaskohdk, majdgyapottisztitok és a gyapotprések, majd az
ekék ¢és a gyapotiiltetvények, majd a kalyhdk, az liregek, a szogek, a csdovek és a szdrnyasanyag,
majd a hidgyarak, a motor- és kazangyarak, a lancgyarak, a kocsigyarak és a mozdonygyarak. '
Mas torténetek a semmit kizarjak valamivé: "Kival¢ fiirészeket gyartanak most

n195

délen. Ugyanezek a kizarasok fordulnak eld a negyedik

fejezetben, ahogy a gyapottermés értékben és mennyiségben minden évben kizérja a jolétbe az
el6z6 év kisebb értékét és mennyiségét.!?®
Es igy tovabb, majdnem az ezredforduloig"A Dél ipari rendszere reagal,novekszik, j
életre kelt...."!’ A mezdgazdasigban is majdnem, de még nem teljesen
elérkezett az ezredforduld. A gyapottermesztésbol
"évente a Délre araml6 hatalmas pénzaradat"kdzeljovében rendkiviil gazdagga kell, hogy

tegye a Délt".!%®

931bid., 191-2.
1941bid., 199.

195 Ibid.

1961bid., 210-13.

Ibid., 206.



981bid., 219.
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Az atfogo torténet, amely felé Grady mutat, az (1j Délnek a haboru elétti tokéletesség

békéjének és jolétének visszaszerzése, még nem ¢érkezett elegészen. Nem is
lehet ett. A novekedés csak idoben és térbenkdvetkezhet be.
Egytorténet, ez kronotopikusGrady minimalis

torténetei aszamokrol, a valtozasrol, a ndvekedésrol a béke, a jolét és a siker Edene felé
iranyitanak.

Azonban csak azért, mert az idon kiviil van, ez az évezred kizarhatja a szegénységet és a
viszalyt, a megalaztatast és a veszteséget, minden, az idében és a Torténelemben bekdvetkezd

eseményt, a torténelem, a rabszolgasag, a habort, a halal, a veszteség és a

vereségmegszakadasainak eredményeit. A szdmok, az id6n
beliil, egyrajta kiviili végsdstagnalast céloznak megés emiatt a Torténelmen, a
valtozason, a kiilonbségen ¢és a metonimian Grady torténetei a narrativ

miivelet 6rokre valo befejezését célozzak meg, aveszteség, a szegénység €s a megalaztatas eldl
menekiilve az id6 és a torténelem zavarainak kizarasaval.
Az 5. fejezet azonban vildgossa teszi, hogy kinek a vesztesége, a szegénység és a

megaldztatas kiviil esne a Torténelmen és a torténelmen, ha torténetének sikeriilne visszaadnia

a

D¢l eredeti tokéletességét. Ez a fejezet "a faji problémarol" szol, "az egyetlen arnyékrol, amely a

Délre vetiil",'””

az egyetlen dologrdl, amely azzal fenyeget, hogy a Dél nem menekiilhet a
torténelem eldl az ezredforduldba, és torténete orokre lezarul.
A rabszolgasag, a "faji probléma" forrasa, eleve kizarta a délieket a torténelembol
rabszolgatartok szinte tokéletes igazgatasa ellenére, amelyszinte tokéletessé
tettefeketék feletti teljes fehér uralom torténetét- "Kétséges, hogy a vilag latott-e

olyan boldog és jol szitudlt parasztsdgot, mint a néger rabszolgak Amerikaban"?" -, a bukott
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atok atka

91bid., 231.

2007pbid., 149.
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humanitas"?°!

a rabszolga D¢l iddbe és vilagba, hdbortba, haldlba, pusztulasba, szegénységbe,
megaldztatisba és veszteségbe, a Torténelmet jelold hidnyba, a torésbe, amely az elbeszél6i
miiveletek mozgatorugoja, és amely megkoveteli, hogy torténetet meséljenek el. A

rabszolgatartokat csak az mentette megteljes pusztulastol, hogy a
rabszolgak hajlandodak voltak egyiittmiikddni sajat rabszolgasorba taszitasukban,
kirekesztették magukat és megtagadtak szabadsagukat.A rabszolgék azonban még
ezértsem vallalhattak a feleldsséget. A rabszolgak a torténelmen,
a tapasztalatokon kiviil tartva magukat,rabszolgatartok rabszolgatart6 igazgatdsanak erényeirdl

tettek tanubizonysagot(bar Grady ezt soha nem mondja ki pontosan).
"...[W]itness - irja Grady -, "a rabszolga csodaja a gazdajdhoz valo hiiségben, a sajat
végtagjain 1évo bilincsek lezarasaban - a szabadséaga ellen harcoldk csaladjainak

fenntartasaban és védelmében." ....202

Az 0j Dél torténete, amelyre Grady ramutat,
kizarja a rabszolgatartok veszteségét, szegénységét és megaldztatasat a felszabaditottak,

egykori rabszolgaik karara.

Az Uj Dél passzivan kizar sok torténetetA nem rabszolgatartok vagy
varoslakok, és nagyrészt a nék torténetei, bar emlitésre keriilnek,

elhallgatvamaradnak. Mint egyjelspecifikus neuron, Grady torténete nem ismeri
fel OketUgyanez vonatkozik  osztalyokrol sz610 torténetekre Dea

feketék emlitésével, kiilondsen a rekonstrukcid idején, néhany kiilsotorténetet aktivan  kikell

zarni . felszabaditott emberek torténetei
szellemként jelennek mega szovegben, eléggé 1ényegesek ahhoz, hogy kizarhatok legyenek,
eléggé lényegtelenek ahhoz, hogy nagyon megnehezitsék, hogy felhasznaljam ket olyan
torténetek konstrudlasara, amelyek felé Grady nem akar iranyitani, de muszéj, mar csak azért is,
hogy kizarjon.

A feketék szellemtorténetei leginkébb az 5.fejezetben
jelennek meg "[T]henegro



21]bid., 253.

22]pid., 150; tovabba 151.
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megbosszulja az 6t Afrikabol behozo uj-angliai kereskeddk €s az 6t rabszolgasorban tartd déli
rabszolgatartok ltal elkovetett sérelmeket" azaltal, hogy elidegeniti Eszakot és Délt, kozponti

szerepet jatszik a habortiban, és a szabadsagban zavarba hozza "a legbdlcsebb elméket", és

" "minden déli vallalkozast".>*3

"kétségbe vonja
Grady szamara "a probléma" az, hogy "hogyan lehet békében, becsiiletben és jolétben
hordozni két kiilonb6z0, egyenld polgari és politikai jogokkal rendelkezd, kdzel azonos szamu
fajt ugyanazon a f61don.
Soha két faj nem €It békében ugyanazon a teriileten, kivéve, ha az egyik teljesen
alavetette magat a masiknakAhol fehérek és feketék
talalkoztak, barmelykorban vagy orszagban, kivéve a délieket, ott dsszelitkozés
és erészak tortént - kimondhatatlan és kibékithetetlen.?%*
Itt, és a fejezet tovabbi részében is, mas déli torténetek lehetdségei koszonnek vissza,
torténetek, amelyek nem a bukdsrol, hanem a szabadsdg és  egyenldségigéretérdl szolnak.
A héboru, amely kizarta a
rabszolgatartokat az Edenbdl, kizérta a rabszolgakat a pokolbdlis. A
lealacsonyodas, amelyetrekonstrukciod hozott az egykori rabszolgatartoknak, "a néger

felsébbrendiiség szégyentelen gazembereinek",>%

a feketék szamara az évezred igéretét is
megjeldlte . Ittis
visszhangzanakszellemtorténetek a feketék ezreinek megverésérdl €s meggyilkolasardl, mind a
rekonstrukcio alatt, mind azt kovetden.

A befogadobb torténet, amelyre Grady ebben a fejezetben ramutat, azonban a fekete
206 &g

embereket a lehetd legnagyobb mértékben kizarja az abszolut alarendeltségbe

elkiilonitésbe. 2" Teljes kirekesztésiik természetesen nem lehetséges

feketeembereket nem lehet kizarni sem a

munkabol, sem

2031bid., 231-2.

241bid., 232.



231bid., 241.
27pid., 239-44.

27]bid., 244-50.
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a fehérek ellendrzésénkiviil. Mindazonaltal "e két
cselekvési iranyvonal, a politikai és a tarsadalmi, mentén a D¢l gyorsan haladt a faji probléma

1208 A bizonyiték a pudingban

megoldasa felé.
van. "Anégerek viragoznak és elégedettek  ."?% A feketék

szabadsaganak, szegénységének €s egyenldségének megzavarasa a fehér uralomba

¢s faji elkiiloniilésbe torkollott. A fekete kirekesztés sikeres lezarashoz és az ) Dél politikai

évezredéhez vezet.

Vagy majdnem, mert a feketéket nem lehet teljesen kizarni a Torténelembdl és az 0j DElbal.

Egy masik torténet, amelyre Grady szintén ramutat, és amelynek iranyat kdvethetném, de
itt csak megemlitem, maga a fehér férfiuralom torténete, amelyet teljes egészében a fehér férfi
déliek uralmanak fogalmaznak meg, akar mas emberek (feketék), akar a kdrnyezet (Dél
nyersanyagvagyona), akar a gazdasagi rendszer (kereskedelem, ipar és

mezOgazdasagfolott. A rabszolgasag altal

létrehozottés a fehér férfi rabszolgatartoban megvalosult uralom majdnem kiviil esik a

torténelmen és a tapasztalaton, de mégsem egészen.A
haboru probara teszi a fehér férfi karakterét, azaltal , hogy elveszi
az alapjat, a Iényegét,beledobja a torténelembe ésa

veszteségbe.Azaltal, hogy az uralomnak ezt a veszteségét "batorsaggal" és"dszinteséggel",
vidamsaggal, takarékossaggal és munkakészséggel zarta ki, a
fehér férfi a kdoszt és az uralom elvesztését kizarta a felszabaditottak €s a kétségbeesésbe és a

skrupulusok hidnyaba esett sajat fajtarsai feletti meguajult uralomba,?'

a visszanyert
mezOgazdasagi, kereskedelmi és ipari gazdagsagba és jolétbe, az ezredforduldba és a

torténelembol, a Torténelembol €s az elbeszéld miiveletekbol.
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A 6. fejezet még egyszer utoljara megismétli a régi €s az 4j D¢l torténetét, a
Torténelembe vald kirekesztést és az eredeti békéhez és joléthezvalo

visszatérés majdnem sikerét. Az oregek, amikor

2%81bid., 250.
297bid., 251.

207pid. a bekezdésben emlitett tulajdonsagok sorrendjében: 147-8, 142, 144, 143, és 240-1 (a
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Grady irja beliilrél Torténelem és torténelem, az egykori rabszolgatartok

a legtobbyjlik €lete rozsdamentes volt. A bukott emberiség atka, a
rabszolgasag az ¢ bolcsességiik €s josaguk alatt nagyrészt elvesztette
borzalmait, és a vilag altal elitélt, kivaloan miikodo igazgatassal €lt. Olyan
civilizaciot épitettek koréje, amely gyengédségben €s megnyerd
kegyelemben taldn még soha nem volt parja.*!!

A rabszolgasag felbomlasa kizarta ezt a civilizaciot az idébe és a térbe, és az egykori
rabszolgatartok nehezen élnek a torténelemben, a haboru utani
Dél"durvabb és anyagiasabb napjaiban". Ahhoz,

hogy abbél az Edenbél, ahol senki sem cselekedett onérdekbdl -""Jovedelem",valaszolta,

"miért, fiatal baratom, egyetlen déli Giriember sem arult soha baromfit!""?!% - a béke és a jolét

évezredébe 1épjenek, nagyfokl anyagi
onérdekrevolt szlikség . Az
oregrabszolgatart6 fia 1865-ben hazatért a szegénységbe:

Baromfitarulni ?  Hat,azt hiszem, igen!Eladja a
tojasokat, aztan eladja a hust,aztan eladja a tollakat, aztdn a baromfiol foldjét
felkaparja és eladja.Ezekbdl az egykor megvetett -bar nagyobb 1élekkel , de
arusitoi pontossaggal eladott - forrasokbolujjaépitette csaladja vagyonat, és
visszaadta apja fliggetlenségét.?!?

Hogy a D¢l haboru elétti (a Torténelmen kiviil fekvo) tokéletességét az 4j Dél (a Torténelmen
beliil fekvd) eréfeszitései révén visszanyerje, hogy kizarja a torténelem szegénységét,
veszteségét ¢s megalaztatasat, Grady egy harmadik kiils6 torténet, az apa és fia viszonya felé
mutat.

Gyakran latom 6ket - az 6regembert, remegve és megoregedve, de boldogan a
fia szivében és otthonédban - a fiatalembert, aki megerdsodott az uj életében, és
ugy véli, hogy az, bar faradsagosabb, mégis szélesebb és jobb, mint amilyen a
régi élet valahais  lehetett.Es amikor egyiitt sétalnak - és gyakran igy tesznek
-, tisztelve éstisztelve a masikat, bar az életiilk messze van egymastol,
¢szreveszem, hogy az 6regember keze szeretettel keresi a fiatalember vallat, és
ott pihen, az 6tddik parancsolat lovagga iitésével nemesitve azt, ahogyan oda
helyezi a kimondhatatlan

M]bid., 253-4.

22]pid., 256.



2B1bid., 257.
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egy megtisztelt és halas apa aldasa!*'*

Az 1) Dél mozgalmanak célja a torténelemben maga is megzavarja ezt a
mozgalmatAhaboru eldtti tokéletességhez valod visszatérés nevében,
a Torténelmen kiviil, ahol nincs veszteség, szegénység és megaldztatas, ahol semmi sem zavarja
meg a fehér rabszolgatartd urak uralmat és civilizacidjat, valamint fekete rabszolgaik
boldogsagat és elégedettségét, magat a célt, a régi Dél tokéletességét ki kell zarni a
Torténelembdl. Az apadk nem élhetnek a jelenben, de a fiak nem
cselekedhetnekanélkiil, hogy ne térnének vissza az apakhoz, akiket ki kell zarniuk, hogy
megmentsék, akiknek meg kell halniuk, hogy emlékezzenek rajuk, akiknek vildga megzavarja
az uj Délt, és ki kell zarni dket, hogy az j Dél visszatérhessen hozza, az éltala kizart
tokéletességhez, és ujra és végleg megmenekiilhessen a Torténelemtdl €s a Torténelemtdl.
A torténelem és a Torténelem ki nem zarasanak biintetése a pusztulds és a kaosz, a déli
atlanti partvidék "elhagyott pusztasaga", amelynek haboru elétti tiltetvényei a fekete
n 215

rabszolgasagbol viragoztak. "Fejedelemségek teriiletileg, hercegségek bevételileg",”'> ezek az

iiltetvények tdmogattak "az allamok legrégebbi és legjobb tarsadalmat" és a "szabadsag bolcsdjét

Georgidban" ! A feketék szabadsaga a fehér
uralom alol az uj Délen a feketék

nn

tudatlansagat és babonajat jelenti, "amelynek makacssaga" "szd szerint megbénitja a teriilet
iparat" 2!’

Ez a pusztulas és tudatlansag torténelem, és Torténelem. A torténelemben ki kell zarni, a
pénz ¢és a gazdagsdg, a torténelem tényei. Andrew Carnegie helyredllitotta Dungeness-t, a

forradalmar Nathaniel Greene tdbornok régi otthondt, a habort el6tti "hektarnyi" rézsakertekkel

és sugarutakkal >1®

2M41bid., 257-8.

251bid., 260.



211bid., 261.
]bid., 262.

281bid., 263.
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Az északi milliomosok kizartdk a pusztasagot és a kietlenséget, és a haboru el6tti Eden
kezdett visszatérni.

A kozeli Jekyll-szigetet egy északi férfiakbol allo klub vasarolta meg, akik mar
tobb mint félmillio dollart koltottek, és még csak most kezdték el. A
Jekyll-szigettele van vaddal .
Mindenfélekacsafajok toltik meg a mocsarakat  és a
tavakat.Fiirjek teszik ~ zenéssé asiirtijét. Tobb mint kétszaz szarvas van egy
hajtasbanVadpulykak,mokusok és oposszumok bdven. Az
angol facdnokat betelepitették
elképesztdenelszaporodtak. A tulajdonosok el
vannak ragadtatva Jekyll's-t6l, ésTuxedo rivalisava kivanjék tenni.*!

A tokéletesség az Eden.
A torténelemben, a vasarlas és eladas, a gyartas és a gazdalkodas vilagéban a fiak
kizarjak a veszteséget, a pusztulast és a pusztulast, és visszanyerik a tokéletességet.

Micsoda huzés volt!At a habori hamujan és pusztasagan, fel a
hegyre, 1€pésrdl 1épésre, semmi sem biztos - még az utsem! Akadalyozva,
félrevezetve,de mégis mindig egy kicsit feljebb haladva, mig - mondjuk ki - a
csucsot elértiik, és a tobbi mar koénnyt! ¢hezés kétségbeesett
napjai - akisérletezés kétes napjai véget értek.Es most a
viladg tanuja lesz egy olyan valtozasnakdéli orszagokban, amely alig kevesebb,
mint varazslatosA foldet el6készitették - a
magotbevetették - az apré hajtasokat apoltak a veszélyponton tul - €s eljott a
hatalmas termés napja 1220

Id6vel kozeledik az idok vége.
Mar csak az van hatra, hogy a veszteség ¢s a megalaztatas kizarasaval végleg kivonjak a
torténelembdl a délieket, a kizarast, amelyre Grady az els6 fejezetben ramutatott, de feladta
A konyv legvégén azonban
ismét erre a torténetreiranyit. Amultrél nem

lehet lemondani.

A déliek nem ismerik el, hogy az ligylik a haboraban, amelyért apaik harcoltak, "'gonosz

"

¢és rossz" volt.
Nem lennénk méltoak azokhoz az atyakhoz, ha igy tennénkSem a nemzeti
kozosséghez. Véglegesnek fogadjuk el a kard dontését, amelyhez atydink
folyamodtak.




21bid., 264.

20pid., 267-8.
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Tokéletes hiiséggel és Oszinteséggel vallaltuk a keziinkbe keriilé Gj munkat, és

semmi mast nem reméltiink, mint hogy jolvégezziik ezt a
munkat. Ennél messzebbrenagylelkii emberek nem
kérhetnek toltink messzebbre bator

és 6nbecsiilé emberekmehetnek.?!
A déli fehérek elfogadjak a habort dontését, "onkényét", de a
veszt
esegetnem.
Aves
ztes€ég meg nem nevezett, passzivan kirekesztett marad, a veszteség kovetkezményeivel

egylitt, a déliek lojalitasanak és a haboru dontését elfogado déliek Oszinteségének kérdéseivel

egylutt.

De a feloldas még ennélis nehezebb. A veszteséget nem igazan lehet kizarni
azzal, hogy passzivan, passzivankihagyjuk. Jobb lenne, ha
a veszteséget aktivan kizdrnankvalamilyen ujfajta gy6zelemmel. Grady

egy ilyen megoldas felé iranyit a konyv legvégén,ahol "egy 1dds, fekete ruhas holgy" Ohiobol
ugy bocsat meg, hogy behodol egy georgiai konfoderacios haboras veterannak

"Harcoltal a lazadokkal Gettysburgnél?" "Az

a megtiszteltetés ért, asszonyom!"

"A férjem meghalt abban a csataban."

"Sok nemes és artatlan szivnek okozott banatot, asszonyom!"

"Azt akartam mondani, uram, hogy végre..." A hang elakadt; a szemek
megteltek; a fej lehajtott - és az 6zvegy néman megragadta a griz kezét, és
szeretd, megbocsatd szoritasban tartotta!>*?

Az északiak keresztényi szeretetbenalavetik
magukat a délieknek, ndk a férfiaknak. Mindannyiunknak - irja
Gradya szdveg utolsé mondataban - ott kell nyugodnunk, "ahol az ohiéi hélgy nyugodott".???
A torténet végleg eltavolitja a Délt a Torténelembdl, visszaadja a habort elétti tokéletességet,

jolétet és amerikaisagot, a vereség, a gyanakvas, a megalaztatas, a fliggdség és a veszteség

tényei nélkiil a fehérek szamara, és alarendeltséggel, joléttel €s elégedettséggel a feketék




szdmara
Atorteé
net, sugallja Az 1j Dél, megéllhat, legaldbbis amilyen hamar csak megallhat, mert nem lesz

semmi
211bid., 271.
221bid., 272-3.
231bid., 273.
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mar nincs mit elmondani, nincs tobb zavar¢ tényezd, amit ki kellene zarni.
Ez az uj Dél torténete, Grady Az uj Dél torténete, amelyre végig, €s egészen kifejezetten

ramutat, arra szolgal, hogy megallitsa 6nmagat azzal, hogy eltavolitja a D¢élt a Torténelembdl.

Ez a ledllas azonban a megorzéstis szolgalja. Atorténet szinte kizarja
a feketéket.
A torténet szintekizarja a haboru €s az 0jjaépités, a

szegénység, a veres€g, a behodolas €s a fehér megalaztatds zavarat. A kizaras sziikségessége
felhivja a figyelmet a lehetséges kudarcraKiilonben is,ezeket a dolgokat

mégnem zartak ki teljesen . Atorténetnek még nincs
teljesen vége.
Grady 1don beliil ir, ahogy kellA Dé¢lnek az ezredfordulon, a tokéletesség
visszanyerésével a kezdeti stacidba visszatérve, nem lenne sziiksége torténetekre, és nem is
lenne torténete, mert a Torténelem eltiinne, €s a torténelem - a hiany zavara - tobbé nem
iranyitand az elbesz¢éldi miveleteket.

A feloldas, a végso stacid azonban nem egészen tokéletes. Az igazsag €s a
hamissag még mindigegyszerre fordul el6, és szakitja meg
a torténetet egy 0j torténetbe.

Masként lehetetlenlenne.  Nemcsak azok a hianyok, amelyeket Grady
kifejezetten megnevez,hanem azok is, amelyeket soha nem is emlit, csak passzivan,
megzavarjak ezt az utolsd végséd stagnalast. Apak ¢€s fiuk majdnem kibékithetnék multat és
jelent, majdnem, és a mezdgazdasagi és kereskedelmi (és ezzel egyiitt ipari) Dél, majdnem

teljes alarendeltség ¢€s elkiiloniilés kizarhatja a faji zavarokat,

majdnemA fehér farmerek, akik egyre jobban és jobban
eladdsodnak, fliggdségbe és szegénységbe zuhannakszinte emlités nélkiil kizarhatok (a
Gazdak Szovetsége megjelenik a 221. oldalon, és a hitelrendszer eltorlése, és igy a fehér

farmerekszegénységének és fliggdségének megsziintetése is az 6



érdeme ) A délen novekvd bérmunkdsosztaly, gyakran
nék és gyerekek, a déli gyariparban dolgozé "szereldkkel" és "kézmiivesekkel"*** szinte

kizarhato.

241bid., 206 és 229.
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De nem egészenA feketéknek 1890-es Uj Dél megjelenését
kovetd 15erdszak, a jogfosztas és a Jim
Croweszkalalddasa révén még inkabb ki kell zarni a tarsadalombol. Az egyre
novekvo szamu elszegényedd fehér farmer 1891-ben és 1892-benpolitikai lazadasba robban,
¢s a faji szolidaritas nevében meg kell 6ket csalni, majd nagyrészt jogfosztani kell 6ket, amit
Grady nem josolt meg, de egy olyan mddszerrel, amit 6 nagyon is megértett:"A
fehérekmegértik, hogy a legkisebb megosztottsag a résziikrdl feléleszti a "néger
fels6bbrendiiség" és a fehér megaléaztataskétségbeesett napjait". "Mindentitt
megegyeztek abban, hogy erkodlcsi és gazdasagi kérdésekben elsiillyesztik
nézeteltéréseiketés szilard és toretlen sorokat mutatnak ennek az idegen és veszélyes elemnek.
"225 A fehér nézeteltérések kizarasa kicsit tobb munkat igényel, de sikeriil.
Az osztaly kizarva, majdnem.

Az altalam elmesélt torténet sokkal kevésbé bonyolult, mint amennyire lehetne, de azt
hiszem, a Iényege pontos. Grady torténete azzal, hogy a
torténetmesélés ledllitasat, maganak a megszakitasnak a kizarasat célozza,azoknak

kedvez, akik a kizarast végzik, akik ezt a bizonyos torténetet mesélik, a sikeres

fehér, férfi kisebbségnek, akik a déli politikai, tarsadalmi és gazdasagi életet iranyitjak, és akik
ezt az irdnyitast orokre a helyéreakarjak fagyasztani. Grady
kirekesztésrdl sz6lo torténete pontosnak bizonyult, barférfiak e rétegének a Torténelembdl valo
kitorési képessége korlatozottnak bizonyult.4z Uj Délben az
a legfigyelemreméltobbhogy végiil a konyv torténete megoldotta a problémajat,
legalabbis atmenetileg.HaAdz uj Dél nem is torolte el a torténelmet, fontos dolgokban ugy tiint,
hogy egy idére lelassitja, s6t megallitja azt.??°

Az el6z0 vitaban azt taldlom a legérdekesebbnek, hogy sok déli torténész ugyanarra a

kovetkeztetésre jutott, mint én, anélkiil, hogy végig kellett volna mennie ezen a meglehetdsen



nehézkes vitan.

251bid., 242.

26Hogy az Uj Dél hogyan csinalta ezt, az egy masik kérdésSikere a meggy6z6 erejétol
fligg,elgondolkodtam, de ez sokkal tobb vitat igényel, ami nem kapcsolddik kozvetleniil a narrativ miiveletekhez.
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az elmélet bonyolult és gyakran latszolag erdltetett alkalmazéasa a bizonyitékokra, a
"narrativ miivelet" alkalmazésa a narrativara.

Mi a gyakorlatlényege? Szamomra részben az a

lényeg, hogy lassam, mitkodik-e
.Szerintem miikddik, de még sok gyakorlasra
van sziikségem, hogy kevésbé tlinjon erdltetettnek.

Sok olvas6 szaméara azonban ez a pont felveti a kérdéstUgy gondolom
azonban,tobb oka is van annak, hogy mind a torténészek, mind az irodalomkritikusok
megfontolhatjak ezt a fajta elemzést .1s, a modszer
megmutatja, hogy egész osztalyokat és tarsadalmakat mozgato feltételezések megtalalhatok
egy-egy szovegiikegy bekezdésében, s6t egy mondatéban is. Nem hiszem, hogy

Gradyegyediilallo abban a képességében, hogy olyan minimalis torténeteket fiiz 6ssze, amelyek

megyvilagitjak tarsaifeltételezéseit. 0j6, de a tarsai is beszélnek
rajta keresztiil. 22 Grady fénytord, talan jobban, mint sokan masok, de
reflektalis. Az elbesz¢éld miiveletek gondos olvasasa modot ad az olvasonak

arra, hogy a reflexidt a legkorabbi, legegyszeriibb és talan legabszolitabb megnyilvanulasaban,
egyetlen mondatban vagy bekezdésben ragadja meg.

Réadasul, bar azt talaltam, amit sok mas képzett ember is megtalalhatott, és talalt is, egy
a déli torténelemben viszonylag jaratlan, s6t talan szinte teljesen jaratlan ember is sok mindent
megtalalhatott abbdl, amit  én taldltamAz elbesz¢éld miiveletek alkalmazasaval a
torténelemsokkal szélesebb kozonség hozzaférhet6bbé tehetd jo irodalomkritikusok
sokaig ezt tették az amerikai irodalommal . narrativ miiveletek elemzésének hasznalata
azonban egyértelmiivé ésalkalmazhatéva teszi ezt a tevékenységetszovegek sokkal szélesebb
korére, beleértve a filmeket, fényképeket és képeket is, €s megmutatja, hogy ugyanazon

anyagbol milyen jelentds szamu lehetséges torténetet lehet felépiteni.




227Bz Bakhtin dialogikus szovegeLasd példaul Bakhtin, The Dialogic Imagination,
260-421, kiilondsen 276-80, €s Bakhtin, Speech Genres and Other Late Essays, "The Problem of Speech Genres"
¢és "The Problem of the Text in Linguistics, Philology, and the Human Sciences", kiilondsen 69, 89, 111 és 126. A
szoveg problémaja a nyelvészetben, a filoloégidban és a human tudomanyokban.
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A kiilsé jelolések nem csak segitenek feltarni azt a tag kontextust, amelybe barmely
szoveg illeszkedik, hanem a kontextus feltarasat is egyértelmiibb feladattateszik. A legtobb
gondos olvaso, fliiggetleniil attol, hogy milyenképzettséggel rendelkezik, felismeri a torténet és a

szovegkornyezetk6zotti kapcsolatot
narrativ miiveletekés a
kiils6 jelolok hasznalata azonban ezt az eréfeszitést inkabb sziikségessé teszi, mint valasztas
vagy képzés kérdése.

Végiil pedig az elbesz¢éld miiveletek segitenek hangstilyozni és megmagyarazni barmely
torténet - legyen az torténelmi vagy egyébkonstrualt jellegét. Es hogy az
olvasé az, aki konstrual, bar olyan utak mentén, amelyekre a szoéveg mutat . narrativ
miiveleteknek ez az elmélete megkdveteli, hogy az olvasd"szerzdvel" egyiitt feleldsséget

vallaljondsszes befogadobb torténetiikért, és ezaltal segit feltarni
nemcsak az irds politikai természetét, hanem az olvasas politikai természetét is, amire

hamarosan a sajat torténetembenvisszatérek. Elég itt annyit
mondanom, hogy a megszakitas és akizaras, a kezdeti és a végso stacio, a befogadobb és
befogadobb torténetek szempontjabol térténd olvasassokkal nehezebbé teszi, hogy a
szoveggel kapcsolatban tisztan szubjektiv allaspontotvegylink fel. Ugyis minden
csak vélemény, ésami "odakint" van, az teljesen az én konstrukciom - vagy tisztan objektiv
allaspont -, az "Igazsag" egyediil "odakint" van, és nekem csak fel kell fedeznem . Az
elbeszélés, akarcsak az idegrendszerem,bizonyos pillanatokon és helyekenkeresztiil miikddik.

Amikor én vagyok a sajat mitkodésem -megfigyelt és atélt mozgas,
irdny és sebesség egyarant®® - az "objektiv" és a "szubjektiv" ugyanannak a dolognak az
aspektusaiva valnak, az elbesz¢ld miikodés¢, amelyet én konstrudlok, mikdzben az engem

konstrual.



X.

De mi a helyzet a "szerzokkel? Mi ahelyzet Henry
Gradyvel?Végiil is6 "irta" a The New

228Straus, Az érzékek elsédleges vildga, 301-2.
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Deélre.

Nos, mindenesetre a minimalis torténeteket leirta, és

Osszef
tiztedket. Olyan anyagokat
tettbel
e, amelyek célja, hogy inkluzivabb torténetekre irdnyitson engem.
Grady, akarcsak én, ugy alkotta a torténeteit, ahogy azok alkottak 0tNem
6 alkotta meg a torténeteiben szerepld torténeteket . Otette ket oda.
Meghatarozta a sorrendjiiketA lehetdségeta sziikségszerliségre
redukalta, a lehetségeset arra, ami voltEbben az értelemben 6 alapozta

meg az én  torténetkészitésemet. A befogadobb torténeteimet az altala biztositott anyagokbol
épitem fel.

Grady torténeteket fliz egymas mellé, és a szovegben talalhatd 6sszes belso és kiilsd
jelzot - a mddositokat, a kapcsolodo beszédrészeket - ugy véli, hogy bizonyos lehetséges,
inkluzivabb torténetekfelé iranyit engem. O adta meg nekem az anyagot a
befogadobb torténetekhez, barnem irhatta ki 6ket, mert ha kiirta volna, akkor irdsukban csak
minimalis torténetek sorozatai lennének, mint az én enthiiméim.Mas szoval, az
inkluzivabb torténetGradybdl  alkotokha leirom, szdmodra (és szdamomra, bar némileg
masképp, mert emlékszem az dltalam alkotott inkluzivabb torténetre) csak minimalis

torténeteksorozata lesz. Ezért mondtam korabban, hogy lehetetlen egyidejlileg
leirni, hogy egy minimalistorténetet olvasokés hogy egy befogadobb torténetben hasznalom
fel . Az egyidejliség nem teszi lehetetlennéAnnak lehetetlensége, hogy egy atfogd
torténetet irok le.

De Grady ¢és én meg akarjuk magunkat és masokat is meggy6zni

valamirdlEzir



as oka, a lehetdség redukciodja - amit meg lehetne irni, ami kdvethetné ezt a minimalis torténetet
- arra, ami van - a minimalis torténetre, ami valoban koveti, amit 6 és én irunk. Az
énatfogobb
torténetemnek az 6 bekezdésén beliil kell fekiidnie az 6 minimalis torténetein beliil, és azokbol
kell kiindulnia.
Es ez igy is van.
A sors ironiaja, hogy én sem tudok, ahogy Grady sem, pontosan eligazitani a befogadobb
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torténet, amit elakarok mesélniAz én torténetem, amelyet én is
ugyanugy megalkotok, mint Grady az §vét, szamodra, ahogyGrady torténete szamomra - és
szamodra, rajtam keresztiil - minimalis torténetek sora, amelyekbdl te még atfogdbbakat
alkothatsz . Gradyhez hasonldan ¢én is sok lehetdséget kizarok, és iranyt
mutennek a miiveletnek, de ezen tilnem iranyithatlak benneteket . Az én befogadobb
torténeteim szamodra, ahogyGrady torténetei szamomra - és szdmodra rajtam keresztiil -
tapasztalatok, zavarok, amelyeket ki kell zarnod a sajat torténeteidbdl, torténetek, amelyek
rajtad kiviil mésok szamara is csak tapasztalatok, zavarok.

Tehat neked, ahogy nekem Gradyvel, és az 6sszes tobbi emberrel, akiknek a torténeteit
olvasom, jocskan van jatéklehetdséged arra, hogy befogadobb torténeteket hozz 1étre, bar
természetesen a torténetek, amelyeket te és én hozunk 1étre, nem sziiletnek ~ vadonatijnakmert
6k alkotnak minket, mikdzben mi alkotjuk dket. Az én
minimalistorténeteimbdl olyan inkluzivabb torténeteket hozhattok Iétre, amelyeket én soha nem

akartam. Lehet, hogy kihagyjatok (de nemteljesen, mert én teremtem
meg a terepet) a befogadobb torténeteket - a jelentést -, amelyeket én akarok, hogy

teremtsetek.Mindannyian megalkotjuk a sajat torténeteinket, ahogy azok alkotnak

minket. A torténetek, amelyeket egymashoz fliziinkdsszekdtnek
benniinket; a jaték szétvalasztbenniinket. A metonimia  tehatéletbentartja a
metaforat. gy az igazsagegyszerre jelenhet mega hamissaggal, a

kiilonbség a hasonldsaggal, a sziikségszerliség a lehetdséggel €s a szabadsaggal, amelyek
mindegyike, beleértve a metonimidt és a metaforat is, lehetdvé teszia
masikat. De csak mint miiveletekMiiveleteken kiviil csak
jelolések, amelyek barmilyen hamisitdshoz rendelkezésre allnak, éscsak azoknak hasznosak,
akik uralkodndnak vagy uralkodnak.

Most mar egyre kozelebb keriilok ahhoz, hogy miért érdemes a torténeteket



megismételni. A befogadobbtorténetek konstrudldsaazt
sugallja, hogy egynél tobb kapcsolatot viselek barmely torténethez

Egy torténet belsejébdl nézve a megszakitasonkényesnek és

megmagyarazhatatlannaktiinik. VegyilikGrady-szakasz

csupasz elsé torténetét, a "South is (South)"-t.Beliilr6l nézve a "South is" torténet nem

kapcsolodikmas torténetekhez , csak azosszefiiggés révén .Nem tudom
megmagyarazni a megszakitast . Nem talalok okot arra, hogy
miértkellene megkérddjelezni aDélt, vagy hogy ki kérddjelezi megNem tudok

kapcsolatot teremteni a torténetek kozott.

112



beliilrdl, mivel egyszerre csak egy minimalis torténetben lehetek . torténeten kiviilre
Iépveazonban egy befogadobb torténetet tudok 1étrehozni, és tisztazhatom a rejtélyek egy részét.

A "South is (South)" mondat mint torténet csak egy kis része annak a parbeszédnek,
amelyet Grady a vildgaban masokkal folytat, egy hosszl térténetsorozatnak a déli térténelemrdl,
a polgéarhaboru el6tti régi Dél, a rekonstrukcios Dél és az uj Dél identitasarol

Amondat a polgarhéboru és az 0jjaépités déli

tapasztalatairdl szol6 torténeteket jeloli, az erdszak, a haldl, a veszteség, a szegénység €s -
egyesek szamara - a szabadsagélményét . Eza
bizonyos kismondatos torténet, a "South is (South)", legalabbis az 0sszefiiggés révén millionyi
mas torténetre reagal. Mindezek a torténetek kizarjak a tapasztalatot, racsként szlirik azt, a
megszakitas kizarasanak forrasava valnak, akarcsak ~ magaa megszakitas. A

torténetek egyszerre mindharom dolog. Mint racsok, a cselekvésekiranyitasaval kizarjak a

zavarast. Egynuttal sajat maguk hidnya is, ami megkdvetelia zavaras
kizarasat, ami 6k maguk is . Es
mint minimalis torténetek, valdjaban leirjak ezt az egészmiiveletet, a torténetek

miikddését:"Dél az (Dél)

Az, hogy a torténetek egyfajta racsként szolgalnak a tapasztalatok sziirésére, szinte
mindenki, aki a narrativakkalfoglalkozik, megtapasztalta mar.  "[A]z elbeszélés - irta
Arthur Danto 1965-ben - egystruktura, amelyet az eseményekre kényszeritenek, egyeseket
masokkal egyiitt csoportositanak, és egyeseket mint nem relevansakat kizarnak. "*%° Gerard
Genot 1979-ben sz6 szerint racskéntirta le az elbeszélés funkciojat

Anarrativa egy stratégia  :valdjaban abbdl all, hogylétezd Osszes kapcsolat koziil
kivélasztjae kapcsolatok egy részhalmazanak egy sorozatat".>>

Bakhtin és Medvegyev 1928-ban, Bakhtin pedig 1934-ben és 1935-ben utalt a racsok

1étezésére, bar nem beszéltek réluk. Medvegyev/Bakhtinelképzelése a



"tarsadalmi értékelésrol"”

Danto, Analytical Philosophy of History, 132.Lasdmég: 137-8
20Genot, Elements of Narrativics, 22.Genot  délt betlis szavai.
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amely "egy adott tdrsadalmi csoport €életében egy egész korszak fobb torténelmi céljait" alkotja
meg, ¢s egyesiti azokat "a korszak percével és a nap hireivel", egyfajta racsnak tiinik, amely
egy egész tarsadalom vagy osztaly rendjét dsszekoti az egyén mindennapi tapasztalataval.?!
Bahtyin "tekintélyelvii diskurzus" és "belsé meggy6z6 diskurzus" fogalma nyilvanvaloan a
tapasztalat értelmezésének kétféle racsatol fliigg, az el6bbi egy széles korben elfogadott és

232

merevebb, az utébbi egy személyesebb, rugalmasabb racs.

A "kédok", amelyeket Roland Barthes 1970-ben Balzac Sarrazine-jaban talalt,
egyértelmiien racsok.

"Jelentésiik" "ereje" a "rendszerezésiik fokatol" fiigg, és attol, hogy milyen nagy a benne foglalt
"elemek szama", "mennyire atfogonak tlinik a kod, milyen széleskortinek tlinik a magyarazata.
" Azegész S/Z a
"Sarrazine"cimi torténetben szerepld kodokrol szol .Barthes
koranmegnevezi az 4ltala hasznélt 6t kodot, majd a konyv tovabbi részében alkalmazza dket. 23
Frank Kermode gondolata, miszerint "elképzeléseink arrol, hogy milyen az
¢let... eleve az elbeszélésbol szarmazhatnak", megkoveteli, hogy az elbeszélés racsként
mukodjon, az €let értelmét rendezve magyarazza meg, kisziirve bizonyos tapasztalatokat a
magyarazat céljaira. 234 Mieke Bal érvelése,
miszerint a fabuldk "az emberi "események logikajanak" igényei szerint" épiilnek fel, valamiféle

racsot kovetel meg, amely meghatrozza, hogy mi lesz az események logikaja.?*>

Michel Serres 1982-ben ugyanezt a fogalmat alkalmazta "hihetetlen kakofoniank
hihetetlen kakofonidjara".

M. M. Bakhtin és P. N. Medvedev, The Formal Method in Literary Scholarship:
ACritical Introduction to Sociological Poetics, kartonozott kiadas, forditotta Albert J. Wehrle, Cambridge:
Harvard
University Press, 1985, eldszor 1928-ban jelent meg, 121. o., magyarul: A Formal Method in Literary
Scholarship:
ACritical Introduction to Sociological Poetics, angolul: The Formal Method in Literary Scholarship

22Bakhtin, The Dialogic Imagination, 345-6.

23 A kodokat a 18-20.oldalon vazolja fel .Azidézet a 154. oldalrol szarmazik .



24K ermode, "Secrets and Narrative Sequence", 83.

235Bal, Narratolégia, 12.
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empirikus hataran", ahol mindennek megvan a
magasajatos neve, "a jelentés a zajba meriil", és a kommunikacio és a jelentés megsziinik. 2*¢ A
szervezet minden szintjén egy sziird, vagy "egyeniranyitd" (Serres szereti a gépi €s elektromos
metafordkat) forditja ezt a "zajt" informaciova azaltal, hogy egy részét kizarja, a tobbit pedig
atengedi. *’Az  énidegrendszerem isigy szervezddik.

"...[testlink periférids receptorai altal

fogadott érzékszervi informéciok nagy részétvégiil ki kell szlirni és ki kell
iktatni az agyban, hasonléan ahhoz, ahogyan figyelmen kiviil hagyjuk a talajt, amikor az alakra
dsszpontositunk."?*®
Végiil Tzvetan Todorov a racsok fogalmat, a sz6 tényleges hasznélataval, az olvasasra

alkalmazta. "Minden miivet Gjrair az olvasdja, aki raerdltet ra egy 01j értelmezési racsot, amelyért

altalaban nem 6 a felel6s, hanem amely az 6 kultarajabol, az 6 korabol, egyszoval egy masik

diskurzusbol érkezik hozza". >’
A torténetek racsként  politikdvavalnak. Catherine MacKinnon 1987-ben a
pornografiatigy elemezte, mint a "tarsadalmi valdsag konstrualasanak" és a ndk

kitalalasanak eszkozét, a ndi szexualitds tdrsadalmi szervezddését, mint ami mas, fliggd €s a
férfiakaltal felhasznalando. Ehhez olyan racsokra van
szlikség, amelyektapasztalatokat és az észleléseket kirekesztés alapjan  szelektaljak

k. 240 Hayden White 1987-ben ramutatott erre. Mivel a torténelmi

ésszervezi
narrativak egyfajta racsként miikodnek, hogy megkiilonboztessék azokat az eseményeket,
amelyek "méltéak arra, hogy feljegyezz¢k dket, és azokat, amelyek nem méltoak rd", sziikségiik
van egy politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendre, amelyre a dontéstalapozzak. A dontés

meghozatala, a narrativa legitimalja a rendet.
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2%Serres, Hermes, 69-70.
271bid., 78-9.
28K andel, et. al., Principles, 462-4.

¥Todorov, Bevezetés a poétikdba, xxX.

20 Feminizmus valtozatlanul, 173, 155 és 8.
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amelyen az elbeszélés alapszik.?*!

Teun van Dijk 1976-ban elég pontosan leirta, hogy a narrativak mint racsok hogyan
legitimélnak bizonyos elrendezéseket és rendeket [Alz
elbeszéléstapasztalat egyfajtamodelljének szerepét
jatssza, amelyhez képest a jovobeli (inter-)cselekvés és annak sikerének esélye megfeleléen

n242 A narrativa lehetdvé teszi hasznélojanak,

tervezhetd és értékelhetd.
hogy megkisérelje megtervezni a jovobeli cselekvést azaltal, hogy a multbeli tapasztalatokbol
kizaréassalfelépitett mintat ad neki ) Eza
minta,mivel azt mutatja, hogy bizonyos koriilmények kozott B latszolag koveti A-t, azt sugallja
a felhasznalonak, hogy hasonld célelérése érdekében hasonld mintat kiséreljen meg. A
narrativak a tapasztalatok racsaiként szolgalnak,
amelyeklétrehozzdk azokat a térképeket, amelyek segitségével az emberek utat tornek
maguknak a tapasztalatok zavarain keresztiil, Gjabb térképeket készitve.
Ezek a torténetek rokonsdgot mutatnak azokkal az idegi térképekkel, amelyeket
segitenek felépiteni és modositani, és amelyekben megalapozddnak.

Az érzékszervi rendszerek legszembetiindbb jellemzdje, hogy a periférids
receptiv feliilet - a szem retinaja, a belso fiil csigahartydja vagy a bor - térbeli
kapcsolatai az egész kozponti idegrendszerben megmaradnak. Példaul a retina
szomszeédos sejtcsoportjai a thalamus szomszédos sejtcsoportjaira vetiilnek,
amelyek viszont a latokéregszomszédos régioira vetiilnek. Ily modon az agy

minden egyes szintjén megmarad  egyvizuotopikus neuralis térkép, a latbmezo
rendezett térképe.+

k;244

A testfelszint ugyanigy reprezentaljak a szomatotdpos neuralis térképe a hangot

24'Hayden White, The Content of the Form:Narrative Discourse and Historical Representation,
Baltimore:Johns Hopkins University Press, 1987, 22.Lasd még, 86., ¢s White, "The Value of
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Narrativityteljes cikket.
242yan Dijk, "Philosophy of Action and Theory of Narrative", 310-11.
23Kandel, et. al., Principles, 280. A vizuotopikus térképekhez lasd még: 426,

445-6. **bid., 280, 539, 710.
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spektrum a tonotopikus neuralis térképekben;*** és motoros palyak a motoros térképekben.>*®
A neuralis térképek feladata, hogy a periférias idegrendszerbdl szarmazé informaciokat
kizarassal olyan jelekké integraljak, amelyek egy cselekvést vagy mozgést eléidéznek vagy

beallitanak (beleértve a leallitasat és elinditasat),>*’

végil teljesenkizarjak a zavarast.

Ezek a térképek lényegébena neuralis  palyaktérbeli viszonyat

jelentikidegrendszer egy adott helyén. A narrativdkhoz

hasonloanezek az idegpalyak is modosulhatnak a tapasztalatok altal, ezt
a modositast nevezziik tanuldsnak.2*® A térképek tehdt a tapasztalat hatdsara moédosulnak; a
racsok valtoznak, ahogy 1) zavarok keriilnek kizarasra. Az  idegizavarok
a palyakon haladnak végig, kronotopikus racsok, amelyek a kizaras révén rendezddnek, és
kozben jelentést konstrualnak. 24° A referencialis elbeszélések, a
személyes racsok ugyanezt teszik velem, mint egyénnel, kizarva a tapasztalatokat a befogaddbb
torténetekbe, megalkotva sajat egyéni jelentéseimet.
A résztvevd torténetek ugyanezt teszik velem, mint tarsadalmi lénnyel, azéltal, hogy az egyéni
tapasztalatokat és a referencialis torténeteket kizarjak a torténetiinkbdl, a jelentésiinkbdol.

Minden racs megszlri a tapasztalatok aramlasat, de a tarsadalmi racsok csak a
személyes racsokon keresztiil sziirnek. Csak az egyéni emberi 1ények tapasztalnak és
cselekszenek, az altaluk alkototttorténetek teszik 6ket. A
torténeteklehetnek kollektivak, és az altaluk alkotott

emberek mindegyike hasonl6 mdédon cselekedhet; mindannyian ugyanazt a zavart oldjak meg
azzal, hogy ugyantgy kizarjak 6ket . egyénen tuli kollektiv identitas tételezéseamely
onmagaban cselekszik, azonban reményteleniil 6sszezavarnd a narrativa és a politika
problémajat, amit a hatalmasok szeretnek. A kollektiv cselekvés fogalmat ugyanolyan

konnyen kezeli a

251bid., 280-1, 494



24%1bid., 281, 531, 610.

7L 4asd példaul az ibid. V1. részét, kiilondsen a 35., 38., 39., 40. és 41., valamint az 597. és 627. fejezetet.
28 A palyamodositasrol lasd: ibid., 24-7. és 65. fejezet, kiilondsen 1024-5.

291bid., 29.
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kozos torténetek, mint egy kollektiv szerepld altal, egy olyan szerepld 4ltal, akinek - nem
meglepd moédon - mindig van, vagy sziiksége van egy vezetdre, és mindig

megvezetik. A kollektiv szerepld felallitasa pedig elrejti azt
az érdekesebbkérdést, hogy miért csindljak az emberek néha ugyanazt, de nem mindig
ugyanazt.

Tehat, bar csak én hozhatom létre a torténeteimet, és csak engem hozhatnak 1étre a
torténeteim, mivel egyiitt kell élnem masokkal, a torténeteimet és a narrativ racsokat azokbol a
torténetekbol épitem fel, amelyeket masoknak mondok, és azokbodl, amelyeket 0k mondanak
nekem.

Ez nem feltétleniil progressziv jelenség, bar intervallumok és egyénekesetében lehet, hogy
az. Az egyének néha tanulnak a tapasztalatokbol, a kis csoportok talan igen, de a
nagy csoportoksoha . Emellett a valtozasok valosziniileg nem lehetnek mindig
progresszivek, mertrészben a valtozo tapasztalatokra reagalva kovetkeznek beamelyeknek
nincs mas mintdjuk, mint amit a torténetek adnak.

Ahhoz, hogy arrdl besz¢ljlink, hogy a minimalis torténeteket miért zarjak ki
tarsadalmilag az egyre befogadobb torténetekbdl, és mi torténik, amikor ez megtorténik,
................. hasznosnaktalaltam Bakhtin "kimondésat". A "kimondas-
legalabbis az irott szovegekben - jelenthet egy szot, egy mondatot, egy bekezdést, tobb
bekezdést, egy konyvet, egy konyvsorozatot vagy egy
................. ¢letmiivet. Egymegnyilatkozast a "

................. beszélokvaltozasa jellemez  [i]lk.[A]zelejét megeldzik masok megnyilatkozasai
[amelyekre vélaszol], és a

végét masok reagald megnyilatkozasai kovetik (vagy, bar lehet, hogy néma, masok aktiv reagald
megértése, vagy végiil egy ezen a megértésen alapuld reagald cselekvés).">?

Bahtyin és a csoportjahoz tartozok szamara a "jelentés" igyéptl fel. A



jelentés nema vildg vagy a kijelentéssajatja. " A jelentésbeszeld

és a hallgato kozotti interakcio hatasa, amely egy adott hangkomplexum anyagan keresztiil jon

létre. 251 A jelentés,

akarcsak a torténetek, egy olyan miivelet, amelyet egy komplex tapasztalati, osztaly-, nyelvi,

nyelvi komplexumon folytatott parbeszéd hoz létre,

230Bakhtin, Speech Genres and Other Late Essays , 71.A zar6jelek Bakhtiné, a zarojelek a kovetkezdk
az
enyé
m. BlVolosinov, Marxizmus és nyelvfilozdfia, 102-3. A délt betiik VolosinovéLasd
meég46 és
Bakhtin és Medvegyev, 4 formalis modszer az irodalomtudomanyban,
103.

118



kulturalis és torténelmi hattér.
...[A] nyelv torténelmi létezésének barmely adott pillanataban tetotol
talpigheteroglott:jelen és a mult, a mult kiilonb6z6 korszakai, a jelen kiilonb6z6
tarsadalmi-ideologiai csoportjai, iranyzatok, iskolak, korok stb. kozotti — szocio-
ideoldgiai ellentmondasok egytittélését képviselimindezt testet Sltve

A heteroglosszia e "nyelveisokféleképpen keresztezik egymast,

11j, tarsadalmilag tipizalo "nyelveket" alkotva.?>

A jelentés kronotopikus, idében €s térben torténd miivelet, ami ismét rdmutat a torténetek €s az

idegrendszeremmiikodései kozotti

rokonsagra :"A jel jelentését - legyen

azvizualis vagy tapintasi, érzékszervi vagy motoros - nem maga a jel hatdrozza meg, hanem az

a sajatos utvonal, amelyen végigmegy.">>>
En csak egy kicsit kiegésziteném Bakhtint és  Kandelt. Nekem ugy tiinik,
hogy a parbeszédinkluzivabb torténeteket konstrualamelyeknek a konstrudlasa "jelentés.

A parbeszédtarsadalmilag a kirekesztés altal termel
jelentést, a kevésbé inkluziv torténetek kirekesztése altal, amelyek "hasonlatossagai" a
kirekesztdjiik, a inkluzivabb torténetfelé mutatnak. Ezt a miiveletet az emberek

"jelentésnek" nevezik, amitermészetesen a kevésbé befogadod torténet kronotopikus

kirekesztését jelenti befogadobbtorténet altal . Id6ben
és térben az én torténetemet és a te torténetedet kizarja a mi torténetiink 2% A "mi"
¢s a "miénk" metaforajara mutato "hasonlatossagaink" teszik a mi torténetiinket

¢s a mi jelentésiinket, teszik "minket" €s a mi tdrsadalmunkat azaltal, hogy kizarnak minden
kiilonbséget €s a metonimikus lehetdségét annak, hogy akarmilyen térténet kovetkezik.

Ezen a metaforikus modon az emberek befogadobb torténeteket epitenek a kevésbé
befogado torténetek kizarasaval.

222Bakhtin, The Dialogic Imagination, 290-91.
23Kandel, et. al., Alapelvek, 29.
25Bakhtin szamara "a megértés csak a valaszban teljesedik ki". (Bakhtin, The Dialogic

Imagination, 282.Lasd mégBakhtin, Speech Genres and Other Late Essays, 91., 119-20.).
Nem az oroszok az egyetlenek, akik ilyen elemzésekkelrendelkeznek. Barbara



Herrnstein Smith1981-ben nagyonhasonl6 allaspontot alakitott kibar 6 a torténetmesélést mint
cselekményt és mint parbeszédethangsulyozza. (Barbara Herrnstein Smith," Afterthoughts
on Narrative, III:Narrative Versions, Narrative Theories," 217-28.) Todorov,Bevezetés a
poétikdaba cimii konyvében (xxx) szintén Bahtyinéhoz hasonldan érvel.
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a sajat és masok minimalis és kevésbé befogado torténeteinek kirekesztésére utald €s azt kivalto
"tetszés"-eket hasznalva végigmennek az enthiimémak altal leirt miiveleten, hogy sajat
torténeteiket 1étrehozzak, és sajat torténeteik altal 1étrehozzak dket, mikdzben segitenek
létrehozni masokét és a

csoporttorténeteit. Es
mindeztellenére, hogy ezeknek a befogadobb torténeteknek a kifejezése csak a minimalis

torténetekmetonimikus sorozata lehet. A jelentés a
torténetmesélés mellékterméke, nem pedig a 1ényege, egyiddben €s helyen végzett
miivelet neveamely soha nem szlinik meg ismétlédni.

A parbeszéd minden egyes torténete, akar a megszolaldson beliil, akar a megszolalasok
kozott, arra torekszik, hogy megvaltoztassa azt, ami utana kovetkezik, azaltal, hogy ramutat ra,
még akkor is, ha a tapasztalat részévé valik, amelyet a kizaréassalkell elrendezni. Bar
a megszolalason beliili minden egyes minimalis torténet csakkronotopikus sorrendben
kapcsolodikbarmely masikkal, a kiilsé és belsd jelolok - az elrendezés mintéi, az egyes
torténetekben szereplé modositok, a kapcsolodasi konvencidk, mas emlékezetes torténetek -
mind-mind a megszolalasvalamilyen atfogobb torténetére mutatnak. Bizonyos

értelemben mind visszafelé mutatnak, mikozben = miikddnek  belsd jelolok csak
ismétlésekként miikddnek, a kiils6 jelolok pedig csakemlékezett

torténetekre mutatnak. A torténetekvaloban csak a

torténelemmiatt lehetségesek. Innen szarmaznaktorténetek.

Ezekbdl abefogado torténetekbdl egyre befogadobb torténetek sziilethetnek. A
kimondas vége egy személy torténeténekvégét jelezheti. A megszolalasok
sorozata, a parbeszéd,a kollektiv, politikai tevékenység a befogadobb kollektiv torténetek felé
vezet.

Ezeket a torténeteket, a minimalisakat és a befogaddbbakat, racsként hasznalom, mintha



a sajat életem is egy torténet lenne. Hogy nagyon leegyszeriisitsem, tudom, hogy nem vagyok
valahol (nem vagyok abban a szobaban ).

Valamimegzava
rta a kezdeti stazisomat, meghatarozva azt (abban az allapotban vagyok, hogy nem vagyok
abban a szobaban), a zavar maga egy korabbi torténet terméke, amely engem ugy tett, gy
hatarozott meg, hogy nem vagyok abban a szobaban, ugyanakkor feloldottam azt a torténetet,
amely engem nem abban aszobaban
1év0 személlyé tett. A kezdeti
stazissegit meghatarozni a végso stazist (a szobaban vagyok), de csak a megszakitas utan (a
nem abban a szobaban val6 1ét
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szoba). "hasonlatossagok" segitségével
a résztvevoi elbeszéléseimet eldszor a végsdstacio szerint kategorizdlom(olyan
torténeteket tekintek, amelyek a szobdkba valo bejutast tartalmazzak), majd a kizarasok,
cselekmények szerint (a szobakba valo bejutasrol szo616 torténeteket aszerint tekintem, hogy
milyen kiilonb6z6 eszkozokkel lehet eztmegvaldsitani ).

Kivalasztom a leganalogabb torténetet, a végso stasis szerint leginkabb "hasonlotdsszes

tobbit kizarva, cselekszem.A cselekvés maga is kizaras, amely elrendezi a tapasztalatot; az
Osszes lehetségescselekvést lehetetlenné tesziazaltal, hogy kivalaszt és
megvalosit koziiliik egyet . Esegy uj torténetre mutat ra,

egy olyanra, amelyet azért csinalok, hogy eljussak az egyik szobabol a masikba, és amely
ugyanakkor éppen ezzel tesz engem, még akkor is, ha az onnan val6 eljutdsomat irja le.

Mondhatnam, gondolom, hogy az az erdfeszités, hogy kizarjam az allando stagnalasba
vald belezavarodast, a halalt teszi célomma, de akkor azt is mondanom kellene, hogy nem
tudom elérni, ami szamomra nem tlinik igaznak, kivéve abban az értelemben, hogy torténeteket
mesélek, hogy megprobaljam elérni a halalt anélkiil, hogy meghalnék, ami szamomra
lehetségesnek tlinik, hogy megprobaljam - szabadsag -, de nem érem el - szlikségszerliség.

Es ha az élet a halal keresése, akkor az emberi lények nem azt akarjak, ami nincs meg
nekik - a mozdulatlansagot, amikor mozognak, a mozgést, amikor mozdulatlanok -, hanem
csak a

mozdulatlansagot
Jobban szeretem azt a felfogést, hogy az emberek azt akarjak, amijiik nincs, mar csak azért
is, mert az emberek inkabb tliinnek ellentmondasosnak, mint perverznek.

Sét, ha csak egy dolgot akarunk, az azt jelenti, hogy a vagy végsd soron nem a vagyakozas
vagya, hanem a vagy kielégithetd, és ebben az esetben nem vagyakozasrol van szo.

Es kiilonben is, ha az élet a halalra valo torekvés, akkor vagy teljesen sikeres, és igy



nem €l (vagy teljesen sikertelen, és igy nem ¢él), vagy pedig valami mas telosz kdborol
koriilottiink, legalabbis az id6 egy részében, és ebben az esetben az élet nem kizarolag a halélra
valo torekvés.

Es végiil, a halal nem igazi telosz, mivel az elért halal nem vég, kivéve persze
(ha az ¢élet a halal keresése) azok szamara, akik figyelik, akiknek ez nem a végiik,
még nem.
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A megallésra valo torekvés nem a halél utani vagy, hanem a jelenlegi torténetem, ennek
a torténetnekelkeriilhetetlen 6sszeomldsanak tiikr6z6dése. A végso stazis instabilitasa
lehetdvé teszi és Osztonzia tdrsadalmi racskéntmiikodod, befogadobb résztvevoi narrativak

felépitését.kezdeti stazisba  valo visszatérésrevagy a stabil végso stazis elérésére

iranyul6 torekvésemarra késztet, hogy a kizaras érdekében egyre nagyobb tapasztalati

tartomanyokat gytlijtsek Ossze, és igy egyre tobb és tobb befogadod torténetet épitsek, amelyek

koziil végiil egyik sem miikodik, csak Oonkényesen.Ha a torténetek
pontosan ismételnék 6nmagukat, nem léteznének torténetek torténelemés
a torténelem eltlinne, mert eltlinnea kiilonbség. Vagyisa tapasztalat soha nem
valtozna, és a sajat bomlaszté mozgasom megsziinhetneés  megis

szlinne.Receptorneuronjaim dendritjei soha tobbé nem regisztralnanak jabb

zavart.Soha nem keletkeznereceptorpotencial. Neuronjaim soha tobbé nem
16nének ki akcids potencidlt . A szinapszusaim kizarassal nem rendelnének el tobb
akcids potencialt. Az agyamallando stazisba keriilne, az id0 és a tér feloldddna.
Ez soha nem torténik meg.Ha mégis megtdrténne, akkor sem tudnék rdla;

elbeszélhetetlen, mert nem lehetmegtapasztalni, és nem lehetett megtapasztalni, mert

elbeszélhetetlen. sajat mozgasom, ¢s avaltozas "odakintrél"

folytatodik , hogy kizdrjam magam a stagnalasba,
alehetetlenségbe, masokkal egyiitt egyre befogadobb torténeteket konstrudlok, hogy kizarjuk
egyéni képtelenségiinket, hogy teljesen kizarjuk a hidnyt, ami megzavar.zavaras
kizarasara tett er6feszitéseink mindegyike, akarcsak az enyémek,

kudarcot vallanak.Ahogy én sem, ugy mi sem tudunk megszabadulni
a metonimidtol, amely lehetetlenné teszi a megallast azaltal, hogy minden lehetdséget lehetové
tesz, €s minden torténetet "haszontalannd" tesz, mert a torténetek csak a "hasonlo"-sag, a

metaforalehetdsége miatt hasznosak . Barnem sikeriil, mégis



tovabb probalkozunk, részben azért, mert ezekben a torténetekben a zavarok, a tapasztalatok
sokkal nagyobb tartomanyait zarjuk ki, mint barmelyikiink egyénileg képes lenne, ami gyakran
nagyobb latszolagos kiszdmithatosagot tesz lehetévé, mint egyéni referencidlis torténeteink.
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A referencidlis elbeszélések esetében a megszakitas kiviilrdl, a tapasztalatbol latszik
jonni, bar a sajat mozgasom egy idére akkor is megszakitana, ha a tapasztalat nem valtozna.

De ha a tapasztalat nem valtozna, hamarosan abbahagynam a mozgast, a
torténetmesélést, és igy a megszakitas

teljesenmegsziinne. Amiakkor
torténik meg, amikor meghalok, de nem velem, mert nem tudomA
halalelbeszélhetetlen és tal van a tapasztalaton.

A befogadobb tarsadalmi narrativak esetében a zavarok beliilrél, a kisebb alkotd
torténetekbol és kiviilrdlis érkezhetnek. Beliilrdl nézve a kollektiv
tarsadalminarrativakat pontosan ugy ¢lem meg, mint a sajat ¢letemet, amelyet
torténetekkel konstrualok, ahogyan 6k konstrualjak szamomra. A megszakitas ott onkényesnek
és megmagyarazhatatlannaktiinik. Enésa
torténeteimugy valnak véltozdtapasztalattd, ahogyan én megtapasztalom

6ketElek, tapasztalok, ahogy Straus irta, a jelenben, de
tudok,torténeteket mesélve, a tokéletesben (ami, ahogy én mesélek, a jelen). 2> Csak kiviilrél,

a torténeteimbdl latszik a kiilonbség tapasztalat és
elbeszélés, a torténet és én kozott.
A torténetem és magamon kiviil nemcsak a tapasztalatokhoz igazitom narrativ racsaimat, hanem
a kortlottem 1évé emberek referencidlis narrativaihoz is, amelyek szdmomra résztvevo
narrativak, amelyeket a lehetd legjobban kell elképzelnem . Ezt metaforak segitségével
teszem, "hasonlatokat" talalva és kizarva a sajat torténetemet az egyrebefogadobb tarsadalmi
narrativakba, a parok, csaladok, csoportok, szervezetek, nemzetek narrativaiba, amelyeket
kiilonbozd helyeken és iddpontokban masként élek meg és masként érintek, és amelyek, ahogyan
magamat beillesztem ¢€s beillesztem beléjiik (amennyire jol el tudom képzelni), 6sszekotik dket

velem €s engem veliik, a tobbi meséldvel és a tobbi torténettel.



Az allando parbeszédben, a torténetek allando ijramondasaban egymasnak, a metafora
altal jelzett kirekesztéssel a torténetek gigantikus haldzatat épitjiik fel, amelynek a
tapasztalathoz vald kotédése, amely megakadalyozza, hogy barmely torténet sikerrel jarjon,

minden emberi 1ény referenciatorténetén keresztiil vezet.

254z érzékek elsddleges vilaga, 393.
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Mindannyian személyes racsokként hasznaljuk a résztvevdi elbeszéléseket, hogy
megszervezziik tapasztalatainkat (kizarassal), hogy cseleked;jiink (¢és igy megmozditsuk és ujra
megzavarjuk azt a staciot, amit keresiink), és cselekedve folyamatosan hozzéigazitjuk ezeket a
racsokat a tapasztalatokhoz és mésok torténeteihez (amelyeket mindannyian tapasztalatként,

nem pedig torténetként éliink meg), valamint a csoportok, osztalyok, nemzetek és az emberiség

torténeteihez.
Az emberi tarsadalom id6ben és térben torténd miukodés. A
"tetszésnyilvanitasaink mindannyiunk

kirekesztettségére utalnakKollektiv éniink kizarja mindannyiunkat
Demint miiveletEgyidejiileg és metonimikusan

megmaradunkegyéni éniinknek.

XI.

Ami egy olyan problémahoz vezet, amely a racsokhoz, a torténetekhez és a
politikahoz kapcsolddik, egy olyan problémahoz, amely a torténetemvége felé visz. Eza
hatalom kérdése, kiillondsen amasok feletti hataloméazért probléma, mert nagyon sok
torténetem kapcsolodik mas emberekhez.

Amikor egy hidny megzavarja a referenciatorténetemet, azt a torténetet, amelyben benne
vagyok, megprobalom kizarni.

Bar soha nem zarom ki tokéletesen a zavarokat, az, hogy mennyire jutok kozel a kivant
cé¢lomhoz, leginkabb attdl fiigg, hogy mennyire vagyok erds, mivel a hatalom a kivant

célérdekében vald cselekvés képessége.  Minél

26MacKinnon, Feminism Unmodified, 164.
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tobb ember mondja el a torténetemet, annal kdzelebb latszom kertilni a teljes
kiszamithatosdghoz.Az, hogy az éntorténeteim
milyen mértékbenvalnak masok torténeteivé, jelzi a
hatalmamat hatalmam van, a
torténeteim kényszeritenekkiilondsen a befogadobbak, amelyek 1étrehozésat a
hatalomkifejezédéseként én irdnyitom.
"Ahatalom birtoklasatobbek kozott
azt jelenti" - irta MacKinnon 1987-ben - "hogy amikor valaki azt mondja: "Ez igy van", akkor
azt ugy veszik, hogy ez igy van. "Valdban,"részben... a vilag valdjdban ugy

rendezédik, hogy megerdsitse azt, amit a hatalmon 1évék latni akarnak".>>®

26MacKinnon, Feminism Unmodified, 164.

124



Az eredmény az aldrendelt, a kevésbé erdsek szamara katasztrofélis és problémas
MacKinnon 1987-ben irt a nékdilemmajardl. Az 0
értekezését fogom hasznalni, mert nekemkiilondsen tetszik, de barki beszélhetne az uraltakrol.

Azt allitottam, hogy a tapasztalat terhelésnélkiil
jut el az emberhez. A tapasztalat  csak azaltal , hogy
athaladegy narrativ racson, amely kizarja a nagy részét, majd ismét kizarodik egy befogadobb
torténetbe, nyer értelmet, ami még egy masik médja annak, hogy azt mondjam, hogy az értelem,
akarcsak a torténetek, egy miivelet, nem pedig egy

allapotDehogyan tapasztaljak a ndk a vilagot?
A ndk tudjak, hogy a vilag odakint. A ndk tudjék, hogy a vilag od, mert az
arcunkbacsapodik . Szo6
szerint. Megerdszakolnak, bantalmaznak, porndznak,erdszakkal hataroznak meg
minket, egy olyan vilag altal, amely legalabbis
teljesen rajtunk kiviil kezdoédik. Nem
szamitmit gondolunk réla, hogyan préobaljuk kigondolni a 1étezésébdl, vagy mas

alakot adni neki, hogy szamunkra lakhato legyen, a vilag

valosdgosmarad. Probaljuk ki egy kicsit
Akaratunktolfiiggetlentil 1étezik

mondhatjuk, hogy létezik, mert barmit istesziink, nem
tudunk kiszallni beléle.?>’

Tehat a tapasztalat semleges? nemi erdszak csupan egynarrativ racs altal felépitett
érzéki benyomasok,tapasztalatok sorozatanak jelentéseegy olyan jelentés, amely
teljesen mas lehetne, ha az azt alkoto tapasztalatokat masképpsziirnénk meg? Megsziintethetd-e
a nemi erészak - vagy a lincselés, vagy a gyermekbantalmazas, vagyéhség, a betegség és a
haldl - a ricsok megvaltoztatasaval, "a réla vald gondolkodasmod" megvaltoztatasaval —?
A hatalmasok - férfiak, fehérek, amerikaiak - azt szeretnék, ha a kevésbé erdsek

igyértenék és fogadnak el. Néhanyan 1igy is tesznek.Mésok igy értik, de nem fogadjak

%"MacKinnon, Feminism Unmodified, 57.
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el .legtobb nd szamaraa nemi erdszak, ha "szexnek" nevezik, akkor is nemi
erdszak legtobb fekete ember szamadra a lincselés,ha "igazsagszolgéltatdsnak" nevezik, akkor
is  lincselésmarad . Egy guatemalai indian szamara"szabadsagnak" és

"demokracidnak" nevezett ¢hség, betegség és haldlnem szlinik meg ¢hség, betegség és halal

lenni.
Tehat a tapasztalat nem semleges?Van-e eredendd jelentése, amikor
megtapasztaljuk, vagyegy részének? Atapasztalat bizonyos mértékig rendezi
onmagat?Vagy rendezddik? Akkor hogyan

%"MacKinnon, Feminism Unmodified, 57.
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magyarazni, hogy egyes aldozatok - altaldban hihetetlen erdfeszitéssel - képesek aldozattd
valasukat sajat valasztdsuknak magyarazni, ¢és a tapasztalatokkal szemben olyan torténeteket
mesélni, amelyek a nemi erdszakot - még a sajatjukat is - szexszé, a lincselést igazsagga, a
betegséget ¢s az ¢hezést szabadsagga és demokraciava valtoztatjak?

Ha ezeknek az aldozatoknak nem volt mas torténete, ha a sérelmiik torténete a szex, vagy
az igazsagossag, vagy a szabadsag ¢és a demokracia kellett, hogy legyen, ha a miiveleteknek
jeloléseknek kell lenniiik - legalabbis néhanyuknak, legaldbbis az id6 egy részében -, akkor a

tapasztalat elrendezi magat, vagy rendezetté valik, és bizonyos jelentés nem miivelet, hanem a

vilagba épitett és megvaltoztathatatlan. nemi erdszaknakés a
lincselésnek nem lehet végeA hatalomtranszcendenssé valik, a
torténelmen kiviilre keriil, és az igazsagszolgaltatassaljatszik. Egyes

jelentésekuralkodova valnak, nem pedig uralkodéva. °® A jobb moduak kénnyedén
megmenekiilnek a feleldsség alol. Ahatalommal
rendelkezdk igazolni tudjak a hatalom hasznélatat, ami definici6 szerint visszaélés.
Végiil is nincs hatalom anélkiil, hogy azt ne vetnénk be valamilyen  testreA

bantalmazottaknak pedig jobb,hozzaszoknak a sorsukhoz, hiszena  bantalmazastnem tudjak

elkertilni. Ha valamilyen hatalom tokéletesen kizarja a hianyt, akkoreléri sajat
kezdeti stagnalasatMegszokik a pillanat és a hely eldl, és igy a hidny soha
nem zavarja meg . Kinevezéssévalt . Soha nem valtozik,

elpusztitja a lehetdséget és a szabadsagot, az egyenldséget ésigazsagossagot, atadja ket az
esztelenségnek és a hamissagnak.Csakkizaras ismétl6do
miiveleteibentarthatja a metafora és a metonimia egyszerre lehetségesnek egymast, és tarthatja
fenn a lehetdséget, a szabadsagot, az igazsdgossagot €s az egyenldséget.

De hogyan létezhet visszaélés, ha a tapasztalatnak csak a torténetek miikodésében van

értelme? MacKinnon egy utat javasolt szamomra a dilemma elkeriilésére azzal az allitasaval,



hogy "[a] g]ender talan nem is kddolna a kiilonbséget, talan nem jelentene episztemoldgiailag
kiilonbséget, ha nem lenne kdvetkezménye a tarsadalmi  hatalomra nézve.
......................................................... Masképpenfogalmazva: nem lenne olyan, hogy

amit mi nemi kiilonbségként ismeriink - sokkal kevésbé lenne az a tarsadalmi probléma, ami ma
is, vagy lenne az a tdrsadalmi probléma, ami ma is van.

2%John Snyder pont nekem 1991. augusztus 11-én.
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tarsadalmi jelent8sége - ha nem lenne a férfi dominancia ~ ."*¥

A szexualis kiilonbség

hatalmikiilonbséget jelent. Mivel a kiilonbség az
alkalmazott hatalom, valamint annak igazolasa,a nék alarendeltségevolt az elsd, aztan jott
a kiilonbségiik, nem pedig forditva.

MacKinnon Feminism Unmodified és Feminist Theory of the State cimii miive szinte
teljes terjedelmében ennek a pontnak a kifejtésével és annak vizsgalataval foglalkozik
A pontiddbelileg pontos, mert mig a dolog és a cselekvés egyidejii

lehet, a cselekvés és annak igazolasa nem lehet az.Arisztotelész
éppen ezt a pontot fogalmazta meg, amikor arrol értekezett, hogy lehetetlen,valaki

igazsagtalansagot kdvessen el dnmagaval szemben.**

Ez a pont azért is pontos, mert a nék alarendeltsége, s6t, minden alarendeltség

rendszerszintii és onkényes. Egyetlen nd sem tudja, mikor fogjak szexudalisan
megtamadni.Nem is tudja elkeriilni, mert semmi, amit tesz, nem okozza a tamadast.
Azokozza, hogy 6 maga nd, és igyalarendelt

Ez a helyzet szintén rendszerszintli, mivel minden n6 potencialis

célpont, ésa legtobb nd tényleges célpontValodjaban ez a rendszerszintli 6nkényesség az,

ami miatt a rendszerolyan jol miikddik az alarendeltség fenntartasdban 26!

Az uralom a narrativ miiveletek kizarasanak elfojtasara iranyul6 sikeres torekvés azaltal,
hogy

¥MacKinnon, Feminism Unmodified, 40 (elsé mondat) és 51 (masodik mondat).

200 Arisztotelész, Nikomakhészi etika, forditotta Martin Ostwald, Indianapolis: Bobbs
Merrill Company,Inc. 1962, 5. koényv, 11. fejezet.

261 A nékkel kapcsolatos rendszerrdl 1lasd MacKinnon, Feminism Unmodified, 7.feketék
meglincseléseés a szegregacio, amely szisztematikus, de helyenként eltérd, és csak szeszélyesen érvényesiil,
ugyanigy miikodik . A lincselésa fehér nék alarendeltségben tartasat is szolgalta délen
lincselésrdl 1lasd Jacquelyn DowdHall, Revolt Against Chivalry:Jessie Daniel Ames and
the Women's Campaign Against Lynching, New York: Columbia University Press, 1974, 141-2, 149-57.
szegregacios torvények szeszélyességérol lasd Joel Williamson,The Crucible of Race:Black-
WhiteRelations in the American South Since Emancipation, New York:OxfordUniversity Press, 1984,
255-6.
A lincselés és a ndk alarendeltsége kozotti kapcesolatrdl lasd Jacquelyn Dowd Hall, ""The Mind That



Burns in Each Body'": N6k, nemi erészak és faji er6szak", in Ann Snitow, Christine Stansell €s Sharon Thompson,
szerkeszték, Powers of Desire: The Politics of Sexuality, New York: Monthly Review Press, 1983,
329-49.
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megnevezeEs; a hatalom a kisérletmeghosszabbitasanak
képessége. A hatalom, ahogy Hegel felismerte, csakaz uralom utin létezik?®?
Hegel az uralmat, ¢és igy a hatalmat is sziikségesnek tartja, és igy mindkett6t
legitimnek . (Bar egyesek azt allithatjak, hogy
ezeket csakesetleges megsziintetésiik érdekében tartja legitimnek, nem
vagyok benne biztos, hogy Hegel ezt igy gondolja.)
Arra utalok, hogy bar mind a hatalom, mind az uralom 1étezik, egyik sem sziikséges.

Mindkettd arra iranyul6 kisérletet jelez, hogy a narrativat jeldléssel, az allandé miikddést

allandosaggalhelyettesitsiik. A
hatalom a rogzitettséget jelenti, azt, hogy a dolgokat olyanna teszem, amilyennek én
szeretném, hogy legyenek

ugymaradjanak. A hatalom

tehatvégsd soron azt is magaban foglalja, hogy masok meséljék el a
torténetemet, hogy engem

csinaljanak. Itt
Hegel ura és rabszolgéja fontos lesz a torténetemben. Hegel nagyon vildgossa
teszi, hogy (1) azar a rabszolgdjan keresztiil €1, és a rabszolga csak egy dolog, egy hasznos
eszkOz az r vagyainak kielégitésére, €s (2) az ur csak a rabszolga alavetettségében ismeri fel
onmagat. 2> Hegel arra is rimutat, hogy ez a viszony az Ur szdmara végs6 soron
katasztrofalis, a rabszolga szamara pedig felszabadito; azaz , nem miikddik tartosan. 264

Mindazonaltal az uralom és a hatalom megprobalja megsziintetni a narrativ

miiveleteket.Egyediil a "hasonlatossag", a metaforaszamit.

Akkor miért nem valasztja az allando metonimiat? Miért nem

ugyanolyan valdszinii, hogy a metonimiat valasztjukaz allandosdgra, minta  metaforat?

Merta metonimiaa  dolgokallapota. Metafora nélkiil,a



"hasonlatossagra" utalé jelolok nélkiil mindigcsak lehetdség
vanA"hasonlatossagok" nélkiil a térténetek nem szolgélnak célt,

nem kinalnak kiszamithato jovot, nem keriilik el a szaguld6 autokat, nem engednek meg mas

emberekhez vagy dolgokhoz valoé kozelségen kiviil mas kapcsolatot, nem konstrualnak

értelmet.Metafora

22Hegel, 4 szellem fenomenolégidja, 115-6, 190. bekezdés.
23Hegel, 4 szellem fenomenolégidja, 115-7, 190-192. bekezdés.

24Hegel, 4 szellem fenomenolégidja, 117-9, 193-196. bekezdés.

128



kizarja a lehetdséget mindezekbe a dolgokba - cél, kiszamithatosag, kapcsolat, jelentés -, ami
még magukat a torténeteket is lehetdvé teszi. Dea
metonimiatdl valé menekiilés mindig hajlamos kicsusznikeziinkbdl, kiilondsen a hatalom ¢és az
uralom latszolagos jutalmai és biztositékai altal kinalt 6sztonzékkel 2®® Ugy tiinik, lehetségesebb
a metaforak vildgéban ¢éIni, mint a metonimidk vilagéban, a kapcsolat vildgaban, mint az
elszigeteltség vilagaban, bar valdjdbannem az

Az ¢élethez mégiscsak sziikség van arra, hogy az emberek
meghaljanak.

Az emberek azonban nem igy gondolkodnak: post hoc, ergo propter hoc . Az
emberekszociabilitds, az "értelem", a kiszamithatosag reményében feladjak a miiveleteket a
jelolésekért, és a feladassal belenyugszanak sajat megsértésiikbe, amikor a hatalmasok torténeteit

sajatjuknakfogadjak el. A jelolések, amelyek rogzitenek, a hatalmasoké, ahogyan az

ok-okozati viszonyok is. Az elbeszéléseket hajlamosak vagyunkcsak egy iranyba
olvasni, a post hoc mindig propter hocva valik az allando szociabilitas, értelem és
biztonsdgreményében. Ebben az igyekezetben az emberek nem veszik észre sajat
torténeteik ironidjat.
A biztonsag, a tarsasagiassag és a jelentés a torténetek metaforikus miiveleteibol kovetkezik; a
lehetdség és a szabadsag, az igazsagossag ¢€s az egyenldség a torténetek metonimikus
miiveleteib6lDe a metafora és ametonimia létrehozzak és fenntartjak
egymastigy metafora nélkiil nincs lehetdség vagyszabadsag, nincs igazsagossag
vagy egyenlOség, €s metonimia nélkiil nincs biztonsag, szociabilitds vagy jelentés, kiilonosen az
uraltak szdmara, akiknek lehetdvé kell tennilik uraik dnfelismerését, uraik biztonsagat,
szociabilitasat és jelentését a sajat karukra, a sajat lehetdségiik karara, a sajat szabadsagra,
igazsadgossagra és egyenldségrevalo igényiik karara. Ok azok az

emberek, akiket egyesek a torténetek megallitasara tett eréfeszitései soran megerdszakolnak,




265Egy kulturalis mellékzonge: A hatalom és az uralom sziikségszerli kapcsolata, valamint

ezekzEérodsszegl miveletként valo természetevaldszinlinek tartom, hogy az én hatalmam csak valaki masnak
a hatalomtol valé megfosztasaval lehetséges, ami az én hatalmamat elkeriilend6dologga teszi.
Sokanazonban nem értenek ezzel egyet.Bob Fisher hivta fel a figyelmemetaz ellenkezd

allaspontszép kifejtésére :Janet L. Surrey, "Relationship and Empowerment", in Judith V.
Jordan,Alexandra G. Kaplan, Jean Baker Miller, Irene P. Stiver, and Janet L. Surrey, editors, Women's Growth in
Connection: WritingsFrom the Stone Center, New York:The GuilfordPress, 1991, 162-80. 0
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meglincselték, eheztették és rabszolgasorba taszitottak dket, hogy abbahagyjak a torténeteiket,
és az uraiktorténeteivé valjanak. Biztonsag, szociabilitds és értelem nélkiil nincs
lehetdség és szabadsag, nincsigazsagossag, nincs egyenldségDe a szabadsag, az igazsdgossag
és az egyenlOség lehetdsége nélkiil nincsbiztonsag, nincs szociabilitas és nincs értelem, kivéve
talan az ezek kikényszeritésére irdnyuld erdfeszitést, az erdszakot.
A nemi erdszak ¢és a bantalmazas létezik. A ndket
allandéanmegerdszakoljak és bantalmazzak. Nem 06k valasztjak .
nemi erdszak és a bantalmazas minden férfi hatalmat tigy épiti fel, hogy megprobalja
kizarniigazsagossag vagy a szabadsag lehetdségét
barmelynd szamara, kizdrni minden né szdmara barmilyen mas torténet lehetdségét, csak a

férfiétnem. Ezekolyan torténetek, amelyek megneveznek, amelyek
megprobalnak rogziteni, amelyek kizarasai er6szakkal arra irdnyulnak, hogy tagadjak a végleges,
végleges stagnalas lehetetlenségét, nemcsak azaltal, hogy kizarjak a megszakitast, hanem azaltal
is, hogy megprobaljak megsemmisiteni a megszakitas lehetdségét, minden massag, mas emberek
lehetdségét.

Ezek azonban olyan torténetek, amelyeket csak az uralom utan lehet elmesélni, olyan

torténetek, amelyeket az dllandosag reményében mesélnek el, hogy kizarjak a kirekesztés

sziikségességét az allando biztonsag, a szociabilitas és az értelem reményében, olyan torténetek,

amelyek, mivel ez nem sikeriil, nemi erdszakot, lincselést, halalt és az emberek altal
okozottfajdalmat hoznak. A nemi erdszaktevokés lincselok ugy hozzak létre a
torténeteiket, ahogyan azokat 6kmaguk hozzak létre.

Atorténet a tapasztalat, a "jelentése" pedig az a tett, amely ezt a torténetet
létrehozza, és az a befogadobb torténet, amelybe a
kirekesztésaltal illeszkedik.

Minden egyes nemi erdszak €s nemi erdszaktevd, valamint aldozat



kirekesztédikerdszak €s az uralom, a massag egyre befogadobb torténeteibe.
De az uralom és az alarendeltség nem 6rok igazsag, a
torténelmenkiviil. Ezeka
kirekesztés miiveletei idében és térbenAz, hogya fiiggdség 1étezik,
nyilvanval6Az, hogy ezelkeriilhetetlen egyes kapcsolatokban -
példaul a sziil6 és gyermek viszonyaban - egyértelmiinektiinik.
Sziikségessége nem ilyen egyértelmii. Az anya és a gyermek viszonya, allitja MacKinnon,
nembizonyitja, hogy az egyenl6tlenség, a hierarchia és a hatalom
elkeriilhetetlenAzanya és a gyermek
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a kapcsolatot hierarchia és dominancia jellemzi, valamint a hatalom gyakorlasa - a definicio
szerint visszaélés -...
csak egy olyan kontextusban, ahol a férfi hatalom mar /étezikAz anya/gyermek
a dominanciaviszonyként leirt kapcsolat a férfi felsObbrendiiség
kovetkezménye, nem pedig annak ok-okozati
.......................................................... dinamikéjaHahierarchia nem
lenne erotizalva a
férfi-dominans szexualitds, nem hiszem, hogy a hierarchia azt jelentené, amit
jelent, nem létezne ott, ahol létezik, nemhogy a nemhez, tehit az "anydhoz"
kotédne, aki tovabbra is né marad.>6°
Egyetértek MacKinnonnal abban, hogy az anya ¢€s a gyermek kapcsolata nem a hierarchia és a
hatalom elkeriilhetetlenségét mutatja, és hogy a férfi hatalom kontextusa hatassal van az anya
¢s a gyermek kapcsolatéra.
Nem értek egyet azzal, hogy a férfi hatalom kizardsa megsziintetné a dominanciat és az
alarendeltséget az anya ¢€s a gyermek kapcsolatdban, ami szerintem MacKinnon érve.
Azt allitanidominancianak minden kapcsolatot meg kell jelSlnie,
szamomra tévedésnek tlinik, bar a rendelkezésiinkre allo torténetek ismeretében érthetd .
értelmezésébenugy talalja, hogy az emberi identitds az uralomban
sziiletik, az Gr uralma a szolgafelett. Az emberi
identitasakkor valik mindenki szamadra elérhetévé, amikor a munka felszabaditja a
rabszolgat. A természet feletti uralomtobbi ember
feletti uralmat véltja felemberiség meghatdrozasaban, de az uralom a szabadsag
masik oldala marad, még a szabadsag olyan apostolanal is, mint Kojeve.2®’
Néhany torténet azonban az uralom eldtt, vagy azon tal, vagy mellette miikodik.
Arisztotelész filia mint az igazsagossag forrasa. 2°® A "mellette" torténetek is, barmennyire

is kevésnek tlinnek gyakran .ironiarol és a humorr6l sz616

torténetek is, amelyek rendszerint tisztelik a




266MacKinnon, Feminism Unmodified, 52-3.
229-50.

27K ojeve, Bevezetés a Hegel-olvasatba, 1. fejezet, kiilondsen 13. és 21-25.; tovabba 46-7., 50., és

268 Arisztotelész, Nikomachos etikdja, 8. kényv, kiilondsen a 9., 10. és 11. fejezet.
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az elbesz¢éld miiveletek metonimidja.
Az uralom és az alarendeltség problémaéja, valamint az erdszak, amely megprobalja dket
a torténelmen kiviilre helyezni, azonban bonyolultabbavalik . Ironikus mddon a
metafora gyakran metonimiaként jelenik meg, a hasonlosag nevében a kirekesztés
kiilonbséggévalik. Vagyis:
Akiilonbségekrdl szolo torténeteim valdjaban a  hatalomtorténetei.
Az uralom torténetében a metafora metonimiakizarasaval
megszakitja onmagat.  Akiraly, aki nem gyakorolja, nem
rendelkezik hatalommalAz Grnak , aki nem gyakorolja, nincs hatalmaAzorszagnak,
amely nem alkalmazza, nincs hatalmaA férfinak, akinek nincs néje,  nincs "férfiassaga.
Az 6rokhatalom nem metonimia, hanem metafora, 6rokké ugyanaz a
kiilonbség, egy torténet, amely ugy probalja elkeriilni a sorsat, hogy nem a megszakitast, hanem
magat a megszakitast, a Torténelem, a tapasztalat, a "kint" tényét zarja ki.
0A kiilonbség tehat nem a kiilonbség a kérdés, hanem a hasonlésag .hatalom

torténetének bomlaszto hidnyakiilonbség, az dnkényes és dsszefiiggéstelen és a

"mellette", a metonimiahidnya. Azalattval6 hianya megzavarja a
kiraly hatalmatA rabszolga hidnya megzavarjaa gazda hatalmat . férfiak
¢letét nem a ndk zavarjak meg, hanem azalattvaldi tavollét, amit minden nd és azok a

férfiak, akik torténetesen gondolnak ra, tudnak.
Maskiilonben a birtoklasnak, a n6 birtoklasdnak nem lenne jelentdsége. Egy
ilyen torténetet nem mesélnének elAmikoraz
emberek egymas mellett allnak, eltlinnek az alattvalok, a rabszolgak és az 6regasszonyom.
Ez azonban nem foglalja magaban azt a szdmtalan helyzetet, amikor a "mellette" valdjaban

az ellenkezdjétmutatja.  Lasd példaul az elndkok podiumon

allasatfeleségiik mellett, a feliigyeldk bowlingozasat azokkal, akiket feliigyelnek (a legtobb



esetben), és a foiskolai professzorok tlilnek egy korben a  didkjaikkal.  ilyen helyzetekben a
"mellette" mindségének jo elemzésétaltalaban a feleségek, a
feliigyeltek és a hallgatok adjak, akik gyakran tudjak, hogy mennyire egyenranguak.
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A hatalom torténetében a metafora kizarja a kiilonbséget, a metonimiat, a "mellette

lenni"-et ."Akirdly kizérja alattvaloi hianyéat:"Nélkiilem, aki uralkodom rajtuk,

anarchiara ¢s nyomorusagra vannak itélve Agazda kizérja
rabszolgdja hianyat:"Vezetésem ¢és tekintélyem nélkiilrabszolgam nem
tudna gondoskodni magarol. Meghalna."A férfiak kizarjak a nék hianyat:

nénekcsak természetesen sziiksége van egy férfira, egy stabilizal6 kézre, hogy

boldoglegyen." A hianyta hatalom nevében kizarjak, de a torténet nem
zarul helyesen, vagyis nem zarul le.Ujra megszakad, a kiilonbség és a hidny, a
metonimia, az uralkodok, a rabszolgak, a ndk, azok, akiknek puszta jelenléte, nem beszélve sajat
beszédiikrdl, megzavarja az ezeket a tulajdonsagokat kizarni hivatott torténetet, és igy Oket is

hatalom és az uralomtapasztalat kizérdsara irdnyulo

torekvéssé valik, ami lehetetlen, az id6 és a metonimia kizarasara iranyul¢ kisérlet, ami
lehetetlen, a kiilonbség kizarasa, ami lehetetlen.

Nem sikeresebb a koztes erdfeszités, a kisérlet arra, hogy a kiilonbséget egy olyan
torténeten belil tartsuk, amely kizarja azt:Az alattvalokvaldban kiillonboznek a kiralyoktol,
amint arra maguk a kirdlyok is rAmutatnak . rabszolgaknem azonosak az
urakkal, amint azt az urak is hangsulyozzak. A néknem ugyanazok, mint a
férfiak, ahogy a férfiak ismétlik.Deezek a kiilonbségek valdjaban ki vannak zarva a

torténetbélHierarchianak nevezikA hierarchia torténete soha nem probal

lezarulniSoha nem probal megvaltozni. Megprébal a torténelmenkiviilre keriilni.
A torténelmen beliil a kiilonbség szamit, és a hatalommal rendelkez6k megprobaljak azt
a megnevezéssel elhallgattatnimegnevezés altal igértallandosag és biztonsag
reményében. Es amikor a megnevezésselnem sikeriil kizarni a
torténetek miikodését, a metonimidt, a véletlenszertiséget és az dnkényt, s amikor a végso

stagnalas egy Uj torténetbe omlik, a kiralyok, az urak és az emberek erészakhoz folyamodnak,



hogy kizarjak a bizonytalansag forrasat, a torténetek miikodését, a "kintitVégiil is mindig a
békéért harcolunk . Amit ennek a palyanak a bejardsa nem vesz figyelembe, az az,
hogy egyediil atorténetek miikodése adja meg a "kint" formajat, teszi lehetové az életet.
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Mindenesetre a kiilonbségek, amelyekrdl az uralkodok, a fonokok, az urak és a férfiak

beszélnek, nem kellene, hogy részei legyenek az
elbeszélésmitkddésének. Orok igazsagoknak kellene lenniiik, amelyekazért
1éteznek, mert a torténetek véget

értekValdjaban a fonokok, urak, mesterek és férfiak arra torekszenek, hogy kizarjak a
kiilonbséget, éshatalommal, végtelen uralommal és végtelen alarendeltséggel helyettesitsék azt a
lezaras nevében, amely megtagadja azt a tapasztalatot, amely az emberiséget nem az egyiknek a
masik folotti uralméban, hanem a mindig valtozd, mindig més, mindig ujra kezd6dd, de mindig
csak egy kicsit ujrakezddddegyiivé tartozasban teszi.

Ahatalmasok kizdrnak a biztonsag, a szociabilitas €s az értelem,
vagy a béke ¢€s a civilizacid és a dolgok elvégzése nevében, mindazok a jelolések, amelyeket a
hatalmasok jol ismernek és gyakran hasznéalnak.

Az uraltak altalaban belemennek, s6t, még a sajat
alarendeltségiikbebeleegyeznek. Az
emberilények a SZ0 SZOoros

értelmébenfliggdségben fogantak és sziilettek. A torténetek, amelyek kezdetben alkotjak
oket, szinte teljes egészében masok, a sziileiktorténetei. A tapasztalat
azonban azt jelenti, hogy a gyermekeknekazonnal el kellkezdeniiik a sajat torténeteik
megalkotasat, olyan torténetekét, amelyek ugy alkotjak dket, ahogyan 6k alkotjak a
torténeteket. A hatalomban 1évo sziildknek a tapasztalat miatt, amely felett nincs hatalmuk, el
kell vesziteniiik azt.
Lehet, hogy a gyermekeik kornyezetét valamennyire irdnyitjak, de a gyermekeik élményeit nem,
amire a szlilok akkor dobbennek ra, amikor a gyermekiik példaul egy hét alatt elfelejt egy
teljesen onkényes és érdemtelen biintetést, de husz évig emlékszik arra a himzett farmerre,

amelyet a sziilok elfelejtettek megvenni id6ben a tizennegyedik sziiletésnapjara.



A sziil6k szdmara azonban a hatalomrol sz6l6 torténetek nem lehetnek  tartdsak. A
szeretet, a hajlandosag arra, hogy valakimas torténete legyen, mindkét

iranyban enyhiti a veszteséget, de nem akadalyozza meg  .Csak akkor tudom elfogadni a
fliggdségetha fiiggetlenvagyok. Gondolom, akkor is el tudndm
fogadni, ha dominans lennék, de nem tudndmaléarendelt és fiigg6lennék . Aligha tudnam
elfogadni, hogy azz4 valjak, ami mar vagyok (barlehet, hogy vagynék  rd)Mivel ez a helyzet, a
dominéns személy senkit sem talal, aki képes lenne elfogadnia kolcsondsséget a fliggdségben,
kivéve egy masik dominans személytAbban taldn egyenrangtak
lennének, de mint
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domindnsan nem tudték elfogadni, hogy aldrendelddjenek annak, aki dominal, és ha
alarendeltek lennének, az imént emlitett okbol nem tudték elfogadni, hogy azza valjanak.
Amikor a sziilok elveszitik a hatalmuk torténetét, akkor sajat magukat is elveszitik
Ezmar nem az 0 torténetiik, és mar nem ez teszi oket .Mar nincs
hatalmuk. Emellett az aszeretet, amely elfogadja a

fliggdséget, az egyenranguak szeretete, nem a sziilok és a

gyermekekszeretete. Vilaszula sziilok megprobalhatjak kizarni a
tapasztalatot és a massagotEz lehet az uralom egyik forrasa,gyermekek és masok
folott Mindenesetre, ha igy tesznek, az jelentds

fajdalmat okoz masoknak, kiilondsen akkor, amikorgyermekek elveszitve, mashova fordulnak

Valojaban tigy tlinik nekem, hogy azok, akik a hatalmat és az uralmat vizsgaljak, nem
nézik meg e dolgok legintimebb torténetét, a sziild és  gyermekkapcsolatat. Tetszik az a
gondolat,hogy a hatalom torténete a tdgabb vilagban egyfajta felnotté valas megtagadasa lehet

A gyermekhosszu ideig fligg a sziil6tdl az  életeszempontjabol . A s7iil6
hatalmas, hatalma van gyermek  felett szUlo torténete a
gyermek fiiggdségérdl a gyermek torténetéve valik, és a torténetteszia  gyermeketEz még
akkor is igaznak tlinik szdmomra, ha a gyermeknevelés a gyermek szamaraa fiiggdség, de nem
az uralommegtapasztaldsa lehet. Ez azonban problematikusnak tiinik, tekintve,hogy
mindkét esetben - a gyermek fliggdségének vagy fiiggdségének és uraltsdganak megtapasztaldsa
- a szliléknek hatalmuk van . Es bizonyara a felnéttek kozotti hatalmi
kiilonbségek szintemindig nemcsak a fiiggdség, hanem az uralkodas élményét is jelentik.

Még ha a hatalom nem is koveteli meg a gyermek feletti uralmat, még ha a legjobb
esetben is csak a gyermek fliggdségének megtapasztalasat jelentheti, a ndvekedés-tapasztalat

- és a metonimia-kiilonbség, a mellette valo 1étezés - azt jelenti, hogy a sziilok torténete nem



teheti a gyermeket.
A sziil6k torténete elenyészik a gyermek torténetének megjelenésével, amely 6t teszi, mikdzben
0 teszi . Amitegykor a sziilok torténete volt, azt elveszitik, bar a "gyermekeknek élni"

lehet, hogy
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a torténetmiikodésének tagadasaval leplezni. Talan ez az egyik forrasa
fliggdségben uralomnak torténet, amelyet a sziilok a
gyermekiikhoz val6 viszonyukrol alkottak, sziikségszertienhatalmi torténet volt, és ez a torténet
teremtette Oket, mikdzben Ok alkottak . Ismétlem, a szeretetmindkét irdnyban
enyhitheti a veszteséget, de nem akadalyozza meg . Ennek a hatalomtorténetnek a
megismétlddésetapasztalatokkal szemben, az elkeriilhetetlen megszakadas a tdvollét miatt, ugy
tlinik, nem a gyermek, hanem a sziil6 hib4ja (ami azt jelenti, hogy a férfiak sziil6ként talan
gyakrabban tévednek, mint a ndk, tul sok okbdl, hogy belemennénk, de valdsziniileg tobbek
kozott azért, mert a legtobb apanak viszonylag kevés sziiléi tapasztalata van, kiilondsen, ha
karriert csinalnak, és ott toltik az idejiiket azzal, hogy gyakoroljdk azt a hatalmat, ami a
rendelkezésiikre all).
Akarhogy is van, a lezaras nevében a hatalom és az agresszio torténeteit, valamint azokat

a cselekményeket, amelyek ezek, és amelyek altal ezek 1étrejottek, masokrakényszeritik.

De ezek nem "természetesek" ,nem torténelmenkiviliek. Azokra

kényszeritik és azok tapasztaljak meg Oket, akik kiszolgaltatottak,
amikorés mert torténeteiket, és ezaltal magat az identitasukat is

kirekesztett¢k Amennyibennincsenek sajat torténeteik, nem is azok, és azért
erdszakoljak, lincselik, verik és 6lik meg dket, mert nem halljak dket, és mert azok, akik
megerdszakoljak, megverik, lincselik és megolik Oket, sajat hatalmi torténeteik révén tudjak,
hogy miért kell ezeket a dolgokat tenniiik, és hogyan lehet dket megtenni.

A biztonsag, a szociabilitas, a jelentés - a metafora, a befogaddbb torténeteinkbdl kizart

"hasonlok" okai - eltlinnek a hatalomtorténeteinek erdszakossagéaban.
Az allando biztonsag, a szociabilitas €s a jelentés reményébenegyesek megprobaljak kizarni
a végso stazis instabilitasat, a tovabbi torténeteksziikségességét. Ehhez

hatalomra ¢és uralomra van sziikség, ami az egyetlen modnak tiinikhogy kizarjuk a "kintet", a



tapasztalat e karos forrasat, és igy kizarjuk magukat a torténetek miikodését,
orokrebefagyasztva a végso stazist. Az eredmény uralom
visszaélése és elnyomasa. A"kint" tovabbra is betor, és a narrativ
miiveletek nem allnak le,
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ami még tobb erdszakot igényel, hogy megallitsak Oket. A stabilitas keresése csak
ahhoz vezet, hogya stabilitaselérése érdekében alkalmazott er6szak még
inkabbeltiinik. Az elbesz¢él miiveletek erdszakkal valo
megakadalyozésaaz 4llandosag €s a biztonsag nevében
csak folyamatos instabilitast, bizonytalansagot és erészakot jelent.
Ide
XII.
A kérdés az, hogy el tudom-e keriilni az uralom, a hatalompolitikajat.
Nemuralom és a
hatalom tényét, amely soha nem tart tovabb, mint a kovetkezd vagy az azutani torténet. A
hatalom politik4ja azonban az a kisérlet, hogy megakadalyozzak minden tovéabbi
torténetetA kérdés
tehat az, hogy el tudom-e keriilni, hogy megallitsam, vagy megprobaljam megéllitani a
kovetkezd torténetet.

Nem teljesen. A torténetek miitkodéséhez sziikség van az uralom tényére és
gyakorlasara.

Az enthiimémak azt mutatjak, hogy a metafora hogyan mutat a befogadobb torténetek felé. 26°A
befogadodbb torténetek konstrualasa sérti a torténetek puszta metonimikus
Osszefliggését a szekvenciajukban

Abefogaddbb torténetek a metafora €s az azonossag felé
mozdulnak el, de nem a kiilonbségek hasonldsagokka valo feloldasaval, vagy akar Hume
értelmében, hogy az elme az dsszefliggésen €s a hasonlésagon, az ok-okozati viszonyon
keresztiil mozdul el, hogy két kiilonb6z6 benyomast 6sszekapcsoljon, mert ugyanahhoz az
eszméhez kapcsolodnak, vagy hogy két 6sszefliggd targyat 6sszekapcsoljon az ok-okozati
viszonyban, mert mindig egyiitt jelennek meg,?’" hanem abban az értelemben, hogy kizarja a

kiilonbozd, szinte onkényesen egymashoz kapcsolodod torténeteket.



metafora azaltal, hogy a "hasonld"-sdgok segitségével utat
mutat egybefogadobb torténet felé, segit az 0sszes torténetet ugyanarra a befogado

torténetre redukalni, amelynek miikddése kizarja a

269Barthes is észrevette ezt, amikor az
enthiimémakkonzervati
v természetérdl beszélt. (82, 9-10.)

20Ennek miikodésérdl lasd 4 Treatise of Human Nature 1. kdnyvének 111. részét, kiilondsen az 4 Treatise
of Human Nature 11., V1., VIIL. és XIV. szakaszat.
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Oket, a kiilonbségeket és a "hasonldsagokat"  egyarant. A torténetek
hasznossaga,megszakitas kizardsanak és a kezdeti stagnaldshoz valo visszatérési kisérletnek a

lényegekiszamithatosagban rejlik, a kiszamithatosag
pedig valamiféle hasonldsag, ha csak ismétlddd sorrendiségkérdése. Ha
most B koveti A-t, akkoramikor kés6bb meglatom A-t, akkor valdsziniileg B is kovetni
fogja. josolhatdsédgnak ezen a lehetdségén nyugszik a nyelv,
ajelentés ¢és a tarsadalom is.

A befogadobb torténetek miikodése azonban nem érhet véget, kivéve talan a
végtelenben, az utolso torténetben, amely tartalmazza az Gsszes tobbit
végtelenségtdl rovidebb tdvon mindig legalabb két torténet ésegy

befogadobb torténet lehetségesEmellett, még ha egy torténet pontosan visszatérne

is a kezdeti stazisba, a valtozo tapasztalat egy ujat kényszeritene ki, megzavarva azt, bizonyitva,

hogy nem sikeriilt visszatérnie a kezdeti stazisba.Ha
nem kdvetkezne be egy ) megszakitas, a vilag, az egész 1d6
véget érne . Istencsak egy torténetet mesélmégpedig az

orokkévalosagnakA tapasztalat mindigvaltozik, ami
lehetetlennéteszi a staciot. Semmit sem tudok
pontosan megjosolni, bar egyes dolgokvaldszinlibbek maradnakmint masok,
igy a valtozas, ismét a metonimia, mindig a metaforara val6 hajlam ellen mozdul.
A parbeszéd segit ellenstilyozni az inkluziv torténetek egyre szélesebb metafora felé

vald elmozdulasat. Megnyitja a beszélgetést, ahelyett, hogy  lezarnaazt. Ujabb torténeteketad

hozza . A dominancia azutolso és
legbefogadobb torténetet akarja, az utolsé sz6t, nem akar tobb
torténetet . A kevésbé erdsek, az

uraltak,az alarendeltek tobb torténetet akarnak, néha a sajatjukatMég akkor is, ha az



alarendeltek elmondjak a

torténetek a legerdsebb, azonban a metonimia visszatér.Nélkiile nincsenek tobbé
torténetek.Mikdzben tehat a metafora altal irdnyitott és a kiszamithatosag, a biztonsag és a
szociabilitas irdnti igény miatt elkeriilhetetlen, amelyet a stazis irdnti vagy tiikroz, a befogadobb
torténetek épitése a torténetek szdmanak csokkentésére és az egyre befogadobb torténetek felé
val6é elmozdulésra torekszik, a parbeszéd, a torténetek miikddése €s a valtozo tapasztalatok
allanddan 1j torténetekbe vald dsszeomlast jeleznek.
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Az Osszeomlds, a megszakitas és a kirekesztés egy instabil végso stazisba, lehetové teszi
tehat, hogy metafora és metonimia, lehetdség €s sziikségszeriiség, stazis és valtozas, igazsag
¢és hamissag egyszerregarantaljak egymast. Az egyik nélkiilmasik nem létezik.
Csakhogy ezeknek a dolgoknak az egyidejlisége sosem miikodik olyan jol
tapasztalat és ametonimia az ¢élet kontextusa, a "kint", amit én
véletlenszerlinek, onkényesnek, homogénnek, masszivnak és nyomasztonaktapasztalok.

Ahhoz, hogyéljek, ki kell zarnom a legtobb tapasztalatot.

Ehheztorténeteket mesélek.Ugy alkotommagam, ahogyan
a torténeteimalkotnak engem . A torténetek
miikddése"hasonlé" dolgok felé iranyul; a "hasonl6" dolgok teszik Oket

hasznossa, és a befogaddbb torténetek épitését célozzdk meg.
Az allando biztonsag, az allando kiszamithatdsdg dlma mindenkitkisért.
Ahatalmasok azok, akik

képesek ezt az almot miikod6képesnek feltiintetni, de csak az erészak ¢és a tobbiek felett kisebb-

nagyobb mértékben gyakorolt uralom aran . A kiraly, mert
erdsebb, megszerezhet maganakegy herceget és egy
gyermeket. Hogy mennyi eréfeszitést kell

tennie, mennyi erdszakot kell alkalmaznia, az attdl fiigg, hogy a hercegndé mennyire hajlando az
6 meséje lenni.

A hatalmasok eldnyét, ha egyszer mar megragadtak, megtartjak - az alom annyira
kényszeritd erejii, hogy az uraltak gyakran sajat alarendeltségiikben keresik a biztonsagot -, és
nem szeretik a metonimiét, a parbeszédet vagy a beszélgetést. 27! Szeretik a
metaforakat, mert a metafordk az egyedi, elégséges, végleges ok-okozati 0sszefliggés és a
végleges lezaras illatat drasztjak. Az allando

zartsag azt jelenti, hogy ahatalmasok mindig megdrzik hatalmukat, a kevésbé hatalmasok pedig



orokreazok maradnak. Az egyenldség

27lngg ugy tiinik, te sem" - irja John. (1992.

szeptember-oktober.) Nyilvanvaldan igaza van
Ennek a kéziratnak az az irdnidja, hogy az én er6feszitésem, hogy megtalaljam, hogy a torténetek mindig is
milyenek, és hogy meggy6zzelek téged arrol, hogy igazam van, mindkettd a sajat torténetem lezarasara tett kisérlet,
a hatalom feléd val6 elidegenitésének kisérlete . ,ha jol érezném magam a
metonimidval, nem irtam volna meg ezt a kéziratot.
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metonimikus, a képesség, hogy allni mellett, és instabil.A hatalom identitast,
allandosagot keres.metafora korlatozza a valtozast, és megprobal a
tapasztalatrazarkozni. A
metonimianak az egybefiiggdség
teszivaltozast olyan egyszerlivé, mint a mozgast.
A hatalom metaforara és allando lezarasra valo hajlamanak megvannak a maga
problémaikiil
Onbség
Onkényesmeg
semmisitése vagy kizarasa, a metonimia erdszakos eltiintetése, a metafora és az azonossag
keresése, az Osszefiiggés €s a sorrend ok-okozati dsszefliggéssé valtoztatasa: a hatalom
mindezek az eréfeszitések figyelmen kiviil hagyjak a valtoz6 tapasztalatot és a torténetek
alland6 Gjramondasat, amelyet a tapasztalat megszakaddsa megkovetel.
Masrészt a hatalmasok szamara a kirekesztés konnyebb, mint az uraltak szdmara,
legalabbis ott, ahol ez kényszerreljar. A kényszer igérete az 6rok hatalom

igérete, avaltozas allando kizarasa azéltal, hogy az uraltaknak csak a hatalmasok végtelen

uralménak torténete van, az uralomé, amely "természetes". Az alarendelteknek
egyszerlibb, denehezebb feladatuk van: eldonteni, hogy beleegyeznek-e,
vagy megbiintetik, vagy megolikdket. Mindannyian meghalunk azonban.

A hatalom sokakbdl beleegyezést tud kikényszeriteni, hogy elfogadjak allandosagat, bar
az apro valtozasok, a kis hianyossagok felhalmozodhatnak, kiilondsen azért, mert az
uralkoddknak érdekiikben all a valtozasokmegallitasa. A feltorlodas
akkor okozhat problémat, amikor a torténetek mar nemnagyon adnak szamota
tapasztalatokra adott valaszokrdl, vagy rosszul iranyitjak azokat, amikor a tarsadalmi

héalézatokhoz igazitott személyes racsok mar nem miitkddnek jol.Ekkor az



uralkodok altal azaltaluk uraltaknak mindig felkinalt valasztas- amit 6k, legnagyobb banatukra,
nem tudnak elkeriilni, az engedelmesség vagy a halal véalasztasa (legalabbis a szélsdséges
esetben; a nemi erdszak, a verés ¢és a biintetés kiilonbdz0 mas fajtai ennél rovidebbre is
elegenddek) - egyre bizonytalanabbavalik. Ekkor az uraltak
ugy érezhetik, hogy nincs sok vesztenivaldjuk.Ha elég sokan dontenek az engedelmesség ellen,
¢s nem fogadjak el tobbé a hatalmasok torténeteit sajatjuknak, az urak nem tehetnek mast, mint
hogy 6lnek, ami hossza tdvon kontraproduktiv.Az 61és mehet
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elég messzire, mieldtt bajtokozna. Amikor azonban mindenki
megoléséhez kozelitsziikségszerlien kontraproduktivva valik, mivel rabszolgak nélkiil
nincsenek urak.
Emellett senki sem abszolut erés vagy abszolut erdtlen, mint ahogyan és ugyanezen

okbdl kifolydlag egyetlen torténet és egyetlen €let sem teljesen igaz vagy teljesen

hamishatalmasok monologjanak margojan, egy orokre lezaruld és
igy soha nem valtozo torténet, az alarendeltek tiltott beszélgetései, a meg nem hallottak, de nem
elhallgatottak dialogusai,?’? azon dolgoznak, hogy kiigazitsak az ellentmondast akdzott, ahogyan
lennie kellene és akozott, ahogyan valdjaban van, akozott, ami torténik (tapasztalat) és akdzott,
amiért (a rendelkezésre 4116 monologikus torténetekNéha megjelenik

a térmeg nem hallottak megismerésére, valamint a politikai és fizikai tér egymas
meghallgatasara is . Ahatalmasok onhittsége
mindig vesz¢lyt jelent szamukraAvégso stacid
befagyasztasara irdnyul6 torekvésiik a legbefogadobb narrativ racsokon beliil is a kontrollalatlan
kronotopicitas novekedését jelentheti, az id6t és a teret, amelyet a kirekesztés formalhat uj,
befogado torténetekké, amelyeket nem kell és nem is zdrnak ki a  hatalmasoktorténeteibe

.Lehetdvé valik a monolog megsemmisitése,a
hatalmon 1évék legbefogadébb torténeteinek megnyitasa.?’

Mégis, hogy Oszinte legyek, nem latom, hogy a dolgok  valaha is jobbra

fordulnanak. Egyrésztemberek

perverzitasa abban nyilvanul meg, hogy nem hajland6ak lemondani az esélyeikrol.

22Bahtyin Rabelais és az eurdpai kultira egészének elemzése a nyelv és a gondolkodas népi kultirabol,
kiiléndsen a karnevalbdl, a hallatlanok egyfajta
parbeszédébdl eredd eredetének gondolata koriil forog. (Mikhail Bakhtin, Rabelais and His World, forditotta Helene
Iswolsky, kartonozott kiadas,
Bloomington:I
ndianaUniversity Press, 1984, el6szor megjelent Tvorchestvo Fransua Rable, Moszkva, 1965, kiilondsen a
bevezetés.)



273 A narrativ racsok és a valtozas témajarol lasd: MacKinnon, Feminism Unmodified, 164; Teresa de

Lauretis, The Technologies of Gender:Essayson Theory, Film, and Fiction,

Bloomington:Indiana UniversityPress, 1987, 18; és Annette Kuhn, 7The
Power of the Image :Essays on Representation and Sexuality, 1987, Routledge & Kegan
Paul, 1987, el6szor 1985-ben jelent meg, 10. (A képhatalma :Essays on

Representation andSexuality, 1987, 10).
Szerkeszt6i szerint 1986-ban Joan Kelly torténész ugy érvelt, hogy "az ellenzéki tudat" "a valosagos és az
idedlis kozotti diszkrepancidbol" fakad, amelyet azok tapasztalnak, akik az uralkodo kultarahataran allnak.
" (JoanKelly, Women, History, & Theory:The Essays of Joan Kelly, szerkesztette Blanche W. Cook,
Alice Kessler-Harris, Clare Cross, Rosalind Petchesky és Amy Swerdlow, papirkotéses kiadas, Chicago és
London:Universityof Chicago Press, 1986.1984-ben jelent meg eldszora University of Chicago
kiadasaban.)
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uralom. Az emberek tovéabbra is a kockéazat nélkiili biztonsagrol dlmodoznak, és
kovetelik, hogy vezessék Oket a szabadsagba.intellektualis hagyomany, maga a nyelviink is az
uralom ¢és az alarendeltség, a fent és lent, a mélystrukturdk és a szuperstrukturdk, a vezetdk és a
kovetdk, az "A" és "C" didkok és egyaltalan nem didkok, az "A" és "C" emberek és egyaltalan
nem emberek, az okosak ¢és a butdk, a vezetdk ¢s a menedzseltek, minden olyan kategoria,
amelyben az embereket fent vagy lent, jobbként vagy rosszabbként lehet rogziteni.

Es a hatalmasok soha nem fogadjak el igazan a bezérast és az jrakezdést; elveszitenék a

hatalmukatAmi a hatalmat vonzza, és az uralmat lehetévé és viszonylag biztonsagossa
teszi, az a metafora,a "hasonlatossagok"  metafora teszi a torténeteket nagy 1éptékben
hasznossa, mertbefogadobb torténetek miikodését iranyitjabefogado torténetek teszik lehetéveé a
biztonsagot, a szociabilitast és az értelmet, magat a tarsadalmat.

Tehat, ami a torténeteket hasznossa teszi, az teszi 6ket hasznossa az uralomraTobb
torténettel - a véletlenszerli és 6nkényes €s elnyomo tapasztalatok kizardsara tett eréfeszités
nélkdl, jeloléssel - a sziikségszerliség és a szabadsag egyidejlileg adnak egymasnak

lehetdséget. Tobbtorténet nélkiil, metonimia
nélkiil azonban a metonimiatdl a metaforaig tarté mozgas a szingularis, elégséges és végleges
oksag iranyaba halad, a mellette levotdl a hasonlofelé. A

biztonsag €s a szociabilitds ¢és az értelem egyiitt halvanyulnak a megfeleldikkel, az
igazsadgossaggal, azegyenldséggel és a szabadsaggalHa nem
ellendrzik folyamatosan, a metafora,kiilonbség megsemmisitésére
iranyulva, ugy tlinik, médot nytjt arra, hogy a végs6 stagnalast a kezdeti megismétlésére
kényszeritse, hogy a hamissagbol 6nkényesen kivagja az igazsagot, hogy megsziintessen minden
zavarast és valtozast, és tokéletessé tegye a joslatot, lehetdvé téve, hogy a torténet 6rokre
lezaruljon.

Egy ilyen vilagban a metonimia, az 6nkényes lehetdség és a haszontalan (itt nincs



kiszamithatdsag) visszatérése szabadsagot, igazsdgossagot és egyenldséget igér, azokat a
dolgokat, amelyek kiviil virdgoznak.
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uralom. Ezolyan kozel van, mint a kovetkez6 torténet, amig felismerem . A
metonimia visszaadjatorténetemet nekem, €s igy magamat is nekem, és visszaadja a hatalomtol
azoknak, akik mellett allok, és akiknek a metaforabol felépitett torténetei, amilyeneknek lenniiik
kell, a metonimia miatt inkdbb az enyémek és a mieink maradnak, mint tébbnyire az 0vék.Az
elbesz¢l6 miiveletek mindig egy masik torténetet igényelnek.Amig ez
megtorténik, addig a metafora és a metonimia lehetdvé teszik egymast, lehetvé teszika
szabadsagot és az igazsagossagot és az egyenldséget €s a biztonsagot €s a szociabilitast és az
értelmet. A metonimiaés a torténetek mitkodése megment engem az uralomtol, és zavarba ejtd
¢s bonyolult egybeesésbe taszit mas emberekkel. A metonimia elszigeteltséget, nehézséget,
irritaciot és  konfliktust igér. Ellen6rzi az uralmat, és lehetéve
teszi  a metafora biztonsagot, szociabilitast ésértelmet igérd igéretét .Azt a
térben és idoben vald megnyilast is igéri, amit Bakhtin akart:

"Az emberiségnek mindig marad egy meg nem valdsult tobblete; mindig marad igény a jovore,
és ennek helyet kell talalni.">™
Torténeteim tehat azzal kezdddnek, hogy receptorsejtjeim €s neuronjaim kizarjak a

"kintrdl" érkezd zavarokat, metaforaval célozzak meg dket, és csusznak at a befogadobb
torténetekbe, mindig azzal fenyegetve, hogy jelolésekké, hamisitassa és uralmi
mechanizmusokkd véalnak a

hatalmasokkezében. Ugyanezek a torténetek metonimikus viszonyaik révén
az ellenallas muveletei felé is elmozdulnak, de nem feltétleniil. A hatalom
folyamatosan gydz, mert a sziikségszeriiség latszata csak a metafordhoz

tartozik, a hasonlatossaghoz, a kiildott cselekvési potencidlokhoz, az

elbeszéltinkluzivabb torténetekhez. Dea csak a
sziikségszerliséget kovetd torténetek dlnek és csonkitanak, mert megtiltanak minden torténetet,

kivéve a hatalmasokét, akik uralomroél sz6l6 torténeteiket teljesen igazzatennék.



Amegtorl6 erdszak
a hatalmasok, a csonkitas, a nemi erészak ¢€s a halal, nehéz ellenallni, még akkor is, ha csak
magamért allok ellen, amit én, mint a legtobb ember, nem teszek, és még akkor is, ha masok

tdmogatdsat élvezem, ami

2Bakhtin, The Dialogic Imagination, 37.
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ritka.A hatalmasok elhatarozdsai megnyomoritjdk és megdlik az uraltakatEzek a

torténetekhatalmasok tettei és tetteik hatalma; 6k maguk a hatalmasok és hatalmuk.

A hatalom azonbansoha nem tudja magat biztonsagban tartani. A
metafora csak latszolag  sziikséges . A
metonimiavaloban az.Mindig ujabbtorténetek
kovetkeznek. De a hatalom mindeniitt jelen van;uralom isés az
uraltakis . Ez teszi a metonimiat, a tobb

torténetet annal fontosabba.A latszolag sziikségtelen, a haszontalan, a nem a falnak vald, a
metonimia és a beszélgetés ténye, a nem joslas lehetdsége az €let, és nem a hatalmasok szamara,
akik mindig is utaltdk ezeket a dolgokat, mert, mint helyesen ramutatnak, soha semmi nem
valdsulna meg.hatalmasok sz4jaboldolgok véghezvitele a kiillonbozo torténetek végét,
a végleges lezarastjelenti. Az uralkodok sz4jabdl a dolgok véghezvitele az uralmat jelenti, a
hatalomelkeriilhetetlen kovetkezményét és tényét. Hacsak nemtorténik gyakran
semmi, soha semmi nem torténik.
Ezért van az, hogy a torténeteket ~ megkell ismételni. John
majd eldonti, hogy akarja-e 6ket.Szdmomra ez az a pont, ahol

ujrakezdem.
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A. FUGGELEK.

Hegel uralom és rabsag dialektikaja és az elbeszélések
feloldasa

Mielétt feladtam volna, megprobaltam egyfajta hegeli dialektikat, kiilondsen az uralom
¢s a rabsag dialektikéjat hasznalni az elbeszélésekfeloldasanak
megértéséhez. Mivel Hegel fontoselképzeléseim  szempontjabdl, kiilondsen az urasagrol
¢s a rabsagrol szol6 értekezése, szeretném elmagyarazni, miért nem kotottem ki azzal, amivel

probalkoztam.Ez azt jelentihogy eldszor el kell mondanom, hogy mit
probaltam.

A hegeli dialektika fogalmat kolcsondztem, amelyet Kojeve Bevezetés Hegel olvasasahoz

cimii miivében Hegel 4 szellem fenomenologidjanak targyalasabol vettem at, és megprobaltam

hozzailleszteni az elbeszél6i mitkodés értelmezéséhez. 27 Ugy
gondoltam, hogy a megszakitas a kezdeti staciot (a korabbi szintézist) tézissé
valtoztathatja. Ezt

kovetné az antitézis, a cselekvés, amely a tézisbdl sziiletik, negligaljaa tézist, és ekdzben
megsemmisiti magat a szintézisbe, a végso stazisba, a
végbe.Példaulipari termelés vildga, ahol a munkaado és a
munkavallald mar létrehozta egymast, ezt az elbeszélhetetlen kezdeti staciot, az el6zd szintézist,
tézissé bontana meg a termelt dolgok feletti konfliktusuk. 27 Az
antitézis oldana fel a konfliktust, mivel a munkavallalok 6nmagukat foglalkoztattak.
Ez a fajta dialektika mindig megismétli prototipusat, az Ur és a

rabsz
olgadialektikajat. A

25K ojeve, Bevezetés a Hegel-olvasatba, 206-8.
Kojeve ennek a dialektikanak a tipusat Hegelnek az uralomrol és a rabsagrol szolo fejtegetésében talalja
meg. (4 szellem fenomenologidja, IV. fejezet, A. rész, 111-119.,  178-196bekezdések.) Az uralom és rabsag
elemzésének legjobb példdja KojeveBevezetés Hegel
olvasdsaba cimli miivének 1. fejezete, amelyben szinte mondatrol mondatra végigmegy a Fenomenologia A.



részének nagy részén A rész  utolso felének-kétharmadanak (a 185-196.
bekezdések a Hegel fenomenologidajanak oxfordi kiadasaban, amelyet én hasznalok) sajat forditasat is
beillesztikommentarjaba, és elemzését a Bevezetés a Hegel olvasdsaba egész hatralévo részében, kiilondsen a 2.

fejezetben, kib6viti.

?SEnnek az elképzelésnek az osztalyra vonatkozo példdjat, egy széles korben elterjedt elképzelést, lasd
Jameson, The Political Unconscious, 84.

145



az Ur soha nem fogja felszabaditani a rabszolgat. >’/

Mig az
alarendeltjeik soha nem elégitik ki igazan a hatalmasokat - az alarendeltdl kapott elismerés soha
nem ¢r fel az egyenrangttdl kapott elismeréssel -, addig 0k soha nem tervezik a sajat

vesztiiket.Ez a dialektika tehat az

alarendeltszamara mitkddne a legjobban. Az
uralkodok,hatalmasok meg akarjak Orizni a kiilonbséget, meg akarjak allitani a dialektikat, ki
akarjak keriilni az antitézist, és be akarjak fagyasztani a torténelmet.

uralkodo és az aldrendelt viszonya mindig 6nkényes, megvaltoztathatatlan
éserdltetett, mint Bahtyin "tekintélyelvii diskurzusa">’® és Volosinov "monologikus
kijelentése".?”® A dialektika szintézise sohasem zérja ki az uralkodé poziciét - ahogy Jameson
ramutat, még az uralkodo osztalytudat is utdpisztikus abban az értelemben, hogy a
munkasosztalytudathoz hasonloan egy kollektivitas egységét fejezi ki, barmennyire is torz -,
de mindig kizarja az uralmat.

Ez az elemzés tulsdgosan nehéznek tiint szdmomra, féleg azért, mert nem tudtam
hasznalni ezt a dialektikat - tézis, antitézis és szintézis - anélkiil, hogy ne taldltam volna ki
folyamatosan gondosan felépitett példakat, hogy megértsem, valahogy ugy, mintha magat Hegelt
olvasnam, bar kevésbé fajdalmasan. Mindig megdobbenek, és egy kicsit 6vatos vagyok, hogy
mennyivel konnyebben megértem Kojeve Hegeljét, mint magat Hegelt.

Az elemzéssel kapcsolatos nehézségek atterjedtek a narrativa megszakitasara, ahol még
kevésbé talaltam hasznosnakilyen dialektikat. A tagadas ennek a
dialektikanak a kdzponti miivelete, de a tagadéstal sokat sugall az ellentétekrdl ahhoz, hogy jol
mitkddjon azzal a felfogassal, hogy az észlelés a kiilonbség kérdése, amely magédban foglalhatja

az ellentétet, de nem maga az ellentét ABLOA

megszakitas a hidny

2""Hogy miért, lasd Hegel, 4 szellem fenomenoldgidja, 116-7, 189-191. bekezdések.



28Bakhtin, The Dialogic Imagination, 342-4.

Volosinov, Marxism and the Philosophy of Language, 73-82.0sinov ebben a
részbenhatalomnak a parbeszéd elpusztitasatol vagy elhallgattatasatol valo fliggdségére utal.

B0Jameson, A politikai tudattalan, 289-99.
BIL4sd Hegel targyalasat az "érzéki bizonyossagrol", a determinalt tulajdonsagok és az univerzalisok

viszonyarol.
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inkdbb hianyt, mint pusztulast, inkabb hidnyt, mint pusztulast.

(FFenomenolodgia, 1. fejezet.)
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