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POZITiV, NORMATIV ES FUNKCIONALIS
ISKOLAK A JOGBAN ES A
KOZGAZDASAGTANBAN

ABSZTRAKT: Viszonylag rovid torténete soran a jog és kozgazdasagtan
mozgalom harom kiilonb6z6 gondolkodasi iranyzatot alakitott ki. Az els6 két
gondolkodasi iskola, amelyet gyakran a chicagdi vagy pozitiv iskolanak és a
yale-1 vagy normativ iskolanak neveznek, szinte egyidejlileg alakult ki. A jog és
kozgazdasagtan funkcionalis iskolaja, amely kés6bb alakult ki, a kdzvalasztas
elméletébdl és a virginiai kozgazdasagi iskola alkotmanyos szemléletébdl merit,
hogy egy harmadik szemléletet kinaljon, amely sem nem teljesen pozitiv, sem
nem teljesen normativ. Kiilonb6z6 fontos moddszertani kérdések kisérték az
ezen iskolak kozotti vitat a gazdasagi elemzés megfeleld szerepérdl a jogalkotas
intézményi tervezésében, valamint a tarsadalmi preferenciak és az aggregalt
jolét értékelésére szolgald modszerek korlatairdl a politikai elemzésben. Ezek a
vitdk hozzéjarultak a jog gazdasagi elemzése iranti novekvd intellektudlis
érdeklédéshez.

Kulesszavak:jogés kézgazdasagtan, szellemtorténet,
modszertan JEL-kodok: K00, B0, B5, B25, B41

1. A jog és a kozgazdasagtan eredete és fejlodése

A jog ¢és a kozgazdasiagtan novekedését és fejlodését szamos
fontos mddszertani kérdés kisérte. Kozgazdaszok €s jogaszok egyarant
vitatkoztak a gazdasagi elemzés megfeleld szerepérdl a jogalkotds
intézményi tervezésében, valamint a tarsadalmi preferenciak és az
aggregalt jolét értékelésére szolgaldé modszerek korlatairdl a politikai
elemzésben. Ezek a modszertani vitdk sok tekintetben hozzéjarultak a
jog gazdasagi elemzésének modszertani valtozatossagahoz.

! George Mason University, School of Law, és a Mildn6i Egyetem, School of Law.
E-mail: parisi@gmu.edu. Tel. (703) 993-8036.
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1.1 A modern jog és kézgazdasdgtan eredete

A jog ¢és kozgazdasagtan valoszinlileg a legsikeresebb példaja
annak, hogy az alkalmazott kozgazdasidgtan a kozelmultban olyan
teriiletekre is betort, amelyeket korabban a gazdasagi elemzés és az
explicit piaci tranzakciok tanulményozéasa korén kiviil esd teriiletnek
tekintettek. Modszertanilag a jog és kozgazdasagtan a kozgazdasagtan
fogalmi apparatusat és empirikus modszereit alkalmazza a jog
tanulmanyozasara.

A modern jog ¢és kozgazdasagtan torténeti és eldzményeinek
feltarasara kiterjedt kutatdsokat végeztek. A Jirgen Backhaus Aaltal
szerkesztett enciklopédikus mii (2003) szamos ¢életrajzi bejegyzést
tartalmaz a jog ¢és kozgazdasagtan elofutarairdl és korai eurdpai
képviselsirdl. Erdekes latni, hogy bar a jog és kozgazdasigtan 6nalld
kutatasi teriiletként valo elismerése az 1970-es évek utdn az Egyesiilt
Allamokban végzett tanulmanyok eredménye, az elddok tobbsége
Eurdpaban talalhato. A jog és kozgazdasagtan jelentOs elozményei kozé
tartozik Adam Smith munkéja a jogalkotas gazdasagi hatasair6l (1776),
valamint Jeremy Bentham elmélete a jogalkotasrdl €s az utilitarizmusrol
(1782 és 1789).

Az Egyesiilt Allamokban csak a huszadik szizad kozepén -
Henry Simon, Aaron Director, Henry Manne, George Stigler, Armen
Alchian, Gordon Tullock és masok munkassaga révén - valt komoly
tudomanyos kutatas targyavd a jog ¢és a kozgazdasagtan kozotti
kapcsolat. Az iizleti és gazdasagi jog szabalyozasa az els6 amerikai jog-
¢s gazdasagtudosok természetes érdeklddési korébe tartozott. A korai
kutatasok a tarsasagi joggal, az adojoggal és a versenyjoggal kapcsolatos
teriiletekre koncentraltak. Ezzel a jog- és kozgazdasagtudosok elséd
generacioja mas kozgazdaszok erdfeszitéseivel parhuzamosan probalta
megmagyarazni az explicit gazdasagi piacok miikddését és az alternativ
jogi korlatozasok - példaul az adok és a szabalyozas - piacra gyakorolt
hatasat.

Az 1960-as években Ronald Coase és Guido Calabresi uttord
munkéja réavilagitott a kozgazdasagtan athatdo hatasara a jog minden
tertiletére. A Coase ¢és Calabresi altal eldidézett modszertani attorés
lehetéveé tette a jogellenes karokozas, a tulajdon és a szerzddéses
jogviszonyok teriiletére vald azonnali kiterjesztést. Munkajuk elemzd
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terlileteken, és a kés6bbi jogi és kozgazdasagi hozzdjarulasok azonban a
jog szamos mas teriiletén is bizonyitjdk modszertananak magyarazé és
elemzd hatokorét.

Az 1960-as évek elején és az 1970-es években sziiletett jogi €s
kozgazdasagi hozzajarulasok kozott kiilonbség fedezhetd fel a
megkdzelitésben. Mig a kordbbi tanulmanyok a jogi szabalyoknak a
gazdasagi rendszer normalis milkddésére gyakorolt hatdsat értékelik
(azaz a jogi szabalyoknak a piaci egyenstlyra gyakorolt hatasat
vizsgéljak), addig a tanulmanyok késObbi generacidja a gazdasagi
elemzést hasznalja fel a jogrendszer jobb megértés¢hez. Az 1970-es
években ugyanis a kozgazdasagtan szdmos fontos jogi alkalmazasa
fokozatosan feltarta a jogrendszer lényegében minden aspektusanak
gazdasagi szerkezetét: a jogrendszer eredetétdl és fejlddésétdl kezdve az
anyagi, eljarasi és alkotmanyos szabalyokig.

A kozgazdasagtan nem piaci viselkedésre valo alkalmazasaval
szembeni némi ellendllas ellenére a jogi és gazdasagi elemzés kozotti
fontos kotelékek, valamint a vizsgalat targyanak tarsadalmi jelentdsége
onmagaban is garanciat jelentett a jog ¢és a kozgazdasagtan sikerére ¢€s
gylimolcsozdségére.

A jogi ¢s kozgazdasagi kutatasok sikerének fontos Osszetevdje a
szakfolyoiratok létrehozasa. Az els6 ilyen folyoirat, a Journal of Law
and Economics a Chicag6i Egyetemenl958 jelent meg. Els6
szerkesztdje, Aaron Director érdemelte ki ezt a fontos kezdeményezést,
amelyet Ronald Coase sikeresen tovabbvitt. A kovetkezd években
tovabbi  folyodiratok jelentek meg: 1972-ben Richard Posner
szerkesztésében megalakult a Journal of Legal Studies, szintén a
Chicag6éi Egyetemen; 1979-ben Richard Zerbe, Jr. szerkesztésében a
Research in Law and Economics.; 1981-ben az Egyesiilt Kiralysagban
Charles Rowley ¢és Anthony Ogus (késébb Robert Cooter és Daniel
Rubinfeld csatlakozott hozzajuk) szerkesztésében megalakult az
International Review of Law and Economics; 1982-ben Peter Aranson
(késobb Harold Demsetz és Ernest Gellhorn csatlakozott hozzd)
szerkesztésében a Supreme Court Economic Review; a 1985 Journal of
Law, Economics and Organization Jerry Mashaw ¢és Oliver Williamson
(késdbb Roberta Romano csatlakozott hozzd) szerkesztésében; ¢és
legutdbb a 1994, European Journal of Law and Economics



Jirgen Backhaus és Frank Stephen szerkesztdi iranyitasaval indult Gtjara. Ezek a
szakfolyoiratok az aldbbiakat szolgaltattak és szolgaltatjak ma is

- rendkiviil értékes forum a jog gazdasagi szerkezetének

tanulmanyozasahoz.

A jog ¢és a kozgazdasdgtan hatdsa sok tekintetben meghaladta a
tervezett ambicioit. A kézgazdasagtan jogtudomanyba vald beépiilésének
egyik hatasa az volt, hogy visszafordithatatlanul 4talakitotta a
hagyomanyos jogi modszertant. A jogi szabalyokat mint mikodo
rendszert kezdték tanulméanyozni - ez egyértelmii valtozas a langdelli
hagyomanyhoz képest, amely szinte kizarolag az esetelemzés ¢és -
osztalyozas ©nall6 keretére tamaszkodott, és a jogot alig tobbnek
tekintette, mint iktatdsi rendszernek. A kozgazdasagtan biztositotta a
modern jogrendszerben jelenlévd jogi szabalyok hatalmas halmazénak
tanulmanyozasahoz sziikséges elemzési szigort. Ez a szellemi forradalom
megfeleld idében jott, amikor a jogi akadémiai korok aktivan kerestek
egy olyan eszkozt, amely lehetévé teszi a jog kritikai értékelését,
ahelyett, hogy pusztan a rendszer dogmatikus konzisztenciajat erdsitené.

A jog ¢és a kozgazdasagtan hazassaga a kozgazdasz szakmat is
¢érintette, hozzajarulva a mikrookonomiai elemzés eredeti teriiletének - a
piaci egyéni €s szervezeti dontések tanulmanyozasanak - kiterjesztéséhez
mas intézmények ¢és nem piaci jelenségek tanulmanyozdsira és
megértésére.

1.2 Ajog és a kozgazdasagtan fejlodése

A kozgazdasagtan erdteljes elemzési lehetdségei ellenére
kezdettdl fogva vilagos volt, hogy a kdzgazdaszok kompetencidja a jogi
kérdések értékelésében korlatozott. Mikdzben a kdzgazdaszok
nézOpontja kulcsfontossagiinak bizonyulhatott az alternativ jogi
szabalyok hatékonysdganak pozitiv elemzése, valamint az alternativ
szabalyok vagyon- és jovedelemelosztisra gyakorolt hatasainak
vizsgalata szempontjabol, a kdzgazdaszok altalaban felismerték szerepiik
korlatait a tarsadalmi valtozdsok vagy jogi reformok normativ
eldirdsaiban.

A jog gazdasagi elemzése pozitiv jellegének elismerése nem volt
elegendd ahhoz, hogy eloszlassa a jogi tudomanyok korében a jog és
kozgazdasagtan mozgalom modszertani forradalma altal kivaltott szamos
félreértést €s ellentmondést. Ahogy Coase (1978) jelezte, a
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a kozgazdasagi technikdk koherencidja lehetévé teszi, hogy a
kozgazdasagtan sikeresen atkertiljon egy masik teriiletre, példaul a jogra,
¢s intellektudlisan uralja azt. A mddszertani kiilonbségek azonban fontos
szerepet jatszottak a jog ¢és a kozgazdasdgtan kozotti nem konnyl
hazassagban. A pozitiv tudomény popperidnus modszertana sok
tekintetben ellentétben allt a jogi elemzés meglévé paradigmaival.
Rowley (1981) jellemzi ezeket a kiilonbségeket, megjegyezve, hogy a
pozitiv kozgazdasagtan a popperidnus megkozelitést koveti, amely
szerint a tesztelhetd hipotéziseket (vagy modelleket) logikai dedukcio
segitségével vezetik le, majd empirikusan tesztelik. Az angol-amerikai
jogi elemzés ezzel szemben daltalaban induktiv: a jogdszok egyedi
it¢letekbdl kiindulva altalanos jogi premisszat konstrudlnak. E
modszertani kiilonbségek ellenére a jogban és a kdzgazdasagtanban sok
munka folyt, mindkét tudomanyag elemzési eszkozeinek kolcsonds
gazdagodasaval.

A jog ¢és kozgazdasigtan azon a szokdsos kozgazdasagi
feltételezésen alapul, hogy az egyének racionalis maximalizalok, és a jog
szerepét vizsgalja, mint az alternativ egyéni cselekvésekhez kapcsolodo
relativ arak megvaltoztatdsanak eszkozét. E megkozelités szerint a
jogszabalyok valtozasa azaltal befolyasolja az emberi viselkedést, hogy
megvaltoztatja az optimalizalasi probléma relativ arszerkezetét - és igy a
kényszerfeltételeket -. A jog elemzésének paradigmajaként szolgald
vagyonmaximalizdlds igy a jogi szabalyok altal eldsegitheté vagy
korlatozhato.

A jog és a kozgazdasagtan korai éveit az jellemezte, hogy egyes
hagyomanyos  jogtuddésok  nyugtalansaggal  fogadtdk el a
vagyonmaximalizalds fogalmat, mint az igazsagszolgaltatas jarulékos
paradigmdjat. Bar a legtobb nézeteltérés fokozatosan nagyrészt
verbalisnak bizonyult
- ¢s még sokan masok is eloszlottak a hasznossagmaximalizalési €s a
vagyonmaximalizaldsi paradigmdk kozotti kiilonbségtétel fokozatos
elfogadasaval - két ellenvetés tovabbra is befolyasolja a vita
iranyvonalait. Az elsé az egyéni jogosultsigok vagy jogok kezdeti
halmazanak meghatarozasara vonatkozik, mint a vagyonmaximalizalas
operacionalizalasanak sziikséges elofeltételére. A masodik abbdl az
elméleti nehézségbdl fakad, hogy meg kell hatarozni a hatékonysagnak
mint az igazsagossag Osszetevdjének megfeleld szerepét mas tarsadalmi
célokkal szemben.



Posner (1985a) a jolét maximalizaldsanak, mint a birdi cselekvés
iranyadojanak jol ismert védelmében megkiilonbdzteti a jolétet vagy a
varhat6 hasznossagot



a piaci arakbol. Bar a piaci drak nem mindig tiikrozik teljes mértékben az
idioszinkratikus értékitéleteket, elkeriilheté a személykodzi hasznossagi
Osszehasonlitasok elvégzése, ami lehetdséget ad az érzelmi alapon
elfoglalt poziciok utdlagos racionalizalasara. Posner nézete szimpatikus a
jogviszonyok tulajdonjogi megkdzelitésének eldfeltevéseivel, és
hangsulyozza a tulajdonjogok kezdeti elosztasanak fontossagat a
vagyonmaximalizaldsi szamitasok elétt. A vagyonmaximalizalas
paradigmdja ko6z0s nevezdként szolgal mind az utilitarista, mind az
individualista szemlélet szdmara. Mindkettd elemeinek kombinalasaval
Posner a vagyonmaximalizalas olyan elméletét nyujtja, amely kdzelebb
all a konszenzusos politikai filoz6fidhoz, mint barmely mas atfogo
politikai elv.

Ezzel szemben Calabresi (1980) azt allitja, hogy a vagyon
novekedése nem jelenthet tarsadalmi javulast, hacsak nem szolgal
valamilyen mas célt, példaul a hasznossdgot vagy az egyenldséget.
Tagadja, hogy a hatékonysag ¢és az igazsdgossag kozott
kompromisszumot lehetne kotni, ehelyett azzal érvel, hogy a
hatékonysag ¢és az elosztas az igazsdgossag 0sszetevoi, amely mas rendi
cél, mint barmelyik Osszetevd. Calabresi tehat ugy védi a jogot és a
kozgazdasagtant, mint az igazsagossag bizonyos Osszetevoinek méltd
vizsgalatat, nem pedig maganak az igazsdgossagnak a kozvetlen
vizsgalatat.

A szellemi ellenallds, amely a jog és a kozgazdasagtan sziiletését
jellemezte, csak atmeneti lehet. Mind a jogalkalmazdk, mind a politikai
dontéshozok egyre inkdbb tudatdban vannak a gazdasagi elemzés fontos
szerepének a tudomanyagukban, ¢és mar emlitettik a jog ¢és
kozgazdasagtan mozgalom jogaszainak figyelemre méltd hozzéajarulésait
a mainstream kozgazdasagi elmélethez. Hasonloképpen, ahogy Coase
(1978) megjegyezte, a kozgazdaszok is felismerték, hogy a tobbi
tarsadalomtudomany annyira 6sszefonodik a gazdasagi rendszerrel, hogy
maganak a rendszernek a részévé valik. Emiatt a jog és kdzgazdasagtan
tobbé nem értékelhetd az alkalmazott mikrookonomia egyik agaként;
inkabb ugy kell tekinteni rd, mint ami hozzajarul maganak a gazdasagi
rendszernek a jobb megértéséhez. A tobbi tarsadalomtudomanynak a
gazdasagi rendszerre gyakorolt hatdsanak vizsgalata Coase eldrejelzése
szerint a kdzgazdasagtan allando részévé valik.

Coase a kozgazdaszok mas tarsadalomtudoméanyok irdnyaba
torténd elmozdulasadnak okait is vizsgalja, €s megkisérli megjosolni e
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elemzési technikdk, a téma kozos elmélete vagy megkozelitése és/vagy
kozos targya. Coase szerint rovid tdvon az egyik csoport elemzési
technikai olyan elénydket biztosithatnak szamdra, hogy sikeresen 1éphet
be egy masik teriiletre, és taldn még uralni is tudja azt. Hosszl tavon
azonban a téma altalaban a dominans dsszetart6 erd. Mig a kozgazdaszok
altal alkalmazott elemzési technikak

- mint példaul a linedris programozas, a kvantitativ médszerek és a
koltség-haszon elemzés - a kozelmultban talan eldsegitette a
kozgazdaszok belépését a tobbi tarsadalomtudomanyba, Coase azt
josolja, hogy ez a mozgas csak atmeneti lehet. Végiil is a kdzgazdaszok
altal birtokolt bolcsességet, amint felismerik annak értékét, e mas
teriiletek néhany gyakorlo szakembere is el fogja sajatitani (ahogyan ez a
jog teriiletén is torténik).

Ahogy a jog ¢és a kozgazdasagtan teriilete folyamatosan boviil, a
modszertani kérdésekkel kapcsolatos nézOpontja sem stagnal. Mikdzben
ez a bevezetd essz¢é az anyagi alkalmazasok széles korét hangsulyozza, a
jog kozgazdasagi megkozelitésének szamos modszertani, normativ és
filozoéfiai alapjat még mindig némi vita 6vezi. Az ideologiai kiilonbségek
tobbsége inkabb veszit jelentdségébdl, mivel miikodési paradigmaik
valos esetekre alkalmazva gyakran analdég eredményekre vezetnek.
Egyes tuddsok azonban ugy latjak, hogy a jog és a kdzgazdasagtan
jelenlegi helyzete a kozgazdasagtan kozvalasztasi elmélet megjelenése
elétti  allapotdhoz  hasonlithatd, amennyiben a piaci kudarcok
vizsgalatabol hianyzott a "politikai kudarcok" megértése (Buchanan,
1974; Rowley, 1989) A kozvalasztds valoban szkeptikus - és idénként
bomlasztd - perspektivat vihet be a neoklasszikus kozgazdasagtan
elegansabb ¢és egyszeriibb keretébe, de ez a hozzdadott elem talan
sziikséges a komplex valdsag jobb megértéséhez. Bizonyos értelemben a
kozvalasztas elméletének szisztematikus beépitése a jog kozgazdasagi
megkozelitésébe hozzdjarult a jog és a kozgazdasagtan -ellentétes
normativ perspektivainak athidaldsédhoz, legalabbis azéltal, hogy a vitat a
kollektiv valasztas elméletének szilardabb talajara helyezte.

A kozgazdasagtan hatékony eszkéz a jog elemzéséhez. Ha az
emberek racionalisan maximalizaljak hasznossagukat, vagyonukat vagy
jolétiiket, akkor raciondlisan reagalnak az exogén korlatok, példaul a
torvények valtozasaira. Ez a racionalitasra vonatkoz6 feltételezés képezi
az alapjat a jog nagy részének.
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¢és kozgazdasagi szakirodalom. A szokasos kozgazdasagi feltételezésre
épitve, miszerint az egyének raciondlis maximalizalok, az arelmélet
kifinomult eszkdzei hasznos segitséggé valnak a jogi szabalyok
tanulmanyozasdban ¢és megvalasztasaiban (Cooter, 1984). Mig a
kozgazdasagi elméletnek a jogi szabalyok tanulmanyozasaban betdltott
értékét illetden nagy az egyetértés, a jogi elemzés megfeleld eszkdzeinek
kivalasztasa ¢és a tarsadalmi preferencidk értékelésére szolgalé modszer
megvalasztidsa tekintetében fontos modszertani kiilonbségek mertilnek
fel. Ezeket a modszertani kérdéseket roviden sorra veszem.

2. Iskolak és szellemi perspektivak a jogban és a kozgazdasagtanban

A jog ¢és a kozgazdasagtan legtobb miiveldje tgy véli, hogy van
egy fontos kozds pont, amely a tudoméanydg valamennyi tudodsat
0sszekoti, fiiggetleniil ideoldgiai hitvallasuktol: a jogban a kdzgazdasagi
fogalmak ¢és elméletek alkalmazéasaval 1) felismerések keresése
(MacKaay, 2000). E kozos célmegjelolés ellenére a jog ¢és
kozgazdasagtan kiilonbozo iskoldi azonosithatok, amelyek mindegyike
kidolgozott kutatasi programmal €s sajatos mddszertani megkozelitéssel
rendelkezik.

2.1 A chicagdi és a yale-i iskoldak: A jog és a kozgazdasdagtan pozitiv
versus normativ megkozelitései

A tudomanyag korai iddszakdban a jogi ¢és kozgazdasagi
tudomanyt Chicago-stilusinak vagy Yale-stilusinak bélyegezték. Ezek a
cimkék az egyes iskoldk altal alkalmazott pozitiv vagy normativ
megkozelitésre utaltak. A chicagoi és a yale-i jogi és kozgazdasagi iskola
eredete egy maroknyi tudos korai munkajanak tulajdonithat6, beleértve
Ronald Coase ¢és Guido Calabresi uttéré munkajat az 1960-as évek
elején.

Ezen a ponton a mddszertani kiilonbségek a felszinre keriiltek, és
a lényegi gyakorlati kiilonbségek is megjelentek. A chicagdi iskola a
legtobb alapot Richard Posner 1970-es években végzett munkajara
fektette. A jog ¢és a kozgazdasagtan chicagdi megkozelitésének fontos
eléfeltevése az az elképzelés, hogy a szokasjog a hatékony eredmények
eléidézésére iranyuld - tudatos vagy nem tudatos - erdfeszités
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eredménye. Ez a feltevés az ugynevezett hatékonysagi
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a common law hipotézis. E hipotézis szerint, amelyet el6szor Coase (1960)
vetett fel, majd Ehrlich és Posner (1974), Rubin (1977) és Priest (1977)
rendszerezett és jelentdsen kiterjesztett, a szokdsjogi szabalyok az
eroforrasok Pareto- vagy Kaldor-Hicks-hatékony modon torténd
elosztasara torekszenek. A pozitiv iskola szerint tovdbba a common law
szabalyok e feladat ellatdsaban komparativ eldnyt élveznek a jogalkotéssal
szemben, mivel a common law szabdlyok a biraskodas révén evolicidsan
kivalasztddtak. Tobb fontos hozzajarulés is megalapozza ezt az allitast; a
hipotézist alatdmasztd elméleteket kidolgoz6 tudoésok azonban gyakran
nem értenek egyet a hipotézis fogalmi alapjait illetden.

A jog pozitiv gazdasdgi elemzése altal felallitott elsddleges
hipotézis tehat az a feltevés, hogy a hatékonysag az uralkod6 tényezd,
amely a szokasjog szabdlyait, eljarasait és intézményeit alakitja. Posner
azt allitja, hogy a hatékonysag védhetd kritérium a birdi dontéshozatal
kontextusaban, mivel az "igazsagossagi" megfontoldsok - amelyek
tartalmat 1illetden nincs tudomanyos vagy politikai konszenzus -
elfogadhatatlan kétértelmtiséget visznek a birodi eljarasba.

A kozgazdasagtan pozitiv felhaszndldsa mellett érvelve Posner
(1974) nem tagadja az ¢értékes normativ jogi ¢és kozgazdasagi
alkalmazasok 1étezését. Valojaban a jog ¢és a kozgazdasagtan gyakran
sok olyan objektiv mondanivaloval rendelkezik, amely befolyasolja egy
politika normativ elemzését.

A gazdasagi elemzés erdteljes elemzési lehetdségei ellenére a
chicagdi tudosok mar a kezdetektél fogva elismerték, hogy a
kozgazdaszok kompetencidja a jogi kérdések értékelésében korlatozott.
Mig a kozgazdasz nézdépontja dontd fontossaginak bizonyulhatott az
alternativ jogi szabalyok hatékonysaganak pozitiv elemzése, valamint az
alternativ  szabalyok vagyon- ¢s jovedelemelosztasra gyakorolt
hatasainak vizsgalata szempontjabol, a chicagéi stilust kdzgazdaszok
altalaban felismerték szerepiik korlatait a tarsadalmi valtozasok vagy jogi
reformok normativ eldirasaiban.

2 Posner (1974) a biindzést hozza fel példaként. A pozitiv jog és a
kozgazdasagtan segithet megmagyarazni €s megjosolni, hogy a kiilonboz6
biintetések hogyan befolyasoljak a biinozok viselkedését. Megallapithatja, hogy
egy bizonyos szankcid nagyobb valdszinliséggel tart vissza egy bizonyos
blincselekménytél. Bar ez az elemzés Onmagaban nem jelenti azt, hogy a
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torvényt el kellene fogadni, felhasznalhaté annak normativ elemzésének
befolyasolasara, hogy a torvény hasznos lenne-e a tarsadalom szamara.

14



Ezzel szemben a Yale jogi és kozgazdasagi iskolaja, amelyet
gyakran "normativ" iskolanak neveznek, ugy véli, hogy nagyobb sziikség
van jogi beavatkozasra a piaci kudarcok elterjedt formainak korrigalasa
érdekében.’ Az elosztasi szempontok kdzponti szerepet jatszanak a Yale-
i stilusu irodalomban. E csoport altalanos filozofidjat gyakran ugy
mutatjdk be, hogy az értékorientaltabb ¢€s hajlamosabb a politikai
beavatkozasra, mint a chicagoi jogi és kdzgazdasagi iskola.

Chicago6i megfeleldjével ellentétben ez az iskola olyan liberélis
gyakorlati szakembereket vonzott, akik a chicagoi iskola modszertanat
alkalmazzak, de azt arra kényszeritik, hogy normativ tételeket
fogalmazzanak meg arr6l, hogy milyennek kellene lennie a jognak
(MacKaay, 2000). Tekintettel arra, hogy a jogrendszeren keresztiil az
igazsadgossagra és a méltanyos elosztasra valo torekvés elsérendii igénye,
a legtobb Yale-stilusu tudds azt sugallja, hogy a chicagdi iskola altal
meghatarozott hatékonysag soha nem lehet a jogrendszer végsé célja.

2.2 Avirginiai iskola: A funkcionalis megkozelités és a normativ
individualizmushoz valo visszatérés

Az utobbi években a jog, a kozgazdasagtan ¢és a
kozvalasztaselmélet hatarteriiletén kialakult szakirodalom 1) generécioja
feszegeti a jog gazdasagi elemzésének modszertani hatarait. Az igy
kialakult megkdzelités sok tekintetben funkciondlis a végséd
kiildetésében, atvagja a pozitiv €s a normativ megkiillonbdztetést, €s
feltirja mind a normativ, mind a pozitiv alternativak igéreteit és
buktatéit. A jogelemzésnek ez a megkdzelitése megvilagithatja a
jogalkotas hagyomdnyos felfogéasat, azt sugallva, hogy az alternativ
jogforrasok Osszehasonlito értékeléséhez a keletkezési kornyezet
0sztonzd struktirdjanak megfeleld elemzésére van sziikség. Ez a kutatasi
iranyvonal figyelmet fordit a politikai kudarcok azonositasara a jog
kialakitasaban, hangstlyozva a piaci jellegli mechanizmusok fontossagat
a jogi szabalyok létrehozasaban és kivalasztasaban.

3 MacKaay (2000) megjegyzi, hogy a yale-i iskola szerint a piaci kudarcok
sokkal elterjedtebbek, mint azt a chicagdi tudosok hajlandéak elismerni. A jogi
beavatkozast tartjak az ilyen kudarcok korrigalasanak megfelelé modjanak, bar
nem minden koriilmények kozott lehet sikeres.
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A jog ¢és a kozgazdasagtan funkciondlis megkdzelitése még
mindig a fejlodés kezdeti szakaszaban van, és messze van az elméleti
érettségtol, de ez a megkozelités kétségteleniil sikeres abban, hogy felvet
néhany alapvetd kérdést az egyéni preferenciak és a tarsadalmi
eredmények kozotti bonyolult kapcsolatra vonatkozdan, az intézményi
mechanizmusok kialakitdsara és az egyéni valasztasra helyezve a
hangsulyt. Az igy kialakult megkozelités meglehetésen szkeptikus mind
a normativ, mind a pozitiv alternativakkal szemben.* A
kozvalasztaselmélet erds modszertani alapokat biztosit a jog és a
kozgazdasagtan funkciondlis iskoldja szaméra: a kozvalasztaselmélet
megallapitasainak szisztematikus beépitése a jog kozgazdasagi
elemzésébe a jog €s a kozgazdasagtan ellentétes normativ nézdpontjainak
athidalasat szolgélhatja, legaldbbis azaltal, hogy a vitat a kollektiv
valasztaselmélet szilardabb talajara helyezi.

A funkciondlis megkdzelités Ovatos a pozitiv iskola altal
tamogatott altalanos hatékonysagi hipotézisekkel szemben. Ebben a
tekintetben a  funkcionalistdk osztoznak a normativ  iskola
szkepticizmusanak egy részében. Semmi sem tdmasztja ald a jog
hatékonyséagaba vetett altalanos bizalmat a jog minden teriiletén. A jog és
kozgazdasagtan funkcionalis iskoldja még hangosabban szkeptikus az
altalanos hatékonysagi hipotézissel szemben, amikor azt a szokésjogtol
eltéré jogforrasokra (pl. jogszabalyok vagy kozigazgatasi rendeletek)
alkalmazzak.

A funkcionalis megkozelités kritikus a normativ kiterjesztésekkel
¢s az ad hoc korrekcios politikdkkal szemben is, amelyeket a normativ
iskoldk gyakran tamogatnak. A gazdasdgi modellek a valdsag
leegyszersitett abrdzolasa. Ezért a funkcionalistdk ugy vélik, hogy
gyakran veszélyes ilyen eszkozoket hasznalni a korrekcios vagy
intervencids politikdk megtervezéséhez. Ebben a tekintetben a
funkcionalistdk a normativ megkozelités kritikajaban a pozitiv iskolahoz
csatlakoznak. Mind a pozitivistdk, mind a funkcionalistdk szerint a
normativ gazdasagi elemzés gyakran azzal a kockézattal jar, hogy
figyelmen kiviil hagyja a jogi beavatkozds szdmos nem szandékolt
kovetkezményét.

A jog ¢és a kozgazdasagtan funkcionalis megkozelitésének fontos
elofeltétele a modszertani individualizmusra vald tdmaszkodds. Az
elemzés e paradigmaja szerint csak az egyének dontenek és cselekszenek
(lasd pl,
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* A jog és a kozgazdasagtan harom megkozelitésének rovid szellemi torténetét
lasd Posner és Parisi (1998).
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Buchanan [1990] és a virginiai politikai gazdasagtani iskola kiilonb6z6
hozzajarulasai). A jog és a kdzgazdasagtan funkciondlis megkozelitése
azon kifejezett felismerésen alapul, hogy barmilyen tarsadalmi valésagot
is probalunk megmagyardzni az aggregalt szinten, azt az egyes emberek
valasztasainak és cselekedeteinek eredményeként kell értelmezni, akik
céljaikat az Oket koriilvevé valdsag Onalloan kialakitott megértésével
kovetik (Vanberg, 1994: 1). A normativ individualizmus tovabba azt is
posztuldlja, hogy csak az egyes egyének itélete nyujthat relevans
viszonyitdsi alapot, amelyhez képest az alternativ szabéalyok eldnyei
értekelhetok.

A kozvalasztas-elmélet megallapitdsai, mikdzben a hagyomanyos
bolcsesség nagy részét alatamasztjak, szamos kihivast jelentenek a
neoklasszikus jog és kozgazdasdgtan szdmara. A gazdasagi elemzés
kifinomult matematikai technikdi ellenére a birak ¢és a politikai
dontéshozok szamos helyzetben még mindig nem rendelkeznek az
alternativ jogi szabalyok hatékonysaganak értékeléséhez sziikséges
szakértelemmel ¢és modszerekkel. A birdésagoknak és a politikai
dontéshozoknak ezért funkcionalis elemzést kell végeznilik. Az ilyen
elemzés megkoveteli, hogy eldszor a jogi vagy tarsadalmi struktirat
l1étrehozd jogi szabaly alapjaul szolgdld 0Osztonzoket vizsgéaljak meg,
ahelyett, hogy kozvetleniil az egyes szabdlyok koltségeit és hasznat
probéalnak mérlegelni.’ Ily modon a jog és kozgazdasagtan funkcionalista
megkozelitése kiterjesztheti a hagyomanyos jog- ¢és kozgazdasagtani
vizsgalat terliletét a piaci €s nem piaci intézmények (a politikatol eltérd)
jogrendszerekre gyakorolt hatdsanak tanulmdnyozasara, valamint a
hatékony szabalyokkal valo ellatasban a centralizalt vagy decentralizalt
jogalkotas alternativ forrasainak dsszehasonlitd eldnyeinek vizsgélatara.

3. Pareto, Bentham és Rawls: A preferenciak 6sszevonasanak
dilemmaja

A jog és a kozgazdasdgtan nagy részét a kiilonb6zo szabalyok
osszehasonlitd értékelésének igénye motivalja. Kovetkezésképpen a jog
¢s a kozgazdasigtan masodik modszertani problémdja az aldbbiak
megvalasztasara vonatkozik
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> Errél 1asd Cooter (1994), aki a normak strukturalis megitélésének hasonld
gondolatat vezeti be.
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az ilyen Osszehasonlitd elemzés elvégzésének kritériumai. Gyakorlati
szempontbol ez a probléma az egyéni preferenciak tarsadalmi
preferencidkkd torténd aggregalasanak modszerét érinti. Ez a probléma
nem csak a jog- ¢és kozgazdasigtudomanyban meril fel. A
gazdasagfilozofidban ¢és a joléti kozgazdasagtanban zajlo, sokkal
sz¢élesebb korli modszertani vita része.

F. Y. Edgeworth (1881: 7- 8) mar a XIX. szdzad végén
megfogalmazta a tarsadalmi jolét elemzésének moralis dilemmajat,
megjegyezve, hogy az erkOlesi szamitdsnak "az egyik ember
boldogsaganak ¢s egy masik ember boldogsaganak 0Osszehasonlitd
értekelésébdl kell kiindulnia". Az ilyen
Az 0Osszehasonlitas eldl tobbé nem lehet kibujni, ha egyaltalan létezni
akarunk  valamilyen rendszeres erkolcsiséget." A  probléma
nyilvanvaloan abbdl adddik, hogy a kozgazdaszoknak nincs megbizhatd
modszeriik az egyének hasznossaganak mérésére, nemhogy a hasznossag
személykozi 0sszehasonlitasara.

A gazdasagi elemzés altaldban a preferencidk aggregalasanak
harom alapvetd kritériuménak egyikét hasznalja.

3.1 Ordinalis preferencidk és a Pareto-kritérium

A tarsadalmi jolét elsO kritériuma nagyrészt Vilfredo Pareto olasz
kozgazdasznak és szociologusnak tulajdonithat6. A Pareto-kritérium a
vizsgalatot az érintett egyének rendi preferenciaira korlatozza. Pareto
szerint az optimalis allokacié az, amely maximalizalja az egyik egyén
jolétét a tobbi egyén jolétének allandé értékéhez viszonyitva.® Normal
helyzetekben tobb olyan lehetséges megoldas is 1étezik, amely megfelel
a tarsadalmi optimum ilyen kritériumanak. Ha példaul a tarsadalmi
probléma egy haszon két fél kozotti elosztasa, akkor barmely hipotetikus
elosztas Pareto-optimalis lenne, mivel nincs olyan lehetséges alternativ
ujraclosztas, amely az egyik félnek jobb lenne anélkiil, hogy a masik
félnek kart okozna.

A Pareto-kritériumot két f6 okbol kritizaltak: (a) allapotfliggd,
mivel a kezdeti allokicid megvalasztasatol fiiggden eltérd eredmények
sziiletnek; és (b) csak a preferencidk ordindlis értékelését teszi lehetdve,
mivel nem tartalmaz semmilyen
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5 Ebbdl kovetkezik, hogy a Pareto-felelds alternativara valé attérés valakit jobb
helyzetbe hoz anélkiil, hogy barkit is rosszabb helyzetbe hozna.
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olyan mechanizmus, amely a feleket vagy dontéshozokat arra készteti,
hogy felfedjék vagy értékeljék a kardindlis preferenciakat (azaz a
preferencidk intenzitasat). E hianyossagok miatt a tudosok (pl. Calabresi,
1991) megkérddjelezték a Pareto-kritérium hasznossagat a jogi €s
kozgazdasagi alkalmazasokban.

3.2 Hasznossagi tesztek: Bentham és Kaldor-Hicks

A XIX. szdzadban és a XX. szdzad elején a kozgazdaszok és
filoz6fusok joléti paradigmakat dolgoztak ki, amelyek szerint a vilag
kiilonbozd allamainak Osszehasonlitd értékelésénél figyelembe kellett
venni az Osszes érintett egyén mértékét. Ezt az utilitarista filozofidhoz
kapcsolddd modszertani irdnyzatot leginkdbb olyan filozofusok és
jogaszok  képviselik, mint Bentham (1839), illetve késObbi
kozgazdaszok, mint Kaldor (1939) ¢és Hicks (1939), akik kiilonboz6
modon fogalmaztdk meg a tarsadalmi jolét olyan kritériumait, amelyek
figyelembe vették az egyének kardinalis preferenciait.

A Principles of Moral and Legislation (1789) cimli miivében
Bentham bemutatja az értékrél és a motivaciordl szolo elméletét. Azt
sugallja, hogy az emberiséget két Ur iranyitja: a "fajdalom" ¢és az
"¢lvezet". Ez a kettd adja az emberi cselekvés alapveté motivaciojat.
Bentham megjegyzi, hogy nem minden ember ugyanazokbdl a
targyakbol vagy tevékenységekbdl merit 6romet, és nem minden emberi
érzékenység egyforma.” Bentham erkolcsi imperativusza, amely nagyban
befolyasolta a jogi ¢és kozgazdasdgi modszertani vitdt, az, hogy a
politikai dontéshozoknak kotelességiik olyan szabalyokat valasztani,
amelyek "a legnagyobb boldogsagot biztositjak a legnagyobb szamnak".
Amint Kelly (1998: 158) ramutat, ez a megfogalmazas meglehetdsen
problematikus, mivel két maximat (azaz az 6rom mértékét és az egyének
szamat) azonositja anélkiil, hogy az egyik ¢és a masik kozotti
kompromisszumot meghatarozna. Bentham utilitarista megkozelitése igy
a legjobb esetben is csak inspiral6 jellegli a politika szamara.

" Lasd Posner (1998) érdekes értekezését Benthamrdl és a jog és kozgazdasagtan
mozgalomra gyakorolt hatasarol.
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A kés6bbi kozgazdaszok, koztik Kaldor (1939), Hicks (1939) és
Scitovsky (1941) szigorubb joléti paradigmakat fogalmaztak meg,
amelyek elkeriilték Bentham tételének elméleti kétértelmiiségeit. Ezek a
megfogalmazasok azonban masfajta nehézségeket vetettek fel a
megvalositas soran. Megkdzelitésiik kdzponti gondolata az, hogy az A
allapotot akkor kell elonyben részesiteni a B allapottal szemben, ha azok,
akik az A allapotba valo atkoltozéssel nyernek, eleget nyernek ahhoz,
hogy kompenzaljadk azokat, akik veszitenek. A tesztet altaldban a
potencidlis  kompenzaci6  Kaldor-Hicks-tesztjeként  ismerik. A
"potencialis" kompenzaciordl van szo, mivel a vesztesek kompenzacioja
csak hipotetikus, és nem kell ténylegesen megtorténnie.® Gyakorlatilag a
Kaldor-Hicks-kritérium az egyik csoport nyereségének ¢és a masik
csoport veszteségeinek Osszehasonlitdsat igényli. Amig a nyertesek
tobbet nyernek, mint amennyit a vesztesek veszitenek, addig a 1épés
hatékonynak tekinthetd. Matematikailag mind a Bentham-, mind a
Kaldor-Hicks-féle hatékonysagi valtozat a kiilonboz6é alternativak
Osszesitett nyereségének Osszehasonlitdsdval és az ilyen Osszegzést
maximalizal6 opcio kivalasztasaval valosul meg.

3.3 Nem linearis tarsadalmi preferenciak: Nash és Rawls

A téarsadalmi jolét mas paradigmai eltérnek az egyenesen
utilitarista megkozelitéstél, azt sugallva, hogy a tarsadalmi jolét
maximalizaldsa tobbet igényel, mint a tarsadalom kiilonboz6 tagjai
szamara a teljes kifizetések maximalizalasa. A tarsadalmakat az egyéni
kapcsolatok halozata alkotja, és vannak olyan fontos személykdzi
hatasok, amelyek az egyéni hasznossagi fiiggvények részét képezik.
Emellett az emberi természetre jellemzo a csokkend hatdrhaszon, ami
jelentdséget ad a hasznok csoporttagok kozotti elosztasanak.

Képzeljink el két feltételezett rendszert: (a) amelyben a
tarsadalom minden tagja naponta egyszer étkezik; és (b) amelyben a
lakossagnak csak a véletlenszerlien kivalasztott fele kap dupla étkezést,
mig a masik szerencsétlen fele ¢hezik. A Kaldor-Hicks-féle szemszogbdl
a két alternativa a hatékonysag szempontjabol nem kiilonboztethetd meg,
mert a teljes

¥ Meg kell jegyezni, hogy ha tényleges kompenzaciora keriilne sor, akkor
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minden olyan vizsgalat, amely megfelel a Kaldor-Hicks-féle hatékonysagi
kritériumnak, a Pareto-féle kritériumnak is megfelelne.
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a rendelkezésre allo élelmiszer mennyisége valtozatlan marad. A Kaldor-
Hicks-teszt szerint azok, akik dupla ételt kapnak, éppen annyit kapnak,
amennyi a tobbiek kompenzalasara elegendd, és igy a tarsadalomnak
k6zombdsnek kell maradnia a két elosztasi rendszer kozott. Nyilvanvalo,
hogy ez a kozombosségi tétel a legtobb megfigyelét elégedetlentil
hagyna. A tényleges kompenzacio hianyadban a kritérium nem veszi
figyelembe a masodik étkezés csokkend hatdrhasznat és az ¢éhezés
novekvé hatarfajdalmat. Hasonloképpen, az ¢ételek véletlenszeri
elosztdsa nem veszi figyelembe az igazsdgtalan elosztas személykozi
hatésait. A szerencsés egyének hasznossagi veszteséget szenvednek el
azaltal, hogy tudjék, hogy mas egyének ¢heznek, mig 6k dupla étkezést
¢lveznek. A vagyon csOkkend hatarhaszna és a személykozi hasznossagi
hatdsok miatt ex ante szemlélve egyetlen egyén sem valasztana a (b)
elosztéasi rendszert, még akkor sem, ha a (b) varhatéo hozama megegyezik
az (a) hozaméaval.

Az elosztasi egyenl6tlenségek joléti kovetkezményeit értékelni
probald tudésok altalaban Rawls (1971)°

? Jelentds tuddsok vizsgaltak, hogy milyen feltételek mellett alakulhatnak ki
spontan modon az igazsagossag elvei egy csoport egyes tagjainak Onkéntes
interakcidja és cseréje révén. A szokasjog kialakulasanak valosaga - akarcsak a
szerz6déses kornyezetben - egy olyan Onkéntes folyamatra tamaszkodik,
amelynek soran a kozosség tagjai a kialakuld magatartasi normak Onkéntes
betartasaval olyan szabalyokat alakitanak ki, amelyek a tarsadalmi
interakcioikat szabalyozzak. Ebben a kornyezetben Harsanyi (1955) szerint az
optimalis tarsadalmi normak azok, amelyek egy személytelen preferenciakkal
rendelkez0 tarsadalmi kornyezetben az egyes szereplok interakcidja révén
alakulnanak ki. Az egyéni preferencidk személytelenségének kovetelménye
akkor teljesiil, ha a dontéshozoknak egyenld esélyiik van arra, hogy a kiindulo
tarsadalmi poziciok barmelyikében talaljak magukat, és racionalisan olyan
szabalykészletet valasztanak, amely maximalizalja a varhato jolétiikket. Rawls
(1971) az igazsagossag elméletében Harsanyi sztochasztikus tudatlansag
modelljét alkalmazza. A rawlsi "tudatlansag fatyla" azonban bevezeti a
kockazatkeriilés elemét a vilag alternativ allapotai kozotti valasztasba, igy
megvaltoztatja a Harsanyi eredeti modellje szerint elérhetd eredményt, az
egyenld elosztds felé hajléoan (azaz a tarsadalmi jolét Nash-kritériumahoz
kozelitd eredményekkel). A normak és erkdlesi elvek spontan kialakulasanak
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tovabbi elemzése megtalalhato Sen (1979); Ullmann-Margalit (1977); és
Gauthier (1986) munkajaban.
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igazsagossagi elméletek vagy Nash (1950) joléti !'“keretrendszerének
felhasznalasaval.

A jolét ezen kritériumai mogott meghizodd intuicid viszonylag
egyszeri: egy tarsadalom jolétét a leggyengébb tagjainak joléte alapjan
itélik meg. Az egyéni preferencidk aggregéaldsiara hasznalt algebrai
szorzat megragadja ezt az intuiciot. Ahogyan egy lanc erejét a
leggyengébb lancszem ereje hatarozza meg, Ggy az algebrai szorzatban a
szorzatok lancolatat is nagymértékben befolyasoljak a legkisebb szorzok.
Valojaban a hatdron, ha a szorzatok lancolatdban van egy nulla, akkor a
teljes végosszeg nullara esik 6ssze. Ez azt jelenti, hogy egy csoport teljes
tarsadalmi joléte a nulldhoz kozelit, ahogy a csoport egyik tagjanak
hasznossaga nullara csokken.

A jogi és kozgazdasadgi hagyomanyban a tarsadalmi jolét ezen
modelljei nem orvendtek nagy népszertiségnek. Ennek nem annyira
ideoldgiai elditélet az oka, hanem inkdbb tobb gyakorlati ok
kombinacioja. Ezek kozé tartozik az az altaldnos tendencia, hogy a
politikdk tervezése soran kétlépcsds optimalizalasra vallalkoznak,
valamint az interperszonalis hasznossag €s a csokkend hatarhasznossagi
hatdsok értékelésére szolgald objektiv kritérium meghatarozasanak
nehézségei. Modszertani szempontbol az elosztdsi szempontokat
altalaban elkiilonitik a hatékonysagra vald torekvéstdl a politikaalkotas
soran. Ezt a szétvalasztast azzal indokoljdk, hogy a jogrendszer
tulsagosan koltséges eszkoz az elosztasra, tekintettel az addrendszer
eldonyére a vagyon nagymértékii atcsoportositdsa szempontjabol (pl.
Kaplow-Shavell, 1994).

4Gazdagsag,hasznossag ¢és feltart preferenciak :Maximand
valasztasa

Van egy fontos mddszertani kérdés, amely nyiltan foglalkoztatja
a neves jog- ¢és kozgazdasagtuddsok figyelmét: Mit kellene a
jogrendszernek maximalizalnia? Ebben a vitdban még az instrumentalista
jogszemlélet szigoru hivei is megkérddjelezhetik, hogy

" A Nash-kritérium szerint a tarsadalmi jolétet a tarsadalom tagjai

hasznossaganak szorzata adja (Nash, 1950). Lasd Mueller (1989: 379-82), aki a
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tarsadalmi joléti fliggvény multiplikativ formajat Nashnek tulajdonitja.
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a jog célja az Osszvagyon, az O6sszhaszon maximalizdldsa, vagy csupan a
szabad egyéni valasztas feltételeinek biztositasa.

Ha az e vitdkban részt vevd tuddsok semleges szemléloként
tekintenének a kérdésre, konszenzusra Ilehetne jutni abban az
elképzelésben, hogy a végsd politikai cél az emberi boldogsag és jolét
maximalizaldsa. De ett6l a megfigyeléstél fliggetleniil a jog
kozgazdasagi elemzése ritkan alkalmaz hasznossagi alapu értékelési
modszereket. Ennek oka, ismét csak, tobbnyire pragmatikus. A
vagyonnal (vagy a fizikai erdforrasok mennyiségével) ellentétben a
hasznossag nem mérhetd objektiven. Tovabba, a hasznossag személykozi
Osszehasonlitdsa lehetetlen, ami a csoportok vagy egyének kozotti
kiegyenlitést nagymértékben Onkényess¢ teszi. Ezek a korlatok a
hasznossag maximalizaldsat gyakorlati politikai célokra életképtelenné
teszik.

Tekintettel a fenti korlatokra, Posner nyoman a jog gazdasagi
elemzésének szamos gyakorloja eltért a hasznossagmaximalizalas'! XIX.
szazadi  utilitarista  eszményét6l  Inkabb  egyre inkdbb a
vagyonmaximalizadlas paradigméjat hasznaljak. A jog ¢és a
kozgazdasagtan szamos tuddsa tovabbra is nehezen fogadja el a
vagyonmaximalizalas mint az igazsagszolgaltatas kiegészitd paradigméja
fogalmat. Bar szamos nézeteltérés nagyrészt verbalisnak bizonyul, két
ellenvetés tovabbra is befolyasolja a vita iranyvonalait.

Az els6 ellenvetés az egyéni jogosultsagok vagy jogok kezdeti
halmazanak meghatarozasara vonatkozik, ami a vagyonmaximalizalas
operacionalizalasanak sziikséges eldfeltétele. Ebben az Osszefliggésben
gondolhatunk a vagyonmaximalizalas kiilonb6z6  kritikaira a
tulajdonjogok sz6sz0161 részErdl, akik ugy latjak, hogy az ilyen kritérium
elfogadasanak tarsadalmi koltsége a

"' Posner a vagyonmaximalizaldsi paradigma legnevesebb képviseldje. A
vagyonmaximalizalasi elvek szerint egy ligylet akkor kivanatos, ha az érintett
felek vagyonanak &sszegét noveli (ahol a vagyon alatt az Osszes targyi é€s
immaterialis javakat és szolgaltatasokat értjiik). Mar Bentham (1839) kétségbe
vonta az objektiv tényezok, példdul a vagyon vagy a fizikai er6forrasok
hasznalatat az emberi boldogsag helyettesitdjeként. Az olyan értékek, mint a
hasznossag vagy a boldogsag szamszeriisitésének nehézségei ellenére az 6romre
¢s a boldogsagra valo torekvés, valamint a fajdalom elkeriilése és a fajdalom
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elkeriilése az emberi viselkedés mozgatorugdi. A vagyon, az élelem és a
menedék csupan eszkdzok az ilyen emberi célok eléréséhez.
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biraskodds nagyon magas, tekintettel a vagyonmaximalizalds
instrumentalista szemléletére az egyéni jogok ¢és jogosultsagok
tekintetében. Ezek a kritikusok azzal érvelnek, hogy a jogoknak olyan
értékiik van, amelyet azon kiviil kell szamon kérni, hogy mennyire
hasznosak a vagyon felhalmozédsa szempontjabol (Buchanan, 1974;
Rowley, 1989).

A masodik ellenvetés abbol az elméleti nehézségbdl fakad, hogy
a hatékonysagnak mint az igazsdgossag Osszetevdjének megfeleld
szerepét mas tarsadalmi célokkal szemben meg kell hatarozni. A jog- és
kozgazdasagtudomanyi hagyomanyhoz tartozd jogtuddsok (lasd pl.
Calabresi, 1980) azt allitjak, hogy a vagyon ndvekedése nem jelenthet
tarsadalmi javulést, hacsak nem segit el6 valamilyen mas tarsadalmi célt,
példaul a hasznossdgot vagy az egyenldséget. Tagadva, hogy a
hatékonysagot fel lehet szdmolni az igazsagossaggal szemben, e tudosok
chelyett azzal érvelnek, hogy a hatékonysag és az elosztds egyarant
lényeges elemei az igazsdgossagnak, amelyet mas rendii célnak
tekintenek, mint barmelyik alkotdelemét.

A funkciondlis jogi ¢€s kozgazdasagi iskola egy harmadik
alternativat kindl, amely az egyéni valasztdst ¢és a kinyilvanitott
preferencidkat tekinti az értékelés alapvetd kritériuménak. A funkcionalis
iskola kifejezett céljava valik az olyan metaszabalyok kialakitdsa,
amelyek célja a szabad egyéni valasztas eldsegitése a valodi preferencidk
feltarasanak stratégiai és tranzakcids akadalyainak kikiiszobolésével. A
fentieckben targyaltak szerint az alternativ jogforrdsok értékelése
megkoveteli a kiinduld kornyezet 6sztonzd struktirajanak megfeleld
elemzését, és a jogi szabalyok Ilétrehozasdban ¢és kivalasztdsaban a
piacszeri mechanizmusok bevezetésére iranyul, hangsulyt fektetve az
intézményi mechanizmusok kialakitasdra és az egyéni valasztisra. A
reciprocitassal (Smith, McCabe és Rassenti, 1998; Fon és Parisi, 2003), a
tarsadalmi normakkal és a szokésjoggal (Cooter, 2000; Parisi, 1998), a
jogvalasztassal (Romano, 1999; Parisi ¢és Ribstein, 1998; Ribstein és
O'Hara, 2000), a foderalizmussal (Ribstein és Kobayashi, 2001) és a
szerz6dési szabadsaggal (Trebilcock, 1994; Buckley, 1999) foglalkozo
legiijabb  szakirodalom példdk a funkcionalis megkdzelitések
novekedésére és értékére a jog- és kozgazdasagtanban.

A jog- és kozgazdasagtuddsok jovobeli generacidinak tisztaban
kell lennitik az elédeiket foglalkoztatd fontos modszertani vitakkal, és a
jogi szabalyok ¢és intézmények értékelése soran teljes mértékben ki kell
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hasznalniuk a kiilonb6z6 mddszertani hagyomanyok altal kifejlesztett
felismeréseket.
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