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Szakmai itéloképesség a mesterséges intelligencia és a gépi tanulas koraban

Frank Pasquale

Bar a mesterséges intelligencia (Al) az egészségiigyben és az oktatdsban ma mar sokféle
feladatot lat el, két olyan vonas van, amely altalaban egyesiti az informaciofeldolgozast a
szakemberek helyettesitésére irdnyuld er6feszitések mogott: a redukcionizmus és a
funkcionalizmus. A helyettesitd automatizalds igaz hivei hajlamosak a human szolgaltatdsokban
végzett munkat ugy modellezni, hogy a szakmai szerepet bizonyos ingerek altal kivaltott
viselkedések Osszességére redukaljak, amelyek célja valamilyen eldre meghatarozott cél elérése
vagy a jolét bizonyos mértékének maximalizalasa. A valodi szakmai itélet azonban a vilag
megismerésének olyan modjan alapul, amely ellentétes a helyettesitdé automatizalas
jellemzdje - a tények és értékek, az adott eset kovetelményei €s a tarsadalom eldjogai, valamint a
kiildetés és a mozgastér kozotti kényes egyensuly integralasdnak képessége. Barmely jelenleg
hihet6 elképzelés, amely az oktatas és az egészségiigyi szakemberek mesterséges intelligenciaval
vald helyettesitésére iranyul, maré redukcionizmust tenne sziikségessé. Ezek az agazatok csak
ugy fejlodhetnek, ha a kozéppontjukban autondém szakemberek maradnak, akik képesek
gondosan kozvetiteni a technologia €s a betegek, akiket az segitségével kezelni lehetne, vagy a

didkok, akiket segitene tanulni.



A neoliberalis ideologia formalja az ént ¢és a tarsadalmat. Az ént maximalizald vagy
legalabbis kielégitd egyénként modellezik, aki a téke, a hatalom ¢és az ¢lvezet kiilonbozo
formaira torekszik. Az uralkod6 értékelési modok kvantitativak, algoritmikusak és
instrumentalista jelleglick, a termelékenység financializalt rubrikdira Gsszpontositanak (Beer,
2016). A tarsadalom verseny, amelyet els6sorban a piacok szerveznek, ahogyan azokat az allami
szereplOk és egyre inkabb az olyan cégek tervezik és alakitjak at, mint az Amazon és az eBay (a
harmadik fél eladok szdmara), a TaskRabbit (a munkaerd szamara), az Uber (a fuvarok szdmara)
¢s a Google (a reklamok szamara) (Van Loo 2016).

A human szolgaltatasok két dgazataban - az egészségiigyben ¢€s az oktatasban - dolgozo
szakemberek tartos €s széles korli (bar gyakran sikertelen) ellenallast tantsitottak a helyettesitd
automatizalas neoliberalis ideologidjaval szemben. Mindkét dgazat értékel bizonyos
gyakorlatokat, és azokat a teriiletet alkoto, nem pedig pusztain célhoz vezetd eszkozként
hatdrozza meg. A nonprofit szervezetek erdteljes jelenléttel rendelkeznek minden dgazatban,
egyensulyt teremtve a kiildetés és a haszonkulcs kozott. A jo fizikai és mentélis egészség,
valamint a tudas 6nmagukban vett célok, nem csupan eszk6zok valami mas eléréséhez. A kivalod
orvosi €s oktatasi gyakorlatot nem konnyt szdmszertien mérni. A mindségi értékelés, valamint a
mennyiségi adatok ujrakalibralasara €s kockazati kiigazitasdra vald aladzatos hajlandosag
elengedhetetlen.

Ezeket a szakmai eszményeket tal gyakran (és ironikus médon) figyelmen kiviil hagyjak
a szakiskolékban, kiilonosen az tlizleti és jogi iskoldkban, valamint azon menedzserek korében,
akik a szolgaltatasi ipardgak arucikké valasabol profitalnak (Khurana 2010, 2016)). Tul sok
gondolkodé mindegyikben az automatizalast valosdgos természeti eroként abrazolja, amelyet a

gazdasagi valtozasok megallithatatlan aramlatai hajtanak elére. Az automatizalds, a mesterséges
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intelligencia és a nagy adatmennyiség retorikajat az automatizalds, a mesterséges intelligencia és

a big data retorikajaval terjesztik eld, hogy a munka bizonyos formait leértékeljék, és

rutinszertinek vagy a gépi tanuldson keresztiil racionalizalhatonak mindsitsék Oket.



(Greenfield 2017). Szamos tligyvédi iroda partnerei és "jogi technologiai" tanacsadok gunyoljak a
jogi kutatast és irast, mint olyan feladatot, amelyet a szamitégépek automatizalhatnak, részben
azért, hogy igazoljak a jelenlegi munkatarsak alacsonyabb bérét (Pasquale and Cashwell 2015).
A nem hivatasos dolgozokat olyan helyettesithetd adatforrasként modellezték, amelyet gépek és
szoftverek fognak helyettesiteni, amint napi feladataik kritikus tomege szamitégépesithetové
valik. Most a diszruptzidelmélet neoliberalis hivei szerint itt az ideje, hogy ezt a logikat a
szolgaltatasi szektorra is atiiltessiik.

A neoliberalis menedzserek a mesterséges intelligenciat mint kemény jozan észt hirdetik:
a mindség javitdsanak és a koltségek csokkentésének nyilvanvald kovetkezd 1épését. Nézeteik
jovobeni helyzeteket olyan azonosithatd tényezokre lehet leforditani, amelyeket a gépek
felismernek és optimalisan reagélnak rajuk. Ez az ismeretelmélet tartosan figyelmen kiviil hagyja
vagy elhallgatja az emberi gyakorlatok jelentését, mikdzben azok eredményeire 0sszpontosit.
Hiposztatizalja az "adatvezérlést", mikdzben minimalizalja az adatok gytjtésének, tisztitasanak
¢s elemzésének tulsagosan is emberi folyamatat. E 1épések mindegyike egyszerre 1étfontossagi
az automatizalds erds mesterséges intelligencia-vizidja szempontjabol, és a szakmai
itéloképesség gyakorlasat igényli, ha egyaltalan jol akarjuk Oket elvégezni. Az adatgyiijtés és -
értékelés nem valami trividlis rutin, amelyet az automatizalas kezdetén gyorsan el kell végezni.
Sokkal inkabb az automatizalasi projekt egészéhez elengedhetetlenek.

A bomlaszté mesterséges intelligencia hivei hajlamosak azt feltételezni, hogy a jobb
technologia (példaul a targyak internete vagy a mindeniitt jelenlévd érzékeldhéalozatok)
egyszerien felhalmozza majd az Al-kapacitas kvantumugrasdhoz sziikséges adatokat. A
folyamatokra vagy eredményekre vonatkozd adatok azonban ritkdn egyszeri "adottsagok",
amelyeket az érzékelok vagy akar algoritmikusan "intelligens" kamerak és mikrofonok

automatikusan rogzitenek (Gitelman 2013; Kitchin 2104). Ehelyett vitathatoak, ahogyan azt a
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tobbféle adatforras, értelmezés, rangsorolds és értékelés mutatja az egészségiigytdl az oktatdsig

terjedd szolgaltatasi agazatokban.



Az algoritmikus elszamoltathatdsaggal foglalkozé széles korii szakirodalom, valamint a
gépi tanulds igazsagossagat, pontossagat ¢és atlathatosagat célzé tudomanyos és vallalati
mozgalom (FATML) mostanra feltdrja a mesterséges intelligencidban altaldnosan alkalmazott
adatok ¢és algoritmusok elfogultsaganak, pontatlansaganak ¢€s atlathatatlansaganak mértékét és
mélységét. Ezek értékes és fontos hozzajarulasok a tudomanyos és szakmai diskurzusokhoz. A
mesterséges intelligencia megreformaldsa és javitdsa iranti jelenlegi lelkesedés azonban nem
fogja kezelni a neoliberalis menedzserialista projekt elméleti gyengeségeit, amely az emberi
szolgaltatasok szakembereinek szoftverekkel és gépekkel vald felvaltasat helyezi elGtérbe.
Valojaban a reformisték is osztoznak ezekben a modszertani meta-bidzisokban.

Bar a mesterséges intelligencia rendszerek egyre Osszetettebbek (Domingos 2015), a
mesterséges intelligencia és a robotika szakemberek helyettesitésére iranyuld eréfeszitések
mogott az informaciofeldolgozas két alapvetd jellemzdje a redukcionizmus €s a funkcionalizmus.
A redukcionizmus a taylorista "tudomanyos menedzsmentet" terjeszti ki a gyartasbol a szakmai
kontextusokra. A funkcionalizmus gy képzeli el, hogy a tarsadalmi rend minden egyes része
egy nagyobb rendszer miikddéséhez jarul hozza. Mindkettd rosszul illeszkedik a human
szolgaltatasi agazatokhoz, tekintettel a jo gyakorlatok kulcsfontossdgii aspektusainak
elkeriilhetetleniil politikai, értékalapt és konfliktusos jellegére.

A robotika és a mesterséges intelligencia, beleértve a fejlett gépi tanuld rendszereket is, a
szakmdkat munkaként, a munkikat feladatként, a feladatokat pedig megfigyelésként,
informaciofeldolgozasként és miikodtetésként fogja fel. Bar a munkamegosztas ilyen stratégiai
szdmos ipari kontextusban ésszeriiek, figyelmen kiviil hagyjdk a jo itéléképesség jellemzoit
jelentd, redukalhatatlanul holisztikus értékeléseket.

A funkcionalizmus az automatizalé ismeretelmélet masik jellemzdje. A funkcionalizmus
a betegek vagy tanulok felfogasdnak modjaként a tirsadalom megfeleld miikodésének

akadalyaként értékeli rossz kozérzetiikket vagy tudatlansdgukat. A funkcionalistak szdmara az
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elme és a test "fekete dobozként" kezelhetd - nem kell megmagyardzni, hogy az eléadasoknak és

olvasméanyoknak valo Kkitettség adott mintaja hogyan eredményezte, mondjuk, a kovetkezd

eredményt,



egy bizonyos valaszmintdzat a feleletvalasztos kérdésekre adott valaszok tekintetében, vagy egy
bizonyos atlagbér a diploma megszerzése utan. A kritikus kérdés egyszertien annak kitalalasa
volt, hogy mi az optimalis 0sztonzési minta, amely garantalja a megfeleld eredményeket a
jovoben, biztositja az egyik rész (a didk) megfeleld miikodését az egészben (a munkaerdpiacon).
A hatalmas beruhazasok ellenére a helyettesité automatizalas nem sok sikert ért el az
egészségiigyben ¢€s az oktatasban. A redukcionizmus helyett az atfogd holizmus jellemzi a
szakmai gyakorlatot - a tények ¢€s értékek, az adott eset kovetelményei €s a tarsadalom eldjogai,
valamint a kiildetés és a mozgastér kozotti kényes egyensuly integralasanak képessége. A
funkcionalizmus mas okokbol nem miikodik - elhallgatja a szakmai élet elkertilhetetlentil
politikai, vitathat6 és konfliktusos aspektusait. A funkcionalizmus a biologiai és 6koldgiai
rendszerek megfeleld elmélete, amennyiben minden rész egyiittmikddik a szervezet
homeosztazisanak fenntartasa érdekében, vagy a ragadozok és zsdkmanyallatok fenntarthato
egyensulyanak fenntartasa érdekében egy adott kornyezetben. Az emberi rendszerekben mindig
kényelmetlentl illeszkedik, mivel az emberi célok és értékek pluralisak, és egyesek kielégitése
elképzelhetd, ha az iskola és az egyetem valoban csak a munkaerdpiac szolgaloleanya, de ha
egyszer az oktatas mas céljai (példaul az allampolgari, esztétikai és kulturalis), akkor nincs olyan
szingularis rendszer, amelyben a pedagogus mitkddhetne. A funkcionalizmus és a
redukcionizmus egyiittesen az emberi interakciok modellezésének manipulativ és normativan
elszegényedett mddjait segiti eld. Az értelmez6 tarsadalomtudomany sokkal gazdagabb modjat
kinalja annak, hogy megvitassuk, hogyan mehet jol vagy rosszul az oktatas és az orvostudomany.
A kommunikativ (szemben a stratégiai) cselekvés habermasianus modellje elismeri az
interszubjektiv megértés és egyetértés fontossagat az osztalyteremben ¢€s a klinikan (amint azt a
"tajékozott beleegyezés" jogi doktrinaja is sugallja). Sem a mindségi oktatas, sem a mindségi

orvosi ellatas nem



elére meghatarozott (vagy akar géptanilag tanult) 1épések sorozatara redukalhat6. A tudas, a
készség és az etika elvalaszthatatlanul 6sszefonddik (Pasquale 2015a).

Ez az esszé feltarja az egészségiigyl és az oktatdsi dgazat automatizalsara irdnyuld
vezetd erdfeszitések gyanus filozofiai alapjait. Ahogyan a kortars neoliberalis gondolkodok
kozil is csak kevesen ismerik el kozvetleniil, hogy nézeteik neoliberalis alapokon nyugszanak,
ugy a szakmdkat automatizalni kivandé mesterséges intelligenciamagusok is ritkan nevezik
magukat redukcionistaknak és funkcionalistaknak (Mirowski 2014). Mindazonaltal modszereik
kozvetleniil tiikrozik ezeket az elkotelezettségeket (Head 2014). Megnevezésiik évtizedes
kritikakat szabadit fel, amelyeknek elérhetonek kellene lenniiik azok szdmara, akik most
megprobalnak ellendllni a tompa, helyettesitd automatizalasnak a szakmajukban. Ezeket az
ellennarrativakat holisztikus itéletalkotas és konfliktuselmélet néven foglalom &ssze. Mindketto
egy olyan humanus szakmaisag sarokkove lesz, amely komolyan veszi az emberi célok és

torekvések sokféleségét.

A szakitas mint redukcionizmus

A mesterséges intelligencia kevés szakértdje josolja, hogy a szakembereket hamarosan
felvaltjak a szamitogépek. A Szilicium-volgyben és a Wall Street-en egyarant népszerl
diszruptzids elmélet szerint azonban a technoldgidnak nagymértékben fel kell valtania, nem
pedig segitenie kell a meglévé munkavallalokat - még a human szolgéltatasok teriiletén is. A
kritikus gondolat itt az, hogy a szoftverek €s a robotika az egészségiigyi €s az oktatdsi agazatban
is azt teheti, amit egykor a gyartas esetében: drasztikusan bdvitheti a termelést és csokkentheti a
foglalkoztatast, mikdzben csokkenti a koltségeket.

Vezetd tizleti elméleti szakemberek a robotok 4altal szabvéanyositott munkat
szorgalmazzak, mint a termelékenység jovobeli javulasanak kulcsat az egészségligy €s az oktatas

teriiletén. Mivel az lizleti iskoldk feladtdk magdnak a menedzsmentnek mint szakménak a
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gondolatat (Khurana 2010, 2016), gondolkoddoik a menedzserek szerepének alternativ

konceptualizaciéi fel¢ fordulnak. Egyesek a munkaerd gépekkel valod helyettesitését egyszerii

feladatként modellezik: rogzitsiik és szimulaljuk a dolgoz6 cselekvésmintdjat, majd
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algoritmusok kifejlesztése a mechanikus replikaciojukhoz. A maganélet csokkenése és a
megfigyelés térnyerése kiterjeszti az ilyen taylorista torekvések hatokorét (Bogard 1996).

Clayton Christensen, a Harvard Business School professzora példdul a Lasik-mitéti
gépeket a jovobeli orvosi innovaciéo modelljének tekinti, amely a szakértelmet a berendezésekbe
¢épiti be, ahelyett, hogy szakemberekre tdmaszkodna (Christensen et al. 2009: 323-34). Ebbdl a
szempontbol a legtobb orvos a legtobbszor nem itélkezik, mint egy miivész vagy tervezo;
ehelyett egyszerlien csak megprobal egy sor tlinetet egy optimalis kezelési modhoz illeszteni (22-
24). A diszruptorok szamara ez a probléma ideélisan alkalmas a szabvanyositott, "értékteremtd
folyamatokra", mint példaul a futészalagos munka. A Disrupting Class és a The Innovator's
Prescription cimii konyvek az oktatas és az egészségiigy forradalmasitdsanak tervét vazoljak fel
(Christensen et al. 2009; Christensen et al. 2008).

Christensen két évtizeden at a "diszruption" atfogd bemutatasat terjesztette eld, mint az
iizleti ¢€let torténetének magyarazatat és a jovo kulcsat. A diszruptzioelmélet szerint a flirge
versenytarsak a piac legals6 szegmensére szant rivalis termékek kifejlesztésével valtjak fel a
bevett cégeket. Ezek a kezdetben olcsd és rossz mindségii rivalis termékek végiil uraljdk a
piacokat. Christensen elmélete a bomlaszté innovaciorol felvillanyozta a vezetési tanacsadok
osztalyat, és hatdsa messze talmutat az iizleti ¢életen. A gondolkodok célja most mar a
kormanyzat megzavardsa is (Eggers et al. 2013). Christensen mind a kérhazak, mind az
egyetemek vezetdinek azt mondta, hogy razzék fel miikodésiiket (Kleinke 2009; Eyring és
Christensen 2011). Nyilvanos nyilatkozatai azt sugalljak, hogy a bomlaszté elvek megvalositasa
az emberi 1ét gyakorlatilag minden teriiletén javithat. Azt kérdezi, miért vasaroljunk egyetlen
festményt a lakdsunkba, amikor a digitalis galéridsok haromhetente e-mailben elkiildhetnek a
sikképernydnknek "egy friss miialkotéast" (Lambert 2014)? A diszruptzié a mindenség elméletéveé

valt, és Christensen tudosként, tandcsadoként és bolcsként guru statuszba katapultalta magat.
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Mindazonaltal komoly tudésok megkérddjelezik a zavarelmélet érvényességét és
relevancigjat. A torténész Jill Lepore lesujto New Yorker-profiljaban Christensen akadémikus
konnytivériinek abrazolta, aki lekicsinyli a bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy a nagy, stabil
vallalatok képesek fenntartani iizleti modelljeiket (Lepore 2014). Andrew A. King és Baljir
Baatartogtokh (2015) iizleti kutatok megerositették Lepore ligyét (Goldstein 2015). Ahogy Lee
Vinsel (2015) megjegyzi, azt talaltak, hogy "a 77 esetbdl, amelyeket Christensen a diszruptiv
innovacio példajaként hasznalt, valojaban csak 9 felel meg a sajat elméletének kritériumainak".
Tekintettel ezekre a szégyenfoltokra, talan itt az ideje, hogy a "bomlasztas" a megunt
menedzsmentelméleti  divatszavak szemétdombjara keriiljon. Mégis nehéz egyszeri
akadémikusoknak a "bomlaszt6é innovacid" elméleteit leleplezni, mert ezek nem annyira a vilag
leirasara tett kisérletek, mint inkébb a vilag 0ijjaalakitdsanak tervei.

Az iizleti konyvek tobb mint egy évtizede arra buzditjdk a vezetdket, hogy legyenek
"szuperszamitdogépek" - szamok megszallott szamszer(sitdi, akik a lehetd legjobban
"adatvezérelt" fontos dontéseket hozzak meg. Szinte evangéliumi jellege van ennek a munkénak,
az a szenvedélyes hit, hogy a régebbi, intuiciovezérelt dontések egy bukott vilag biinds
maradvanyai. A Machine Platform Crowd (2017) cimli konyvben Andrew McAfee és Erik
Brynjolfsson, az MIT professzorai arra torekednek, hogy a statisztika, a big data, az Al és a gépi
tanulas egymast kdvetd kanonizacioit egy tanacsaddbarat katekizmusban formalizaljak, hogy mit
kellene ma az okos iizleti vezetdknek tennitik.

A mesterséges intelligencia kordbbi fazisaiban a kutatok megprobaltdk az emberi
szakértelmet egy szakértdi rendszer altal alkalmazando tételek, szabalyok sorozatira redukélni.
Bar ez a megkdzelités jol miikodhet nagyon sziik alkalmazasok esetében, az emberi reakciokat és
készségeket nehéz szabalyok sorozatava formalizalni. A gépi tanulds kortars megkozelitései ezt a
problémat a problémakra adott lehetséges valaszok gyors ismétlésével és az egyes valaszok

sikerének (vagy sikerének valosziniiségének) értékelésével probaljak athidalni.' Elegendé adat és
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szamitasi teljesitmény birtokaban a gépi tanuldssal foglalkozd szakérték tobbszor is

kiprobalhatnak
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algoritmusok a teljesitmény optimalizalasa érdekében. McAfee és Brynjolfsson megemliti egy
szerverfarm homérsékletének kezelésének nehéz problémajat, és konnyen belathatod, hogy egy
szamitdgépes program masodpercrél masodpercre jobban meg tudja oldani a feladatot, mint
barmely emberi szakért, mivel nagyon sok valtozd (Iégaramlas, kiilsé homérséklet, szamitasi
intenzitas az éplilet kiilonbdz6 részein stb.) van, amelyeket szinte azonnal ki kell szamitani.
Réadasul egy ¢lvonalbeli rendszer kisérletezni is tud, példaul a hiitési er6feszitések elosztasat a
ventilatorok, 1égkondicionalok és mas modszerek kdzott, vagy meghatarozhatja, hogy a szamitési
tevékenység athelyezése (példaul télen a hidegebb falak felé¢) koltséghatékonyabb-e, mint a
légaramlas novelése a tulmelegedésre hajlamos teriileteken.

Az informatikusok kiilonb6z6 iskolai jelenleg kiilonb6z6 gépi tanulasi modszereket
dolgoznak ki. Az alapvetd mintafelismerdk képesek egy adott helyzetre egy klasszikus valaszt
leképezni. Az evolucids algoritmusok szamos megkozelitést képesek 1étrehozni egy problémara,
kikisérletezni, hogy melyik miikddik a legjobban, és a jovoben a legjobb modszert bevetni. A
Bayes-osztalyozok mérlegelhetik a bizonyitékokat arrdl, hogy egy adott stratégia miikodik-e
vagy sem, az ok-okozati dsszefliggéseket egy haldzat kiilonb6z6 csomodpontjait 6sszekotd ivek
mentén modellezve. Egyes programok pedig még menet kozben is 0Osszeallitanak
megkozelitéseket, és olyan tipusii nem emberi intelligenciaval allnak eld, amely lenyligézte a
tajékozott kommentatorokat a Google go-jatékos Al-programjanak, az AlphaGonak a Go
uralkodo bajnoka elleni 2016-0s gyézelme soran.

McAfee és Brynjolfsson szembeallitja a gépek konyortelen, objektiv adatelemzését az
emberek hajlamdval a figyelemelterelésre és a szubjektiv itéletalkotasra. A gépi tanulas mellett
sz0l06 érvelésiik azonban tulzo - sét, onellentmondasos. Hogy azt sugalljak, hogy a szoftvereket
optimalizalni lehet arra, hogy jobb dontéseket hozzanak, mint az emberek, egy sor példaval

rrrrr

modell segitségével jobban megjésolta a cégek koltségvetéshez vald ragaszkodasat és a



termékszallitas iddszerliségét, mint a beszerzési vezetok. A
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megyei nonverbalis 1Q-teszt tobb kisebbségi gyermeket vont be a tehetséggondozd programba,
mint a sziildi és tanari jeloléseken alapulo eljaras. A jogaszprofesszorok egyszerii, hat valtozobol
all6 modellje jobban megjésolta a Legfelsobb Birosag 2002. évi dontéseit, mint nyolcvanharom
neves jogi szakértd. Az ilyen példakbol, valamint egy egyszeri viselkedési kozgazdasagtani
torténetb6l az emberi Osztonds meggondolatlansagra valdé fogékonysagrol McAfee ¢és
Brynjolfsson a kdvetkezo kovetkeztetést vonja le: "A bizonyitékok elsdproek, hogy amikor csak
lehetéség van ra, az adatokra és algoritmusokra vald hagyatkozis dnmagaban altalaban jobb
dontésekhez és elérejelzésekhez vezet, mintha még a tapasztalt és "szakértd" emberek itéletére
hagyatkoznank".?

De honnan szarmaznak az algoritmusok ¢és az adatok? Tapasztalt és szakértd emberek.
Ahogy Karen Gregory digitalis szociologus megfigyelte, a nagy adatok emberekbdl allnak
(Gregory, 2014). A legtobb munkahelyi kornyezetben személyek fejlesztik ki az algoritmusokat,
hogy elemezzék a személyek altal generalt adatokat. Az emberek részei annak a "tomegnek",
amelyet McAfee és Brynjolfsson (Clay Shirky Here Comes Everybody cimii irdsa nyoman) azért
dicsér, mert adatokat és munkat szolgéltatnak oly sok gépi tanulasi alkalmazédshoz, a spam-
felismeréstdl a célzott hirdetésekig. A kritikus algoritmustanulmanyok kifinomult munkai
ismételten hangsulyozzak a szamitogépes €s emberi elemek 0sszefonddasat a dontéshozatalban.

Az olyan gondolkodok, mint Christensen, McAfee és Brynjolfsson tilsdgosan hajlamosak
az lzleti gyakorlatok szamitasi szempontjait kiemelni, és leértékelni azok elézményeit és
Osszefiiggéseit. A szamitogépes gondolkodds "a problémék megfogalmazasaban részt vevo
gondolkodasi folyamatok, hogy azok megolddsa szamitasi 1épésekként és algoritmusokként
abrazolhato legyen" (Aho 2011). Jeannette Wing egy rovid, gyakran idézett cikkében ugy
jellemezte a szamitasi gondolkodast, mint "absztrakcio és dekompozicié alkalmazasa, amikor
egy nagy komplex feladatot timadunk meg, vagy egy nagy komplex rendszert terveziink" (sok

mas dolog mellett - cikke litaniat kindl az Aho altal leirt "lépések és algoritmusok" példajaként
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szolgald konkrét feladatokrol) (Wing 2006). A gyakorlatnak ez a dekomponélasa egyre kisebb és

kisebb
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részek az automatizalassal foglalkoz6 ujabb szakirodalomban is a munkamegosztas altalanos
jellemzdje és annak taylorista alkalmazasa a szakmakra.

Kétségtelen, hogy a szamitasi megkozelitések segithetnek az egészségiigyi szakemberek
¢s a tanarok munkajahoz. A gyodgyszer-gyogyszer kolcsonhatasokrol szold adatok példaul a
klinikai dontéstamogatd rendszereket informalhatjak - vagy a kiilondsen hatékony tandrakrol
sz0l6 informaciok felhalmozddhatnak, ha az iskolak tobb adatgytijtést végeznek. Mindazonaltal a
szamitasi megkozelités nem helyettesitheti a szakmai itéletet szamtalan helyzetben, amelyeket
egy algoritmus nem tud eldre azonositani. Példaul, bar a mentalis egészségiligyi szakemberek
szamara szervezett korai tanfolyamok leirhatnak egy sor rutinszeri 1épést a pszichoterapias
talalkozas megkezdéséhez, a mentalis egészségiigyi ellatds nem olyan, mint egy sakkjatszma,
ahol a 1épések ¢és ellenlépések minden elképzelhetd sorozatat idealis esetben eldre feltérképezik a
tekintélyes tanarok, adminisztratorok vagy menedzserek, nem is beszélve a szamitdgépes
programokroél vagy algoritmusokrol (Weizenbaum 1976).

A Google AlphaGo programjanak nemrégiben aratott gydzelme mogott allo, latszolag
rejtélyesebb mesterséges intelligencia sem jo eldjel. Egy pillanatra tegyiik félre a szokasos
vitdkat a gépi tanulds megmagyarazhatatlansagarol - amelyet az Al tamogat6i altalaban annak
bizonyitasara hasznalnak fel, hogy a gépi tanulds ugyanolyan rugalmas és spontdn, mint az
emberi elme, és ezért hasonld tiszteletet €s figyelmet érdemel (Gunkel 2014). Az algoritmikus
gondolkodas alapvetéen egy optimalizaladsi probléma - egy adott végallapot vagy allapot
elérésének modja (O'Neil 2016; Eubanks 2017; Pasquale 2015b). Van-e altalanos egyetértés
abban, hogy mik a "gyogyulas" jelei egy pszichoterapias taldlkozasban? Vagy hogy az ortopédiai
betegeknek "meg kell-e tanulniuk egyiitt élni" egy enyhe fajdalommal, ki kell-e probalniuk egy
gyogyszert, vagy fizikoterapiat kell-e végezniiik (Reid 2010)? Mindezek ¢s még szamtalan mas
allapot is olyan Osszetett probléma, amelyet tobb tényezd befolydsol, és amelynek azonositisa

gyakran joggal valtozik a szolgaltatok, a biztositok €és az egészségiligyi rendszer adminisztratorai



kozott.
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Az amerikai egészségiigyben mar régota létezik a "bizonyitékokon alapuld orvoslas"
mozgalma, amely az optimalis ellatas eldsegitése érdekében igyekszik csokkenteni az egyes
allapotok kezelésében tapasztalhato eltéréseket (Wennberg et al. 2007). Az amerikai orvosok
rendszeresen végeznek sziikségtelen eljardsokat (Charlesworth et al. 2016), és van némi
bizonyiték arra, hogy az automatizalt klinikai dontéstamogatd szoftverek és mas beavatkozasok
segithetnek az ilyen dontéseketdl valo eltéritésben (Tilson et al. 2016). Mindazonaltal, ahogyan
az autopalyan 1évo védokorlatok (még) nem indokoljak a vezetd nélkiili autokat, ugy az
automatizalt klinikai dontéstamogatas azon képessége is, hogy felismerje és figyelmeztesse a
potencialisan sziikségtelen ellatast, csupan sziikséges, de nem elegend6 a klinikai gyakorlat
széles korli automatizalasanak projektjéhez.

A klinikai gyakorlati iranyelvek (CPG-k) sorsa elrettentd példaként szolgalhat az
orvostudomany komputualista redukcionistai szamara. Az 1960-as években orvoscsoportok
kezdtek el iranyelveket kidolgozni olyan gyakori betegségek kezelésére, mint a szivritmuszavar
vagy a migrénes fejfajas. Az ilyen CPG-k hamarosan megsokszorozodtak, és egyre tobb
betegségre terjedtek ki. A kiilonbozd orvoscsoportok kozott kiillonb6zé CPG-k alakultak ki;
példaul a pangésos szivelégtelenség kezelésére legalabb 6t CPG létezik. A pereskeddk egyes
muhibaperekben bizonyitékként kezdték haszndlni a CPG-ket - példaul annak bizonyitasara,
hogy az orvos nem felelt meg az ellatasi standardnak.

Hamarosan még tobb CPG alakult ki. Azok az orvosok, akik altaldban a miihibak
védelmében dolgoztak, olyan CPG-ket kezdtek kidolgozni, amelyek kapacitativak voltak - azaz a
gyakorlatok nagyon széles skalajat mindsitették elfogadhatonak egy adott allapotra adott
valaszként (Mehlman 2012). Azok, akik altaldban a felpereseknek dolgoztak, ennek ellenkezdjét
tettek, és szigorubb normakat probaltak felallitani (Furrow 2011). Ezek a mintak az orvosi
rendszer egyszerl torzitasdnak tlinhetnek a torz miihiba-torvények altal. Azonban még ha a

miuhibaperek eltorlésre keriilnének is, az irdnyelvek hatalyaval és alkalmazhatosagaval
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kapcsolatos johiszemi nézeteltérések megmaradnanak. Ahogy Ludwig Wittgenstein megfigyelte,

csak a legegyszerlibb szabalyok képesek dnmagukban megfogalmazni az dsszes
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alkalmazasuk koriilményei (Schauer 1990). A rakbetegségt6l a hatfajasig terjedé allapotokra
vonatkoz6 kozos dontéshozatali utmutatok elterjedése bizonyitja, hogy a betegnek fontos
szerepet kell jatszania az apoléasi folyamatban. Még ha a jovO orvosai a tanuldsi egészségiigyi
rendszer adatainak és a precizids orvoslasnak a kombinaciojaval sok esetben optimalis kezelési
terveket dolgozhatnak is ki az elfogadott rubrikdk szerint, mindig lesznek olyan preferencia-
érzékeny ellatasi forgatokonyvek, ahol a beteg értékeinek a beteggel vald megvitatasa kritikus
fontossagu. Raadasul nagyon nehéz elére azonositani az ilyen forgatokdnyveket, igy az orvosnak
a "rutinszer(l" ellatasi talalkozasokbdl vald kivonasa feldldoznd a diagndzis, a kezelés és a
tamogatas ezen Osszetettebb és értékekkel terhelt epizddjainak azonositasara szolgald kritikus
lehetdségeket.

A fogyasztévédelmi iranyelvek rosszhiszemi torzitasai is konnyen elképzelhetok. A
gyogyszeripari cégek készithetnek olyan fogyasztovédelmi utmutatokat, amelyek ndvelik sajat
kasszasikerli gyogyszereik jelentdségét (vagy, ami még valdsziniibb, a betegjogi csoportokat
finanszirozzék, hogy ezt tegyék) (Choudhry 2002). A draga beavatkozasoktél o6vakodo
biztositotarsasagok a "figyelmes varakozast" hangsulyosabba tehetik (Woolf 1998). Egy
szamitastudomanyi szakember remélhetné, hogy mindezek a csoportok Osszefognak az
orvosokkal, kozgazdaszokkal és mas szakértokkel, hogy egy nagy ¢s atfogd CPG-t dolgozzanak
ki minden egyes allapotra, ahogyan az Internet Engineering Task Force (IETF) is konszenzusra
jutott az online 0sszekdttetés oly sok problémajanak megoldasa soran (Froomkin 2003). Az IETF
azonban olyan problémakrol dontott, amelyekre jol ismert paraméterekkel rendelkeziink a
szolgaltatds mindségére vonatkozdan. Jelenleg nem rendelkeziink semmilyen elvszeri
kormanyzasi eljarassal, amely barmilyen szamu orvosi allapotra vonatkozoéan meghatarozna a
metrikakat - vagy olyan felismerési szabalyt allitana fel, amely lehetévé tenné egy robot szamara,
hogy felismerje, mikor 1épett be egy allapot a "jol meghatarozott sikerességi metrikakkal"

rendelkezd allapotok korébe, szemben a sokkal nehezebb forgatokonyvekkel.
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Vegyiink példaul egy IV. staddiumu pangdsos szivelégtelenségben szenvedo,
aortabillentyli-probléméaval kiizd6 beteget, aki vagy a nyilt szivmitétet valaszthatja, amelynek
soran 10 szazalék esélye van arra, hogy még tizenegy hoénapig €l, vagy a harom honapon beliili
halal valoszintisithetd. Ez egyértelmiien szdmitassal nehezen megoldhato forgatékonyv - barmi is
legyen a dontés, azt a betegnek, az orvosoknak, a beteg csaladjanak és esetleg masoknak (példaul
tanacsadoknak, lelkészeknek vagy rabbiknak és a biztositonak) meg kell beszélniiik. Mikor valik
a dontés "nyilvanvalova"? Amikor 5 szazalék az esélye annak, hogy kilenc honapig ¢1? Ha 2
szazalék az esélye annak, hogy 6t honapig ¢1? En soha nem valasztanam a miitétet ezen a ponton;
mas betegeknek azonban mas prioritasaik vagy értékeik lehetnek.

Ez a példa talan kivalasztottnak vagy tilzonak tiinik. A dilemmak azonban szamtalanok.
Kenneth Kaitin, a Tufts Gyogyszerfejlesztési Kozpont igazgatdja leirja, hogy "egy rakgyogyszer,
amely csak harom honappal hosszabbitja meg az ¢€letet, de lehetévé teszi, hogy hazamenjiink,
szemben egy olyan gydgyszerrel, amely egy évvel hosszabbitja meg, de végil egy évig
kérhazban maradunk, szemben egy olyan gyogyszerrel, amely késlelteti a betegség
elorehaladésat, de az altalanos kimenetel nem valtozik" (Swetlitz 2017). "Nagyon sok a sziirke
zona" - allapitja meg helyesen, ami pontosan olyan érté¢kkonfliktusokat és Onvizsgéalatot von
maga utan, amelyek kezelésére az algoritmusok rosszul alkalmasak.

A koriilmények minden stlyosséagi szintjén vannak parhuzamok. Az arciireggyulladasban
szenvedoknek mérlegelniiik kell az antibiotikum szedésével jar6 kockazat és elényok
viszonylagos egyensulyat. A kockazatcsokkentés orvosi gyakorlata szintén visszatérd
sziikségletet jelent a beteg egészségének holisztikus értékelésére, beleértve a kemény itéleteket
arrdl, hogy mi a holisztikus értékelés szempontjabol relevans. Még egy olyan artalmatlan
gyakorlatnak is, mint napi egy 81 mg-os aszpirin szedése (a szivroham megel6zésére), vannak
potencialis mellékhatasai (példaul gyomorvérzés). A redukcionista Ugy oldhatja meg a

kompromisszumot, hogy a betegekhez egy kardiologiai kockdzati pontszdmot rendel, €és csak
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azoknak ajanlja a profilaktikus aszpirinbevitelt, akiknél a kockazat egy bizonyos szintje fennall.

Az orvosnak azonban a stroke lehetdségét is figyelembe kellene vennie.
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megeldzés aszpirinnel ebben a forgatokonyvben? Hany mads, a napi aszpirinbevitelrél szolo
orvosi szakirodalmi cikket kellene még figyelembe vennie az orvosnak - vagy az aszpirin
hasznalatdnak béarmilyen altalanos kockézati pontszdmat? Ha tobbféle kockdzati pontszam
l1étezik, hogyan valasztja ki az ember a megfelel6t? Ismétlem, ezek nagyon nehéz dontések,
amelyek részben attol fliggnek, hogy mennyire bizunk a tanulmanyok érvényességében - ez a
kérdés korantsem egyszeriien megvalaszolhato a "hajlitott tudomany" és a "rossz gyogyszeripar"
koraban (McGarity and Wagner 2008; Mirowski 2011.

Roviden, Peter Denningnek igaza van abban, hogy megkérddjelezi a szamitdgépes
gondolkodas egyetemességét:

Alan Perlis . . azt allitotta, hogy mindenki profitalhat a szdmitasi gondolkodas
elsajatitasabol. Mas kivalosagok is kovették ezt a példat. Ezt az éltaldnos allitast
azonban soha nem tdmasztottak ala empirikus kutatasokkal.

Joggal mertilhet fel példaul a kérdés, hogy a szamitdsi gondolkodasnak
van-e kozvetlen haszna olyan szakemberek szamara, akik nem terveznek
szdmitasokat - példaul orvosok, sebészek, pszichologusok, épitészek, miivészek,
jogaszok, etikusok, ingatlaniigynokok és masok. E szakemberek koziil néhanyan
valhatnak szamitastervezokké, amikor eszkozoket modositanak, példaul
szkripteket adnak hozzd a dokumentumkeres6khdz - de nem mindenki. Hasznos
lenne latni néhany tanulmanyt arr6l, hogy mennyire lényeges a szamitogépes

gondolkodas ezekben a szakmakban. (Denning 2017)

Denning helyesen szodlit fel tobb empirikus kutatdsra - de még jobb lenne annak
elismerése, hogy az orvostudomany, a jog, az oktatds és mas teriiletek fiiggetlen itélkezési
szférak, amelyek szakértdi értheté modon keresnék a mesterséges intelligencia alkalmazasainak

tdmogatasat, de nem helyettesitenék 6ket (Styhre 2013). Ahogy Will Davies érvelt: "Egy olyan



szakma, amely azt allitotta.
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a mindenre kiterjedd joghatosdg mar nem szakma lenne, hanem az episztemologiai zsarnoksag
egy formaja" (Davies 2017). Amikor Pedro Domingos informatikus nyiltan egy olyan
"mesteralgoritmust" keres, amely "a vilag Osszes tuddsat - multat, jelent és jovot - adatokbol
tudja levezetni", akkor pontosan az "episztemoldgiai zsarnoksdg" ezen formajat koveti
(Domingos 2015). Egy ilyen megkdzelités az egyéneket "osztott individuumokka" degradalja,

puszta adatpontokkd, amelyeket gépeknek kell feldolgozniuk (Sadowski és Pasquale 2015).

A redukcionista mérészamok ereje

Az algoritmikus imperializmussal szemben a szakmak sokfélesége sokkal
demokratikusabb és megosztottabb mddja a szakértelem elismerésének és dpolasanak. A szakmai
alku - a dolgozoknak autondémiat biztositanak, cserébe a tovabbképzésért, a szakteriiletiik
¢lvonaldnak folyamatos kovetése irdnti elkoOtelezettségért és a megbizoik iranti bizalmi
kotelezettségért - azonban évtizedek ota tadmadasoknak van kitéve. Mind a bal-, mind a
jobboldali kritikusok kétségbe vontdk a bizonyos tipusu munkakorokhoz vald hozzaférést
szabalyoz6 engedélyezo testiiletek inditékait (Larson 1977; MacDonald 1995; Abbott 1988). A
jobboldal szerint a szakmai autondémia a munka bizonyos aspektusait illetden sérti azt a piaci
elvet, hogy a szolgéltatas vevdjének van hatalma a szolgaltatdis meghatarozasara (Gellhorn
1976). A baloldali kritikusok egy potencialisan konspirativ elitre utaltak: "Ha a [specialis] tudas
birtokosai olyan csoporttd tudnak formalodni, amely képes elkezdeni a tudasbazis
szabvanyositasat és terjesztésének ellendrzését, valamint uralni a tuddsalapu szolgaltatasok
piacat, akkor olyan helyzetbe keriilnek, hogy szabalyozasi alkut kothetnek az allammal. Ez
lehetévé teszi szamukra, hogy szabvanyositsak és korlatozzak a tudasukhoz vald hozzaférést,

hogy ellenérizzék a piacukat és feliigyeljék a termeldk termelését" (Larson 1977: 71).2
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Az egészségligyi ¢€s az oktatasi szektorral szembeni szkepticizmus lehetOséget teremtett a munka
szervezésének alternativ moddszerei - vagy értékének értékelése - szamdra is, hogy teret
nyerjenek.

Az automatizalas komputeralista hivei szdmara a mérdszamok az elszdmoltathatosag
sarkalatos csillagat jelentik, és kiilonbozé ideologiai formacidkat szodlitanak meg. A
konzervativok szamara egy jol elismert mérdszamon nyujtott kiemelkedo teljesitmény egyfajta
valutat kinal a szakemberek szamdra a piaci hianyossagok kompenzaldsara. Példaul, mivel a
legtdbb orvos nem azt szamitja fel, amit az egyén el tud viselni azért, amit csinal, hanem a
harmadik félt6]l szarmazé kifizetésekrol kell targyalnia a kifizetokkel, nem tudjak a kivételes
teljesitmény teljes piaci értékét megragadni. A legjobb  gerincsebészként vagy
endokrinologusként vald rangsorolds nemcsak presztizst ad, hanem lehetdvé teheti a magasan
rangsorolt szakember szamdara, hogy nagy Ttlgyfélkort vonzzon, vagy hogy magas dijakat
szamitson fel a csak készpénzzel fizet6 betegeknek (Pasquale 2007b). Ha ilyen gazdag jutalmak
nem allnak rendelkezésre, a fizetdk (a kormanytdl kezdve a maganbiztositokon at a betegekig)
egyszertien elkeriilhetik az alacsony rangi orvosokat. Az iskolai korzetek lefokoztak,
csOkkentették vagy akar el is bocsatottak azokat a tanarokat, akik teljesitményiik - pontosabban a
diadkjaik bizonyos szabvanyositott teszteken elért teljesitménye - algoritmikus pontozasa alapjan
rosszul teljesitettek.

Egyes progresszivek szamdra a szakemberek metrikus fegyelmezése a hatalmas elitnek
miért lehetnek gyanakvéak példaul az évi 500 000 dollart keresé gasztroenterologusokkal
szemben, ¢s miért kovetelik meg toliikk, hogy a munkaodrdkon ¢és a latott eseteken tulmutato
objektiv teljesitménymutatokat mutassanak fel. A mérdszamok a megfizethetd ellatasi
torvényben (ACA) szerepld Medicare megosztott megtakaritasi program keretében miikodo

elszamoltathato ellatasi szervezetek (ACO-k) dijazasdnak alapvetd részét is képezik. Ez az
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Osszetett szabdlyozasi mechanizmus harminchdrom mindségi mérészdmot hatarozott meg az

ACO-k szamara; az ACO-k csak akkor részesiilhettek az altaluk elért koltségmegtakaritasbol, ha
megtartottdk vagy javitottdk az e mérészamok alapjan elért pontszamukat (Pasquale 2012). A
Medicaid Authorization and CHIP Reauthorization Act of 2015 (MACRA) még tobb

mérdszamot hatarozott meg.
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komplex mechanizmusok az Advance Payment Models (APM-ek) szamara, beleértve az ACO-
kat, €s egy masik program azon orvosok szdmara, akik nem csatlakoztak az APM-ekhez.

A Demokrata Part neoliberalis dominancidja arra is csabitotta oktataspolitikai vezetdit,
hogy tobb mérdszamot irjanak eld a tanarok szamara, annak ellenére, hogy ezek megbizhatosagat
(O'Neil 2016) és a kisebbségi kozosségekre gyakorolt hatasat (Glynn és Waldeck 2013)
ismételten biraljak. Az iskolai tandrok nem tlinhetnek nagy elitnek, hiszen kevesebbet keresnek,
mint a hasonléan képzettek. Mindazonaltal egy olyan orszagban, ahol a felndtteknek csak
koriilbeliil 33 szazaléka rendelkezik fo6iskolai diplomaval, a fizetésiik gyakran a
medianjovedelem felett van, ami a mérészamok fegyelmének célpontjava teszi oket.

A szakmai hatalom fellegvaranak megrohamozasanak leghatékonyabb moddja a szakértd
¢s az amatdr kozotti kiilonbségtétel megkérddjelezése. A szakmak kritikusai hajlamosak gy
tekinteni az engedé¢lyeztetést, mint a munkaerd reményteleniil durva és igazsagtalan felosztasat
azokra, akik képesek, mondjuk, orvosi vagy tanari palyara 1épni, és azokra, akik erre nem
alkalmasak. A nagy adatokbol szarmazé mérdszamok az egyik mddja annak, hogy a kettdsséget
feloldjuk egy spektrumban, a legjobban képzettektdl a legjobban képzettekig.

Az értékelés ezen spektrumanak alatdmasztasdra a nagy adatmennyiség és a népszerii
értékelés mas formai lehetévé tennék a fogyasztok szamara, hogy a szakmai testiiletekre valo
hagyatkozas helyett sajat maguk dontsenek az ar/mindség kompromisszumarol. A tanarok és
orvosok mindsitései példaul felvalthatnak a szakmak jelenlegi engedélyezését és tanusitasat
(Pasquale 2010b). A szokasos gazdasagi logika szerint a szakemberek ilyen tobbszintli
mindsitése (a mindent vagy semmit engedélyezés helyett) bovitené a hozzaférést, lehetdséget
adva a szegényeknek, hogy sokkal kevesebbet fizessenek példaul az egészségiigyért vagy az
oktatasért, mivel mindkét teriileten szabadon valaszthatjdk az alacsonyabb mindsitésli, olcso
munkaer6t (beleértve a teljesen kezddket is). Ha a legolcsobb szolgaltatd egy robot, egy virtudlis

charteriskola vagy egy alkalmazas, annal jobb ebbdl a szempontbdl.
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A cinikus vagy hiperversenyzd emberek azonban gyakran konnyen kijatszhatjdk a

mindsitési €s rangsorolasi rendszereket (Pasquale 2011). A jelentds marketingkoltségvetéssel

rendelkezd cégek befektethetnek a keresdmotorokba.
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optimalizalas, feliilvizsgalati manipulacié és "astroturfed" ajanlasok (azaz hamis grassroots)
(Reagle 2014). A kozvetitéi rangsor befolyasoldsaba fektetett pénz fontosabb lehet, mint a
tényleges teljesitmény; ez az egyik oka annak, hogy oly sok for-profit tobbet kolt marketingre,
mint oktatasra (Collini 2013). A vallalatok vagy alapitvanyok fizethetnek agytrosztoknek, hogy
elfogult és egyoldalu jelentésekkel mocskoljak be a versenytarsakat. A verseny atformalhatja
azokat az értékeket is, amelyeket eldmozdit, azaltal, hogy azokat durva mérdszadmokba kodolja
(és tal gyakran torzitja) (Pasquale 2007a).

Természetesen mindannyian arr6l dlmodozunk, hogy egy napon megfeleld elismerést
kapunk munkankért, és néha ez az alom azt a format 6lti, hogy reméljiik vagy koveteljiik, hogy
értékét rangsoroljak. A vezetdk felismerik, hogy kihasznalhatjak ezt a teljesen jogos elismerés
utani vagyakozast, és sajat céljaikra iranyithatjak. A szamok 6sszehasonlito ereje, félresoporve a
vitathaté narrativakat, az érdemek egyszeri rangsorolasat igéri, akar az iskoldkban, akar a
korhazakban, akar masutt. A méréseket nem egyszeriien feliilrdl lefelé kényszeritik ki (Espeland
és Sauder 2016).* Az érdemekrdl alkotott sajat felfogisainkat is gyarmatositjak - és a hataron
beliil szamithatnak az Onérdekiien racionalis tamogatasra a személyek 49,9 szazalékatol, akik
barmelyik percentilis mérészamon "atlagon feliil" fognak végezni.

Azoknak, akik jol teljesitenek a mérészamokkal, nagyon dvatosnak kell lenniiik az ilyen
intézkedések népszeriisitésével, mert azok nagyon gyakran torzitjak azt a tarsadalmi gyakorlatot,
amelyet latszolag mérnek (Edwards and Roy 2017). A harmincnapos haldlozasi aranyukkal
mérve (azaz azon betegek szazalékos ardnya, akik harminc nappal egy miitét utdn még életben
vannak) a sebészek egyszerlien elkeriilhetik a nagyon betegeket (Knapton 2016).° A csalasi
botranyok megrazzak a teszteredmények alapjan rangsorolt és mindsitett iskoldkat. Még ha az
iskolak tisztességesen jatszanak is, eléfordulhat, hogy elhagyjdk a testnevelést, a miivészeti,
zenei €s egyéb orakat, hogy a mennyiségi és verbalis mérések altal dominalt tesztekre tanitsanak.

Ahogy Donald T. Campbell szociologus fogalmazott a névadé Campbell-térvényben: "Minél



inkabb barmelyik mennyiségi tdrsadalmi mutatot
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minél inkdbb a tarsadalmi dontéshozatalra hasznaljak, anndl inkdbb ki lesz téve a korrupcids
nyomdsnak, €s anndl inkabb hajlamos lesz torzitani és korrumpalni azokat a tarsadalmi
folyamatokat, amelyeket ellendrizni hivatott" (1975: 35).

Természetesen a mérdészamok lebuktatoinak diszkrécioval és alazattal kell gyakorolniuk a
szerencsejatékok leleplezését. Ahogy a Kaliforniai Egyetemen, Davisben megrendezett, a jatszott
metrikdkrol sz6l6 konferencia szervez6i megkérdezték: "Megbizhatoan el tudjuk-e kiiloniteni a
metrikdk jatékat és a helytelen viselkedést?". (Innovating Communication in Scholarship 2015).
Még ha nehéz is ilyen megkiilonboztetést tenni, a torekvés erre méltd feladat mindentitt, ahol a
metrikdk komoly hatast gyakorolnak az eréforrasok elosztasara. Segitenek leleplezni a siker
allitélagosan objektiv mérészamainak manipulalhatosagat.

Talén az ilyen manipulécié elkeriilése vagy elrejtése érdekében egyes intézmények most
olyan cégekkel kotnek szerzddést, amelyek sajat, titkos algoritmusokkal biiszkélkedhetnek,
amelyek célja az alkalmazottak rangsorolasa és értékelése. Az értékelt egyének nehezebben
jatszanak egy mérOszammal, ha nem értik teljesen, hogyan miikodik az (Pasquale 2011). Az
ilyen intézkedések altalaban elidegenitik a tudasalapti munkavallalokat. A Rutgers Graduate
Faculty példaul 114-2 aranyban megszavazta az ilyen algoritmikus rangsorolds és mindsités
elitélését, eleve elutasitva a fekete dobozos és szabadalmaztatott mérészamokat (Flaherty 2016;
Rutgers Graduate School Faculty 2016). Emellett kovetelték az adatprofiljaikat is. Ez fontos
1épés volt, amely a mas dgazatokban alkalmazott fekete dobozos algoritmusok negativ hatasaival
kapcsolatos dokumentalt aggodalmakon alapult. Ahogy Cathy O'Neil (2016) aktivista
matematikus Weapons of Math Destruction cimii konyvében bemutatja, az algoritmikus
mindségértékelések igazsagtalanul megtagadtak a foglalkoztatas, a karrierépités, az egészségligy,
a hitel és az oktatas kritikus lehetdségeit. Sokkal tobb vizsgalatot érdemelnek, mint ami jelenleg
szokasos (Muller, 2018).

Az ilyen intézkedések bevezetése meglehetdsen képmutatd is. A vezeték ma mar
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algoritmikus értékelési eszkozoket hasznalnak arra, hogy a koltséghatékonysagi kritériumok

alapjan valogassak 0ssze a munkavallalokat vilagszerte.
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de megkimélik magukat ugyanattél az invaziv megfigyeléstdl és rangsorolastol (Peck 2013;
Ashbrook 2013). Az egészségiigyben €s az oktatasban dolgozd szakembereknek kovetelniiik
kellene, hogy az adminisztratorok hasonld, jelenthetd termelékenységi mérdszamokat irjanak eld
maguknak - és ugyanolyan athatéan rangsoroljdk magukat, mint ahogyan rangsoroljak a
beosztottakat.

Még a technokrata politikai apparatus kiemelt folydiratai is elismerték a rangsorok hibas
voltat. Példaul a Health Affairs egyik cikke nemrégiben bemutatta, hogy a korhazi rangsorok
nagyon eltéréek, olyan mérészamok alapjan, mint a kockazati kiigazitas (pl. hogy egy
veszélyeztetett betegpopuldcionak mennyire kell elnézést kérnie egy orvostdl vagy koérhaztol a
rossz kimeneteli mérésekért) (Austin et al. 2015). Mindig 0j "kockazatokat" (és "el6nydket")
fedeznek fel az egészségiigyi eredmények befolydsolojaként. Gondoljunk csak az Egyesiilt
Allamok délnyugati részén é16 latinok vartnal magasabb egészségi allapotaval kapcsolatos
"epidemioldgiai paradoxon" koriili vitara: a rosszabb masodlagos egészségiigyi mutatok (mint
példaul a vérnyomas vagy az elhizés aranya) ellenére ugy tiint, hogy ez a népesség tovabb él,
mint sok mas, jobb szamszerl egészségiigyi mutatokkal rendelkez6 csoport (Markides és Coreil
1986).° E tény egyszerii alkalmazasa a korhazak teljesitményének mérésére azt igényelné, hogy
"kockazati korrekciot" végezziink az etnikai hovatartozassal - vagyis gondosan kertiljiik el, hogy
tul sok elismerést adjunk a nagyszdmu latin-amerikai beteggel rendelkezé koérhazaknak, mert
eredményeiket ez a demografiai 6sszetétel noveli. A latin-amerikai paradoxonra azonban szdmos
magyarazat 1étezik, amelyek mindegyike kiilonb6z6 mértékben érvényesiil az adott korhaz
demografiai dsszetételében. A kockazatbecslok belemeriilnek a betegdsszetétel ilyen részletes
értekelésébe? Mikor allitjak meg a kockazati kiigazitas (mondjuk, megemelik egy olyan korhaz
pontszamat, amely tobb magas vérnyomdasos beteget vesz fel, mint mas betegségben szenvedd
beteget) és a kockazati kiigazitdsok lancolatat (egy kicsit visszaveszik a pontszamot, amikor

kidertil, hogy a korhdzban magas a latind betegek aranya)?
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Ezek mélyen politikai és filozofiai - nem csak technologiai - kérdések. A fent emlitett
Health Affairs tanulmany szerz6i arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a korhazi rangsorokat ugy
kell finomhangolni, hogy azok egyre jobb mutatoi legyenek a nyujtott szolgaltatasok valodi
mindségének. De mi van akkor, ha egy rossz helyezés csokkenti a koérhdz maganbiztositott
pacienseinek szamat (a legjovedelmezobb fizetdkét), ami csokkenti a kérhaz erdforrasait, ami
viszont csokkenti a képességét, hogy a jovében jobb helyezést érjen el a rangsorokban? A kiesés
zenéld székek logikdja a diszkreciondlis vasarlasoknak mindsiilé fogyasztasi cikkek esetében is
értelmet nyerhet. Amikor azonban ez a szegényebb teriileteken koncentralodd "csddbe jutott”
koérhazak és iskolak bezarasdhoz vagy gyengiiléséhez vezet (ez a megnevezés konnyen
Onbeteljesito joslattd valhat), a hatramaradottaknak gyakran meg kell kiizdenilik a rutinellatés
ujboli 6sszeallitasaért.

A mentélis egészségiigyben az "eredménymérés" kérdése altalaban sokkal bonyolultabb.
Ahogyan ideolédgiai harc folyik a "megismerést fokozd" gyodgyszerek hasznalatanak megfeleld
terjedelmérdl vagy intenzitasarol, gy elkeriilhetetlentil tarsadalmi nézeteltérés van arrol, hogy az
¢let mely aspektusai sziikségesek vagy elegenddek a boldogsaghoz, vagy akar a nyomorusag
enyhitéséhez (Pasquale 2010a; Crary 2013). Az onvizsgalat nem fogékony a feleletvalasztos
vagy igaz/hamis kérdésekre, barmennyire is buzgoén kérheti sok "wellness-értékesité" a
biztositottakat, hogy értékeljék hazassagukat, munkéjukat, kozosségiiket és egyebeket egy 1-tdl
10-ig terjedd skalan (az "egyaltalan nem elégedett" és a "nagyon elégedett" kozott) (Hull és
Pasquale 2017). A csaladdal és a kozosséggel szembeni kotelezettségek mértéke és jellege
vitathatd, ¢és még ha az én egyes gyakorlatai javithatjak is a jolétet, egyaltalan nem egyértelmdi,
hogy egy antiszeptikus tirlap, amely gyakran alig tobb, mint egy szamitogépes gyontatdszek, a
megfeleld hely arra, hogy felkérje Oket vagy mérje hatasukat. Ahogy David Morgan
megjegyezte: "Semmi emberi nem érthetd meg elvontan. A gondolatokat, érzelmeket és

viselkedéseket is tarsadalmi kontextusban kell értelmezniink" (Morgan 2016).



A funkcionalizmus harom fajtaja
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A szakmak automatizalasara iranyuld mozgalom kozéppontjaban alapvetden definicios
kérdések allnak - példaul az, hogy online iilések, tesztek és "jelvények" sorozata szamit-e
egyetemi diplomdnak, vagy szovegek sorozata szamit-e pszichoterapids talalkozasnak. A
mérészamokra 0sszpontositd redukcionizmus itt funkcionalista keretekbe illeszkedik. Kaphat-e
munkat a jol kitlintetett diak? Segit-e az alkalmazéas-terdpia a felhasznaloknak kildbalni a
panikbdl és visszatérni a produktiv foglalkoztatdshoz? Ezek a megkdzelitések azt feltételezik,
hogy az oktatasi és egészségiigyi beavatkozasoknak van egy vilagos és egyszeri funkcioja, és
hogy amint az emberi oktatot vagy egészségligyi szolgaltatot helyettesitd mesterséges
intelligencia elvégzi ezt a funkciot, az ember ténylegesen helyettesithetové valik.

A funkcionalizmus kifejezésnek szamos olyan jelentése van, amely itt tanulsagos. Példaul
maga a mesterséges intelligencia nagy része az elme funkcionalista elméletén nyugszik - azon az
elképzelésen, hogy "elvileg egy gép (mondjuk Isaac Asimov egyik robotja), egy emberi Iény, egy
sziliclumkémiai 1ény és egy testetlen szellem mind ugyanugy miikodhet, ha az absztrakcio
megfeleld szintjén irjuk le, és hogy egyszeriien helytelen azt gondolni, hogy elménk lényege a
"hardvertiink"" (Putnam 1988: xii). Jerry Fodor filozéfus egyenesen azt allitotta, hogy "a
gondolkodas szamitas" (Fodor 1998: 9).” Amennyiben az el8bbi tevékenység kimeriil az
utobbiban, a szamitdstechnika minden egyes fejlodése egy 1épés az agyi "wetware" in silico
feldolgozasi képességekkel valo felvaltasa felé. E nézet szerint barmely tarsadalmi szerep
kivalasztasara, hogy mely feladatokat mikor kell végrehajtani az ingerek véges listdjara
reagalva). Ahelyett, hogy az emberi testet az orvos vagy a tandr tarsadalmi szerepének konstitutiv
elemekeént tekintené, a funkcionalista az embert csak egynek tekinti a sok lehetséges entitas
koziil, amely ilyen feladatokat végezhet.

A funkcionalizmus szdmos tarsadalomtudomanyi kutatast is inspirdlt. Mind az

antropolégiaban, mind a szociologidban a funkcionalistdk a tarsadalmi kapcsolatokat egy
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"szerves analogian" keresztlil modellezték, amely "a tarsadalom kiilonb6zd részeit egy €16

szervezet szerveihez hasonlitotta" (Porth et al.
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n.d.).® Mig a gyomor funkcidja az emésztés, a 1abé pedig a mozgas segitése lehet, az oktatasi
rendszer funkcidjat ugy modellezhetjiik, mint a munkasok felkészitését a munkdara, az
egészségiigyi rendszerét pedig tigy, mint a munkdsok egészségének megdrzését ahhoz, hogy
(akar fizetett, akar nem fizetett) termeld munkat végezzenek. Persze, tekintve, amit ma mar
tudunk a bélbaktériumoknak az egészség kiillonbozd teriiletein betoltdtt szamos szerepérol, a
szerves analdgia eleve elnagyoltnak tiinik. Mégis, elvileg nem lehetetlen elképzelni, hogy a
kiilonb6z6 technoldgidk atvegyenek bizonyos szerepeket a testben (példaul egy robotizalt
hasnyalmirigyet), és hasonloképpen, a funkcionalista latdsmod lehetévé teszi a tarsadalom
megértésének egy olyan mddjat, amely végsd soron rugalmas és eljarasi jellegl, feltételezve az
intézmények természetének radikalis rugalmassagat, amig azok betoltik sziikséges funkcioikat.
Végiil, az amerikai kozigazgatési és alkotméanyjogban a funkcionalizmus egy olyan jogi
elmélet, amely rugalmassagot javasol a kiilonb6zé kormanyzati szervek boviild hatalmanak
kezelésében. Az Egyesiilt Allamok alkotmanya a birdi funkciokat a birdi testiilethez, a
torvényhozoi funkcidkat a Kongresszushoz, a végrehajtdo funkcidkat pedig az elnokhoz és az
altala vezetett tobb ezer ligyndkséghez ¢€s aldrendelt szervhez rendeli. Mivel az ligyndkségek
értelmezik és alkalmazzak a homalyos jogszabalyokat, szabalyokat bocsatanak ki (kvazi
jogalkotasi funkcio) és ligyeket biralnak el (kvazi igazsagszolgaltatasi funkcio). A formalistdk
évtizedek ota kiizdenek az {igynokségi hataskor ezen megnyilvanulasai ellen, és arra
panaszkodnak, hogy ezek tulsagosan nagy hatalmat biztositanak a végrehajté hatalomnak. A
funkcionalistdk azt valaszoljak, hogy egyszerlien nem lehet egy olyan népes és sokszinl
nemzetet, mint az Egyesiilt Allamok, ugy korméanyozni, hogy ne ruhazzunk jelentés hataskoroket
az ugynokségekre. A III. cikk szerinti szovetségi birdsagok hajlamosak egyetérteni, mivel
felismerték, hogy kozel sem rendelkeznek a sziikséges személyzettel ahhoz, hogy helyettesitsék
példaul az 1. cikk alapjan a rokkantsagi kérelmek kezelésére kinevezett tobb szaz kozigazgatasi

birot (nem is beszélve arrdl a tobb ezer mas kontextusrol, ahol a szovetségi jogot tisztazzak és



alkalmazzak).
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A funkcionalizmus e harom formadja - a filozéfiaban, a tarsadalomtudomanyokban és a
jogban - elsé pillantdsra ugy tlinhet, hogy kevés kozos van benniik. Charles Taylor
figyelmeztetett arra, hogy az én vagy a tarsadalom magas szintli modelljei - legyenek azok
redukcionista vagy holisztikusak - nem feltétleniil diktalnak semmilyen konkrét ideologiai vagy
politikai allaspontot (Taylor 1989). Vannak azonban valasztasi rokonsagok a megtestesiilt
emberség becsmérlése, a végrehajté hatalom kiterjesztése és a szakemberek hatalmanak
csOkkentésére iranyuld kereskedelmi/politikai nyomas kozott. Ahogy David Golumbia a
redukcionizmushoz csatlakozik "abban a politikai filozofidban, amelyet objektivizmusnak
nevezhetnénk - a hit egy kvazi-platonikus "odakinti vilagban", amely meghaladja az emberi
tarsadalmi vilagot" (2009: 78). A legtobb automatizalo, helyettesitd vizidban, amely szerint az
emberi szakembereket alkalmazasok, szoftverek és robotok valamilyen kombindcidjaval
helyettesitik, az a konnyed feltételezés jelenik meg, hogy valamilyen hatdsag felallithatja a siker
mennyiségi mérészamait egy adott teriileten, és elrendelheti, hogy egy gép mikor érte el vagy
multa feliil az emberi teljesitményt ezekben a mérészamokban. A végrehajté hatalmi agon beliili
kvantitativ technokracia - mint példaul az Office of Management and Budget "regleprudence" -
sokkal jobban illeszkedik egy ilyen vizidhoz, mint a torvényhoz6 agon a rivalis érdekek
agonisztikus alkudozasa (Davidson and Leib 2015).

A politikai tandcskozds, a retorika és a kongresszusi napldézds a funkcionalista
tarsadalomelmélet egyik visszatérd "masik" elemét idézi - a konfliktuselméletet. A marxistaktol
(akik az osztalykonfliktust hangstlyozzdk) a pluralistakig (akik a rivalis érdekcsoportokra
Osszpontositanak) a konfliktuselméletek megkérddjelezik a tarsadalmi rend harmonikusan, a test
szerveihez hasonléan mitkodé modelljeinek hihetdségét. Hangsulyozzak az eréforrasok politikai
¢s szervezeti kereteken beliili elosztasanak rivalizal6, nulla 6sszegl jellegét. Az biztos, hogy ez a

realista, talin még naturalista szemlélet nem meriti ki a politikai elméletet - az idealisztikusabb
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deliberativizmus és a szocialdemokracia aramlatai a demokréciardl vald gondolkodas nagy részét

¢lénkitik. A konfliktuselmélet azonban érzékelteti veliink az olyan témak elkeriilhetetlentil

vitatott jellegét, mint a kdvetkezok
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a hétkdznapi mindségi mérdszamoktol az egészségligyi és oktatasi intézmények legmagasabb
szintl torekvéseiig.

A mennyiségi mérdszamok sem az egyetlen racionalis modja az ilyen konfliktusok
megoldasanak. A szervezetek elkeriilhetetlentil politikaiak, és a retorika és a meggydz¢és méltan
jatszik fontos szerepet a politikai életben (Garsten 2006). Lehetséges, hogy a didkokat minden
nap bezarjuk egy szobaba egy kifinomult szadmitégépes programmal, és addig nem enged;jiik ki
Oket, amig el nem sajatitanak bizonyos interakciokat a géppel. Még ha egy ilyen modszer jobb
teszteredményeket is érne el, mint a hagyomanyos eléadasok és gyakorlatok, nem szabadna
elényben részesiteni veliik szemben. A jo tanarok ahelyett, hogy az erdre, vagy akdr az
0sztonzok ¢és a megfoghatatlan biintetések lagyabb kapcsolataira tdmaszkodnanak, inkabb
inspiralnak, hizelegnek, gyonyorkodtetnek és batoritanak (Bain 2004). Ezzel a gyakorlattal azt a
fajta  vitat, mérlegelést ¢és vezetést modellezik védenceik szdméra, amely hatékony
allampolgarokka és munkavallalokka teheti dket.

A parbeszéd értékének a pszichoterapias talalkozdsokban, valamint az oktatési
kornyezetben is nyilvanvaldnak kell lennie. Bolcs dolog az emberkdzponti gondozasi és oktatasi
csapatokba fektetni, ahelyett, hogy ezeket a feladatokat okostelefonokra és alkalmazasokra
biznank. A hallgatoknak és a betegeknek ellen kell allniuk az athato applikacionak, mert ez egy
rovid 1épés a behaviorizmushoz. Konnyen elképzelheté példaul egy jovobeli egészségligyi
alkalmazas, amely egy Pavlok karszalaggal szinkronizdlva sokkolna azokat a cukorbetegeket,
akik egy sor figyelmeztetés utdn nem veszik be az inzulint egy bizonyos id6pontban.
Hasonloképpen, az oktatasi technologia, amely a tanulokat arra 6sztonzi, hogy sztereotip modon,
mechanikusan felismerhetéen megfeleld modon reagaljanak, veszélyezteti a kreativitas
lehetdségeit. A viselkedésmodositds kikényszeritésének ez a modszere a cselekvOképesség
gépeknek vald kiszervezését tiikkrozi. Barmilyen hatékony is, az akarat zavar6 kiilsdsitését jelenti

- személyes szinten analdg azzal a fajta dontéssel, amelyet egy politikai szervezet hozhat egy



tekintélyelvii vezetd beiktatasara (Elster 1979).
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Az autonémiahoz vezet6 utak az adatvezérelt teljesitménymérések koraban

E pontok egyike sem azt jelenti, hogy a teljesitménymutatokat vagy a rangsorokat
teljesen elvetjiik. Ehelyett a politikai dontéshozoknak biztositaniuk kell a szakemberek tartds és
érdemi részvételét az értékiik megitélésére szolgald folyamatokban. Az innovacié kozos
iranyitasa a meglévo szakemberek és a technoldgusok kozott kulcsfontossagu.

Idealis esetben a szakemberek valamilyen szerepet jatszanak a teljesitménytliket mérd
rangsorolasi rendszerek kialakitasdban, szem el6tt tartva munkajuk javitasat. A 2000-es évek
kozepén New Yorkban ¢és Connecticutban az orvosok azt tapasztaltak, hogy a biztositok a
"koltséghatékonysag" homalyos mérdszdmai alapjan értékelték Oket, amelyek gyakran arra
vonatkoztak, hogy a praxisuk mennyire jovedelmezd a biztositd szdmara. Mindketten pereltek, és
olyan egyezségeket nyertek, amelyek szdmos feltételt szabtak az ilyen rangsorokra ¢és
mindsitésekre - tobbek kozott a szamitds atlathatosagat, valamint a pontszamok és adatok
megtamadasanak lehetdségét (Madison 2009). A perek fogyasztévédelmi okokra tdmaszkodtak.
A hasonloan problematikus rangsorok és mindsitések altal sujtott akadémikusoknak érdemes
tanulméanyozniuk, hogy az orvosok milyen modon tdmadtdk meg sikeresen az ilyen rangsorokat.’

A szakmai autonomiardl alkotott pozitiv elképzelést is el kell mozditanunk, amely
narrativ értékeléseken alapul. Nem elég, ha elégedetlenségiinket fejezziik ki a teljesitmények
metrikussd  valasaval kapcsolatban. Az idézetszdmlalds elszaporoddsaval a hirnév
szamszerisitésének helyettesitd valutdjanak felhalmozasa azzal fenyeget, hogy elnyomja a
kutatas valodi céljat - ahogyan a pénziigyesités tal gyakran aldasta a gazdasag termeld funkcioit.
Az ¢értékelés hagyomanyos modszerei (beleértve a kinevezési leveleket és a Festschrift-
tiszteleteket) az értékelés alternativ forméajat jelentik. A palyafutés alakjat, valamint egy bizonyos
téma vagy kutatdsi modszer valasztasanak okait kifejtd esszék az onértékelés egyik formdja,
amelynek népszeriibbé kellene valnia a tudosok korében bizonyos karrier- mérfoldkoveknél

(mint példaul a kinevezés, a professzori vagy foiskolai tanari kinevezés, €és, mondjuk, az



egyetemi tanari kinevezés),
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ezentil Ot-tizévente.) Jobb, narrativabb, a karrier kozepén a tudomdnyos hozzajarulasok
mélységének és szélességének értékelésére van sziikségiink. Az ilyen mindségi értékelési modok
sokkal gazdagabbak lehetnek, mint az akadémian jelenleg uralkodd, szdmszerisitésre €piild
mérdszamok.

Roviden, "elmélet kell ahhoz, hogy legydzziink egy elméletet", és a rangsorok
hogy mit csinalunk, és hogyan tehetjiik azt jobb vagy rosszabb mddon. Az ilyen elbeszélések a
sajat diszciplinaikat és szorongasaikat erdltethetik. Legalabb azt igérik, hogy megszabaditanak
minket attol a fantaziatol, hogy a menedzserek és biirokratak elére meghatarozott, egymashoz
mérhetd mérdszamok alapjan itélhetik meg a tudodsokat, orvosokat, apoldkat, tanarokat és
mindenféle dolgozokat.

Van egy masik, ezzel parhuzamos ok is arra, hogy ragaszkodjunk ahhoz, hogy az
automatizalas és a szabvanyositds az osztalytermekben és a koérhazakban a helyi szakértok -
elsdsorban az egészségligyben ¢és az oktatdsban, €s csak masodsorban, ha egyaltalan, a
kodolasban és a szoftverfejlesztésben képzettek - feliigyelete ala keriiljon. Az orvosok ¢€s a
tanarok viszonylagos autonomiaja nehezen megszerzett bizalmat ¢s kormanyzati feleldsséget
tilkr6z. Amennyiben az intézményeket nem tavoli algoritmikus értékelék, hanem személyek
vezetik ¢és latjak el személyzettel, az autonomianak és a hatalomnak mindig van némi maradéka,
amelyet helyben rajuk biznak. Ennek az autondémidnak a fajtaja és mértéke mindig legalabb
annyira politikai, mint gazdasagi kérdés.

Természetesen ez a hatalommegosztds, amely lehetévé teszi egyes munkavallalok
szamara, hogy bizonyos fokt autondémiat és ellendrzést élvezzenek a munkajuk végzése felett,
mindig torékeny ¢és vitathatd. Néha a szakemberek visszaélnek a kozbizalommal, ¢és
onszabalyozasukat az allamnak kell feliigyelnie és szabdlyoznia. A tisztelet €s az autondmia nem

lehet kizarolag a szakemberek szamara fenntartva. A rendezett tarsadalmak donthetnek tugy,
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hogy szinte barmelyik teriileten lassitjdk az automatizalas titemét, hogy demokratikusabb

irdnyitast biztositsanak a megvalositds soran. Hartmut Rosa tarsadalomelméletird elutasitdan
nyilatkozott azokrol a felhivasokrol, hogy "az emberi iigyeket az Onautonimizalod erdkkel

szemben alakitsuk ki".
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gyorsulas", mert szerinte "tovabbra sem vildgos, hogy kik lehetnek egy ilyen lassitasi politika
politikai €s intézményi hordozoéi, valamint a kiszamithatatlan gazdasagi és tarsadalmi koltségek
miatt, amelyeket egy ilyen erdltetett Ujraszinkronizacid6 okozna" (Rosa 2013: 321). Azonban
mind a szakmak, mind a szakszervezetek szolgaltak és szolgalhatnak tovabbra is e "lassitas ilyen
politikdjanak politikai és intézményi hordozoiként".!” A kortars tarsadalomelméletnek a meglévd
szabalyozasi biirokraciaval és a civil tarsadalom intézményeivel kell egyiittmtikodnie, ahelyett,
hogy a "kiszamithatatlan gazdasagi és tarsadalmi koltségek" miatti homalyos aggodalmakkal
eleve elutasitana oket.

A mindenre kiterjed0 szamszeriisités és mérés sem a gazdasagi fejlodés elkeriilhetetlen
logikédja. A mérdészamok ¢és a szabvanyositds igaz hivei szdmara a meglévé mérdszamokkal
kapcsolatos problémak egyszerien a mérdszamok fejlesztésére 0Osztondoznek. Azonban a
polgarkozpontii oktatds egyetlen szoszolojanak sem szabadna kotelességének éreznie, hogy
szamszerisithetd mérdszamokat fogalmazzon meg az iskoldknak a tudds ¢és a kultura
megorzésére ¢s fenntartasara, a gazdasagi valtozasokhoz vald alkalmazkodésra és a polgarok
onkormanyzatisagra valo felkészitésére vonatkozd képességérdl (Allen 2016). S6t, még ha az
iskolak wvallalndk is a szamszeriisitésnek ezt a majdnem sziszifuszi feladatat, nem tudnak
részletesen meghatarozni az eredményméréseket vagy a kulcsfontossagu teljesitménymutatdkat
ané¢lkiil, hogy a kozdsségi inputokra és értékekre ne figyelnének. Ezek az értékek iddvel
sziikségszerlien valtoznak is.

Béarmely jelenleg hihetd elképzelés, amely szerint az oktatds és az egészségiigyi
szakemberek helyettesitésére a mesterséges intelligencia szolgalna, mar6 redukcionizmust tenne
sziikségessé, amelynek eldfeltétele, hogy a betegek és a didkok "orvosi ellatasként" vagy
"oktatasként" fogadjak el azokat a szolgaltatasokat, amelyek messze alulmuljdk azt, amit egy
képzett, reflektiv szakember barmelyik teriileten nyUjtani tudna. Ezek az agazatok csak gy

fejlodhetnek, ha a kézéppontjukban olyan szakemberek széles (és valdsziniileg egyre ndvekvo)
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csoportja marad, akik képesek gondosan kozvetiteni a technologia és a betegek, akiknek a

kezelését segitené, vagy a didkok, akiknek a tanulasaban segitene. Az alternativa egy olyan

ismeretelméleti zsarnoksag, amely tilsagosan is valoszinii, hogy politikai zsarnoksagot tdmogat.
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MEGJEGYZESEK

1. Ahogy Erik Brynjolfsson fogalmaz: "Ha elég példat adunk nekik, a gépi tanul6 algoritmusok
maguktol rajonnek a szabalyokra. Ez igazi attorés. Megsziinteti azt, amit Polanyi paradoxonanak
neveziink. Michael Polanyi, az 1960-as években ¢élt polihisztor és filozofus hires mondasa szerint
"Mindannyian tobbet tudunk, mint amennyit el tudunk mondani", de a gépi tanulassal nem kell
tudnunk megmondani vagy megmagyardzni, hogy mit kell tenniink. Csak példakat kell
mutatnunk. Ez a valtozas az, ami oly sok 1) alkalmazast nyit meg a gépek elott, és lehetdvé teszi,
hogy egy sor olyan dolgot csinaljanak, amire kordbban csak az emberek voltak képesek"
(Brynjolfsson 2017). Az elhallgatott kérdés itt persze az, hogy ki donti el, hogy milyen példakat
mutassunk. Ez a kezdeti 1épés tele van politikaval és értékekkel telitett dontésekkel, amelyek tal
gyakran mosodnak ki a gépi tanulds makulatlan elérejelzéseibdl.

2. Ironikus modon a szerzOk altal az "adatvezérelt" dontéshozatal felsébbrendiiségére hozott
példak felvonultatisa maga sem tobb, mint a komputeralista felsObbrendiiség narrativdja.
McAfee és Brynjolfsson nem adja meg nekiink a szamitas komparativ elényérél az emberi
dontéshozatallal szemben rendelkezésre allo tanulmanyok univerzumat, e tanulmanyok
alkalmazhatdsagat, vagy akar azt, hogy példaikat megismételték vagy jraelemezték-e mar. Az
ilyen alapvetd statisztikai fogalmak megalapozasa nélkiil a nagy horderejii allitasaik (a
LegtelsObb Birosag eldrejelzésérdl szol6 egyik tanulmany az egész jogi iparag jovojét jelzi; egy
logisztikai modell az emberi munka nagy részét kiiktathatja ezen a teriileten) liresen csengenek
barki szamara, aki a legkisebb kritikai érzékkel is rendelkezik.

3. Larson megkozelitésével kapcsolatban 14sd Remus 2015.

4. Michael Sauder és Wendy Nelson Espeland (2009) arrdl beszélnek, hogy az adminisztratorok
hogyan hajlamosak "kijatszani a rendszert" azdltal, hogy az erdéforrdsokat bizonyos

mérészamokra Osszpontositjak. Ok "a jatékot Gigy hatdrozzak meg, mint a rangsorok adatainak
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manipulalasara iranyuld cinikus erdfeszitéseket, anélkiil, hogy foglalkozndnak a mogottes

allapottal, amely a
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mérési cél. [Példaul] egyes iskolak arra 0Osztonzik az alulképzett jelentkezdket, hogy
jelentkezzenek, hogy noveljék szelektivitasi statisztikaikat." Az Uj modszertanok egyfajta
megel6zd szerencsejatékot is jelenthetnek. Paul Caron (2011) példaul azt talalta, hogy "a jogi
egyetemek minden alternativ rangsoroldsaban a rangsorolo iskoldja magasabb helyezést ér el,
mint a U.S. News [az uralkod6 rangsoroldsi médszer] szerint".

5. Egyszert 6sszehasonlitasi mérdszam lehet a "harmincnapos haldlozasi arany" (azaz a mitétet
kovetd harminc napon beliill elhunyt betegek szama). Ez azonban manipuldlhat6 - a beteget a
mitét utdn harmincegy napig gépi I€legeztetésen tarthatjak, hogy a jelentési iddszakban
tulélonek szamitson.

6. Az e dokumentumot idéz6 munkak meglepden sokféle magyarazatot adnak a paradoxonra.

7. Hogy vilagos legyen: Fodor allaspontja vitatott. Nem fogadom el adottnak, csupan
megemlitem itt, mint a gondolkodas olyan koncepcidjat, amely nagy befolyassal bir az erds
mesterséges intelligencia és a munkésokat gépekkel helyettesitd automatizalas hivei korében.

8. Az organikus analogia legalabb Platonig nyulik vissza, amint azt Anthony Kronman (1993)
kifejti a varosrol €s a 1€lekrdl sz610, Az elveszett tigyveéd ciml konyvében.

9. Figyeljiik meg azt is, hogy az iigyvédek hogyan buktak el, az Elsé Kiegészitésre hivatkozva,
amikor beperelték az Avvo-t az értékelésiik miatt. Vrdolyak v. Avvo, Inc., 206 F. Supp. 3d 1384
(N.D. I1L. 2016).

10. Az ilyen intézmények példaul ellenallhatnak a f6iskoldk hdrom vagy két évre valod
csOkkentésére vagy az orvosi ellatds irdnti kereslet olcsé alkalmazédsokba vald folyamatos
becsatorndzasara iranyuld felhivasoknak, amikor egyértelmii, hogy a hosszabb iddtartam vagy a
személyes érintkezés mind a hallgatd/beteg, mind a tarsadalom egészének érdekeit szolgalja. Itt
nincs sziikségszerli fesziiltség a termeldi és a fogyasztoi érdekek kozott, kiillondsen akkor, ha
mindketten meg tudnak allapodni olyan kézfinanszirozasi mechanizmusok kidolgozéasaban,

amelyek egyetemes hozzaférést biztositanak a magas szinvonalu szolgéltatasokhoz (Vaheesan és



Pasquale, 2018).
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