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ABSTRACTABSTRACT

Jelen cikk célja a jogértelmezéssel kapcsolatos kérdések
megvitatdsa a  neokonstitucionalizmusnak  nevezett
elméleti irdnyzat keretében, Robert Alexy és Lenio Luiz
Streck  elméleti  hozzajaruldsaibél  kiindulva. A
megkozelités tobbek kdzdtt a neokonstitucionalizmusra
vonatkozd megfontolasokkal kezdddik, majd a Robert
Alexy szerinti szabalyok ¢és elvek alapjan torténd
jogértelmezés kovetkezik, és Lénio Luiz Streck
javaslataval zarul, amely szerint egy birdi dontés akkor
lesz legitim, ha az egy adott politikai kdzosséget
meghatarozé  elveknek  megfeleld, szisztematikus
jogértelmezésen alapul. Mivel Robert Alexy javaslata az
alapjogok bir6i értelmezésérél jelentés mérlegelési
mozgasteret biztosit a birénak, kdzel all ahhoz, amit
Streck bir6i valasztasnak nevez, nem pedig bir6i

Ez az iras a neokonstitucionalizmusnak nevezett elméleti
mozgalom keretében a jogértelmezéssel kapcsolatos
kérdéseket kivanja megvitatni Robert Alexy és Lenio Luiz
Streck elméleti hozzajarulasaibol kiindulva. A tanulméany
kitér néhany, a neokonstitucionalizmusra vonatkozo
megfontolasra, majd az elvek és szabalyok jogértelmezési
eszkdzként vald alkalmazéséara Robert Alexy szerint, végul
pedig a Lenio Luiz Streck altal eléterjesztett javaslatra,
amely szerint egy birdi déntés csak akkor lehet legitim, ha
az egy adott politikai kozosség informéacids elveinek
megfeleld, szisztematikus jogeértelmezésen alapul. Miutin
Robert Alexy javaslata az alapjogok biroi értelmezésérol
jelentds mérlegelési mozgdsteret enged a birdknak, a
Streck altal biréi dontés helyett kdzelebb keril ahhoz,
amit Streck birdi valasztdsnak nevez, ami Streck szerint
kritikara mélto lenne.

dontésnek, ami Streck szerint kritizalhat6 lenne.
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Robert Alexy. Bir6i dontés és mérlegelés: Lénio Streck kritikaja. Végsé megfontolasok. Hivatkozasok.

jogi anyagok, amelyek tisztdban vannak a korlatozasokkal
és
BEVEZETES NERY JR., Nelson. A polgéri eljaras alapelvei a szOvetségi
alkotméanyban. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2010. p. 187.

Az  igazsagszolgaltatdss  keresése a
jogsérelem  helyredllitaisa  vagy elkerilése
celjabdl a Szovetségi Alkotmany 5. cikkének
XXXV. szakaszan alapul, amely a joghatdsagi
ellen6rzés meg nem tdmadhatdsaganak jol ismert
elvét rejti magaban, amelybdl az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés alapvetd
joga levezethetd.

Az allamnak, amikor feladatai kozott a
konfliktusmegoldas joghatdsagi tevékenységét
tartja szamon, kotelessége, hogy megfeleld
eszkdzoket biztositson az alanyok szamara, hogy
az  igazsagszolgaltatdshoz  val6  hatékony
hozzaférés megvaldsulhasson. Az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés
megvaldsuldsa az igazsagszolgaltatas terlletén
pedig feltételezi a torvény elemzését és
értelmezését a jogalkalmazd, jelen esetben a bird
altal.

Az igazsagszolgaltatashoz valé hozzaferés
alkotmanyos elve nem csak arra a lehetdségre
korlatozodik, hogy a polgarok az
igazsagszolgaltatdshoz  fordulhatnak  jogaik
biztositdsa  érdekében; az  &llam  azon
kotelezettsegehez is kapcsolddik, hogy olyan
valaszt adjon, amely hatékony jogszolgéaltatast
eredményez, olyan értelmezéssel, amely a
jogoknak hatékonysagot biztosit, figyelembe
véve a polgarok igényeit a hatalyos jogszabalyok
fényében. Az ligynok, aki tolmacsolja

! Ami az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés elvének
tartalmat illeti, Nelson Nery emlékeztet minket arra, hogy
az nem korlatozodik arra a lehetségre, hogy valaki az
igazsagszolgaltatdshoz ~ forduljon  jogai  biztositasa
érdekében, hanem ezen tulmenden a hozza benyujtott
kérelemre adott hatékony &llami valaszra is gondol: "A
keresetinditdshoz vald jog alkotmanyos elve szerint a
tisztességes eljarashoz vald jogon tilmenden mindenkinek
joga van ahhoz, hogy az igazsagszolgaltatastol megfeleld
biréi védelmet kapjon, amely nélkil az elv értelmét
vesztené. Ha a joghatdsagi jogkorhoz tartozd megfeleld
jogvédelem siirgds intézkedés, a bironak, ha a jogi
kdvetelmények teljesiilnek, azt meg kell adnia, fuggetlendl
attél, hogy a toérvény engedélyezte-e azt, vagy még akkor
is, ha van olyan t6érvény, amely tiltja a siirgds védelmet".



az e tevékenységgel egyutt  jaro
esetlegességek jobban mukddtetik a torvény
alkalmazhatdsagat.

Ebben a  cikkben eloszor a
neokonstitucionalizmus néven ismert elméleti
mozgalom formdiban torténd jogértelmezést
fogjuk ellendrizni. Ezutan két fontos elemet
fogunk megkozeliteni, amelyek ezt az
értelmezd munkat alkotjdk, nevezetesen: a
szabalyokat es az elveket, Robert Alexy
elképzelése szerint. E megfontolasok utan az
utols6 téma azzal foglalkozik, hogy Lenio
Streck szerint a bird hogyan értelmezheti a
jogi szabadlyt a neokonstitucionalizmus
alapjai szerint. Robert Alexy ramutat az
elvekre és a szabalyokra, mint olyan
mechanizmusokra, amelyek lehetdvé teszik a
neokonstitucionalizmus

altal felvetettfobb
értelmezésinehézség
ek tisztazasat. Az ilyen mechanizmusokat a
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szerz6 kulonosen akkor dolgozza ki, amikor egy
konkrét eset megoldéasa érdekében az ellentétes
értékeket egyensulyba hozza. Lenio Luiz Streck
ezzel szemben eltér az ilyen eszk6zoktol, és azt
allitja, hogy a konkrét esetek megoldasat a
neokonstitucionalizmus altal beépitett elméleti
nehézségek Osszefliggéseben olyan
jogértelmezés alapjan kell milkodtetni, amely
figyelembe veszi a jog politikai kozossegen
beluli felepitését. Mas szoval, szisztematikusan
figyelembe kell vennie, hogy az alkotméanyt és az
alkotményon Kkivlli  jogszabalyokat hogyan
értelmezték a szereplok.

1Neokonstitucionalizmus: néhany
megfontolas

A joghatdsagi ellenérzés
kimerithetetlenségének elve a torténelem sorén
kialakult, ¢s megerdsithetd, hogy a




A jelenlegi formacié a common law és a polgari
jogi hagyomany jogrendszereinek fejlédésébol
ered. Azokban az orszdgokban, amelyek
jogrendszerét  tdlnyomdrészt a  szokésjog
hatdrozza meg, a szabadsagjogok birdsagi
védelmének egyik alapvetd gondolata az 1215-0s
Magna Carta 39. cikkére utalhat, amely
kimondta, hogy egyetlen szabad embert sem
lehet szabadsagdtol megfosztani, szamiizni,
elitélni vagy mas modon megsemmisiteni a
torvényes eljaras nélkiil.2
Az 1988-as brazil alkotmany esetében a
joghatosagi ellenérzés
megtamadhatatlansaganak elve
alapvetd ésa szovetsegi
alkotmany 5. cikkének XXXV. cikke rogziti,
amely szerint "a torvény nem zarja ki a birdsagi
felllvizsgalat alol a jog sérelmét
vagy veszélyeztetését " Az
1988-as brazil alkotmany

- céllal, hogy
megszuntesse hatdsagok onkényes
cselekedeteinek lehetdségét

valamint a diktatorikus idOszak alatt
elkdvetett visszaélések elkerilése érdekében - az
allam monopoliumat hozta létre a konfliktusok
megoldasara, az egyének alapvetd jogainak
garantalasara, biztositasara és védelmére. Az
alapvet6 jogok jogi
védelmejelenleg kifinomult elemz6i eréfeszitést
igényel a jogértelmezd részérdl. Lehetdség van
arra a szakaszra, amelyben a torvényt csak
megszoritd modon, a széleskori elemzés
mozgastere nélkil és a birdi testllet &ltal
bemutatott konkrét esetnek megfeleléen
értelmezték, hogy legydzzek.
Kezdetben fontos megjegyezni, hogy az
1988-as alkotmanyt azzal a szandékkal
fogadtak el, hogy "polgari alkotmany" legyen, és
hogy a

2 CASTRO MENDES. Aluisio Gongalves. Rovid
megfontolasok a joghatosagi rendelkezés
tarthatatlansaganak  kérdésér6l Konferenciaszoveg a
polgari eljarasjog V. brazil atjarél, Rio de Janeiro, 2007.

67. 0. Elérheto a
http://www.jfrj.gov.br/rev_sjri/num19/artigos/artigo_3.pdf
honlapon.

. Hozzaférés: 2010. marcius 14.
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az alapvetd jogokat kifejezd és a polgarok
nevében teljesitendd  struktaraval, amely
nagymértékben eltér a korabbi alkotméanyoktdl, a
Brazilia diktatorikus iddszakaban elkovetett
atrocitasok ¢és szamos alapvetd jog megsértése
miatt.
Ily mddon az alapjogok kulénleges helyet
foglaltak el a Magna Chartaban, amely definicid
szerint politikai alkotas, és nem egyszertien a
természeti rend tiikorképe; sot, ez a legmagasabb
rendd politikai alkotds. Az alkotmanyok a
szekularizalt és pluralista politikai tarsadalmak
konkrét-torténelmi rendjét tikrozik.
ZAGREBELSKY ramutat, hogy nem lenne
értelme egy Uj, teoldgiai vagy racionalista
alapokon nyugvé természetjogot javasolni
,mivel
az Alkotmanypolitikai megallapodas
2 Az 1988-as alkotmany,
kovetve a politikai dokumentumokban a jogokat
tartalmazo levél pozitivizalasanak tendenciajat,
azt a torekvést tamasztja, hogy kifejezett és
megmasithatatlan formaban régzitse mindazokat
a jogokat, amelyek sziikségesek a polgarok
méltdsagteljes életéhez.* Egy bizonyos jogi
pozitivizmus (kilondsen Kelsené) celja az volt,
hogy a jogot a tudomany vildgaba emelje,
objektivalja, egyik f6 vonasa pedig az volt, hogy
"az egzakt és termeszettudomanyokkal analog
jellemzdkkel rendelkezd jogtudomanyt kivan
létrehozni™ , amelynek célja a jogbiztonsag és a
kiszamithatosag biztositasa a szabalyokbol eredd
dontesekben. Ebben az értelemben Hans Kelsen
azt allitja, hogy a jog "az emberi magatartas
normativ rendje, vagyis olyan
szabalyrendszer, amely
szabalyozza
emberi viselkedés".5

3 ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil. Trotta:
Madrid, 2007, 1. fejezet, 13. o.

4 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacéo e aplicacdo da
constituicdo: ~ fundamentos de uma  dogmaética
transformadora. 4. kiadas, rev. e atual. S&o Paulo: Saraiva,
2001.261. o.

> BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da
constituicdo: ~ fundamentos de uma  dogmatica
transformadora. p. 261.

6 KELSEN, Hans. A jog tiszta elmélete. Hagyomanyos.
Jodo Baptista Machado. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2006.


http://www.jfrj.gov.br/rev_sjrj/num19/artigos/artigo_3.pdf
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A szabaly fogalmaval kapcsolatban Kelsen
megallapitja, hogy "ha azt jelenti, hogy
valaminek lennie vagy torténnie kell, killéndsen
azt, hogy az embernek egy bizonyos modon kell
viselkednie (...), akkor ez annak az aktusnak az
értelme, amellyel egy magatartast eldirnak,
megengednek vagy kilonosen
megkonnyitenek".’

Altalanossagban megfigyelhetd, hogy a
jogi pozitivizmus terlletén a szabalyokat merev
és rugalmatlan normativ kijelentések
kontextusaba illesztenék be. Ami azonban az
elveket illeti, azok a jogpozitivizmus értelmében
nem rendelkeznének normativ tartalommal,
mivel "nagy axioldgiai terheléssel, alacsony
normativ strtiséggel és nagyfoku
meghatérozatlansaggal és absztrakcioval
felruhazott kijelentéseknek™® tekinthetdk, azaz
nem lehetne Oket a ténynek a szabdlyba vald
egyszeru szubszumaléasaval alkalmazni, érvényes
eljaras viszont a konvencionalisan szabalyoknak
nevezett szabalyok korében.

A pozitivista logika - legaldbbis részbeni -
meghaladasanak folyamata soran felismerték,
hogy a kizéarolag szabalyokon alapuld
jogértelmezés olyan torékeny értelmezés lenne,
amely nem fedné le a konkrét eset fontos
szempontjait. Olyan értelmezesi modellt kellett
letrehozni, amely a jogot sajat szabalyai alapjan
elemzi, és amely lehetdvé teszi, hogy az €letvilag
egyre  Osszetettebb  kdvetelményeinek s
megfeleljen. Es a hianyos jusnaturalista modell
és az elégtelen jogpozitivizmus lattan nyilt
lehetéség a jogértelmezés 1) modelljének
elfogadasarol szolo vitakra, amely képes volt
egyesiteni az ideologiat a

" BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da
constituicdo: ~ fundamentos de uma  dogmética
transformadora. p. 261.

8 SCHIER, Paulo Ricardo. A Constitucionalizagdo do
direito no contexto da Constituicdo de 1988. In: CLEVE,
Clémerson Merlin Merlin; PEREIRA, Ana Lucia Pretto.
Brazil alkotményjog. 1. kotet (Alkotmanyelmélet és
alapjogok). Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2014. 98. o.
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a jogallam elméletével és normativ szabalyaival.
Es ezen a szadlon indult el a
neokonstitucionalizmus, a posztpozitivizmus
kontextusaban. °

Az 1988-as alkotmanyt a
neokonstitucionalizmus forgatokonyvében
hirdették ki, igy értelmezése a szabalyok és az
elvek kozotti kozeledést jelentette, amelyek most
mar egyértelmli deontikus tartalommal birnak.
Ez az Gj modell nyitottabb modon értelmezi az
alkotményt, és f6 feladata, hogy kibontakoztassa
az anyagi jog lehetdségeinek univerzumat.
Susanna POZZOLLO felfogasa szerint helytelen
lenne az alapvetd jogokat és elveket merev
szabalyokként felsorolni, mivel azok anyagi
dimenzidja relevans, és kovetkezésképpen a
vizsgalt szabaly értelmezésének megfelelden kell
modulalni. 1

A neokonstitucionalizmus
kérdés a  jogteriileten
jogteremtes legitimitasa, valamint az
alkotmanyos szabalyok anyagi ¢és iddbeli
plaszticitasa, mivel a tarsadalom nem statikus,
hanem mozog és folyamatosan &talakul.
Ugyanigy az alkotmanyjognak is modularis
értelmezésen kell alapulnia, amely
Osszeegyeztethetd azoknak az igényeivel, akik

terlletén

kozponti torténd

szdmara az alkotmanyt létrehoztdk: az
embereknek.!!
Luis Roberto BARROSO szdmara a

neokonstitucionalizmus jellemzdi a kovetkezok:
a) a jogi elvek Cujrafelfedezése, b) az
alkotmanyos  joghatésdg  kiterjesztése az
alkotmanybirosagok megjelenésének
hangsulyozasaval;, c¢) (j mddszerek és elvek
kidolgozasa az alkotmanyos jogértelmezéshez

9 SANCHIS, Luis Prieto. Neokonstitucionalismo y

ponderacionjudicial.In.CARBONELL,

Miguel. Neokonstitucionalizmus(ok).
Trotta: Madrid, 2003. 123. 0. *®POZZOLLO, Susanna.
Kétértelmu alkotmanyossag. In: CARBONELL, Miguel.
Neokonstitucionalizmus(ok). Trotta: Madrid, 2003. 189. o.

évi alkotmannyal dsszefiiggésben. 101. o.

11 SCHIER, Paulo Ricardo. A jog alkotmanyositasa az 1988. !Ih:

Porto Alegre, n. 35, p. 131-148, vol. esp., dez. 2016.

Revista da Faculdade de Direito

da UFRGS’
ISSN: 0104-6594 te http://seer.ufrgs.br/revfacdin
Faculdade de Direito da UFRGS - Rua Riachuelo, 1317 — Centro — Porto Alegre — RS — Brasil
CEP -90010-271 — Telefone: +55 51 33083118 — Site http://www.ufrgs.br/direito/




Vo

jog, amelyet ma mar a szabalyok és elvek
kontinensének tekintenek. 1?

Ily médon, bar a rugalmasabb és atfogdbb
értelmezés a neokonstitucionalizmus alatt alakult
ki, az ezt a modositast eldsegité elemek mar
kordbban kialakultak. A kijelentés nem azt
jelenti, hogy a jelenlegi és az el6z6 idészak
azonos, hanem azt, hogy az egyik felépitése
elengedhetetlen volt a masik fejlddéséhez. A
neokonstitucionalizmus mindenesetre magaban
foglalja a presztizsjogokat és garanciakat, olyan
jogokat, amelyeket a jog és az erkdlcs, valamint
a polgar és az igazsagszolgaltatdshoz vald
hozzaférés kozotti kozelités értelmezési keretén
keresztiil értelmeznek.*®

Ebben a neokonstitucionalista irdnyzatban
Paulo Ricardo SCHIER - Luis Prieto Sanchissal
(és az utobbi Alexyvel, Zagrebleskyvel és
Guastinivel) egyez6 modon - Ugy eértelmezi,
hogy ennek a modellnek a f6 jellemz6i a
kovetkezok lennének:

(i) (i) az alkotmany nagyobb jelenléte a torvény
helyett; (ii) a bir6 nagyobb jelenléte a jogalkotd
helyett; (iii) az elvek nagyobb részvétele a
szabalyok helyett; (iv) nagyobb sulyozds és
kevesebb alarendeltség; (v) az allam alkotmanyhoz
kotése mint "korlatozas", de mint "rendelkezés" és
anyagi legitimacio is. (vi) az alkotmanyszdvegek
nagyobb axioldgiai heterogenitasa és ezaltal
nagyobb pluralizmusa; (vii) kozeledés a jog és az
erkélcs kozott; (viii) a tartalom hangsulyozasa,
anélkil azonban, hogy a formarél, az eljarasrol
lemondananak, és végil (ix) a posztpozitivista

szemléletli  érveléselméleten alapuld  elméleti

tengely.'4

Ezen az f{ton egyértelmii, hogy a
neokonstitucionalista modell az

alkotmanyszoveg és altalaban a jogszabalyok
értelmezésének  0j  eszkbdzeit hozta a
jogrendszerbe,

12 BARROSO, Luis Roberto. Interpretacdo e aplicacdo da
constituicdo: ~ fundamentos de uma  dogmética
transformadora. p. 22.

13 SCHIER, Paulo Ricardo. A jog alkotmanyositasa az
1988. évi alkotmannyal ésszefliggésben. 101-102. o.

14 SCHIER, Paulo Ricardo. A jog alkotmanyositasa az
1988. évi alkotmannyal ¢sszefliggésben. 101-102. o.
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mind a szabalyok, mind az elvek esetében,
mindkettd jogi normaként értendd. Ebbdl a
szempontbdl Robert ALEXY szerint a jog olyan
normék osszessege, amelyek szabalyként és
elvként is felsorolhatok, és amelyek a bennik
foglalt (vagy nekik tulajdonitott) értékek kozotti

konfliktus  esetén  Kkiegyensulyozasra vagy
stlyozasra kell, hogy sor keriiljon.*®
Az alkotméanyossag és a

neokonstitucionalizmus jogértelmezésével
kapcsolatban fontos figyelembe venni, hogy:

(...) a jogértelmezést a neokonstitucionalizmus
elméleti kontextusdban masként kell értelmezni,
mint a jogpozitivizmus paradigmajaban (annak
exegetikai-legalista valtozatdban) a jogértelmezési
modellt. Mivel a neokonstitucionalizmus a
kizérblag szabalyokbdl &llé juspositivista modellt
elégtelennek tartja a vitas esetek megoldasara, ez az
Uj aramlat az elveket vezeti be a vitas esetek
megoldasanak kulcselemeként, és igy az alapvet6
jogok Uj dogmatikajat adja. 6

Es éppen ezzel a szemponttal kapcsolatban
érdemes néhdny szempontot kiemelni. Az elsd
ezek koziil azzal a lehetéséggel kapcsolatos,
hogy egy konkrét esetre két vagy tobb valasz is
adhat6. Vagy pedig, amikor ugyanaz a vélasz
kiilonb6zé normativ parancsokat tartalmazhat,
mint példaul a kovetkezd esetben: "ugyanarra az
emberi méltosagra, amelyre az Ossejtkutatas
betiltasanak alapjaként hivatkoztak, hivatkoztak
annak engedélyezésének alapjaként is". "1’ . Két
jog kozoétti nyilvanvalo (tkdzés esetén hogyan
kell a gazdasagi szereplonek eljarnia, hogy a
joghatdsag hatékonysaga érvényesiilhessen.

L ALEXY_  Robert— Az alapvetd jogok elmélete.

Hagyomanyos. Virgilio Afonso da Silva. Sdo Paulo:
Malheiros, 2011.99. o.

16 MATOS, Daniel Ortiz; BARBA, Rafael Giorgio Dalla.
A juspositivizmustél a neokonstitucionalizmusig: Miért
fogadunk még mindig a diszkréciéra. In. BERNARDI,
Renato; NEVES, Fabiana. A folyamat politikai funkcidja
Il. Jacarezinho: UENP & Ratio Juris Institute, 2014
(Annals of the IV International Symposium on Critical
Analysis of Law).

17 SCHIER, Paulo Ricardo. A jog alkotmanyositasa az
1988. évi alkotmannyal 6sszefliggésben. 16. o.
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a jogodat? Hogyan és milyen mértékben lehet
ezeket a jogokat mérlegelni? A kovetkezd
témakor ezzel kivan foglalkozni.

2 A szabalyok és az elvek Utkozése:

Robert Alexy hozzajarulasa

Robert Alexy szamara sziikséges, hogy a
jogrendszert ne csak a formalizmus teriiletén

értelmezzék, ami alatt a szabalyok tiszta
modelljének hasznalatat értik, hanem egy
tartalmi  szempontl, azaz a tiszta elvek

modelljéhez kozeli, e két fogalom kozotti
adekvatsagot is, a jogi és egyben politikai
pluralizmus hatterével. 18

Ha csak formalizmust hasznalnank, akkor
egy adott kozosség elveinek, értékeinek és
tarsadalmi  tényeinek minden  szempontjat
figyelmen  kivil  hagynank, és  ennek
kdvetkeztében csak a racionalitassal dolgoznank.
Masrészt, ha csak a szubsztanticizmust
alkalmaznénk, a birdsag ki lenne szolgaltatva
akar onkenyes Kkérdéseknek, a kizarolag
szubjektivitason alapulo itéleteknek.®

Es kezdetben, miel6tt a szabalyok és/vagy
elvek  kozotti  konfliktusok  feloldéasaval
foglalkoznank, fontos, hogy néhany
megfontolast hozzunk a szabalyok és elvek
kozotti  kiilonbségtételrdl, hogy csak ezt az
elemzést kdvetden tarhassuk fel a jogi szabalyok
e két tipusa kozotti konfliktus feloldasanak
modjait.

Robert Alexy "Az alapvetd jogok
elmélete" cimii munkéjaban Dworkin
megkilonbdztetése alapjan ugy értelmezi, hogy a
normak két fajra oszthatok: elvekre és
szabalyokra. Mig az elveket Robert Alexy
szerint ""a parancsolatoknak tekintik
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optimalizalds”, a szabéalyok "olyan normak,
amelyek mindig vagy teljestlnek, vagy nem
teljesiilnek. A szabalyok ezért a tényszeriien és
jogilag lehetséges keretek kozott tartalmaznak
meghatarozasokat. Ez azt jelenti, hogy a
szabalyok és az elvek kozotti kilonbségtétel
mindségi kiilonbségtétel, nem pedig fokozati
kilonbségtétel." Ebben a szellemben Robert
Alexy ugy értelmezi, hogy "minden norma vagy
szabaly, vagy elv".%

Mig a szabalyok kozvetlenil leir6 normak,
amennyiben kotelezettségeket, engedélyeket és
tilalmakat &llapitanak meg az elfogadandd
magatartds leirdsaval, addig az elvek kozvetlendl
finalista normék, mivel olyan &llapotot allapitanak
meg, amelynek megvaldsuldsdhoz  bizonyos
magatartasformak elfogadasa szlikséges. Ezért ezek
deontikus-teleologikus jellegiiek: deontikusak, mert
a kotelezettségek, engedélyek vagy tilalmak
létezésének okait irjak el6; teleologikusak, mert a
kotelezettségek, engedélyek és tilalmak bizonyos
viselkedéseknek egy bizonyos allapotot megérzd
vagy el6segité hatdsaibdl erednek. A szabélyok
viszont kdzvetve finalista normakként definialhatok,
azaz olyan normék, amelyek kozvetve célokat
allapitanak meg, amelyek eléréséhez nagyobb
pontossaggal  allapitjAk meg, hogy milyen
viselkedés jar. Ezért ezek deontikus-deontoldgiai
jellegliek: deontikusak, mert a kotelezettségek,
engedélyek vagy tilalmak létezésének okait irjak
eld; deontolégiaiak, mert a kotelezettségek,
engedélyek vagy tilalmak egy olyan normabol
erednek, amely jelzi, hogy "mit" kell tenni. 2

Robert  Alexy  talan legfontosabb
megkilonbdztetése azonban az, hogy az elveket
"optimalizalasi mandatumnak™ tekintik, azaz
olyan norménak, amely rogziti, hogy valamit a

lehetd legnagyobb mértékben, a meglévd
ténybeli és jogi lehetdségeken beliil kell
teljesiteni. Ily mddon az elvek kiilonbozo

mértékben teljesiilhetnek, de igy vagy Ugy, de
mind a ténybeli, mind a jogi lehetdségektdl

fuggnek. A szabédlyok  viszont  olyan
meghatarozott norméak, amelyeket be lehet
tartani.
18 ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho ductil. 115. o. m
19 ZAGREBELSKY, Gustavo. El derecho dictil. 115-116.  2° ALEXY, Robert. Az alapvet6 jogok elmélete. 90. o. —
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vagy nem, vagyis pontosan azt kell tenni, amit
megkovetelnek, teljes egészében.??
Ebben a tekintetben Robert Alexy szerint:

A szabalyok kozvetleniil leird, elsGsorban
retrospektiv, a hatdrozhatésag és a teljesség
igényével fellépd normak, amelyek alkalmazasdhoz
a megfelelés értékelése szikséges. Az elvek
kozvetleniil finalista, elsdsorban prospektiv, a
komplementaritds és az elfogultsag igényével
fellépd normak, amelyek alkalmazasa megkdveteli
a tdmogatando6 allapot és az annak eldmozditasahoz
sziikségesnek itélt magatartasbol eredd hatasok
kozotti osszefliggés értékelését.

A szabalyok és az elvek kozotti
kilonbségtétel leklizdése utan most fontos
elemezni, hogy Robert Alexy szerint milyen
megoldast jelent a szabalyok, az elvek, valamint
a szabalyok és az elvek kozotti konfliktus, és mi
a bird szerepe a legjobb dontés kereséseben.

A szabalyok kozotti utkdzéssel
kapcsolatban Robert Alexy kezdetben azt
javasolja, hogy a szabalyba egy Kkivetelt kell
beilleszteni, hogy a konkrét esetre a legjobb
megoldast lehessen megtalalni:

Egy példa a szabalyok kozotti konfliktusra, amely
feloldhato egy kivételi zaradék bevezetésével, az,
hogy a tanterem elhagydsanak tilalma a
jelzécsorgés eldtt és a tanterem elhagyasanak
kotelezettsége kozott, ha megszolalt a tlizjelzo, ezek
a szabalyok konkrét kotelességmegitélésekhez
vezetnek - egymasnak ellentmonddak. Ezt az
ellentmondast Ggy kell feloldani, hogy az els6
szabalyban a tlizjelz6 esetére vonatkozo kivételi
zéradékot kell szerepeltetni.?*

Ha azonban a kivételi zradék alkalmazésa
nem lehetséges, akkor az iitkdzd szabalyok
egyikét az adott esetben az alkalmazas
szempontjabol érvénytelennek kell nyilvanitani,
azaz "legalabb az egyik szabaly

22 ALEXY, Robert. Az alapvetd jogok elmélete. 90. o. 2
ALEXY, Robert. Az alapvet6 jogok elmélete. 78-79. 0.
2 ALEXY, Robert. Az alapvetd jogok elmélete. 91-92. o.
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az érvénytelenné nyilvanitasa és ezaltal a megsemmisitése

a jogrendszer". 2

Amikor az elvek Utkdznek, Robert Alexy
szerint a konfliktusmegoldas rendszere teljesen
méas. Ebben az esetben az egyik szabalynak a
masik rovasara kell engednie a konkrét eset
megoldasa érdekében. Azonban egyik szabaly
sem tekinthetd érvénytelennek, csak az adott
esetben és  korilmények  kozott  nem
alkalmazhatdnak.

Robert Alexy szerint "a szabalyok kdzotti
konfliktusok az érvényesség dimenzidjaban, mig
az elvek kozotti tkozések - mivel csak érvényes
elvek (tkdzhetnek - ezen a dimenzién tul, a suly
dimenzidjaban kovetkeznek be". 2° Ha azonban
az elvek azonos absztrakt kategoridba tartoznak -
és egyiket sem lehet figyelmen kivil hagyni -,
akkor a kiegyensulyozéast, azaz az azonos
értékeléssel rendelkezd elvek elemzését kell
alkalmazni, és a konkrét esetben prioritast kell
adni. Igy, ennek az értelmezésnek a jobb
megvilagitasa érdekében Robert Alexy Kkifejti,

hogy

Az eljarési targyaldson vald részvételi képtelenség
esetén az 1itkozo elvek a kovetkezOk: Pt (élethez és
testi épséghez val6 jog) és P2 (a biintetSjog
miikod6képessége). A P! és a P2 dbnmagéban véve
egymasnak  ellentmondd  konkrét itéleteket
eredményezne: a P! a "tilos a meghallgatast
megtartani”, a P2 pedig a "kételezé a meghallgatast
megtartani” eredményre vezetne. Ez az (tkdzés
vagy a feltétlen elsébbségi kapcsolat 1étrehozasaval,
vagy a  feltételes  elsObbségi  kapcsolat
létrehozasaval oldhatd fel. 2

E szempontokat figyelembe véve a
sulyozds a kovetkezoképpen értelmezheto:
"Azok a feltételek, amelyek mellett az egyik elv
megeldzi a masikat, a de facto atvételét jelentik

% ALEXY, Robert. Az alapvet6 jogok elmélete. 91-92. o.
% ALEXY, Robert. Az alapvetd jogok elmélete. 93. o.
27 ALEXY, Robert. Az alapvetd jogok elmélete. 96. o.
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az el6zd elv jogi kovetkezményét kifejezd
szabaly".?® Ez az elemzés elvezet benniinket a
fent emlitett optimalizaldsi  parancsolatok
fogalmahoz. Az optimalizalasi parancsolatokban
az értelmezés szerint nincsenek abszolut
elsébbségi viszonyok, sem csak
szamszerisitheté szabalyok, hanem az elvek és
az értékek elmélete kozott kdzelség van, ami a
birésagi dontések keretében végzett mérlegelés
és stlyozas Utjara vezet.?®

llyen értelemben, és a Robert Alexy &ltal
vegzett elemzés szerint, a birdi dontésekben
szereplé sulyozas alkalmazhaté lenne az elvek
kozotti  konfliktusok  esetén,  mivel az
optimalizalasi parancs szerkezete
Osszeegyeztethetd veliik.

Az mar korabban kiderilt, hogy az elvek elmélete
és az aranyossag elve kozott kapcsolat all fenn. Ez
az 0Osszefliggés nem is lehetne szorosabb: az elvek
természete magaban foglalja az aranyossag elvét, az
utobbi pedig az elébbit. Az elvek a jogi és ténybeli
lehetdségek  figyelembevételével —optimalizalési
sorrendek. A szigoru értelemben vett aranyossag
maximaja, vagyis a mérlegelés kdvetelménye a jogi
lehetdségek figyelembevételével torténd
relativizalasbol ered. A szigor( értelemben vett
aranyossag maximaja abbol ered, hogy az elvek a
jogi lehetéségek tekintetében optimalizalasi rendet
jelentenek. Masrészt a szllkseégesség és az
adekvétsdg maximdi az elvek természetéb6l mint
optimalizalasi parancsolatokbdl erednek, tekintettel
a fatias lehetéségekre.*

Igy a bir6sagi hatarozatokban a stlyozasrol
vagy kiegyensulyozasrol valdo beszéd az
ugyanazon konkrét esetre vonatkozo, egymassal
Osszeegyeztethetd elvek kozotti  konfliktusok
feloldaséval foglalkozik. Itt Robert Alexy
felfogasa szerint a sulyozds az elvekre is
alkalmazhatd lenne, mivel

28 _AMORHV—Leticia—Balsamao—A szabélyok és elvek
megkulénboztetése Robert Alexy szerint - Vazlat és kritika
- Revista de Informagdo Legislativa. Brasilia, a. 42, n. 165,
2005. jan./marc. 126. o.

2% AMORIM, Leticia Balsamdo. A szabalyok és elvek
megkulénboztetése Robert Alexiosz szerint. 126. o.

%0 ALEXY, Robert. Az alapvetd jogok elmélete. 116-118.
0.
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hogy a szabalyok meghatarozott normak,
amelyeket vagy be kell tartani, vagy nem.

Valdjdban eddig igazoltdk, hogy a
szabalyokon és elveken alapul6 hatarozatelemzes
a neokonstitucionalizmussal 6lt6tt format, amely
a szabalyok és/vagy elvek kozotti konfliktusok
esetén lehetéséget adott a birénak arra, hogy
olyan értelmezési mddszereket alkalmazzon,
mint a stlyozas és a kiegyensulyozas.

A Robert Alexy altal javasolt stlyozas egy
olyan mddszer, amely a jogrendszerben az
alapvetd javak és az azonos jelentdségl értékek
kozotti konfliktusok megoldasara szolgal. Robert
Alexy szerint az ardnyossag, amely a mérlegelési
modszer alapveté mechanizmusa, az az eszkoz,
amely  lehetévé  teszi  azon  dontések
racionalitdsdnak megismerését, amelyek az egyik
vagy masik jogilag relevans vagyontargy
talsulyat eredményezik. Az alapjogoknak az
optimalizalasi  parancsolatok  szerkezetéhez
jobban alkalmazkodd megértése Alexy szerint
lehetéveé teszi a konkrét esetek megoldasat,
amelyek felépitesét a szerzé6 a hozzarendelt
alapjogi normanak nevezi. %' Az alapjognak
tulajdonitott norma olyan elméleti konstrukcid,
amely a bir6 szdméra elismeri a konkrét
ugyekben a jogi megoldasok létrehozasanak
legitimitasat.

3 Bir6i dontés eés mérlegelés: Lenio
Streck kritikaja

Amikor a  neokonstitucionalizmusrol
beszéliink, az egyik elsé gondolat, amely szoba
kerill, a sulyozés alkalmazasa a biroi dontések
elemzése soran, amely lehetdséget adna a
biraknak, hogy az altaluk legkoherensebbnek
tartott médon dontsenek, ami egy lehetséges

31 PEREIRA, Ana L.P. o] contelido e alcance do art. 5, §
1.0da CF/1998. In: CLEVE, PEREIRA, Direito

B|az-|| aIkU“llé Wiog, 138 0.
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diszkrécid. "Ez a kérdés dramai méreteket 6lt, ha
figyelembe  vesszik a doktrinat és a
joggyakorlatot ural6 péan-elveket. Ez egyfajta
"spekulativ-elvi ~ buborék”,  amelyben a
jogasz/értelmezd megfeleld térvény vagy akar
alkotmanyos szabaly hianyadban az elvek
végtelen kataloégusahoz folyamodik™.32

Ha az 1988-as alkotmanyt megeldzden a
demokratikus &llam hiteles megtapasztalasa
érzékenyen akadalyozva volt, és ennek
kovetkeztében a  teljesen  diszkrecionalis
dontéseknek minden megfelel6 alkotmanyos
alapot nélkiil6z0 tere jelentdsen tagabb volt,
akkor jelenleg, egy demokratikus alkotmany
birtokaban, amely az emberi személy méltésagat,
az autonomiat, az atlathatdsagot és az alapvetd
jogok azonnali alkalmazhatdsagat hirdeti, ugy
ttinik, hogy néha még mindig "megrekedtink"
egy bizonyos  szabalyozatlan, minden
alkotmanyos alapot nélkiil6z6 diszkrecionalis
jogkorrel. 3 A neokonstitucionalizmushoz val6
ragaszkodas, és ennek kovetkeztében az elvek
alkalmazhatdséaga a bir6i dontésekben, valamint
konfliktus esetén a mérlegelés és az
optimalizalasi parancsok értelmezési szabalyai®*
, hem azt jelenti, hogy teret nyitunk az
¢ésszerlitlen, kizardlag szubjektivitasok alapjan
hozott dontéseknek, de igen, hogy a bironak
lehetésége van arra, hogy konfliktusok vagy akar
joghézagok esetén,
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A birdi tevékenységet a neokonstitucionalizmus
mentén kell értelmezni:

Ez a vélasz (dontés) nem fiigghet - a "demokratikus
elv' megsértésének veszélye esetén - a bird
lelkiismeretétél, a szabad meggy6zEstdl, a "valodi
igazsag" keresését6l, hogy csak azokrol a
mesterkedésekr6l beszéljiink, amelyek elrejtik a
bir6 (vagy Altalaban az értelmezd "ijesztd"
szubjektivitasat, hiszen az itt targyalt probléma
minden evidencia esetén ugyanlgy vonatkozik a
doktrinara).%

Lenio Streck kilonbséget tesz a dontés és a
valasztas kozott. A szerz6 szerint "a jogi dontés -
nem értelmezheto ugy, hogy a biro, aki a konkrét
ligy megoldasara tobb lehetséges lehetoséggel
szembestiil, a legmegfelelobbnek tiinG lehetoséget
vélasztja. A dontés valdjaban nem azonos a
valasztassal. "' A valasztds Streck szemében
"(...) egy olyan opci6s aktus, amely mindig akkor
alakul ki, amikor két vagy tobb lehetdséggel
allunk szemben, anélkul, hogy valami nagyobbat
kompromittalnank, mint az adott korilmények
kozott jelenlévo egyszerii aktus.".

Ha ezt a  megkulonboztetést a
jogertelmezés elemzéséhez hozzuk,
megérthetjik, hogy egy Ulgyet az alapjan
megitélni, amit a biré adekvatabbnak értelmez,
ugyanaz lenne, mintha a*® panelveket hasznalnak
dontéseik  alapjaul,  vagyis  "alibi az
alkotmanyszoveg szemantikai hatarait
onmagaban meghalado6 dontésekhez".*° A

alkotmanyértelmezeést végezzen annak érdekében, hogy

megoldani a vizsgalt tigyet.*®

Ebben az értelemben, Lenio Streck
expondlja a megfontolasat arrol, hogy egy
dontést

32 STRECK, Lenio Luiz. Hermenéutica juridica e(m) crise:
uma exploracdo hermenéutica da construgdo do direito. 8
kiadas. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado,
2009.97. 0.

3 STRECK, Lenio Luiz. Jogi hermeneutika és(m) valsag.
101. o.

3 ALEXY, Robert. Az alapvetd jogok elmélete. 93. o. *®
STRECK, Lenio Luiz. Mi ez - a lelkiismeretem szerint
dontok? 4 ed. rev. Porto Alegre: Livraria do Advogado
Editora, 2013.p.106.

3% STRECK, Lenio Luiz. Mi ez - a lelkiismeretem szerint
dontok? 106. o.

37 STRECK, Lenio Luiz. Miez - a
dontok? 107. o.

3 Suelen da Silva Webber szerint a panelvek alatt azt a
modot  érthetjiik, ahogyan a birdk alelvek alapjan
mérlegelési jogkorben, s6t onkényesen dontenek, ami
lehetetlenné teszi, hogy az allam megvalositsa a lakossag
szocidlis jogait. WEBBER, Suelen da Silva. A pan-elvek
mint a bir6i onkény hajtoereje. In. Az Alapjogok és a
demokracia elektronikus  folydirata.  Curitiba, 13.
évfolyam, 13. szam, 305-324. 0., 2013. jan-jdanius.

39 STRECK, Lenio Luiz. Jogi hermeneutika és(m) valsag.
214-215. o.

lelkiismeretem szerint
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Lenio Streckkel, "a dontés nem a valasztashol,
hanem az elkotelezédésbél adddik, amit eldre
latunk. A jogi dontés esetében ez a valami, amit
megeldlegeznek, annak a megértése, amit "a
politikai kozosség jogként konstrual”. ° Ebben
az értelemben Lenio Streck agy érvel, hogy "a
diszkrecionalis, aktivista, tényszerii pozitivizmus
stb. elleni kiizdelem (...) az Alkotmany és a

demokratikusan felépitett jogalkotas iranti
elkotelezettséget jelenti*.*
Az "alkotmény iranti elkotelezettség™

szerinti itélkezés pedig nem mas, mint hogy a
bird olyan alkotmanyos szabalyokat és elveket
alkalmaz, amelyek altalanos konszenzus szerint
olyan elvek, amelyeket mind a jogalkotoknak,
mind a jogalkalmazoknak tiszteletben Kkell
tartaniuk. Ezeket a megfontolasokat azonban
nem szabad 0Osszekeverni egy szabalyozatlan
értelmezéssel, amelyet Lenio Streck szerint
kritizalni kellene, és amely a rendelkezésre allg,
a politikai kozosség altal kialakitott és
kidolgozott 6sszes jogi eszkdz figyelembevétele
nélkiil mikodne.

A jognak a politikai  kdzosség
konstrukcidjaként val6 felfogésa olyan tézis,
amely bizonyos kulénbségekkel Ronald Dworkin
gondolkodasaban is megtalalhatd. Dworkin azt
javasolta, hogy a legitim jog "lancszertien"
felépitett jog, mint egy tobb kéz altal irt regény.
Mivel ez egy lancszerlien felépitett regény,
amelynek van eleje, kozepe és megoldasa a
folytonossag érdekében.
az osszes "iro" altal osztott, az a
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Ennek az értelmezd tevékenységnek a
kovetkezményeként kritika meriil fel a kovetkezd
szempontot illetden: mi a hatdr az értelmezés
szabadséga és a politikai kozdsség altal felépitett
(ahogy Streck fogalmaz) vagy akar egyfajta
panprincipiumon alapulé jogban megalapozatlan
mérlegelés kdzott?

Amint azt e dokumentum 1. szakaszaban
kifejtettlik, az 1988-as szOvetségi alkotmanyt,
amelyet "Polgéri alkotmanyként" ismerlnk,
azzal a céllal hoztak létre, hogy felszamoljak a
Brazilia id6szakaban a polgarok ellen elkdvetett
atrocitasokat. Es mivel az Alkotméanynak ilyen
hatdlya van, az Alkotmanyt analitikusan
fogalmaztak meg, vagyis olyan alkotmanyos

chartaként, amely a leheté legtobb jogot
igyekszik atfogni, és szOvegeben kifejezetten
szerepel. 3

Azonban igazoltak, hogy a torténelem
soran és az alkotmanyszoveg alkalmazhatésaga
soran, annak érdekében, hogy a joghatOsagi
jogaikhoz vald hatékony hozzaférést biztositsak,
felmerult az igény az alkotmany megnyitasara,
hogy a fontos jogokat is garantaljak, ami utat
engedett a szubjektiv erkdlcs altal megalapozott
biréi dontéseknek. "Ennek az a kovetkezménye,
hogy ezeknek az értékeknek és elveknek a
pozitivizalasa homalyos, rugalmas és pontatlan
kifejezések formajaban jelent meg, amelyek
értelmezéiknek - ebben az esetben a
jogalkotdknak és a biraknak, szigoruan véve - azt
a feladatot adjak, hogy

hogy egy masik, Dworkin &ltal kidolgozott
fogalom is megjelenik, nevezetesen: az
integritds. Az integritas olyan (erkdlcsi) elvek
betartasabol fakadod koherencia, amelyek egy
olyan politikai kozosségre vonatkoznak, amely
onmagat ilyennek ismeri el és ekként cselekszik.

4z

40 STRECK, Lenio Luiz. Mi ez - a lelkiismeretem szerint
dontok? 108. o.
41 STRECK, Lenio Luiz. Mi ez - a lelkiismeretem szerint

Vera Karam de Chueiri, dont6 fontossagu az adott politikai
kdzdsségre érvényes alkotméany jelentésének
megértésében. A "Mit alkot egy alkotmany?" kérdésre
Vera Karam de Chueiri igy vélaszol: "Az alkotmany egy
olyan politikai kozdsséget alkot, amely 6nmagét ilyennek
ismeri el". Ahhoz, hogy egy politikai kdzdsség ilyennek
ismerje el magat, alapvetd fontossagu, hogy tagjai
hatékonyan részt vegyenek az alkotmanyanak megfeleld
(nyilvanos) dontéshozatali folyamatban. A témaban:
PEREIRA, Ana Lucia Pretto. A brazil alkotmanybirdsag
politikai tevékenysége (sajtéban)

4 PEREIRA, Ana L.P. Jurisdicdo constitucional na
Constituicdo Federal de 88: entre ativismo juridico e auto-
contencdo. In: Revista Eletrénica Direitos Fundamentais e
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értelmezi és alkalmazza ezeket az értékeket
azaltal, hogy erkolcsi allaspontot foglal el, hogy
konkrét kifejezést adjon nekik". 44

Jelenleg az igazsagszolgéltatdas nagy
erofeszitéseket tesz olyan kérdések megoldasara,
amelyeket sokszor nem kellene birdsagi elbiralas
ala vonni, mivel azokat példaul a térvényhozé
vagy a vegrehajtd hatalom is meg tudta volna
oldanii A ma mar kiboviilt értelmezési
lehetdségek azonban nagyobb szabadsagot
biztositanak a birdknak a rendelkezésre &llé
joganyag elemzésében. Ezen az Uton egyazon
konkrét esetnek killonb6zé megoldasai lehetnek,
mivel mar nem érvényesul az a tézis, amely
szerint a konkrét esetek jogi megoldasait
kordbban egy normativ keretben hataroztak meg.
Dworkin szerint a Dworkin altal javasolt helyes
véalasz, amely a bir6 Herkules bird idedlis
alakjanak  megkdzelitésére  iranyulé  birdi
erofeszitéstol fiigg, csak a kovetkezO lehet: a
lehetd legjobb. *°

Az  alkotmanyos  egység  elvének
alkalmazésa jo példa a jogi hermeneutika és a
Dworkin altal javasolt "egész" jogértelmezés
alkalmazasara. Ez az elv deontikus tartalmat
hordoz abban az értelemben, hogy az
alkotmanyos szabalyok olvasataban
koherencianak kell lennie, kilondsen akkor, ha
az értelmezés az tkozések feloldasara szolgald
sulyozas alapjan torténik. A fent emlitett
integritds elvére is hivatkozhatunk, hogy az
Alkotmannyal 6sszhangban 1év6 helyes vélaszt
keressiink. Ennek az elvnek a konkrét eset
értelmezésében valé alkalmazdsédra Ronald
Dworkin példaként hozza a fentebb idézett
Herkules bir6 alakjat, aki egy olyan bird
képviseldje, aki

4 PEREIRA, Ana L.P. Revista Eletronica Direitos
Fundamentais e Democracia. 2007. p.09.

SDWORKHN,Romatd—A—jogbirodalma. Hagyomanyos.

Jefferson Luiz Camargo. Sdo Paulo: Martins Fontes,
1999.230. o.
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dontéseit erkdlcsi elvekre alapozza. Dworkin
szemléltetd esetként kifejti, hogy Hercules
bironak a MecLoughlin-tgyet kell majd
elbirélnia, amelyben a férfi erkolcsi kartéritést
kovetel. Ennek érdekében Hercules bird
kiilonboz6 hipotéziseket mérlegel, amelyek vagy
megadjak, vagy nem adjak meg a kért erkolcsi
kartéritést. Minden a konkrét helyzetnek a
politikai kozdsség altal alkotott jog fényében
torténd  értelmezésétél fiigg. "A jog mint
integritas arra kéri a birdkat, hogy a leheto
legnagyobb mértékben ismerjék el, hogy a jogot

az igazsagossagra, a méltanyossagra és a
tisztességes eljarasra vonatkozo koherens elvek
strukturaljak, és arra keéri oOket, hogy

alkalmazzak ezeket az eléjiik keriilé uj tigyekben
ugy, hogy minden egyes ember helyzete
ugyanazon normék szerint legyen igazsagos és
méltanyos."4°

A feltart fiktiv (gyben Hercules biro
elismeri, hogy sajat meggy6zddését mérlegelte,
hogy mi a tisztességesebb és meéltanyosabb az
érintett felek szamara. Lenio Streck a szOban
forgd Ugyet elemezve gy értelmezi, hogy
Herkules bird azzal, hogy "(...) politikai célokat
szolgadl6  jogi elvek alapjan dont, a
jogaszok/értelmezok szamara a pozitiv joggal -
amely a mérlegelés elleni pancélzatot (ha ugy
tetszik, nevezhetjik "jogbiztonsagnak™) nyujt - és
a jog egyik fo kortirs problémajaval: a
legitiméacios igénnyel dsszhangban allé valaszok
megalkotasanak/megalkotasanak gazdag
lehetoségeit bocsatia a jogadszok/értelmezok
rendelkezésére”. Lenio Streck allaspontja szerint,
amint azt mar korabban megjegyeztik, a
neokonstitucionalizmusnak megfeleld dontés -
helyesen szolva - nem valasztasbol, hanem
inkabb a rendelkezésre allo és legitim joganyag,
nevezetesen az Alkotmany és a megfeleld
alkotmanyellenes jogszabalyok eértelmezésével
kapcsolatos koherens folytonossaghdl ered.

A neokonstitucionalizmus nem mutatja be,

hogy mik lennének a moédszertani kritériumok. m
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megfeleld a szabaly értelmezéséhez, de nem is
hagyja figyelmen kiviil oket. Emiatt a
neokonstitucionalizmus teriilletén az értelmezés
magas fejlettségi szintjére kell eljutni, amelyet
"az olyan argumentativ-eljarasi kritériumok,
mint az ésszertiség, az ardnyossdg, a koherencia
és az egyetemesség helyes alkalmazésaval kell
elérni nemcsak az érdemi és eljarasjogban,
hanem az alkotmanymaodszertani vitdban is (...)".
4" Az igazsag az, hogy nincs "kész formula" arra
vonatkozoan, hogy  milyen  értelmezési
modszereket  kell alkalmazni az 6nkényes
dontesek kockazatanak elkertlése érdekében, igy

szamos elméleti javaslat a birdi dontések
racionalitasaval foglalkozik.
A mérlegelés, a sulyozads, a szabaly

Kizardsa, a szabaly érvénytelenné nyilvanitasa
modszerei nem hatékonyak, ha nem a
neokonstitucionalizmus lenyegi magjaval
Osszhangban alkalmazzak oket, ami a jognak az
alkotmany fényében torténd  értelmezése.
Humberto Avila megfontolasokat tesz arra
vonatkozdan, hogy szerinte milyen mddon
helyes az alkotmanyeértelmezés:

[...] kijelenthetd, hogy a tolmacs nemcsak konstrual,
hanem rekonstrual is jelentést, tekintettel a
nyelvhasznalatba beépiilt és a beszédkdzosségben
konstrudlt jelentések létezésére. [. Ezért azt
mondhatjuk, hogy értelmezni annyit jelent, mint
valamibol konstrualni, tehat rekonstrualni: el6szor
is, mert  normativ  szOvegeket  hasznal
kiindulopontként, amelyek korlatokat kinalnak a
jelentések  konstrudlasahoz; méasodszor, mert
manipuldlja a  nyelvet, amelybe  olyan
jelentésmagok éplilnek be, amelyek Ggymond a
hasznalat 4ltal konstituadlédnak, és az egyeéni
értelmezési folyamatot megel6zden 1éteznek. 48

47 MOREIRA, Eduardo Ribeiro. Neokonstitucionalizmus
és értelmezés. In: Revista da EMERJ, v. 11, n. 43, 2008.
p.17.

48 AVILA, Humberto. Teoria dos Principios. 3. kiadas. Séo
Paulo: Malheiros, 2003.

p.33-34.
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J.J Gomes Canotilho megjegyzi, hogy az
értelmezés célja a konfliktusmegoldas gyakorlati

eredménye:

Az alkotmanyos szabalyok értelmezése (mint a jogi
szabalyok minden értelmezése) az alkotmanyos
szoveget alkoté nyelvi Kijelentések szemantikai
tartalmanak megértését, vizsgalatat és kdzvetitését
jelenti. A jogi-alkotméanyértelmezés tehdt az
alkotményban leirt egy vagy tobb nyelvi
szimbdlumnak egy jelentés tulajdonitésa. Ez az
értelmezés bizonyos kritériumok (vagy mértékek)
alkalmazasaval torténik, amelyek objektivnek,
atlathatonak és tudomanyosnak tekintheték (a
hermeneutika elmélete vagy doktrinaja).*

Ebben a tekintetben, béar a
neokonstitucionalizmus nem rendelkezik
egyetlen helyes jogértelmezési mdddal (csupan
annyiban, hogy a jogot az alkotmanyos
szabalyoknak megfeleléen kell elemezni), az
bizonyos, hogy az Ot integrald kiilonbozo
elméletek egyetértenek abban, hogy "a jog
axioldgiai és teleologiai konstrukcio, amely az
alkotmanyértelmezés kialakitdsaban a legalitas
és a legitimitas 0sszeegyeztetésének
szilkségességének megértését kényszeriti ki".%

Végezetll megallapithato, hogy a biraknak
adott szabadsag egy szabaly és/vagy egy konkreét
eset értelmezésében nem lépheti at a szabély
értelmezésének lehetdsége ¢€és az Onkényes
dontések veszélye kdzotti vékony hatarvonalat.
A neokonstitucionalizmus szerint a jog
értelmezési korét "a racid racidjakent”, azaz "az
alkotmény és a demokratikusan felépitett

jogalkotas iranti  elkotelezettségként™  kell
értelmezni, mivel csak igy lesz valddi
alkalmazhatdésagunk.

4 CANOTILHO, J. J. Gomes. Alkotmanyjog és

alkotmanyelmélet. Coimbra: Almedina, 1998.

50 SOARES, Ricardo Mauricio Freire.
Alkotmanyértelmezés:  filozéfiai  megkdzelités.  In:
NOVELINO, Marcelo. Az alkotméanyjog egymast
kiegészitd olvasatai: alkotmanyossagi kontroll és
alkotmanyos hermeneutika. 2.szerk. Salvador: JusPodivm,
2008. 112. o.
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Ily modon lehetséges az Alkotméany 8. cikkét
alkalmazni a konkrét esetre, tiszteletben tartani
az alapelveket, koztiik az igazsdgszolgaltatashoz
val6 hozzaférés elvét, és kdvetkezésképpen
kiizdeni az énkény ellen.>

Végs6 megfontolasok

Az biztos, hogy a neokonstitucionalizmus
az az elméleti tér, ahol olyan mechanizmusokat

talalhatunk, amelyek nagyobb értelmezési
szabadsdgot  biztositanak a bironak. A
neokonstitucionalizmus javaslatai réven

lathatdva valt annak szikségessége, hogy a
jogrendszer alkalmazkodjon a jogértelmezés ()
modelljéhez, amely elhatarolodik a bizonyos
pozitivizmus altal szabott korlatoktdl, és egy
képlékenyebb modszert alkalmaz, amely az
erkolcs és a politika altal athatott/atitatott legitim
jog megalkotasan alapul.

Jogrendszeriinkben a bir6 mar nem csupan
a "torvény szocsove", hanem fontos feladata,
hogy a torvényt elsésorban az alkotmany alapjan

értelmezze, nem elhanyagolva a ko§zdssegi
kontextusban 1étezo 0sszes tarsadalmi
szempontot. Valdjdban, ha korabban az

igazsagszolgaltatashoz valé hozzéférés elvet
csak ugy fogalmaztak meg, mint a polgarok azon
lehetdségét, hogy a birdsag elott
érvényesithessék jogaikat, akkor ez a fogalom
ma mar sokkal tagabb, mivel a Magna Chartaval
Osszhangban 1év0, ugyanakkor merev norméakon
alapuld és a jogszabalyainkban megtestesiild,
koherens dontés meghozatalardl is szol.

A Robert Alexy altal felhozott elmeleti
kategoriak, kulénosen azok, amelyek az alapvetd
jogok - nem ritkdn nehéz - értelmezésere
épllnek, hozzéjarulnak annak jobb
megvilagitasahoz, hogy a kortars jogrendszerek
milyen értéket tulajdonitanak a kdvetkezdknek

51 STRECK, Lenio Luiz. Mi ez - a lelkiismeretem szerint
dontok? 111. o.
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e jogokat, ami olyan jogértelmezést feltételez,
amely képes a konkrét esetek bizonyos foku
racionalitassal torténé megoldasara. Lenio Streck
kritikdja, miszerint a konkrét ugyek biroi
megoldasanak az adott politikai kozOsség -
mindig ¢épilé - jogaval Osszhangban
dontésekbdl kell fakadnia, nem pedig olyan
dontésekbdl, amelyek gyakran Onkényesek ¢és
ellentmondasban vannak ugyanezen kozdsség
jogi-normativ tapasztalataval, fontosnak
bizonyul a rendszer altal a nehéz Ugyek
megoldasara biztositott mérlegelési mozgastér
jelentds csokkentése érdekében. Igaz, hogy a
neokonstitucionalizmus szerint a jog
parbeszédben all a politikaval és az erkoélccsel
(objektiv és szubjektiv). A jognak a politika és az
erkolcs altal valo teljes elnyelésének elkeriilése
azonban folyamatos éberséget feltételez a jog
mikodtetoi kulondsen, ha olyan
jogrendszerekrél van szd, amelyek normativ
maodon az integritas bizonyos igényével birnak.

1évo

részerol,
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