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Osszefoglald Nicolai Hartmann jelent8sen hozzgjarult az ontologia tudomanyanak
ujjaclesztéséhez a huszadik szazad elején. Az idealizmus és a realizmus "innensé
oldalan" szisztematikus, posztkantianus kritikai ontologiat fejlesztve megdontdtte
azt a széles korben elterjedt benyomast, hogy a filozéfianak vagy a foundationalista
ismeretelméletben kell kimeriilnie, vagy rendszerépitd metafizikai tilzasokba kell
bocsatkoznia. Ez az esszé bevezetést nyljt Hartmann megkozelitésébe, a "Hogyan
lehetséges a kritikai ontologia?" cimi korai esszéjének nemrég megjelent
forditasanak fényében (1923) Ebben Hartmann kritizalja

mind az ismeretelméleti torekvéseket, mind a klasszikus ontologia {6 hibait, és egy
sor korrekcids javaslatot tesz, amelyek egy rendkiviil eredeti és kidolgozott
rétegzett kategorikus ontologia kidolgozasahoz vezetnek. Ez a bevezetés kifejti a
"régi" ontologia legfontosabb hibait, az ezekre vonatkozo korrekcios javaslatait, és
tovabb konkretizalja ezeket a korrekciokat az érett ontologiai munkéssagara vald
hivatkozassal.

Kulcsszavak Kategoridk - Kritikai ontologia - Kritika - Episztemoldgia - Idealis
létezés -

Logicizmus - Nicolai Hartmann - Ontologia - Valos 1ét - Redukcionizmus -
Létszférak - Rétegz6dés - Teleologia

Egy nemrég megjelent konyvében a néhai Wolfgang Harich egy sor parbeszédet
rendezett sajat maga és a fiktiv beszélgetopartner, Paul Forster kozott, amelyek
sordn megprobalt megbirkdzni Nicolai Hartmann filozéfidjanak "nagysagéval"
(mind terjedelmében, mind értékében), valamint "korlataival" (Harich: "A filozofia
nagyszerlisége"). 2004).! A nyolcadik

! A kényv alcime: "Kisérlet egy marxista Snmegértésre", vagy kicsit tagabban: "Kisérlet Hartmann és az
én marxizmusom Osszeegyeztetésére". Harich, talan paradox moédon, egy életen at Georg Luka’cs
kovetdje és baratja volt, valamint Hartmann nagy tisztelGje és egykori tanitvanya a
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parbeszéd - amely tobbek kozott Heidegger és Hartmann kapcsolatarol szol - azzal
a kérdéssel kezdddik, hogy "kinek tulajdonithat6 az "uj ontologia megalapitdja" cim
a huszadik szazadban?". Forster megjegyzi, hogy publikacioik kronologiaja alapjan
ugy tiinik, hogy Heideggernek jar az érdem, mivel a Lét és idd 1927-ben jelent meg
Husserl Jahrbuchjaban, mig Hartmann elsé nagy ontologiai szdvege, a Zur
Grundlegung der Ontologie csak (1935) (a tovabbiakban GO). Harich ramutat,
hogy ez a feliiletes kronoldgia figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
"ontologiajanak alapgondolatai" mar a Grundzu'gel921 einer Metaphysik der
Erkenntnis cimii mivében megjelennek, és "a Paul Natorp 1923-as Festschrift for
Paul Natorp-hoz irt hozzajarulasanak kdzponti témdja" (Harich 2004, 163).2 Az
imént emlitett esszé teljes cime igy hangzik: "Hogyan lehetséges a kritikai
ontologia? Toward the Foundation of the General Theory of the Categories, Part
One" (a tovabbiakban HCOP), és Harich megjegyzi, hogy mar az alcimben lathato,
hogy Hartmann mar az Aufbaul939 der realen Welt cimii mivének alapvetd
témajaval foglalkozik, amelynek alcime maga is "Outline of General Category
Theory". Bar Harich nem emliti, de hozzatehetnénk, hogy egy masik esszé,
amelynek cime "Kategorial Laws" és alcime szintén "Toward the Foundation of a
General Theory of Categories", 1926-ban jelenik meg a Philosophischer
Anzeigerben. Még az els6 esszénél is jobban, amelynek célja a tévedések
feltarasdnak és kijavitdsanak nagyrészt kritikai feladata, a masodik esszé azt
fejleszti ki, ami Hartmann legeredetibb hozzdjarulasava valik az ontologia
torténetéhez, a masodrendil "kategorialis torvények" vagy "rétegzddési torvények”
leirasat, amelyek a valos vilag altalanos "szerkezetét" mutatjak. Egyetértiink tehat
Harich-csal abban, hogy Hartmannt illeti az érdem, mint az ontologiai falkavezért.?
Mindazonaltal, bar Hartmann iddbeli elsébbsége kétségtelen, hogy kinek az
ontoldgiai projektje valt uralkoddva szdmos korben. Mivel ennek legaldbbis egyik
oka az volt, hogy Hartmann miiveinek angol nyelvii forditasai hianyoznak, a
mellékelt forditas egy kis

Labjegyzet folytlatasa

az 1940-es években. Ahogy az alcim is utal ra, mindig is azt remélte, hogy képes lesz megmutatni,
hogyan tud Hartmann munkassaga szilard ontologiai keretet biztositani a marxizmus szdmara. A konyv
az 1980-as években késziilt, de soha nem jelent meg, és 1992 utan a kéziratot Martin Morgensternnek
adtdk at. A Morgenstern altal nemrégiben szerkesztett két Harich-kotet érdekes torténetének és
viszontagsagainak leirasat lasd a szerkesztd elészavaban mindkettéhoz: Harich (2000, vii-xix. o.); és
Harich (2004, pp. vii-xxi).

2 Ebben a parbeszédben Harich kifejti, hogy Heidegger ismerte ezt a két korai miivet, és a Lét és id6
egyik labjegyzetében hivatkozik rajuk. A tovabbiakban azt allitja, hogy a Lét és idé egyik f6 célpontja
Hartmann ontologiai megkézelitése volt, és hogy a Hartmannnal vald szembenallds képezi a konyv
szamos vitajanak szubtextusat a labjegyzetekben és mas olyan részekben, ahol Hartmannt nem emlitik
név szerint. Azt is megjegyzi, hogy Hartmann, miutan Kkoltozott, a Lét és idét annak tudataban olvasta,
hogy az abban megfogalmazott kritika egyik célpontja, és hogy a GO-ban (és mas miivekben)
"visszavagott" Heideggernek (Harich 2004, 166).

3 Figyelembe kell venni az ontologiai hagyoméany megujitasanak akkori tébbi kdzremiikodgjét is, és meg
kell vizsgalni Hartmann viszonyat hozzajuk. Mig masok egy 0j ontologia eljovetelét "hirdették", sajat
megitélése szerint Hartmann volt az egyetlen, aki ténylegesen "megvaldsitotta". Van némi alapja ennek a
meggy6z6désnek. Eletmiive impozéns, a filozofia minden fontosabb témakorét feldleli, és csak az
ontologiardl szold négy kotete tobb mint 2000 oldalt tesz ki. Ebben a vonatkozasban emliti Hedwig
Conrad-Martiust, Gafakobyt, Alexius Meinongot, Max Schelert és Heideggert (GO VII), masutt pedig
Hans Pichlert és Emil Laskot. Hans Pichlert gy emeli ki, mint aki "megerésitette [Hartmannt] abban a
meggy6z8désében, hogy jo iton jar", de 6 sem dolgozta ki az 0j ontoldgiat. 1
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hozzéjarulas e tekintetben. Reméljiik, hogy a jelenlegi évszazad tobbet fog tudni
Hartmann munkéssagarol, mint az el6zd.

Nemcsak gondolkodasanak figyelemre méltd kovetkezetességérol, hanem e két
korai ontoldgiai essz¢é jelentdségérdl is tanuskodik az a tény, hogy e két darabot
masfél évtizeddel késébb teljes egészében, csak kissé atszerkesztve és kidolgozva,
az ontoldgiai tetralogia magjanak1939, az Aufbaunak az 6t 6 részlete koziil
kettéként veszi fel.* Ezért az itt leforditott szoveg, mint az elsé olyan publikacio,
amelyben megkiilonboztetd allaspontja vilagosan ¢és erdteljesen jelenik meg,
kétszeresen is jelentds. Joseph Klein azt javasolta, hogy "ebbdl az esszébdl lehet a
legjobban és legkdnnyebben hozzaférni" Hartmann ontologidjahoz  és
kategoriaclméletéhez (Klein 1952, 124). Remélhetéleg nézeteinek friss bemutatasa
a jelenlegi filozofiai 1égkdrben Ujboli érdeklddésre 6sztonéz Hartmann filozofidja
irant. Azon tilmenden, hogy ez a konkrét mi az életmiive szempontjabol milyen
jelentbséget testesit meg, élénkitd hangvétele, vilagos nyelvezete és kritikai
¢leslatasa 1idit6 valtozast jelent a kortars olvaso szamara.

A bevezetés hatralévé részében a céljaim egyszeriek. Miutan néhany
megjegyzést tettem az itt hasznalt "kritika" kiillonbozo értelmezéseirdl, és tisztaztam
néhany, Hartmann altal az episztemologiara és az ontologiara vonatkozo allitast,
amelyeket esszéje elsd részében tett, ratérek az ontologia torténetében altala
azonositott legsulyosabb hibadk megvitatasara. Azzal zadrom, hogy Hartmann a
"metafizika legfontosabb tévedéseir6l" és a "kategdriakutatds legstlyosabb
akadalyarol" értekezik, amelyek kijavitasa mondhatni, hogy ontologiai
munkéssaganak nagy részét vezérld cél. Hartmann maga a klasszikus ontologia
hibait ugy mutatja be, hogy "a torténelmileg régebbi és naivabb elditéletektdl
haladva felemelkedik a differencialtabb és elméletileg feltételezett elditéletekhez",
de a bemutatds szisztematikus egyszerisitése érdekében gy tekintem, hogy ezek a
hibak két kdzponti fogalom, a "kategéria" és a "rétegzddés" koré csoportosulnak.
Minden olyan uj ontolégidnak, amely komolyan veszi ezeket a hibdkat, és célja,
hogy elkeriilje Oket, egy sor "kovetelményt" kell teljesitenie, amelyeket az egyes
hibak targyalasdhoz csatol. Roviden ismertetem, hogy ¢ maga hogyan teljesiti
ezeket a kovetelményeket a két hibaklaszter esetében, hivatkozva érett miiveire,
els6sorban Aufbau der realen Welt cimii miivére. Mivel a tévedések elsé csoportja
az ontologiai kategoria fogalmat 6vezd tévhitek koriil forog, kifejtem Hartmann
kiemelkedden megkiilonbozteté fogalmat az ontologiai elvrdl és annak kategorikus
partnerérdl, a concretumrdl. A tévedések masodik csoportja a Grenzu berschreitung
vagy '"hataratlépés" kozponti tévedéséhez kapcsolddd csoportosulast foglalja
magaban, és azt fogom sugallni, hogy e tévedés elkeriilésének kovetelménye
motivalta 6t arra, hogy kidolgozza a rétegzddés ontoldgiai torvényeinek eredeti
(mar 1926-ban kidolgozott) koncepcidjat. A rétegzdés térvényei Hartmann valasza
a Grenzuberschreitungra.

* Az egyes szovegek megfeleld oldalai az Aufbau véltozatban a 61-156. és a 375-521. oldal.
Hivatkozasok a Der Aufbau der realen Welt cimii konyvre: Grundriss der allgemeinen Kategorienlehre
(1940) a tovabbiakban "A", amelyet az oldalszamok kovetnek. A "kategorialis torvények" korai, angol
nyelvii targyalasat lasd az 1926-os Etika 395-402. oldalan (Hartmann 1932, I1. kétet), amelyen bizonyara
az 1925-6s "Kategorial Laws" cimii esszéjével egyidejiileg dolgozott. Az Uj utak az ontolégidban cimii
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miivének kivételével (1943, a tovabbiakban NW) passzusok kivételével, Hartmann minden forditasa az
én forditasom.
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és a kapcsolodo hibék, és ezért kap kiemelt helyet ebben a bevezetében.> Mivel ez a
mii bevezetonek szanja magat, nem foglalkozik nagyobb kérdésekkel, amelyek
Hartmann mivének az ontologia torténetében elfoglalt helyével vagy mai
aktualitasaval kapcsolatosak.®

1 Miért "kritikus" ontologia?

Legalabb harom oka van annak, hogy a Hartmann 4&ltal kidolgozott ontologiai
allaspontot "kritikusnak" nevezziik. Eldszor is, mint Cohen és Natorp egykori
marburgi tanitvanya, Hartmann bonyolult viszonyban all Kant kritikai
filozofiajaval. Hatarozottan ellenall Kant neokantidnus kisajatitasainak, amelyek
szerint Kant teljesen véget vetett a metafizikanak, és csak a pozitiv tudomanyok
szigoru transzcendentalis megalapozasat dolgozta ki. Ezzel szemben Hartmann
amellett érvel, hogy Kant az ismeretelméleten tul egy uj, kritikai alapokon nyugvd
ontologia felé nyitotta meg az utat. Az esszében kifejti, hogy helyesen értelmezve a
"transzcendentalis dedukcié" bdséges bizonyiték erre. Azzal, hogy az
ismeretelméleti korlatainkra kérdezett ra, Kant egy olyan kérdést is feltett, amelyre
a filozofusok mindig is feltételezték, hogy tudjak a valaszt, nevezetesen: "Hogyan
viszonyul a gondolkodas a dolgokhoz?". Legtobbszor tigy vélték, hogy az elvek
(formak, esszencidk) logikai szubszumcid révén kapcsolodnak a dolgokhoz,
ahogyan az egyetemes szubszumalja a partikuldrisat. igy soha nem meriilt fel az a
kérdés, hogy a hasznalt kategoridk valoban vonatkozhatnak-e egyaltalan a
targyakra, hiszen ha az elveket kizarolag a formai strukturaval, a formai struktarat
pedig a logikai strukturaval azonositjuk, akkor a logika elveit kozvetleniil ontologiai
elveknek tekinthetjiik. A tiszta ész igényességét megkérddjelezve Kant azt kérdezte,
hogy a kategoridk egyaltalan alkalmazhatok-e a targyakra, és azt kdvetelte, hogy
igazoljuk vagy legitimaljuk ("dedukaljuk") a fogalmak vagy kategoéridk targyakra
vald alkalmazasat. Hartmann Kant dedukcidjaban annak felismerését latta, hogy a
szubjektum gondolkodasa és a vilag ontologiai strukturdja kozott szakadék tatong,
¢és hogy a kategoériak kérdése ezt az ontologiai sulyt hordozza. A kritika tehat nem
vet véget minden ontoldgidnak vagy metafizikanak, csak azoknak az ontologidknak
vet véget, amelyek a gondolkodasnak a valdsaghoz vald viszonyat természetesnek
veszik. A "kritikai ontologia" ebben az els6 értelemben tehat olyan ontoldgia, amely
megtanulta a Kant altal leckéztetett leckét, hogy nem vehetjiik természetesnek a
gondolkodas és a valosag kapcsolatat.’

Ez kozvetleniil a "kritika" masodik értelméhez vezet. Bar Hartmann elismeri,
hogy Kantnak kdszonhetjilk, hogy megtanitott benniinket arra, hogyan kell
kritikusan feltenni az ontologiai kérdést, 6 mégis

5 Maga Hartmann is felismeri ennek a tévedésnek a kdzponti jelentdségét, amikor az NW 54-62-ben egy
egész szakaszt szentel egyediil neki. Nyilvanvalo, hogy ezen a szisztematikus okon kiviil szamos mas
torténeti és kontextualis oka is lehet rétegzodéselméletének kialakulasanak, amelyeknek csak néhany
aspektusat tiikkrozi az esszé e tévedés rovid targyalasa. Harich (2004) jelenleg a legjobb forras arra, hogy
Hartmannt a 20. szazad eleji pozitivizmus, materializmus, vitalizmus, pszichologizmus, historizmus,
egzisztencializmus, marxizmus, neotomizmus stb. vitak kontextusaba helyezze.

¢ Kortars jelentdségének néhany aspektusat Peterson kdnyvében targyaltam (2010) és Peterson (2012).
Az olasz filozéfus Roberto Poli az, aki a leginkabb hozzajarult a Hartmann munkassaga iranti jelenlegi
megtjult érdeklédéshez, és jelentds kortars relevanciaja mellett érvel. Hartmannrol sz6lo szamos irasa
megtalalhato a http://robertopoli.co.cc/ cimii honlapjan. 1


http://robertopoli.co.cc/
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Kant arnyaltabb értelmezését lasd Hartmann (1924).
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nem tudja elfogadni Kant valaszat a gondolat és a valosag kozotti kapcsolat
kérdésére, mert azt allitja, hogy azt tulsadgosan alaposan szinezi idealista
"allaspontja". Vagyis még Kant kritikaja sem volt elég kritikus a benne foglalt,
torténelmileg kozvetitett eléfeltevésekkel szemben, ezért ezen eléfeltevések
radikalisabb feltarasara és kritikajara van sziikség. Egy ilyen kritikai miiveletnek
vannak negativ és pozitiv vonatkozasai is:

Fel kell vallalnunk egy uj és radikalisabb kritika feladatat - nem csak a "tiszta
ész" kritik4jat, amennyiben az a pozitiv tudomany a priori eldfeltételezéseit
tartalmazza -, hanem ontologiai tudatunk és a vilagrél alkotott altalanos
tudatunk kategorikus kialakulasanak kritik4jat is. [...] A kritika értelme mindig
is az volt [...], hogy az el6itéleteket mint olyanokat felismerje, megovja a
mogottiik rejtézd pozitiv eszméket, és elszakitsa oket ezektol az elbitéletektol.
[... IJtt megszabaditja ezeket az eszméket az -elbitéletek altal rajuk
kényszeritett torzulastol, és visszaadja nekik elemi formajukat a maga
legtisztabb formajaban [...] a kritika munkaja kimondottan pozitiv (A 6764,).

A kritikai ontologia masodik aspektusa tehat a hagyomanyos tévedések kotelezd
kritikdja, mert "a tévedés minden forrasanak felfedezése egyuttal utat mutat a
tévedés kijavitasa fel¢" (Ibid.). Ezeket a korrekciokat jelzik azok a kdvetelmények,
amelyeket Hartmann egy-egy kritizalt hiba targyaldsanak végére csatol.®
kapcsolodik, hogy Hartmann ontudatosan megtartja a "kategoria" kifejezést az
ontologiai elvek jelolésére. Kifejti, hogy a "kategoria" kifejezés hasznalata
onmagaban is a kritika egyik esete. Azt allitja, hogy mindig kétértelmii marad, hogy
az ontologiai elv kategoridban valdé megfogalmazasara tett kisérletiink valdban
megragadja-e magat az elvet. A kategoria fogalma emlékeztet benniinket arra, hogy
az elv és az elv fogalma (a kategdria) nem ugyanaz - igy emlékeztet a fenti elsd
értelemben vett "kritikara" is. Ellen kell allnunk annak a kisértésnek, amelyet az
idealista és a realista allaspont hagyomanyos szembedllitdsa batorit, hogy
kizardlagos diszjunkciot hozzunk létre kozottik. Ez a kiilonbség, bar "magatol
értet6dd", ugyanakkor "tartalmilag soha nem mutathatd ki kozvetleniil" (kiemelés
télem, A 13). Ez azt jelenti, hogy

mivel az ontoldgiai allaspont a tartalmak elemzése, "...nem donthetjiik el a

elészor is, hogy a megtalalt tartalom mekkora része tartozik magéhoz a 1étezd
dologhoz, és mekkora része az értelmezéshez", és minden el6zetes dontés errdl
illegitim modon egy "spekulativ" feltételezés (azaz egy idealista vagy realista
"allaspont") alapjan torténik. Az ontologia kezdetben "kdzombds" e kétértelmliség
idealista vagy realista megoldasaival szemben.

A kategoridkkal nem a Dasein kérdésével foglalkozunk, hanem a Sosein
oldalaval. Ez azt jelenti, hogy nem annak, ami van, 1étmodjaival foglalkozunk
- mert ezek a Dasein 1étmodjai -, hanem a konfiguracioval, a struktiraval és a
tartalommal. A kategoriak szubsztantiv elvek, és ezért nincs alapveto
kiilonbseg szamukra, hogy a maguk

8 Ezeket az A viltozatban 4ltalaban teljesen kiilonallo szakaszokban dolgozzék ki.
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eredetiiket ugy kell érteni, mint nmagukban 1étezd ontologiai elveket vagy
mint a megertés elveit. Ez a kiilonbség a legfontosabb, ami a valdsagos vilag
ontoldgiai jellege szempontjabol elképzelhetd, de nem a tartalmi struktiraja
szempontjabol (kiemelés télem, A 14).°

Ez a '"szubsztantiv struktira" pontosan az, amit az ontologia torténeti ¢és
folyamatban 1évé diskurzusa leirni és megérteni kivan. A ra jellemzd, fontos
kovetkeztetésekhez vezetd fanfarmentességgel Hartmann egyértelmiien kijelenti,
hogy mindig csak a predikatum és a fogalom oldalén allunk, nem pedig a fliggetlen
principium oldalan, igy "gyakorlatilag ezt a megkiilonboztetést magunk mogott
hagyhatjuk” (kiemelés télem, ibid.). Feltéve, hogy kritikusan tudatdban maradunk a
fogalom és az elv kozotti kiilonbségnek, nem kell allandéan emlékeztetni ra. Ez az,
amit a kritikai ontologia szadmara az idealizmus és a realizmus "ezen az oldalan"
jelent, mivel nem feltételezi, hogy a kérdést magukat a kategorialista elemzéseket
megel6zve el tudja rendezni.'”

2 Az ontologia els6bbsége az ismeretelmélettel szemben

Hartmann allaspontja az idealizmus és a realizmus kozotti kiilonbségtétel "ezen az
oldalan" nemcsak az allaspontokkal szembeni ellenallasabol fakad, hanem abbdl a
felismerésbol is, amelyet sok akkori és késobbi gondolkodoval osztott, hogy a
szubjektum ¢és a targy kozotti ismeretelméleti viszony nem rendelkezik
ontologiailag  privilegizalt  statusszal. A Lebensphi-  losophenekhez,
fenomenologusokhoz, historikusokhoz, vitalistdkhoz €s pragmatistakhoz hasonldan
Hartmann is az "életvilagi" tapasztalat elsobbségének visszaallitsara torekedett, és
amellett érvelt, hogy a kognitiv viszony a tapasztalat szarmazékos és elszegényedett
modja. Kifejezetten elutasitva a konstruktivista idealizmus neokantianus formajat,
Grundzu'ge einer Metaphysik der Erkenntnis (1921) kijelentette, hogy az
ismeretelmélet csak ebben a tagabb metafizikai vagy ontologiai keretben
értelmezhetd helyesen.!! Az itt leforditott esszében olyan megjegyzéseket taldlunk,
amelyek e mii kdzponti pontjait kdzlik:

® A dasein Hartmann szamara "létezést" jelent, "azt, hogy valami egyéltalan van". (Szdndékosan
hasznalja a kifejezést hagyomanyosabb modon, ellentétben Heidegger sajatos hasznalataval.) A
"létmodok" [Seinsweise] kettd: az idealis 1ét és a valosagos 1ét, és ezeket a 1ét két "elsédleges
szférajanak" is nevezi. (A "masodlagos szférak" kozé tartozik a logika, a megismerés [vagy tudas] és a
gondolkodas szféraja). A két elsddleges szférat elsGsorban a 1ét kiilonb6zé "modalitasai" révén lehet
megkiilonboztetni, amelyeket Hartmann kimeriten vizsgal a Mo “glichkeit und Wirklichkeit (1938) cimi
miivében. A szférakrol fentebb még tobb szo esik. A Sosein-t egyesek "sajatos jelleg"-ként forditjak, és
valaminek a "mit"-jét jeloli. O itt "konfiguracidval, szerkezettel és tartalommal” glosszizza. Fontos
megjegyezni, hogy a Sosein-t nem a "lényeg", "forma" vagy "természet" szinonimajaként hasznalja,
semmilyen hagyomanyos értelemben. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a Sosein nem pusztan idealis,
mig a Dasein a valosagos 1ét, hiszen az idealis és a valosagos konkrétsagnak is megvan a maga Daseinje
és Soseinje. Olyan kortarsak, mint Meinong és Scheler szintén hasznaltak a Sosein kifejezést, de
mindketten a sajat jelentésiikkel. A Sosein és a Dasein alapos targyalasat Hartmannnal lasd GO 81-138.
A Sosein kifejezést leforditatlanul hagyom.

10 Még ha az ontologianak végil a realizmus oldalara kell is 4llnia, nem hasonlit semmilyen
hagyomanyos tipushoz. "A realizmus kifejezés egyaltalan nem illik az ontologia allaspontjara, ezért is
van az, hogy a realista osztalyozas egyik hagyomanyos tipusa sincs 6sszhangban vele" (GO 140).
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11+

...[O]ntolégia annyiban magasabb rendii az episztemologiandl [ Gnoseologie], hogy a megismerési
viszony teljes szélességét magaba foglalja, és abban csak egyet ismer el a tobbi ontologiai viszony koziil"
(Hartmann 1921, 185).
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Nincs tudas kérdése a 1ét kérdése nélkiil. Ez azért van igy, mert nincs olyan
tudas, amelynek egész értelme ne allna a "mi van" megismerésében. A tudas
éppen a tudat valami-valamihez val6 viszonyulasa a 1étben-val6-valo-valonak.
Az elmélet nagyon is megmutathatja, hogy az 6nalldan 1étezé dolog valdban
nem létezik Onalldban. De a kapcsolat jelensége emiatt nem sziinik meg.
Megmarad, tGlél minden elméletet, amely tagadja, és végiil makacsul
visszatér, meg nem oldottan és valoban helyrehozhatatlanul (HCOP 269).!?

Hartmann szamara a kognitiv kapcsolat csak egy a "transzcendens aktusok"
csoportjabol, amelyek révén az ember kapcsolatba 1ép a vilag dolgaival, és a tudat
hatarain tilra nyul. Szeretve és gytilolve, akarva és cselekedve, tapasztalva, varva,
félve és remélve valami valdsagosat szandékozunk, és az események valdsagos
aramara iranyulunk. A megismerés, a mindennapi észleléstél a komplex kutatasig
terjeden, csak egy ezek koziil a cselekvések koziil, és nem az elsé vagy a
legalapvetébb. Valdjaban a megismerés feltételezi ezeket a tobbi transzcendens
aktust, és azok szolgalataban viszonyul a mar altaluk feltart kdrnyezd vildghoz
(Hartmann 1949, 129).'3 Az episztemologia egy "reflektiv magatartast" ir elé a
vilaggal szemben, és ha ez megszokotta valik, "nem talal vissza a vildghoz valé
természetes viszonyba; a vilagtol elidegenedett kritikaban, logikaban,
metodologizmusban vagy pszichologizmusban meriil ki" (GO 46).'*

Masodszor, a megismerés alapvetden egy szubjektum ¢és egy objektum kozotti
ontologiai kapcsolat, mindkettd a megismerés aktusara valod hivatkozassal keriil
meghatarozasra, de sem a "szubjektum", sem az "objektum" nem meriti ki sem az
emberi lény, sem a megismert konkrétum ontologiai valdsagat. A megismerd
szubjektum csak egy aspektusa az emberi lénynek, amely egyben fizikai dolog, é16
szervezet, pszicholdgiai én, erkdlesi személy és tarsadalmi szerepld is.
Hasonloképpen, egy "targy" egy teljesebb, reflexio elbtti "transzobjektiv" 1ény
szelektiv "targyiasitasanak" eredménye. A HCOP-ban ezt a megkiilonboztetést Kant
Ding-an-sich-tanahoz koti vissza:

[Kant szerint a targyisag dnmagaban nem meriil ki a "lehetséges tapasztalat
targyaiban". Ez utébbiakon til 1étezik a "transzcendentalis targy", amely mint
olyan nem megismerhetd, mert feltételeinek teljessége nem szerepel a
"tapasztalat lehetdségének feltételei" kozott. A "dolog Onmagaban" mint
noumenon tanitdsa révén Kant tGlnétt a probléma sajat jellemzésén, és
maganak a megismerés problémajaban készitette eld a kritikai ontologia
kiindulopontjat. Ezen a ponton kritikdja énmaga kritikajava valt. A dolog
onmagaban valo tanitasa a legkritikusabb teljesitménye (HCOP 299).

12 A tovabbiakban a Kleinere Schriften oldalszdmait fogom hasznélni, amelyek a forditisban zardjelben
szerepelnek.

13 "Nincs olyan dolog, hogy 'tudds' onmagiban elszigetelten. Csak mas transzcendens aktusok
komplexumaban jelenik meg, amelyben az élet koherenciaja all" (GO 222).

14 Husserlhez hasonléan Hartmann is kiilonbséget tesz a vilighoz vald "természetes hozzaallas" és a
logika és az ismeretelmélet altal elfogadott "reflektiv hozzaallas" kozott. Ezeket nevezi intentio recta és
intentio obliqua. Husserllel ellentétben 6 ugy gondolja, hogy a reflektiv attitid nem szilard alapja az
ontologianak, és az ontologiat, akarcsak a tudomanyt, a természetes attitiid kiterjesztésének tekinti. Lasd
GO és 46jegyzet.
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Ez a meglepd kovetkeztetés beépiil Hartmann sajat megkiilonboztetésébe a
megismert targy és a "transzobjektiv" Ansichsein vagy onmagaban valo 1étezés
kozott.!S A kérdés tovabbra is az, hogy az emberi elme hogyan ismerheti meg a
"fiiggetleniil 1étez6" lényeket, ha egyszer elismerjilk, hogy a targyakrol alkotott
fogalmaink, képeink vagy reprezentacidink csupan e preobjektiv 1étezd
kivélasztasai vagy korlatai.'® Ezen a ponton Hartmann Kant tjraértelmezésének egy
masik aspektusa keriil elotérbe, nevezetesen Kant "legfobb elvének" alternativ
olvasata. Az olvasok emlékeznek Kant elvére: "a tapasztalat lehetéségének
feltételei altalaban véve egyuttal a tapasztalat targyai lehetéségének feltételei is
kell, hogy legyenek" (Kant 2007, A158/B197). Hartmann azt allitja, hogy Kant
idealista vélasza a kérdésre, amely ezeket a feltételeket a megismerd szubjektum
"belsd" feltételeivé teszi, sajat "dogmatikus el6itéletébdl" fakad. Ugy véli, hogy egy
olyan megoldast lehet javasolni, amely "ugyanazokat a tényeket kielégiti", amely a
tapasztalat elveit vagy feltételeit nem a "transzcendentalis szubjektumon" beliilre
helyezi, hanem "kiviilre" a szubjektumon, a tdgabb valosagba, amelynek mind a
szubjektum, mind a targy részei.!”

Nyilvanvalo, hogy egy szubjektum csak akkor tudhat egy szamara heterogén
targy meghatarozottsagairél, ha a belsé elvek, amelyeken ez a tudas nyugszik,
megfelelnek a targy elveinek. Az a priori tudas jelenségében tehat egy
rendkiviil értékes kiindulépont rejlik a kategériakutatds orientacidja
szempontjabol: a szubjektum és a targy kozott bizonyos azonossignak kell
fennallnia, és nem lehet két teljesen heterogén kategoriarendszerrel dolgunk
(HCOP 297).

A szubjektum és a targy legalabb részleges azonossiga, amely a megismerés
lehetdségét feltételezi, abbol a ténybdl fakad, hogy mind a szubjektumot, mind a
targyat (néhany) kozods ontologiai elv hatarozza meg, amelyek strukturalisan
mindkett6jiik felett allnak. Ezeket az elveket Hartmann kategéridknak nevezi.
Amint az el6z6 szakaszban kifejtettiik, ezeket a kategoridkat nem szabad pusztan
"az értelem fogalmaiként" értelmezni. Ez azonban azt jelenti, hogy sok ontologiai
elv egyaltalan nem a priori ismert, hanem torténelmileg, empirikusan és
tévedésmentesen kell vizsgalni, mint barmely mas megismerési targyat (Hartmann
1953, 19-2014,).

Harmadszor, tovabbra is fennall a kérdés, hogy a kognitiv és az ontoldgiai elvek
kozott mennyi az egybeesés vagy atfedés. El0szor is kiilonbséget tesz az elsddleges
redlis és az idealis szférdk kozott, az idedlison beliil pedig a logika, a tudas és a
gondolkodas masodlagos szférai kozott. Mint kifejti, donté fontossagu, hogy ezeket
a szférakat elkiilonitsiik egymastol, kiilonben azt kockaztatjuk, hogy megismételjiik
a régi ontoldgia hibait, amelyek koziil sokan vezetnek

15 Ezt a kifejezést bovebben a GO-ban targyalja. "Ansichsein" nem szigoriian ontoldgiai fogalom. Ez
csak egy védekezés és elhatarolddds a pusztan objektiv Iétezéssel szemben. Az episztemologianak
sziiksége van erre az elhatarolasi vonalra, meg kell hliznia a maga érdekében. Szamara és reflexiv
allaspontja szamara az, ami mint olyan van, csak a targyi viszony meghaladasaban valik nyilvanvalova.
Az "Ansichsein" gndziselméleti fogalom, és az is marad. Az ontologia nélkiilozni tudja. Az ontologia az
intentio obliquabdl visszatért az intentio recta-hoz. Erre a védekezésre nincs sziiksége; a korrelativista
el6itélet nem tartozik hozzd. Az "ami van, amennyiben van" fogalméaban az Ansichsein fogalma mar
meghaladta. (GO 78-79).
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"A metafizikai kérdések koziil a legnagyobb és legnehezebb éppen ez: vajon a gondolkodas a maga
torvényszeriiségeivel egyaltalan lecsaphat-e €s mennyiben a Iét Iényegére" (HCOP 274).

17 Lasd Hartmann (1921, 351-353), és Hartmann (1924), az ezzel az elvvel kapcsolatos érvelését.
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kozvetleniil az idealista, deduktivista és teleologikus metafizikdhoz. A gondolkodas
idedlis struktirai nyilvadnvaléan nem azonosak a logika struktiraival, mivel a
gondolkodas nagy része logikatlan, és a redlis struktirdk sem azonosak egyik
struktiraval sem, nem utolsosorban azért, mert idébeliek, mig az idedlis (kognitiv
¢és logikai) struktirak atemporalisak (bar idébeliektdl fliggnek). Bar itt nem tudunk
mélyebben belemenni ebbe a problémaba, szem el6tt kell tartani, hogy a megismerd
szubjektum kognitiv kategoriait tigy kell érteni, mint a kognitiv szféraban a kognitiv
relaciot megeldz6 ontologiai kategoriak visszatéréseit, ugyanugy, ahogyan az ember
egy mar létez6, mar 1étez6 vilagban keriil a helyére (A 158). Hartmann érett
episztemologidja nem tételez ember-vildg dualizmust vagy korrelacionizmust,
hiszen "[a] vilag nem korrelatuma semminek" (GO 222). Hartmann nem farad bele
annak ismételgetésébe, hogy "ami van", k6zOmbos az irant, hogy egy szubjektum
megismerje, ahogyan a vilag is ugyanolyan kozombos az emberi Iények jelenlétével
szemben a fo6ldon most, mint jelenlétilk eldtt volt. Hartmann kései filozofiai
antropologidja vilagossa teszi, hogy az emberi megismer6k megtestesiilnek és
beagyazodnak egy atfogo vilagba, és hogy az emberi megismerés feltételei ennek a
vilagnak az ontologiai jellemzdit éppuigy magukban foglaljak, mint az emberi 1ény
struktirajat, és ez azzal jar, hogy szamos megismerési kategoria alapvetd és
specialis ontologiai struktirdk (a szellemi aktusok rétegében) visszatérd
ismétlédése. Ez az alabbi4.2 szakasz rétegek targyaldsa soran valik majd
vilagosabba.

3 Ontologia a relativizmus €s a logicizmus kozott

Egy utolso6 pontra kell kitérni, miel6tt attekintjiik a régi ontologiaban talalt hibakat.
Az ontolégia Hartmann szadmara abban az értelemben is kritikus, hogy
feloldhatatlan metafizikai antinomiakat tar fel a vilag szerkezetében, s6t, néhany
kozos kategoriankban is. Ez azt jelentette, hogy Hartmann nemcsak az ontoldgiat
védte az episztemologidval szembeni nyilvanvalod elsdbbsége alapjan, hanem a
kategériak elméletét olyan megkozelitésként ajanlotta, amely a relativizmus
Szkiillaja és a logicizmus Khariibdisze kozé terel benniinket. Mindkét nézet
metafizikai félreértéseken nyugszik, amelyeket szerinte az ontologia képes
feloldani.

Az ontologia két f6 okbdl valt gyanussa, allitja: a teleologikus metafizikaval és a
logicizmussal vagy deduktivizmussal valé kapcsolata miatt. Igyekszik
megkiilonboztetni az ontologiat mindkett6tol, és a kategoriaelméletben latja az e
tarsitdsokhoz vezetd hibak feloldasanak eszkdzét. "Az ontologia... semmiképpen
sem all vagy bukik a vilagrol alkotott képiink teleologikus jellegével" (HCOP 271).
Ez a megfogalmazasmod mutatja, hogy Hartmann az ontolégia projektjét is
legitimalni igyekezett a
maganak a filozofidnak a Dilthey altal képviselt historizald relativizalasaval
szemben. A historizmus a filozofidkat a vilagnézetek lehetséges tipusainak
(naturalista, szubjektiv idealista vagy objektiv idealista) halmazara redukalna,
amelyek kozil egyik sem igazabb vagy kevésbé igaz, mint a masik. Ez az
ontologiakat éppugy a vilagnézethez viszonyitand, mint az etikat vagy az esztétikai
itéleteket. Hartmann az ontologianak ezt a relativizalasat azzal az indokkal utasitja
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el, hogy ez a historizmus maga, mint egyfajta relativizmus, nemcsak
onellentmondasos, hanem a maga tipikus metafizikai tévedésén is alapul. A
historizalo relativizmus - amely el6szor is azt allitja, hogy minden nép és minden
kor kifejez egy vilagnézetet, amelyen keresztiil értelmezi a valdsagot, és hogy a
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a torténész feladata, hogy "megértse" ezt a jelentést - maga is implicit modon
teleologikus (A 88). Az atfogd "vilagkép" gondolata az ontoldgiai kategoridk téves
alarendelésébdl kovetkezik a normativ elemeknek, nevezetesen a "jelentéseknek".
Ez a megkozelités a valdésagot az emberek altal a dolgoknak tulajdonitott
jelentésekhez képest hatarozza meg, és ezzel dsszeomlik a fogalom és a dolog,
illetve a targy és a transzobjektiv 1étezd kozotti kiilonbségtétel. Ha a "megértés”
egyfajta megismerés, és a megismerés valami olyasmire iranyul, ami van, akkor
ennek is ontoldgiai alapokon kell nyugodnia. Ha a "jelentések" Hartmann szamara
egyenranguak a reprezentaciokkal, képekkel és fogalmakkal, akkor ezek sem
azonosak azokkal az ontologiai tartalmakkal, amelyeknek a jelentéseit kifejezik.
Minden teleologia és normativizmus megforditja azt, amit 6 az "erd térvényének"
nevez, azt allitva, hogy a magasabb kategoriak (érték, jelentés, cél) jelentdsebbek,
mint masok. A kategorialis elemzés leleplezi ezt a kategériahibat a szigortian
hermeneutikai megkdzelitések (a teleologia mas fajtai mellett) eléfeltevéseiben, és
ezzel megmutatja, hogy az ontologiat a legfinomabb teleologiai eléfeltevésektdl is
mentesen lehet és kell folytatni.'®

Hasonloképpen, a logicizmus vagy deduktivizmus a masik "kinz6 nézet, amely
az ontologiat 6diummal terhelte meg". "A logikai forma és az ontologiai forma
feltételezett azonossaga" révén az ontologia a priori deduktiv eljarassa valik (HCOP
272-273). "[A]nak a gondolkodéasnak nem kell kdvetnie a tapasztalat zavaros ttjat,
hanem ahova eljut, ott azonnal megragadja a 1étez6 dolgok 1ényegét" (HCOP 271).
Eppugy - vagy talan még inkabb, mint a teleologikus metafizika - ez a nézépont
komoly veszélyt jelent az ontoldgidra: "Ez az allaspont minden rossz gydkere,
radikalisan hamis" (HCOP 274). Hartmann egy masik kategorikus elemzéssel
mutatja meg, hogy a logikai szféra, mint az idealis szféran beliili masodlagos szféra,
bizonyos értelemben alarendeltje a redlszféranak.!” Mar ez a 1épés is lehetové teszi
szamara, hogy amellett érveljen, hogy a racionalista és szigoruan analitikus
ontologiai megkozelitések logicizmusanak és matematicizmusanak nagy része
egyszerre félrevezetd €s egyszeriien til szegényes tartalma ahhoz, hogy a valosagos
vilag struktirait leirja. Réadasul egyaltalan nem "kritikusan" kozeliti meg a
gondolkodas és a 1ét kozotti kapcsolat kérdését, hanem azt feltételezi, hogy "a
gondolkodas a maga strukturaiban azonnal feltarja a valdsagos strukturgjat". A
logikai szféra kategoridinak alkalmazasa a redlszféra egészére ugyanannak a
fentebb azonositott kategoriatévesztésnek egy masik formaja. igy "a metafizika
legfontosabb tévedései" a Grenzu berschreitungen formajat oltik, akar ontikus
rétegekrol, akar szférakrol van sz6.

Miel6tt részletesen targyalnank ezeket a hibakat, felmeriil egy kérdés, amely
lehetévé teszi Hartmann modszereivel kapcsolatos megjegyzést. Ha a klasszikus
ontologia és metafizika szamos hibdja illegitim hataratlépésbdl fakad, akkor hogyan
hatarozzuk meg az atlépett hatarokat, és honnan tudjuk, hogy mikor léptiink at egy
hatart? Hartmann szdmara az ontikus tartomanyok és szférdk hatarait a
fenomenoldgiai leiras és a tapasztalat, beleértve a torténelmi és tudomanyos kutatast
is, hatarozza meg. (Erre a kérdésre még visszatérek a Sect. 4.2 alabb.) Az elvek
kategorikus elemzése a kiindulé adatok legszélesebb korére tamaszkodik, és a

crer
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'8 A teleologia minden formajanak alapos kritikajat ldsd Hartmann (1951).

19 Az elsédleges és masodlagos szférak kozotti kiilsnbségtétel teljes korti targyalasat 1asd Hartmann
(1938).
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Hartmann "ontologidja csak elméleti kifejezddése annak a hajlanddsagnak, hogy
még a leirt dolgokat is felismerje és komolyan vegye, ahogyan az ontoldgia
modszertani elve is az, hogy nyiltan és elditéletek nélkiil nézzen szembe a "vilag"
minden kinalkozé teriiletével" (Plessner 1952, 102-103). Hartmann nagy sulyt
fektet a pontos fenomenologiai leirasra, és azt allitja, hogy nagyrészt maguk a
jelenségek sugalljak szamunkra a megkozelitési modszereket, tudatositva benniink,
hogy nem szabad minden tipust tirgyra ugyanazt a modszert raerdltetniink.
Megkozelitésiinket bizonyos mértékig "elére meghatarozza szamunkra az a
targyfajta, amellyel taldlkozunk" (idézi Plessner 1952, 97). Az alabbiakban latni
fogjuk, hogy ez hogyan eredményezi a valds vilag szerkezetének pluralista, de
nemrelativista felfogasat. Hartmann az ontoldgiat altalanos kategériaclméletként
védi, amely elkeriili az ontologia kritik4jat, amely vagy relativisztikusan felfogott
totalis vildgképként, vagy a vilagrol vald tapasztalatot nem igényld abszolit
apriorizmusként fogalmazza meg.

4 A hibak feliilvizsgdlata

A "Hogyan lehetséges a kritikai ontologia?" kdzéppontjaban a régi ontologia f6
hibainak kezelése all, amelyre most ratériink. Hartmann valasza a cimben feltett
kérdésre e hibak vizsgalata soran valik vilagossa: a kritikai ontologia ezen athato és
gyakran nehezen felismerhetd hibak kijavitasa vagy elkeriilése révén lehetséges.

4.1 Els6 hibacsoport: Mi a kategoria?

Bar Hartmann munkassagaban végig érzddik Arisztotelész és Kant hatasa, mostanra
mar vilagosnak kell lennie, hogy Hartmann nem fog sem arisztotelészi, sem kanti
kategoriak elméletét kidolgozni, és mindkettd kritikai vizsgalat ald keriil. A
tévedések elsé csoportjanak vezetd kérdése, amellyel foglalkozni fogok, a "mi a
kategoria?". Amit Hartmann a chorismos, a homogenitas (homonimia), a
formalizmus, a konceptualizmus, a racionalizmus és a szubjektivitds hibainak
nevez, ebbe a csoportba tartozik.

Taléan a leggyakoribb hiba, amelyre minden korszak ontologusai hajlamosak, az a
felfogas, hogy a kategoriak egyszeriien fogalmak. Ezt lehet arisztotelészi vagy kanti
modon értelmezni, Hartmann szerint mindkettd pusztito a kategoriaclméletre nézve.
Az arisztotelészi tévedés (formalizmus és konceptualizmus) cimsz6 alatt Hartmann
leirja, hogy Arisztotelész felfogasa a 1étezokrél mint megformalt anyagrol a forma
mint aktiv, meghataroz6 elv privilegizalasat vonta maga utan, az anyagot pedig
meghatarozatlannak hagyta. A format viszont Iényegként, szubsztanciaként
értelmezte, amelyet egy definicioban vagy fogalomban rogzitett. "Ez a gyokere
annak az attitlidnek, amely az ontoldgiat oly sokaig a logika lancolataban tartotta,
valamint az ontologiat €s a logikat kétértelmiivé tette. Az elvek az elvek fogalmai, a
forma substantiales a

20 Hartmann kapcsolata a fenomenoldgusokkal dsszetett. Az egyik nézetet 1asd Spiegelberg (1960, 358-
389). Bar sokat tanult a korai Husserltdl, Schelertdl és a miincheni kort6l, és a fenomenoldgiaban értékes
leird6 modszert ismert fel, amely segithet megel6zni az elhamarkodott kategoriatévesztéseket, nem hitte,
hogy a fenomenoldgia 6nmagaban képes megoldani a régdta fennalld filozofiai problémakat. Lasd
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kritikai megjegyzéseit példaul az A jegyzetben535, valamint az 536-537-ben.
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essentia logica” (HCOP 285). Igy kezdédott a "Princi- ple = forma = fogalom"
azonositas, amely az arisztotelészi "kettds tévedés". Az eredmény az, hogy az
ontologia a fogalmak jatékava valik, nem pedig a 1ét qua 1ét, vagy "ami van,
amennyiben van" vizsgalatava. Bar a kategoriakat formai és fogalmi kategoriakként
értelmezi, Arisztotelész nem teszi meg azt a tovabbi 1épést, hogy a formakat
szubjektiv, hanem ugy tekinti, hogy ezek "benne" vannak magéaban a megformalt
anyagban. Ezzel elkeriili azt, amit Hartmann a chorismos hibajanak nevez (ahol az
elvek, mint Platon formai, teljesen elkiiloniilnek a concretatol), de ismét
megkockaztatja, mint Platon, a homogenitds vagy homonimia hib4jat (ahol az elv
annyira hasonlit a dologra, hogy alig lehet &ket megkiilonbdztetni).?! Hartmann azt
allitja, hogy az elveknek kiilonbozniiik kell a concretaktol, ha magyarazé erdvel
akarnak rendelkezni. Ha az elvek és az elvekrdl alkotott fogalmak azonosak, és ha
az eclvek szférajat tovabb azonositjuk a logikai szféraval, akkor az egyedek olyan
fogalmak ala tartoznak, amelyek semmit sem magyaraznak. Az ontologia
deduktivizmusa lehetetlenné teszi a valdsagos vildg ontologiai szerkezetének
megragadasat. E hibak kijavitasahoz elészor is ragaszkodni kell az elv fogalmanak
modalis szétvalasztasahoz magatol az elvtdl, a gondolkodastol és a létezéstdl.
Masodszor, le kell gydzni azt az el6itéletet, amely azt allitja, hogy csak formalis
elemek (formak, viszonyok, tdrvények) lehetnek elvek vagy meghatarozo tényezok
a vilagban. Hartmann ezért amellett a meglep6 allitas mellett érvel, hogy sok elvnek
tartalmaznia kell egy "szubsztratumtényezot", egy '"anyagi" oldalt, amely a
konkrétsagok tartalmi jellegét éppugy meghatarozza, mint azok formalis tényezdi.

Azok a kategoridk, amelyek semmi szubsztratumszeriit nem tartalmaznak
(valami olyasmit, ami nem redukalhaté formara, tdrvényre vagy relaciora),
soha nem lesznek abban a helyzetben, hogy teljes konkrétsagukban
megalapozzak azokat az entitdsokat, amelyeknek az elvei. [...] A forma és az
anyag farasztd dualizmusatol csak akkor szabadulhatunk meg egyszer s
mindenkorra, ha az anyagi tényez6t beépitjiik az elvekbe (HCOP 286-287).

Ez a két korrekcid, kiegészitve azzal, hogy az elveket ugy gondoljuk el, mint
amelyek immanensek a konkrétaikhoz, de 1étmddjukban mégis kiilonboznek toliik,
elindit benniinket egy 01j ontoldogia felé vezetd Gton.

Az elv és a fogalom azonositasanak masik elagazasa a kanti tévedés. Kant
Arisztotelészhez hasonldan elkoveti azt a hibat, hogy az elvek fogalmait azonositja
magukkal az elvekkel. Sajatos idealista elfogultsaga miatt - érvel Hartmann - Kant
azt a végzetes hibat is elkovette, hogy ezeket a fogalmakat a tudoé szubjektumok
kizarolagos birtokanak vélte. Kant legfébb elve kimondta, hogy a targyakrol vald
tapasztalat elveinek azonosnak kell lenniiik maguknak a targyaknak az elveivel, és
ez az azonossag akkor biztositott, ha mindezek az elvek magédban a szubjektumban
rejlenek, és ezt kdvetden a targyakra alkalmazzuk 6ket. Hartmann megjegyzi, hogy
bar Kantnak igaza van, amikor azt allitja, hogy a szubjektum és a megtapasztalt
targyak elveinek kozdsnek kell lennilik ahhoz, hogy a targyakrol valamiféle a priori
tudas létezzen, téved, amikor azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezeknek az
elveknek teljesen szubjektivnek kell lenniiik. "Elméleti el6itélet, hogy maganak a
targynak (és nem pusztdn a targy megismerésének) is megvannak az elvei a
szubjektumban. Valdjaban a targynak egészen nyilvanvaléoan megvannak a maga
elvei minden megismerést megeldzéen, és nem sziikséges, hogy eldszor megkapja

133



310 Axiomathes (2012) 22:291-314

Oket

21 Ezt a hibat az A 72-78. fejezetben részletesebben targyaljuk.
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valahonnan mashonnan" (kiemelés télem, HCOP 288). Ennck a torzitasnak az
eredménye az, hogy a szubjektum-objektum paros azonos lesz a principium-
concretum parossal. Fentebb megmutattuk, hogy Hartmann szamara mind a
szubjektum, mind a targy olyan konkrétumoknak tekinthetd, amelyeket részben
atfedd, részben egymastol eltérd ontologiai elvek hataroznak meg. A kanti tévedés
ezen aspektusanak kijavitdsahoz tehat a két par principium-concretum ("vertikalis")
és szubjektum-objektum ("horizontalis") k6zott a megfeleld ortogonalis kapcsolatot
kell helyreallitani.

A formalizmus, a konceptualizmus €s a szubjektivitas hibaihoz kapcsolodik az a
felfogas, hogy az elveket intuitive vagy a priori kell ismerni. Hartmann ezt nevezi
kartezianus tévedésnek. Descartes-nal az elvek vagy kategoridk nem csupan
formalisak ¢és fogalmi jelleglick, hanem egyszerlinek és azonnal intuitivnak is
tekinthetdk. Eldszor is, Hartmann kolcsonveszi Arisztotelész azon felfogasat, hogy
a végs6 magyarazo kategoriak onmagukban nem magyarazhatok, és kifejti, hogy

a végso kategorialis elemek valdoban valami nagyon kétes értékiiek, valami
olyasmi, ami nem ragadhato meg kozvetleniil egyetlen kiallithato elvben vagy
ilyen elvek barmely csoportjaban sem. Csak az 0sszetettebb kategoriak azok,
amelyek megkozelitéleg megragadhatok, de amint az elemeket kiragadjuk
Osszetett formaikbodl, megragadhatatlannd valnak. Amit végs6, még felfoghato
elemeknek tekintiink, azok nem egyszertick (HCOP 294).

Mas szoval, ebbdl nem kovetkezik, hogy a legalapvetobb elvek egyben a
legegyszeriibbek is. Ez valoszintileg racionalista feltételezés. Vegyiik példanak az
ok-okozati Osszefiiggéseket. Hartmann szamara ez csak egy meghatarozottsagi
forma a tobbi kozott, és kiillonb6zé Osszetevdi vannak, tobbek kozott linearis
sorozatjellege, valos iddbelisége, folyamatossaga €s produktivitasa (hogy csak
néhanyat emlitsiink), és a kauzalitds produktiv tényezdje - hogy egyaltalan miért
keletkezik barmi is - szdmunkra teljesen érthetetlen.”? Ez egy magyarazé fogalom,
de oOnmagaban nem belsdleg egyszerli. Masodszor, az elvek allitdlagos
egyszeriiségérdl azt is mondjak, hogy az elvek a priori magatol értetdddségét vonja
maga utan, de itt is félreértésrdl van szo. "A megismerés elveinek egyaltalan nem
kell, hogy

az elvek megismerése. Ami egy elven keresztiil megismerhetd, az nem maga az elv.
Ezek [...] a megismerés els6 alapjai, de messze nem az elsé megismerendé dolgok”
(Ibid., 295). Ha az ember felismerte ezeket az indokolatlan elfogultsagokat itt, és
elismeri az elvek potencialis 0Osszetettségét és a felfogasukkal kapcsolatos
nehézségeket, akkor nyilvanvalova valik, hogy "egyaltalan nincs okunk arra, hogy a
a targy elvei jobban megismerheték, mint maga a konkrét targy" (Ibid.). Ez a masik
ok, amiért a karosszékbeli, a priori ontolégia minden izét el kell hagyni, és vissza
kell térni a leheté legszélesebb tapasztalati alapra és "magukhoz a dolgokhoz".
Hartmann azt allitja, hogy az 0j ontologia mdodszere hasonlitani fog a tapasztalatbol
szarmaz6 ismeretre, de nem fog az altalanositasra vagy a konkrét esetekbdl valo
kovetkeztetésre futni. Ez lesz az, amit 6 "ex posteriori"-nak nevez (ellentétben az "a
priori"-val és az "a posteriori"-val).

Az elvek a konkrétum szerkezeti elemei, és csak mint ilyenek, és csak a
konkrétumban foghatok fel - pontosabban csak a konkrétumban.
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22 A kauzalitas kategoriajanak elemzését 1asd Hartmann (1950, 318-330).

133



Axiomathes (2012) 22:291-314 313

elemzések €s reflexiok segitségével, ahol az igy megallapitottakhoz mindig
tapad egy hipotetikus elem (Ibid.).

Miutan az elemzésnek ezt az Utjat az elvig kovettiik, az elvet magatdl értetédové
kell tenni, és az elveknek ezt a felvillantasat mindeniitt a concreta és a szitualt
tudasunk kozvetiti. Ez a megkozelités Arisztotelész azon felfogasabol merit ihletet,
hogy ami "szamunkra" kdzvetleniil ismert, az 6nmagaban is lehet erdsen derivalt, és
hogy felfelé kell dolgoznunk, hogy felfedezziik, mi az elsé a lét rendjében. Az elvek
felfogasanak ezt az egész folyamatat Hartmann "kategorikus elemzésnek" nevezi.

A gyakori hibdk vizsgalatabol szarmazo pozitiv allitasok a kovetkezdképpen
foglalhatok Ossze: a kategoridk nem pusztan formalisak (logikaiak), hanem
szubsztratumok tényezdit is tartalmazhatjak. A kategoéridk nem pusztan fogalmak,
amelyekbdl a valdsagos levezethetd, mivel a fogalmak kisérletek arra, hogy
megragadjanak valami (potencialisan értelmezhetetlen) rajtuk tali dolgot. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kategoriak sem pusztan szubjektivek, és az elv és a konkrétsag
viszonya nem fedi egymast a szubjektum és a targy viszonyaval. A szubjektumok és
a targyak egyarant a valdsagos vildg concretumai, amelyeket sajat - és sokszor
kozos - ontologiai elveik hataroznak meg. Az elmondottakbol kdvetkezik, hogy a
kategoridkat nem intuitive vagy a priori, hanem ex posteriori, a concreta alapjan
ismerjilk meg. Immanensek benniik, bar kiilonbdznek tolikk. A kategdriak nem
feltétleniil egyszeriiek, hanem rendelkezhetnek a tényezOk sajat belsd
komplexitasaval, amelyek koziil néhany teljesen érthetetlen lehet. A fejezet utolso
részében Hartmann ontoldgiai kategoriakrol alkotott felfogasat a késobbi munkakra
vald hivatkozéssal bévebben kifejtem.

El6szor is, az "elv és konkrétum" az ellentétek alapvetd parja, amelyek
kdlesondsen implikaljak egymast. Az "alapvetd" azt jelenti, hogy olyan kategoriak,
amelyek a vilag minden rétegén és szférajan ativelnek, és az, hogy "ellentétparok",
kijeloli kolcsonds implikaciojukat, valamint megkiilonbozteti 6ket Hartmann két
masik alapvetd kategoriatipusatdl, nevezetesen a modalis kategoriaktol és a
kategorialis torvényektdl. Az elvek immanensek a konkrétaikhoz, "benniik" vannak,
bar allitasa szerint ez a kép nem egészen adekvat (A 387). Kifejti, hogy az elv és a
konkrétsag kozotti kapcsolat egy "Os-1ét-az-egy-masban és csak-az-egy-masikban-
1étez6" (A 71). Maga a "concretum" kifejezés "sok principium 6sszekapcsolodasat
fejezi ki, vagy ahogy egy pontosabb etimologia mondja, "egymasba vald
belendvését™ (A 247). A principiumok csak "a" concretumoknak vannak, és nem
léteznek t6lik fliggetleniil. Paradox megfogalmazasban azt mondja, hogy a
principiumok "csak a fliggé [concretum] fiiggésében fiiggetlenek". (A 385). E
leirasoknal talan hasznosabbak azok a példak, amelyek a vilag szerkezetében
Hartmann 4ltal talalt alapvetd kategériaparokat mutatjdk be. Az elv-konkretum
mellett mas alapvetd kategériak kozé tartozik a Szerkezet-mod, forma-anyag,
meghatarozottsag-fiiggdség, mindség-mennyiség, egység-multiplicitas,
ellentmondas-dimenzid, alarendeltség-Osszefiiggés ¢és elem-komplexum. Amint
maganak az Elv-Konkrétum parnak a targyalasabol lathatjuk, a Determinacio-
Fiiggés par is belekapcsolodik (a konkrétumokat az elvek hatdrozzdak meg, az
utobbiak pedig a konkrétumoktol fiiggenek), valamint az Egység-Multiplicitas
(ugyanaz az egy elv sok azonos tipusu konkrétumot hatiroz meg) és az
Ellentmondas-Dimenzi6 (az elv-konkrétum par ellentétes.
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a meghatarozas vertikalis dimenziojat). A tobbi alapvetd par targyalasa hasonlo
mobdon, kolcsonds kdvetkezményeik és kapcsolataik megvilagitasaval torténik.
Hartmann gy véli, hogy az alapvetd kategoériadk minimalis halmaza nem Kkicsi,
hanem viszonylag nagy ¢és rendkiviil Osszetett, kolcsondsen implikaldé parok
tobbdimenzids "durva haldja", amely az Gsszes rétegen és szféran atfut, strukturalva
a tartalmakat.?? Minden alapelvet annak tekintiink, amin a konkrétsag "nyugszik", és
ez az ontologiai fliggdség alapvetd viszonya. Az elvek "feltételeknek" nevezése a 1ét
¢és a gondolkodas szamara azzal az el6nnyel jar, hogy jelzi, hogy mindegyik csak
részleges meghatarozoja a konkrétsagnak, és hogy az elvek sohasem egyediil
hataroznak meg, hanem csak egyiitt, "0sszen6ttek" a konkrétsagban. Kivétel nélkiil
érvényesek minden olyan esetre, amely a teriiletiikre esik. A principiumok azok,
amelyek segitségével a concretumot értjiik, még ha annak csak egy determinalt
oldala is, bar ez egy masodlagos (gnoziselméleti) viszony (A 247-248). Az
elveknek kiilonbozniiik kell a concretatol ahhoz, hogy egyaltalan magyarazoak
legyenek, és ezt nemcsak a concretdhoz vald sajatos jellegli viszonyuk, hanem az
egymashoz valo Osszetett viszonyuk is megragadja (ezt a kovetkezd részben fejtjiik
ki).

Mint fentebb emlitettiik, az ellentétparok az alapvetd kategoéridknak csak egy
csoportjat alkotjak. A Lehetdség és aktualitasban (1938) alaposan vizsgalt modalis
kategoriak (lehetdség, sziikségszeriiség, aktualitds) alkotnak egy masik csoportot,
amely elengedhetetleniil sziikséges a valdsagos és az idealis elsddleges szférak,
valamint a masodlagos szférak megkiilonboztetéséhez. Az éaltala "kategorialis
torvényeknek" nevezett kategoriak az alapvetd kategoriak utolsé csoportjat alkotjak,
és ezek a legfontosabbak a realis vilag rétegzett szerkezetének megértéséhez. Az
alapvetd kategériak e harom csoportjat ki kell egésziteni a "specialis" kategoriak
egész soraval, amelyek a valosagos vilagnak és konkrétsaganak csak néhany vagy
akar csak egy rétegére vonatkoznak, mint példaul az iddébeliség, térbeliség,
kauzalitas, folyamat és individualitds kozmoldgiai kategoridi, vagy az organikus
kategoériak, mint az alkalmazkodoképesség, céltudatossag, anyagcsere, 6nmegujitas
¢és orokletes allandosag. Mikdzben tovéabbra is ugy képzelhetjiik el az elveket, mint
amelyek "benne vannak" a konkrétaikban, e kapcsolat vertikalis dimenzidjat szembe
kell allitanunk a konkrétsorozatok horizontalis viszonyaival, a konkrétaik sajat
viszonyaival ¢és az egymas kozotti meghatarozottsag sorozatos formaival. Csak a
determinacido e dimenzidinak kombinacidja vezet el benniinket a szingularis,
teljesen determinalt, egyedi egyedek, a wvalds vildgot benépesitd concretdk
elképzeléséhez. A valdsagos vilag kidolgozott szerkezetét alkotd kategorikus
viszonyokat a hibak masodik csoportjanak dsszefliggésében fogom targyalni.

2 Ez az allaspont mar a HCOP-ban vildgosan megfogalmazddik: ""Az egyetlen nyilvanvalé tény az,
hogy a végsé értelmes rétegen beliil minden tag kolcsondsen feltételezi egymast, ugy, hogy bizonyos
értelemben mindegyik a legfobb elv, és mégis mindegyik fligg az dsszes tobbitdl" (304), igy "a végsd
elképzelheté elemek sokasagaval" rendelkeziink. Az alapvet6 ellentétparok "rapszodikus" tablazatanak
gyors attekintése 0sszesen 36 ellentétpart tar fel, és ha hozzavessziik a modalis kategoridkat (lehetdség,
aktualitas, sziikségszerliség) és negativ megfelelSiket (negativ lehetség, inaktualitas, lehetetlenség),
valamint a kategorikus torvényszertiségeket (négy négyes csoport), akkor nem kevesebb, mint alapvetd
S8ontologiai kategoridkhoz jutunk. Bar az idedlis szférat talan kevesebb kategoriaval is le lehet irni, a
valos vilagot ennél kisebb szammal nem érthetjiik meg. S6t, a fizikai, biologiai, pszichologiai és
spiritualis jelenségek sajatos teriileteibdl szarmazo specialis kategoriakat is fel kell venni a listara.
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Nyugodtan megallapithatjuk, hogy Hartmann ontologiai taxonémidja az egyik legkimunkaltabb, amit
valaha alkottak.
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4.2 Misodik hibacsoport: Hogyan viszonyulnak egymashoz a kategoridk?

A huszadik szazad elején Bergson azt allitotta, hogy az organizmusok annyira
kiilonboznek az élettelen fizikai dolgoktol, hogy nem lehet az anyag és az anyagi
viszonyok kategoriait haszndlni megértésilkhdoz ¢és magyarazatukhoz. Husserl
nagyjabol ugyanebben az id6ben érvelt amellett, hogy az idedlis logikai
strukturaknak sajat megkiilonboztetd természetiik van, €s hogy ezeket a strukturakat
nem lehet pszichologiai torvények alapjan megérteni. Hasonloképpen Durkheim is
amellett érvelt, hogy 1éteznek olyan "tarsadalmi tények", mint példaul a tarsadalmi
intézmények, amelyek nem magyarazhaték az egyéni pszichologiai vagy biologiai
elvekre valo visszavezetéssel. Hartmann ezekben a nagyon kiilonbozé projektekben
kiilonboz6 valaszadasi modokat latott arra, amit 6 stlyos és mindent athatd tévedésnek
ismert fel. A filozofidban és a természettudomanyokban elharapddzott az egyik
tipusu struktura egy masikra valdé redukalasara tett kisérlet. Hartmann az ilyen
hibakat Grenzu bersch- reitungen-nek nevezi, "hataratlépd" alkalmazasoknak egy
olyan kategoriat, amely egy adott teriiletrdl szarmazik egy olyan célteriiletre, ahol mar
nem alkalmazhaté vagy nem magyarazhaté legitim médon. Ugy latta, hogy ezt a
széles korben elterjedt hibat csak egy ugyancsak altalanosito valasszal lehet kezelni,
és ez a valasz az ontologiai rétegzddés teljesen kidolgozott elmélete. Hartmann
rendkiviil érzékeny volt a pluralizmussal és redukcionizmussal kapcsolatos vitdkra,
és olyan ontologiai keretet hozott 1étre, amelynek célja az volt, hogy maximalisan
befogado és kritikus legyen mindenféle redukcionista programmal szemben, legyen
az materialista vagy idealista. A redukcionizmus és a heterogén kategéridk
problémainak kezelése ma is a filozofiai munka eléterében all, €s ez még inkabb
tanulsagossa teszi Hartmann hatalmas életmiivének friss attekintését. Manapsag a
filozofusokat gyakran vadoljak azzal, hogy "kategoriahibakat" kovettek el, és bar
nem hasznalja pontosan ezt a kifejezést, Hartmann érdeme lehet, hogy felismerte a
kategoriahibakat mint mindeniitt jelenlévo filozofiai szenvedést.

A New Ways of Ontology cimii konyvében ezt a hibat a gondolkodastorténet
egyik leggyakoribb és legpusztitobb hibdjaként emeli ki. Masutt ezt nevezi "a
kategoriakutatds legsulyosabb tartalmi akadalyanak" (A 83). Egy masik kései
esszéjében igy fogalmazza meg:

A metafizika legfontosabb hibai abban allnak, hogy tallépik az egyes
kategoriak érvényességi hatarait, azaz olyan targyakra "alkalmazzak" Oket,
amelyekre nem alkalmasak. A kategoriak egyszertien azok a hallgatolagos
eléfeltevések, amelyeket az adottrdl alkotott elképzeléseink, értelmezéseink és
itéleteink soran tesziink, és minden itt elkOvetett hiba mérhetetlen
kovetkezményekkel jar (Hartmann 1947, 500-501).

Mindezek a szovegek azt foglaljak 6ssze, amit eldszor a HCOP-ban fejtett ki.
Hosszan idézem:

Ennek a tévedésnek a legismertebb példaja az igynevezett materializmusban
fordul eld, és groteszk szélséségig fajul. Fizikai-naturalista kategoriak
allitdlag elegenddek a szellemi élet, a tudat, a gondolkodas, az akaras stb.
jelenségeinek magyardzatara. Ugyanez vonatkozik mindenfajta biologizmusra
vagy evolucionizmusra, ahol ugyanazokat a jelenségeket a szerves birodalom
kategoridinak felhasznalasaval akarjdk megmagyarazni. A kategoriak
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alkalmatlansaga mindvégig abban rejlik, hogy a kategdridk tulsagosan
szegényes tartalmuak, és nem érintik a konkrét formak strukturalis szintjét.
Nem mindig ez az egyetlen ok
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az elégtelenségért. A pszichologizmusban példaul ez inkabb forditva van,
amennyiben benne olyan dolgokat, mint a tudds vagy a gondolkodas
strukturaja (amelynek alapstrukturdja objektiv) pszichologiai elemek alapjan
kell magyarazni. Megint mas a helyzet a logicizmussal, amely valogatas
nélkiil minden jelenséget a logikai-idealis szféra formaival bélyegez meg.
Tagabb értelemben ide tartoznak az olyan rendszerek is, mint a panteizmus,
amely teleologiai elveket szab a természetre; a mindenféle idealizmus, amely
szubjektiv kategoridkat tulajdonit a targyaknak; a perszonalizmus, amely a
megeérteni, és még szamtalan mas allaspont. Minden olyan filozéfiai
megkozelités, amelyet mar a nevilk alapjan is "-izmusnak" neveznek,
ugyanazt az elvi hibat koveti el, barmennyire is kiilonb6znek egymastol mas
tekintetben. Mindegyikben rejlik egy igazsagmag, és az elvek, amelyekkel
operalnak, torvényszerlien érvényesek a valosag egy kis teriiletére, de
illegitimmé valnak, ha az egészre alkalmazzak 6ket (284).

Bergsonnal ellentétben példaul, aki dualista ellentétet allitott fel az anyag és az élet
kozott, és végiil az elébbit az utobbi ala rendelte, Hartmann egy befogadobb
ontologia megalkotasara torekedett, amely a valds vilag 6sszes jelenségét feloleli
anélkiil, hogy egyik tipust a masikra redukalna, a kvantumrészecskéktol a
galaxisokig, a baktériumoktol a természetes szelekcidig, a tudattalan €s az 6sztonok,
a munka, a tarsadalmi élet, a torténelem, a tudomanyok és a miivészetek kozott. A
kategoriakat, amelyeket felfedeziink, mikdzben arra toreksziink, hogy megértsiik
mindezen jelenségtipusokat, olyan megkiilonboztetd kategoériaknak kell tekinteni,
amelyek minden egyes konkrétumhoz és talan csak azokhoz tartoznak, és 6vatosnak
kell lenniink, ha a sajat teriiletiikon kiviilre alkalmazzuk éket, amig nem végeztiink
olyan kategorialitast, amely legitimalja ezt az alkalmazast. Ennek az &ltalanos
elvnek a jelentdségét Hartmann filozofidja szdmara nem lehet aldbecsiilni.
Hartmann minden esetben elutasit minden kisérletet a komplexitas csokkentésére, és
arra torekszik, hogy a lehetd legtobbet megorizze, ugyanakkor szigoru korlatokat szab
a kategoridknak a kiindulasi tartomanyukon kiviili céltartomanyokban vald
alkalmazasanak. Raadasul, bar hajlamos az ilyen hibakat a rétegek kozotti hatarok
megsértéseként azonositani, a fenti passzusban a logicizmusra és idealizmusra valod
utalasa azt mutatja, hogy a hataratlépés egy fajtajanak tekinthetjiik példaul azokat a
kisérleteket, amelyek az ontologiai kategoridkat szubjektiv fogalmakként gondoljak
el. Ebben az esetben nem ontikus, hanem szférahatar atlépésérdl van sz6 (NW 56).
Ezért a kategorialis azonossag, a totalis azonossag, a normativizmus (teleologia) és
a monizmus tévedéseit is e cimszo alatt targyalom.

Az idedlis szféra és a valosagos szféra kozotti kiilonbséget épplugy fenn kell
tartani, mint a fizikai, szerves, mentalis és tarsadalmi-kulturalis valosag teriiletei
kozotti kiilonbséget. Eldszor is, a "szisztematikus monizmus" tévedése konnyen
felismerhetd racionalista elfogultsagként, hiszen a vildg inkabb radikalis
sokféleséget tar elénk, mintsem a homogenitas és egység egyértelmi jeleit.
Hartmann itt azt mondja, hogy ""az elsédleges, egy kdzponti pontban megragadhato
egység igénye tisztan szubjektiv posztulatum, az emberi gondolkodas racionalista
atavizmusa"" (HCOP 305).2* Masodszor,

2% Ezt a mondatot némi valtoztatdssal megismételte az A-ban: "A pontszerti egység posztulituma az
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éretlen gondolkodas emberi-szubjektiv racionalista atavisztikuma" (143). Hozzateszi, hogy a "dualizmus"

a heterogenitas hibajanak egy masik valtozata, az egyik kategoriapar jelentdségének eltulzasa az dsszes
tobbivel szemben (145-146).
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A normativizmus az a hiba, hogy az ontologiai elveket normativnak vagy értékkel
terheltnek tekintjilk, és a metafizikdban tartésan jelen 1évd teleologizmushoz
kapcsolodik. Ez felfoghat6 gy is, mint egy sajatosan emberi kategoria (céltudatos
cselekvés az értékek fényében) alkalmazasa a valdsag egészére, és Ggy is, mint az
idealis eértékstruktirdk tiltott Osszemosasa a valos ontologiai struktarakkal.
Harmadszor, a teljes azonossadg tévedése azt az eleki hibat kdveti el, hogy a
gondolkodas és a 1ét tartomanyat teljesen azonositja, amely azonositas éppoly
nyilvanvaldan téves, mint amennyire athat6. Soha nem kérdeznénk meg magunktol,
hogy fogalmaink megfelelnek-e a targynak vagy az elvnek, ha eleve létezne ilyen
azonossag. A kognitiv és ontologiai kategéridk a priori kategorikus azonossaganak
tévedése kozvetlenill az elsédleges és masodlagos szférak kozotti viszonyra
vonatkozik. A kognitiv és ontologiai kategéridk részleges egybeesésével
kapcsolatos hibak kezelése nagyobb kihivast jelent.

Hartmann amellett érvelt, hogy a megismerés partatlan fenomenologiaja
megmutatja, hogy az a priori tudas hatarozott korlatokba iitkozik, és e korlatok
figyelmen kiviil hagyasa "abszolut apriorizmushoz" vezet, amit 6 Leibniz
tévedésének nevez. Az a tény, hogy az a priori tudasnak van hatara, Hartmann
szamara azt jelenti, hogy bar a kognitiv és ontologiai kategoridknak részlegesen
egybe kell esniiik, az ontologiai kategoriak teriilete szélesebb és gazdagabb, mint a
kognitiv kategoriadké (HCOP 299). Bar a két kategoriasorozatnak bizonyos foku
egybeesésnek kell lennie,

az egyes kategoéridk - legalabbis a magasabb kategoridk - kognitiv
kategériaként nem ugyanazok, mint [ontoldgiai kategériaként]. Ugyanazokat a
neveket viselik mindkét teriileten (példaul tér, id6, szubsztancia, kauzalitas),
és joggal, hiszen kell, hogy legyen benniik valami mdgdttes azonos elem, de
kategorialis tartalmuk sok tekintetben kiilonbozik a két esetben (300).

Példaul, ha a kategoridk belsdleg Osszetettek lehetnek, akkor a valdsagos
kategoriaja a megismerés kategoridjaként ismétlodhet, ha csak az egyik elemét vagy
tényez8jét tartalmazza.> Bar az oksagi kapcsolat nem miikodik a megismerés
folyamataban (mivel a megismerés nem térbeli), mind a megismerési, mind az
oksagi folyamatok mégis iddbeli jellegiick, ¢és ez a kategéridk részleges
azonossaganak vagy visszatérésének egyik példaja.2® Azt éllitja, hogy minden
kategoriat a maga kognitiv és ontologiai szerepében kell vizsgalni, és ez a
kategorialis elemzés egyik feladata. A feladatot bonyolitja, hogy valdjaban négy
(vagy 6t) kiilonb6z6 szférarol van sz, nem csupan kettérdl: az idealisrdl,

% "Minden kategéria, amely egyéltalan az identitis birodalméba esik, egyszerre tartozik mindkét
szférahoz, az ontikusan realis és a gnoziselméleti aktualis szférahoz, de ezt a kettds felosztast csak
természetének egyik részével fedi at, a masikban kettészakad vagy szétszakad altala. Nyilvanvalo, hogy
az egyes kategoridkra vonatkoz6 felosztas tartalmilag is eltérd, tigy, hogy a teljes azonossag és a teljes
nem-azonossag szélséségei kozott a fokozatok korlatlan sokasiga lehetséges. Ime egy 1j, egyelére
teljesen parlagon heverd, kétségkiviil kovetkezményekben gazdag kutatasi teriilet, amelynek feltarasaval
és gylimolesoz6 feldolgozasaval elészor kezdédhet meg valdban a kritikai ontologia feladata". (300) E
viszonyok tovabbi tisztazéasa az itt folytathatonal részletesebb ismeretelméleti vizsgalodast igényelne.

26 Hartmann nem mindig tesz egyértelmii kiilonbséget az olyan elvekként értelmezett kategoridk kozott,
amelyek 1) ontologiailag és kognitivan egyarant meghatarozoak, mindkét szférat strukturaljak, mikézben
a megismerés nem tematizalja Oket (részben azonos kategoriak); 2) amelyeket a gondolkodok
onkéntelentil vagy "intuitivan" hasznalnak a targyak megértése érdekében; és 3) amelyeket a megismerés
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tudatosabban "alkalmaz" a targyakra. Az "intuitiv" és az "alkalmazott" kategoriak kozotti kiilonbségtételt
az Aufbau 114-115.98, oldalain targyalja.
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gnoziselméleti vagy kognitiv, logikai, pszichologiai és (négy kiilonbozd réteg a)
realszféran beliil. A kategorialis elemzésnek ki kell dolgoznia az egyes kategoriakat
e kiilonbozd szférak mindegyikéhez kotdé tobbszords szalakat, hogy
megallapithassa, hol, mire és mennyiben érvényes egy adott kategéria. Ez nem
pusztan ismeretelméleti kérdés, hanem a kritikai kategorialis ontologia
kozéppontjaban all. Bar ezek a viszonyok Hartmann egész munkassagaban a
legnagyobb kihivast jelentd viszonyok kozé tartoznak, legalabb azt vilagossa kell
tenni, hogy nem elégedhetiink meg egyetlen olyan nézettel sem, amely kopaszon
allitja a kognitiv és ontoldgiai elvek abszolut azonossagat.

Mint fentebb emlitettiik, a hataratlépés hibaja az ontikus hatarok megsértésére
vonatkozik. Nem titok, hogy Hartmann a fizikai, organikus, mentalis ¢és
szociokulturalis valdsdg ezen ontikus tartomanyait a rétegzédés vertikalis
metaforajaval képzeli el. E négy réteg keretein belil tehat teleologizmusnak
nevezheti azt a hibat, hogy a legmagasabb réteg kategoriait atveszi és az alsobb
rétegekre alkalmazza, vagyis "feliilr6l" kolcsondz elveket az alsobb rétegek
magyarazatara, ahelyett, hogy azokat sajat elveik alapjan értené meg. A vulgaris
materializmus ugyanezt forditva teszi, ahol a "lentrdl szarmazo" kategoriakat
valogatas nélkiil alkalmazzak minden jelenségre, egészen a tudatig ¢s a tarsadalmi
életig. A vitalizmus mindkett6t teszi: az élet kategdridit minden rétegre
altalanositja, feliilr6l a mogottes anyagi rétegre vonatkozoan, és alulrdl a magasabb
pszichologiai és tarsadalmi-kulturalis rétegek esetében. gy minden olyan kisérlet,
amely a kategéridk egy csoportjat a tobbivel szemben elényben részesiti, és a sajat
terliletiikon t0l altalanositja Oket, a heterogenitds hibajanak egy formaja. Fontos
megjegyezni, hogy ezt a megallapitast szimmetrikusan alkalmazza, és nem csupan a
materialista redukcionizmus Ujabb kritikdja Onmagédban. Kortars példaként
Hartmann kétségteleniil ugy vélné, hogy a strukturalizmus és a posztstrukturalizmus
(egyes formai) valodi felfedezéseket tettek a nyelvi teriileten, de aztdn, mint sok
mas lelkes felfedezd, Aaltalanositottdk azokat minden teriiletre, a rokoni
kapcsolatoktol és a mitologiatél (Levi-Strauss) a tudattalanig (Lacan) és a
tarsadalomig (Foucault). Az olyan altalanos kijelentések, mint a "semmi sincs a
szovegen kiviill" (Derrida) tipikus jelei ennek az altalanositdsi hibanak. A
rendszerelmélet kategoridinak Luhmann altal a tarsadalomra valo altalanositasa
ugyantgy kiallnd Hartmann kritikajat. A népszerti metafizikai nézetekre hivatkozva
Hartmann valoszinileg azt kifogasolna, hogy Whitehead folyamatfilozofiaja
kategoriahibak sorozatat koveti el azzal, hogy alapvetden pszichologiai kategoriakat
(pl. prehenzion) altalanosit a valosag minden teriiletére.?’

Az ilyen hibak elkeriilése érdekében a jelenségek tiszteletben tartasara és a
"kategorikus integritds megOrzésére" (A 83) van sziikség. Ahhoz, hogy ez az
integritas megdrizhetd legyen, nemcsak a realis és idealis szférak (és a gondolkodas
¢és a logika masodlagos szférai) kozotti kiillonbségtétel fenntartasara van sziikség,
hanem a masodrendli kategorialis rétegzddési torvények kidolgozott elméletére is.
A kovetkezd értekezésben ez

27 Az erre vonatkozé kifejezett érv egyértelmiien Hartshorne (1969). Azért érvel amellett, hogy a
pszicholdgiai kategoridkat kell valasztanunk a fizikai kategoriakkal szemben alapelvként, mert a fizikai
kategoriak értékei mint alapvetd kategoéridk soha nem tudnak lefedni az érz6 lények magyarazatahoz
sziikséges tartomanyt. Lasd a 111-123. oldalt. Hartmann helyeselné, hogy Hartshorne elismeri, hogy a
kategoriak két halmaza a jelenségek kiilonbozo teriileteire vonatkozik, de Gremzu berschreitunggal
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vadolnd, amikor a pszichologiai halmazt a valosag egészére altalanositja. Ugyanezt a vadat valdszintileg
Whitehead ellen is felhoznak.
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dontd fontossagu szem el6tt tartani, hogy a rétegek metafordja a kategoriak kozotti
viszonyokra vonatkozik, nem pedig magukra a konkrétumok kozotti viszonyokra.
Hadd ismertessem itt roviden ezeket a torvényszeriiségeket és az ontoldgiai rétegek
fogalmat, mivel ezek még mindig kevéssé ismertek, és gyakran dsszemosodnak a
hierarchikus, a fejlédési és a tobbszintli ontologia mas formaival 2

Hartmann szamara a kategoridk tartozhatnak az Osszes réteghez (alapvetd),
néhanyhoz (pl. térbeliség), vagy csak egyhez (pl. cél). Fentebb targyaltam az
alapvetd kategoridk egy csoportjat, amelyek az Osszes réteghez és szférahoz
tartoznak (ellentétparok). Mivel Hartmann eltokélt szandéka, hogy rétegzett
sémajaban a lehetd legnagyobb kategorialitdsu sokféleséget Orizze meg, azt is
figyelembe kell vennie, hogy a kategériak rétegei hogyan viszonyulnak egymashoz.
Ez megkdoveteli tole, hogy kidolgozza a mdsodrendii elvek elméletét, amelyek a
kategorialis rétegek folé terjednek, nevezetesen olyan elveket, amelyek a valos
vilag egész rétegzett strukturajat komplex konkrétsaguknak tekintik, és ezeket
nevezi kategorialis torvényeknek. Mar majdnem teljesen kidolgozott 1925-1926-
ban, a kategorialis viszonyok ¢és a rétegzddés torvényei azok, amelyek atfogo képet
adnak a valdsagos vilag rendjérdl és szerkezetérdl, és egyben vilagos hatarokat
szabnak a kategoridknak a benne 1évé konkrétsagra vald alkalmazasanak. A
torvények elsé két csoportja maguknak a kategoridknak a rétegeken beliili belsd
viszonyait szabalyozza (az érvényesség és a koherencia torvényei), a masodik kettd
pedig a kategoriak egész rétegei kozotti viszonyokra vonatkozik (a rétegz6dés és a
fliggdség torvényei). Az elsd kettét roviden ismertetem, az utobbi kettét pedig
bévebben kifejtem. Tekintettel e bevezetd terjedelmi korlataira, nem tudom
részletesen kifejteni az ezen elvek megfogalmazasa mogotti érvelést.

Az érvényesség torvenyei magukban foglaljak és kibdvitik azt a gondolatot, hogy
egy elv lényege abban all, hogy csak bizonyos konkrétumokra érvényes, ahogyan
azt az el6z6 szakaszban (4.1) targyaltuk. A tobbi az elvek érvényességi korére
vonatkozik. Az érvényesség torvényeinek harom tovabbi aspektusa igy foglalhato
Ossze: egy elv meghatarozo ereje kivétel nélkiil az egész rétegre kiterjed; egy
kategoria e megszakitas nélkiili uralma csak azon a szinten hatdrozza meg a
konkrétsagokat, amelyhez tartoznak; és egy adott réteg egy konkrétsagat teljes
egészében a rétegéhez tartozo elvek hatarozzak meg, azokkal "telitett" (A 382-383).
Ha példaul egy organizmust tekintiink a vizsgalat targyanak, az biologiai (és nem
fizikai vagy mentalis) kategoridkra valo hivatkozast kovetel meg, és ezek a
szervezetet a determinacid sajatosan organoldgiai formaival (nexus organicus)
telitik, nem tobbel (példaul teleoldogiaval) és nem kevesebbel (példaul fizikai
kauzalitassal). A koherencia torvényei az egyes rétegek holisztikus jellegére
vonatkoznak. Egy adott réteg minden kategdridja egyiittesen hatdrozza meg a
konkrétsagot, soha nem Onmagaban; egy réteg minden kategoriaja kolcsondsen
implikalodik, egységet alkotva; egy réteg minden kategoriaja komplexumot alkot

28 Bz az egyik leggyakoribb hiba Hartmann filozéfiajanak értelmezésében. A redlkonkrétumok a kusza
térbeli és idobeli meghatarozottsag és Osszekapcsolodas sik sikjan vannak, ahol ontoldgiai elveik
immanensek. Ezeket a konkrétsagokat ugy is felfoghatnank, mint az okologidban, hogy egy
skalahierarchia szintjeit foglaljak el, ahol minden magasabb szint az alacsonyabbak elemeit foglalja
magaba. Ezek a concretak kozotti kapcsolatok ortogonalisak a kategorikus rétegzédés koncepcidjahoz, és
semmilyen tekintetben nem esnek egybe vele. Errél alabb még lesz sz6. Még egy olyan szimpatikus
olvaso is, mint Peruzzi, olyan allitasokat tesz a szintek kozotti "genezisrél", amelyek Hartmann
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rétegelméletének szerencsétlen félreértésére utalnak (2001).
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egész, amely elsObbséget élvez a részekkel szemben; €s a réteg minden kategoriaja
minden egyes kategoridban benne van, és ott felfedezhetd (A 394). Ha azt allitjuk,
hogy az anyagcsere a szervezet helyes megértéséhez tartozik, akkor a szerves élet
¢és Osszetevdi. Ezzel a két elvhalmazzal lefedte egy réteg belsé Osszefliggését és az
elv és a concretum kozotti meghatarozottsagot. Ezek a térvények egyiittesen mar a
kategorialis tartomanyok egymashoz vald nagyfoku inkommensurabilitasat jelentik,
de az alapkategoridk mindent athaté volta miatt ez a tartalmi inkommensurabilitas
sohasem teljes. A kiilonbozo rétegek kozotti kapcsolatokat a szerkezeti torvények
utolsé két csoportja ragadja meg.

A rétegzédés torvémyszeriiségei négy kulcsfogalomban foglalhatok &ssze:
ismétlodés, modositas, ujdonsag és tavolsag. Egyes alacsonyabb kategoridk a
magasabb kategoriak részleges aspektusaiként ismétlddnek a magasabb rétegekben,
és minden ismétldd6 kategoria mddosul a maga ismétlddésében (a koherencia
torvényei miatt). Valahanyszor egy alacsonyabb elemet felvesziink a magasabbba,
azt befolyasolja az 0j rétegben a tdbbiekhez viszonyitott 0j helye. Ez a két elv
alkotja a rétegek egymas kozotti vertikalis Osszekapcsolodasat. Mig példaul a
kauzalitds €s a szubsztancia kategoriai kezdetben a fizikai dolgokrél valod
értekezésben jelennek meg szamunkra, addig a szerves dolgok teriiletén
ismétlédnek. Mivel a kategoriak nem egyszertick, hanem tényez6k komplexumai, e
tényezok némelyike stabil maradhat, mig mésok méddosulnak, ami ugyanazon, de
nem azonos kategoéria ismétlodését jelenti. Ezeket az ismétlddéseket minden
esetben ki kell mutatni, és a kategoriaclemzés egyik feladata az, hogy egyetlen
kategéria modosulasait nyomon kovesse a rétegeken keresztiil.? Ezutdan minden
réteg tartalmazza a sajat egyedi és Ujszerli kategoriait, amelyek nincsenek jelen az
alsobb rétegekben, €s nem is azok Osszessége. Végiil, az ismétlddés, a modosulasok
és az Ujdonsagok azt jelentik, hogy a szintek kozott nem egy folyamatos sorozata
van, hanem hézagok, ugrasok vagy bevagasok. Az Gjdonsag ¢s a tavolsag két utolsod
torvénye az, ami a rétegek ontologiai redukalhatatlansaganak benyomasat kelti (A
432). Példaul, bar az anyagcsere kategéridja az organikusban sziikségszertien
magaba foglalhatja a linearis oksagi folyamatok bizonyos aspektusait, maga is egy
sajatos folyamatfajta, amely nem redukalhato ezekre. fgy az ismétlédés és az
ujszertiség a rétegek kozotti folytonossag és a diszkontinuitds szempontjait tiikrozi.
Ujszerti elvek nélkiil kategorikus monizmus lenne, amelyben a vilagban csak a
komplexitas fokanak kiilonbségei lennének, és nem lenne helye a fajta
kiilonbségnek. A kategorialis tjdonsag bemetszést vagy vagast ejt a kategoriak
latszolagos kontinuitasaba, tdvolsagot vagy szakadékot teremtve a rétegek kozott.

Két kulcsfogalom, amely kiegésziti a rétegtorvényekrdl alkotott felfogasat, a

kovetkezok
U berformung és U berbauung, szuperformacié és szuperpozicio. A rétegzddés
metafordja onmagaban nem hatdrozza meg a rétegek kozotti kapcsolat pontos
tipusat. A szuperformacié nemcsak a konkrétumok kozotti egyes kapcsolatokban
titkrozodik (pl. az abiotikus molekuldk a szervezet altal szuperformaland6é anyagga
valnak), hanem a fizikai és az organikus rétegek egészének viszonyaban is.’® A
kapcsolat egyszeriibb és elterjedtebb formaja az n.

2 A rétegtorvények tovabbi tirgyalasat 1asd NW 73-83. és A 429-464. oldalon.
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" Ez az egyetlen "tiszta szuperformacio" (NW 82) a rétegek kozott, ahol a magasabb réteg teljessége
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szuperpozicid. Itt a magasabb kategéridk a legtobb esetben Iétiik feltételeként
egzisztencialisan fiiggenek az alacsonyabbaktol (pl. nem ismeriink test nélkiili
elmét), de nem a tartalmuk tekintetében (a testek nem egyszeriien meghatarozzak,
hogy mi van az elmében), ami a magasabb szint esetében az alacsonyabbaktol
fiiggetlen (pl. az idealis értéktartalmak bizonyos szempontbdl fiiggetlenek
hordozéjuktol). Ezek a kifejezések kezdik leirni a rétegek egymastol valo fliggdségi
viszonyait, azokat a viszonyokat, amelyek a vilag szerkezetének megértése
szempontjabol a legfontosabbak (A viii). A fiiggdség e torvényszeriiségeit négy
fogalomban is Ossze lehet foglalni: erd, kozémbosség, anyag €s szabadsag. Az
"alapvetd kategorialis torvény" azt mondja, hogy az alacsonyabb kategoridk,
amelyekt6l a magasabb rétegek fiiggnek, az "erdsebbek", ezek feltételek vagy
fundamentumok, mig a magasabbak "gyengébbek", forditott viszonyban allnak
egymadssal. Az alacsonyabbaknak kdzombos, hogy valaha is jon-e valami magasabb
vagy sem, az 0 hivatasuk nem az, hogy a magasabbakat szolgaljak. Mint "anyag", az
alacsonyabb kategodriak, ha beépiilnek a magasabb szintekbe, korlatozzak, hogy a
magasabb mit tehet veliikk, de nem hatarozzdk meg azt (vagy egyszerlien csak
fundamentum maradnak). Végiil pedig a magasabbnak mindig van mozgastere az
alacsonyabbaktol vald gyengesége és fliggbsége ellenére (A 471-472). Hadd
fejtsem ki ezeket, mieldtt befejezném ezt a szakaszt.

A tamogatott és tAmogatott viszonya altalanosan megtalalhatd a valds vilagban,
és a fiiggdségi viszony magja. Az erd tdrvénye szerint az alacsonyabb rétegek
kategériai erGsebbek, mint a magasabb rétegek kategériai, erejiik a nagyobb
"meghatarozé erejiikben" all. Ez nem azt jelenti, hogy nagyobb valészinliséggel
fordulnak eld a magasabb rétegekben, hiszen még ott is, ahol nem hatolnak be
érdemben a magasabb rétegekbe, azok alapjat és alapjat képezik (NW 88). Ez a tény
tiikrozodik az alacsonyabb rétegek kozombdosségenek gondolataban azzal szemben,
amit alatdmasztanak. Az alacsonyabb soha nem a magasabbért van, még abban az
esetben sem, ha a magasabb szuperformalja az alsobb szintet. A fizikai vilag nem
azért l1étezik, hogy felvegyck a szervesbe, ahogyan mindkettd nem azért létezik,
hogy az embert szolgalja.*! Minden réteg a maga érdekében létezik, és kozombos,
hogy mire hasznaljak, vagy mi épiil ra (NW 90). A fizikai vilag kdzombds az irant,
hogy az élet valahogyan beldle keletkezett, ahogy az ¢l természet nagy része
boldogan folytatddhatna az emberi 1étezés nélkiil is. Felmeriil tehat a kérdés, hogy
az alacsonyabb mint anyag mennyire hatdrozhatja meg a magasabbat. Itt az
épitémester klasszikus metaforajat hasznalja, hogy leirja, hogy az anyagok
természete hogyan korlatozhatja, de nem hatarozhatja meg pozitivan a kész
épitmény formajat (NW 92). Szalmabalakbol lehet csendes, jol szigetelt otthonokat
épiteni, de tornyosuld felhdkarcolokat nem. Az épitd zsenialitasa csak ennyit tehet
az alapvetd épitdelemek atalakitasaban, mindig beleiitkozik az anyag korlataiba
vagy hajthatatlansagaba.

31 Ez az egyszer(i ontologiai megfigyelés az egyik gyokere Hartmann altalanositott nem-antropocen-
trizmusanak. Hartmann ezt és az el6z6 torvényt arra hasznalja, hogy megdvja magat a vilag explicit
vagy implicit médon antropocentrikus teleoldgiai értelmezéseitdl. "A formak minden teleoldgidja [...]
elkoveti azt a hibat, hogy megforditja az er6 torvényét. A magasabb kategoriakat teszi az
er6sebbekké. Ez megfelel a vilag bizonyos dlomképének, amelyet az ember mindenkor elészeretettel
keretez. Ez lehetOvé teszi szamara, hogy szellemi lényként onmagat tekintse a vilag megkoronazasanak.
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(NW 89-90). Ezzel szemben azt allitja, hogy a mi feladatunk az, hogy "megbékéljiink egy olyan
vildggal, amely nem nekiink késziilt".
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Végiil a szabadsag vagy autondmia torvénye azt jelenti, hogy fiiggetlentil attol,
hogy a felsébb az alsobbtol fiigg, megorzi fliggetlenségét vele szemben, hiszen
legfeljebb csak a felsébb anyagat hatarozhatja meg az alsobb, de soha nem annak
formai szerkezetét. Az alacsonyabb kategéridk visszatérnek a magasabbban, de
aztan azok altal médosulnak. Ez az, ami a magasabb rétegek felsobbrendiiségét az
alacsonyabbak felett, "magassagi elsébbségiiket" alkotja. Igy a valésagos vilagban
egyszerre létezik az erGsség (bar tartalmi szegénység) és a magassag (gyengeség
ellenére gazdagsag) dimenzidkon ativeld folénye (NW 95). Most lathatjuk, hogy a
Grenzu berschreitung hibdja gyakran e kategorialis torvények és viszonyok
megsértését, valamint egyszerli kategdriahibakat is magaban foglal. Példaul,

Az [M]aterialista metafizika... a legalacsonyabb ontologiai formaknak
tulajdonitja a legmagasabbak Iétrehozasanak erejét. Nemcsak a magasabb
ontoldgiai rétegek ujszertiségét és szabadsagat hagyja figyelmen kiviil, hanem
az ismétlédés korlatait is. Ugyancsak figyelmen kiviil hagyja az alsobb
kategoriak meghatarozo erejének korlatozottsagat abban, hogy "alapot" vagy
legfeljebb "anyagot" szolgaltatnak (NW 98).

A materializmus nemcsak tulsdgosan szegényes tartalmu kategoridkat hasznal
ahhoz, hogy ontoldgiailag magasabb rendli jelenségeket magyardzzon, hanem
eltulozza az alapvetd kategorikus erd torvényét is, és figyelmen kiviil hagyja a
magasabb rétegek hidnyossagait, ujszeriségét és fiiggetlenségét. A kategoridk
Osszefiiggd rétegeit és azok fiiggdségi ¢€s fliggetlenségi viszonyait irdnyitd
masodrendii elveknek ez a kidolgozott elmélete Hartmann egyik legfobb
hozzajarulasa az ontoldgiahoz, és valasza a hataratlépés hibajara.

5 Kovetkeztetés

Kétségteleniil sok olvasonak lesznek kérdései Hartmannhoz. A kategoridk valoban
elvek? Lehetséges-e Kant ontologiai olvasata? Nem relativak-e a kategoriak
torténelmileg és kulturalisan? Nem csak egy ujabb kisérlet a "semmib6l vald
kilatas" elérésére? Nem csupan a tudomanyok akkori allapotat tiikrozi-e rétegei
jellege és rendje? Lehet-e a rétegeket kisebb szamra redukalni, figyelembe véve a
legujabb tudomanyos fejleményeket? A magasabb rétegek az alacsonyabb
rétegekbdl "keletkeznek" vagy sem? A rétegzodés, a hataratlépés, a magasabb és
alacsonyabb, gyengébb és erdsebb, fliggdleges és vizszintes nem csupan metaforak?
Ugy gondolom, hogy bar ezek megvalaszolasra érdemes kérdések, kevés olyan van,
amelyre Hartmann nem készitett explicit vagy implicit valaszt. Remélem, hogy ez a
bevezetdé néhany olyan alapfogalmat nyujt, amelyek sziikségesek az ilyen
kérdésekre adott valaszok felfedezéséhez vagy rekonstrualasdhoz. Remélem,
meggy6zden mutatja be azt is, hogy Nicolai Hartmann nemcsak az els6 volt, aki a
huszadik szazad szamara \1j ontoldgiat dolgozott ki (és nem csupan javasolt), hanem
az egyik legatfogobb és legotletesebb is. A "Hogyan lehetséges a kritikai
ontologia?" egy olyan publikaciésorozat elsd darabja, amely Hartmann szamara
helyet biztosit az ontologia torténetében.

K6szonetnyilvanitas Szeretnék koszonetet mondani Frederic Tremblay-nek és két névtelen biralonak a
korabbi tervezethez flizott hasznos megjegyzéseikért.
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