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Ebben a cikkben szeretnék néhény megfontoldst tenni egy olyan jelenségrdl, amely az elmult
évtizedek legtobbet targyalt jelenségei kozé tartozik, és amelyet tobbféleképpen definialtak, némelyek
szinte becsmérlden (decisionizmus vagy biréi aktivizmus), mdsok semlegesebben vagy akér
pozitivabban (hatékonysagi alkotmanyossag vagy neokonstitucionalizmus - ez a kifejezés nemcsak egy jogi
elméletet, hanem egy birdi gyakorlatot is jelol). Mivel ez pontosan egy olyan jelenség, amelyet mar széles
korben megvitattak, néhany olyan megfontolasra szoritkozom, amelyek a jogelmélet és a joggyakorlat
szempontjab6l marginalisak lehetnek, de a politikai filozofia szempontjébol bizonyos jelentdséggel
birnak. Ezért az elméletek targyalasara fogok szoritkozni, és nem fogok konkrét eseteket elemezni, még
akkor sem, ha idérél id6re konkrét példakra is tdmaszkodom. Az, hogy inkdbb egy elmélet megvitatdsat
részesitem elényben, mint a jelen diagnézisdnak felallitasat, annak a koriilménynek koszonhets, hogy
voltak mér olyan szerzdk, akik az utobbi feladattal foglalkoztak, valamint annak a ténynek, hogy a sz6ban
forgd elmélet véleményem szerint alapvetd szerepet jétszott a brazil igazsagszolgaltatas nagy részének
az elmult években tanusitott hozzéallasaban, és az STF miniszterei néhany kdzponti dontés, példaul
Lula elndk Habeas Corpus kérelmével kapcsolatos dontés indoklasara hasznaltak.

Eldszor roviden bemutatom a neokonstitucionalizmus szimomra alapvetének téiné alapelveit, majd
néhany kritikusanak észrevételei alapjan teszek néhany megfontolast. A neokonzervativ allaspontok
szamos megfogalmazasa kozul (Comanducci, Barroso, Zagrebelsky, Carbonell) a Luis Prieto Sanchis
altal felajanlottat fogom hasznalni, amely egy érdekes vitara adott okot Juan Garcia Amadéval (most a
CARBONELL, 2007). gy a két allaspont rovid elemzésével megérthetjiik, hogy mi a tét. Ugyanakkor a
két spanyol szerzé téziseit kiegészitem néhany sajat és mas szerzdk észrevételeivel, akik ragaszkodnak a
vitank szempontjabol 1ényeges szempontokhoz.

1) Mi a neokonstitucionalizmus

Az alkotmany fogalma vitatott, mint minden politikai fogalom. Maga a joghatdsagi tevekenység
kozvetlendl attdl fligg, hogy a birdk hogyan értelmezik azt. Ezért problematikus Ugy tekinteni ezt a
tevékenységet, mintha egységes jelenséget képviselne, mintha egyetlen szdndéknak engedelmesked$
cselekvés lenne, mintha egyetlen "igazsagszolgéltatés” nevii alany létezne. Az elmult évtizedekben
azonban Brazilidban a birak tevékenységének egy bizonyos értelmezési médja érvényesiilt, amely nézet a
neokonstitucionalizmusban taldlta meg a legszilardabb elméleti alapjat. Bar ez a jogi elmélet (és
gyakorlat) nem az egyetlen, de még csak nem is a legelterjedtebb a brazil bir6i szférdban, ugy tiinik
szamomra, hogy egyesiti mindazokat a szempontokat, amelyek a legmarkansabban jellemezték a brazil
birak tevékenységét, akik megprobaltak megszabadulni a Brazilidban hosszl ideig uralkodé szik
pozitivista olvasat altal rijuk kényszeritett gyeploktsl. Es ahogy az gyakran eléfordul, egyik végletbél a
masikba estek.

Miel6tt azonban a neokonstitucionalizmus kozponti jellemzdit tirgyalndnk, érdemes néhdny
megfontolast végezni az alkotmany fogalmarél valé kiilonbozd gondolkoddsmoédokrdl. E célbol egy
neokonstitucionalista szerz8hoz fordulok, éppen azért, hogy jobban megértsiik, mit ért ez az elmélet
dlandry datt Asanfogd saa’s Rdo Cnardai. Cnardad () rééey dlaind)y074Si
modellt azonosit, azaz négy kiilonbozé modjat annak, hogy miként képzeljiik el, mi az alkotmény;
mindegyiknek mas-més gondolkodasmod felel meg az igazsigszolgdltatds tevékenységérol és az
alkotmdnyossagi ellendrzés tevékenységérdl, de ezzel itt nem foglalkozom.

A négy modellt két kozponti keérdés mentén kilonboztetjuk meg egymastol: az alkotmanyt
tekinthetjitk rendnek vagy normdnak; a modell lehet leiré vagy axiolégiai. Ebbél a kévetkezd négy
lehet6ség adddik:
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Az alkotmany mint rend lefr6 modelljében az alkotmanyt tarsadalmi jelenségek dsszességének tekintik,
amely meghatdrozza a térsadalom és az allam alapvetd szerkezetét, anélkil, hogy belsé értékkel
rendelkezne vagy normakat hozna létre. Megmutatja, hogyan szervezédnek a kozhatalmi szervek, és
milyen a kapcsolatuk a polgdrokkal és a civil tirsadalom szerepléivel. Michel Troper szavaival élve
(apud COMANDUCCI, 2007, 49. 0.), az alkotmany nem a sollen (a lenni), hanem a sein (a lét)
vilagahoz tartozik.

Az alkotmany mint rend axioldgiai modelljében a széban forgé tarsadalmi jelenségek belsd értékkel
rendelkeznek és normakat hoznak létre. Comanducci példaként Carl Schmittet idézi, aki szerint az
alkotmany "a politikai unio fajtajardl és formajardl szo6l6 teljes dontés" (apud COMANDUCCI, 2007,
46.0.), és Costantino Mortati, aki bevezette az anyagi alkotmany fogalmat, hogy megkuilénbdztesse azt
a pozitiv vagy formalis alkotmanytol. E nézet szerint a térsadalmi rend maga is rendelkezik egy belsd
normativitassal, amely a normatermeld tevékenységében titkrozddik. Az alkotmény egy nép
kultarajanak es értékeinek kifejezédése. Ez a tradicionalista vagy ellenforradalmi szerzék, példdul Burke
és de Maistre, de a naci jogaszok jellemzé nézete is, akik antipozitivista buzgalmukban a torvényekkel es
a weimari alkotmdannyal gyakran szembemend dontéseiket olyan szuprapozitiv erkolesi elvekre
hivatkozva alapoztak, mint a német nép egészséges etikuma (v6. PAUER-STUDER és FINK, 2014;
MAUS, 2018).

Az alkotmany mint norma leir6 modellje az alkotmanyt egy sajatos normativ szdvegnek, az
Ugynevezett formalis alkotmanynak tekinti: olyan normak dsszességének, amely magat a tdrvényhozast
szabalyozza, vagy a politikai intézményeket szervezi sth. Ez talan az alkotmanyjogi irodalomban leginkabb
hasznalt modell, killondsen, de nem kizér6lagosan a jogi pozitivizmus kiilonbozé értelmezéseiben,
Kelsentd] Hartig,

fynirtronasiddb nealljet HedoctaredostitdaosdianeeajdlaxasEbben
a modellben "minden jogszabalyt az alkotmany teljesitéseként értelmeznek, és az alkotmany fényében
értelmezik” (COMANDUCCI, 2007, 52. o.). Mindenekel6tt azonban a sein és sollen, a lenni és a lenni
kell kozotti kiilonbsegtétel olyannyira meggyengiil, hogy szinte eltiinik.

Hogy jobban megértsik etaresyadlknadily andynindet &cld, A lkanagaloelexcteziseket,

amelyek Carlos Bernal Pulido (2007, 290. 0.) rekonstrukcidja szerint a Luis Prieto Sanchis-féle
neokonstitucionalizmust jellemzik:

1. Az alkotmany anyagi jellegti, azaz "strti tartalma van" (PRIETO SANCHIS, 2007, 213. 0.), amely
dssotan de nem kizérélag az dlcindysasasrydhi tatdndn fgexedikdd Roviden, nem olyan

szovegrél van sz6, amely a pozitiv jog legitim el8dllitdisdra vonatkozéd formaélis szabdlyok
megallapitasara korlatozddik, mint az alkotmany mint norma leiré modelljében.
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2. Az alkotmany garantalt, azaz a birak védik. Egyes orszagokban ez egy kiilon birésagon keresztiil
tortenlk mint példaul a német Szovetseg| Alkotmanyblrosag mas orszagokban egy olyan blrosagon
instanciaként is szolgél; mas orszagokban a birak tevékenysége réven, valamennyi dontéshozatali szinten,
beleértve a birdsagi hierarchiaban alacsonyabb szinten 4ll6 birdsagokat is, mint péld4ul az elséfoku
bir6sagok; mas orszagokban végil az alkotmanyt a birdi és a torvényhozo testilet kozos fellépése vagy
maga a torvényhozo testilet garantdlja, mint példdul az Egyesiilt Kirdlysigban. A lehet8ségek
sokfélesége részben akadalyozza egy egységes elmélet kidolgozasat, és ramutat a
neokonstitucionalizmus bizonyos pragmatikus jellegére. Nem szabad elfelejteni, hogy azok az
orszdgok, amelyekben az alkotmdnyos ellendrzést egy igazsdgiigyi szerv biztositja, altalaban olyan
orszagok, amelyek totalitarius vagy diktatdrikus tapasztalatokbol kerdltek ki, mint példaul Olaszorszag,
Németorszag vagy Brazilia. Az alkotmanyszovegbe valo bevezetését azonban elsdsorban az egyének
alapvetd jogainak az allam esetleges tUlkapésaival szembeni védelmére gondoltak, azaz "passziv" védelmi
feladatként, nem pedig "aktiv', 4j jogok meghatdrozésira és megvaldsitasira vagy a meglévok
kiterjesztésére iranyuld feladatként. Az olasz alkotmanybirdsag példaul sokkal kevéshé "aktiv' vagy
javaslattevd, mint a brazil STF.

3. Az alkotmany mindenutt jelen van, és athatja az egész jogrendszert: "a jogalkoté szamara
nincsenek kivételes terek, mert minden tér szabalyozottnak tiinik" (PRIETO SANCHIS, 2007, 218. 0.)
Riccardo Guastini (2002) kifejezésével élve, amelyet tobb szerzé is 4tvett, az alkotmdny invaziv vagy
beavatkozd, mert behatol a kiilonboz6 (tdrsadalmi, politikai, gazdasagi stb.) szférakba. Vagy, hogy egy
klasszikus mondast idézzek: quod non est in constitutione, non est in mundo (JESTAEDT, 2011, 87.0.).

4. Az alkotmany elvi szabalyozast hoz létre, és ezért elismeri a norméi kozotti konfliktusok vagy
Utkozések lehetdségét; roviden szolva "alkotmanyosan lehetséges vilagok" pluralitasat hozza létre (J. J.
Moreso apud PRIETO SANCHIS, 2007, 218. 0.). Ezért tekintik él6 alkotmanynak, amely folyamatos
valtozéasban van.

5. Az alkotmdnyt sulyozassal alkalmazzék, ami lehet6vé teszi az itk6z6 elvek kozotti hierarchia
felallitasat.

6.Az alkotmany és a jog viszonyanak "féldrajzi" modelljét, amely szerint a kettd kozott eyt
hatarvonal hizadik: egy Ugy vagy jogi, vagy alkotmanyos, elvetjik. Ehelyett az alkotmany és a jogalkotas
kapcsolatdnak argumentativ modelljét erésitik meg, amely szerint "nincs olyan jogi probléma, amely ne
lenne alkotmanyos, és ez azt jelenti, hogy ki kell zarni egy olyan politikai vilag létezését, amely
elkiiléniil az alkotmanyos befolyastol vagy mentes az attol" (PRIETO SANCHIS, 2007, 221. 0.).

A neokonstitucionalizmus masik lényeges pontja, amelyet Prieto Sanchis kiemel, a jog atalakité jellege,
mivel egy "dtalakulé alkotmanyt céloz meg, amely jelentSsen meg kivinja kondiciondlni a tobbség
doéntéseit, de amelynek alapvets fészerepldje nem a jogalkots, hanem a birdk" (PRIETO SANCHIS,
2003, 127. 0.). Ez egy brazil neokonstitucionalista, Eduardo Moreira szavaival élve "a torvényhoz6
autonomia helyett nagyobb biroi jelenlétet” jelent (MOREIRA, 2008, 38. 0.). EZért - ugyanezen szerzd
szavaival élve - "egy olyan jogtol, amelyben a szabalyok el8irjik, hogy mit kell tenni, egy olyan joghoz
jutottunk, amelyben az elvek jelzik, hogy mit lehet tenni" (MOREIRA, 2008, 18. 0.). A
neokonstitucionalizmus tehat "olyan jogelmélet, amely azzal foglalkozik, hogy atalakitsa azt, aminek
nem szabadna lennie, és azzal az igénnyel, hogy kijavitsa azt, ami racionalisan javithato (a "lehet"
eszméje)" (ibidem), vagy akar azzal az igénnyel, hogy elérjen egy bizonyos kivant eredményt, bar nem
mindig vilagos, hogy ki dltal: ha maga az alkotmany vagy a birdk altal. Ezen a ponton a
neokonstitucionalizmus eltér Dworkin allaspontjatdl, akit egyik mentoranak tartanak. Dworkin (2010)
szerint az igazsagszolgaltatasnak kizarolag olyan elvi kérdésekkel kellene foglalkoznia, amelyek egy
konkrét probléma kapcsan meriilnek fel, és a teleoldgiai kérdéseket, azaz a tagabb célokat érinté
kérdéseket meg kellene hagynia a

14 doispontos:, Curitiba, Sdo Carlos, 17. kotet, 2. szam, 11-23. 0., 2020. december.



a kormanyzati szervek altal kdzpolitikék révén megoldott. Amikor az igazsagszolgaltatas azt allitja
maganak, hogy altalanosabb célok elérésere is illetékes (amelyek a tarsadalmi igazsagtalansagok
csokkentésétsl a korrupcié elleni kiizdelemig terjedhetnek), akkor extrapoldlja hatdskorét. A
neokonstitucionalistdk azonban azt valaszolhatjak, hogy néha a célok kifejezetten szerepelnek az
alkotmany szévegében, mint példaul az 1988-as alkotmany esetében, amely a preambulumban és egyes
cikkelyekben azt allitja, hogy célja egy igazsagosabb tarsadalom megteremtése.

Végul a neokonstitucionalizmus szerint létezik olyan, hogy “jog plusz’, a német szovetségi
alkotméanybirdsag altal hasznalt kifejezést kdlcsondzve: "A jogot nem azonositjak & irott torvények
Osszességével. Bizonyos koriilmények kozott az allamhatalom pozitiv statitumaihoz képest létezhet egy
"plusz" jog [Mehr am Recht], amelynek forrasa az alkotmanyos jogrendben mint jelentéstartalom
teljességében van, és amely az irott jog korrekcidjaként szolgalhat [..]. A birdsag feladata
megkovetelheti, hogy dontéseiben az értékelé megismerés aktusan keresztill, amelyben nem
hianyoznak a dontési elemek [ahogyan Schmitt mar megéllapitotta, mint lattuk - A. P.], olyan értékeket
talaljon meg és valositson meg, amelyek az alkotmanyos jogrendben immanensek, de az irott torvények
szovegében nem vagy csak részben jutottak kifejezésre" (BVerfGE 34, 269ff. és 287; trad. parcial apud
MOREIRA, 2008, 49. o.; eredeti sz6veg apud MAUS, 2018, 118. 0.). A Szdvetségi Alkotmanybirdsag
mindig azt allitja, hogy elismeri "a pozitiv jog feletti jog létezését, amely az alkotmanyos torvényhozd
hatalmat is koti, és rendelkezik azzal a hataskorrel, hogy a pozitiv jogot ennek alapjan megitélje"
(BVerfGE 1, 12, 32, apud MAUS, 2018, 28. 0.).

2) Garcia Amado kritikéaja a neokonstitucionalizmussal szemben

Most a neokonstitucionalizmus néhany kritikajat fogom megvitatni, kiléndsen Juan Garcia Amado
kritikdjat. Mint médr emlitettem, nemcsak leleplezni, hanem fel is kivinom er6siteni ezeket a kritikdkat,
amelyek hdrom tematikus csoportba gytijthetdk, amelyek a kévetkezékre vonatkoznak: a) az alkotmany
mindenhat6saga vagy invaziv jellege, b) a neokonstitucionalizmus politika- és demokraciaellenes
jellege és ¢) az alkotmany metafizikai jellege, azaz a jog és az etika szétvalasztasanak vége.

a) Az alkotméany mindenhat6séga

Cada AaacbdsShitilkga RiaoSyatisd sentenag gy csakeveri az alkotmanyt azzal, amit az

alkotmény értelmezéi mondanak. Az alkotmany csak azt mondja ki, amit a szavai mondanak, és csak
harom kategoriaja van a dolgoknak: "a) olyan dolgok, amelyeket az alkotmany egyértelmtien kimond,
hogy kovetel, tilt vagy megenged (példaul: a spanyol alkotmany 15. cikke szerint békeidében tilos a
haldlbiintetés); b) olyan dolgok, amelyekrsl egyltalsin nem mond semmit (péld4ul: hany hézidllatot
tarthatok a lakdsomban); c) olyan dolgok, amelyekrdl nem tudjuk, hogy mond-e valamit vagy sem, és
végul is, hogy mit mond, mert ez attdl fiigg, hogyan értelmezzik a terminusait és a kijelentéseit
(példaul: egy nem hazas vagy homoszexualis stabil par "csalad" vagy sem, és ezért megérdemli-e a

gy dlcicy 3 diddenddthadssgvédelmet’ (GARCIA AMADO, 2007, p. 238).

Prieto Sanchis vagy egy masik neokonstitucionalista azt valaszolhatna, hogy mivel az alkotmany
mindenlitt jelen van, a b) és c) tipust kérdéseket is szabalyozza, még ha nem is teszi ezt kifejezetten
(v6. BERNAL PULIDO, 2007, 292. 0.). A birédk feladata, hogy megtalaljak benne azokat az elveket,
amelyek lehetdvé teszik az ilyen kérdéseket szabalyozo jogi szabalyok egyértelmiivé tételét. Pontosan
ezt az éllaspontot kritizdlja Garcia Amado (2007, 238. 0.), amikor felteszi a kérdést, hogy "milyen
médon van jelen egy konkrét mandatum egy szemantikailag hatarozatlan alkotmanyos
megfogalmazasban”. Garcia Amado szerint, aki a pozitivista nézetet képviseli, az alkotmanyban nincs
tobb, mint amit a szavak tartalmaznak, és nincsenek nyelv elétti tartalmak (péld4ul olyan értékek vagy
elvek, amelyeket az alkotméany szovege nem emlit kifejezetten), ahogyan azt a neokonstitucionalistak
gondoljak. Ezek végul olyan értékeket és elveket vetitenek ki az alkotmdanyba, amelyekre szerz8ik soha
nem gondoltak.
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Egyfelél ennek a vetitési maveletnek lehet értelme, killonosen akkor, ha mas korszakokban irt
alkotményos szovegekrdl van szo, mint péld4ul az 1787-es amerikai szovetségi alkotmany esetében. Az
ilyen szOvegek "originalista” (akar textualista, akar intencionalista) olvasatanak kockazata az, hogy a
jelenlegi generaciokat arra itéli, hogy jogrendszeriiket olyan értékek szerint szervezzék, amelyeket
davdtrdapya st ighydkrdirenmeddddsktatasdk B lare ahdidadna ar ddtdett;
amirdl mar Thomas Jefferson is beszélt (vo. CONSANI és PINZANI, 2013), aki sokkal sziikebb
id6kben gondolkodott, nevezetesen az egyik nemzedéket a masiktol elvélaszt6 térben: képzeljiik el, ha
évszazadokban gondolkodott volnal

Masrészt az originalizmus veszélye csak néhany alkotmanyra korlatozadik, és nem annyira relevans
az Ujabb alkotmanyok, példaul az 1988-as brazil alkotmany esetében. Tovabba, ha értékek Utkdznek
egymassal, mint példaul a csalad fogalménak meghatérozasa esetében, mindig lehetéség van arra, hogy
az eredeti szOveget jogalkotasi eszkozokkel modositsak, és olyan értékre vagy elvre vald kifejezett
utalast illesszenek bele, amely nem volt benne, vagy amely ma elfogadhatatlannak tartott modon volt
benne. Végll is az alkotmany szdvege nem szent szdveg (az 1988-as brazil alkotméanyt toébb mint
szdzszor médositottdk). Ugy tdnik, hogy a neokonstitucionalistik ingadoznak egyrészt az
alkotmanynak mint valami él6nek, mint nyitott, médositésra alkalmas sz6vegnek a latasa, masrészt
pedig az a tendencia kozOtt, hogy magukat az alkotmanyos szdveg egyetlen megbizhatd és
felhatalmazott értelmezdjének allitjak be, amely ebben az esetben zart jelleget olt. Ingeborg Maus ezért
Jurgen Seifert kifejezését atvéve "alkotmanyteoldgiarol" beszél, amelyben az alkotmanyszoveget a Biblia
vagy a Kordn mintdjdra szent szévegnek tekintik, amelybél a szakavatott tudosok "kozvetleniil a helyes
értékeket és magatartasformakat vezetik le" (MAUS, 2018, 29. 0.). Réviden, az alkotmany mindenditt
jelenlevd voltdnak gondolata szerint minden egyes jogi esetet az alkotmany mar elére 14t, explicit vagy
implicit médon; az alkotmdny értelmezéinek (a biraknak) kell felhozniuk azt a normat vagy elvet (irott
vagy szuprapozitiv), amely egyszer és mindenkorra lehet6vé teszi annak megoldésat.

b) A neokonstitucionalizmus politika- és demokraciaellenes jellege

Garcia Amado masodik kritikaja a neokonstitucionalizmus politika- és demokraciaellenes jellege
ellen iranyul: Ha az alkotmany nem hagy szabad teret, és ha ez a szabalyozas, ha nem explicit, az
alkotmdnyszoveg értelmezésétdl és a nem explicit értékek birdi sulyozasatdl fiigg, akkor - allapitja meg
Garcia Amado - "nem marad hely a politikit gyakorlé tdrsadalom szdmdra, és mindannyian a legfébb
politikai és nem demokratikus szerv, nevezetesen a birdi kar alattvaldiva valunk" (apud BERNAL
PULIDO, 2007, p.). 294). Az igazsagszolgaltatas és nem a demokratikusan megvalasztott parlament a
valodi jogalkoto.

Ahhoz, hogy megertsuk mlert tulajdonit Garma Amado a neokonstltumonal|zmusnak polltlkaellenes
dtéoécﬂdd(xiulﬂfsrw aﬂk],}tgnleglc’kﬂmkn@cstalegyes
érdekek "igazsagat" vagy "igazat" és masok hamis vagy igazsagtalan jellegét. A demokratikus politika nem
tagadja az érdekek Osszeférhetetlen eltérését, hanem ebbédl tiplélkozik, és csak azt probilja
megakadalyozni, hogy a konfliktus a tarsadalmi szévetet romboléva valjon. A neokonstitucionalizmus
ezzel szemben az érdekek kdzotti harmaénia és egy olyan tarsadalmi egység megteremtésére torekszik,
amely a valdsagban nem létezik, és soha nem is létezhet. A Iét és a lenni akaras dsszehangolasara vald
torekvés soran végiil feldldozza az el8bbit - vagy inkabb: a trsadalom osszetett konfliktusos valdsagara
a konfliktusok egyoldali megoldéasat erdlteti r4, és igy vegill csak az egils agyStesndlett avagyelen
legitimnek tekintett érdekét szolgalja. A neokonstitucionalizmus totalizal6 logikaja szerint, amely szerint
a jogot tag ertelemben kell érteni, azaz beleértve a feltételezhetéen objektiv erkolesi elveket is, minden
konfliktusra csak egyetlen megoldas Iétezik, amelyet vagy kdzvetlen(l az alkotmany szévegében, vagy
az elvek sulyozéasaval kell megtalaini.
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amelyek nem feltétlendil vannak benne kifejezetten jelen. E logika szerint, ha az deaséaaiadkizott
konfliktus all fenn, sk oz egilk & énva tdaritek tdies Natdden irdddords €5 ezért
érvényesulnitik kell. A konfliktus jogi megoldasa azéltal, hogy az egyik félnek "okot" tulajdonitanak, igy
felilkerekedik az ellentétes érdekek megegyezésén keresztiil torténd politikai konszenzus kialakitasan. A
politika igazsagszolgaltatasba vonasa nem a politika Uj maédjat jelenti, hanem a politika halalat.

Ebben a folyamatban a bird egyfajta felvilagosult despotava valik, aki a tébbi hatalomra és a
tdrsadalomra olyan tdrsadalmi békét kényszerit, amelyet csak 6 l4t tisztan. A bird alakja igy kozponti
szerepet kap
- nemcsak a fékek és ellensulyok alkotményos rendszerében elfoglalt helye, hanem az is, hogy 6
képviseli a tarsadalom erkolcsi lelkiismeretét. Ez azt feltételezi, hogy az intézmények tobbi
képvisel8jénél, kiilondsen a torvényhozds és a végrehajto hatalom tagjainal magasabb rendi erkolesi
személyiséggel rendelkezik; val6jaban itt egy érdekes forditott helyzet all fenn: nem az & integer
személyisége az, ami a tarsadalom erkdlcsi lelkiismeretének cimkéjét adja neki; hanem a birdi pozicioja
az, ami a tobbi képviseld f61é emeli 6t, és garantalja személyének erkolcsi integritdsat, fiiggetlenil attol,
hogy ez igaz-e vagy sem. O egész szam mint biré, nem pedig biré mint egész szam. Erre a pontra a jog és
az erkolcs kapcsolatanak a neokonstitucionalizmusban valé megvitatasaval térek vissza.

A neokonstitucionalizmus politikaellenes jellege kiléndsen abban nyilvanul meg, hogy a sulyozasi
modszernek mint a jogi konfliktusok megoldasanak eszkdzének elsébbséget tulajdonit. Garcia Amado
(1996/97, 71. 0.) szerint a sUlyozas irracionélis eljaras, mivel nincs vildgos struktdraja, és nincs
"ponderométer", azaz "interszubjektiv kritérium, amely meghatéarozza, hogy egy konkrét esetben mikor
kell az egyik elvet elényben részesiteni egy mésikkal szemben” (BERNAL POLIDO, 2007, 296. 0.). A
stlyozas végul "a legitimitas latszatat kelti egy olyan bir6i aktivizmusban®, amely sérti "a jogalkoté és a
rendes joghatOsag hataskorét, és osszeegyeztethetetlen a demokraciaval és a jogallamisaggal”
(BERNAL POLIDO 2007, 296. 0.). Ernst-Wolfgang Bdckenforde, aki a német szdvetségi
alkotmanybir6sag biraja volt, egy hasonlé gondolatot fogalmazott meg, amikor azt mondta, hogy az
egyik allamtipushdl egy masikba Iéplink at, nevezetesen "a parlamenti torvényhozas allamabol az
alkotmanyt végrehajto igazsagszolgaltatas allamaba" (BOCKENFORDE, 1981, 402.0.).

Ez olyan legitimécids problémat vet fel, amely a parlamenti eljarasok esetében nem meril fel, és
amelynek két aspektusa van. Az els§ és legnyilvanvalobb ahhoz a tényhez kapcsolddik, hogy a
parlamenti képviseléket demokratikusan valasztjak, az alkotményosségot ellenérzd birdsdgok birdit
pedig nem. Az alkotmanybir6sagok tagjait akar valasztott politikai szervek, példaul az elnok, a szenatus
vagy a parlament is kinevezheti, és ezért kinevezésiik a polgarok tobbsége politikai akaratanak kdzvetett
kifejez8désének tekinthetd, de ez nem vonatkozik az alacsonyabb szinteken tevékenykedé birkra, akik
egyes jogrendszerekben, példaul a brazilban, megkérdéjelezhetik egy torvény alkotméanyossagat. Es a
vélasztott politikai testlletek altal kinevezett birdk esetében is, akiknek a tisztsége &ltaldban
élethossziglan szdl, és nem vonhatd vissza. Ez az intézkedés, amelynek célja, hogy mentessé tegye ket
a politikai nyomasgyakorlastdl és garantalja itéleteik fliggetlenségét, azt eredményezi, hogy egyuttal
mentesiilnek a szuverén nép felé vald elszamoltathatdsagtdl, amely nem tudja levéltani 6ket, ha nem
tetszenek a dontéseik, ahogyan ez a kormanyok és a parlamentek esetében térténik. Mig a valasztott
politikusok teljes feleldsséget vallalnak dontéseikért, és a polgarok megbiintethetik ket, addig a birdkat
soha nem vonjék felel§sségre mérlegelésitk eredményéért, annak ellenére, hogy ennek magas gazdasagi
és tarsadalmi koltségei lehetnek. Az egyetlenek, akik felulvizsgalhatjak az ilyen dontéseket, a vélasztott
képviselSk, azaz a parlament: vagy olyan torvény kibocsatasaval, amely masként szabalyozza a birak altal
eldontott kérdést, vagy az alkotmany olyan médositasaval, amely alddssa a kérdéses dontés jogalapjat. A
probléma az, hogy a torvényhozas ezen intézkedését a birdi testillet alkotmdanyossagi ellenérzése ald
lehet vetni, ahogy ez Brazilidban torténik, és igy az utolsd szét a birdi testiiletnek kell kimondania.
Bizonyos értelemben ez megerdsiti Bockenforde diagnozisat: egy olyan allamformatol mentunk el,
amelyben az utolsd
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A multban a jogalkotd szava a parlamenti torvényhozas szava volt, most azonban a birdi hatalom szava,
amely igy a valodi szuverénné valik (a hagyomanyos értelemben vett potestas superiorem non
recognoscens). Az igazsigszolgéltatds megsziinik pusztén a torvényesség letéteményese, az alapvetd
jogok védelmezdje és az alkotmdnyban rogzitett hatalommegosztds 6re lenni. Ezt nevezem én az
igazsagszolgaltatas uralmanak.

Valaki megjegyezhetné, hogy ez rersrilstasar(ilcatendny; nivd azigrsissadadttts penar.
alkotmanyszoveg altal gxartdt jog vdlHansdestb ki s indikdistb dldnazsadbacitsa
érdekében jarna el. A valdsagban ez a garantizmusra igaz (példaul Ferrajoli valtozataban), ami nem esik
egybe a neokonstitucionalizmussal. Igaz, hogy a neokonstitucionalistak altaldban garantistak, mert az
alkotmanyokban felsorolt alapjogokat olyan elvek és értékek kifejez8désének tekintik, amelyeket
potencialisan minden konkrét jogesethen alkalmazni kell. Az elvek stlyozasa azonban akar arra is vezethet
egy birédt, hogy egy éltala magasabb rendiinek tartott érték vagy elv nevében cskkentse az alkotmdny
altal garantalt jogot: az artatlansag vélelmét, amelyet példaul az 1988-as alkotmany szévege garantal,
egy neokonstitucionalista biré puszta elvnek, nem pedig jognak vagy szabalynak tekintheti, és egy
masik elv - példaul a jogrendszerbe vetett bizalom - javéra elézheti meg, még akkor is, ha ez egy sokkal
homalyosabb és nehezebben meghatarozhato elv - ami megerésiti Garcia Amado azon észrevételét,
hogy nincs stilymérg, és hogy a stilyozisi mddszer onkényes eredményekhez vezethet, amelyek a birak
szubjektiv véleményéhez kapcsolodnak azzal kapcsolatban, hogy mi szamit elvnek, és hogy mi a
feltételezett felsébbrendisége mds elvekkel szemben. Ahogy Ingeborg Maus megallapitja: "Az
alapjogok korlatait minden esetben az értékek sllyozasaval és mindig az adott koriilmények
figyelembevételével hatarozzuk meg, azaz mas korilmények kdzott masként is meghatarozhatok"
(MAUS, 2018, 43. 0.). lgy a jogallamisag egyik pillére, nevezetesen a jogbiztonsag megrendiil, amint az
alkotmany szOvegében Kkifejezetten megfogalmazott szabalyok vagy elvek a bird mérlegelésének
targyava valnak, és a biré a szovegben nem szerepld elvek javéra elézheti meg 6ket.

Ezzel a vaddal szemben a neokonstitucionalistdk a megdonthetdség gondolatdhoz folyamodnak (vé.
MOREIRA, 2008, 94. 0.): egy szabély kivételes esetekben megdénthetd anélkiil, hogy szabélyként
elveszitené értékét. Ha a bird a szabaly (példaul az artatlansag vélelmének szabalya) hatasainak
értékelése soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy azok a vizsgalt konkrét ligyben karosak, vagy sértik az
altala értékesnek tartott egy vagy tobb alapelvet, akkor jogosult lenne gy tekinteni, hogy a szabaly
"legydzte" a trais elveket, bar mds esetekben megtartja értékét mint szabaly.

Ez azonban ismét teret enged az 6nkényes eredményeknek, kiilondsen azokban az esetekben, amikor
a birak nem a tobbi birdval folytatott nyilt vita keretében hozzak meg déntéseiket, hanem elszigetelten
jutnak el a kovetkeztetéseikhez, egyszerien kozolve azokat a birdsag tobbi tagjaval a szavazatok
felolvasasakor vagy indokolasakor, ahogyan az az STF-ben torténik. A sllyozés ugy torténik, hogy a bir6
maga az egyetlen targyalopartner, és nem vitatkozik a tobbiekkel. Ebbdl adédik a mérlegelés
elkeriilhetetlen benyomdsa, amely abbél adédik, hogy a kiilonbozé birék ellentétes elvekre vagy akar
ugyanazokra az elvekre hivatkozva, de a hierarchidt megforditva indokoljik eltéré szavazataikat.

Ezt a neokonstitucionalistak is elismerik. Zagrebelsky szavaival élve: "a mérlegelés a birdi
dontésekben, akarcsak a politikai dontésekben, lekiizdhetetlen tény" (2006, 6. 0.), és ezért nem jelent
problémat. Ez azonban csak akkor lenne igaz, ha a birdk mérlegelési jogkdrben hozott dontései
ugyanolyan konnyen modosithatdk lennének, mint a korméanyok és a parlamentek hasonldan
Mérlegelési jogkdrben hozott dontései. De mint tudjuk, ez nem olyan egyszert.
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A fent emlitett legitimédcioés probléma mdsodik aspektusa kevésbé nyilvdnval6, mint az els, és a
birdsagi eljaras kizarolagos jellegéhez kapcsolddik (MOLLERS, 2011, 318. 0.). A birak egyedi tigyben
dontenek, és csak az érintett feleket hallgatjak meg, de dontésiik az egész jogi kdzOsseget, az dsszes
dllampolgart érintheti, anélkiil, hogy széles kort, minden lehetséges alldspontot képvisel6 vita zajlana,
ahogyan az altalaban a parlamentekben torténik. Ez a kizarolagos jelleg leginkabb azokban az esetekben
mutatkozik meg, amikor az adott birdsag birai monokratikusan dontenek, vagy a kollégiumi dontesek
esetében még csak nem is tanacskoznak egymas kozott, hanem csupan véleményiket fejezik ki, amikor
dontéstiket nyilvanossagra hozzak, amint lattuk. A politikai dontéseket raadasul fell lehet vizsgalni,
példaul ha a torvényhozasban megvaltozik a tobbség. A racionalisnak vélelmezett elvi érvek alapjan
hozott birdsagi dontést nem valdszint, hogy médositjék, mert ha ez megtorténne, az bizalmi valsagot
idézne elé az érintett birdsag azon képességében, hogy racionalisan igazolja dontéseit, vagy akar
pértatlansdgaban és johiszemuségében.

Ezek a legitimacios problémak rdmutatnak a neokonstitucionalizmus antidemokratikus jellegére, amelyet,
mint latni fogjuk, egyes hivei nemcsak elismerik, hanem nyiltan védelmeznek is. Mindenekel8tt azonban
azt mutatjak, hogy a neokonstitucionalizmus abbol indul ki, hogy a tarsadalmi konfliktusokat pusztan
jogi konfliktusoknak vagy kiilonbozé erkolesi elvek kozotti konfliktusoknak tekinti - olyan
konfliktusoknak, amelyeket ezért egyértelmid birdsdgi dontéssel lehet feloldani. Még egyszer: ha az
egyik fél keriil ki gy6ztesen a jogi eljarasbol, ha az 6 érdekeit ismerik el egyediliként, amelyeknek
elegendd jogi vagy erkolcsi alapja van, akkor a legydzott felek érdekeit €0 ipso jogilag és erkdlcsileg
illegitimnek nyilvanitjak - ellentétben azzal, ami akkor torténik, ha a konfliktus megoldasa politikai
jellegt, és a parlament jogalkoto tevékenységén keresztill torténik. A tarsadalmi konfliktus végiil

zaassaax1jatékkd valik, andybanar egilkd rya; anddlavesdt, adldd, hyyldswsslareay
Iomatittnadlaprstan andybaafelek taldlkoznak egymassal. Ez megvaltozik a valasztottbiraskodas

vagy mds alternativ vitarendezési modszerek igénybevétele esetén, amelyek azonban ugy tdnik
szamomra, hogy ellentétesek a neokonstitucionalizmus szandékaival és intuicidival, mivel inkabb azt a
tendenciat jelzik, hogy minden jogi kérdést nem alkotményjogi, hanem maganjogi, szerz8dési jogi vagy
kartéritési jogi kérdésként kezelnek - ez a tendencia viszont azt eredményezheti, hogy a jogot
eszkdzként hasznaljak a demokratikusan meghozott déntésekkel szemben (erre a felhasznalésra
talaltak ki a lawfare kifejezést, mint ismeretes).

¢) A metafizikai alkotmany és a jog és az etika szétvalasztasanak vége

Végll, visszatérve Garcia Amado Prieto Sanchis kritikdjara, a neokonstitucionalizmus azzal a
feltételezéssel, hogy az alkotmany "egy teljes és koherens axioldgiai rendszert alkot, amely az
alkotmanyszoveg alapjaul szolgal, és fliggetlen attol", egy metafizikai alkotmany létezését védi, amely
"minden lehetséges esetre egyetlen valaszt irna eld", feleslegessé téve a pozitiv alkotmanyszoveget
(BERNAL POLIDO, 2007, 97. o.). A kockazat az, hogy a konkrét alkotmanyszovegtdl fiiggetlen,
egyetemes alkotmany eszméje megerdsodik - ez az eszme latszik megmutatkozni abban, hogy az
alkotmanybirdsagok egyre inkdbb ana trdsaads gy s nds dliondad radilexS aszigk
hasonld bir6sagai altal hozott hatarozatokat hasznaljanak fel. Ez a jelenség az Egyesiilt Allamokban még
egy olyan torvényjavaslathoz is vezetett (az Alkotmany helyreallitasarol sz616 térvény), amely megtiltana,
hogy az amerikai birdk més orszagok jogi dokumentumait, torvényeit vagy itéleteit hasznaljak.

A ; atilca s i Giors s laitilasaiaz erkolcsi
elveknek a jogba valé bevonasat, mlvel ennek kovetkezmenye a jogi szabalyozés szabad tereinek
elttinése lenne, erdsebb értelemben, mint amilyen az alkotmdny mindenhatésdgdnak a megerdsitésével
mar volt (MAUS, 2018, 15. 0.). Mivel az emberi cselekvés barmely és minden teriilete erkolcsi elvek
targya lehet, ha ezeket a jogba foglaljak, minden a jogi szabalyozas lehetséges targyava valik. Ennek
széls8séges példdjaként a Rio Grande do Rio Grande-i bird esetét emlitem.
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Dél, amely elitélte az apat, mert nem szerette eléggé a fiat, mintha az apai szeretet jogi normak targya
lehetne, és jogi kényszer ald lehetne vetni (az apat kartérités fizetésére itélték a fianak). Az
igazségszolgaltatds igy a tdrsadalom legf6bb erkolesi instancidjava valik, és ezzel ismét minden mds
kozhatalom folé helyezi magat. Maus kifejezésével élve, az igazsagszolgaltatas a tarsadalom egyfajta
szuperegdjava valt (2018), vagy Posner (2005, 99. o.) lekicsinyld kifejezésével élve, a birdk a
tarsadalom "moralis élcsapatanak" tekintik magukat - ezt a kifejezést a legismertebb brazil
neokonstitucionalista, Luis Roberto Barroso is visszhangozza, amikor - de pozitivan!

- a "felvilagosult avantgard" kifejezés (BARROSO, 2015, 42. 0.).

A neokonstitucionalista allaspont hivei azt allithatjak, hogy azok az elvek és értékek, amelyek a német
szovetségi alkotmanybirdsag altal “tobb jognak" vagy szuprapozitiv jognak nevezett jognak nivasitreds
nem egyetemesek és abszolutak, hanem egy bizonyos tarsadalom, vagy inkabb egy bizonyos jogi és
politikai kdzdsség sajatjai. A problémat azonban az ilyen értékek azonositasa jelenti. Milyen kapcsolat
van egyrészt a tarsadalomban empirikusan uralkod¢ erkélesi meggy$z6dések, mésrészt a bir6 erkolesi
meggySzddései kozott?

Tudjuk, hogy ez a punctum dolens azon elméletek esetében, amelyek az erkdlcsi elveknek a jogba vald

beépitését védik, mint példaul Dworkin elmélete esetében. Mondok egy példat: a homoszexualis parok
orokbefogadasi joga. Ha az STF-nek ebben a kérdésben kell itélkeznie, és birai gy déntenek, hogy a
kérdésben tisztan elvi stlyozas alapjan, erkolcsi elvek alapjan dontenek, vajon hivatkoznanak-e olyan
egyetemes elvekre, mint a szexualis iranyultsagon alapuld megkilonboztetés megengedhetetlensége? Vagy
inkabb a brazil tobbség erkolcsi érzelmei dagandtardds ddaddcdrlegdicandsalardtatadc
az Orokbefogadasnak ezt a formajat? Az egyetemes erkolcsi elveknek vagy a helyi erkélcsi
meggy6z3déseknek engedelmeskednek? A gyakorlati észnek vagy egy adott jogi kozdsség sensus moralis
communisanak? Ha a birak a masodik lehetdséget vélasztjék, akkor az alkotmény axioldgiai modelljét,
mint rendet védik-e?
- a konzervativ vagy reakciés gondolkodék klasszikus modellje, azon nézet védelmezdi, akik szerint a
tarsadalmi, politikai és erkolcsi status quo a nemzeti kultura kifejezddése és belsd értékkel bir
(alapvetden ez az az érv, amellyel szdmos eurdpai orszdgban megvédték a keresztény szimbolumok
koztereken, példaul iskolakban vagy targyal6termekben valé elhelyezésének legitimitasat). Ha birdink
az els6 lehetdség mellett dontenének, és egyetemes elvek mentén jirndnak el, akkor az alkotmdny
axioldgiai modelljét, mint a neokonstitucionalizmusra jellemzd normét védelmeznék, de azon az dron,
hogy jelentdsen eltérnek a térsadalomban uralkodd erkdlesi vélekedéstél. Nem mintha ez feltétleniil
rossz dolog lenne, kiilondsen olyan esetekben, amikor a tét a jogok kiterjesztése olyan egyénekre, akik
eddig nem élvezhették azokat. Ugyanakkor azonban megerésitené azt az elképzelést, hogy a birdk
antidemokratikus megoldast keresnek azaltal, hogy politikaellenes allaspontot képviselnek, és
mindenekel6tt azzal, hogy a tarsadalom legf8bb erkélcsi tekintélyének allitjék be magukat.

Gustavo Zagrebelsky az alkotmanyblraskodasrol szolva megallapltja "az alkotmanybiraskodas
hangsulyozottan struktUrafeletti jellege, a limnelanrdpaastd Sapolitikai testiletek atdnaasd
elszakadt kovetelések kifejezése mindig kiallitja a birésagokat dontéseik legitimitasanak, dsszetételliknek,
erds ellentétek esetén pedig még létiik megkérddjelezésének is" (2006, 6. 0.). Ami itt érdekes, az az a
tény, hogy Zagrebelsky pozitivan kiemeli azt a tavolsagot, amely elvalasztja a kdzhangulatot a birdk
dontéseitdl. Zagrebelsky, aki - ne feledjik - az olasz alkotmanybirdsag tagja és elnoke volt, kozvetve
védi az ilyen tavolsagtartds szlikségességét, amikor ramutat az alkotméanyok, kéztik az 1948-as olasz
alkotméany koztarsasagi és nem demokratikus jellegére. A koOztarsasdgot az kulénboOzteti meg a
demokraciatol, hogy az el8bbiben a nép dontési jogkdre nem korldtlan. Robert Jackson bird szavaival
élve a West Virginia Board of Education v. Barnette tigyben (1943), amelyet Zagrebelsky idézett, "az
alkotmany valodi célja [...] az, hogy bizonyos kérdéseket kivonjon a politikai vitak szeszélyei alol.
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[itt egyfajta politikaellenes polémiat érzékelink - A. P.], a tdbbségi és a kozhivatalnokok szamara
elérhetetlenek, a birosagok 4ltal alkalmazandé jogelvekként szentesitsék Sket. Mindenkinek az élethez, a
szabadsaghoz, a tulajdonhoz, a szélasszabadsaghoz, a sajtészabadsaghoz, a vallasszabadsaghoz és a
gyiilekezési szabadsaghoz valé jogét, valamint a tobbi alapvetd jogot nem lehet szavazasra bocsatani;
ezek nem fiiggnek semmilyen szavazas sikerétél" (apud ZAGREBELSKY 2006, 11. o.). Ebbél a
szempontbol Zagrebelsky szerint "az alkotmanyos igazsagszolgaltatas a kdztarsasdg, nem pedig a
demokrécia funkcidja" (ibid.).

Valojaban ezeket az éllitdsokat az alkotmdany mint norma leiré modelljének, sét az alkotmdany mint
rend leiré modelljének hivei is osztjék, hiszen a masodik vilighdbort utdni idészakban megfogalmazott
alkotmanyok tébbsége - ha nem is mind - kifejezetten kivonja az alapveté egyéni jogokat a tobbségi
dontésekbdl, még ha ez nem is mindig automatikusan torténik: népszavazés kifrdsa a meleghdzassig
eltdrlésére, vagy annak torvényessé tételének megakadalyozasara, ahogyan az az elmalt években tébb
orszagban is tortént, j6 példa arra, hogy sajnos nem minden jog vonhatd le a tobbség akaratabdl, és hogy
nem minden dllampolgar tekinthetd jogilag egyenldnek. Itt a neokonstitucionalistdknak konnyt dolguk
van, amikor arra hivatkoznak, hogy az alapveté jogokkal kapcsolatos dontéseket ki kell vonni a
népakaratbdl, és inkabb a birdsagoknak kell tulajdonitani.

A probléma az, hogy ez a megoldds nem garantdlja, hogy a birdsdgokon nem fordul el§ ugyanez a
megkulonboztetés. Végul is az alkotmanybirésagok nem mindig dontenek egyhanglan. Kiilénsen
erkolcsileg vagy politikailag vitatott Ugyekben a dontést tébbséggel hozzék meg, és gyakran nagyon
szlik tobbséggel: a birdk szdmatdl figgden 5:4, 6:5 és igy tovibb. Az a benyomdsunk, hogy ezekben az
iigyekben a birdsag kis parlamentként mtikodott, amint azt Zagrebelsky is elismeri, és hogy a birak
egyéni etikai vagy politikai meggy6zddései felillkerekedtek az egyéni jogok védelmére irdnyuld
koztdrsasagi aggodalmon. Erre szdmos torténelmi példat taldlunk: csak az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaganak kulonbozé dontéseit idézem a rabszolgasdg vagy a faji szegregdcids torvények
legitimitdsaval kapcsolatban. Zagrebelsky igyekszik meggydzni benniinket arrél, hogy a parlament és az
alkotmanybirosag kozott mégiscsak lenne kiilonbseg: "a mérlegelés mint az 6nmagat éndryedtSdazt
lifgexdiss andyapolitikai szerveket illeti meg, kulonbézik az alkotméanyos konszenzusra iranyul6
"koztérsasagi’ mérlegeléstsl" (2006, 12. 0.). Bevallom azonban, hogy nem latom tul vilagosan a
kilonbséget, kilonosen, ha figyelembe veszem a kiilonbozé alkotmdanybirésdgok, koztiik a brazil STF
altal hozott dontéseket, amelyek inkabb a birdk személyes politikai vagy erkolcsi allaspontjat tlikrozik,
mint valddi koztarsasagi érdekeket.

A neokonstitucionalista modellel az a probléma, hogy csd<ddarmdlsatetrs lngratidtlars hagya
birak mind olyanok, mint Dworkin Herkules biraja, és valoban abszolUt pértatlanul tudnanak dénteni,

figyelembe véve a relevans erkolcsi elveket (feltéve, hogy egyaltalan képesek azokat azonositani). Az
empirikus val6sag azonban egészen més képet mutat a hdyatd Ajcefdttdertt nadiziisa (@dy
mint lattuk, mar eleve problematikus) az igazsdgszolgaltatds politizalasat rejti, ami  még
problematikusabb. Egyre gyakrabban alakul ki az a benyomés, hogy a birak tisztan politikai dontéseket
hoznak, mégpedig gy, hogy olyan erkélcsi elvek mogé bUJnak amelyeket onkenyesen valasztanak kia
szamtalan, ugyancsak érvényes elv kézil, amelyeket addd AT ;
ellentétes dontések indoklasdhoz. A tdrvényhozés példatlan formajaval allunk szemben magara az
alkotmanyra hivatkoznak, hogy megdontsék a demokratikusan meghozott dontéseket, hogy
eltavolitsék a demokratikusan megvélasztott tisztviseloket hivatalukbol annak ellenére, hogy erre nincs
jogi alapjuk, vagy hogy egyes polgaroktdl elvegyék az alapvetd eljarasi jogokat, mig masoknak
garantaljak azokat. Ezeket a politikai dontéseket tisztan jogi dontésekként mutatjak be nekiink, vagy ami
még rosszabb, olyan személyek altal hozott, erkdlcsi alapokon nyugvé déntésekként, akik magukat az
orszag erkolcsi élvonalanak tartjak. Kétlem, hogy ez volt a valasztopolgar szandéka akkoriban.
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az alkotmdnyos ellen6rzés mechanizmusénak bevezetésével, de a neokonstitucionalisték valoszinileg azzal
vadolnéanak, hogy az intencionalista iranyzat originalistaja vagyok, amikor ezt az allaspontot védem.

Az alkotmany azért hozta létre az igazsagszolgaltatast, hogy megvédje magat az esetleges 6nkényuralmi
tamadasokkal szemben. A probléma az, hogy az igazsigszolgdltatés, ugy tunik, Frankenstein
teremtményévé valt: a legjobb szdndékkal hoztak létre, de arra itélve, hogy szerencsétlenséget és végll
a teremtdje pusztuldsat okozza.
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