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Absztrakt

Az amerikai kozéletet jelenleg ural6 partpolitikai polarizacié komoly veszélyt jelent az
Egyesiilt Allamok hosszl tavh politikai egészségére. Azzal érveliink, hogy a formalis és
informalis intézmények széles skaldjat alakitottak at, ami torzitja a valasztok képességét a
politikai elszamoltathatosag értékelésére, €s gatolja a Madison-rendszer azon képességét, hogy
ellendrizze mind az egyéni, mind az intézményi politikai ambiciokat.

Négy olyan intézményi fejleményt vizsgalunk meg, amelyek megkonnyitették a korlatlan
politikai ambicidkat. El6szor is, a szenatusban latszolag csendben végrehajtottak egy
alkotmanymodositast, amely a torvények elfogadasahoz hdrom6tddos szendtusi szavazast
igényel. Az 1j gyakorlatok és a kisebbségi filibusterek valdjaban vétdjogot biztositottak az egyes
szenatoroknak. Ennek kovetkeztében 1) és politikailag terméketlen viselkedési normék alakultak
ki a Szenatusban. Mésodszor, a partpolitika és az elsddleges jeldlések egyre nagyobb szerepet
jatszanak a szovetségi politikdk alakitdsdban, és jelentésen megnovelték az egyéni €s helyi
érdekek és szenvedélyek jelentdségét. Harmadszor, a hirmédia és a kampanytechnologia
valtozasai igazoltak Madison félelmeit az "6rd6gi miivészetekkel" és azok valasztasokra
gyakorolt karos hatasaival kapcsolatban. Végiil, a valasztési torvények alkotmanyossaga feletti
kiterjedt joghatosagi teriiletszerzés soran a Legfelsobb Birosag aranytalan hatalmat kezdett
gyakorolni az Egyesiilt Allamok alapvetd politikai folyamatai felett, aladsva a fékek és
ellensulyok alkotmanyos rendszerét. Ervelésiinket azzal zarjuk, hogy el6rejelz allitast tesziink a
legmesszebbre mutaté kortars politikai kérdéssel, az egészségiigyi ellatas szabalyozasaval
kapcsolatban.

A The Federalist szerz6i, kiilondsen James Madison, ugy gondoltak, hogy a politika alapvetd
mozgatérugoja az emberi ambicid. Most azonban, az altalunk ismertetett alkotmanyon kiviili
szerkezeti valtozasok rendszerszintli mérgez6 hatasa altal megmérgezve, az 0j rendszer
szabotalja Madison reményét, hogy a tdrsadalmi sokszinliség, a hivatalnokok erénye és a
kompromisszum sziikségessége legy6zi az egyéni ambicid és az intézmények Osszeiitkozésének
bajat. A politikai ambicio ellendrizetleniil gyengiti a demokratikus elszdmoltathatosagot és a
hatékony kormanyzast, mikdzben eldsegiti a korlatlan ideoldgiai konfliktust €s a személyes
gyarapodast.



A modern amerikai intézmények kudarca a politikai ambiciok korlatozasaban
Amerika bajban van

Az amerikai kozéletet jelenleg ural6d partpolitikai polarizacié komoly veszélyt jelent az
Egyesiilt Allamok hosszua tavii politikai egészségére. Amerikatol nem idegen a partpolitikai
polarizacio, de a modern valtozat nem csak mértékében, hanem fajtdjaban is kiillonbozik. Ez a
polarizacio, amelyet egy sor alapvetd intézményi valtozas hajtott, egyszerre volt oka és hatdsa
azoknak a formalis eldirasoknak a jelentds valtozasainak, amelyek alapjan kormanyozzuk
magunkat, valamint azoknak az informalis szok4soknak és hagyomanyoknak, amelyekkel az elit
politikai viselkedését feliigyeljiik. Ahogy ezek a formalis és informalis intézmények
atformalddnak és eltorzulnak, Gigy valtozik a vélasztok képessége a politikai elszdmoltathatosag
értékelésére, valamint a madisoni rendszer képessége az egyéni és intézményi politikai ambiciok
ellendrzésére. Az ellendrizetlen politikai ambici6 gyengiti a demokratikus ellendrzést, mikdzben
elsegiti a korlatlan ideoldgiai és személyes gyarapodast. Es ebben rejlik a probléma.

Négy olyan intézményi fejleményt vizsgalunk meg, amelyek megkonnyitették a korlatlan
politikai ambicidkat. E16szor is, a Szenatusban latszolag néma alkotmanymoddositas tortént. A
kisebbségi obstrukcid az egyes szendtoroknak vétdjogot biztositott, amely ugyanolyan hatékony,
mint az elndki véto; ennek kovetkeztében 1) és politikailag nem produktiv viselkedési normak
alakultak ki a Szendtusban. Masodszor, a partpolitika és az eldvalasztasok egyre nagyobb
szerepet jatszanak a szOvetségi politikak alakitasdban, és jelentdsen megndvelték az egyéni €s
helyi érdekek és szenvedélyek jelentdségét. Harmadszor, a modern hirmédia és a
kampanytechnologia valtozasai igazoltdk Madison félelmeit a "rosszindulati miivészetekkel" €s
azok valasztasokra gyakorolt hatdsaval kapcsolatban. Végiil a Legfelsobb Birdsag hatalmat
kezdett gyakorolni az Egyesiilt Allamok politikai folyamatai felett, egészen odaig eljutva, hogy
megvalasztja az elndkot, és noveli a gazdag szavazok politikai hatalmat. Ervelésiinket azzal
zarjuk, hogy a legmesszebbmend kortars politikai kérdéssel, az egészségligy szabalyozasaval
kapcsolatos eldrejelzd allitast tesziink.

A Federalist Papers félreértelmezése: Madison Agonistes

Kezdjiik egy pillantassal az alapozo elméletiinkre. Az Egyesiilt Allamok jelenlegi
politikai bajai talan egy egyszerti miiveltségi hibaban keresendok. Talan az amerikai politikusok
félreolvastak a Federalist Papers-t. Talan az ambicidt, a politikai ¢élet egyik gyokeres
motivaciojat egyszerien félreértették.

A Federalista iratok lenyligdz6 érvei két fontos, de kiilonbdz6 itmutatast nytjtanak az
Alkotmdany szerinti jovobeli politikai gyakorlathoz. A 10. Federalista egy lasst, de hatékony
egylittmiikodési modellt kinal, amely el6segiti a kdzjot, mig az 51. Federalista a személyes
hatalmuk maximalizaldséra torekvo politikusok szitkds ambicidibdl fakado politikai patthelyzet
mintajat adja.! Ez a két iras - mindkettd Madison szerzéje -, valamint az alkotmany az emberi
természet realista, sot cinikus szemléletében gyokerezik.> Ahogy Madison irta a Federalist #10-
ben: "A frakciozas latens forrasai tehat az ember természetében vannak elvetve.... tudjuk, hogy
sem erkdlcsi, sem vallasi inditékokra nem lehet tdmaszkodni, mint megfeleld kontrollra".
Késobb, a Federalist #51-ben még kozvetlenebbiil figyelmeztetett a politikai naivitasra: "Ha az
emberek angyalok lennének, nem lenne sziikség kormdnyra. Ha angyalok kormanyoznék az
embereket, nem lenne sziikség sem a kormanyzat kiils6, sem bels6 ellendrzésére."
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Ennek ellenére a két dokumentum irdnyvonala eléggé kiilonbozik egymastol. A 70.
foderalistaban Madison "koztarsasagi gyogymodot talal a koztarsasagi kormanyzas legtobbszor
eléforduld betegségeire". A képviselet "finomitja és boviti a kozvéleményt", igy az erényes
vezetok nagyobb valoszinliséggel keriilnek be a hivatalokba, mig a "méltatlan jelolteknek nehéz
lesz sikerrel gyakorolniuk a romlott miivészeteket". Egy nagy koztarsasag létrehozédsaval a k6zjo
ellenes frakciokat vagy tilszavazzak, ha kisebbségben vannak, vagy széttoredeznek, ha
tobbségben vannak, és "nem lesznek képesek dsszehangolni és megvalositani az elnyomas
terveit". Lényegében Madison egy szociologiai megoldasra timaszkodik: a csoportok sokasaga
megakadalyozza, hogy barmelyik érdekeket elémozditd csoport uralkodjon. A 70.
foderalistaban félreteszi az intézményi szabalyozast, és optimistan bizik abban, hogy egy nagy
nemzet sokszinlisége védelmet nyljt polgarai szabadsaganak. Amikor azonban néhany honappal
késoébb, az 51. szamu Federalistaban az alkotmany részletes felépitésével foglalkozik, Madison
hangneme ¢s eldirasai sotétebbek, és egyre inkabb a hivatalnokok hatalmi torekvéseire
Osszpontosit. Mig az alkotmanynak "el6szor is lehetévé kell tennie, hogy a kormanyzat
ellendrizze a kormanyzottakat", hangstlyozza, hogy "kotelezze dket arra, hogy 6nmagukat
ellendrizzEk". Itt a politikusok onérdekét sorolja be, st elsd szamu érdeméveé emeli: "A
becsvagyat arra kell késztetni, hogy ellensulyozza a becsvagyat. Az ember érdekét 6ssze kell
kapcsolni a hely alkotmanyos jogaival". Kovetkezésképpen Madison olyan "politikat partol,
amely ellentétes €s rivalis érdekekkel potolja a jobb inditékok hidnyat... [igy] minden egyes
ember maganérdeke a kdzjogok folott centinarius lehet".

Az altaluk annyira féltett "zsarnoksag" megakadalyozasa érdekében az alapitok
intézményi akaddlyokat emeltek a lasst, fokozatos politikai fejlodés és valtozas ellen. Azt is
elvartak azonban, hogy a szdvetségi kormany erds és aktiv legyen, amelyet "olyan képviselok
irdnyitanak, akiket felvilagosult nézeteik és erényes érzelmeik fol¢ helyeznek a helyi
eloitéleteknek €s az igazsagtalansagi terveknek". Az 51. szamu féderalista bizonyos
pesszimizmust fejez ki ezzel a kilatassal kapcsolatban, mivel azt szorgalmazza, hogy "az egyes
tarcakat irdnyitoknak adjak meg a sziikséges alkotmanyos eszkozoket és személyes inditékokat,
hogy ellenalljanak a tobbi tarca beavatkozasanak".

Ahogyan Madison 1787 novembere és 1788 februarja kdzott nyilvanvaléan lemondott
roluk, a mai politikai kultiraban mar nem bizunk a képviseldk erényében. Ehelyett elvarjuk a
képviseloktol, hogy onérdekliek legyenek; nézziik, ahogy lelkesen reklamozzak magukat, és
esetleg Madison realizmusaval vigasztaljuk magunkat. De ez a vigasz ma mar nem tart sokaig,
hiszen latjuk, hogy a modern politikai ambicidk problémait a polarizaci6 ujonnan felallitott
intézményes agensei sulyosbitjak. Olyan érdekcsoportokat latunk, amelyeket a tobbségi doktrina
mar nem akadalyoz meg abban, hogy onérdekeiket elémozditsak. Latjuk, hogy a helyi politika
diihongései erdszakosan orszagos méretiivé emelkednek. Azt 1atjuk, hogy a politikusok a modern
technologiat azoknak az "6rdogi mivészeteknek a szolgalataba allitjak, amelyekkel a
vélasztasokat tul gyakran végzik". Latjuk, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga széles
korben belekeveredik a politika stirtijébe. Es ennek eredményeképpen intézményi dugulasok
kialakulasat latjuk az amerikai kormanyzat artéridiban.

A 112-es szamu kongresszus elsd honapjaiban irunk™ , egy olyan kongresszusban, amely
egy gyengélkedd kormany fajdalmairol tesz tanubizonysagot - a legnyilvanvalobban az
allamadossag-korlatozassal kapcsolatos patthelyzetben. A kozelmultbeli valasztasok
kovetkezményeként a kormanyzat minden agaban megndvekedett hivatalos politikai szétvalast
tapasztalunk a partok mentén, valamint ideoldgiai kiizdelmeket az egyes partokon beliil.
Tovabba azt is lattuk, hogy a Legfelsébb Birosag a konzervativ tigyek aktiv politikai ellenfelévé
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valt. E megosztottsagok hatterében a valasztok szilard atrendezddése all.
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ideologiai vonalak, és a becsvagy eluralkodott az 6nzetlen erényen. A szenatus kisebbségi
vezetdje nemrégiben egyértelmiien kijelentette ezt; partja prioritdsa nyilvdnvaloan nem
valamilyen konkrét jogalkotdsi program, hanem kizarolag Barack Obama 2012-es
elndkvalasztason valo legydzése: "A legfontosabb dolog, amit el akarunk érni, hogy Obama

elndk egy ciklusra sz616 elndk legyen".?

Hogyan valtozott meg az amerikai politika ilyen gyokeresen? A magyarazatot

az amerikai szenatus szabalyaiban és viselkedésében bekovetkezett valtozasokkal
kezdjiik.

A csendes modositas

Az Alkotmany a tobbségi uralmat hatarozta meg az Egyesiilt Allamok korméanyanak
alapvetd miikodési rendjeként. Ez az elv jelentds valtozast jelentett a Konfoderacids
Cikkelyekhez képest, amelyekben a tizenharom allambol kilenc allam tobbségi szavazata volt
sziikséges barmilyen jogszabély elfogaddsihoz.* Az 0j alkotmany értelmében még az sszes
fékek és ellenstlyok, valamint néhany szokatlan szamitasi szabaly ellenére is elkeriilhetetleniil a
tobbség fog érvényesiilni. A tobbség valasztand meg a kongresszus tagjait, mindkét kamaraban
Ok fogadnak el a torvényhozast (bar a szenatus nem feltétlenil tiikkr6zné az orszag
valasztopolgarainak tobbségét), 6k valasztandk meg az elndkdt (bar az egyediilallo és idonként
nem lépést tartd elektori kollégiumon keresztiil), és a szenatus tobbségi szavazassal erdsitené
meg a kinevezéseket. Csak a szerzddések, a vadaskodasok és az alkotmanymodositasok
esetében lenne sziikség az illetékes hatdsag rendkiviili timogatasara.

Ma a val6sagban az Alkotmanyt - csendben, a Kongresszus vagy az allamok sziikséges
formalis intézkedése nélkiil - gy modositottak, hogy a térvényhozashoz a Szenatus
haromd&todos tobbségi szavazata sziikséges. A gyakorlatban az obstrukci6 alkalmazasara
vonatkozo6 jelenlegi szabalyok miatt a szenatus nem fogad el, és nem is targyal
torvényjavaslatokat, hacsak hatvan szenator nem tdmogatja a vita lezarasat. Ez a szigoritas nem
az alkotmanybol, hanem a szenatus vitara vonatkoz6 szabalyai altal meghatarozott obstrukciobol
ered. Ennek ellenére ugyanolyan kotelezd erejlivé valt, mint magéanak az Alkotméanynak
barmelyik kifejezett rendelkezése, és gyakorlatilag a nemzet alapité dokumentumanak I.
cikkelye néma kiegészitéseként miikddik. Ahogy egy vezetd elemzd kijelenti: "Az elmult tven
¢vben csendes forradalom zajlott le az amerikai politikaban. A jogalkotasi folyamat egy jelentds
akadallyal boviilt....Ez csak gy megtortént, és olyan csendben tortént, hogy alig vessziik

észre".’

A korlatlan vita a gyakorlatban a 20. szazad elején létezett a szenatusban™ még azutan is,
hogy a 19. szazad végén a Hazban megsziint. Az obstrukci6 elsé hivatalos korlatozasara 1917-
ben kertilt sor Woodrow Wilson elndk siirgetésére, €s az 01 szigoritasok értelmében a vita
lezarasahoz kétharmados szavazasra volt sziikség. Az 11j cloture-szabalyt el0szor 1919-ben
alkalmaztak, hogy kikényszeritsék a Versailles-i szerzodésrol sz616 szavazast. 1975-ben a
sziikséges szavazatszamot tovabb csokkentették, a teljes szenatus haromotodére, a ma mar hires
60 szavazatra. Bar a cloture-szabaly tovabbra is megakadalyozhatta a tobbséget a cselekvésben,
ezt a modszert csak ritkan alkalmaztak, és csak olyan ligyekben alkalmazték, amelyek a
kisebbségi frakciok szenvedélyes ellenallasat valtottak ki. Ahogy Madison magabiztosan
allitotta, a tobbségi kormanyzas republikanus elve végiil is érvényesiilni fog. Az obstrukciot
leggyakrabban - de ritkdn - a déli szegregacioparti demokratak alkalmaztak (eltekintve Jimmy
Stewart beszédétdl a Mr. Smith Goes to Washington cimi filmben), akik a polgarjogi
torvényeket ellenezték. Ezeket a szenvedélyes ellenzoket azonban még mindig le Iehetett
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szavazni, €s az integracios torvényeket elfogadtak, kiilondsen az 1964-es polgarjogi torvényt.
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Az elmult két évtizedben azonban az obstrukcid - vagy akar csak az obstrukcidval valo
puszta fenyegetés - bevett gyakorlattd valt. Az elsd cloture-szabaly bevezetése oOta eltelt 54 évben
(1917-71) jellemzden évente csak egyetlen cloture-inditvanyt nyujtottak be. Most évente
kortilbeliil 70 - rendszerint sikertelen - kisérletet tesznek arra, hogy a szenatusban Iépéseket
érjenek el,® ez a szam a 2009-10-es kongresszus 111" idészakaban még tovabb emelkedett, heti
kettére.” Az obstrukciok szamanak ugrasszerti ndvekedése a szentust a jogalkotas akadalyava
tette. Barbara Sinclair szerint a szenatus nem felel meg a jogalkotas hatékonysaganak két f6
kritériumanak, a "mérlegelésnek és a hatarozottsagnak". Ehelyett a szenatus csak késleltetést ért
el. 1993 el6tt a torvényjavaslatok 6 szazaléka ment at a Hazon, de a Szenatuson nem, és 5
széazaléka ment at a Szenatuson, de a Hazon nem. Azdta a térvényjavaslatoknak csak 1 szazaléka
ment 4t a szendtuson, de a képvisel6hdzon nem, és a térvényjavaslatok 20 szazaléka ment at a
képviseldhazon, de a szenatuson nem.®

Tobb politikai fejlemény vezetett a filibuster €s az Gj haromotodos szabaly jelentdsen
megnovekedett hatasahoz. E16szor is, az obstrukcidé mar nem igazi verseny. Hagyomanyosan az
obstrukciohoz egy vagy tobb szenatornak kellett a szendtusban tartézkodnia, hogy késleltesse a
névsorolvasast. Az ellenszegiil6 szenatorokat (vagy Jimmy Stewartot) végiil meg lehetett
farasztani, még akkor is, ha hatalmas fizikai kapacitdssal rendelkeztek. Ma madr - taldn az 1d6s6d6
szenatorok iranti empatia miatt - a késleltetés puszta fenyegetése is képes egy torvényjavaslatot a
torvényhozasi naptarbol tordlni anélkiil, hogy a kisebbségi ellenzéknek barmi koltsége lenne. Ez
az eredmény nem a kisebbség obstrukcids szandékabodl fakad, hanem abbdl, hogy "a hatvannal
kevesebb szenatorbol 4llo tobbség nem hajlandé részt venni a kimeritési haboruban és vallalni az
ezzel jaro koltségeket".” Ami valojaban a kormanyzas kiszamitott és kdltséges eszkdze volt, azt
most olyan lazasag fenyegeti, amely alddssa az obstrukcid alapvetd komolysagat. Lényegében
egy olyan nuklearis fegyverrdl van sz6, amelyet rutinszertien rablasokhoz hasznélnak.

Masodszor, az obstrukcid mar nem korlatozodik azokra a jogszabalyokra, amelyek heves
vitat valtanak ki a kormanyzat és az amerikai ¢életmod természetérdl, mint a déli demokrata
szegregaciopartiak esetében; valojaban az obstrukciét ma mar a legtdbb olyan jogszabaly
veszélyeztetésére hasznaljak, amely jelentds partpolitikai kiilonbségeket tartalmaz. Példaul,
ahogy Norman Ornstein megjegyezte, 2009-ben a filibustert alkalmaztak a munkanélkiili
segélyek késleltetésére az orszag gazdasagi 0sszeomlasa kozepette, bar a torvényt végiil 98-0
aranyban elfogadtak.'”

Harom mérfoldkonek szamitd egészségiigyi €s joléti torvény jol mutatja az obstrukcio
hasznalatdban bekovetkezett valtozas mértékét €s jellegét. Amikor 1935-ben elfogadtak a
tarsadalombiztositasi torvényt, azt a szocialista zsarnoksag felé tett elsd 1épésként karhoztattak,
mégsem volt obstrukcio. Amikor 1965-ben elfogadtak a kovetkezd nagy szocialis programot, a
Medicare-t, azt is a szocialista zsarnoksag felé tett Gjabb 1épésként itélték el, de ismét nem volt
filibuster. De 2009-ben, amikor Obama egészségiigyi programjat vitattak meg, azt is elitélték,
mint a szocialista zsarnoksag felé tett 1épést - de eztttal volt egy obstrukcio.

Az obstrukcio alkalmazasanak jellegében és gyakorisagaban bekdvetkezett valtozdsok
legalabbis részben a politikai kdrnyezet valtozasanak tudhatok be, amelyet leginkabb az intenziv
partosodas meredek novekedése jellemez. Nagyobb a verseny az allamokon beliil, igy a
szenatori mandatum joval kevésbé biztos, mint a korabbi években, és a szenatuson beliili verseny
is intenzivebbé valt. Kordbban a cloture eléréséhez sziikséges 60 szavazatot a partok kozotti
szovetségekkel lehetett elérni. Most viszont a torvényhozas érdekében egy partnak a sajat
soraiban kell keresnie mind a 60 sziikséges szavazatot, mivel a partvonalakon alapul6
szavazasok valtak uralkodova. De ez



Pomper és Weiner, APSA 2011 7

nehéz elérni a haromotodos szavazatokat csak az egyik oldalrdl. Tobb mint négy évtizede
egyetlen part sem rendelkezett 60 mandatummal a szenatusban, kivéve a 2009-2010-es rovid és
torékeny 18 honapos interregnumot. Az elmult hét évtizedbol csak nyolc évben volt barmelyik
partnak is meg a filibuster-mentes minimum.

Most tobb, kdnnyebb, kiterjedtebb és partosabb obstrukcidt alkalmazunk. A néma
modositas eredménye a tétlenség, vagy az olyan gusztustalan iizletektol fliggd cselekvés, mint a
"Cornhusker Kickback" vagy a "Louisiana Purchase", amelyek mindketten a betegvédelmi és
megfizethetd egészségiigyi torvény részét képezik. A szenatus kdzelmultbeli tétlensége az
addssaglimit €s a hosszu tava hianyok tekintetében arra késztette Tom Coburn konzervativ
republikanus szenatort, hogy a szenatus gyakorlatilag eltlinését hirdesse: "A sirfeliratunk igy
hangzik majd: A torvényhozas terén még soha ennyien nem hagytak figyelmen kiviil ennyi
mindent ennyi ideig".!! Alexander Hamilton elére latta a szupertobbségi kovetelmény
kovetkezményeit: "Valddi mikodése azonban az, hogy zavarba hozza a kormanyzatot,
tonkreteszi a korméanyzat energiajat, és egy jelentéktelen, zavaros vagy korrupt csoport tetszését,
szeszélyeit vagy mesterkedéseit helyettesiti a tiszteletremélto tobbség szabalyos tandcskozasaval
és dontéseivel."!?

A szenatusban egy ujabb fejlemény akadalyozza az amerikai korméanyzast: az elnoki
kinevezések megerdsitésének akaddlyozédsa. A szenatusi megerdsitéshez kotott tisztségek szdma
az alkotmany eldirasaihoz képest jelentdsen megnott; ezek koz¢ a tisztségek kdzEé ma mar
nemcsak birdk, nagykovetek €s katonatisztek tartoznak, hanem legaldbb 1200 civil jeldlt is.
Masképpen fogalmazva, minden hatodik elndki kinevezésbdl egyet - beleértve a fiiggetlen
ligyndkségek vezetdit és a kabinet alelnokeit - a szenatusnak kell megerdsitenie.!®> A szenatus
nem csak tobb kinevezettet vizsgal meg, de az eljarasokat is szigoribban végzi, és kevésbé
tamogatja az elnokot. Kevesebb kertileti birosagi birdt hagynak jova példaul: ma mar kevesebb
mint 50%-uk megy at az ellendrzésen, mig az 1970-es években ez az arany 90% volt. A
megerdsitési eljaras is hosszabb ideig tart: George H.W. Bush elndki kinevezéseinek négyotodét
mar az elsé elnoki évében jovahagytak, mig Obama elndknek ugyanebben az idészakban
kevesebb mint kétharmadat.'* A kombinalt hatés jol lathatd Reagan és Obama elnok rovid
Osszehasonlitasaban, akik mindketten olyan idészakokban keriiltek hatalomra, amikor jelentds
partvaltas tortént: Reagannek 295 kulcsfontossagu jeloltet kellett megerdsiteni, Obamanak pedig
422. Reagannek atlagosan 114 napot kellett varnia a kabinet alelnokeinek megerdsitésére, mig
Obaménak atlagosan 195 napot kellett varnia.'®

De még ezt a lassu folyamatot is tovabb késleltetheti az a szenatusi gyakorlat, amely
lehetdvé teszi az egyes torvényhozok szamara, hogy "varakoztassak" a jelolést, amig egy
bizonyos célt el nem érnek. Az ilyen "visszatartasok" nem korlatozodnak (€s gyakran egyaltalan
nem is kapcsolodnak a jelolt hivatalra valé alkalmassagéhoz). Ide tartoznak az egyéb partfogas,
egy elényben részesitett helyi projekt vagy mas, a témahoz nem kapcsolddd engedmények iranti
igények. Rdadasul eléfordulhat, hogy a "tartdsokat" nem is jelentik be nyilvadnosan, mivel a
titkos tartas ugyanolyan érvényes, mint a nyilt kiizdelem. Egy kozelmultbeli hirhedt esetben
Richard Shelby alabamai szenator minden Obama-jeldltet "feltartoztatott", hogy uj légierd- és
FBI-1étesitményeket szerezzen az allamanak. "A szendtorok szeretnek mindent megtenni, ami
felnagyitja a hatalmukat, és borzasztéan sok onérdek flizédik a visszatartasok fenntartasahoz" -
irja Bill Allison a Sunlight Alapitvanyt6l.'® Madison varakozasa az ambicid miikodésével
kapcsolatban tobb mint teljestilt.

Az 0j 112" kongresszus elsé napjaiban ugy tiint, hogy van némi esély arra, hogy ezek a
korlatozasok enyhiilni fognak, és a visszatéré demokratak, akik még mindig tobbségben
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vannak a szenatusban,
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tamogatott valtozas. De aztan a 2012 utani esetleges kontrollvesztéstdl valo félelem és az
ismeretlentdl vald félelem legydzte a reformista késztetéseiket. Ehelyett kisebb valtoztatasokra
kertiilt sor. Véget vetettek a torvényhozas névtelen tartdsanak, a megerdsitést igényld elnoki
kinevezések szamat koriilbeliil 200 tisztséggel csokkentették (egyik sem jelentds hivatal), és
tobb mint ezer még mindig megerdsitésre szorul, és megsziintették a filibuster alkalmazasat a
torvények szobeli olvasatanak megkdvetelésére. Harry Reid és Mitch McConnell informélisan
megallapodott abban is, hogy nem alkalmazzak a filibustert egy térvényjavaslat targyalasanak
megakadélyozéasara. E megéllapodés ellenére a szenatus republikdnusai megvaltoztattak
allaspontjukat, ¢és a filibusterrel fenyegették a birdjeldlteket; az els6 dldozat Goodwin Liu
professzornak a fellebbviteli birdsagra vald kinevezése volt.

A 16 akadalyok azonban - a 60 szavazatos szavazas €s a "csendes" obstrukcio
engedélyezése - tovabbra is fenndllnak; mindkét vezetés igéretet tett arra, hogy 2012 utdn nem
probalja meg tovabb modositani a szabalyokat. A stagnélas tovabbra is fennmarad, ami - ahogy
Ezra Klein jellemezte - "egy olyan vilagot teremt, amelyben nem tudod megvalositani az
elképzeléseidet, vagy hatékonyan korméanyozni, €s igy a valasztok végiil ugyanolyan gyengének
tartanak, mint a masik oldalon il embereket." Ez egy olyan vilag, amelyben a szenatus
szabdlyai, és nem a partok politikaja hatarozza meg az eredményeket, és igy a valasztasokat is.
Ez egy olyan vildg, ahol a véalasztok sosem tudjak meg, hogy kinek az 6tletei a legjobbak, mert
egyik oldal sem tudja soha érvényre juttatni a sajat programjat. De a szenatus nyilvanvaldan ezt a
vilagot szereti."!”

Ambicio az uj politikai kornyezetben

A mai szenatorok valosziniileg nem sokban kiilonboznek a politikusoktdl az amerikai
torténelem sordn. Az, hogy hatalomra térekszenek, a faj varhat6 jellemzdje. Az egyéni
pszicholdgia nem valtozott, de az ambiciét masképp jutalmazzak a modern politikai 1égkorben,
kiilondsen, ismétlem, a szendtusban. A szenatus informadlis intézményi szabdlyai irant most
érdekl6do olvasot valdszintileg megdobbentené Matthews klasszikus leirasa a szenatus
"népszokasairdl": tanonckodas, a torvényhozoi munka hangsulyozasa, szakosodas, udvariassag,
kolesondsség és intézményes hazafisag.'® Mikdzben Sinclairnek bizonyara igaza van abban,
hogy a szenatus atalakult, az mar kétségesebb, hogy a szenatus vagy a nemzet profitalt beléle.'

A szenatus cselekvésképtelensége elso pillantasra azzal magyardzhato, hogy nincsenek
olyan mérsékeltek, akik képesek partkozi szovetségeket 1étrehozni. David Boren volt szenétor,
egy oklahomai demokrata mérsékelt képviseld példaul a partok kozotti egytittmitkodés jelentds
csokkenését allapitotta meg: "A mérsékeltek szlikdssége a mai kongresszusban "teljesen
tonkreteszi kormanyzati rendszeriink mikodoképességét. Ez olyan sulyos, hogy nem hiszem,
hogy fenntarthat6." .... Boren felidézte, hogy amikor évtizedekkel ezel6tt eldszor keriilt a
szenatusba, talan 30 mérsékelt volt a teremben, akik a folyosokon ativeléen dolgoztak, keresték
egymast, és egyiitt szocializalodtak. Mostanra ez a szam talan hat-nyolcra zsugorodott mindkét
partban - mondta."?°

A mérsékletbdl valdo menekiilés a kongresszusban a partvonalas szavazdson mérhetd. A
republikanus és demokrata torvényhozok ahelyett, hogy partok kozotti szovetségeket kotdttek
volna, beékelddtek a mélyen ellentétes tdborukba. 2009-ben a szendtusi szavazatok 72%-a és a
képviselohazi szavazatok 51%-a megosztotta a két part tobbségét. A szenatusban a demokratak
¢s a republikanusok atlagosan 91%-ban, illetve 85%-ban szavaztak parttarsaikkal; a
képviseléhazban ezek az aranyok 91%-ban, illetve 87%-ban megegyeztek. Ezek a szamok
rekordszintet értek el vagy nagyon kozel voltak ahhoz a hat év alatt.
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évtizedes tanulmanyok a Congressional Quarterly altal: Ezzel szemben 1970-ben, a
partpolitikai mélyponton a partegységes szavazasok csak a név szerinti szavazasok
egyharmadat tették ki, és az atlagos partegység csak 70 volt.?!

Az intenziv és fokozott partoskodast jelzi az egyéni jogalkotasi magatartas is. 2010-ben -
a partvonalak egy-egy rangsorolédssal torténd térbeli atlépésével mérve - a szenatusban nem
voltak mérsékeltek. Egyik sem. Minden republikédnus a konzervativ oldalon allt, és minden
demokrata a liberalis oldalon. A kiemelés €s a kontraszt kedvéért hasonlitsuk Ossze ezt a
térképet az egykori, 1982-es szenatussal, ahol 58 szenator helyezkedett el a legliberalisabb
republikdnus ¢€s a legkonzervativabb demokrata kdzott. A Képvisel0hazban a partosodas és az
ideologia Osszeolvadasa még nyilvanvalobb €s markansabb. Még 1999-ben is a Haz tobbsége a
partonkiviiliek kozott helyezkedett el; 2010-ben mar csak kilenc partonkiviili volt - tiz év alatt a
tobbség 0,46%-ra csokkent. A republikanusok tobb mint 80%-a konzervativ, a demokraték pedig
liberalis allaspontot képviseltek a névsorolvasdsok tobb mint 80%-aban. A ritkdn masként
gondolkodok "most a kollégaik nyomasaval szembesiilnek; a vezetdség hideg vallat von, a
mindkét oldalhoz igazodo, nyiltan partos média éles kritikaja; €s egyre gyakrabban a partok erds
érdekcsoportjai 4ltal finanszirozott eldvalasztasi kihivasok".??

Ezekkel a szamokkal szemben azt kérdezziik, hogy "hova tlinnek a mérsékeltek?". A
rovid valasz az, hogy 4ldozatul estek a becsvagy koveteléseinek. A térvényhozoknak a politikai
céljaik megvalositasan kiviil két ut vezet a sikerhez: a kamaraban valé kiemelkedés és az
Gjravalasztas.”® Most mindkét ut az ideologiai tisztasag felé vezet. A kongresszus csarnokaiban a
parthiiséget jutalmazzak; a mérsékletet és a kompromisszumot lenézik. Aki a partbol kilép, azt
valosziniileg kedvezdtlen bizottsdgi beosztassal, a valasztasi pénzek megtagaddsaval és
tarsadalmi kikdzositéssel bilintetik. Az Obama egészségiigyi torvényjavaslata koriili heves vita jol
mutatja ezt a nyomast. A demokratak koziil a New York-i Chuck Schumer finoman fogalmazott:
"Minden demokrata, a legliberalisabbtol a legkonzervativabbig, belatja, hogy a torvényjavaslat
elfogadasa Amerika és a sajat érdekeinket szolgalja".* A partpolitikai folyamat még cstiinyabb
volt a republikdnus mérsékeltek, példaul a maine-i Olympia Snowe szamara, aki a bizottsagban
megszavazta Obama torvényjavaslatat, majd a republikdnus tdmadasok hatasara ellene fordult.
Az iowai Charles Grassley elitélte a torvényjavaslatot, miutan az elndk csapata az osszes altala
javasolt modositassal egyetértett. Egy belso jelentés szerint:

Obama megkérdezte Grassley-t... "Minden engedményt, amit akart, tudna tamogatni a
torvényjavaslatot?". "Valosziniileg nem."

"Miért nem?" - kérdezte egy elkeseredett Obama.

"Mert ehhez szamos republikanusra lenne sziikségem" - mondta Grassley. "Nem leszek
a harmadik a harom republikanus koziil. A kétparti torvényjavaslatot ugy definialtam,
hogy az széles korii tamogatdst élvez.">

Ahogy a valasztokon beliili partpolitikai megosztottsag egyre hangstilyosabba valt, a
kongresszuson beliili partpolitikai megosztottsag kétszeresen problematikussa valt: a
jogszabalyok elfogaddsdnak szinte mindig véalasztasi kovetkezményei vannak. A térvényhozasi
¢s valasztasi érdekek Osszefonodasat a partok kampanybizottsagai segitik eld, amelyek a
parlamenti vitdkat kampéanyforumokka alakitjak. Ahogy Dana Milbank irja,
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Evekkel ezel6tt a kongresszus tagjai iratlan szabalyok szerint jatszva soha nem mentek
el kollégaik korzetébe vagy dllamaba, hogy elleniik kampanyoljanak. Ez a 90-es
¢vekben felbomlott, és 2004-ben teljesen szétesett, amikor Bill Frist, a szenatus tobbségi
vezetdje Dél-Dakotaba utazott, hogy demokrata kollégéja, Tom Daschle ellen
kampanyoljon. Az ellenségeskedést azok a torvényhozok szitjak, akiknek a
partbizottsdgi munkajuk a kollégdk levaltidsa. Az ebbdl fakado kesertiség miatt mindkét
félnek nincs kedve a sziikséges, de politikailag nehéz kompromisszumokat kotni az
egészségiigy, a jogosultsagok és a koltségvetés terén.?

A korébbi normék elutasitasa még hangsulyosabba valt 2010-ben, amikor a republikdnusok
magat a demokrata vezetést tették meg f6 célpontjuknak; a Harry Reid elleni
kampanycsapasoknak legalabb annyira volt koziik a Demokrata Part destabilizalasahoz, mint
egy jobb politikus megvalasztasanak kisérletéhez.

Az elévalasztasi jeldlések biztositasanak folyamata szintén novelte a partok kdzotti
megosztottsdgot. Az eldvalasztasok az ideologikusabb jeldlteknek kedveznek, akiket kevésbé
érdekel a jogalkotasi menetrendek sikere, mint maga az iizenet; igy kevésbé valdszinti, hogy
keresik azokat a kompromisszumokat, amelyeknek elkeriilhetetleniil egyiitt kell jarniuk a
hatékony cselekvéssel. A mérsékletesség biintetése nyilvanvalo volt a 2010-es elévalasztasokon.
Blanche Lincoln demokrata szenator és Arlen Specter, a partot atalakitdo Arlen Specter a liberalis
érdekcsoportok eldvalasztasi kihivasaival nézett szembe. Bar Lincoln tulélte az eldvalasztasi
folyamatot, végiil mindkét képviseldi helyet a republikdnusok szerezték meg, és egyikiik sem
valo6szini, hogy a jogalkotasi kompromisszumok bajnoka lenne, legkevésbé a liberalis
jogalkotasi menetrendeké. A hatas szélesebb korben érvényesiilt a republikanusok korében,
akiket a Tea Party tdmogatoi és torvényhozo kollégai, példaul James DeMint dél-karolinai
szenator, rendszeresen vadakkal illettek allitolagos mérsékelt nézeteik miatt. Tényleges
konzervativ allaspontjuk ellenére Robert Bennett és Lisa Murkowski hivatalban 1év6 szendtorok
vereséget szenvedtek partjuk eldvalasztasan, és a valdszinlisithetd, de mérsékeltebb gydzteseket
elutasitottak Delaware-ben, Nevadaban és Coloraddban, ami a szenatus elvesztését
eredményezte a republikdnusok szamara.

Ezen eredmények alapja a partok tomegbazisanak markéns ideologiai eltolodasa. Az
amerikai torténelem nagy részében a partokat "esernydnek" vagy "nagy satornak" lehetett
nevezni, amelyek jelentds ideologiai skalat dleltek fel. Még 1992-ben is a republikdnus
liberalisok és mérsékeltek ugyanannyian voltak, mint a republikdnus konzervativok, mig a
demokrata liberalisok szama 2-1 ardnyban meghaladta a partjuk konzervativjainak és
mérsékeltjeinek szamat. 2008-ra a partok tomegbazisanak jellege jelentdsen megvaltozott. A
republikdnus konzervativok 2-1 ardnyban dominaltak a tobbi frakcidval szemben. A
demokrataknal ez az {item lassabb volt, de a liberalisok aranya minden 8 azonositottbol 3-ra
nétt.?” Ha a mérsékelteket kizarjuk, az ellentétes ideoldgiai dominancia még szembet{inébb.
2010-re a republikanus konzervativok 11-1 aranyban (65%-6%), mig a demokrata liberalisok 7-4
aranyban (42%-24%) voltak tobbségben a konzervativokkal szemben.?® Ezek a végpontok egy
altalanosabb tendencia részét képezik, amely a véalasztok korében az ideologiai Osszetartas €s az
elkiiloniilés irany4ba mutat.?’

Az ideologiai differencialodas és a partdifferencialodas gyakorlatilag szinonimava valt.
"Egy sor gazdasagi, faji és 0j tarsadalmi és vallasi értékekkel kapcsolatos kérdés lathatobba valt
a partokhoz és a liberalis-konzervativ cimkékhez és jelz6khoz vald igazodassal, ami egyre
inkabb témaalapt és ideoldgiai alapt partszimpatiat eredményez."*° Ez az "4j partvalasztd"
egyrészt arra 6sztonzi a politikai vezetoket, hogy partjaikon beliil a kérdésekkel kapcsolatos
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sz¢lsOségekre apellaljanak, masrészt korlatozza képességiiket arra, hogy a politikaalkotas soran
mérsékelt allaspontok felé mozduljanak el.
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A polarizacié 6nmagat erdsiti. Bar 6sszességében a nemzet politikailag mérsékelt marad,
"az amerikaiak azt a partot, amellyel azonosulnak, a sajat ideologiai allaspontjukhoz nagyon
kozel allonak, az ellenzéki partot pedig a sajat ideologiai allaspontjuktol nagyon tavol allonak
tekintik..... Az amerikaiak nagyon elégedettek a sajat partjuk allaspontjaval, és nagyon
elégedetlenek az ellenzéki part allaspontjaval. Es ezeknek az ideoldgiai preferenciaknak az
intenzitasa az idok soran egyre nétt." Alan Abramowitz az ANES adataibdl szarmazé 7 pontos
ideologiai skalat hasznélva (1= szélsdségesen liberalis, 7= sz€élséségesen konzervativ) mutatja
be a szoros Osszefiiggést: "Atlagosan a demokrata identitastuak és a demokratdkhoz kozel 4116
fiiggetlenek a skalan 3,3, a Demokrata Part 3,4 ¢s a Republikénus Part 5,1, mig a republikanus
identitastak és a republikanusokhoz kozel allo fiiggetlenek 5,3, a Republikanus Part 5,2 és a
Demokrata Part 5,2 pontra helyezték magukat.
2.4 a skalan."!

A partok polarizalddasa kiilonosen az elit szavazok korében nyilvanvalo, akik a
legnagyobb figyelmet forditjak a politikara, hozzajarulnak a kampanyokhoz, leveleket irnak, és
alakitjak a térvényhozasi kornyezetet.>> David Mayhew szerint "az ideoldgiai aktivista csoportok
¢s kampanyfinanszirozasi haldzatok az utobbi idében példatlan modon befészkelik magukat
mind a két partba, kiilonleges lendiiletet és lojalitast adva a kongresszusi partok magjanak. Most
egy kisebbségi parti szenator otthon bajba keriilhet, ha nem csatlakozik a part filibusteréhez egy

megosztd kérdésben".3

E tendencidk hatdsa még inkabb érvényesiil a partok elévalasztasain. Ezek a kisebb
valasztok nem feltétleniil tiikr6zik még a teljes partbazis korlatozott ideologiai spektrumat sem.
A 2008-as iowai elnokvalasztasi elovalasztasok - a jelolési versenyek elsé eseménye - jol
példazzak ezt. Az el@valasztason részt vevok 85%-a konzervativnak, mig a demokratak 50%-a
liberalisnak vallotta magat, ami joval nagyobb arany, mint a teljes partbazisban.’* A témaval
kapcsolatos korlatozott tudomanyos kutatds azonban nem mutat ilyen elfogultsagot.

Az altalanosabb nézet az, hogy az elévalasztason szavazok valdban tiikrozik parttarsaik
altalanos politikai allaspontjat. Azonban még ha el is fogadjuk ezt a feltevést, ha a bazisok
annyira elkiiloniilnek egymastol, mint amennyire most, akkor a viszonylag szélsdséges jeloltek
nagyobb valoszintiséggel fognak érvényesiilni a szélsdségesebb jeldld eldvalasztok korében.>

A jeldléseknél az 6nos érdekekbdl fakadd ambicidk a republikénus jeldlteket jobbra, a
demokrata jelolteket pedig balra toljak. A jelolteknek kdvetniiik kell partjuk alapjat, hogy
jelolést kapjanak, még akkor is, ha ez azt eredményezi, hogy szélséségesebb allaspontot
képviselnek, mint a median szavazo, és esetleg elveszitik a timogatottsagukat az altalanos
valasztasokon. Ez a hatas vildgosan megmutatkozott a 2008-as elndkjeloltségi
elévalasztasokon, és valoszinlileg még jelentdsebb lesz a tobbi alelnoki tisztségre vonatkozd
elévalasztasokon.>® A partok szélséségességére tovabbi bizonyitékot talalunk a képviseldhazi
kampéanyok adomanygytijtésében. A mérsékelt jeloltek mindkét partban akkor kapnak pénziigyi
tamogatast, ha partjuk kisebbségben van, és ezért hajlanddak az ideologiajuk egyes darabkaibol
engedni a képviseldi helyek megszerzéséért. Az 1994 6ta megfigyelhetd tendencia szerint
azonban, ha a part mégis megszerezte az iranyitast, "a mérsékeltek jelentdsen marginalizalodtak
sajat partjuk altal.... Amikor partjuk tobbségben van, a pénzeszkozok elapadnak, és a versenyek
versenyképesebbé valnak".?’

V.0. Key egy korai, de szokdsosan éleslatd elemzésében az eldvalasztasi jelolésekrol
megjegyezte: "Olyan kevés szavazat hatdrozza meg az eldvalasztasi jelolést, hogy a hivatalra
palyazoknak csak egy viszonylag kis szamu kovetd hiiségét kell megszerezniiik ahhoz, hogy
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helyet kapjanak a partlistan", és
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"az elsédleges résztvevok gyakran kordantsem reprezentdljak a partot". Key tigy vélte, ennek az
lehet a kdvetkezménye, hogy "a kicsiny és nem reprezentativ eldvalasztoi kor... akadalyozhatja a
partot abban, hogy az altalanos valasztasokon a part maximalis erejét megszerezze...[vagy] a
part felelds elemeit megszégyenitd altalanos valasztasi gyézelmekhez vezethet, valamint

ronthatja a part hasznossagat az allam kormanyanak nagyobb iigyében".>®

Evtizedekkel kés6bb Key figyelmeztetései egyértelmiien érvényesek voltak a 2010-es
valasztdsokra. A delaware-i szenatorvalasztason példaul ugy tiint, hogy a republikanusok
biztosan megszereznek egy demokrata képviseldi helyet. A kis konzervativ frakcid
mozgodsitasaval azonban Christine O'Donnell, aki hires médon biztositotta a valasztdkat arrol,
hogy "nem boszorkany", minddssze 3500 szavazattal nyerte meg a republikdnus jelolést az 57
500 f6s eldvalasztasi részvétel mellett. Az eldvalasztasi szavazatai kevesebb mint negyedét
tették ki annak a szavazatnak, amelyet végiil a republikanusok jeldltjeként kapott. Még a
hivatalos partcimke €és a nagy kiilsd finanszirozas eldnye ellenére is elvesztette az altalanos
valasztast, minddssze 40%-ot szerzett a sokkal nagyobb és sokkal reprezentativabb altalanos
valasztok korében, 6sszesen 307 000 szavazo részvételével.

O'Donnell nem egyszeriien "hatranyt" okozott a partnak; sikeres megvalasztasa bizonyara
"kinos" lett volna.

A probléma nem egy furcsa jeldlt, hanem inkébb intézményi probléma. Ha az ideoldgiai
frakciok uraljak az elovalasztasi jeloléseket, figyelmeztet E.J. Dionne, "a konzervativok €s a
liberdlisok egyarant ragaszkodni fognak ahhoz, hogy hamisitatlan jelolteket allitsanak, é¢s ebben
egyre sikeresebbek lesznek". Es ezek a jeloltek valosziniileg ugyantigy bizalmatlanok lesznek
sajat intézményeikkel szemben, mint amennyire ideoldgiailag ellenzik a politikai spektrum
masik végén allo embereket. Egy ilyen kornyezetben a partok hasznosak lesznek a
pénzszerzésben, az elndkjeldlti naptar meghatdrozasaban és a kongresszusok szervezésében, de
nagyjabol ennyi."*

Madison, ha eldre latta volna az elsddleges jeloléseket, valdszinlileg nem aggddott
volna; az 6 bizalma abban a nézetben rejlett, hogy a helyi tiizek egy mérsékelt kontinentalis
medencében hiilnek majd le: "A partoskodd vezetok befolyasa langot gytjthat az egyes
allamokon beliil, de nem lesz képes altalanos tlizvészt terjeszteni a tobbi allamban... A diih...
barmely mas helytelen vagy gonosz tervért vald harag kevésbé lesz alkalmas arra, hogy az
unié egész testét athassa, mint annak egy-egy tagja".** Madison azonban még a nemzeti
politika modern korszaka el6tt irta ezt a miivet, amely olyan kdvetkezményekkel jar,
amelyeket az alapitok biztosan nem lathattak eldre.

A kis politika 6rdogi miivészete

Egyetlen modern kampanyol6 sem tudnad megismételni Hamilton szerénytelen, de hiheto
Osszefoglalojat az Alkotmanyt tdmogatd nyilatkozatardl: "Tisztan az 6ndk itéloképességéhez
fordultam, és gondosan kertiltem azokat a sértddéseket, amelyek minden part politikai
vitapartnereit megszégyenitik."*! A mai jeloltek ehelyett igazoljak Hamilton pesszimista
elorejelzését a helyi és allami valasztasokrol: "Az alantas intrikdkhoz val6 tehetség és a
népszeriiség apré mitvészetei onmagukban elegenddek lehetnek ahhoz, hogy egy embert
egyetlen allamban az els6 helyre emeljék".*?

A kicsinyes politikat a jeloltek sz€lsdségessége 6sztondzheti, akik aztan sz€lsdséges
torvényhozokka valnak. A 2006-ban és 2008-ban megvalasztott kongresszusok tanulsdgos
tanulmanya azt mutatja, hogy szinte minden képviseléhazi tag sz€lsdségesebb politikai nézeteket
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vall, mint a valasztopolgarok és az dllamukban ugyanazon part kdzépsé képviseldi. 3
Osszességében ez a szE€lsOségesség
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a képviselok 91-96%-a, és szinte az Osszes szendtor korében nyilvanvald. Az eredmény a
képviselet torzuldsa: a valasztok véleménye a harang alaka gérbe kdzepe felé hajlamos
csoportosulni, mig a képviselok esetében a bimodalis eloszlas a jellemz6. Az is jelentds, hogy a
valasztoi szEélsOségesség a kampanytamogatok korében jobban megmutatkozik, igy a jeldltek
személyes szélsOségességét az elkotelezettebb valasztoik dsztonzik. A rendszerszintli hatés az,
amit Bafumi és Herron okosan "ugrésszerii képviseletnek" nevez, mivel a sz¢élsGséges
republikdnusokat (vagy demokratakat) végiil szélséséges demokratak (vagy republikdnusok)
gyozik le. A folyamat sordn a mérsékelt szavazok tomegét elhanyagoljak, a kdzpolitika az egyik
polusrdl a masikra tolodik, és egyre nd a zilirzavar €s az elégedetlenség az egész képviseleti
rendszerrel szemben.

Ezt az elégedetlenséget valdsziniileg a valasztasi folyamat lebonyolitasa is fokozza. A
2010-es valasztasok a kozelmult tendencidit feliillmulva egy elkeseritd rekordot allitottak fel: egy
vezetd tudomanyos tanulmény szerint "a kdzelmult torténetének legnegativabb kampanya volt
mindkét oldal részérdl", és erre a kdvetkeztetésre még azelott jutottak, hogy a kampanyok utolso
két hete "a negativitas jelentds novekedését hozta, ahogy az altalanos valasztasi szezon
felforrésodott és kozeledett a valasztas napja". Négy republikanus hirdetésbdl harom, és csak
valamivel kevesebb demokrata felhivas volt negativ; ezek a negativ hirdetések vagy kozvetlen
tamadasok voltak az ellenfelek ellen, vagy oncéli "kontraszt" bemutatok. Ezek a stratégidk
jelentds novekedést mutattak a 2000-es kongresszusi valasztasokhoz képest, amikor mindkét part
reklamjainak tobbsége a jeldltek pozitiv népszeriisitése volt.**

Nem 4llitjuk, hogy a negativ kampéanyok mindig hatékonyak vagy mindig helytelenek.*’
Megéllapitjuk azonban, hogy az amerikai politikai kultiura dlland6 intézményi jellemzdjeként
betoltott uj szerepe elkeriilhetetleniil sulyos kovetkezményekkel jar. A negativ kampanyok azért
valtak egyre elterjedtebbé, mert a politikai szakemberek kdrében széles korben elterjedt az a
meggy6z0dés, hogy "miikodnek", ami a valasztok becsmérlése, de valosziniileg onbeteljesitd
leiras. Egy sokatmond¢ joslatot modositva: "Ha az emberek csak [a] gazemberként azonositott
jeloltek koziil valaszthatnak, akkor biztosan egy [gazemberként ismert] képvisel6t
véalasztanak".*®

Raadasul a kampanyok negativ hangvétele elkeriilhetetleniil alddssa a valasztott
tisztviselok kozotti szivélyességet és kollegialitast, akiktdl aligha varhato el, hogy
egytttmikodjenek az ellenzéki parttagokkal, akiket nemrégiben - rosszindulatian - ostoba
bunkoknak vagy bolondoknak itéltek. A higgadt politikai dontéshozatal elsorvad az "elvek"
mellett elkotelezett és a kompromisszumkészeket lenézok altal felgyujtott tiizekben.
Tisztességes alkudozas helyett, mint Wisconsinban ¢és Texasban, azt 1atjuk, hogy a
torvényhozok elmenekiilnek allamukbdl, hogy elkeriiljék a vitat, és a szabalyok manipulalasaval
sz¢lséséges torvényeket fogadnak el, vagy a Kongresszusban a koltségvetés-csokkentés
ritualéjat, amely elkeriili a nemzeti célok és eszk6zok alapvetd kérdéseit. Ezek a fejlemények
nem véletlenszer(i 6rvények a politikai hulldimokban; a nagyobb aramlatok véltozasaibol
erednek. Most mas politikai vizeken iszunk, amelyek szélesebbek, mélyebbek és kevésbé
termékenyek, mint a mult stabilabb kdrnyezete. Ez az 6kologiai valtozas egy masik
intézményben, a tomegtajékoztatasban mutatkozik meg a legnyilvanvalobban.

A nagyobb média lekicsinyl6 hatasa
A politikardl sz616 hirek ma mar allanddak, ismétlédéek, gyakorlatilag

megkeriilhetetlenek és nagyrészt trividlisak. A kabeltelevizio és a 24/7-es hiradasok elterjedése,
valamint a "tobb" hir egyéb mutat6i nem jelentenek nagyobb vagy akar csak fokozott
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kozérthetdséget. Az 1 médiumok altalaban elhanyagoljak az értelmez6 ujsagirast, ehelyett
rovid, ismétlodo, de nem részletezett cikkeket k6zolnek.
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A kabel 24/7 verseny feltételei a politikai mérlegelés bonyolultsaga helyett a "breaking news",
azaz a k6zonség azonnali figyelmét felkeltd tudositasokat hangsulyozzék, mint példaul a
botranyok, a szex és a személyes tamadasok.

Ezek a feltételek befolyasoljak a politikusok viselkedését. Mivel a "hireket" azonnal
tovabbitjak, a politikusok egy provokativ allitdssal vagy személyes tdmadassal azonnal
felhivhatjak magukra a figyelmet. Mivel azonban minden nyilatkozatot tartosan rogzitenek, nem
mutathatnak hatarozatlansagot vagy nem valtoztathatjak meg allaspontjukat; mindig 6vakodniuk
kell a kérdezoktol, és szamolniuk kell a folyamatos nyomozéssal és a maganéletiikbe valo
behatolassal. Minden jeloltnek attol kell tartania - néha jogosan -, hogy bekdvetkezik egy
"Macaca-pillanat", amely tartésan art a karrierjének.*’

A médiakdrnyezet még nagyobb valtozasat az internet és a blogok, a kdzosségi
halézatok, az egyéni kommentarok és a széles korti, gyakran névtelen diskurzusok sziiletése
hozta magéval. Az internetet gyakran dicsérik allitélagos egyenldségi hatasai miatt. Ma mar
minden szamitogép-felhasznald korlatlan szdmu adatforrashoz férhet hozza, és egyetlen
kattintassal részt vehet a politikai vitakban. Az elszigetelt egyének érdekkozosségeket
alkothatnak.*® A politikai érdekek gyorsan mozgosithatok, és akéar forradalmi véltozasokat is
elérhetnek, mint az idén a Kozel-Keleten lezajlott korszakos atalakulasok soran.

Ezeket a lehetdségeket a terjedd "blogoszféra" testesiti meg. Jelenleg tobb mint 118
millio blog 1étezik. Egy korabbi tanulmény megdobbentd aktivitast allapitott meg: naponta 100
000 0;j forras és napi 1,3 milli6 bejegyzés.*” A Pew Intézet tanuskodik népszeriiségiikrél: minden
tizedik internetezd hozzajarul egy bloghoz; minden harmadik internetezd olvas blogokat.>® Ezek
kozott sok ezer kifejezetten politikai blog és tobb millio politikai kommentar talalhat6: 2010-ben
kilencbdl két online személy a Facebookot, a MySpace-t vagy a Twittert hasznalta "politikai
célokra".>! Ebben a kdrnyezetben az elektronikus polgarok kozotti partpolitikai vitat lehet
eldsegiteni. A blogok olvasottsagaban nincs nyilvanval6 partpreferencia; a republikdnusok és a
demokratak hasonl6 ardnyban vesznek részt. A politikai blogoknal is hasonl6 egyenléséget
talalunk. Egy kivald nyomkdvetd, David Karpf kollégank szerint az 6tven legjelentdsebb forras
kozott egyenld aranyban oszlanak meg a progressziv és konzervativ szerzok, de az elso tizbol
hét liberalis.>?

A politika mint folyamat azonban nem feltétleniil azonos a demokratikus politikaval
mint céllal. Az internet vildga messze van a demokratikus diskurzus normaitdl, amelyek kdzé
tartozik a pontos tajékoztatas, az érvek kidolgozésa, a kétoldalu vita, az azonosithat6 forrasok
és a politikai kozosségen beliili vitara elegendd id6.>* A blogok és az internetes forgalom nagy
része messze elmarad ezektdl a normaktol. A legtobb blogger "arra 6sszpontosit, hogy
személyes tapasztalatait irja le egy viszonylag sziik olvas6kdzonségnek, €s csak egy kis résziik
dsszpontosit a politikara, a médidra, a kormanyra vagy a technologiara".>* Hasonloképpen, a
kozosségi haldzati kommunikacié legnagyobb része személyes és altalaban trivialis ligyekkel
foglalkozik - a legfontosabb azonositas példaul a "kapcsolati statusz", nem pedig a partallas. A
szerkesztés, még kevésbé a megfontolt érvelés, nagyrészt hidnyzik még az internet "politikai"
tartalmabol is, azt a véleményvezérelt bejegyzések eldzik meg. A forrasok altalaban névtelenek,
ami lehetetlenné teszi a nyilt eszmecserét, mikozben szitja a személyes rosszindulatot. Az
elektronikus kommunikacié villamgyorsasaga az azonnali valaszoknak kedvez, nem pedig a
megfontolt itélkezésnek.
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A blogoszféra felhasznaldi mind a politikai tartalom eléallitdsa, mind a fogyasztas
tekintetében a sajat ideoldgiai allaspontjukra szoritkozva kizarolagos forrasként mitkddnek.
A bal- és jobboldali bloggerek kiilonb6z6 programokat kovetnek, kiilonbozo forrasokat idéznek,
kiilonboz6 témakkal foglalkoznak, és kiilonb6zd politikai személyiségeket értékelnek. Egy 2004-
ben 5000 politikai blogot vizsgalo klasszikus tanulmanyban a szerzok szinte semmilyen atfedést
nem taléltak a blogok kozott ideologiai szempontbol. A liberélisok liberalis hirforrasokbol, a
konzervativok konzervativ forrasokbdl meritettek: "A konzervativ vagy liberalis k6zdsségbol
szdrmaz6 linkek 91%-a az adott kozosségen beliil marad".>® Bar a lakossag hetede kattint a
politikai blogokra, "a politikai blogok olvas6inak 94%-a csak az ideoldgiai spektrum egyik
oldalarol szarmazo6 blogokat fogyaszt".

Hasonlo6 kovetkeztetésekre jutott a 2006-o0s kongresszusi valasztasok blogjainak széles
kor vizsgalata, amely tobb mint 5000 blogolvasot (a minta 34%-a), koztiik tobb mint 2000
politikai blogolvasot (a minta 14%-a) talalt. Ezek az olvasok nemcsak politikailag polarizaltak
voltak, hanem még inkabb, mint a tdmegkdzonség hasonlo ideoldgiai meggy6zddésili személyei.
Valgjaban ugyanolyan polarizaltak, mint az amerikai szenatus - megerdsitve ezzel az
intézményen beliili megosztottsagot. Ezek az ideologiailag lezart olvasok ugyan aktivan részt
vesznek a politikdban, de ezt "a kognitiv 6sszhang nagyrészt zart gubojabdl teszik, ezaltal keves

lehetéséget teremtve a partpolitikai vagy ideoldgiai vonalakon 4tivel érdemi eszmecserére".>

Ahogy egy masik megfigyel6 fogalmazott: "Mint a babeli torony, zaj van, de kevés a
kommunikécid. A tiintetégombokon egyszer az allt: "Kérddjelezd meg a tekintélyt". A forumok
mindeniitt jelenléte és a névleges "szakértok" elszaporodasa miatt nem tudjuk, hogy hova vagy
kihez intézziik kérdéseinket".’” Bar egyes blogok el8segitik az aktivizmust az érdekkdzdsségek
kozott, a résztvevok kozotti kapesolatok gyengék™® vagy nem tobbek névtelen e-mail gépeld
haverok gytijteményénél. Az internet az "eszmék piactere" helyett inkabb egy hatalmas
pusztasagra hasonlit, ahol szétszortan arusitd kocsis hazalok aruljak silany portékajukat a
lathatatlan vevéknek egy viharban.

Mégis, ahogy a politikusok alkalmazkodnak az j médiakdrnyezethez, az nagy hatassal
van rajuk. Az egyik hatas egyszertien a média megndvekedett sokszinliségébdl adodik.
Kevesebb a hiteles ¢és feltételezett objektiv hang, szemben a Walter Cronkite vagy a The New
York Times korabbi kiemelkedd szerepével. A jelolteknek és a tisztviseloknek fel kell késziilniiik
arra, hogy reagalniuk kell az olyan sokféle, kotetlen és gyakran elfogult csatornak vizsgalatara
és kritikdjara, mint a Fox News, Keith Olberman, a Drudge Report, a Huntington Post és a
biggovernment.com.

A masik hatas az, hogy a politikusok szélséségesebb és kevésbé rugalmas allaspontokra
kényszeriilnek. Tamogatottsaguk immar a sajat partjukon beliili tdomegbazisbol szarmazik, amely
ideologikusabb és koherensebb ideologiat vall, és politikai tanulasat az egyoldalu bloggerektdl
szdrmazo egyoldali kommunikéciora korlatozza. Ez a kdrnyezet a jeloltek szamara kevesebb
rugalmassagot hagy a felhivasaikban, mikdzben noveli a sz€élsOségesebb aspiransok lehetdségeit.
A kampanystratégia a partok kozotti felhivasok helyett inkabb e tdmegbazis mozgdsitasa felé
tolodik el. Ha egyszer megvalasztjak oket, barmilyen partbol is érkezzenek, a partok kozotti
egyiittmiikddés kilatasai elhalvanyulnak, ami olyan itéletekhez vezet, mint Norman Ornsteiné,
aki a jelenlegi politikusokat a "legrosszabb kongresszus"-ként értékeli. Minden id6k legrosszabb
kongresszusa."* .

Ilyen koriilmények kozott a civilizaltsag valdszintileg csdkken, ahogyan azt a
kozelmult amerikai politikéjaban is lathattuk. Amikor a politikusoknak olyan szavazdkra kell
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jatszaniuk, akiket 6sszetarto, de

21



Pomper és Weiner, APSA 2011 22

szemben all6 taborok, nagyobb valosziniiséggel fogjak ellenfeleiket nemcsak helytelennek,
hanem elitélenddnek is mindsiteni. A negativ kampany az egyik megnyilvanulas, a
kormanyzati patthelyzet a masik. A harmadik (jol dokumentalt) hatas pedig a polgarok
kormanyzatba vetett bizalmanak csdkkenése, fiiggetleniil attol, hogy ki van hatalmon.

Az udvariatlansdg novekedését széles korben észlelték és sajnaljak. Ennek lekiizdése
érdekében a kongresszus tagjai megigérték, hogy udvariasabban viselkednek, s6t, 2011-ben az
Unio helyzetérdl sz616 beszéd soran a masik part képviseldivel is egyiitt iilnek. A probléma
azonban nem a rossz modor, hanem a heves valodi ellentétek. A személyes ellentétek néha
csipds szagot kolcsonoznek a torvényhozasi vitak tlizének, de az alapvetd tiizeldanyagot a
kongresszusi tagok kozotti lelkiismeretes politikai kiilonbségek jelentik. Az udvariatlansag csak
az amerikai politika megvaltozott intézményeinek verbalis megjelenitése.

Ez a kornyezet eldsegitené Madison azon félelmét, hogy az 0j intézményeken beliil egy
frakcio kész lesz "felaldozni uralkodo6 szenvedélyének vagy érdekének mind a kozjot, mind a
tobbi polgar jogait". Sokkal kevésbé valoszinll az a reménye, hogy a politika vilaga egy erényes
elitet fog vonzani, "olyan polgarokat, akiknek bolcsessége a legjobban felismeri hazajuk valodi
érdekeit, és akiknek hazaszeretete és igazsagszeretete a legkevésbé hajlamos azt ideiglenes vagy

részleges megfontolasoknak felaldozni".6!

A Legfelsobb Birosag valasztasokra vonatkozo dontéseinek intézmeényi hatasai: A Judicial
Landgrab

2000 szeptemberében, egy olyan elndkvalasztasi kampany kora 8szén, amely minden
1dok egyik legvaratlanabb Legfelsébb Birosagi dontésében csucsosodott ki, David K. Ryden
torténész fontos esszégylijteményt adott ki. Ebben foglalkozott "azzal a nagyrészt figyelmen
kiviil hagyott valosaggal, hogy az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaganak a vélasztasok, a
politika és a képviselet teriiletén hozott dontései kézzelfoghato és formalo hatdssal vannak arra,
hogy a valasztasi folyamat hogyan mitkddik, és mennyire hatékonyan elégiti ki demokratikus
célkitiizéseit". Ryden - 90 nappal a Bush kontra Gore (2000) dontés eldtt - megfigyelte "a
Legfels6bb Birdsagnak mint a valasztasi rendszer elsddleges alakitdjanak alulértékelt
jelentdségét".%

Mivel a valasztési jog a demokratikus elszamoltathat6sag folyamatat szabalyozza, ez az
a jog, amelybdl minden mas jog szarmazik. Ez az elsd olyan térvény, amelyet megrongalnak,
amikor a politika elsotétiil; a totalitarius rezsimek legitimnek tiind térekvései szinte mindig a
valasztasi torvény manipulalasaval jarnak egyiitt.®> 4 Bush kontra Gore és a Citizens United
kontra Federal Election Commission (2010) itélet nyitva hagyta az ajtot a valasztasi jog feletti
korlatlan bir6i hatalom elétt. A politika igazgatasanak birdsagi feliilvizsgélata - mivel
kozvetleniil érinti a demokratikus elszamoltathatdsagot, kozvetleniil a valasztott
tisztségviseldink legitimitasat, és mivel a véalasztasi eredményekkel kapcsolatos
rosszindulatisagok lehetdségei miatt - fokozott aggodalomra ad okot. Mig a Bush kontra Gore
tigy kritikusan megalapozza ezt a keretet, minket jobban aggaszt a Citizens United ligy hatasa,
amely abban az értelemben "atalakito", hogy "évtizedes korlatokat dontott le a valasztasokon
(beleértve a birosagi valasztasokat is) torténd vallalati és szakszervezeti koltekezésre
vonatkozdan, és megnyitotta politikai rendszeriinket a pénz szabad folyésa el6tt".5

A valasztasi demokracia tisztességes politikai folyamatot kovetel meg. Mig a
tisztességes eljaras bizonyosan magéaban foglalja a valasztasi folyamat olyan alapvetd
szempontjainak integritasat, mint a szavazatok megszamlalasa - a
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empirikus kérdés, amely a Bush kontra Gore igy kdzéppontjaban all - magasabb rendii normativ
megfontolasokat is tartalmaz, példaul a pénz szerepét a politikaban. A Citizens United igy
végeredményét tekintve a pénz politikai szerepének a kozérdekkel 6sszhangban 1évo
szabalyozasanak kérdése elméletileg az Elsé Alkotmanykiegészitéshez fliz6d6 jogok (az egyéni
vagy vallalati politikai adomanyozok ¢€s a politikai cimzettek jogai), valamint a hozzaférhetd
politikai beszélgetés ¢€s a tisztességes politikai folyamat biztositadsanak demokratikus
kotelezettsége kozotti egyensulyozasra redukalodik. A Birdsag egyensulyt teremtett e kiillonb6zo
jogok kozott, és egy mélyen megosztott dontést hozott, amely a politikai beszélgetést egy
enyhén szabalyozott szabadpiaci keretben hagyta.

A Citizens United fontosabb strukturalis kovetkezménye azonban az a kérdés, hogy ki
valaszol arra a kérdésre, hogy hogyan kell szabalyozni a pénzt a politikaban; ez a politikai
joghatdsag és ezzel egyiitt az intézményi hataskorok egyensulyanak kérdése a Kongresszus és a
Birdsag kozott. Egy szinten ez egy viszonylag egyszeri egyenlet: A Citizens United
érvénytelenitette egy szovetségi torvény egy részét, a kétparti kampanyreformtdrvényt. A
torvényhozas szabalyszeriien elfogadott aktusainak érvénytelenitése a birdi aktivizmus
tankOnyvi mutatdja. Itt a Birdsag ezt azzal az indokkal tette, hogy a vallalati szervezetek
(beleértve a szakszervezeteket €s a specidlisan szervezett csoportokat) tevékenységének tilalma
sérti a szovetségi alkotmany elsé modositasanak szolasszabadsagra vonatkozo rendelkezéseit.
Bar konzervativ irdnyultsaggal, ez csupasz biréi aktivizmus.®

Ez a sajatos birdi aktivizmus azonban a Birdsag Bush kontra Gore tigyben folytatott
joghatosagi onreklamozasanak kiterjesztése: nemcsak az ligy kimenetele, hanem a joghatosagi
implikéacio révén is sérti a részvételi demokracia alapfeltételeit. A Bush kontra Gore és a Citizens
United kozotti tiz évben a Birosag példatlan modon kiterjesztette a valasztasi joggal kapcsolatos
joghatosagat. Masodik kiadasanak elészavaban, amelyet kozvetleniil a Bush kontra Gore iigy
utan adtak ki.

Gore és nyolc évvel a Citizens United el6tt Ryden azt irta, hogy "[a]loha a Bush kontra Gore
tigy uralta a cimlapokat... ez csak egy darabja volt a Birdsagot és a valasztasi teriiletet koriilvevo
torténetnek. Mas, kevésbé beharangozott ligyekben - amelyek a kampanyfinanszirozasi
szabalyozast, az eldvalasztasi szavazasi kovetelményeket s a faji ujrarajzolast érintették - a
Birosag a valasztasi folyamatba vald példatlan beavatkozés rekordjat allitotta 6ssze. Ez az
iigyek sokasaga...®® minden eddiginél vilagosabba tette, hogy a valasztasi folyamat most mar
teljes mértékben alkotmanyos. A Birdsag hajlandonak bizonyult arra, hogy a valasztasi jog
gyakorlatilag barmilyen aspektusdban mérlegeljen, gyakran dramai kdvetkezményekkel".%’

A Bush kontra Gore felhigitotta azt a szabalyt, hogy a Birésagnak a valasztasi joggal
kapcsolatos ligyekben koriiltekintébben kell eljarnia, mint olyan ligyekben, amelyek nem érintik
a politikai agak folyamatait és érdemi eredményeit. Eppen ellenkezéleg, a Rehnquist Birdsag
jelezte, hogy megfelel koriilmények kozott barmi megengedett - sét, az Egyesiilt Allamok
Birosaga teljesen joghatdsagi onkorlatozas nélkiili. A Bush kontra Gore ligybdl megtanuljuk,
hogy ha a megfeleld idoben, a megfeleld eredményt szem el6tt tartva kérvényt nytjtunk be a
Birosaghoz, akkor az képes az érintett torvényhozo[k] akaratét a sajat akaratdval helyettesiteni,
majd egyszertien "a jelen koriilményekre korlatozottnak" bélyegezni az tigyet (531 U.S. 98, 109
(2000)). Annak tudata, hogy a Birdsag ezt megteheti, (1j normat teremtett a valasztasi
joggyakorlatban,%® tokéletesen eldkészitette a Citizens Unitedet, "az Elsé Kiegészités joganak
jelentds felfordulasat”,® amely "mélyen befolyasolta a nemzet politikai tajképét",”® és "dramaian
felgyorsitotta[d] a pénz korrupcios erejét az amerikai politikaban".”! Laurence Tribe fogalmazta
meg a legegyszerlibben: A Citizens United "jelzi, hogy a Roberts Birdsdg minden jogos igénye
megszlint, amelyet egyébként az alkotmanybiraskodés fokozatos és minimalista megkdzelitése, a
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biroi szerepnek a politikai hatalmi agakkal szembeni szerény felfogasa irant tamaszthatott volna,
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vagy a precedensek betartasa irdnti 8szinte aggodalomra."”? 4 Citizens United esetében azt
latjuk, hogy a Birdsag a valasztési torvények terén a torvényhozas akaratat sajat
itéloképességével helyettesiti, és korrupt eredményt hoz, ahogyan azt a Bush kontra Gore
tigyben is tette. A kiilonbség azonban az, hogy a Citizens United nem "a jelenlegi koriilményekre
korlatozédik"; inkabb - egy alkotmanymodositas hianyaban’® - a Citizens United meghatirozza a
nemzeti politikai beszélgetés koltségvetési paramétereit az elkdvetkezd generaciokra. Ha
azonban a hatalom megfelel6 egyenstlyban marad, hogy a politikai és a nem politikai dgak
szétvalasztasa az alapitok szandékainak megfeleld célokat szolgéljon, akkor a Kongresszusnak
koherens valaszt kellett volna adnia a valasztasi torvény integritdsdnak és a demokratikus
elszamoltathatosagnak a védelmére. Nem igy tortént.

Az intézményi valasz a Citizens Unitedre: Kongresszusi impotencia

A Citizens United utorezgései soran a Kongresszus nem tette meg, és ami még
hangsulyosabb, a Kongresszus elmulasztotta hivatalosan is elismerni a bir6i testiiletnek a
jogalkotoi jogkorbe valo beavatkozasanak problémdjat. A 111. és 112. kongresszus
hatalommegosztas megsértését, amelyet a Citizens United okozott. A Citizens Unitedre valaszul
szliletett torvényhozas a dontés kovetkezményeirdl szolt, anélkiil, hogy a mélyen problematikus
okkal, a Legfelsdbb Birosag altal a kongresszusi intézményi hataskorok erészakos elrablasaval
foglalkozo6 jelent6sebb jogszabalyok hianyaval - s6t, egyaltalan nagyon kevés jogszaballyal -
foglalkozott volna.

M¢g az a néhany minimalis jogalkotasi kisérlet is, amely a Birdsadg hatalmaval
foglalkozott, poros sarkokbodl szarmazott, €s olyanok hordoztak, akiknek régi sérelmeik voltak:
Ron Paul olyan torvényt terjesztett eld, amely gyakorlatilag szinte autonémiat biztositana az
allamoknak a szovetségi igazsagszolgaltatastol €s a szovetségi kormanytol, az iszlamellenes Tea
Party képviseldi pedig tovéabbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy a "kiilfoldi jog" irrelevans legyen
az Egyesiilt Allamok jogrendszerének kontextusaban.” John Yarmuth képviselé (D-KY) altal
néhany honappal a Citizens United utan benyujtott torvényjavaslat cime osszefoglalja az
intézményi kérdések tanulmanyozott tudatlansagat, és magara az tigy kimenetelére adott gyenge,
ha nem is santito valaszt. A 10.4/20-an benyujtott H.Res.1275-0s szamu dokumentum cime: "A
Legfelsobb Birosag altal a Citizens United kontra Szovetségi Vialasztasi Bizottsag iigyben hozott

dontés helytelenitésének kifejezése".”

2011 tavaszan a Center for Responsive Politics jelentése a Birosag dontésének
kovetkezd hatdsait mutatta ki: a 2006-os félidés valasztasokon 1%-r6l 47%-ra emelkedett az
adomanyozokat nem nyilvanossagra hozo6 csoportok kiadasainak aranya; az 501c nonprofit
szervezetek kiadasai a kiils6 csoportok Osszes kiaddsanak 0%-ardl 2010-ben 42%-ra ndttek, ami
nagyjabol 61 dollarnak felel meg.3 milli6 dollart; legalabb két évtized ota el0szor forditottak
kiils6 érdekcsoportok tobb pénzt a valasztasi szezonban politikai reklamra, mint a
partbizottsdgok (mintegy 105 milli6 dollarral); 2006 Ota 6sszességében megnégyszerezddott a
kiils6 csoportok altal a fiiggetlen kiad4sokra és a valasztast 6sztonzé kommunikéciora forditott
Osszeg; ¢és a kiilsé csoportok 2010-es politikai reklamkiadéasainak 72%-a olyan forrasokra
vezethetd vissza, amelyeknek 2006-ban tilos volt ilyen célra kolteniiik.”

A tagabb képre attérve azt latjuk, hogy a Kongresszus nem ismeri el a Citizens
Unitedet, mint barmi mast, mint a pénzrdl a politikdban sz0616 tigyet; és még erre is rendkiviil
impotens valaszt latunk. A Citizens Unitedre adott kongresszusi valasz nagyrészt arra
Osszpontositott, hogy miként lehetne megkeriilni a dontés érdemi eredményét. Valdjaban a
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A Kongresszusi Kutatdszolgalat harom hivatalos jelentést készitett valaszul a Citizens Unitedre,
amelyek mindegyike az ligy kimenetelének targyara dsszpontositott, mikdzben szinte teljesen
figyelmen kiviil hagyta a joghatdsagi teriiletfoglalast. A masodik jelentésben, amelyet minddssze
46 nappal a dontést kdvetden adtak ki, a Kongresszusi Kutatdszolgalat nyolc elsddleges
jogalkotasi lehetdséget hatarozott meg: (1) a felelosségvallalasrol valo lemondasra vonatkozo
kovetelmények novelése; (2) a szervezetek 501. szakaszanak c) pont szerinti szabalyozasanak
kozzététele; (3) a részvényesek értesitése és jovahagyasa; (4) a kiilfoldi tulajdonu vallalatokra
vonatkoz6 korlatozasok; (5) a politikai szdlasszabadsagrol valo lemondashoz kotott kormanyzati
szerzOdések vagy tdmogatasok; (6) a vallalati kampanyokkal kapcsolatos kiadasok
megaddztatasa; (7) a kongresszusi kampanyok allami finanszirozésa;

(8) Alkotmanymodositas (Whitaker 2010). A végiil sikertelen DISCLOSE Act, a Charles
Schumer szenator (D-NY) és Chris Van Hollen képviselé (D-MD) altal kézosen tdmogatott
torvényjavaslat megprobalta enyhiteni az esetekbdl eredd karok egy részét azaltal, hogy szigort
adomanyozasi korlatokat javasolt a kiilfoldi vallalatok szamara, megtiltotta a kormanyzati
vallalkozok politikai adomanyozasat, és tovabbi kozzétételi kovetelményeket vezetett be. A
Citizens Unitedre adott szinte valamennyi jogalkotasi valaszhoz hasonléan azonban Schumer,
Van Hollen és a Kongresszus tobbi tagja is gyakorlatilag az egészséges kormanyzat szokasos
eredményének tekintette a dontést. (Mellékesen jegyzem meg, hogy a jogalkotdi roviditések
elnevezésének egyik legszornytlibb illusztracidjaként a DISCLOSE a Democracy Is Strengthened
by Casting Light On Spending in Elections (A demokracia a valasztasokon torténd kéltekezés
megvilagitasaval erdsodik) roviditése.

Az altalunk emlitett alkotmanyon kiviili intézményi valtozasok koziil a Legfelsébb
Birosaggal fejezziik be, mert ugy tlinik, hogy az amerikai politika j normalis keretei kozott
minden jogalkotés itt ér véget.

Kovetkeztetes: Az amerikai demokrdcia egészsége

A The Federalist szerz6i, mindenekel6tt James Madison, ugy vélték, hogy a politika
alapvetd mozgatérugoja az emberi becsvagy. Most azonban, az altalunk ismertetett alkotmanyon
kiviili strukturalis valtozasok rendszerszintli mérgezd hatasa 4ltal attétet adva, a rendszer maga
szabotalja Madison remény¢t, hogy a tarsadalmi soksziniiség, a hivatalnokok erénye ¢€s a
kompromisszum sziikségessége legydzi az egyéni ambiciok és az intézmények dsszelitkozésének
bajat.

A szabotazs nyilvanvalo az alkotmany csendes modositasaban, amely a torvények
szenatusi elfogaddsdhoz haromotodos tobbséget kovetel meg. A szabotazs nyilvanvalo a
politikai partok intenziv €s terméketlen polarizaciojaban, amelyet az ideologiai sz€lsdségekre
0sztonzo partjelolések erdsitenek. Tovabbi karokat okozott a tomegmédiaban bekdvetkezett
valtozas és a teljesen korlatlan internet, amely aldassa a demokratikus vita €és tanacskozas
folyamatat. A fékek és ellenstlyok alkotmanyos rendszerét alddsva a Legfelsdbb Birdsag
kiterjesztett hatalomatvételt hajtott végre a valasztasi folyamat felett.

A "vissza¢lések ¢és bitorlasok hosszu sora" elleni tiltakozasunk lezardsaként roviden egy
masik témdara, Obama elndk megfizethetd ellatasi torvényére tériink at. Barmilyen érdemei és
hibai legyenek is, az egészségiigyi torvény minden bizonnyal korunk legjelentdsebb hazai
jogszabalya. Egy jol miikodé madisoni kdztarsasagban "az egész tarsadalom tobbségének

crcr

alapjan".”’ Az egészségiigyi torvény aligha felelt meg ennek az idealnak.
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A torvényt szigora parti szavazassal fogadtak el, az §sszes republikdnus ellenezte.
Amikor egyes republikanusok kompromisszumra torekedtek - vagy ugy tettek, mintha
kompromisszumra térekednének -, a tétlenség €s a késlekedés elkeriilhetetlentil a filibusterrel
vald fenyegetdzéshez vezetett. Amikor Snowe szenator a bizottsagban megszavazta a
torvényjavaslatot, €s annak torténelmi hatasara hivatkozott, partja a szenatusban fegyelmit
kapott, visszahuzodott az ellenzékbe, de a kdvetkezd allami eldvalasztasi versenyen még mindig
a vereség célkeresztjében volt. A hattéralkuk és a koltségvetési egyeztetés trikkkos jogalkotasi
taktikaja felvaltotta a nyilt vitat és a tobbségi mérlegelést. A torvényjavaslat elitélése széles
korben elterjedt, €s a tomegtajékoztatasi eszkdzokben is volt némi tdmogatas, de a kozvélemény
megértése meglehetdsen korlatozott volt: a tobbség egyszerre ellenezte a jogszabalyt s
tdmogatta annak szinte valamennyi fontos rendelkezését.”

Meégis, még ez a korlatozott részvétel is a demokratikus folyamat elemeit képezte.
A kozvéleményt felkeltették, és a képviseldkkel tartott nyilvanos taldlkozok nagyfoka
részvételrdl tanuskodtak, egészen a larmas ellenallasig. A témat az 0ijsagok és a televizios
véleménymiisorok €s blogok is targyaltak, még ha gyakran félrevezetd modon is. A
torvényjavaslatot a képviselohaz €s a szenatus nyilt iiléseken fogadta el, bar néha rejtélyes
kolbaszkészitési eljarasokon keresztiil, és végiil torvényt hoztak. A zaj, a tiltakozé és tAmogatd
gytilések, a jogalkotasi mandverek valoban demokratikus folyamatot jelentettek, a népi
politikéban rejld 0sszes ziirzavarral és zavarral egyiitt. Most azonban ez a demokratikus
folyamat felfiiggesztésre kertilt, mivel a nemzet egy nem valasztott és nem reprezentativ
oligarcha, a Legfels6bb Birdsag itéletére var.

Huszonhat 4llam {6iligyésze tAmadta meg az egészségiigyi torvényt. Fo érviik a torvény
azon el6irasat utasitja el, hogy minden maganszemélynek vagy egészségbiztositassal kell
rendelkeznie, vagy éves jovedelmének 2,5%-aig terjedé adobirsagot kell fizetnie. A vita a
kongresszusnak az allamkozi kereskedelem szabalyozasara vonatkozé alkotmanyos hataskorén
alapul. A torvény ellenz6i azzal érvelnek, hogy a szovetségi kormanynak nincs hataskore arra,
hogy az egészségbiztositds mell6zésének "tétlenségét" szankcionalja, mig a tamogatdok azzal
érvelnek, hogy mivel minden egyénnek élete soran egyszer sziiksége van egészségiigyi ellatasra,
a torvény csupan azt szabalyozza, hogy milyen modon vesznek részt ebben az allamkdzi
kereskedelemben, tovabba, hogy a torvény a Kongresszus széles korii adoztatasi jogkore alapjan
is alkotmanyos.

Mivel ez nem tartozik e dokumentum targykorébe, nem részletezziik, hogy miért tartjuk
a torvényt alkotmanyosnak. Ennél fontosabb, hogy egyetértiink David Cole-lal abban, hogy a
vita alapvetdéen nem kozjogi, hanem politikai jellegli: "Az egészségligyi reformmal szembeni
ellenvetések végso soron nem az allami eldjogok megdrzésével kapcsolatos valodi aggodalmon
alapulnak, hanem azon a libertarianus ellenéllason, hogy az egyéneket arra kényszeritsiik, hogy
a kollektiv jo érdekében cselekedjenek, fiiggetleniil attol, hogy ki irja el6 a kotelezettséget. Az
alkotmany azonban nem ismer el ilyen jogot, ezért az ellenzék opportunista moédon az "allamok
jogaira" hivatkoznak. De érveik mindkét cimszé alatt kudarcot vallanak."”

Az egészségiigyi torvényt tobb tucatnyi kihivas érte a szovetségi birosagokon. E
perek birosagi elbiralasa egyértelmii partpolitikai mintat mutat. Két republikénus keriileti
bird alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az egészségiigyi torvényt (az egyik csak az egyéni
mandatum ellen, a masik az egész torvényt megsemmisitette), négy demokrata bir6 pedig
fenntartotta a torvényt.
Bar sok tigyet elutasitottak, 6t per fellebbviteli szintre jutott: egy harom birobol allo fellebbviteli
birésag helybenhagyta a torvényt, ¢s hamarosan dontés varhat6 a virginiai Richmondban és a
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georgiai Atlantdban miik6dd harom bir6bol allo fellebbviteli birdsagoktol. Dontéseik a birdi kar
partosodasanak ujabb probdjat jelenthetik: a virginiai testiilet harom birébdl all, akiket a
kovetkezOkre neveztek ki
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a demokrata elnokok altal kinevezettek; a graziaiak kozott George W. Bush, Bill Clinton,
valamint Clinton és Ronald Reagan kinevezettjei oszlanak meg.3

Az ligyeket azonban végiil a Legfelsobb Birosag elé utaljdk és a Legfelsébb Birdsag
dont majd, valoésziniileg a kdvetkezo ciklusban, a republikédnusok altal kinevezett birdk
ismétlédd 5-4-es tobbsége elétt. Es ez a végso illusztracioja az amerikai demokracia politikai
patthelyzetének strukturalis forrasai miatti aggodalmunknak.

Ha a térvény hidnyos lenne, akkor mind a kisbetlis demokrataknak, mind a
republikdnusoknak azt kellene akarniuk, hogy a torvényt a torvényt alkoto képviseld-testiiletek
modositsak. A valasztok egyik elsé megitélése a 2010-es kongresszusi valasztasokon sziiletett
meg, amikor a torvényt ellenzd republikdnusok markénsan gydzelmet arattak. A 2012-es
elndkvalasztas mar folyamatban van, és ez a nyilvanvalo alkalom a val6di mandatum
megadasara; Obama Ujravalasztasa biztositana a torvény teljes korii végrehajtasat, egy
republikénus gydzelem pedig vagy hatalyon kiviil helyezést, vagy stulyos modositast
eredményezne. Ez a kozvélemény megitélése lehet téves, manipulalt, igazsagtalan vagy akar
rombolo¢ is, de ez lenne a kdzvélemény dontése. A demokracidnak igy kell miikodnie.

A most folyo biro6i tandcskozasok szembetlind pontja az, hogy korunk legfontosabb
politikai kérdését a Birésagnak kell eldontenie, nem pedig a politikai dgaknak. Ez a dontés vagy
megfelel, vagy nem felel meg az elndkvalasztas soran a kozvélemény megitélésének, és a
valasztas kimenetele akar 1ényegtelenné is valhat. Rdadasul ez a tovabbi joghatdsagi
hatalomatvétel valosziniileg megkérddjelezhetetlen lesz. A Kongresszus €s az elnok, még ha
Obamat ujravalasztjak is, valdsziniileg nem tesz majd tobbet, mint félmegoldasokat keres a
birdsagi dontés legrosszabb kovetkezményeinek elkeriilésére, ahelyett, hogy szembeszallna vagy
figyelmen kiviil hagyné a beavatkoz6 birdi agat.

Mennyire kiilonbozik a reakcid a Birésag egy korabbi, a politikai folyamatba valo
beavatkozasara, a Dred Scott-dontésre adott reakciotol, amikor a felbuzdult polgarsag
torvényhozassal, politikai mozgositassal, Lincoln megvalasztasaval, s6t polgarhdbortuval és
alkotmanymodositassal probalta visszaverni a Birésagot. Lincoln maga is megértette, hogy a
demokracidban a hatalomnak végsd soron a nép tobbségénél és képviseldinél kell maradnia.
Nem kellene-e emlékezniink az alapelvére: "az 6szinte polgarnak be kell ismernie, hogy ha a
kormany politik4jat az egész népet érintd 1étfontossagu kérdésekben visszavonhatatlanul a
Legfelsobb Birosag dontései hatarozzak meg, ... a nép megszinik sajat uralkoddjanak lenni,

mivel ilyen mértékben gyakorlatilag 4tadta kormanyat e jeles birosag kezébe" 8!

Most azonban a mozdulatlanna tett polgarok egy olyan testiilet dontésére varnak,
amely nem rendelkezik politikai tapasztalattal, és nem tartozik feleldsséggel a nép kivansagai
irant. A nemzet passzivitasa, nem kevésbé, mint a Birdsag aktivizmusa, nem csak a hatalmi
agak szétvalasztasatol valo eltérést jelenti. Szégyenletes bizonyitéka az amerikai rendszer Uj
strukturalis gyengeségeinek.
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