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Osszefoglalva. Martii Koskenniemi amellett érvel, hogy az emberi jogi jog
meghatarozhatatlan, és hogy az emberi jogokra alapozott érvek elkeriilhetetleniil a
besz¢16 politikai preferenciait tiikrozik. Ezt az érvelést empirikus bizonyitékokkal
kapcsolom 0ssze, amelyek szerint a nemzetkdzi emberi jogi szerzédések nem javitjak az
emberi jogokat azokban az orszagokban, amelyek ratifikaltak dket. Azt allitom, hogy az
emberi jogi rendszer szamos, a jogaszok altal iinnepelt jellemzdje - a szerzOdések nagy
szama, a jogok hatalmas szama, a nagyfoku intézményesiilés és a nem kormanyzati
szervezetek bevondsa - valdjaban a rendszer kudarcat tiikrozi. A kormanyok azért tiirik
ezeket a fejleményeket, mert ezek novelik a jogi rendszer meghatarozatlansagat, és
felszabaditjak Oket arra, hogy a kozérdek érdekében cselekedjenek, ha erre motivaltak.

A nemzetkdzi jog hatalmas teriilet, amely szdmtalan allamk&zi kapcsolatot szabalyoz,
mégis egy nagyon kis része kapja a legtobb figyelmet - az emberi jogok. Ez zavarba ejtének
tlinhet. Az emberi jogi rendszert 1étrehoz6 szerzédések nem kiilonbdznek azoktol a
szerz6désektol, amelyek a tengerjogot és a nemzetkodzi kereskedelmi jogot hoztak 1étre. Mégis
nyilvanvalo, hogy az emberek masként gondolkodnak az emberi jogi jogrél, mint a nemzetkozi
jog tobbi részérdl. Azok a jogaszok, akik a tengerjogrol vagy a nemzetkozi kereskedelmi jogrol
vitatkoznak, el6bb-utdbb valosziniileg felvetik a kérdést, hogy az e teriiletekre vonatkozo
szabalyok 0sszhangban vannak-e az emberi jogi normékkal, mig az emberi jogi jogaszok az
emberi jogokrol anélkiil is vitatkozhatnak, hogy a tengerjogra vagy a WTO-ra gondolnanak.
Sokan ragaszkodnak ahhoz, hogy az allamok akkor is kotelesek tiszteletben tartani az emberi
jogokat, ha nem ratifikéltak a vonatkozé szerzddéseket, vagy csak fenntartasokkal ratifikaltak
azokat - mikézben a WTO-hoz nem tartozé orszagokat nem kotik annak szabalyai. Egyesek tigy
vélik, hogy az emberi jogi jog akkor is kotelezi az allamokat, ha az allamok kifejezetten
elutasitjak azt; az emberi jogi jognak allitdlag "alkotméanyos" dimenzidja van.

Az emberi jogok koriil hatalmas infrastruktira alakult ki. Szamtalan nem kormanyzati
szervezet ellendrzi az emberi jogok betartasat a kiillonbozo orszagokban. A kormanyok
rendszeresen biraljak egymast az emberi jogok megsértése miatt. Bizottsdgok, tandcsok,
bizottsagok, birdsagok ¢és hivatalok végtelen sora probalja igazgatni az emberi jogi
szerzOdéseket. Bar mas szerzOdéses rendszereket is nemzetkdzi szervezetek iranyitanak (a WTO,
a Tengerjogi Hatdsag), a jog egyetlen mas teriilete sem hozott Iétre ennyi intézményt, Osszetett,
egymast atfedd hataskorokkel. Nehéz is elképzelni a nemzetkdzi jog més olyan teriiletét, ahol
ennyi tevékenység folyik: ennyi javaslat tovabbi szerzodésekre, a meglévo szerzodések
hatalyanak kiterjesztésére, 1j intézmények megerdsitésére és 1étrehozasara.

Es mégis, a nemzetkozi emberi jogi jog eredményei meglehetésen csekélynek tiinnek.
Az orszagok csak ritkan probaljak a szerzodéseket egymas ellen érvényesiteni - legaldbbis
szisztematikusan. Nem "toroljdk meg" egymast a szerzddések megsértéséért, ahogyan gyakran
megtoroljak a kereskedelmi torvényeket megsértd orszdgokat. Az orszagok szankcidkkal
fenyegetik az emberi jogok megsértdit a kovetkezoktol
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1d6rdl idore, de ezt nem szisztematikusan teszik, €s altaldban az emberi jogok megsértését csak
irligyként vagy felesleges indoklasként kinaljak fel, amikor az aggodalom valédi alapja egy
orszag militarizmusa vagy agresszidja. Es a legtobb emberi jogi jogsértét békén hagyjik. Az
emberi jogokat felligyeld nemzetkodzi intézmények nem rendelkeznek megfeleld személyzettel
¢és pénzeszkdzokkel, és kevés kivételtdl eltekintve formalis jogi felhatalmazassal sem
rendelkeznek. Nem sok bizonyiték van arra, hogy az emberi jogi torvények hatasara a
korményok javitottak volna az emberi jogok tiszteletben tartasan.

Mit kell ebbdl a jelenségbdl kiindulnunk? Ezt a kérdést Martii Koskenniemi emberi
jogokrol sz616 irdsainak tiikrében fogom megvizsgalni. A témaval kapcsolatos legkoncentraltabb
irasa A nemzetkozi jog politikaja cimii kényv két fejezetében talalhat6. Ot az emberi jogi
diskurzus és az emberi jogok intézményestilése kozotti fesziiltség érdekli. A diskurzus
képlékeny és meghatarozhatatlan. Az intézmények ezzel szemben merevek. Ahogyan érvel:

[M]ig az emberi jogok retorikaja torténelmileg pozitiv és felszabadito hatassal volt a
tarsadalmakra, amint a jogok a politikai €s kozigazgatési kultura kozponti részévé
valnak, elveszitik atalakitd hatasukat, és egy legalista paradigmava merevednek, amely
marginalizalja azokat az értékeket és érdekeket, amelyek ellenallnak a jogok nyelvére
valo leforditasnak.?

Az okok Osszetettek. Az emberi jogi diskurzus gyakran hatarozatlan, és amikor nem az, akkor
onkényesen eldnyben részesit bizonyos erkdlcesi viszonyokat masokkal szemben. A
hatérozatlansag a kompromisszumok mindeniitt jelenlévd problémajaban érhetd tetten. Amikor
egy személy kritizalja a kormanyt, a véleménynyilvanitdshoz valé emberi jogat mérlegelni kell a
kormény legitim tevékenységeibe vald beavatkozassal, példaul a biztonsag biztositasaval
szemben. Ezek a fesziiltségek valojaban jogok k6zotti konfliktusként jellemezhetdk - ebben az
esetben a véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jog és a biztonsaghoz vald jog kozotti
konfliktus -, és az emberi jogi szerzédések nem adnak médszert az ilyen konfliktusok
feloldasara. A nagyobb probléma az, hogy a korméanyok szamos feleldsséggel és korlatozott
er6forrasokkal rendelkeznek. Ha eréforrasaik egy részét bizonyos emberi jogok eldémozditasara
forditjak, akkor kevesebb forras marad mas emberi jogok vagy a nyilvanossag egyéb jogos
érdekeinek elémozditasara. Nincs "recept" ezeknek a kompromisszumoknak és dontéseknek a
meghozatalara. Az erkdlcsileg helyes eredmény a kontextustol fiigg.?

Ami még rosszabb, hogy az emberi jogi térvények bizonyos erkdlcsi értékeket masok
rovasara elényben részesitenek. Tehat még ha egy kormany megfelelden tiszteletben is tartja az
emberi jogokat, a végén mads erkolcsi karokat okozhat. Példaul a csalddokban az erkolcsi
kovetelések nem a jogokon, hanem a kapcsolatokon alapulnak; elterjedt aggodalom, hogy a
csaladi kapcsolatok jogokban valéo megfogalmazasa (példaul a gyermekeknek joguk van a
szeretethez és a timogatashoz) félreértelmezi és karositja azokat. Az Egyesiilt Allamokban
nemrégiben széles kor felhaborodast valtott ki az a per, amelyet egy tinédzser inditott a sziilei
ellen, azt allitva, hogy jogilag kotelesek fizetni a draga kozépiskolai tandijat. Bar a felperesnek
gyenge volt az ligye, az aggodalomra ad okot, hogy nem is inditott volna pert, ha nincs az a
kultira, amelyben mindenki mindent a jogok szempontjabol gondolkodik. Egy olyan korméany,
amely az emberi jogokat csaladi kontextusban igyekezett megvédeni, végiil a csaladi
kapcsolatoknak arthat.

Amikor az emberi jogokat intézményesitik - és Koskenniemi itt, gy tlinik, a hazai jogi
¢s alkotmanyos struktirakra gondol -, az erkdlcsi kompromisszumok (az elsd probléma) a
kovetkezOkben keriilnek
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a birdsagok ¢és a kozigazgatas kezében vannak, akik ezeket helyteleniil, 6nérdekbdl, az elit
értékrendjét vagy az intézményi dnfenntartast tiikrozve, illetve tévedésbdl hozhatjadk meg. A
jogok biirokratikus érvényesitése aztan olyan erkdlcsi értékek becsmérléséhez vezet, amelyeket
nem lehet a jogok nyelvén megfogalmazni (a méasodik probléma).

A végeredmény az, hogy bar az igazsagtalanul kezelt emberek gyakran a jogok
nyelvezetét hasznélva tudjék eldmozditani az iigyiiket, amint ezeket a jogokat elismerik,
legalizaljak €s intézményesitik, ezek a jogok csak egyek lesznek a sok jog koziil, amelyeket
egymassal szemben kell elcserélni, gyakran a (még) nem jogként elismert erkolcesi értékek
figyelmen kiviil hagyasaval. Ugy tiinik, ez az a megkdvesedés, amelyre Koskenniemi utal.
Hozzatehetnénk, hogy a probléma nem csupén az, hogy mas erkolcsi értékeket nem ismernek el,
hanem az is, hogy az intézmények, mikdzben szdmos jogot ismernek el, nem a megfeleld
kompromisszumokat kotik, és igy ténylegesen megsértik ezek koziil néhanyat vagy sokat.

Koskenniemi vitdja elvont; mint emlitettem, Ggy tlinik, egy homalyosan meghatarozott,
részben legalizalt emberi jogi diskurzusra gondol. Ebben az esszében lejjebb viszem az
absztrakci6 szintjét, és megvizsgalom, hogyan érvényesiil az érvelése a nemzetkozi jogban.
Kiindulépontom az elmult évtizedben 0sszegylijtott bizonyitékok, amelyek arra utalnak, hogy a
nemzetkdzi emberi jogi jog hatastalan volt. Amellett fogok érvelni, hogy a probléma nem az
emberi jogok megkovesedése, hanem a mérlegelés és a kompromisszumok kikiiszobolésének
nehézsége. Az allamoknak a kozjot kell eldmozditaniuk, és ellen kell allniuk egy olyan
jogrendszer kényszerzubbonyanak, amely akadalyozna ezt a napirendet. Ennek eredményeként
az allamok szdndékosan gondoskodtak arrdl, hogy a nemzetk6zi emberi jogi jog homalyos
legyen, és hogy a nemzetkozi jogi intézmények tal gyengék ahhoz, hogy tartalmat adjanak neki.
Azt allitom, hogy a kudarc a jogokkal kapcsolatos alapvetd fogalmi problémara vezethetd vissza.
Mivel a kézjonak a jogok rovid listdjara vald redukaléasara tett eréfeszitések elkertilhetetlentil
elkeriilik azokat a dolgokat, amelyek az embereket érdeklik, mindig is folyamatos nyomas lesz a
jogok szamanak novelésére. Ez a nyomas a nyilvanossagtol, a nem kormanyzati szervezetektol,
politikai aktivistaktol és sok mas személytdl és szervezettdl érkezik. De ahogy a jogok szdma
novekszik (ezt a jelenséget az emberi jogok "hipertrofidjdnak” nevezem), és egyre inkabb
sziikségessé valik, hogy kompromisszumokat kdssiink kozottiik, egyre nehezebb lesz birdlni az
orszagokat azért, mert egyes jogok nem érvényesiilnek jobban, mint masok. Paradox modon az
emberi jogok Oridsi mennyisége mentességet biztosit az dllamoknak a megsértésiik miatti
kritikaval szemben.

Néhany bizonyiték

A kozelmultig a nemzetkozi jogaszok korében természetesnek tartottdk, hogy az emberi
jogi szerzddések eldmozditjak az emberi jogok ligyét. Hogyan is ne tennék? A kormanyok, a
nem kormanyzati szervezetek és mas intézmények hatalmas eréfeszitéseket tettek az ilyen
szerzOdések megtargyaldsaba. Bizottsagokat, bizottsagokat és birosagokat hoznak 1étre a
betartas ellendrzésére, a feltételek értelmezésére és azon kormanyok zaklatasara, amelyek nem
tesznek eleget kotelezettségeiknek. Gyakorlatilag minden kormany vezetdi rendszeresen
kijelentik, hogy elkotelezettek az emberi jogok irant, és biraljak a tobbi kormanyt az emberi
jogok megsértéséért. Tobb ezer nem kormanyzati szervezetet alapitottak olyan emberek, akik azt
remélik, hogy kormanyaikat és kiilfoldi korméanyokat be tudjak tartani a kormanyok emberi jogi
kotelezettségeihez. A segélyeket az emberi jogokhoz lehet kotni. Az emberi jogok rendszeres
megsértdit elszigetelhetik. A Nemzetkozi Biintetdbirdsagot azért hoztak 1étre, hogy a
legstlyosabb emberi jogi jogsértésekért felelds kormanytisztviseldket biintetdjogi feleldsségre
vonjak.



Az évtizedek soran a nemzetkdzi emberi jogi jog mélyen behatolt a hazai politikai és jogi
intézményekbe. Szamos kormany 1j alkotményt készitett, €¢s minden 11j alkotmany olyan jogokat
tartalmaz, amelyek nemzetkdzi dokumentumokra vezethetdk vissza. A hazai birésagok gyakran
felhatalmazast kapnak e jogok érvényesitésére. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga vezetd
szerepet vallalt az emberi jogi rendszer elmélyitésében és elémozditdsdban. A nemzetkozi
emberi jogi jog kialakuldsaval nagyjabol egy id6ben a demokrécia orszagrdl orszagra terjedt, a
II. vildghaborut kovetd, az 1970-es és az 1990-es évek soran lezajlott hulliamokban. Ma mar a
legtobb orszag demokracia, ¢s még a nem demokratikus orszagoknak is (al)valasztasokkal kell
tisztelegnilik a demokratikus eszmék eldtt.

Az emberi jogi rendszer egyik legérdekesebb jellemzdje az emberi jogi szerzédések
szamanak gyors novekedése, valamint a nemzetkdzileg elismert emberi jogok szaménak gyors
novekedése (a legtobbet, de nem mindet a szerzédések hoztak létre). A f6bb szerzodések 1969-
ben, 1976-ban (két), 1981-ben, 1987-ben, 1990-ben, 2003-ban, 2008-ban és 2010-ben 1éptek
hatalyba. A hatalyba Iépett jogok szdma az elsd szerzddésben szerepld koriilbeliil 20-r61 (attol
fliggden, hogy ki hogyan szamolja dket) 1976-ban tobb mint 100-ra, az 1990-es években tobb
mint 150-re, napjainkban pedig koriilbeliil 300-ra béviilt. Vagy masképp fogalmazva, a
nemzetkdzi emberi jogi jog altal szabalyozott emberi tevékenységek kore jelentésen kiboviilt,
igy ma mar szinte minden, amire csak gondolhatunk, formalisan az emberi jogi jog hatdlya ala
tartozik - a csalad, a munkahely, a politikai intézmények, a vallasi szervezetek, az oktatas, az
egészségiigy, az Oslakos csoportok, a fogyatékossag €s igy tovabb.

Ez az emberi jogok nagy diadaldnak tlinhet, de ha jobban megnézziik, a kép egyre
homalyosabba valik. Az emberi jogi megfigyeldk egyre nagyobb iitemben készitenek lehangolo
jelentéseket, ¢és ezek a jelentések azt mutatjak, hogy az emberi jogok megsértése a legtobb
orszagban tovabbra is gyakori. A kinzasokat rendszeresen alkalmazzak vallomésok kicsikarasara
vagy a masként gondolkodok megfélemlitésére. A renddrség birdsagon kiviili gyilkossagokat
alkalmaz a rend fenntartasa vagy kendpénzek kicsikarasa érdekében. A legfejlettebb nyugati
orszagok kivételével mindenhol rendkiviil rosszul bannak a ndkkel. A szegény orszagokban a
gyerekeket munkara kényszeritik, és megtagadjak toliik a megfeleld oktatast. Az egészségiligyi
ellatas siralmas. A valldsszabadsag korlatozott. A sajtészabadsag még a demokracidkban is
nagyon eltérd, ahogyan az is, hogy a kézvélemény mennyire képes akaratat a politikai
intézményeken keresztiil érvényesiteni.

A szerzddések ellendrzésével és betartatasdval megbizott kiillonb6z6 nemzetkozi
intézményeknek alig van pénziik, és az allamok rendszeresen figyelmen kiviil hagyjak dket. A
szerzOdéses bizottsdgok marginalis intézmények. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsat beszennyezik
az emberi jogokat megsértd tagjai, akik védik magukat a kritikatol. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga elnokolt a tekintélyelviiség visszatérése felett Oroszorszagban. A hazai emberi jogi
intézmények hatékonysaga pedig megkérddjelezhetd. Nyugaton kiviil a legtobb orszagnak
gyenge ¢s gyakran korrupt jogi intézményei vannak.

Es bar a demokrécia valoban elterjedt, és a jogok beépiiltek a nemzeti alkotmanyokba,
nem tlinik pontosnak azt allitani, hogy az emberi jogok - legalabbis a hagyomanyos nyugati
értelemben vett - dominédns ideoldgiai vagy politikai szerepet jatszanak vildgszerte. Vegylik csak
a tiz legnépesebb allamot, amelyekben egylittesen a vilag népességének joval tobb mint a fele €l.
Koziiliik csak az Egyesiilt Allamok és (kisebb mértékben) Japan tekinthetd liberalis
demokracianak, ahol a jogokat széles korben tiszteletben tartjak. Oroszorszag és Kina
tekintélyelvii orszagok. India demokrécia, és szabad sajtoval rendelkezik, de kulturélisan - a
kasztok maradvanyaival egyiitt - nem rendelkezik szabad sajtoval.



rendszer és a nokkel szembeni rossz banasmod, kiilondsen a hatalmas vidéki teriileteken - ez a
lehetd legmesszebb van a liberalistol. Indonézia, Pakisztan, Banglades €és Nigéria is joval hatrébb
lenne a vezetd, a jogokat tiszteletben tarté nemzetek listajan. Brazilia, a fennmaradé orszagok
koziil a legjobb, 6ridsi problémakkal kiizd, mint példaul a birésagon kiviili gyilkossagok
elharapdzasa.

Arra sincs sok bizonyiték, hogy az elért haladds 6nmagaban a nemzetkdzi joggal fiigg
ossze. A vezetd liberalis demokraciak - az Egyesiilt Kiralysag, az Egyesiilt Allamok,
Franciaorszag, Németorszag, Hollandia, Kanada, Ausztralia és igy tovabb - mar joval azeldtt
tiszteletben tartottak az emberi jogokat, hogy az 1970-es években 1étrehoztdk volna a nemzetkozi
szerzddéses rendszert. Ezen orszdgok némelyike az emberi jogok iranti elkotelezettségét a
felvilagosodasig vezetheti vissza. Az emberi jogok melletti legujabbkori elkotelezodések okai a
jogon kiviil esnek. Az els6 és a masodik vilaghéborut, valamint a hideghaborut kdvetd szamos
onkényuralmi rendszer bukasa jelentdsen megerdsitette a demokracia és az emberi jogok
presztizsét. Ugy tiinik, hogy a demokracia és az emberi jogok tiszteletben tartasa osszefiigg a
gazdasagi novekedéssel - és konnyen lehet, hogy a jolét és a jogok kozott oksagi kapcesolat all
fenn. Ugy tiinik tehat, hogy azok a tényezék, amelyek miatt az orszagok tiszteletben tartjak az
emberi jogokat, fiiggetlenek a nemzetkozi jogtol.

Az elmult 15 évben jogaszprofesszorok és politologusok megprobaltak szigoruan
tesztelni azt a hipotézist, hogy a nemzetk6zi emberi jogi jog javitja az emberi jogok tiszteletben
tartasat. Ez a hipotézis azt feltételezi, hogy ha egy orszag csatlakozik egy emberi jogi
szerz6déshez, akkor az emberi jogi teljesitménye ezzel egyidejlileg vagy az azt kovetd években
javulni fog. Valgdjaban alig van bizonyiték erre a mintara, amint azt az 1. abra is mutatja.

1. abra: Az ICCPR hatésa a jogok négy tipusara
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Az &bra az emberi jogokkal kapcsolatos eredmények négy tipusat mutatja - szolasszabadsag,
birdsagon kiviili gyilkossagok, vallasszabadsag és az igazsagszolgaltatas fliggetlensége -,
amelyeket egy par mérészammal mérnek.



tekintélyes politologusok, ahol a 0 a legrosszabb, a 2 pedig a legjobb.* Amikor egy orszag
ratifikalja a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat, akkor kitelezi magat a
véleménynyilvanités és a vallasszabadsag joganak elismerésére - és igy az e jogok tiszteletben
tartasara vonatkozo6 intézkedéseknek ndvekedniiik kell. Ezenkiviil az orszag kételezi magat a
tisztességes eljarashoz valo jog elismerésére, és ennek megfeleléen varhato, hogy az orszag
elkeriilje a birdsagi eljaras nélkiili gyilkossagokat €s javuljon az igazsagszolgaltatas
fiiggetlensége. A grafikon mégis azt mutatja, hogy az e dimenziok mentén nyujtott teljesitmény
alig mozdul. A ratifikaciot megel6z6 évben talan némi javulas tapasztalhato, de ez a javulas a
kovetkezd években tobbnyire visszaesik. Az olyan statisztikai tanulményok, amelyek mas
tényezoket, példaul az orszag vagyonanak valtozasat is figyelembe veszik, megerdsitik, hogy a
szerzOdések ratifikalasa nem befolyasolja statisztikailag szignifikans szinten az orszdgok emberi
jogi teljesitményét.’

A tobbi szerzddés esetében nagyjabol ugyanez a minta érvényesiil, bar vannak eltérések.
A tudésok talaltak némi bizonyitékot arra, hogy a nék irni-olvasni tudésanak ardnya javult
példaul azokban az orszagokban, amelyek ratifikaltak a CEDAW-ot. Més jogok tiszteletben
tartasa azonban csokken a ratifikacio utan. Ha tobb tucat vagy akér tobb szaz jog van, a
véletlenszerii szoras biztositja, hogy egyes egyiitthatok statisztikailag szignifikansak legyenek.
De az altalanos minta egyértelmii: a szerzddések ratifikalasa vagy nincs hatdssal az emberi
jogokra, vagy nagyon kicsi a hatdsa, ami nagymértékben eltér az emberi jogokra forditott
figyelemtdl.

Magyarazatok

Miért nem novelték az emberi jogok tiszteletben tartasat az emberi jogi szerz6dések?
Szamos ismert magyarazat 1étezik. Az egyik az, hogy az orszagok nem igazan térédnek az
emberi jogokkal, és az egyezmények csak képmutatd propagandat jelentenek. A fejlett liberalis
orszagok pedig gondoskodtak arrdl, hogy a szerzddéseket ugy alakitsak ki, hogy olyan jogokat
ratifikaljanak, amelyeket az adott orszagok mar elismertek, igy nem volt sziikség a viselkedés
megvaltoztatasara. A masik, hogy térédnek ugyan az emberi jogokkal, de nem nagyon, igy bar
az orszagok johiszemiien kdtnek emberi jogi szerzddéseket, kideriil, hogy tul nehéz betartani
azokat, mert a megrogzott érdekek, a polgari zavargéasok stb. problémai miatt. A gazdag és erds
orszagoknak, amelyektdl elvarhat6 lenne, hogy mas orszagokban érvényesitsék az emberi
jogokat, olyan konkurens érdekekkel kell megkiizdeniiik, mint a biztonsag €s a geopolitikai
stabilités.

Szeretnék egy harmadik lehetdséget is megvizsgélni, amely jobban 6sszhangban van
Koskenniemi allitasaival. Koskenniemi azt allitja, hogy a jogok elnyomdéva valnak, amikor
intézményesiilnek, mert marginalizalnak bizonyos érdekeket, amelyeket ezek a jogok nem
testesitenek meg. A magyarazat részben az, hogy bizonyos emberi értékek nem alkalmasak arra,
hogy a jogokban testet 6ltsenek. Megemliti a nacionalista torekvéseket: sokan ugy érzik, hogy
kotelességiik aldozatot hozni a nemzet javara, de nem hiszik, hogy barki mésnak ennek
megfeleld joga van ezekre az dldozatokra. Egy mésik példa talan az erény eszméjében testesiil
meg. Valaki ugy érezheti, hogy kotelessége fejleszteni a tehetségét, anélkiil, hogy tigy gondolna,
hogy ehhez joga van. A csaladi kapcsolatokat koztudottan nehéz a jogok nyelvén leirni: van-e
joga az egyik hazastarsnak a masik hazastars gondoskodasadhoz és tdmogatasahoz?

4 David L. Cingranelli, David L. Richards és K. Chad Clay, The CIRI Human Rights Dataset (2013),
http://www.humanrightsdata.org.
5 A bizonyitékokat Eric A. Posner: The Twilight of Human Rights Law (Oxford University Press,
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megjelenés: 2014) cimii konyvében targyalom.



Bér a "jogokrol vald beszéddel" szembeni ismert ellenvetéseknek van némi erejiik, nem
egyértelmi, hogy ezek a nemzetkdzi emberi jogi rendszerre is érvényesek. Végiil is ez a
rendszer soha nem kdvetelte meg, hogy a kormanyzat hagyja figyelmen kiviil a nem jogokban
megtestesiilo erkodlesot. Az elképzelés kezdettdl fogva az volt, hogy egy sor minimalis vagy
alapvetd jogot hozzanak 1étre, nem pedig az, hogy a teljes erkolcesi rendszert diktaljak. A
korményok kovethetik sajat (vagy lakossaguk) elképzelésiiket a jorol, ha ugy tetszik, anélkiil,
hogy az emberi jogi rendszerrel sszelitkdzésbe keriilnének.

Van azonban egy masik lehetdség is, amelyet "jogtultengésnek" neveztem el - az emberi
jogok olyan mértékii elburjdnzasa, hogy barmely konkrét emberi jog elvesziti normativ
tartalmat.® Minden orszag korlatozott eréforrasokkal rendelkezik, mig a legtdbb jog - legalabbis
ha naivan értelmezziik - nagy kiadasokat igényel az érvényesitéshez. Egy orszag csak ugy tudja
megallitani a kinzast és garantdlni a tisztességes eljarast, ha er6forrasokat fektet a renddérség és a
birak képzésébe, megfeleld fizetésekbe és a korrupcio kivizsgalasaba. Nagyon nehéz
megmondani, hogy az orszag GDP-jének mekkora hanyadat kell ezekre a tevékenységekre
kolteni ahhoz, hogy a biincselekmények elkdvetésével gyanusitottak jogai érvényesiiljenek.
Mindenki megérti, hogy a jogsérelmeket nem lehet nullara csokkenteni, igy a kérdés az, hogy
hany jogsérelmet lehet eltlirni ahhoz, hogy egy orszagot az emberi jogi szerzodésekkel
Osszhangban 1évonek lehessen tekinteni.

Ekozben ugyanennek a feltételezett orszagnak szamos mas jogot is meg kell védenie.
Tiszteletben kell tartania a szolasszabadsaghoz valo jogot, ami azt jelenti, hogy a tlintetéseken
biztonsagot és tomegellendrzést kell biztositania. Tiszteletben kell tartania a vallasszabadsaghoz
valo jogot - ami azt jelentheti, hogy jogi mentességeket és védelmet kell biztositania a vallasi
kisebbségek szamara. Tiszteletben kell tartania az oktatashoz és az egészséghez valo jogot, ami
azt jelenti, hogy jelentds forrasokat kell befektetnie az iskolakba €s az orvosi rendeldkbe.
Csokkentenie kell a nékkel szembeni diszkriminacidt - ami szintén hatalmas befektetéseket
igényel, kiillondsen egy hagyomanyos tarsadalomban, az oktatasba, képzésbe ¢s védelembe. Ha -
mint altaldban - a jogok tiszteletben tartdsdhoz modern, jol finanszirozott jogrendszerre van
sziikség, akkor a forrasokat is ebbe az iranyba kell forditani. Es mindezek mellett a kormanynak
fenn kell tartania a politikai tdmogatést a hagyomanyos csoportok €s a konzervativ polgarok
korében, akik ellenzik ezeket a politikakat. Ha azonban az eréforrasok korlatozottak - és ez
mindig igy van -, akkor az orszagnak kompromisszumokat kell kotnie, és kevesebbet kell
befektetnie a jogok érvényesitésébe, mint ami absztrakt modon helyénvaldnak tiinne.

Az ilyen jellegli megfontolasokon alapul6 aggodalmak sok kommentatort arra
késztettek, hogy amellett érveljenek, hogy az emberi jogokat hierarchikusan kell elrendezni,
igy az orszagokat arra 6sztonzik, hogy a legfontosabbakkal foglalkozzanak, példaul a testi
épséghez kapcsolodod jogokkal. De nem tortént elmozdulas ebbe az irdnyba. Ennek oka az,
hogy a legtobb kormany az altalanos k6zj6 elémozditasadban latja a szerepét. Még a cinikus,
korrupt és tekintélyelvii kormanyok is tesznek némi erdfeszitést a koz javara - még akkor is, ha
inkabb sajat maguk ¢€s a haverjaik megsegitésére torekszenek -, ha csak a forradalom
megeldzése érdekében. A kozjo alatt altaldban a gazdasagi jolét, a biztonsag és az értékek
védelmének valamilyen keverékét értik. A kormanyok akkor jarnak a legjobban, ha az
eréforrasokat a rendelkezésre 4116 hatarhasznok ardnyaban osztjak el ezekre a célokra. Ha a
kinzas azért 1étezik, mert a helyi renddrség korében mélyen meghonosodott gyakorlat, és
semmilyen atképzésre forditott pénzdsszeg nem fogja megsziintetni, akkor jobb, ha a pénzt
iskolék és orvosi rendeldk épitésére forditjuk, mintha olyan nyomozésokra és képzési
programokra szérnank el, amelyek nem fognak semmit sem tenni a kinzas problémajan. Ha az
iskolakra forditott tobb pénzrél nem deriil ki, hogy javitana a



6 Posner, fentebb.



Ha az oktatasi eredményeket nem tudjuk nagyon nagymértékben csokkenteni, akkor a pénzt a
margon talan jobban el lehetne kolteni parkokra, jobb utakra, a koztisztviselok magasabb
fizetésére vagy erdsebb hadseregre.

A filoz6fusok nem kedvelik a jogok hipotrofidjat, mert a jogok (beleértve a szabadidéhoz
¢s a nyaralashoz val6 jogot is) elszaporodasa tigy tlinik, hogy elbagatellizalja az emberi jogok
projektjét.” De ésszer(i, hogy egy kormanyzat eréforrasokat kolt latszolag trivialis javakra
(nyaralas, szabadid®), ha ezekbdl a forrasokbdl nem lehet olyan javakat vasarolni, amelyek
jelentdsebbnek tlinnek, vagy méas modon mélyebben kapcsolddnak az emberi joléthez (testi
épség, vallasszabadsag). Valdsziniileg ez az oka annak, hogy a jogok listdja inkabb bdviil,
mintsem sziikiil. A parkokra forditott kiadasok racionalizéldséara, amikor sok ember nem kap
megfeleld iskolai vagy orvosi ellatast, valaki a "parkokhoz val6 jogot" fogja hirdetni, vagy azt
allitja, hogy a parképités eldsegiti a szabadidéhoz, a kornyezeti joléthez vagy mas hasonlo
dolgokhoz valé jogot. A nyelv rugalmassaga és a politika igényei egyiittesen biztositjak, hogy a
jogok a gyakorlatban meghatarozhatatlanok legyenek. A korméanyzas bonyolult; a jo
korményzast nem lehet a kotelezettségek listajara redukalni.

Ha mindez igy van, akkor érthetd, hogy az emberi jogi szerzédések miért tiinnek olyan
szilardnak, mint valaha, és miért javasoljak és ratifikaljak dket tovabbra is, mikdzben az elismert
jogok szama folyamatosan ndvekszik - ugyanakkor a szerzédéseknek nincs mérhetd hatasuk az
orszagok viselkedésére. Az orszagok 01j szerzédéseket és 1j jogokat adnak hozza, hogy vilagossa
tegy€k, hogy nem kotik ket az alapvetd jogok rovid listaja, koztiik a kiilondsen az Egyesiilt
Allamok altal hirdetett liberalis vagy negativ jogok, és ehelyett olyan rugalmassaggal
cselekedhetnek, amilyet sziikségesnek tartanak a kozsziikségletek kielégitéséhez. A
kommentatorok és tuddsok ezt a tevékenységet azzal segitik eld, hogy j emberi érdekeket
fedeznek fel, amelyeket a jogrendszernek védenie kellene. A végeredmény azonban az, hogy a
szerzOdések végrehajthatatlanna valnak. Nehéz lesz azzal érvelni, hogy egy orszag azért sértette
meg az X szerzodést, mert megsértette az Y jogot, amikor az orszag azt valaszolhatja, hogy nem
engedheti meg magénak az Y jog tiszteletben tartdsat, mikdzben biztositja az W és Z jogok
érvényesiilését is. Sok szegény orszag azt allitja, hogy a politikai jogok be nem tartasanak
elmulasztasara hivatkozva élhet a fejlddéshez vald jogaval. Ezeket az érveket erkolesi alapon
biralhatjuk (vagy nem), de maguk a szerzddések nem nytjtanak forrast a kritikdhoz. Ha a
szerzddéseket (valdsziniitleniil) ugy értelmeznénk, hogy az orszagoktol azt kdovetelnék meg, hogy
minden jogsérelmet nullara csokkentsenek, akkor a lehetetlent kovetelnék meg, €s az orszagoktol
nem lehet lehet lehetetlent kérni. De ha - ami még hihetdbb - a szerzddések azt kovetelik meg az
orszagoktol, hogy "minden toliik telhetét" vagy "johiszemiiséget" tegyenek a jogsértések
csokkentése érdekében, és ésszerli kompromisszumokat kdssenek, akkor nem adnak alapot arra,
hogy megkiilonboztessiik a szerzédéseknek megfeleld és a nem megfeleld orszagokat - eltekintve
az olyan szé&lsdséges esetektél, mint példaul a népirtast elkdvetd orszagok, vagy (mint Eszak-
Korea) a lakossagukat kizsakmanyolo ¢€s elszegényito totalitarius rendszereket fenntarto
orszagok.

Erre az érvre azzal lehet valaszolni, hogy szdmos fejlett orszag tiszteletben tartja
polgarainak emberi jogait, és a kompromisszum-probléma nem teszi meghatarozhatatlanné ezt
az igéretet, még akkor sem, ha szdmos jog alkotméanyban kothetd. Ezekben az orszagokban az
emberek meg tudjak mondani, ha a kormany megsérti a jogaikat, és a birosagokon jogorvoslatot
szerezhetnek. A kiilonbség a hazai eset €s a nemzetkdzi jog kozott azonban az, hogy az
orszagok intézményeket hasznalnak a jogokkal kapcsolatos konfliktusok megoldasara, a
sziikséges kompromisszumok megkdtésére.

Ezek az intézmények a kozjorol és a kozvéleményrdl alkotott elképzeléseikre tamaszkodnak,
hogy meghozzédk ezeket a kompromisszumokat, amelyek aztan a gyakran (bar nem mindig)



kiszdmithatéan alkalmazhat6 jogban Oltenek testet. A nemzetkozi emberi jogokkal kapcsolatban
az a nehézség, hogy nincs dsszehasonlithato

7 Lasd pl. James Griffin, Human Rights (1862009).



intézmények léteznek. A nemzetkdzi emberi jogi intézmények gyengék és legitimitasuk
hianyzik. Ennek oka, hogy a jogi intézmények csak akkor mitkodhetnek, ha a lakossag megbizik
benniik, vagy legalabbis elfogadja dket, és mig a fejlett dllamok lakossaga altalaban bizik a hazai
intézményekben, a nemzetkdzi intézményekben nem bizik. Es emiatt a kormanyok nem tudjak
megadni a nemzetkozi intézményeknek azokat az eréforrasokat és tiszteletet, amelyek lehetévé
tennék hatékony miikddésiiket.

A nemzetkdzi jogi szakma szocioldgidja

Koskenniemi keveset beszél az dllamok tényleges gyakorlatardl és a szerzédések
végrehajtasarol, ehelyett a szellemtorténetre dsszpontosit. Munkéjanak egyik f6 témaja az, hogy
a nemzetkozi jogaszok - és kiilondsen a nemzetkdzi jogtudosok - hogyan gondolkodnak a
nemzetkozi jogrol. Azt allitja, hogy a nemzetkdzi jogtudoméany hagyomanyosan a liberalis
kozmopolitizmus kanti hagyomanyahoz kapcsolddott, ami a jogtudosok szamara lehetové tette,
hogy a nemzetkozi rend "jogi lelkiismereteként" 1épjenek fel. Ekdzben a nemzetkdzi jogot
idealista szakmanak tekintették. Ez az alldspont azonban mindig is fesziiltségben allt a
nemzetkozi rend realitasaival. A régi idedlok ma romokban hevernek. "A progressziv
internacionalizmusba vetett hitet talan lehetetlenné valt intellektualisan tiszteletremélté modon
artikulalni".® A nemzetkdzi joggyakorlat egyre inkabb olyan technikai teriiletnek tiinik,
amelynek nincs sajatos normativ értéke.

Koskenniemi tulértékeli a nemzetkozi jogban a progressziv gondolkodas 6sszeomlésat.
Talan annyira meggydzte 6t az emberi jogi tudomanyossaggal kapcsolatos sajat kritikaja -
miszerint rosszhiszemiien jar el, amikor a vitatott politikai allaspontokat tigy mutatja be, mintha
azok semleges, apolitikus jogokat tiikkroznének.’-hogy azt hiszi, masoknak is egyet kell érteniiik
vele. Kritikaja valoban meggy6z6, de legalabbis az Egyesiilt Allamokban tovabbra is az 4ltala
kritizalt progressziv gondolkoddsmod uralja a nemzetkdzi jogtudoméanyt. Minden egyes, a
kereskedelemrdl, a tengerjogrol vagy az allamok felel0sségérol irt tanulmanyra tucatnyi, sot,
akar tobb szaz is jut az emberi jogokrol. Az emberi jogi tanulméanyok jellemzden az emberi jogi
rendszerek hatokorének kiterjesztésére torekednek - a meglévo jogok tagabb meghatarozasaval
vagy Uj jogok javaslatdval. Egy masik hatalmas téma a nemzetkozi biintetdjog, ahol ismét a
nemzetkdzi blintetéjog normainak legitimalasa, kiterjesztése €s kiszélesitése a cél, az emberi
jogok megsértdinek megbiintetése érdekében. Az eurdpai tudomanyossagot kevésbé ismerem, de
egyértelmiinek tiinik, hogy az emberi jogok szintén kdzponti szerepet jatszanak ebben a
tudoméanyossagban, sét, ahol altaldnosan elterjedt (az Egyesiilt Allamokban még mindig ritka)
az a nézet, hogy a nemzetkozi emberi jogok "alkotméanyossa valtak".

A 2. 4bra az Egyesiilt Allamokban az "emberi jogok" kifejezést emlitd jogi
folyoiratcikkek gyakorisaganak oriasi novekedését mutatja. Ez egy durva mérészam - mivel
nem minden ilyen cikk foglalkozik az emberi jogokkal -, de intuitive helyesnek tiinik. Az
emberi jogokrol sz016 irasok kétféleképpen is fellendiiltek. Az els6 az volt, hogy a Carter-
korményzat az 1970-es évek végén eldmozditotta az emberi jogokat, amit meglepd mddon a
Reagan-kormanyzat is atvett. A masodik a hideghabora vége volt, amely hirtelen lehet6vé tette
a nyugati emberi jogi elveken alapuld kozmopolita rend kialakitasat.

8 Koskenniemi, A nemzetek szelid civilizatora, at 514.
% Koskenniemi, A nemzetkozi jog politikdja, 151-52. o.



2. dbra: Az "emberi jogok" és més kifejezések emlitésének gyakorisaga jogi cikkekben!”
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8% igaz, hogy ezt a fajta tudoméanyt a nemzetkozi jogon kiviili tudosok nem veszik til
komoly4f; ugy tiinik, hogy kevés befolyassal bir a korméanyokra, és az utobbi években
empirikésan orientalt jogaszok és politologusok is megkérddjelezték, akik - ahogyan fentebb
kifejtettédd - bizonyitékot szolgaltattak arra, hogy az emberi jogi szerzédések kevés hatassal
voltak agsallamok viselkedésére. Az emberi jogok kiterjesztésére és az emberi jogi intézmények
megerdsidésére iranyuld szokasos normativ javaslatok egyre nehezebben tarthatok fenn az
allamokdhgjthatatlansagaval szemben. Valdjaban az emberi jogi tudomanyossagnak még a
kovetkezd orszagokban is kevés befolyasa vagy tekintélye volt
Az amegjkai jogi egyetemek, amelyek hajlamosak gettositani a nemzetkézi joggal foglalkozo
tudésai}g%tg

2001

2003

Kovetkeztetés

KYskenniemi a tudosok érveire és meggydzddésére dsszpontositva elhomalyositja
gondolk¥dasanak radikalis kdvetkezményeit magara a nemzetkozi jogra nézve. Vegyiik példaul
azt az aliPasat, hogy "ha nincs altalanos recept a jogi konfliktusok megoldasara, nincs egyetlen
elképzelés a jo életrdl, amelyet a jogok kifejeznének, akkor minden a kontextus megbecsiilésén,
az ad hoc egyenstlyozas aktusan mulik, vagyis azon a fajta politikan, amelynek artikulalasara a
jogok nem hagynak teret".!! Ha ez a helyzet, akkor az emberi jogi szerzédések nem
miukodhetnek ugy, ahogyan azt tervezték. Egy kormany, amely johiszemiien cselekszik egy
emberi jogi szerzddés betartasa érdekében, figyelembe fogja venni a "kontextust", és egy
rosszhiszemiien cselekvd kormany hasonloképpen azt allithatja, hogy a "kontextus"
megmagyarazza, miért hozott olyan dontéseket, amelyeket a megfigyeldk esetleg
helytelenitenek. Barmilyen kisérlet arra, hogy egy kormanyt biraljanak egy emberi jogi
szerzOdés megsértése miatt, azt jelenti, hogy a megfigyeld jobban érti a "kontextust" - a helyi
értékek, fenyegetések, gyakorlati szempontok stb. bonyolult keverékét -, mint maga a kormany,
ami gyakran valosziniitlen. A nemzetkozi birdsagok és mas jogi intézmények hasonld
problémaval szembesiilnek. Ha a nemzetk6zi emberi jogi érvek végso soron politikai érvek,
miért kellene egy allamnak elfogadnia egy nemzetkdzi testiilet politikai itéleteit a kormanya
vagy a lakossaga altal hozottakkal szemben? Meg kellene lepddniink azon, hogy nem teszik ezt?

10 Osszeallitva a Thomson Reuters, Westlaw JLR adatbazisabol, http://westlaw.com.
1 K oskenniemi, Politics of International Law, at 143.
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Megprobaltam kiegésziteni ezt a beszamolot annak leirasaval, hogy ez a dilemma
intézményesen miként oldddott meg, és hogy miként vet 0j (negativ) fényt azokra a
fejleményekre, amelyeket a nemzetkozi jogészok szinte mindig is tinnepeltek.

Az emberi jogi szerzOdések és az azokban foglalt emberi jogok szamanak névekedését
altalaban az emberi jogi projekt igazolasanak tekintik. Valojaban a jogok szaporodéasa az
orszagok kozotti mély nézeteltérést tiikrozi a kiilonbozoé emberi érdekek prioritasanak
kérdésében. Ez aldassa a kormadnyok feleldsségre vonasara iranyul6 eréfeszitéseket is, mivel
noveli a formalis jogi mérlegelési jogkdriiket, hogy a kontextusra hivatkozzanak és ad hoc
kompromisszumokat kossenek.

Az emberi jogokkal foglalkoz6 nemzetk6zi jogi szervezetek, példaul birosagok és
bizottsagok szamanak ndvekedését altaldban a nemzetkdzi kozosségnek az emberi jogok
érvényesitése iranti elkotelezettségét tikkrozik. Valojaban ezek az intézmények, amelyek
pénzhiannyal kiizdenek, és egymasnak ellentmondé joghatdsaggal és kevés vagy semmilyen jogi
hataskorrel nem rendelkeznek, gyengitik a jogérvényesitést azaltal, hogy megsokszorozzék a jogi
rendelkezések értelmezéseinek szamat, lehetdve téve az allamok szamara, hogy kivalasszak azt,
amelyik az érdekeiket szolgalja.

Az emberi jogi nem kormanyzati szervezetek - hazai és nemzetkozi - elszaporodéasat
altalaban a nemzetkozi emberi jogi rendszerek alapvetd jellemzdjének tekintik, mivel a nem
korményzati szervezetek fontos ellendrzési és végrehajtasi funkciokat latnak el. Valojaban az
emberi jogi nem kormanyzati szervezetek mindegyike mas-mas programmal és célokkal
rendelkezik; gyakran nem értenek egyet egymassal, és a nemzetkdzi emberi jogok kiilonb6zd
értelmezését kinaljak, gyakran teljesen figyelmen kiviil hagyva a szerzédéseket. Sok nem
korményzati szervezet a szerzddések liberalis szellemiségével ellentétes, jobboldali
programokat kovet.'?

Az emberi jogi tudomanyok robbanasszert terjedése, amelyek szinte mindegyike az
emberi jogi torvények tag értelmezésével foglalkozik, vagy tobb jogot és erdsebb intézményeket
kovetel, a nemzetkdzi emberi jogi torvények fontos kiegészitdjének tekinthetd. Valdjaban ez a
tudomany kevés befolyést gyakorolt az allamokra. A Koskenniemit'® olvaso
korménytisztviselok joggal fogjak tigy tekinteni, hogy az inkabb politikai érdekérvényesités,
amelyet figyelmen kiviil hagyhatnak, mint olyan jogi értelmezés, amelyet komolyan kellene
vennilk.

12 Clifford Bob, The Global Right Wing and the Clash of World Politics (2012).



13 Koskenniemi, From Apology to Utopia, at 613.
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