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Osszefoglalva. A hagyomanyos demokratikus intézmények rosszul
aggregaljak a preferencidkat. Az egy személy - egy szavazat tobbségi
dontéssel kapcsolatos norma igazsdgosan kezeli az embereket, mivel
mindenkinek egyenld esélyt ad az eredmények befolyéasoldsara, de nem ad
aranyos sulyt azoknak az embereknek, akiknek az érdekei egy tarsadalmi
eredményben erdsebbek, mint méasoké - ez a probléma a tobbség
zsarnoksaganak ismert jelenségéhez vezet. A kiilonb6zo intézmények,
amelyeket az évek sordn megprobaltak vagy javasoltak e probléma
orvoslasara - beleértve a szupertdobbségi szabalyt, a stilyozott szavazast, a
kumulativ szavazéast, a "vegyes alkotmdnyokat", a végrehajté hatalom
mérlegelési jogkorét €s a birdi védett jogokat -, mind kiilonb6z6 mddon
rosszul miikodnek, példaul a megakadas vagy a korrupcié kialakulasaval.
Ez a tanulmany a politikai dontéshozatal 0j formajat javasolja, amely a
kvadratikus szavazas elméletén alapul. Megmagyarazza, hogyan oldja meg
a kvadratikus szavazas a preferencidk aggregalasanak problémajat azaltal,
hogy megfeleld sulyt ad a kiilonboz6 intenzitasu preferencidknak, hogyan
épithetd be a politikai intézményekbe, és miért javitja a méltanyossagot.

Bevezetés

A csoportok gyakran tobbségi szabaly alapjan hozzédk meg a kollektiv
dontéseket. A torvényhozok tobbséggel fogadnak el torvényjavaslatokat; a
részvényesek a legtobb vallalati dontést (részvényekkel sulyozott) tobbséggel
hozzak, akarcsak az igazgatok; klubok, egyetemi karok és polgari egyesiiletek is
jellemzden tobbségi dontést alkalmaznak. Ennek oka nem teljesen vildgos. A
tobbségi szabaly igazsdgosnak tlinik - és minden bizonnyal igazsdgosabb, mint az
egy (diktatira) vagy a kisebbség altali uralom -, de nem nyilvanvaldan
igazsdgosabb, mint az egyhanglsdg vagy konszenzus, vagy a kétharmados
szupertobbség altali uralom. A tobbségi uralomnak van néhany hasznos
tulajdonsaga, de gyakran nem segiti eld a csoport javat.

! Kirkland & Ellis Distinguished Service Professor, University of Chicago Law School;
kozgazdasagtani adjunktus, University of Chicago. Koszonet Fabrizio Carianinak, Ben Laurence-
nek, Daryl Levinsonnak, Jonathan Masurnak, Philip Pettitnek, Sparsha Sahanak, Adrian
Vermeule-nak, valamint a Chicagdéi Egyetem jogi karan és a St. John's Law Schoolon tartott
workshopok résztvevéinek a hasznos megjegyzésekért, valamint Matthew Brincksnek, Siobhan
Fabionak, John Moynihanak, Michael Olijnyknak, Tim Rudnickinek és Robert Sandovalnak a
kutatasi segitségért.
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A tobbségi uralommal kapcsolatos alapvetd probléma jol ismert: a tobbség
figyelmen kiviil hagyhatja a kisebbségek jogos érdekeit. Képzeljiik el példaul,
hogy egy kozdsség arrdl probal donteni, hogy az adokbodl befolyt sszegeket egy
park épitésére forditsa-e. Egy nagy kisebbség, koztiik iddsek és kisgyermekes
csaladok, nagy hasznat venné egy parknak; a puszta tobbségnek nincs hatarozott
véleménye, de Osszességében nem akarja elkolteni a pénzt. A tobbség akkor is
megakadalyozhatja a parkot, ha a kisebbség tobbet nyer a parkkal, mint amennyit
a tobbség veszit: nincs olyan mechanizmus, amely biztositana, hogy a tobbség
figyelembe vegye a kisebbség aranytalan érdekeit. Példaul, ha a kisebbség 10 000
emberbdl all, akik fejenként 100 dollarra értékelik a parkot, és a tobbség 11 000
emberbdl all, akik fejenként 2 dollarra értékelik a parkot, akkor a tobbség akkor is
gyb6zedelmeskedik, ha a park netté 978 000 dollaros tarsadalmi hasznot termel.
Konnyen elképzelhetdek ennél sokkal problémasabb példak is, amelyek a
torténelem sordn mindig is eléfordultak. A politikaban a tobbségi uralom -
amelyet nem korlatoz az alkotmanyos védelem - lehetdvé teszi a tobbség szamara,
hogy kisajatitsa a kisebbség tulajdonat, bortonbe zarja dket, és megfossza oket a
valasztdjoguktol. Még ha a tobbség tiszteletben tartja is az alapvetd jogokat,
megfoszthatja a kisebbségeket olyan elényoktdl és kivaltsagoktol, amelyek masok
szamara is elérhetéek. Az utobbi évek legmarkdnsabb példdja, amelyet az
alabbiakban szamszeri részletességgel targyalunk, az az allitds, hogy az
amerikaiak tobbsége kiillonb6zé 4allamokban igazsagtalanul megtagadja a
hazassaggal jaro jogi elonydket az azonos nemil parok szamara.

Annak a lehetdségnek, hogy a tobbség figyelmen kiviil hagyja a kisebbség
érdekeit, van egy jol ismert cimkéje: ez a "tobbség zsarnoksaga".> De mi a baj a
tobbség zsarnoksagaval? Lehetne azzal érvelni, hogy a tobbség zsarnoksaga
csupan a "demokracia" negativ cimkéje, amelyet kiilonleges érdekek, kivaltsdgos
csoportok €s masok haszndlnak, akik félnek a tobbségi uralomt6l. Ha minden
polgar egyenld, mi lehetne igazsdgosabb, mint hogy a tobbségiik hatdrozza meg a
politikat, akar kdzvetleniil, akar képviselokon keresztiil?

2 A tobbség zsarnoksaganak fogalma egyidds a tobbségi uralommal, amint azt a kés6bbiekben
targyalni fogjuk; a kifejezés korai hasznaloi kozé tartozik tobbek kozott John Adams, Alexis de
Tocqueville, aki népszerisitette, és John Stuart Mill. John Adams, A Defence of the Constitutions
of Government of the United States of America, 3. kotet, Gjranyomtatva: The Works of John
Adams 6 (Charles Francis Adams szerk. 1851) (1788); Alexis de Tocqueville, Democracy in
America (Arthur Goldhammer ford., Penguin Putnam 2004) (1835); John Stuart Mill, On Liberty
(David Bromwich & George Kateb szerk., Yale University Press 2003) (1859). Szamos
megfogalmazasa Iétezik természetesen, pl: Thomas Paine, Dissertations on Government; the
Affairs of the Bank; and Paper Money (1786) ("a despotizmust hatékonyabban gyakorolhatjak
sokan kevesek felett, mint egy ember mindenki felett").

3 Szamos tétel illusztralja a tobbségi szabaly vonzé tulajdonségait, de megmutatja, hogy csak sziik
feltételek mellett ér el jo tarsadalmi eredményeket. Lasd pl. Howard R. Bowen, The Interpretation
of Voting in the Allocation of Economic Resources, 27 Q. J. Econ. 58 (1943); Kenneth O. May, A
Set of Independent Necessary and Sufficient Conditions for Simple Majority Decisions,
Econometrica (206801952); Douglas W. Rae, Decision-Rules and Individual Values in
Constitutional Choice, Amer63. Pol. Sci. Rev. (401969); Michael J. Taylor, Proof of a
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De j6 okunk van aggddni a tobbség zsarnoksaga miatt. Az els6 ok az, hogy
- mint emlitettik - a tobbségi uralom, hacsak nem korlatozzdk a tobbség
zsarnoksaganak megakadalyozasa érdekében, nem feltétleniil segiti eld a kozjot.
A tobbségi uralom a vagyon vagy az er6forrdsok szisztematikus
atcsoportositasdhoz vezethet a kisebbségtdl a tobbséghez. A kozérdek
szempontjabol az ilyen szisztematikus atcsoportositasok néha indokoltak (példaul
a gazdagoktodl a szegényeknek torténd atcsoportositasok), de nem feltétleniil azok,
és a tobbségi uralom semmi sem garantalja, hogy az ilyen atcsoportositdsok
elosegitik a kozjot. Az atcsoportositasok torténhetnek egyik erkolcsileg
tetszOleges csoporttdl a masikhoz - példaul a valasztasok nyertesei a valasztasok
veszteseihez, vagy a szegényebbek a gazdagabbakhoz, vagy a feketék a
fehérekhez. Gyakran ezek az atutaldsok jelentds pazarlassal jarnak mind
adminisztrativ szempontbdl, mind pedig azaltal, hogy a javakat elvalasztjadk az
azokat leginkabb értékeld tulajdonosoktol.* Raadasul mivel a kisebbségbe
szorulasbol szdrmazd kér olyan nagy, az emberek kiizdeni fognak azért, hogy
tobbséget alkotd koaliciokat hozzanak létre - ez egy nagy tétekkel jard jaték,
amely olyan id6t ¢és er6forrasokat emészt fel, amelyeket mashol sokkal
produktivabban lehetne elkolteni.

Itt valojdban két kiilonboz6 probléma van, amelyeket gyakran
osszevonnak. Az Egyesiilt Allamokban a tobbség zsarnoksaga altalaban arra utal,
hogy egy viszonylag stabil tobbség (példaul a fehérek) szisztematikusan és
ismételten felhasznalja a politikai folyamatot arra, hogy olyan torvényeket
fogadjon el, amelyek egy "elkiiloniilt és elszigetelt" kisebbség (példaul a feketék)
karara elénydsek szamara.’ Néha tigy gondoljak, hogy a tobbségi uralom kevésbé
zavar0, ha a csoportok "felvaltva" jatszanak szerepet a tobbségben. Ha példaul a
fehérek ¢és a latinok tOlszavazzdk az afroamerikaiakat egy idén benyujtott
torvényjavaslat kapcsadn, de aztdn az afroamerikaiaknak lehetdségiik van arra,
hogy a latinokkal koaliciot alkossanak, hogy jovore tulszavazzak a fehéreket, és
igy tovabb, akkor ugy gondolhatjuk, hogy nem torténik meg a "tobbség
zsarnoksaga". De barmilyen cimkét is hasznaljunk, a tobbségi uralom még mindig
nem optimalis. Ennek az az oka, hogy ha a fehér-latino koalici6 az 1. évben nem
hatékony modon kisajatitja az afroamerikaiakat a kozjolétet csokkentd, nem
hatékony jogalkotas révén, és a fekete-latino koalicio ugyanezt teszi.

Theorem on Majority Rule, 14 Beh. Sci. (2281969); Ted C. Bergstrom, When Does Majority Rule
Supply Public Goods Efficiently?, 81 Scand. J. of Econ. 216 (1979). A szavazasi szabalyokkal
kapcsolatos nagy irodalmat Dennis C. Mueller, Public Choice III (2003); Kenneth A. Shepsle,
Analyzing Politics (2d. szerk. 2010); és mas kotetek attekintik. A hattérben ott lapul Arrow tétele,
amely bizonyitja, hogy viszonylag tag feltételek mellett egyetlen szavazasi rendszer sem képes
olyan eredményeket produkalni, amelyek egyszerre Pareto-hatékonyak és nem diktatorikusak.
Arrow tétele ordinalis preferenciakat feltételez; az alabb targyalt kvadratikus szavazasi rendszer
nem.

4 Szamtalan torténelmi példa van arra, hogy egy kisebbségi csoport eréforrasainak erészakos
atruhazasara a tobbségre; a naci kormany altal a zsidé allampolgarok vagyonanak kisajatitasa
Németorszagban a kanonikus példa, lasd Constance Harris, The Way Jews Lived: Five Hundred
Years of Printed Words and Images (3282009).

5 Lasd pl. Lani Guinier, The Tyranny of the Majority (1994).
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évben és2, igy tovabb, akkor a tobbségi szabaly olyan jogalkotast tesz lehetove,
amely tarsadalmi kart okoz, még akkor is, ha az nem egyetlen csoportra
koncentralddik, hanem minden csoportra szétteriil - olyan tarsadalmi kart, amelyet
a politikai folyamatnak lehetdség szerint el kell keriilnie. Amikor a "tobbség
zsarnoksaga" kifejezést hasznaljuk, akkor a tobbségi szabdlyrendszerek e tagabb
problémajara akarunk utalni, és nem csak az elsd esetre.’

A masodik ok, amiért aggéodunk a tobbség zsarnoksaga miatt, az az, hogy
a tobbségi uralom rovidre zarhatja a demokraciat. Ha a demokrécia azt jelenti,
hogy a nyilvanossag tagjai szerepet jatszanak a kormanyzasban, akkor a tobbségi
uralom aldashatja a demokraciat azaltal, hogy még a nagy kisebbségeket is kizarja
az Onkormanyzatisdgbol. A tObbség bebetonozhatja magat azaltal, hogy
akadalyokat gordit a kisebbségek politikai részvétele elé - korzeteket alakit ki,
cenzurat vezet be, megndveli a politikai szervezkedés koltségeit, sot, akar meg is
fosztja a kisebbséget a valasztojogatol. Ily modon az atmeneti valasztasi sikerek a
demokratikus intézmények tartds gyengiilés¢hez vezethetnek. A kézelmultban a
tobbség zsarnoksaga volt a liberalis csoportok hivoszava Egyiptomban Mohamed
Morszi elndk kormanyzasa idején, miel6tt az egyiptomi hadsereg megbuktatta
volna; Torokorszagban Recep Erdogan elndk alatt; és Oroszorszdgban Vlagyimir
Putyin elnok alatt. Torokorszagban és Oroszorszagban a kisebbségek tiltakoztak,
de nem jutottak el6bbre; Egyiptomban pedig megtagadtak a demokraciat, mert az
egyiptomi demokratikus intézmények nem védték dket.’

Ezen okok miatt mind a filoz6fusok, mind a gyakorlati politikusok a
tobbségi uralom korlatozasara torekedtek, hogy minimalizaljak vagy
kikiiszoboljék annak negativ kovetkezményeit. E dolgozat céljaira figyelmen
kiviil hagyjuk az egyik végletet - az autokraciat vagy diktatarat -, amelynek
nyilvanvalo hibgja, hogy lehetdveé teszi az uralkodd szamara, hogy kihasznalja a

® Tegyiik fel példaul, hogy a javasolt kormanyzati projektek rutinszertien 100-at termelnek A
szamara, 100-at B szamara, és -300-at C szamara. Még ha id6vel kiilonb6zé emberek vagy
csoportok felvaltva jatsszak is A, B vagy C szerepét, egy olyan tobbségi rendszer, amely
jovahagyja az 6sszes ilyen projektet, fokozatosan mindenkit elszegényitene, még akkor is, ha nem
emelne ki egyetlen konkrét egyént vagy csoportot sem kiilondsen megterheld banasmodra. A
birosagi feliilvizsgalat jogi szakirodalma (amelyet alabb targyalunk) nagyrészt figyelmen kiviil
hagyja ezt a problémat, és ehelyett olyan helyzetekre dsszpontosit, ahol mindig ugyanaz a csoport
kényszeriil a C szerepére.

7 Lasd Michael Kelley, Egyiptom szétesik a forradalom évforduldjan, Bus. Insider (Jan.
1225,2013,:52 PM), http://www.businessinsider.com/egypt-on-the-anniversary-of-its- revolution-
2013-1; E.J. Dionne, Obama Embraces Democratic Realism Abroad, CHI. TRIB. (

13,2011. dec.)http://articles.chicagotribune.com/2011-12-13/news/ct-oped-1213-

dionne- 20111213 1 human-rights-foreign-policy-state-hillary-rodham-clinton; Laurence Norman
& Joe Parkinson, Erdogan Aims to Ease EU Concerns, WALL ST. J. (jan. 421,2014,:24),
http://stream.wsj.com/story/latest-headlines/SS-2-63399/SS-2-431363/.
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a tobbség, és nem csak a kisebbség.® De sok mas intézményi rendszer is
Osszhangban van a tobbségi kormanyzas szellemével - azzal az elképzeléssel,
hogy a lakossagnak ©Onmagat kell korméanyoznia, egyrészt azért, mert az
onkormanyzatisdg jO eredményekhez vezet, masrészt azért, mert az
onkormanyzatisagot a méltanyossadg vagy a demokracia megkoveteli. Ezek kozé
tartoznak a szupertobbségi szabalyok, a kétkamaras rendszer és a hatalmi agak
szétvalasztdsa, a sulyozott szavazds, a birosagi feliilvizsgélat, a képviseleti
demokracia és még sok mas. Sajnos mindegyiknek jelentds problémai vannak,
sOt, alapvetden ugyanaz a probléma: vagy nem adnak elegendd hatalmat a
kisebbségeknek, ami lehetévé teszi a tobbség zsarnoksagat, vagy talzott hatalmat
adnak a kisebbségeknek, ami megakadashoz ¢és igazsdgtalan politikai
eredményekhez vezet. Egyetlen 1€tez0 rendszer sem igazitja a kisebbségeknek
biztositott hatalmat az adott politikai dontésekhez fliz6d6 érdekeik erdsségéhez.

Egy Uj tipusu szavazasi rendszer azonban megoldast kinal. A kvadratikus
szavazas (QV) sordn mindenki ugy szavaz a javaslatokra (népszavazas esetén)
vagy jeloltekre, hogy annyi szavazatot vasarol pro vagy kontra, amennyit akar. Az
ar, amit fizetnek, a megvasarolt szavazatok szamanak négyzete. A beszedett
Osszeget aranyosan visszaosztjdk a szavazok kozott. Amint azt egyikiink
kimutatta, a °QV garantdlja a tarsadalmi jolétet maximalizalé eredményeket.
Elkeriili a tobbség zsarnoksagat azaltal, hogy a kisebbségnek megadja a
lehetéséget, hogy plusz szavazatokat vasaroljon, de mivel a kisebbségnek
szavazatonként a megvasarolt szavazatokkal ardnyos arat kell fizetnie, nem teszi
lehetévé a kisebbség szamara, hogy tisztességtelen eredményeket érjen el, vagy
megakadast okozzon.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy néhany olvasé nem fog komolyan venni
egy olyan politikai szavazasi rendszert, amely lehetové teszi, hogy az emberek
szavazatokat vasaroljanak. A szavazatvasarlas ellen erds tabu van, és aggddhatunk
amiatt, hogy egy ilyen rendszer a gazdagoknak kedvez a szegények kéarara.
Megmutatjuk azonban, hogy a tabu a pénz karos hatasait tiikrozi egy hétkdznapi
politikai rendszerben, mint példaul az egyszemélyes tobbségi rendszerben, és a
tabu logik4dja nem vonatkozik a QV-re. Tovabba megmutatjuk, hogy a QV
javitand a szavazasi eredmények méltanyossagat a status quo-hoz képest.

A tanulmdany elsé része a kvadratikus szavazas alapjait teremti meg azzal,
hogy rovid attekintést nyujt a szavazasi és kapcsolodd mechanizmusok
kidolgozasara iranyulo erdfeszitésekrdl, amelyek célja a tobbség zsarnoksaganak
megoldasa, pontosabban annak biztositdsa, hogy a kormdnyok olyan dontéseket
hozzanak, amelyek a kozjot szolgaljak, ahelyett, hogy pazarloan osztogatndk az
eréforrdsokat az érdekcsoportok kozott. Bemutatjuk, hogy valamennyi
megkozelitésnek jelentés nehézségei vannak, ami megmagyarazza, hogy miért
marad a demokracia a "legrosszabb formaja a demokracianak".

8 A diktaturdkat azonban altalaban erls kisebbségek tamogatjak, amelyek gy vélik, hogy a
tobbségi uralom rendszerében rosszabbul jarnanak. Lasd Daron Acemoglu & James A. Robinson,
Economic Origins of Dictatorship and Democracy (2006).

% Lasd E. Glen Weyl, Quadratic Vote Buying (2013. aprilis 1.) (kiadatlan kézirat), elérheté a
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korményzas, kivéve az Osszes tobbi kiprobalt format" - Winston Churchill
szavaival élve.!® Az irds masodik része elmagyarazza, hogyan miikddik a QV,
hogyan alkalmazhat6 a demokratikus politikdban, és miért jobb mas szavazasi
rendszereknél.

I. Az intenziv preferenciak problémaja a demokracidban
A. Osi idék

Az intézményesitett tobbségi uralom legkorabbi példai a homéroszi, a
német ¢és a spartai gylilésekbdl szarmaznak, ahol a csoport akklamaciéval fejezi ki
preferencijat, és az elnokld tisztviselé hirdeti ki az eredményt.!! A felkialtassal
(és nem szavazassal) torténd uralom kényelmes lehetett az irastudatlan lakossag
szamara (bar a szavazolapok hasznalata nem koveteli meg az irdstudast), de
érdekes és nyilvanvaldan szandékos jellemzdje, hogy lehetévé teszi az emberek
szamara, hogy kiabalassal vagy zugolodassal fejezzék ki preferencidik
intenzitasat. Egy intenziv kisebbség igy tulszarnyalhatja a tétova tobbséget,
legalabbis addig, amig a kisebbség nem tul kicsi. A hangok Osszesitett szintje ily
moédon egyszerre tikrozi a szavazok szamat és preferenciaik intenzitdsat. Az
biztos, hogy az emberek stratégiai mdédon is cselekedhettek volna kiabalassal,
amikor nem volt hatarozott véleménytiik, de a cselekedet nyilvanossaga és annak
kockdzata, hogy stratégiai szereplonek tekintik Oket, korlatozhatta ennek a
lehetdségnek az értékét.

A torténelem altal ismert legtisztabb demokraciaforma az i. e. 5™
szazadban uralkod6 athéni demokracia volt. A legtobb korményzati hatalmat a
gyllés gyakorolta, amely minden (felndtt férfi) polgarbol allt, tarsadalmi
statuszuktol és vagyoni helyzetiiktdl fiiggetleniil. Bar léteztek magisztratusok,
tanacsok, tanacsok, birdsagok és egyéb hivatalok és intézmények, ezek hatalma
alarendelt volt a gyllés hatalmanak. A gytlés torvényeket hozhatott, egyéneket
érintd rendeleteket hozhatott, és a politikai vezetdket kikozositéssel és mas
szankciokkal, akar halallal is biintethette. A gylilés minden tagjanak egy szavazata
volt, és a tobbségi szabaly érvényesiilt.

Az athéniak azonban tisztdban voltak a tobbségi uralom veszélyeivel. A
peloponnészoszi haboru egyik hires incidensében,'? a gyiilés megprobalta és

19 Winston Churchill, Parl444. Deb., H.C. (5. sorozat) (2071947).

' John Gilbert Heinberg, History of the Majority Principle, Am20. Pol. Sci. Rev. (1926)52,.55
Spartaban "a kialtds hangossagat az Apellahoz kozeli hdzba zart férfiak itélték meg, ahonnan
hallottak a kialtast, de nem lattak a gyiilekezetet". Id. Lasd még: Melissa Schwartzberg, A sokakat
megszamlalva: The Origins and Limits of Supermajority Rule 21-25 (2013) (az akklamacios
rendszerek targyalésa).

12 Xenophon, Hellencia, konyv (1G. Bell and Sons 1897).



halélra itélte a tdbornokok egy csoportjat, amiért nem mentették ki a taléldket és
nem hoztdk vissza a holttesteket az Arginoussai szigeteknél aratott tengeri
gyb6zelem utan; késébb, mivel meggydzddtek arrdl, hogy a tdbornokokat vihar
akadalyozta meg a cselekvésben, a gytilés halalra itélte a tdbornokok vadloit.!> A
Xenophon altal rank hagyott beszamold egy elszabadult csdcseléket abrazol,
amely a demagogok altal manipulalt és a katasztrofa egy szimpatizans taléldje
altal provokalt, alkotmanyos normakat figyelmen kiviil hagyo tomeg.

A gorog gondolkodok gyakran becsmérelték a gorog demokraciat, mert a
szegények tomegei tulszavaztadk a muvelt emberek kisebb csoportjat, €s erdltetni
tudtak a vagyonatadast. Platon a demokraciat a csOcselék torvénytelen uralmanak
tekintette.'* Arisztotelész kedvezObb nézetet vallott a demokraciardl, de
hasonldan gy vélte, hogy mivel a szegények alkotjak a tobbséget, gy fognak
uralkodni, hogy a k6zjo helyett a sajat érdekeiket fogjak érvényesiteni. Egy hires
passzusaban azt javasolta, hogy a szavazatokat a vagyoni helyzet alapjan
sulyozzak, valosziniileg azért, hogy a preferencidk intenzitasat tiikrozzék.!> A
dramaird Arisztophanész a demokratikus dontéshozatalt szatirikusan abrazolta,
amikor példakat hozott fel arra, hogy a szegények tulszavaztak a gazdagokat a
flottak felallitasaval kapcsolatban, amelyeket a gazdagok fizettek, mikozben a
szegényeknek tengerészként munkat adtak.'® Polybius szavaival élve,

Er6szakossaga €s a torvény megvetése révén [a demokracia] puszta
csOcselék-uralomma  valik... A csécselék  ugyanis, amely
megszokta, hogy madasok karara taplalkozik, és megélhetési
reményeit szomszédja tulajdondban reménykedik, amint kelléen
ambicidzus €s merész vezetdre tesz szert, a szegénység miatt
kizarva a polgari kitlintetések édességeibdl, puszta erészak uralmat
teremti meg. Aztan jonnek a zavaros gyulések, a mészarlasok, a
szamuzések, [és] a foldek ujrafelosztasa.....

A peloponnészoszi héabortiban elszenvedett vereségiik utdn, amelyet
részben a tobbség rossz dontései miatt okoltak, az athéniak a demokracia
mérsékeltebb formdjat vezették be. Tobb hatalmat adtak fiiggetlen testiileteknek,
koztiik egy bizottsagnak, amely torvényjavaslatokat tett (a nomothetai), és egy
népbirosagnak, amelynek jogéban allt megsemmisiteni a gylilés torvénysértd
rendeleteit. Mivel mindezen testiiletek tagjait sorsolassal valasztottak ki, a
gyakorlati hatds az volt, hogy tobbszords tobbségi szavazasra volt sziikség a
kiilonbozoé embercsoportok részvételével,

13 Mogens Herman Hansen, The Athenian Democracy in the Age of Demosthenes (6J. A. Crook
ford., University of Oklahoma Press 1999).

14 Platon, Apologia 31-32, és Platon, Koztarsasag in 473, Platon: Osszegyiijtott parbeszédek (Edith
Hamilton & Huntington Cairns szerk. & Hugh Tredennick ford., 1987).

15 Lasd Arisztotelész, Politika, 6. kdnyv, III. rész (Benjamin Jowett ford., Paul Negri & John
Berseth szerk., 2000).



16 Hansen, Supra note at 8.
17

Polybius, TheHistories,PerseusDigitalLibrary
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0234.
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ami egy implicit szupertobbségi kovetelményt jelentett (kivéve azokat a ritka
eseteket, amikor mindkét testiiletben a valasztopolgar kozépértéke azonos
politikai preferencidval rendelkezett). A Birdsdg tagjainak - a Képvisel6haz
tagjaitdl eltéréen - harminc évnél iddsebbnek kellett lenniiik, és eskiit kellett
tenniiik a torvények betartasara; ezek a kovetelmények azt is biztositottak volna,
hogy a testiiletek ideoldgiai Gsszetétele eltérjen. Mas eljarasi 0jitdsok - mint
példaul az, hogy a Kozgytlésnek két iilést kellett tartania a szerzodések és mas
rendeletek jovahagyasdhoz - szintén gyengitették a tobbség kezét, mivel arra
kényszeritették, hogy hosszabb idén keresztiil fenntartsa magat.'> Ugyanakkor
ezek az eljarasok megakadashoz is vezettek, a szupertdbbségi uralom nagy
kockazatahoz, ahogyan azt rdvidesen targyalni fogjuk.'

A kisebbség érdekeinek védelmének masik modja a tobbségi rendszerben
az, hogy a napirend meghatarozojanak vagy az elnokld tisztviselonek hatalmat
adnak. Az oOkori Athénban ¢és kiilonosen RoOmaban az eldljarok néha
meghiusithattak a tobbség akaratat, kiilondsen, ha a tobbség mulo szenvedélynek
volt kitéve, azaltal, hogy bejelentették, hogy az istenek helytelenitik a szavazas
idépontjat, vagy manipulaltdk a szavazas sorrendjét.?’ Mindkét allamforma
mérlegelési jogkort is biztositott a magisztratusoknak, ¢€s ezt a mérlegelési jogkort
a kozjo elomozditdsara hasznalhattdk, ha tevékenységiiket a nép nem tudta
megfigyelni és  ellendrizni. A mérlegelési  jogkdér megadasa a
kormanytisztviseloknek azonban 0 problémat teremt, mégpedig azt, hogy sajat
személyes érdekeik, illetve a kivételezett csaladok, klanok vagy mas csoportok
érdekeinek elémozditasara hasznaljak a hatalmukat.

A jelentésebb fejlemény a vegyes alkotmany elmélete volt, amelyet
kozismerten Polybius képviselt.’! A vegyes alkotméany olyan alkotmany,
amelyben kiilonb6z0 tarsadalmi csoportok - jellemzéen a tomegek, az
arisztokracia és az Orokletes uralkodo - befolyast kapnak a kormanyzasra. A
vegyes alkotmany biztositotta, hogy barmelyik csoport megvétozhassa azokat a
politikai eredményeket, amelyekkel nem ért egyet. A Roémai Koztarsasdgban
példaul a szendtust az arisztokratak uraltak, mig bizonyos fontos tisztségeket a
plebejusok szamdra tartottak fenn. Az orszaggylilések a koznépnek
szamaranyuknal fogva hangot adtak, de a valasztasi eljardsok a nagyobb
vagyonnal rendelkez6 valasztoknak elényoket biztositottak.?

'8 Hansen, fenti megjegyzés, a 307.

191d. 308.

20 Lasd J. A. North, Democratic Politics in Republican Rome 126 Past & Present 3, 17 (1990),
elérhetd a http://www.jstor.org/stable/650807 oldalon ("Mindenekeldtt magisztratusként,
szenatorként és papként kizarolagos ellendrzést gyakoroltak a nyilvanos vallasi tevékenység
szertartdsa, ¢és igy az istenekhez vald hozzaférés és minden emberi tevékenység isteni
legitimacioja felett.").

21 Polybius, fenti jegyzet; 14sd még Arisztotelész, Politika, 3. konyv (Benjamin Jowett ford., Paul
Negri & John Berseth szerk., 2000).

22 Polybius, fenti jegyzet.
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A Romai Koztarsasag évszazadokig tartott, és a kor mércéjéhez képest
latvanyos siker volt. Vegyes rendszere hatékonyan teremtette meg a tobbségi
uralmat, amely biztositotta, hogy az egyszerli emberek befolyasolhassak a
korményzati politikat, de ne kisajatithassak a kisebb csoportok - koztik a
gazdagok - tulajdonat, ami évszazadokon 4t korlatozta a konfliktusokat és a
polgarhaborukat.> A vétdjogok nagy szdma azonban patthelyzethez vezetett,
amelyet a hatalmas uralkodok idérél iddre alkotmanyon kiviili aktusokkal
oldottak meg, ami végiil polgarhabortihoz, diktaturahoz, majd birodalomhoz
vezetett.>

B. A modern id6szak
1. A szupertobbségi szabaly vonzereje

A valasztasi rendszerek fejlédésének kovetkezd 1épése a kdzépkorban az
olaszorszagi kozségekben tortént. Ezek a kozségek szupertobbségi szabalyokat
alkalmaztak vezetdik megvalasztasara - néha egyhangtlag, de altaldban 2/3-os
vagy més, a tobbségnél lényegesen nagyobb aranyban.?> Az egyhazban az egyhazi
jog eldirta, hogy sok dontést tobbségi szabaly alapjan hozzanak meg, de a
bonyolult térvények lehetové tették a talszavazott kisebbségeknek, hogy
magasabb rangu tisztvisel6khoz forduljanak, és érvényesiiljenek, ha meg tudjak
gy6zni ezeket a tisztviseloket arrdl, hogy a tobbségi szavazas valamilyen modon -
a tobbségben 1évd szavazdk személyes érdekei vagy inditékai miatt, vagy
egyszeriien azért, mert helytelen volt - szennyezett volt.> A maior et sanior pars
doktrina szerint a kisebbség tulszavazhatta a tobbséget, ha a kisebbségben voltak
olyan emberek, akiknek jobb volt az itéloképessége, példaul nagyobb
tapasztalattal és bolcsességgel rendelkeztek - ez a sulyozott szavazés egy forméja,
amelyet késébb targyalunk.?’” Anglidban az alséhdz a tizendtddik szdzadban
kezdte alkalmazni a tobbségi szabalyozast, de Nagy-Britanniaban klasszikus
vegyes alkotmany volt - az arisztokracia a Lordok Hazan keresztiil gyakorolhatta
hatalmat, a kiraly pedig onalldan cselekedhetett -, igy a gyakorlatban a politikai
eredményeknek egy implicit tobbségi szabalynak kellett megfelelniiik (eltekintve
Cromwell diktatirajatol).

23 Lasd Schwartzberg, fenti megjegyzés, 39-46. pont.

24 Lasd Eric A. Posner, A romai koztarsasag alkotmanya: A Political Economy Perspective (U of
Chicago Law & Economics, Olin Working Paper No. 540; U of Chicago, Public Law & Legal
Theory Working Paper No. 327), elérhet6 a http://ssrn.com/abstract=1701981 oldalon.

25 Heinberg, supra note at 58; Arthur M. Wolfson, The Ballot and Other Forms of Voting in Italian
Communes, 5 Am. Hist. Rev. 3 (1899). A szupertobbségi szabalyok mar az 6korban is 1éteztek -
¢és a fenti megjegyz€s szerint Romaban ténylegesen is -, de ebben az idészakban egyértelmiibbé
valtak. Lasd Schwartzberg, Supra note, 44-46., 49-51. o.

26 Heinberg, fentebb, 59-60. pont.

27 John Gilbert Heinberg, Theories of Majority Rule, 26 Am. Pol. Sci. Rev. 452, 456 (1932);
Schwartzberg, fenti jegyzet, 52-58. o.
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Mi volt az oka a szupertdbbségi szabaly novekvd népszerliségének? Az
egyik hihet6 valasz az, hogy a tobbségi szabaly lehetové teszi a tObbség szamara a
korményzast, mikozben némi védelmet nytjt az erds érdekekkel rendelkezd
embereknek, ha nem tudnak tobbségi koaliciot alkotni. A szupertobbségi
szabalyok védik a kisebbségeket, ¢és igy lehetdvé teszik az intenziv
preferencidkkal rendelkezé emberek szamara, hogy megakadalyozzdk az Oket
karosito torvényeket, ha elég nagy kisebbséget alkotnak, vagy ha mas érdekekkel
elég nagy kisebbségi koaliciot tudnak alkotni. A szupertobbségi szabdly igy
javulasnak tinhet a tobbségi szabalyhoz képest.”® Feltételezhetd tehat, hogy a
szupertobbségi szabalyok két okbodl is vonzdak voltak a politikai vezetdk, az
alkotmanyalapitok ¢és a kozvélemény szamara. El6szor is, a ma tobbségben 1évo
emberek tudjak, hogy holnap kisebbségbe keriilhetnek. Lemondanak a gyenge
tobbséggel vald gydzelem esélyérdl, cserébe azért, hogy képesek legyenek
megakadalyozni a gyenge tobbséget - ez a kompromisszum csdkkentheti a tisztan
ujraelosztd, de nem hatékony eredmények kockéazatat, amelyek néha az egyik
csoportnak, maskor pedig egy masik csoportnak kedveznek, igy senki sem nyer
nettd nyereséget, mikdzben iddvel csokken a teljes jolét. Masodszor, az intenziv
preferencidkkal rendelkezd, a politikai folyamat sordan ismételten aldozattd valod
embereket erésen Osztonzi a lazadasra vagy elszakadéasra; a szupertdbbségi
szabaly intézményesiti hatalmukat, hogy az békés politikai csatornakon keresztiil
dramoljon.”’

Az erésebb szabalyok - mint példaul az egyhangusag vagy a konszenzus -
szintén képesek megakadalyozni a tobbség zsarnoksagat, de van egy jelentOs
hatranyuk: megakadast okoznak. Az egyhangusdg szabalyanak eldénye, hogy a
projektek csak akkor lehetségesek, ha a csoport minden tagjanak hasznara valnak.
Hatranya, hogy barmelyik egyén kitarthat, és megakadéalyozhatja egy projekt
jovahagyasat, hacsak nem kap kifizetést a csoport tobbi tagjatol. Mivel a tobbi
egyénnek ugyanolyan 0sztonzdkkel kell szembenéznie, mindenki kitarthat, ami
patthelyzethez és kudarchoz vezet.*° Ez az oka annak, hogy politikai csoportokban
ritkdn alkalmazzdk az egyhanglsagi szabalyt. Ha alkalmazzak, akkor csak az
egylittmikodés legvékonyabb formait tdmogatja. A nemzetkdzi intézmények
gyakran alkalmazzdk az egyhanglsagi szabalyt vagy annak véltozatait. A
Biztonsagi Tanacs intézkedéseihez az 6t allandd tag egyhangusaga sziikséges. A
Tengerjogi Hatosdg szintén a szupertobbségi szabalyt és vétot alkalmazza a
legnagyobb orszagok védelme érdekében.’! A korméanyok kozotti kdlcsonds
gyanakvas miatt tlirhetetlennek tartjdk az olyan dontések kockazatat, amelyek
egyes allamoknak masok karara kedveznek. Ezt a kockazatot minimalizaljak

28 Lasd John O. McGinnis & Michael B. Rappaport, Our Supermajoritarian Constitution, 80 Tex.
L. Rev. 703 (2002), akik alkotmanyelméletet épitenck a szupertobbségi szabaly eszménye koré.

2 A szupertdbbségi szabaly bizonyos kontextusokban alakult ki, ahol a hatalmon lévéknek
kedvezett (legalabbis a tobbségi szabalyhoz képest). Lasd Schwartzberg, supra note, 59-70. 0. A
status quo felé valo elfogultsag egyértelmiien azoknak kedvezne, akik jol teljesitettek a status
quoban.

30 Lasd George J. Mailath & Andrew Postlewaite, Asymmetric Information Bargaining Problems
with Many Agents, 57 Rev. Econ. Stud. 351 (1990) ennek az érvelésnek a formalizalasahoz.

31 Lasd Eric A. Posner & Alan O. Sykes, Voting Rules in International Institutions, Chicago J.
Inter'l L. (megjelenés elétt 2014).
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erds dontési szabalyokkal, amelyek szintén dugoét okoznak, amit elfogadhatd
arnak tartanak.*

A hold-out nehezebb a szupertobbségi szabaly alatt, mint az egyhangusag
alatt, de a szupertobbségi szabaly nehezebb, mint a tobbségi szabaly, amint azt az
amerikai szenatusban szerzett tapasztalatok mutatjdk. A koézelmultban az
adossagplafon koriili valsdgok sorozata mutatja, hogy a viszonylag gyenge
kisebbségi védelem milyen hatalmat biztosit még a hold-outnak is, amely lehetové
teszi egy elszant kisebbség szdmara, hogy megakadalyozza a tobbség altal
tamogatott projekteket, még akkor is, ha ezek a projektek egyértelmiien
kozérdekiiek. Tovabba a szupertdbbségi szabalyok nem akaddlyozzak meg a
tobbség "konzervativ" zsarnoksagat, amikor a kisebbség szamara nagy elonyokkel
jaré jogszabalyokat (példaul a faji vagy etnikai kisebbségek polgarjogi torvényeit
vagy a melegek ¢és leszbikusok azonos nemiieck hézassagat) a tobbség
megakadalyozza. A  szupertobbségi szabalyok valojaban elriasztjdk a
kisebbségeket attdl, hogy érdekeik elémozditasa érdekében koalicidt kossenek
egymassal, mivel novelik az 0j jogszabalyok elfogaddsdhoz sziikséges koalicid
méretét. A szupertobbségi szabaly mégis elfogadhaté kompromisszum lehet - a
tobbség zsarnoksaganak legrosszabb tulkapasait csokkenti anélkiil, hogy a
kormanyzatot teljesen lellitand.>

A szupertdbbségi szabaly sokféle format Glthet. Néha kifejezett, méaskor
méas szavazasi szabalyok ténylegesen megkovetelik a szupertobbséget. Allhat
Onmagaban is, vagy egyeslilhet mas, kiilonleges érdekeket védo szabalyokkal. A
Az Egyesiilt Allamok alkotméanya, amelyet a demokratikus intézmények
torténetével és problémaival intenziven tisztaban 1évé emberek fogalmaztak meg,
szamos példat tartalmaz a tobbségi szabdlyokra. A szenatus kétharmados
szupertobbségének kell jovahagynia egy szerzddést, mieldtt az elndk
ratifikdlhatnd azt. A szenatus szupertobbsége sziikséges az obstrukcid
megakadalyozasdhoz. Mindkét haz kétharmada sziikséges az elndk vétojanak
lekiizdéséhez. Ezek mind a szupertobbségi szabaly kifejezett példai.’* Altaldban
azt mondjak, hogy az alkotményszerkesztok egyik célja a kisebbségek védelme
volt - példaul a délen, vidéken €16 amerikaiak, a hitelezOk vagy a jelentds
vagyonnal rendelkezok kisebbsége. Jobban mondva ezt ugy fogalmazzédk meg,
hogy az alapitdok felismerték, hogy ezek a csoportok intenziv

32 A tobbségi szabaly olyan testiiletekben 1étezik, mint a Kozgylilés és az ENSZ Emberi Jogi
Tanacsa, amelyeknek nincs jogalkalmazasi jogkoriik, valamint a nemzetk6zi igazsagszolgaltatasi
szervek, amelyek altalaban csak az érintett allamok beleegyezésével szereznek joghatosagot. Lasd
id.

33 Lasd James M. Buchanan & Gordon Tullock, The Calculus of Consent: Az alkotmanyos
demokracia logikai alapjai (1962). De lasd Anthony J. McGann, The Tyranny of the
Supermajority: How Majority Rule Protects Minorities, 16 J. Theoretical Pol. 53 (2004) (azzal
érvelve, hogy a szupertobbségi szabaly kevésbé védi a kisebbségeket, mint a tobbségi szabaly,
mivel megneheziti a kisebbségek szamara, hogy mas kisebbségekkel koaliciot kdssenek érdekeik
elémozditasa érdekében 1j jogszabalyok révén).

34 John O. McGinnis & Michael B. Rappaport, Originalism and the Good Constitution (2013) (az
Alkotmanyban szerepld szupertobbségi szabalyok ismertetése).
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érdekeiket, de mivel kisebbségek voltak, nem szdmithattak a tobbségi uralomra,
hogy megvédjék oOket. A szupertobbségi szabaly tehat azért volt sziikséges e
védelem biztositasahoz, mert az alkotméanyos rend nem maradhatott volna fenn e
csoportok tamogatasa nélkiil.

Egy masik példa a kétkamaras rendszer. Els6 pillantasra ugy tlinhet, hogy
a torvényjavaslat elfogaddsdhoz mindkét hazban tobbséget kell szerezni, ami
inkabb a tobbségi szabaly (kettds) példdja, mint a szupertobbségi szabalyé. De az
egyszerli tobbség a képviselbhazban és az egyszerii tobbség a szendtusban
altalaban csak akkor lehetséges, ha az amerikaiak szupertobbsége elfogadja a
politikdt. Ennek oka, hogy az emberek kiilonb6zd csoportjai valasztanak
képviseloket €s szenatorokat. Szokatlan koriilményektdl eltekintve az egyik
csoport €s a masik csoport median szavazoja eltérd lesz, ami azt jelenti, hogy a
torvényjavaslat elfogadasahoz az egyik vagy a masik csoport szupertobbségére
lesz sziikség.’> Es mivel az elndk megvétozhatja a torvényjavaslatot, és a
birésagok megsemmisithetik azt, az amerikai alkotmany tovabbi pontokat épit be,
ahol a kisebbségek képesek lehetnek megakadalyozni a torvényhozast - ha a
kisebbségnek sikeriil megvalasztania az elndkot (ami nehéz, de nem lehetetlen),
vagy befolyast gyakorol a birdi testiiletre vagy annak egyes elemeire (ami akkor
fordulhat el6, ha egy sokaig dominans, sok birdi kinevezést végzd part végil
elvesziti a hatalmat). A szdvetségi rendszer pedig megint csak megvédheti az
allamot ural6 nemzeti kisebbséget az olyan térvényhozastol, amelyet a nemzeti
kormany szeretne az dallamra kényszeriteni, de nem tud, mert az adott
szakpolitikai teriiletre vonatkozd torvényhozéasi hataskér az allamé. Ma egy
atmeneti politikai tobbségnek - még ha az elndki tisztséget és mindkét hazat
megszerezte is - nemcsak a birdsagokkal kell megkiizdenie, hanem egy
bebetonozott  biirokraciaval is, amely megakadalyozhatja a népszerii
torvényhozast, amelyet nem helyesel, vagy felhigithatja annak hatasat.’® Még a
diktatira, az oligarchia és az arisztokracia is lehet olyan rendszer, amely a
kisebbségi érdekek védelmét szolgdlja. Az oligarchia klasszikusan a gazdag
kisebbség érdekeit védi; az arisztokracia az Osi csaladok vagy mads, torténelmi
kivaltsagokkal rendelkezd csoportok érdekeit védi. A diktatirdk gyakran a
tobbség uralmatol félo, erds kisebbségek tdmogatdsan alapulnak - példaul a
szunnitak Irakban Szaddam Huszein alatt (ahol a tobbség siitdkbol all), valamint a
keresztények és alavitak Sziridban Hafez és Bassar el-Aszad alatt (ahol a tobbség
szunnitakbol all).

35 Lasd John J. Coleman, Unified Government, Divided Government, and Party Responsiveness,
93 Amer. Pol. Sci. Rev. 821 (1999).

36 Kiilonbdzd egyéb szabalyok - egyesek az Alkotmanyban, masok a szokésjogban - védik a
kisebbségi érdekeket. Az ilyen szabalyok egyik érdekes csoportja az "altobbségi" szavazasi
szabalyok, amelyek a kisebbségeknek tobblethatalmat biztositanak a sajat védelmiik érdekében
azaltal, hogy a napirend feletti bizonyos mértéki ellenérzést biztositanak szamukra. Lasd Adrian
Vermeule, Mechanisms of Democracy 85-115 (2007).



Elektronikusan elérhetd a kovetkezé cimen:
httne://eern ~rom/ahetrart=2242R0KA

12



Az alkotméanyos rendszerek a kisebbségi érdekeket is védhetik azéltal,
hogy tobb szavazatot adnak nekik. Az Egyesiilt Allamok alkotmanya éppen ezt
tette azzal, hogy a rabszolgatarté allamoknak a rabszolgédk szdma alapjan extra
képviseletet biztositott a képviseldhazban - ez a hirhedt 3/5-6s szabaly.’” Ez a
szabaly megvédte az erds kisebbségi érdekekkel rendelkezé 4llamokat (a
rabszolgasdg megoOrzése) az allamok tObbségének gyengébb érdekeitdl (a
rabszolgasag eltorlése). Az a szabaly, hogy az allamok lakossaguk nagysagatol
fiiggetleniil két szenatort valasztanak, szintén ugy értelmezhetd, mint amely
nagyobb szavazati jogot biztosit az alacsony népességli allamokban éldknek, és
ezzel ismét az erds kisebbségi érdekeket védi. Hasonlo szabalyok taldlhatok a mai
vallalatiranyitdsban is. A vallalatban nagyobb részesedéssel rendelkez6
részvényesek tobb szavazattal rendelkeznek, mint a kisebb részesedéssel
rendelkez6 részvényesek - a szavazas jellemzOen a birtokolt részvények szama,
nem pedig a részvényesi statusz alapjan torténik. A nemzetkdzi szervezetek,
példaul a Vilagbank és a Nemzetk6zi Valutaalap szavazati rendszerei is nagyobb
sulyt adnak azoknak az orszagoknak, amelyek a legtobb pénzt adjak ezekbe a
szervezetekbe, igy védve hozzédjaruldsukat a tagsdguk tobbségét alkotd
szegényebb orszagok kisajatitasatol.*®

John Stuart Mill amellett érvelt, hogy a mivelt embereknek tobb
szavazatot kellene adni, mint a tanulatlanoknak, mert a miivelt emberek jobban
megértik a kdzjot, mint a tanulatlanok.’® Az évek soran masok is hasonlé érvelés
alapjan szorgalmaztdk a vagyonhoz kotottséget: a vagyonnal rendelkezd
embereknek nagyobb tétje van a politikai dontésekben, ezért nagyobb szavazati
joggal kell rendelkezniiik.*

37 Vagy, masképp nézve, nagyobb sulyt ad az északi allamoknak, mivel a déli allamokban é18
rabszolga lakossag 2/5-ét nem vették figyelembe. Mas szdval, ha az alapelv az, hogy a délnek a
nemzeti kormanyban a feljes nemzeti népességen beliili aranyanak megfelel6 szavazati joggal kell
rendelkeznie, a szabaly tobb szavazati jogot ad az északiaknak; ha az alapelv az, hogy a délnek a
nemzeti kormanyban a nemzeti szavazo népességen beliili aranyanak megfeleld szavazati joggal
kell rendelkeznie (tehat a rabszolgak kizarasaval), a szabaly tobb szavazati jogot ad a délicknek.

3% Egy masik példa a konzocionalizmus, egy olyan alkotmanyos forma, amelyben a kiilonb6z6
csoportok (példaul kiilonb6zd vallasi vagy etnikai csoportok) aranyos képviseletet kapnak a
kormanyban, beleértve a végrehajtd hatalmat is, és a dontések altalaban konszenzussal sziiletnek.
Ilyen példaul Libanon és Bosznia-Hercegovina. John Calhoun egyfajta konzocionalizmust
képviselt, amikor amellett érvelt, hogy az Egyesiilt Allamokban kettés végrehajtd hatalomnak
kellene lennie, amely egy északi és egy déli képviselobol allna. Lasd: Arend Lijphart,
Consociational Democracy, 21 World Pol. 207 (1969).

3 Lasd John Stuart Mill, Thoughts on Parliamentary Reform (1859), Ujranyomtatva a The
Collected Works of John Stuart Mill (19John M. Robson szerk., 1977). A modern
megkozelitésekkel és az empirikus bizonyitékokkal dsszhangban feltételezziik, hogy az emberek
sajat érdekeik szerint szavaznak, és ezért a szavazasi rendszert ugy kell kialakitani, hogy az
informaciot és a preferenciakat aggregalja. Er6s empirikus bizonyitékok azonban arra utalnak,
hogy a képzettek jellemzden intenzivebb informacidval és preferencidkkal rendelkeznek, és igy
optimalis esetben atlagosan nagyobb stlyt kaphatnak. Lasd Raymond E. Wolfinger & Steven J.
Rosenstone, Who Votes? (1980).

40 Az alapitas idején az allamokban gyakoriak voltak a valasztdjoghoz sziikséges vagyoni feltételek.
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Hasonl6 érvelés indokolta a valasztdjog megtagadasat a ndkkel szemben, akikrdl
ugy gondoltdk, hogy nem rendelkeznek a politikai dontések meghozatalahoz
szlikséges itéloképességgel, és akiket egyébként apjuk vagy férjiikk szavazata
védett, valamint a gyarmatok lakdival szemben, akikrdl gy vélték, hogy
képtelenek az onkormanyzatisagra, mert nem rendelkeznek intelligencidval vagy
megfeleld hagyomanyokkal. Mindezekben az esetekben attdl tartottak, hogy az
erényes vagy bolcs, erds érdekekkel rendelkezd kisebbséget az atlagemberek
talszavazzak, akik az elitnél nagyobb szamban 1évén, a stlyozatlan t6bbségi
szabaly értelmében nagyobb szavazati erével rendelkeznének.

A sulyozott szavazast ma mar ritkan alkalmazzak politikai dontésekben. A
régebbi indoklasokat ma mar elfogultnak, bigottnak és egyszeriien helytelennek
tartjadk. De még ha félretessziik is tamogatéik megkérddjelezhetd empirikus
feltételezéseit, a sulyozott szavazds nem jO modszer a kisebbségi érdekek
védelmére.*! A probléma az, hogy a tobbletszavazatokkal rendelkezék akkor is
felhasznalhatjak ezeket a szavazatokat sajat érdekeik érvényesitésére, ha ezek az
érdekek gyengék, és ha egy politika kevésbé érinti Oket, mint mdasokat. A
probléma ismerds a vallalatiranyitasban: azok az emberek, akik tobb részvényt
birtokolnak egy vallalatban, és ezért megfeleld szavazati joggal rendelkeznek,
amelyet érdekeik védelmére hasznalhatnak, ugyanezt a szavazati jogot arra is
felhasznalhatjak, hogy mas részvényesek értékét kisajatitsak.*? Példaul egy olyan
személy, aki egy vallalat 51 szazalékat birtokolja, elméletileg keresztiil tud vinni
egy olyan fuzidt, amely szdmara el6nyds, mivel az 6 tulajdondban van a
célvallalat, és ragaszkodhat a piaci ar feletti arhoz, mikézben a masik 49 szazalék
tulajdonosainak kart okoz. A birdsdgok gy probaljak megakadalyozni ezt a fajta
kisajatitast, hogy a kisebbségeknek jogot biztositanak arra, hogy birosag eldtt
megtamadjak az egyesiilést, és tisztességes értékelést kapjanak.** De ekkor a
birdknak meg kell hatarozniuk a vallalat értékét - ami nehéz feladat, ¢és
ellentmondasban 4ll azzal az elképzeléssel, hogy a vallalatoknak eleve
magantulajdonban kell lenniiik.

Raadésul minden nagyobb demokratikus rendszer képviseleti demokracia,
nem pedig népi demokrécia, és a képviseleti demokracia nagyobb mértékben védi
a kisebbségi érdekeket, mint a népi demokracia. A képviselok maguk is
megérthetik a tobbségi érdekeknek valo til konnyli engedés veszélyeit; tovabba
jobban reagalhatnak a jol szervezett kisebbségekre, amelyek készpénzzel tudnak
hozzajarulni, mint a tobbségre, amely nehezen tudja Osszehangolni ¢és
érvényesiteni az érdekeit. Az alapitok azért adtak hatéves mandatumot a
szenatoroknak, hogy elszigeteljék Oket a kdzvéleménytdl, és lehetdvé tegyck
szamukra a demokratikusan érzékenyebb Héaz ellendrzését.

41 Iris Marion Young: Justice and the Politics of Difference (1990) (amellett érvel, hogy a n6knek
vétdjogot kellene biztositani az 6ket érintd kérdésekben).

42 Lasd Eric A. Posner & E. Glen Weyl, Quadratic Voting as Efficient Corporate Governance, U.
Chicago L. Rev. (megjelenés elott 2014).

43 Lasd Reis v. Hazelett Strip-Casting Corp., A28.3d (442Del. Ch. 2011) (megallapitva, hogy a
tarsasagnak "készpénzben" kell kifizetnie a toredékrészesedések "valos értékének" megfeleld
Osszeget").
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Az amerikai alkotmany alkoto6i felismerték a tobbségi uralom veszélyeit.
A Konfoderacios cikkelyek idején az allami kormanyok szerzddéseket szegtek,
ujraclosztottdk a vagyont, és mas olyan politikakat folytattak, amelyek a
tobbségnek kedveztek a kisebbségi tulajdon rovasara.** A rémai politikai vezetok,
példaul a Gracchiak és Caesar ismételt kisérleteinek tudatdban, hogy a hatalmat a
javak tomegek kozotti Ujraelosztasanak igéretével probaltdk megszerezni, az
alkotméanyozok szdmos tobbségellenes szabalyt vezettek be az alkotményba. Ezek
kozé tartozott tobb, fentebb emlitett: a kormanyzati hatalom harom agra valo
szétvalasztasa, amelyek részleges vétot gyakoroltak, és hatalmukat kiilonb6zo
valasztokorzetekbdl meritették; a torvényhozas tovabbi felosztasa felsd- és
alsdhazra; szamos rendelkezés