Jelentés, elemzés és kifejtés: Bentham a
gondolkodas technolégiajarol™*

Elete végén Bentham meghatarozta életmiivének metafizikai és ismeretelméleti
alapjait, megfogalmazva és megalapozva azokat a filoz6fiai elveket, amelyek palyaja
kezdetétdl fogva iranyitottak gondolkodasat. 1 Ebben az 1813-15-ben irt miivében
kodifikalta azokat a témakat és érveket, amelyeket el§szor palyaja kezdetén, az 1770-es
évek elején vazolt fel. 24 nyelvrdl, valamint annak a gondolkodashoz és a valésaghoz valé
viszonyaroél elmélkedve kifinomult elméleteket alkotott a jelentésrél és a gondolkodas
technologidjarol - azokrol a technikakrol és elvekrdl, amelyekkel az aktiv elme benépesiti

és rendezi a gondolkodas tertletét.

Bentham els6sorban tarsadalmi és jogi reformer volt, aki a vilag megértése és javitasa
érdekében filozo6fiai elmélkedést folytatott a nyelvrdl - annak természetérdl, hasznalataroél
és visszaéléseirdl. Szellemi energidit els6sorban a jog és a politikai rendteremtés teriiletén
képezte ki, de a kutatas ("tudomany") minden rendelkezésre all6 mddjara tekintett, hogy
olyan elemz6 és normativ eszk6zoket talaljon, amelyekkel "a boldogsag szovetét
felhuizhatja" (IPML I.1). Néhanyat mas gondolkodéktol vett at, adaptalt és dolgozott ki
(példaul alapvet6 normativ elvét, a Legnagyobb Boldogsag Elvét), masokat azonban maga
talalt ki. Elméleti Gjitasai koziil szerinte a legfontosabb a jelentéselmélete volt, amelynek
kozéppontjaban a nyelv "valds" és "fiktiv" entitasok szerinti elemzése allt (BL Add MSS
33,550.4). 3Ez az elmélet feltérképezte a gondolkodas teriilete és a fizikai val6sag kozotti
kapcsolatokat, és olyan elemzési mddszert dolgozott ki - a "parafrazis" altali

meghatarozast -, amely lehet6vé tette a szisztematikus rendezést a

* Ez az esszé az Utility, Publicity, and Law, Essays on Bentham's Moral and Legal Philosophy, Gerald ].
Postema (Oxford University Press, 2018) egyik fejezetének tervezete.

! Ez a munkaja megtalalhat6 a Chrestomathia cim{i m{ivében, valamint a logikarol, ontolégiarél és nyelvrél
sz0610 esszéi a B viii.

2Bentham alapvet6 allaspontjanak el6zetes vazlatai megtaldlhaték legkorabbi munkaiban, pl. UC 169, 50-66;
UC 27.3-5, 25, 53; UC 135.1-69 passim.; UC 106.2-3; UC 69.52-53, és a PPI kézirataiban, UC 69.77-241 passim.,

kiiléonosen 140-41, 219-20, 227-8. Ennek a munkanak az eredményeit lathatjuk példaul a jogrdl és politikarol
sz016 korai irasaiban, pl. FG, V. fejezet.

3 Ezt az elméletet szokas Bentham "fikcidelméletének" nevezni, de ez félrevezetd. (Lasd Philip Schofield,
"Jeremy Bentham on Utility and Truth", History of European Ideas, 41 (2015), 1125-42). Bentham gondosan
kiilonbséget tett a "fikciok" és a "fiktiv entitasok” kozott, mégpedig a jelentéselméletében lefektetett elvek
alapjan.
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gondoltam. Ezzel a technol6giaval Bentham arra torekedett, hogy fegyelmezze a
potencidlisan szeszélyes nyelvet, és ezaltal megfossza az 6nkényuralmat egyik kedvenc

fegyverétdl.

NYELV

Bentham megfigyelte, hogy a nyelv a hatalom eszkoze, olyan eszkdz, amellyel a
hatalom 6nkényes gyakorlasa elrejthet6 és misztifikalhaté. Még ha nem is a hatalom
céljainak elémozditasara hasznaljak, akkor is megtévesztd lehet, zavart kelt és megrontja a
gyakorlati gondolkodast. Arra vallalkozott, hogy nemcsak a jogtudomanyrol (FG 410),
hanem magarol a nyelvrdl is "letépi a titokzatossag alarcat”, hogy demisztifikalja és
fegyelmezze a hasznalatat.

Locke ugy vélte, hogy a nyelv az elmében 1évd gondolatok jeleinek gylijteménye4 , és
igy olyan médium, amellyel az ilyen gondolatokat az egyik elmébdl a masikba kozvetitik -
kommunikaljak -. Bentham elfogadta ezt a nézetet, de fontos médon moédositotta.
Felismerte, hogy a nyelv jelentds szerepet jatszik az interperszondlis kommunikaciéban;
ezt a nyelv "tranzitiv" hasznalatanak nevezte. A "kijel6lés", a targyak megnevezése a nyelv
egyik legfontosabb miivelete a diskurzusban. > De ragaszkodott ahhoz, hogy emellett, és
ami még alapvetdbb, a nyelv a gondolkodas kialakitdsahoz és rendezéséhez is sziikséges.
"Intranzitiv hasznalata révén olyan eszkoz, amelyet maganak a gondolkodasnak a
létrehozasaban és rogzitésében alkalmaznak" (UC 101. 423; de 1asd B viii, 320).

A nyelv "nemcsak a diskurzus, hanem maganak a gondolkoddsnak az eszkoze" - irta -,
"olyan eszkoz, amellyel nemcsak az észleléseket és az eszméket kézvetitik, hanem az
eszméket is formdljdk. "¢ Minden érz6 lény az érzékein keresztiil 1ép kdlcsonhatasba a
vilaggal, amelyben él. Az érzékek "benyomasokat" kozvetitenek az elme szamara. Ezek a
benyomasok pillanatnyiak ("ropkoddék") és "meghatarozhatatlanok” (UC 101.332). A nyelv
lehet6vé teszi az ember szamara, hogy determinalt
format és stabilitast kdlcsonoz ezeknek a benyomdasoknak. "A szavakba még nem
oltoztetett, vagy azoktdl megfosztott gondolatok csak almok: mint a felh6k az égen, az
egyik pillanatban az elmében lebegnek, a masikban pedig eltlinnek beldle." (UC 101.423;
lasd UC 69.153). S6t, a nyelv biztositja a

4"Aszavak els6dleges vagy kozvetlen jelentésiikben nem jelentenek mast, mint a gondolatokat annak
elméjében, aki hasznalja 6ket". John Locke, Essay Concerning Human Understanding, P. H. Nidditch, szerk.
(Oxford: Oxford University Press, 1975), 11], 2., 2., 2.

5 Philip Schofield, Hasznossdg és demokrdcia: The Political Thought of Jeremy Bentham (Oxford: Oxford
University Press, 2006), 12.

6UC 101.145n9, a szerz6 kiemelése. "A nyelv nem pusztan a diskurzus eszkoze, sét, a gondolkodas eszkoze.
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A nyelv altal az ember nemcsak beszél, hanem gondolkodik is." UC 102.401. Lasd még UC 101.423 és B viii,
119, 129,174, 198, 219, 231, 320-23 és 331.
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olyan technoldgia, amelynek segitségével az absztrakcio, az elemzés, a fogalomalkotas és a
kovetkeztetés mentalis miiveletei az érzékek altal kozvetitett tapasztalati tartalmakkal
dolgozhatnak. gy a nyelv minden miivészetet és tudomanyt, még a legprimitivebbeket is
lehet6vé teszi (UC 101.423). Az emberi jolét teljes mértékben a nyelvtdl fiigg (UC 102.401).
Bentham ragaszkodik ahhoz, hogy nyelv nélkiil az emberi gondolkodas szinte semmivé
valna, az emberi tapasztalat gyakorlatilag iires lenne, és az emberi létezés az allatokéra
redukalédna. A nyelv "olyan eszkoz, amelynek segitsége nélkiil az embernek semmivel sem
lenne tobb gondolata a kdzléshez, mint amennyivel az allatok rendelkeznek" (UC 101.145;
UC 102.22). Nyelv nélkiil a legprimitivebb gondolatokon kiviil minden gondolat nemcsak
kozolhetetlen lenne, hanem elképzelhetetlen is. Az emberi tapasztalat elérhetetlen lenne a
gondolkodas, a diskurzus és a cselekvés szamara.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Bentham szerint a kommunikacid jelentéktelen vagy
masodlagos a belsé, intranzitiv nyelvhasznalathoz képest. Eppen ellenkezéleg, tigy vélte,
hogy a kommunikacid sziikségessége és a tapasztalatok nyilvanossagra hozatalanak igénye
az, ami az intranzitiv nyelvhasznalatot motivalja, és sikerének fontos kritériumat

hatarozza meg.

A nyelv mégis félrevezetd és misztikus lehet. A képzelet vagy a fantazia - néha
artatlanul, néha baljoslatian - hajlamos mesés entitdsok és fikciok (szellemek,
boszorkanyok és kimérak; angyalok, démonok és istenek; aranyhegyek és egyszarvuiak;
szokasjogi szabalyok és eredeti tarsadalmi szerz6dések) elképzeléseit megalkotni. 7 Egyes
fikcidkat kifejezetten megtévesztés céljabol fogadnak el ("szandékos hazugsagok"). 8 Nem
szamlzhetiink azonban minden fiktiv utalast a nyelviinkbdl, mert maga a nyelv kényszerit
benntinket fiktiv entitdsok tételezésére.

Elkeriilhetetleniil fizikai dolgok tulajdonsagairél és médozatairoél, elvont entitdsokroél és
szamokrol, jogokrdl és kotelességekrdl és minden hasonlordl beszéliink, mintha ezek
ugyanugy benépesitenék fizikai vilagunkat, mint a sziklak, almak, kutyak és emberi testek.
Es ez a nyelv, bar megtéveszt6, mégis sziikséges a gondolkodashoz és a diskurzushoz (UC
101.322; 102.23(DO 84)). A fiktiv entitasok olyan "szilikségszerliség, amelynek a diskurzus
céljaira szolgalé eszkoz tokéletlensége miatt vagyunk kitéve, a szlikségszeriiség, hogy a
hamissagot az igazsaggal keverjiik, annak a veszélynek a veszélye miatt, hogy

eszmék nélkiil, akarcsak beszélgetés nélkiil" (Chrest. 277n.a). °

7UC 102.23-24(DO 84-86); B viii, 126, 199, 262; UC 101.342; UC 69, 52, 221; FG 509-11.
8UC 102.23 (DO 84); FG 410-11, 439-41.

9Egy, a Korldtok megirdsanak idejébdl szarmaz6 MS-ben Bentham azt irta, hogy "ahol az a dolog, amird] azt
mondjak, hogy az ember tulajdona, vagy kevesebb, vagy tobb, mint egy teljes, egyetlen és meghatarozott testi
targy, ott mintegy fiktiv entitast hoznak létre erre a célra, és ugy beszélnek réla, mint az ember tulajdonanak
targyarol"”.
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De hozzateszi: "Jelen alkalommal nem sziikséges belemenni annak vizsgalataba, hogy sziikség van-e ennek a
fikcidnak a felallitasara: elég, ha ténylegesen és altalanosan felallitasra kertilt, és olyan szilardan beivédott
minden nyelvbe, hogy ma mar lehetetlen nélkiile diskurzust folytatni". Bentham, Of
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A fiktiv entitdsok (neveinek) hasznalata nélkiil nem lenne lehetséges a legprimitivebb
és legembertelenebb gondolkoddason tuli gondolkodas. Miért van ez igy? Mert Bentham
hipotézise szerint a nyelv akkor alakult ki az emberi fajban, amikor még leginkabb a
vildgunkban 1év4 konkrét fizikai entitasokkal voltunk elfoglalva. Nyelviink
elkeriilhetetleniil az anyagokra val6 utaldsokhoz kotédott, és kotédik ma is. "Az anyagi
kép az egyetlen eszkoz, az egyetlen médium, amelyen keresztiil a fogalmak elmérol
elmére szallhatnak". Bentham irta k6znapi kényvében: "Ahol egy sz6 van, ott egy dolog is
van; igy szdl a kozfelfogas - az eszmék tarsitasanak eredménye. Ahol egy szd van, ott egy
dolog is van; innen ered az a szinte altalanos gyakorlat, hogy fiktiv entitasokat
osszekeveriink valddiakkal - a fiktiv entitasok neveit megfeleltetjiik valodiaknak" (B xi,
73).

Melyek a "valodi" és melyek a "fiktiv" entitasok, és hogyan tudjuk megkiilonboztetni
6ket?

Hogyan tudjuk megkiilonboztetni a nyelvileg sziikséges "fiktiv entitdsokat" a "fikcioktol" és a
"mesés entitasok"; és altalanosabban: hogyan fegyelmezhetjiik a nyelvhasznalatot, hogy ne
vezessen minket zlirzavarba, megtévesztésbe és hazugsagba? Ezekre a kérdésekre kereste

a valaszt Bentham jelentéselmélete. Vildgunk alapvet6 ontoldgidjanak és a vildghoz val6

hozzaférésiunknek a szambavételével kezdte.

ONTOLOGIAI ALAPOK

Bentham ontolégiaja elvalaszthatatlan az ismeretelméletétdl. Mindkett6 egymas
mellett halad, mindegyik fligg a masiktdl és tiikrozi a masikat. Ez megneheziti e gondolat
filozofiai alapjainak egyenes, linearis modon torténd kifejtését. Azzal kezdem, hogy
felvazolom azokat a fogalmakat, amelyeket Bentham jellemz&en a hétkéznapi nyelv
ontolégiai elkotelezettségének kifejtésére hasznalt. Ez vezet majd el benniinket ahhoz,
hogy megnézziik, milyen igazolast nyujt sémajanak az ismeretelméletében. Az
episztemolégia azonban eredeti ontologiai sémajanak feliilvizsgalatat fogja igényelni.
Bentham azt allitotta, hogy a fénévi igenevek nyelvben betoltott alapvetd szerepe miatt
hajlamosak vagyunk targyakban vagy entitasokban gondolkodni, noha a legalapvet&bb
tapasztalatot, amelybdl a nyelv kialakul, és amelyben gy6kerezik, inkdbb olyan allapotok és
események népesitik be, amelyekben ezek a targyak vagy entitasok részt vesznek. A
hétkoznapi nyelv felszini ontoldgiaja, mint latni fogjuk, egy fontos értelemben maga is

"figurativ".
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Altaldnos térvények, App. B, 1. rész, H.L.A. Hart, szerk. (London: Athlone Press, 1970), 285. Lasd még: B vi, 7;
PF B iii, 218; B viii, 327.
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Kezdjlik azzal, hogy Bentham szerint elkeriilhetetlen, hogy entitasokrdl beszéljiink és

entitasokra hivatkozzunk. Mindegyikrdl tigy beszéliink, mintha valésadgosak lennének, de
némelyikiik valésdgos, némelyikiik pedig nem valdsdgos. 1°A nem valds entitasok vagy nem
entitdsok ("mesés entitasok" vagy "fikciok"), vagy "fiktiv entitasok". (Ezek a kategoriak
kizar¢ jellegliek.) A fikciok vagy mesés entitdsok nemcsak hogy nem valdsagosak, de nyelvi
legitimaciojukat is megtagadjak; nem szabad nekik megfelel6 nyelvi 1étet tulajdonitani.
Nem jatszanak megfelel6 szerepet a gondolkodasban. A "fiktiv entitasok" esetében azonban
nem ez a helyzet. Bar helyesebben szdlva nem a val6sagos entitasok természetéhez
tartoznak, mégis megfeleld, s6t nélkiilozhetetlen szerepiik van a gondolkodasban, és ezért
nem lehet 6ket kiiktatni a nyelvbdl.
Bentham gyakran beszélt a fiktiv entitasok "lehetetlen, de nélkiilozhetetlen 1étezésérol”
(pl. UC 102. 23 (DO 84)). E nélkiil6zhetetlen helyiik a valos entitasokhoz valé viszonyuk
és az altaluk benépesitett vilagban valo részvételiik révén van - ezt a szerepet az emberi
lényeknek az az egyetemes igénye hatarozza meg, hogy megértsék a vilagukat, és

tuléljenek és boldoguljanak benne.

Bentham szerint a valdsdgos entitasok kategoridja két kizarolagos csoportot foglal
magaban: a mentalis és a szubsztancialis entitasokat. 114 szubsztancidk kategoriaja,
magaban foglalja mind a testi (fizikai testek), mind a testetlen (szellemi testek) kategoériajat.
12 Mivel szerinte a testetlen szubsztanciak 1étezésére vonatkozo bizonyitékok igen gyengék,
Bentham a legtobb cél érdekében hajlott arra, hogy figyelmen kiviil hagyja ezt a kategoriat,
és kizarélag az anyagi vagy szigortan fizikai szubsztanciakra dsszpontositott. igy
jellemzden a valdsagos entitasok kategoriajat mentdlis és anyagi vagy pszichikai és fizikai
entitdsokra osztotta fel. A mentalis vagy pszichikai entitasok osztalyaba tartoznak az
érzékelések (pl. orom és fajdalom) és az észlelések (UC 106.2; TSA 77), amelyekhez ismét a

benyomdsok és az idedk tartoznak. 13

10Egy D'Alembertnek irt, el nem kiildott levelében Bentham kiilonbséget tett a "helyes
szubsztantivumok" (substantitifs propres) és a "helytelen" (impropres) kézott (UC 169.55).

sz

targyak, amelyek valéban léteznek, a szubsztancidk. Ok az egyetlen valédi entitasok. Ahhoz, hogy olyan
szavakkal kozvetitsiink barmilyen fogalmat, amelyek a szubsztancidkon kiviili [mas] targyak nevei,
kénytelenek vagyunk az ilyen targyaknak tulajdonitani azt, ami valéjdban csak a szubsztancidknak
tulajdonithaté: egyszdval kénytelenek vagyunk ugy tenni, mintha szubsztanciak lennének. Azok a masok a
rovid csak fiktiv entitasok” (UC 69.241).

12JC 102.8,102.19 (DO 168); UC 101.337; UC 169.55; UC 69.227, 240.
13 Chrest. 271n; UC 101.347, 417; UC 106.2. Benthamre nagy hatassal voltak Hume tanai, és békez{ien

ssas

tette volna a hozza kapcsol6dé hume-i felfogast. A "benyomas" kifejezés hasznalataval kapcsolatban példaul
azt mondja: "Talan megengedhetd, hogy ebben az esetben kdlcsonvegyem e finom és elegans filozo6fus
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nomenklatirajat anélkiil, hogy sok véleményét atvenném" (UC 70(a)). 52).
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Ugy tiinik, hogy a pszichikus és a fizikai alapveté metafizikai természetiikben
kiilonbozik egymastoél, de Bentham a hozzajuk val6 ismeretszerzési médunk
szempontjabol kiilonboztette meg Gket.

A pszichikai entitdsok azonnal "érzékelhet6ek"; kozvetlen hozzaférésiink van hozzajuk.
Létezéslikrol az értelem altal, észérvek nélkiil is tudunk - "meggy6z6dést keltiink réluk”
(UC 102.13). Ezzel szemben a fizikai entitasok "kovetkeztetésen alapulnak”: az
érzékszervek altal bemutatott bizonyitékokbol kovetkeztetve ismerjiik meg Gket. Az
anyagi targyakat "érzékeljik", de "a megtapasztalt érzékelések feltételezett forrasarol a
létezés szigordan véve inkabb kovetkeztetés, mint érzékelés targya" (UC 102.118). 14 Mig a
testi entitasok 1étezésére az érzékszervek elé tart bizonyitékokbodl kovetkeztetiink, addig a
testetlen entitasokra pusztan kovetkeztetés utjan. Bentham a testetlen entitasok kozott

helyezte el Istent és az emberi lelket. Ugy t{inik azonban, hogy Bentham a testetlen

s sz

VA

alkategoriat, szerinte teljes mértékben a létezésiik mellett felhozhaté érvek erejétdl fligg.
Bentham altalaban szkeptikus volt, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok, akiket
helyesen nem gy6znek meg a testetlen szubsztanciak létezése mellett felhozott érvek,

Y EVA

amennyire megismerhetjiik 6ket, a val6sagos entitasok vagy pszichikaiak, vagy fizikaiak.

Tekintstik a fizikai entitasok osztalyat. Bentham tgy vélte, hogy az érzékelések
azonnali mentdalis élmények. Lehetnek az elmén kiviili okaik, de nincsenek olyan targyaik,
amelyeket a filoz6fusok ma szandékos targyaknak neveznek. A benyomasokat
érzékszerveink - érzékszervi apparatusunk kozvetlen letéteményesei - tarjak elénk. Ezek
teljesen partikularisak, differencialatlanok és pillanatnyiak. Az érzékelésekkel egylitt a
benyomasok az emberi tapasztalat kezdetleges alkot6elemei. Az idedk ezzel szemben
tobbfélék. Egyesek, ahogy Hume tanitotta (THN LIII, vii), benyomasok masolatai,
amelyeket az emlékezetbOl nyernek vissza (Chrest. 271n; UC 101.347, 417). Mint ilyenek,
ugyanugy, mint az, amit masolnak, partikularisak és differencialatlanok. Az elmét azonban
mas eszmék is benépesitik, amelyeket az elme benyomasokon vagy benyomasokkal
dolgozva hoz létre - példaul konkrét entitdsok mentalis képei (RJE vi, 254), elvont eszmék,
kiilonosen azok, amelyeket kdznevek jelolnek (Chrest. 265-6n), és matematikai tételek,

beleértve az idealizacidkat is. 15

14 Amikor Bentham a fizikai testekrél mint "érzékelhetd" testekrol beszél (pl. UC 102.8, 14 (DO 168, 170-2)), de
egyértelmiien,
"kozvetve érzékelhet6" (lasd UC 101.118).

15"Amatematikai tételek nem rendelkeznek mas bizonyossaggal, mint ami az értelem kovetkeztetéseihez
tartozik: mert maguk is ezekbdl a kovetkeztetésekbdl szarmaznak: az egyetlen eldnyiik az, hogy az Ideak,
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Az érzékelésektdl (pl. orom- vagy fajdalomélményektdl) eltéréen az észleléseknek
szandékos targyai vannak. A kozvetlen benyomasnak az itélet ad format, amely a kozvetlen
benyomason tilra, egy attél fiiggetlen valésagra mutat (RJE vi, 254-5; UC 69.133). Igy,
ahogy Bentham értette 6ket, az észlelések, még a legegyszeriibbek és legprimitivebbek is,
ugy veszik magukat, hogy valami rajtuk kiviil allé6 dologrol sz6lnak. Bentham azonban
ragaszkodott ahhoz, hogy mig az eszme felfogasa mindig igaz, a szandékolt targyara
vonatkozo itélet nem feltétleniil az. Erre a belatasra épitette Bentham a nyelv kett6s
referencidjanak félrevezetd tanat. 16 Szerinte g kznapi nyelvi megnyilatkozasok egyszerre
utalnak a beszél6 eszméire (gondolataira vagy meggy6z6déseire) és ezen eszmék vagy
gondolatok targyaira (UC 102. 459-61; B viii, 321; 330-31, 336). A kozlés kézvetlen targya,

”

e

fenntartva, a beszél6 valamilyen hite, meggy6z6dése, attitlidje, érzése vagy mas
"gondolata" (B viii, 330). A kdzvetett vagy hdtsé alany jellemzben valamilyen esemény,
allapot vagy valos entitds az elmén tuli vilagban. Bar terminolégiaja alkalmatlan, mégis
arra szolgdl, hogy

megragadja a killonbséget az elme valamely alkot6elemének "jelzése" és a vilag valamely
targyara vagy eseményére valé hivatkozas kozott. A beszélé elméjében 1évé valamilyen
tartalmat jelezni nem azt jelenti, hogy jelolni, hanem azt kifejezni - sz6 szerint: kipréselni

(B viii, 227) -, és ezaltal a gondolatot masoknak kozvetiteni.

Az idedk, benyomasok és érzetek Bentham rendszerében val6sagos entitadsok, de nem
szubsztanciak: pszichikai, nem fizikai entitasok. Mégis gyakran ragaszkodott ahhoz, hogy
"az egyikben éppugy van valdsag, mint a masikban" (Chrest. 265n). "Az anyagi
szubsztanciak és
az észlelések [Iényegesek és fiiggetlenek]" (UC 46.20); és "ha lehet egyediil, akkor l1étezik
[azaz valdsagos]; ha nem, akkor nem létezik" (UC 169.55). Valéban, a benyomasok vagy
ideak (beleértve az absztrakt ideakat is) 1étezésére nagyobb bizonyité erdvel bir,
nevezetesen a kozvetlen észlelés, mig egy fizikai entitas 1étezésére csak az észlelési
bizonyitékokbol lehet kovetkeztetni (ibid.). A benyomasok, allitotta Bentham, "az észlelés
kozvetlen targya és alanya", de a benyomast kivalto test "csak masodlagosan és viszonylag

tavoli modon targya és alanya az észlelésnek” (UC 101.118).Ez a

a fogalmakat, amelyekbdl allnak... az érzékelés azon targyaibol veszik, amelyekbdl kovetkeztetéseket lehet
levonni, és ezeket olyan koriilmények kozott veszik, amelyek kozott a legkevésbé valdszind, hogy
el6fordulnak. A matematikus egy vonalrol és egy korrdl alkotott absztrakt elképzelését a legtokéletesebb
egyenesbdl és korbol veszi, amelyet valaha is latott, és amelyeket a szemétél [olyan] tavolsagban helyeztek el,
ahol a legkevésbé hajlamos arra, hogy tévedjen alakjukban: és ha ezekben [lat] hibakat, a egyenes vonal
gorbiiletére vagy a kor egyenességére vagy eltérd gorbiiletére hajlé részeket, akkor még ezekbdl a
tokéletlenségekbdl is alkothatja az egyenes és a kor elképzelését. . azaltal, hogy elhatarozza, hogy nem
feltételezi a 1étezésiiket” (UC 96.118). Lasd még UC 135.56; UC 69.219.
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16 Lasd alabb, 10. fejezet.
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Bentham néha azt mondta, hogy a hozzajuk val6 kézvetlen hozzaférésiink miatt a pszichikai
entitasok

a "valosaghoz val6 jobb jogcime" (UC 102.14 (DO 174)).

EPISTEMOLOGIA

A fentiekbdl nyilvanvalénak kell lennie, hogy Bentham ontolégidja és episztemoloégiaja
osszefonodik. Ez még vilagosabba valik, amint gondolkodasanak ismeretelméleti alapjait

ismertetjiik.

Primaeval Logikai elemzés

Bentham ismeretelmélete azzal a jol ismert empirista axidmaval kezd6dik, hogy minden
ismeret

az emberi tapasztalatbdl ered. "A tapasztalat az alapja minden tuddsunknak, minden
érvelésiinknek, magatartasunk egyediili iranyit6ja" (RJE vi, 241). Az emberi tapasztalat
pedig gyokerében az érzéki tapasztalat: "az érzék az alap, amelybdl minden eszme fakad"
(UC 101. 332). 17 Erzékelhet6 targyak mutatkoznak meg érzékszerveink el6tt; benyomast

szerezve érzékeljlik a targyat.

Bentham szerint azonban az érzékszervi tapasztalat torténetének ez az egyszeri
elbeszélése elrejti annak 0sszetettségét és az elme széleskor szerepét a folyamatban.
El6szor is, mint lattuk, gy vélte, hogy az észlelés mindig magaban foglalja ("kiséri") az
itéletalkotast (UC 101.119). A legegyszeriibb esetben az itélet az, hogy a targy létezik. Igy
az észlelés hitet sziil, a hit pedig a benyomason és az azt szoérakoztaté elmén tilra mutat.
Az elme a benyomast valaminek a bizonyitékaként veszi, ami tdle fliggetlentl all fenn. 18
Masodszor, az itélet, hogy egy targy létezik a vilagban a benyomasokon és az
elképzeléseken tul.
feltételezi a korabbi filoz6fusok altal "az elme aktiv erdinek" nevezett képességek
tovabbfejlesztését. A Chrestomathidban Bentham a naiv észlelésrdl és az elme szerepérol
mesélt (Chrest. 262-5). Egy foldmiives lanya, akit pillanatnyi, differencialatlan
benyomasok allandé aradata ér, az egyikre figyel. Figyelmében tartva azt, egy részre, egy
novényre 6sszpontosit; ezutan mentalisan elkiiloniti a viragot a névény tobbi részétdl,
majd kiilon-kiilon figyel annak alakjara, szinére, illatara, annak elemeire, amit most mar

Osszetett benyomasnak tekint. Ad neki egy (megfelel6) nevet: "virag". Ezaltal,

17UC 101.332; lasd UC 69.219; UC 46.18; UC 135. 304-5, 311; B viii, 238.

18 Bentham elvetette azt a hume-i tanitast (Treatise, 1, 111, vii), miszerint a hit csupan egy kiilonosen eleven
eszme, mert - érvelése szerint - a fokozott elevenség nem magyarazza meg az itéletnek ezt az alapvetd
szerepét, hogy egy 6nmagan tuli val6sagra mutat (RJE vi, 254-5).
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a lany a Bentham 4ltal "Oselemzésnek” nevezett tevékenységet folytat, a kezdeti
benyomdasb6l kiemelve egy targy kiilonb6zd tulajdonsagait. Ha kés6bb olyan
benyomasokat kap, amelyek hasonlonak tlinnek neki, ugyanazt a hangot alkalmazza a
benniik elkiilonitett targyakra. Késébb, felidézve ezeket az élményeket, egymashoz
viszonyitja 6ket, és olyan képzetet alkot, hogy

magaban foglalja mindezeket, és a "virag" sz6t (most mar koznévként hasznalva) arra
hasznalja, hogy jelezze ezt a gondolatot, valamint azokat a targyakat és benyomasaikat,
amelyekbdl ez a gondolat szarmazik. A leany,

Bentham azt allitotta, az elemzés egy olyan formajat, az elme tevékenységét végzi, amely
ezen a ponton kezdetleges, és "még nincs benne tudomany" (Chrest. 266), bar a

tevékenység kifinomult valtozatai késébb fejlddnek ki.
Ugyanebben a mlivében Bentham korabban részletesen leirta ezt a tevékenységet:

Az anyag egyetlen része sem jelenik meg az érzékszervek szamara anélkiil, hogy
egyidejlileg ne mutatna be

ugyanakkor egyszerii elképzelések sokasaga, amelyekbdl egyiittesen a konkrét, tobbé-
kevésbé helyes és teljes allapotban 1évo elképzelés all 6ssze. Ugyanakkor, bar
természetesen mindezek az elképzelések egylittesen jelennek meg, az elme
hatalmdaban all, hogy

levalasztani ... barmelyikiiket vagy tobbijiiket a tobbitdl, és vagy szem el6tt tartani ebben
a

levalasztott allapotban, vagy mas egyszeri, mas forrasokb6l hasonléképpen
levalasztott gondolatokkal alkotnak dsszetételt. De ennek a szétvalasztasnak - ennek
az absztrakcionak, ahogyan ezt nevezik - az elvégzéséhez tobb faradsagra, a figyelem
erdsebb erejére van sziikség, mint ahhoz, hogy Ugyszo6lvan 6sszefogjuk 6ket, egy kdsza
kotegben; abban a kdtegben, amelyben voltak.

a Természet keze altal 6sszekdtve: vagyis inkdbb, mint a targy konkrét allapotanak

figyelembevételére (Chrest. 58, a szerz6 kiemelése kihagyva).

A Bentham altal festett kép szerint az elme kezdetben a kezdetben kapott
benyomadsok "bomlasaval” foglalkozik, elkiilonitve néhany elemet az eredeti
benyomasokbdl.

hattérben, a tobbit figyelmen kiviil hagyva, és a kivalasztott elemeket Gjra kombinalva egy

P4

Bentham nyelvezete e szakasz végén egy masik képet sugallhat: az elme
nagyszamu egyszer( gondolatot kap, amelyeket a mentalis valésagon kiviili val6sag
darabkai hoznak létre,

amelyeket aztan a természet - bar "promiszkuitassal” - 6sszefog. Ugy vélem azonban, hogy
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ez a megfogalmazas félrevezet benniinket Bentham megfontolt nézetét illetéen. E nézet
szerint ugyanis a kotegben 1év0 elemek, st az az értelem, hogy amire az észlel6 odafigyel,
az egy Osszetett dolog.

az észlel6 elméjének tevékenységének kovetkezményei, nem pedig az, ami adott neki.
Bentham vilagossa tette, hogy az absztrakt eszmék (pl. bizonyos szinek, formak, illatok és
hasonldk) konstrualasanak tevékenysége - a "miivelet" - feltételezi és felhasznalja az

anyagokat.
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a primitivebb "logikai elemzés" altal biztositott; a logikai elemzést pedig "fizikai

egészeken .. amelyek kozvetlen kapcsolatban allnak az egyénekkel”, azaz az érzékeken
keresztiil az egyéni elmékkel (Chrest. 261, 262, 268). Csak ezen elemzés utdn vagy

a primitiv érzékszervi tapasztalat felosztasa és az azt kovetd szintézis, hogy az események
altal keltett képeket meghatarozott, hozzarendelhetd egyszerl ideak kotegének
tekinthetjiik.

Az egyszerli eszmék nem a természet miivei, amelyeket az elme passzivan befogad, hanem
az aktiv és kifinomult emberi elme mesterséges termékei, amely a sajat sziikségleteinek
kielégitésére és érdekeinek kovetésére torekszik. Bentham szamara az egyszertiség nem
annak a jele, hogy egy eszme primitiv vagy alapvetd; éppen ellenkezdleg, annak a jele, hogy

az eszme egy aktiv elme altal folytatott intellektualis folyamat terméke.

A valds és fiktiv entitasok ismeretelméletének ez a felfogasa visszhangzik Bentham
nyelvelméletében. A tétel az elemzés alapegysége, allitotta. "Semmi mas, mint egy teljes
tétel jelentése [nem elegendd] ahhoz, hogy a legegyszeri{ibb gondolatot is teljes mértékben
kifejezziik" (B viii, 322). Egyetlen sz6 6nmagaban - 6nmagaban - sem
barmit jelent, ami létezik (UC 169.56). Egy adott targy valdsagos létezését csak egy teljes
kijelentés segitségével tudjuk nyelvileg megragadni. 1% Igy "minden ember, aki beszél,
mondatokban beszél, a legdurvabb vadember, nem kevésbé, mint a legcsiszoltabb sz6nok";
igy "a kifejezések 6nmagukban véve az absztrakcié miivei, a kifinomult elemzés termékei"
(B viii, 321; lasd 102.413-4). Bentham azt allitotta, hogy az allatok kizarélag mondatokban
beszélnek (B viii, 322), de "az ember az absztrakcids képesség révén megtanulta, hogy a
mondatokat feloldja
szavak" (UC 102.81, a szerz0 kiemelése). "El6szor is jottek a tételek, és hogy a tételekbd],
absztrakcio és elemzés révén, a kifejezések birtokoltak mindegyikiik, egy-egy
onallo jelentéséggel biro, onalldéan értelmezhetd, keretbe foglaltak" (B viii, 322). Mivel
"semmi mas, mint egy teljes tétel jelentése nem lehet elegend6 ahhoz, hogy a
legegyszeriibb gondolatnak is teljes kifejezést adjon, ebbdl kdvetkezik, hogy egyetlen szé
sem lehet tobb, mint egy tétel toredéke, egyetlen sz6 sem lehet 6nmagaban barmilyen
gondolat teljes jele" (ibid. ). Ahogyan a szavak is a kezdetlegesebb, egész tételeket
tartalmazo6 kijelentések elemzésének termékei, ugy az egyszer(i gondolatok, 6sszetett
gondolkodasmodunk épitékovei, amelyek segitségével megértjiik a vilagot, az aktiv elme
termékei. A tulajdonsagok példaul csak toredékei az egészleges eszméknek: a
tulajdonsagokrdl "a kifejezés hidnyos . ...az altala bemutatott idea nem mas, mint,
ugyszolvan, a tulajdonsagok egy része.
egy eszme toredéke" (B viii, 326). S6t, a fiktiv entitdsok neveihez kapcsol6d6 eszmék az
elemzés termékei: "az analizis természetébdl fakado miivelet révén,

6skori elemzés, hogy az eszmék altal megjelolt tobb nevek fiktiv entitasok mar
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1914sd: Ross Harrison, Bentham (London: Routledge & Kegan Paul, 1984), 65-67.
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kialakult” (Chrest. 272n). Igy mind a szin, az alak stb. absztrakt ideai, mind a konkrét
egyszer( idedk, amelyekbdl ezek a mindségi idedk szarmaznak, fiktivek.

entitasok.

A fizikai alap és az emberi tapasztalat vilaga

Ennek fényében érthet6 Bentham egyébként paradox allitasa, miszerint "A test (redlis
entitas) fiktiv entitasok dsszessége".20 Ez nem azt jelenti, hogy a redlis entitdsok nem
léteznek, hogy minden, az érzékszerveken kiviili valdsagrol sz616 beszédiink fikcid. 21
Ahhoz, hogy
Bentham szerint ez két okbdl is képtelenség lenne. El16szor is, a fiktiv entitasok
episztemologiajarol sz6l6 egész vita a valds és fiktiv entitasok kozotti killonbség
magyarazatara és megalapozasara iranyult, nem pedig arra, hogy azt megmagyarazza.
Masodszor, Bentham ismételten és nagyon vildgosan elutasitott mindent, ami az
idealizmust vagy a
fenomenalizmus (B viii, 189, 197; UC 46.20). Mint lattuk, néha azt allitotta, hogy a
pszichikai entitadsoknak jobb a létjogosultsaguk, mivel kozvetlen hozzaférésiink van
hozzajuk; mindazonaltal soha nem kételkedett abban, hogy a kévetkeztetések,
amelyekkel megerdsitjiik a
a kiils6 vilag 1étezése megbizhaté. Olyan ontolégiat fogadott el, amelynek fizikai alapja

van, amely az elmétdl teljesen fiiggetleniil 1étezik.

Azzal, hogy azt mondja, hogy a val6sagos test fiktiv entitasok 0sszessége, azt akarja
mondani, hogy a test és a tulajdonsagai kozotti kiilonbségtétel az analizis terméke, hogy
nemcsak a fizikai targy tulajdonsagai és moduszai fiktiv entitdsok, hanem a test is az, ha
ezektdl a tulajdonsagoktdl és mdéduszoktol elkiilonitve tekintjiik. A valdsagos entitasok az
emberi érzékszervek el6tt mutatkoznak meg; e talalkozas érzékszervi termékét aztan
elemzésnek vetik al3, és
rekonstrukcio - az anyagot megkiilonboztetjiik a formatdl és az alaktol, a tulajdonsagokat
megjegyezzik, a testet megkiilonboztetjiik a mozgasatdl stb. (B viii, 201; UC 101.124). A
mozgasban 1év6 anyagi testekrdl valo beszéd a kozvetlen tapasztalat elmés elemzésének
termékét fejezi ki. Az érzékszervi sokféleséget sok nevezetes fiktiv entitasra "bontjak".
Ennélfogva a valédi konkrét
a targy az aktiv elme szempontjabol fiktiv entitasok 6sszessége, "egyszerd,

meghatarozott és hozzarendelhetd ideak kotege".

20UC 135.69. A szakasz folytatodik: "A testek (Valds entitdsok) megkiilonboztethet6k a fiktiv entitasok
(tulajdonsagok) alapjan, amelyekrdl ismert, hogy azokbdl allnak (tartalmazzak), és ismét azok fokozata
alapjan, amelyeket tartalmaznak."

21 Michael Quinn aggédott, hogy korabbi olvasatom (a "Fact, Fictions and the Law: Bentham on the
Foundations of the Law of Evidence", Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 16 (1983), 51)
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Bentham megddbbentd allitasa azt sugallta, hogy Bentham tigy gondolta, hogy az elme miikddései "el6itélik a
val6sagos

entitadsok." Michael Quinn, "Mi van el6bb, Bentham hasznossagi tytikja vagy az igazsag tojasa?" Journal of
Bentham Studies 14 (2012), 34. Nem akartam ilyen kovetkeztetést sugallni, és itt szeretnék elejét venni
minden ilyen felvetésnek.
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Ez nem vonja maga utan a fizikai alap nem-val6sagat, amely Bentham torténete szerint
kezdetben azokat a benyomadsokat kelti, amelyeken az elme dolgozik. De ez erésen
azt sugalljak, hogy Bentham alapvet6 ontoldgidja nem a targyak vagy entitasok
ontolégidja, hanem a dolgok ("helyzetek") és események ontolégidja. Az alapszintl
események a
az anyagi vilag radikalisan partikularis testek, amelyek az id§ egy pillanatdban mozognak
a tér egy részében; helyesebben kifejezve: ezek az id6hoz és helyhez kotott anyagi
mozgasok...
ez-mozgok-most-itt és ez-pihenek-most. Bentham igy fogalmazta meg a gyokérértelmezését:
"Minden, ami egy testi szubjektummal megtorténhet, felbonthaté erre, vagyis a
a kérdéses id6tartam alatt vagy mozgasban, vagy nyugalmi allapotban volt" (UC 102.492 (B
viii, 337)).

D'Alembert-nek irt levelében Bentham ugyanezt az allaspontot ismeretelméleti
szempontbdl is kifejtette. Azt irta, hogy egy test csak egy idében és egy helyen képes
megnyilvanulni, az emberi érzékszervekre hatni. Az id6 és a hely tehat elvalaszthatatlan az
érzékeléstdl. Az érzékelés
valami csak akkor fejezédik ki teljesen, ha egy id6hoz és egy helyhez kapcsolddik. 224z 4
nézete az volt, hogy ez a fizikai valdsag, ezek a sajatos tér-ido fizikai események az emberi
érzékszervekkel kdlcsonhatasba 1épve differencialatlan benyomasokat hoznak létre. A
fizikai vilagroél alkotott észleletek forrdsai és tdrgyai "a dolgok allapotai, amelyek vagy

pozicidk, azaz helyzetek, vagy események, azaz mozgasok eredményei” (UC 101.416).

Igy valik vilagossa, hogy Bentham szerint a pszichikai val6sag alkotéelemei, bar
hajlamosak lehetilink targyként vagy entitasként beszélni réluk, val6jaban ugyanolyan
ontolégiai strukturaval rendelkeznek, mint a fizikai valosag alapvetd alkotoelemei. Az
elme fikcio, tehat a mentalis aktusok is fikciok, de az érzetek és benyomasok mentalis
partikulumok,
idébeli, bar nem térbeli elhelyezkedés. Ezek is inkdbb események, mint targyak (UC
101.417); 6k is érzés-fdjdalom-most és érzékelés-ez-ost. (Az ember kisértésbe eshetne, hogy
az érzékelési adatok teoretikusanak a being-appeared-to-redly-t hasznalja, csakhogy a
tipikus, nem elemzett

benyomads valdszintileg nem korlatozddna a szinérzékelési eseményekre.)

Ez az a nyersanyag, amin az aktiv elme dolgozik. A fizikai vilag és az emberi
tapasztalatok vilagdnak minden mas része - mozgas, idg, tér, forma és anyag; masodlagos

tulajdonsagok, valamint diszpozicidk, mentalis cselekedetek és elmék; emberi

22"Un corps ne sauroit se manifester a nos cevc ni en mouvement ni en repos, sans se manifester en
quelque tems & en quelque lieu. C'est pourquoi le tems & le lieu sont des objets considérations étres
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inséparables de toute perception & par conséquence de toute perception qu'on éprouve et qu'on a occasion
d'énoncer. La perception n'a pas été complettement énoncée, elle n'a pas été énoncée telle qu'elle a été
jusqu'a ce que ces deux circonstances ayent été énnoncées mises devant nos yeux". (UC 169.62).
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kapcsolatok, szokasok és szabalyok; j6 és rossz, jé és rossz, kotelességek, jogok és
szabadsagok normadi - mindezek az életlinket benépesité dolgok vagy entitasok e fizikai
alaphoz képest fiktiv entitasok, amelyek eszméknek, eszmekomplexumoknak és eszmei
halézatoknak felelnek meg, amelyeket az id6k soran épitettiink fel, hogy megértsiik és
kezeljlik a vildggal val6 kolcsonhatasainkat, amelyben éliink, egy olyan vilaggal, amely

szilardan ebben a fizikai és pszichikai alapban van megalapozva.

A fiktiv entitasok "valos entitasokban vagy valos entitasok koriil laknak" (UC 46.21).
Olyan csoportokba sorolhatok, amelyek heurisztikusan koncentrikus kérok mintajaba
esnek, vagy ugy rendezhetdk, hogy koncentrikus korékben haladjanak elére.
valos entitasokbdl kifelé. 23 Els6 rendd (néha "félig val6sagos") fikcidk.

a mozgas és a nyugalom, az anyag, a forma és az alakzat, a tér, az id6 és (néha) a kapcsolatok.
A masodrenddi fikcidk kézé tartoznak a min6ségek és a kollektiv entitasok (pl. nemzetségek,
fajok és

események gylijteményei, mint példaul a habort), amelyek olyan valds entitdsok vagy
események dsszességei, amelyek mindegyike

ko6z0os tulajdonsagokkal rendelkeznek. A magasabb rendi fikciok k6zé tartoznak a
pszichologiai entitasok, mint az akarat, és a normativ entitasok, mint a jogok, kotelességek
és szabadsag, erény és erkolcs. Vegyiik észre, hogy a magasabb rendi fiktiv entitdsok
barmely "kifejtése" az alacsonyabb szinti fiktiv entitasok szempontjabol lesz kidolgozva.
fiktiv szervezetek. Ha a fizikai bazisig tart6 kapcsolatot akarjuk létrehozni, akkor annak

ilyen magyarazatok lancolatan keresztiil kell torténnie.

A Bentham altal azonositott fizikai alap ontologiailag nagyon vékony és bizonyos
értelemben tapasztalati szempontbol elszegényedett. Mégis ugy vélte, hogy ebbdl az
emberi elme
felépitett egy gondolkodo, tobbréteg, tobbrétegii fizikai és személyes,
interperszonalis és tarsadalmi vilag: az oksagi torvények szerint kolcsonhatasba 1ép6
konkrét anyagi targyak vilaga - az almak és az asztalok, a tigrisek és a baranyok vilaga -,
de egyben az almak és az asztalok vilaga is.
személyek és projektek, csoportok és kozosségek, allamok és torvényeik. A vilag
az emberi tapasztalat, személytelen és személyes, fizikai és pszichikai, ezen a vékony
fizikai alapon nyugszik, de semmiképpen sem korlatozo6dik erre a vékony fizikai alapra.
Nem is "tiikroz", és nem is torekszik arra.

"megfelel"” neki. Az emberi tapasztalat vilaga - a fiktiv entitasok hatalmas szama, fajtai és
elrendezései altal benépesitett vilag - olyan vilag, amelyben az elme aktiv, a nyelv altal
lehet6vé tett és segitett. A fizikai vilagbdl indul ki, és fontos médon felel a fizikai

(és pszichikai) valosag, de ez egy kiilonallé tertilet, amely az alaphoz kotddik, de nem
redukalhato ra.
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A GONDOLKODAS TECHNOLOGIAJA

Mi, ha egyaltalan van valami, ami vezérli vagy iranyitja ezeknek a nagyon aktiv
elméknek a miikodését? Es

23Lasd pl. UC 106.2-3; UC 46.21; UC 102.16-17; UC 102.35-50, 78-79 (DO 88-110, 158-60); UC 101.322-29,
340-43 (B viii, 262-4); UC 102.434-44 (B viii, 325-7).
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mi tartja 6ket 6szintén? E kérdések megvalaszoladsahoz térjlink vissza Bentham meséjéhez

a gazda lanyarol.

Az érdeklBdés és az elme mUkodése

Bentham torténete szerint a "természet" maga nem iranyitotta az analizis, a szintézis
és az aggregacio primitiv tevékenységeit, amelyekben a lany részt vett (Chrest. 268n-9n).
Lehet, hogy a lany jél alakitotta ki az elképzeléseit, vagy nem, de az értékelés mércéje nem
a természetnek valé megfelelés. Mi motivalta tehat 6t, és milyen mérce szerint kell
megitélni a teljesitményét? "Az érdek" volt Bentham rovid valasza; mert az "érdek"
"valamilyen formaban minden gondolat forrasa, valamint minden cselekedet oka", még a
tevékenységekben is, a
a vilagban az ember altal tapasztalt dolgok tulajdonsagainak és mdédozatainak kiemelése (UC
102,42 (98. D0O)). A figyelem, az elme legels6 tevékenysége vagy "miivelete”, amelyet a
gazda lanya alkalmaz, "az akaratnak ... egy tapasztalat irdnyitadsara vagy megfigyelésére
alkalmazott aktusa" (UC 101.414). 24Es ez a miivelet, az els6dleges elemzéssel és a
szintézis és az elme minden mas miivelete "étvagygerjesztd képesség", azaz "olyan
képességek, amelyekben a vagy .. van helye" (UC 101.409). A gyonyor és a fajdalom,
allitotta Bentham, "az egyesiilés koteléke és a kommunikaci6 csatornaja” az érzékeld
képesség, amely felfogja a gyonyort vagy a fajdalmat, és az étvagygerjeszto képesség vagyai
kozott, amelyeket a gyonyor vagy a fajdalom valt ki (UC 101.412). Akarcsak az apja fizikai
"elemzését" (a novény levagasa és elégetése, mert invaziv gyomnak itélte), a lany mentalis
tevékenységét is a kivancsisaga motivalta, az a vagya, hogy a viragot a sajat céljaira
forditsa, és az a vagya, hogy
masokat is bevonni ebbe a vallalkozasba. A "szemiink el6tt 1év4" targyak azok, amelyek
érdekelnek benniinket - jegyzi meg Bentham -, "azok a dolgok, amelyekrdl beszélntink kell",

és "sziintelentil meg kell magyaraznunk ... az elmének "25-

Az érdekl6dés a lany figyelmét a viragra iranyitotta, ott tartotta, hogy a lanya

24 Ateljes szoveg a kovetkez6képpen hangzik: "A figyelem az akarat aktusanak eredménye: az étvagygerjesztd
képesség akarati 4ganak gyakorldsa. Amennyiben a figyelemnek helye van - amennyiben a figyelem egy
élmény irdnyitdsdra vagy megfigyelésére irdnyul, az élmény miliveletté alakul at, vagy mindenesetre a
gondolkodas teriiletén - a mentalis teriileten - az a hely, amely egyébként egy élmény és semmi mas terepe
lett volna, most egy élmény és egyidejlileg egy ennek megfelel6 miivelet terepévé valik - egy olyan miiveleté,
amelynek targya az a targy, amely az élmény forrasa vagy székhelye volt" (UC 101.414).

25"Les objets réels et les objets fictifs sont des classes d'objets tout a fait disparates, qui ne s'allient ni se
subordonnent d'aucune maniere. Banissons donc ces derniers : les véritables objets qui nous intéressent, les
objets que nous avons sous les yeux, & sur quoi nous avons a nous expliquer sans cesse, les choses s'entend,
les personnes & les faits, voila ce qu'il faut présenter a l'esprit, voila ce qu'il faut arranger, & non pas des
chimeres" (UC 169.59).
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nézze meg kozelebbrdl, és késébb djra eljegyezze. Az érdekl6dés iranyitotta az élmény
egyes részeinek elkiilonitését, észrevéve és gyonyorkodve a virag alakjaban, szinében és
illataban. Az érdekl6dés arra késztette, hogy beszélgetésbe vonja a batyjat a viragrol, és
elhozza 6t, hogy megnézze azt.

Az érdekl6dés motivalta 6t az esetek "logikus egésszé" valo 6sszegytijtése, amelynek 6 adott
egy

koznév. Az ilyen targyak vagy tulajdonsagok "egyuttal a legkdnnyebben megfigyelhet6ek,
a legalland6bbak voltak az egyesiilésiikben, és a legérdekesebbek voltak [szamara], akar a
hasznalat, akar a felhasznalas szempontjabol".

kart", és neveket adtak nekik "hasznos tulajdonsagaik hasznalatara, illetve karos
tulajdonsagaik miikodésének kizarasara" (Chrest. 269-70).

Az érdekl6dés hatarozza meg azt, amirél masokkal kommunikalnunk kell, és amit meg kell

magyaraznunk magunknak és masoknak (UC 169.59).

Bentham szerint az érdekl6dés szerepe nem korlatozédott az elme primitiv
gyakorlataira. A logikdnak, az elme legaltaldnosabb "m{ivészetének", amely az elme
minden miveletének iranyt ad (UC 101.117; UC 101.92), egyetlen "végsd célja" van: a jolét
(UC 101.107). Es
Az érdekl6dés alatamasztja azt a meggy6zddésiinket, hogy 1étezik egy fizikai vilag a
kozvetlen tapasztalatainkon tal. Kézvetlen hozzaférésiink csak az érzéseinkhez,
benyomasainkhoz és elképzeléseinkhez van;

mindazonaltal meg vagyunk gy6zddve arrdl, hogy tapasztalataink egy fizikai vilagban
vannak rogzitve.

fliggetlen az elménktdl. Mi indokolja ezt a meggy6z6dést? Bentham valasza egyszeri: "mert
a gyakorlatban, mint azt mindenki kész elismerni, semmilyen rossz kovetkezménye nem
szarmazhat abbol, ha azt feltételezziik, hogy ez igaz; és a legrosszabb kovetkezmények
csak abbol eredhet, hogy hamisnak feltételezziik" (UC 69.52; 1asd B viii, 189n; UC
102.15(DO0 182)). Vagyis az elménktdl fiiggetlen anyagi vilag feltételezése miikddik.

Jobban lehetdvé teszi szamunkra a tulélést és a boldogulast; ha pedig az ellenkezd
feltételezésbdl kovetkeztetéseket vonok le, "éhen halok" (ibid. ). 26

Bentham szerint tehat az emberi tapasztalat vilaga, a fiktiv vilag, a fiktiv
entitdsokat egy aktiv elme épiti fel, amely egy fliggetleniil 1étezé anyagi vilagban
gyokerezik, de ezt a konstrukciét nem a priori elvek vagy kategéridk iranyitjak,
hanem a
emberi érdekl6dés. Bentham filozo6fiai alapjai egyértelmiien empirista, de nem
fenomenalista; inkdbb empirista, realista és kvazi-pragmatista elemek szokatlan
kombinaci6janak terméke: érzékszervi hozzaféréssel rendelkeziink a kiils6 vildghoz, de a

a valosag strukturaja, ahogyan mi ismerjiik, mesterséges, az aktiv emberi elme terméke. Az
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emberi tapasztalat, ahogyan azt a nyelvi képességii aktiv elménk rendezi, a fizikai vilaghoz

rogzil.

%6 Harrison megfigyelte, hogy Bentham "sokkal nagyobb sebességgel kezdte meg metafizikai vizsgalddasait,
mint Descartes vagy Locke. Azonnal feltételezi, hogy 6 maga, a toll, s6t az egész anyagi vilag 1étezik", mivel
semmi rossz nem szarmazhat abbdl, ha ezt igaznak feltételezziik. Harrison hozzateszi: "Egy kis hasznossagi
tinktara feloldja ezeket a

alapvet6 problémak" (Bentham, 54).
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bazis, amelybdl kiindul - a fizikai alap biztositja az emberi tapasztalat rendezésének inputjait
-, de nem tiikrozi vagy képezi le e fizikai alap szerkezetét. Nem is képes ra,

anélkiil, hogy kitiritenénk a tapasztalatot annak minden gazdag emberi texturajatol és
Osszetettségétdl. Bentham szerint a fizikai alap végiil is csak pillanatnyi mozgé anyag,

és avilaga

az emberi tapasztalatot szinek és hangok, mindségek és viszonyok, almak és fak, érdekek
és célok, kapcsolatok és kozosségek, kotelezettségek és jogok, valamint
megszamlalhatatlanul sok mas dolog - vagy inkabb a tapasztalat megszamlalhatatlanul sok
olyan eleme, amelyet nem tudunk nem dolgoknak tekinteni. A rendelkezésiinkre allé
fogalmi apparatust nem a priori elvek, hanem az emberi 1ények sziikségletei, érdekei és
céljai, valamint az altaluk sziikségleteik kielégitésére és céljaik elémozditasara kidolgozott
stratégiak hataroztak meg. A nyelv nem az elmétdl fiiggetlen valdsag képét nyujtja
szamunkra, hanem a val6sag megragadasahoz és a céljainknak megfelel6 manipulalasahoz
szlikséges eszkozoket. A nyelv, ahogyan Ogden megjegyezte, "lényegében egy technolégiai
apparatus a dolgok vildgaval val6 bAnasmédra a

tér. "27

Az elme iranyitasa és fegyelmezése

Bentham szerint azonban a fizikai alap nem csupan az emberi vilagunk pragmatikus

sz

osszetevdije is.

Bentham korai és kései irasaiban gyakran targyalja az elme miikodését és azt a
szerkezetet, amellyel azt jo célokra iranyitja. 28 Osztaly,
expoziciot, definiciot, szisztematikus elrendezést és "mddszertant” hosszasan vizsgdlja, és
gyakrabban alkalmazza széleskorlien az etikarol, jogrol és politikardél, valamint a nyelvrd],
nyelvtanrol és ontolégiarol sz416 vitadiban. Az 6sszes tobbit magaba foglal6 és iranyito
mesterség a logika (UC 101.96). Sziik értelemben véve a logika a vitatkozas miivészete (UC
69.153; UC 101.98), de a legtagabb és legmegfelel6bb értelemben véve
megkiilonboztethetetlen a kovetkezdktdl: "A logika a vitatkozas miivészete" (UC 69.153;
UC 101.98).
"metafizika", amelyet Bentham a "magunk megértetésének miivészetének" nevezett (UC
69.118,153; UC 101.101). A metafizika feladata, igy értelmezve, a vizsgalat,
rendszerezni és értékelni a hétkdznapi nyelvben és az egyes tudomanyokban hasznalt
kifejezésekhez tartoz6 gondolatokat (UC 69.152). A metafizika "az a k6zos

tanacskozéterem, amelyben a

27C. K. Ogden, Bentham's Theory of Fictions (London: Routledge and Kegan Paul, 1932), xlvi.
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28A21770-es évekre vonatkozd vitait lasd UC 69. 111, 125, 152-5, 182, 207, 216 és PPI passim. Kés6bbi
(1814-es) vitait 1asd a logikarol, nyelvrdl és ontoldgiardl szo6ld irasaiban: UC 101 és 102, amelyeket Philip
Schofield Collected Works szamara készit el6.
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amely minden tudomdany taldlkozik" (UC 69.207). Néha dgy miikodik, mint "dogevd”,
eltakaritasaval

fogalmi és nyelvi szemét; 2 néha "épitészként" miikodik, "kifejezések és kifejezések sorat
épiti fel, hogy kiilon elhelyezze azokat a jelentéseket"”, amelyeknek még nincs biztos vagy

stabil lakhelytik (UC 69.182). 30

Alogikai-metafizika Bentham szerint miivészet, és mint ilyen, véget ér (UC 101.92,
107). Az arisztotelészek ezt a célt a tudas megszerzésében és biztositasaban lattak, a
tudast 6nmagaban még az emberi j6létnél is értékesebbnek tekintve.

Bentham szerint ez tévedés, mivel a j6lét vagy a boldogsag a végsé érték; ezért az emberi
jolét a logika megfelel6 végso célja (UC 101.156, 158, 107). Igen, a

a jolétre valé torekvés "az etika tartomanya", amely irdnyt ad az emberi magatartasnak,
de "ugyanebben a torekvésben a logika tartomdanya, hogy maganak az etikdnak a

menetét iranyitsa és iranyt adjon" (UC 101.108). 31

A logika alapvet6 eszkdze a definicid és a kifejezések szisztematikus elrendezése vagy
az igy meghatarozott fogalmak. A metafizika "a definici6 tudomanya" - irta Bentham
palyaja elején (UC 69.155). A fogalmak - vagyis a fiktiv entitdsok neveinek - "kifejtése" a
nyelv tisztazasat és biztositasat célozza, a kétértelmiiséggel terhelt fogalmak "rogzitését”
és magyarazatat a homalyossag elkertilése érdekében (B viii. 593). Bentham kétféle
definicids tevékenységet kiilonboztet meg.

A legismertebb tipus a definicié per genus et differentiam. Ez a technika tisztazza a
fogalmakat, valamint finomitja és fegyelmezi hasznalatukat azaltal, hogy meghataroz
valamilyen nemzetséget, amelynek a fogalom egy faja, és megfogalmazza azokat a
tulajdonsagokat, amelyek megkiilonboztetik azt a nemzetség mas fajaitél. Ez a

alkalmas a koznyelv és a tudomanyok szamos kifejezéséhez vagy fogalmahoz, de Bentham
szerint a legfontosabb kifejezések koziil sokhoz nem all rendelkezésre, kiillondsen azokhoz,
amelyek megnevezik az embereket.

fiktiv entitasok, mert nem biztos, hogy 1étezik olyan nagyobb nemzetség, amelynek
megfelel6en fajanak tekinthetdk. A fiktiv entitasokat jel616 kifejezések kifejtéséhez
szlikséges a fiktiv entitasok valés entitdsokban 1év6 gyokereinek feltarasa. Erre a célra

egyediil a parafrdzis és annak ifjabbik tarsa, az archetipizdlds technikaja hasznalhato.

29 Bentham Locke-ot emelte ki, mint aki kiillénésen hatékony ebben a vallalkozasban, mert felszabaditotta a
természetfilozofiat.
a "homalyos és haszontalan ndmenklatira nehéz halmazatoél” (UC 69.182).

30 Bentham szerint a jogtudomanynak erre a konstruktiv tevékenységre van a legnagyobb sziiksége (UC
69.182).

31"A logika, mint minden mas miivészeti és tudomanyos ag ... nem mas, és nem is érdemel messzebbre
tekintélyt, mint amennyire hasznosithaté, vagy hasznosithaté.... [azaz] alkalmas arra, hogy valamilyen
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formaban hozzajaruljon a fajdalom csdokkentéséhez vagy az 6rom noveléséhez" (UC 101.108). A kdzjo - irta
Bentham a Chrestomathia-ban - "az a nagy és egyetemes cél, amelyet minden miivészet, minden tudomdny,
minden nyelv szolgal vagy szolgalnia kell".

iranyitott” (Chrest. 120, a szerz6 kiemelése).
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A nyelv nagy része elkeriilhetetleniil "atvitt értelemben vett" - jegyezte meg Bentham.
A fiktiv nyelvezet elkeriilhetetlen, még akkor is, ha félrevezet6, s6t, akar pajzan is lehet.
Lehetséges, és
néha tanulsagos, hogy azonositsuk a fiktiv név hasznalatanak alapjaul szolgal6 vagy azt
megalapoz, elkeriilhetetlentl a fizikai szférabol szarmazo képet vagy alakot. Kedvenc
példaja a "kotelesség”, amely - feltételezése szerint - egy olyan ember képét idézi fel, akit
lenyom egy

sulyos targy vagy lanc, amely egy személyt valamilyen cselekvéshez kot (Chrest. 272n; UC
101.218).

Ez a technika, amelyet 6 "archetipizalasnak” nevez, felhivhatja a figyelmiinket a sz6
hasznalatanak torténelmi eredetére, de 6nmagaban nem képes feltarni a sz6 altal tipikusan
jelzett eszme gyokerét (Chrest. 272n). Erre a fontosabb feladatra Bentham egy masik
definicios eszkozt talalt ki, amelyet "parafrazisnak” nevezett el.

Az Ertekezésében Hume ezt irta: "'Lehetetlen igazsagosan érvelni anélkiil, hogy
tokéletesen megértenénk azt az eszmét, amelyrol érveliink; és lehetetlen tokéletesen
megérteni barmilyen eszmét anélkiil, hogy visszavezetnénk azt az eredetéig, és
megvizsgalnank azt az elsédleges benyomast, amelybdl ered. A benyomas vizsgalata
tisztasagot kolcsonoz az eszmének; és az eszme vizsgalata hasonlé tisztasagot kolcsonoz
minden érvelésiinknek. "32 Anélkiil, hogy Hume-ot idézné, Bentham majdnem ugyanezt a
nyelvezetet hasznalja, hogy leirja a parafrazis modszerét.
meghatarozas: "Ha igaz, hogy az elképzeléseink mindannyian az érzékszerveinkbdl
szarmaznak, és hogy az egyetlen modja annak, hogy barmelyik targyat, amelybdl
szarmazik, az egyetlen modszer, amelyik lehet
a célnak megfelel6 magyarazatukhoz az a médszer, amelyet az imént alkalmaztam" (Limits
317).

A parafrazis feladata a fiktiv eszme természetének és eredetének magyarazata, vagyis
"a fiktiv entitas genealdgidjdnak vagy (a matematikusoktol kélcsonzott kifejezéssel élve)
genezisének bemutatasa"” (Chrest. 271n, a szerz6 kiemelése). "Genezis" és "eredet" alatt
Bentham nem a sz6 tényleges torténelmi eredetét értette, hiszen ez az eredet szinte
minden fiktiv entitas esetében a torténelem kddébe vész; 33 tovabba a parafrazis nem arra
szolgal, hogy
ilyen torténelmi spekuldciékba bocsatkozni. Inkabb, mint egy ingatlan

tulajdonjoganak keresése, a fiktiv kifejezés hasznalatanak jogosultsagat keresi.
Bentham a kévetkez6képpen irta le a parafrasztikus meghatarozas tevékenységét:

Ahhoz, hogy a [fiktiv entitds neve] hatarozott jelentéssel birjon ... sziikséges, hogy ezt a

sz6t mas szavakkal egylitt egy mondatta allitsuk 6ssze, és ezutan mutassuk meg a
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32Hume, Ertekezés, 1.3.2.

33Harrison, Bentham, 61-2.
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egyenértékiliség ... a kifejezés, amelyben egy fiktiv entitas neve a f6 sz6, és a megfelel
valds entitas nevét tartalmazo6 Kifejezés kozott.

szervezet. 34

A kifejezés kifejtése Bentham szerint Uigy valdsul meg, hogy egy fiktiv alanyu tételt
"atalakitunk" vagy "leforditunk” egy olyan tételre, amelynek alanya egy valés alany. (UC
101.217(B viii.246); TSA 75). Az expozicié két 1épésben halad

szakaszok. El6szor is, miutan kivalasztjuk egy (feltételezett) fiktiv entitas nevét, amit ki
kell allitani, "ki kell egésziteni" azt egy értelmes mondatba illesztve (B viii, 247; TSA 74).
Bentham ezt a szakaszt "phraseoplerosis"-nak nevezte - a mondat Kkitoltésének
tevékenységének. Ez az al-

A parafrasztikus definici6 technikaja kozvetleniil kifejezi Bentham alapvet6 jelentéstanat:
a tétel a jelentés alapegysége. Egyetlen szonak sincs jelentése, hacsak nem egy értelmes
és igazsagot kifejezo tétel vagy mondat részeként (B viii, 322 és UC 169.56).

A masodik szakasz, a parafrazis, a fiktiv entitas nevét alanyként tartalmaz6 mondat
atforditasa egy olyan mondatta, amelynek alanya egy valds entitas.
targy. Ennek a "forditasnak" a kovetkez6 harom feltételnek kell megfelelnie: (1) a kifejtd
mondatnak alanyi pozicidban valds entitasok neveit kell hasznalnia - vagy ilyen
meghatarozasok sorozata vagy lancolata esetén egy olyan mondatban kell végzddnie,
amely valds entitasok neveit hasznalja;
(2) a kifejt6 mondatnak a kifejtett mondat "pontos megfelel6jének"” kell lennie (BL Add
MSS 29,809.9; 1asd UC 69.221), "ugyanazt az értelmet kell kifejeznitik" (B iii, 594n); és
(3) az erre a célra kivalasztott valddi entitasnak annak kell lennie, "amelyik egyediil”, ha
egyenértékil fontossagu tételbe agyazva, "alkalmas a célra" (TSA 74). Bentham ezt az
utobbi feltételt nem magyarazza vagy fejti ki. Lehet, hogy csak arra gondol, hogy a pontos
ekvivalens megadasanak céljat szolgalja (ebben az esetben a harmadik feltétel 6sszeomlik
a masodikba). Vagy tgy értheti, hogy azt a célt szolgalja, hogy a kifejtett mondat értelmét
és jelentOségét teljes mértékben kifejtse, vilagossa tegye. Vagy ismét ugy értheti, hogy
valamilyen tovabbi célt szolgal, amelyet a definiciot nyujté vagy hasznalé személyek
igényei vagy érdekei hataroznak meg, vagy ami valdsziniibb, azok a célok, amelyekre a
képletes

34BL Add MSS 29,809.9. A folyamatot a korai és a késéi munkaban is nagyon hasonlé médon hatarozta meg.
Példaul a korai "Preparatory Principles Inserenda” cim@ miivében azt irta: "Egy helytelen tartalmi elemet
parafrazissal kifejezni annyit jelent, mint azt egy mondatta kiegésziteni, és ehhez a mondathoz egy
egyenértékii mondatot taldlni, amely valddi entitasok szignifikans szavaibdl all" (UC 69.221). 1814-ben a
Chrestomathia cimii m(ivében azt irta: "a parafrdzis abban all, hogy a kifejezend6 szot - vagyis egy fiktiv
entitas nevét - fogjuk, és miutan azt mondattd dllitottuk éssze, egy masik mondatot alkalmazunk r3, amely,
mivel ugyanolyan jelentés, f6 és jellemz6 szavanak a megfeleld valds entitas nevét kell tartalmaznia” (272n).
Lasd még UC 101.217-24; B iii, 593-4n; TSA 74-5.
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nyelvet alkalmaztak. Nem vildgos, hogy ezek koziil melyikre gondolt.

Ha a harom feltételnek megfelel6 tételt vagy mondatot megtalaljuk és a kifejtésre
szorulé mondat mellé helyezziik, "azaltal, hogy ldtjuk, hogy ugyanazt az értelmet fejezi ki,
megmagyarazza €és vilagossa teszi az utdbbi értelmét" (B iii, 594n, kiemelés hozzaflizve) -
a(z)

a fiktiv entitasok neveit hasznal6 mondat ugy értendd, hogy megmutatjuk, milyen
viszonyban all az importja a fidientitasok nevei helyett valédi entitasok neveit hasznald
mondat importjaval (TSA 74). Ha a forditasi kisérlet sikertelennek bizonyul, vagyis ha nem
lehet ilyen forditast végezni, akkor azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy amit egy fiktiv
kifejezés jogos, bar félrevezetd hasznalatanak véltiink, az bizonyitottan csalas, jelentés
nélkiili, és igy - helyesen szolva - fikcié vagy egy mesebeli entitds neve. Fiktiv entitdsok
amelyeknek sikeres parafrasztikus definiciot lehet adni, ezaltal igazolast nyernek,
hasznalatuk indokolt, a fiktiv entitasokra val6 félrevezet6 implicit hivatkozasuk
megszlinik, vagy legalabbis

hibatlanna tették, mert artalmatlan (Chrest. 258; PF 218n).

Vegylik tehat észre, hogy ez a tevékenység egy feltételezésen alapul, és egy hipotézissel
kezdddik: a feltételezés az, hogy a fiktiv nyelv altalaban értelmes, igaz
kifejez6 gondolatokat és tételeket, és a konkrét hipotézis az, hogy a vizsgalt fiktiv nyelvi
kifejezés adott darabja ezt teszi. Az explikator feladata, hogy megtalalja
értelmes, igazsagot kifejez6 mondatok, amelyekben a fiktiv kifejezéseket jellemzéen
hasznaljak. A hipotézis bizonyos esetekben megcafolhat6, de a definiciok éppen akkor
sikeresek, ha ezt a jelentést és igazsagot megorzik, és ezaltal nyilvanvalova és
biztonsagossa teszik. Igy, hogy
fiktiv nyelvrdél vagy fiktiv entitdsokrdl beszélni, semmiképpen sem jelenti az ilyen
nyelv értelmességének vagy az ontologiai (nem beszélve a nyelvi) érvényességének
tagadasat.
az ilyen szervezetekrdl beszélve (TSA 75). A definici6 e kidolgozott formajanak célja
nem az, hogy a fiktiv entitasok neveit kiiktassuk a diskurzusunkbél, hanem az, hogy
érvényességiiket és igazsagtarto jellegiiket nyilvanvaléva tegytik. "Egy pillanatig se
feltételezziik azt, hogy
hogy ... a [fiktiv] targy val6sagat tagadni akarjak"” - hangsulyozta Bentham (Chrest. 271a).
Fiktiv entitasok - tér és idg, szinek és hangok, viszonyok és tulajdonsagok,
személyek és elmék, kotelességek és jogok - mind léteznek; csak abban az értelemben
fiktivek, hogy nem léteznek fizikai entitdsokként. 35 A fiktiv entitasokkal kapcsolatban nem
az a hiba, hogy 1étezést tulajdonitunk nekik, hanem az, hogy azt gondoljuk, hogy
létezésilikrdl pusztan a szemiinkkel meggy6z6dhetiink. 3¢ Ontoldgiai statuszuk kiilonbozik

a fizikai objektumokétdl.
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35 A tér és az id6 "bizonyos értelemben valéban ... azt mondhatjuk, hogy nem létezik" - irta Bentham -, "de ez
csak annyira van igy, amennyire
hogy azt mondjuk, hogy ezek nem anyagi testek" (UC 106.3).

3¢ Harrison, Bentham, 61.
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(vagy inkabb tér-id6 anyagmozgasok). S6t, ontoldgiai érvényességik és

VA

alkalmazasaval valik nyilvanvalova.

De kérdezhetnénk, hogy miért kell részt venniink a parafrasztikus meghatarozas
folyamataban? Miért fontos, hogy a fiktiv nyelvhasznalatot a fizikai val6sag valamilyen
alapjara vezesstik vissza?

Bentham kezdeti valasza egyszer(ien az, hogy a parafrazis a legjobb magyarazatot nytjtja a
a megkertilhetetlen képi nyelv jelentését, érthetvé téve azt, és javitva a megértésiinket.
"Csak a valésagos segitségével érthetjiik meg a természetét.

olyanok, amelyek fiktivek" - irta (UC 46.19; lasd TSA 74). Ebben a tekintetben a
parafrazisnak ugyanaz a "hivatala" van, ugyanazt a funkciét tolti be, mint a definicié per
genus et differentiam (UC 101.219). Bentham azonban a parafrazisnak jelentdsebb
szerepet tulajdonit az emberi gondolkodasban. Amikor fiktiv kifejezésekrdl van szd, a
megértés tobbrdl szdl, mint a helyes hasznalatukrdl, arrdl, hogy tudjuk, hogyan
konstrualjunk értelmes gondolatokat beldliik. Megérteni 6ket, allitja Bentham, azt jelenti,
hogy tudjuk, hogyan forditsuk le 6ket a parafrazis technikajaval,3” és a megértés ebben az
értelemben magaban foglalja annak tudasat, hogy a kifejezésnek "egy meghatarozott
jelentése" (BL Add MSS 29,809.9). "E fiktiv entitasok nevei 6nmagukban semmit sem
jelentenek, amig a kifejezéseket nem kapcsoljak 6ssze vagy nem forditjak le mas
kifejezésekre, nevekre, a

valédi dolgok" (UC 169.60 [ellendrizze a forditast]). A cél azonban nem a nyelv jelentésessé
tétele, vagyis a jelentés nélkiili nyelv jelentéssé tétele,3® hanem a nyelv jelentésének
nyilvanval6va tétele és biztositasa. A parafrazis célja, hogy régzitse a referencidt egy
kifejezés. 39 Ez azért fontos, mert az elmén kiviili val6saghoz nem kotédve a fiktiv nyelv
egyetlen fontossaga "hamissag ... vagy képtelenség" (TSA 75). Egyes fiktiv entitasok
pusztan

kimérak, a képzelet teremtményei (UC 102.75(DO 154)). Az ilyen fikciokat alkalmazd
nyelv sériilékeny a csinytevésre és a manipulacidra. A parafrazis lehet6vé teszi szamunkra,
hogy elkiilonitsiik

szlikséges fiktiv entitasok és az ezeket alkalmazo értelmes nyelv a karos vagy legalabbis
haszontalan fikcioktdl, biztositva az el6bbieket a puszta képzeleten tul valami

valésagosban.

A parafrazis tehat Bentham egyik (talan legfontosabb) eszkéze volt az elme aktiv

erdinek fegyelmezésére. Nem javasolja

37" Az elvont fogalmakat megérteni annyit tesz, mint tudni a figurativ nyelvet leforditani a figura
nélkiili nyelvre" (B iii, 181; lasd még TSA 75).
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38 Ahogy Philip Schofield javasolta a Hasznossdg és demokrdcia cimii konyvében, 34.

394 per genus et differentiam meghatarozasra nem alkalmas fogalmak esetében a parafrazis "az egyetlen

formaja a kifejtésnek, amelyet a

amelyhez az import csatolt import [6ket] képes rogziteni, és ugyanakkor [ugyanakkor] vilagos és egyértelmi
és

meghatarozott nézépontbdl” (BL Add MSS 33,550.5).
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a fiktiv nyelv és az altala alkotott gondolkoddasi mintak csékkentése és megsziintetése
lehetséges. Ezt nem tehette meg anélkiil, hogy a gondolkodast ne tette volna lehetetlenné,
és ne tette volna lehetetlenné, hogy az emberi lények racionalisan és megfontoltan
lépjenek kapcsolatba a vilagukkal és iranyitsak azt. Nem fiktiv entitasokrdl van sz,
amelyeknek a val6sagat tagadjak, hanem azokroél az entitasokroél, amelyeknek a neveit
elvileg nem lehet

a valosaghoz kotve, ahogyan azt a parafrazis lehet6vé teszi. 40 Minden ilyen két6déstol
elvagott fiktiv nyelv, amelynek "sem igazsaga, sem jelentése nincs" (TSA 74). 41 Bentham
azonban

megértette, hogy a képzeletnek sziiksége van egy kormanyzoéra, hogy az elme miikodésének
irdnyitasra és irdnyitasra van sziiksége. A gondolkodas kotottségének megkovetelése, vagy
legalabbis elvileg kot6désének megkothetdsége, egy

a képzeleten kiviili val6sag, Bentham szamara egy ilyen kormanyzo volt. A parafrazis
Bentham szamara a gondolkodas egyik legfontosabb eszkdzét jelenti. Az emberi tapasztalat
vilaga nem azonos az ezen a tapasztalaton kiviili vilaggal, és nem is tiikorképe vagy
modellje annak a vilagnak, de nem is 6nkényes fantaziavilag, amely lebeg a "valés", azaz
fizikai vilagtol, amelybe az emberi tapasztalat beagyazddik. Az emberi képzelet képes
fantaziavilagokat teremteni, de képes arra, hogy

megkiilonbozteti 6ket a valdsagalapu vilagtol, részben azaltal, hogy a logika alapvetd
technikait, kiilondsen a parafrazist hasznalja arra, hogy konstrukciéit ehhez a

valésagalaphoz kdsse.

NYELV, VALOSAG ES IGAZSAG

Most 6sszefoglalva felvazolhatjuk Bentham jelentéselméletének f6bb korvonalait.
Bentham a filoz6fiai alapokhoz val6 folyamodasat a gondolkodas és a gyakorlati érvelés
zavara okozta, amelyet azok hasznalnak ki, akik hatalmat gyakorolnak masok felett. Ugy
vélte, hogy a hatalom ellen6rzéséhez a gondolkodas feletti ellen6rzés megszerzésére van
szlikség. A gondolkodas szabalyozasahoz pedig a nyelv szabdlyozasara volt sziikség. A
nyelv nagyon nagy részben
"figurativ", a gondolatvilagot fikcidkkal és fiktiv entitadsokkal népesiti be. A nyelv
szabalyozasahoz és a gondolkodas fegyelmezéséhez, ugy vélte, meg kell érteni és
kezelni kell a képletes nyelvnek ezt a félrevezetd és potencialisan rosszindulatu

hasznalatat.

40 Bentham a politikai és jogi fikciokat, példaul az angol szokasjog szabalyait, mint tulajdonképpeni fikciékat,
amzmint tiszta "hazugsagot” tamadta (FG 509; FPP 267). Azzal érvelt, hogy ezek, ellentétben a fiktiv entitasok
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nevével, nem alljak ki a parafrazis-tesztet.

41 Bentham azonban nem javasolta minden fikci6 elvetését. Néhany fikcié még mindig hasznosnak, s6t
nélkiilozhetetlennek bizonyul (B viii, 331). Newton fluxusmddszere ilyen fikciokat alkalmaz. "Egy pontrol,
egy vonalroél vagy egy feliiletrdl azt mondjak, hogy folyamatosan aramlik, holott valéjaban nem volt aramlas
az adott esetben" (Chrest. 371). De ez

a kifejezett "hazugsag" mindazonaltal hasznos és szilikséges a tudas bévitésének célja érdekében. "Nem arrol
van szd, hogy nem szabadna ilyen fikciékat alkalmazni, hanem arrél, hogy a tanitds céljara és alkalmaval,
valahanyszor alkalmazzak 6ket, sziikségességiiket és hasznalatukat tudatositani kell" (ibid. ).
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Bentham empirista episztemoldgiaja arra késztette, hogy egy szlik alapontologiat, a
szigordan partikularis fizikai és pszichikai események dualizmusat alkalmazza. Szerinte
alapvetden az 1étezik, ami az elme elé kertil, akar kozvetlentil (érzékelések és benyomasok),
akar kozvetve, a benyomasokbdl levont kovetkeztetések révén, amelyeket az elmétdl
fliggetleniil 1étez6 valaminek a bizonyitékaként fogunk fel. Ez a dualista ontolégia azonban
nem meriti ki és nem hatarozza meg szigordan a kifejezhet6 igazsagok tartomanyat.
Bentham privilegizalta az alap
a fizikai és pszichikai eseményeket "valosagosnak" nevezi, de az emberi tapasztalatban és
az emberi tapasztalatban rejl6 igazsag tertilete magaban foglalja a valésagos és a fiktiv
eseményeket egyarant. A fiktiv az emberi tapasztalat teriiletének az a része, amelynek
felépitésében, felépitésében és rendezésében az emberi elme és a nyelv alapveto szerepet

jatszik.

A fiktivek teriilete az emberi lények megélt vildganak nagy részét magaban foglalja. A
"valosat" és a "nem val6sat” elvalaszt6 vonal nem valasztja el az empirikusat az értékel6t61
vagy a normativatol. A fiktivek tertilete inkabb magaban foglalja az emberek 4altal
megtapasztalt empirikus vilag egészét, valamint a diszpozicidk és észlelések, célok és
ambiciok, elvarasok és csalédasok személyes vilagat. Ide tartozik tovabba az
interperszonalis, tarsadalmi és kulturalis vilag, valamint a normativ, erkélcsi, jogi és
politikai vilag is. Vagyis az emberi tapasztalat teriilete, amelyet a gondolkodas rendez és
tesz értelmessé, sokkal gazdagabb és dsszetettebb, mint a megélt tapasztalat ontoldgiai

alapja.

A fiktiv entitasok teriilete nem tiikrozi vagy nem felel meg a fizikai alap vilaganak, igy
igazsagat nem az ilyen megfelelés hatarozza meg. A tartomany felszini ontolégiaja
hamisnak tekinthetd, de csak annyiban hamis, amennyiben annak
entitasok szo szerint fizikai anyagokként. Bentham szerint hiba lenne azt gondolni, hogy
minden fiktiv nyelvet hasznalé tétel valétlansagot fejez ki. Az a nyelv, amelynek az
importja szigoruan hamis, olyan nyelv, amely szamara még elvileg sem all rendelkezésre
parafrazisos kapcsolat a valés alaphoz. Az igazsag a fiktiv entitasok altal benépesitett
tartomanyban nem valamiféle mas vagy alacsonyabb rendii igazsag, vagy igazsag a
szlkitett idézdjelben. Bar a 1étezés fiktiv entitas, mégis igaz, és nem csak "igaz", hogy a
dolgok léteznek. Igaz, és nem csak "igaz", hogy a targyak mozognak, hogy az alma piros,
hogy a masodpercmutaténak idébe telik, amig egy 6ra szamlapjan teljes kort tesz meg,
hogy az egyéneknek kotelességiik, hogy ne okozzanak indokolatlanul kart masoknak, és
hogy a tulajdonosnak térvényes joga van az engedélye nélkiil elvett tulajdon
visszaszerzésére. Ezek olyan igazsagok, amelyeket a nyelv arra kényszerit benniinket,
hogy félrevezetd mddon fejezziik ki, olyan m6édon, amely a naiv hallgat6 vagy felhasznalé

szamara azt sugallhatja, hogy l1éteznek olyan targyak, mint a mozgasok, szinek, id6k,
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kotelességek és jogok. De hogy elkertiljiik, hogy
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nyelviink altal félrevezetve nem kell az emberi tapasztalat teriiletére gy gondolnunk, hogy
az

"kitalalt" vagy "valotlan”.

Ezt a teriiletet a gondolkodas és a nyelv egylittmiikodésének eréfeszitései teszik
értelmessé. De ez a konstruktiv munka nem 6nkényes. Az eréfeszitések lehetnek tobbé-
kifejezetten gyakorlatias formajd normdak iranyitanak. Az ontolégiai alaphoz kétédnek, de
gyakorlati sziikségletek, érdekek és célok iranyitjak 6ket, amelyeket a fizikai vilagban kell
megvaldsitani. Az érdekl6dés az, ami az elme figyelmét a tapasztalat bizonyos aspektusaira
iranyitja, és arra torekszik, hogy megértse és kezelje annak 6sszetevdit. Az érdeklddés,
allitja Bentham, arra iranyit, amit meg kell érteniink, amit meg kell magyaraznunk, és

amir6l kommunikalnunk kell masokkal.

Bar a fiktivnek ez a teriilete nem tiikrézi vagy nem felel meg a fizikai alap vilaganak,
mégis sziikségszerlien, gyakorlatilag kapcsolodik hozza. A fizikai alap az emberi
tapasztalathoz nélkiilozhetetlen inputot szolgaltat - Bentham hangsulyozta, hogy nincs
gondolat benyomasok nélkiil. Az emberi lények ebben a fizikai vilAgban fogalmazzak meg
céljaikat és elvarasaikat, és igyekeznek megvalésitani azokat; az emberi lényeknek az
ebben a vildgban és az ezzel a vilaggal val6 kolcsonhatasok révén kell megkiizdenitik a
tulélésért és a boldogulasért. Ez a vilag az elme tevékenységét is fontos korlatozo
fegyelemmel ruhazza fel, mivel az emberi életet rendezi.
tapasztalat. Az elme épit6 tevékenységei végsd soron erre a fizikai alapra irdnyulnak.

felelGs.

Bentham kidolgozott egy - szerinte nélkiilozhetetlen - médszert az elme analitikus és
generativ tevékenységének fegyelmezésére, a parafrasztikus meghatarozas technikajat.
Annak kimutatasahoz, hogy a diskurzusok valamely jelent6s része alapveten hazug
(kedvenc példai a természetjogi és a szokasjogi diskurzusok), nem elég megmutatni, hogy
fiktiv nyelvezetre tdmaszkodik, hanem azt is meg kell mutatni, hogy ontologiai
elkotelezettségei legalabb elvben nem kothet6k az ontoldgiai alaphoz, hogy allitélagos

igazsagai nem ragadhat6k meg parafrasztikus forditassal.

A parafrazis-technika kulcselemei sokat elarulnak arrél az elemzési és érvelési
modrol, amelyet Bentham erkolcsi, jogi és politikai filoz6fiajadban alkalmazott. A feladat
eldszor is megkoveteli, hogy a diskurzus kulcskifejezéseit vagy -gondolatait elkiilonitsiik
és elhelyezziik egy (vélhet6en) értelmes hasznalati kontextusban. Ez az elemz6t6l
johiszem erdfeszitést kovetel meg, hogy felismerje a fiktiv nyelv tipikus hasznalatakor
kifejezni szandékozott igazsagokat. (Bar Bentham keveset mond errél a tevékenységrd],

egy j6 példa arra, hogy az altala hasznalt
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a technika elemzése a tarsadalmi szokasjogrdl sz6l6 elemzésében talalhat6 (BCLT 7.1.
fejezet).) Masodszor, az elemzének meg kell alkotnia egy parafrazis-egyenértéket, amely
onmagaban - vagy ilyen definicidk lancolatanak részeként - feltarja a fiktiv nyelv
importjanak a fizikai vagy pszichikai alaphoz valé viszonyat. Fontos megjegyezni, hogy a
forditas Bentham felfogasaban csak akkor sikeres, ha (a) az ontolégiai alapban
azonosithaté egy gyokér, és (b) a leforditott tétel értelmessége, igazsaga és célnak vald
megfelel6sége megmarad. Explikaciora torekszik salva veritatis et utilitatis. Ez a feltétel
megkoveteli, hogy az elemzd szem el6tt tartsa a vizsgalt fiktiv diskurzus vonatkozo
részének gyakorlati céljat, ez pedig az adott tertiletre jellemzd elvek és célok tudatositasat

és hiliségét koveteli meg.

Ez a technolédgia tehat nem egyszerlien fogalmi vagy metafizikai (és igy gyakorlat- vagy
értékelési szempontbdl semleges) gyakorlat. Ahhoz, hogy a forditas alkalmas legyen, és
eredményei hitelesek legyenek, fel kell tarni és ligyesen alkalmazni kell a teriilet-specifikus
normakat és gyakorlati célokat.

Bentham ragaszkodott ahhoz, hogy ez az elméleti (6 "metafizikai") munka, amely egy adott
gondolkodasi tertilet ("tudomany") alapgondolatainak tisztazasara és szigoru fegyelmének
valo alavetésére iranyul, nemcsak a guberalot, hanem az épitészt is igénybe veszi -
nemcsak a szemét eltakaritasat jelenti, hanem egy biztonsagos és megfelel6en miik6dd
fogalmi keret felépitését is. Az e konstruktiv célra alkalmas technikak kozé tartozik a
parafrazis, a definici6 per genus et differentiam, és kiilonosen a "mddszeresités” és a
szisztematikus elrendezés. A fogalmi épitész arra torekszik, hogy a tertiletet valamilyen
racionalis és gyakorlatilag megfelel6 elv alapjan rendezze, és fogalmait és terminusait ugy
rendezze el, hogy nyilvanval6va valjanak a tertilet kulcsfontossagu elemei és az e
terminusok altal megragadni szandékozott igazsagok kozotti kapcsolatok. Ez is
megkoveteli, hogy az elemz6 felfogja a teriilet gyakorlati céljait és a diskurzust

valésziniileg hasznalok elvarasait.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Bentham végsé soron nem az ontolégiaval, hanem a
nyelvvel foglalkozott; azt prébalta megérteni, hogy nyelviink hogyan segiti és hogyan
vezeti félre a gondolkodast, az érvelést, a mérlegelést és a cselekvést. A jelentés és a
teret engedjen alapvet6 munkajanak elvégzéséhez, mikozben megfékezi tulkapasait,
kiiléndsen a nyelvvel valo visszaélést és a nyelvvel valo visszaélést, amellyel egyesek

hatalmat akarnak gyakorolni masok felett.
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