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KINEK A ROBOTJA EZ EGYEBKENT?: FELELOSSEG A MESTERSEGES INTELLIGENCIAN
ALAPULO ROBOTOKERT

Omri Rachum-Twaig"

Absztrakt

Az autonom képességekkel és intelligencidval rendelkezd, emberi utasitasoktol és feliigyelettol
fiiggetlen robotok étlete mar tobb évtizeddel ezelott felmeriilt. Ezek az (akkor még) futurisztikus
elképzelések folyamatosan beépiiltek a nagyon is valos és jelenlegi technologiaba. A mesterséges
intelligencia (Al) technologiaval kombinalva a termékek és a gépek megzavarjik az tigynoki
tevekenység és az emberi részvétel gondolatdat a gyartasban és a szolgaltatasok nyujtasaban.
Hogyan kell kialakitani a felelosséget, amikor nincs nyilvanvalo itigynoki tevékenység vagy
személyiség, vagy amikor a cselekmények szinte természetiiknél fogva elére nem lathatoak?
Konkrétabban, a mesterséges intelligencia-alapu robotokkal osszefiiggésben, a termékfelelosség
vagy mas deliktuadlis felelésség modelljei illeszkednek-e az uj keretbe? Ez a cikk azt igyekszik
megmagyarazni, hogy a jelenlegi jog és doktrina, példaul a termékfelelosség és a gondatlansag,
miért nem tud megfelelé keretet biztositani e technologiai fejlesztések szamara, foként a
személyiség és a cselekvoképesség hianya, valamint a robotok viselkedésének elorejelzésére és
magyarazatara valo képtelenség miatt. A konkrét doktrindakbol kiindulva a cikk azt is sugallja,
hogy a harom fo felelésségi rendszer - a szigoru felelosség, a gondatlansag és a kotelezo
biztositasi kotelezettség - egyike sem oldja meg megfeleloen a mesterséges intelligencia alapu
robotokkal kapcsolatos kihivasokat. Végiil a cikk célja, hogy olyan kiegészito szabalyokat
javasoljon, amelyek a meglévo felelosségi modellekkel egyiitt jobb, a mesterséges intelligencia
alapu robotokhoz illeszkedo jogi strukturakat biztosithatnak. Az ilyen kiegészito szabalyok kvazi
biztonsagos kikotokent vagy elore meghatarozott gondossagi szintekként fognak miikédni. Ezek
teljesitése visszaterelné a terhet a jelenlegi kartéritési doktrindkra. Az ilyen szabdlyok be nem
tartasa felelosségre vonashoz vezetne. Az ilyen biztonsagos kikotok kozé tartozhat a feliigyeleti
kotelezettség, a beépitett vészmegszakitasok, valamint a folyamatos tamogatdsi és javitasi
kotelezettségek. Az érvelés szerint ezek a kiegészito szabdlyok a vélelmezett gondatlansag
alapjaul szolgalhatnanak, amely kiegészitené a meglévo felelosségi modelleket. Elfogadasuk
eseten egyertelmii szabalyokat vagy bevalt gyakorlatokat hozhatnanak létre, amelyek
meghatarozzak a mesterséges intelligencia alapu robotok tervezdinek, iizemeltetdinek és

végfelhasznaloinak potencialis felelossegi korét.
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L. BEVEZETES

2016 marciusaban a Microsoft ledllitotta Tay nevili, mesterséges intelligencia (Al) alapt
chatbotjat, amelyet arra fejlesztettek ki, hogy Onalléan interakcidba Iépjen a felhasznaldkkal a
Twitteren keresztiil, és adatokat szolgéltasson a tarsalgasi megértés kutatdsahoz. A Tay-nek a
Twitter-tweetek elemzése révén kellett volna alkalmazkodnia és magatdl megtanulnia a tarsalgasi
készségeket. A ledllitasra a Tay rasszista és ndgyiilold tweetjeinek sorozata utan kertilt sor, ami
mind a felhasznalokat, mind a Microsoftot meglepte.! Kicsivel t6bb mint egy évvel késébb a
Facebooknak is le kellett allitania sajat Al-alapi chatbot-kisérletét. Miutan elinditottak egy
kisérletet, amely a chatbotok kozotti autonom alkukészség elérésére tett kisérletet, a Facebook
fejlesztdi észrevették, hogy a két bot, Alice €¢s Bob érthetetlen modon kezdett el kommunikalni
egymassal. Miutan nem tudtak megfejteni a két bot altal hasznalt kddokat, a Facebook leéllitotta
a projektet.? Ez a két bot-iigy viszonylag artalmatlan kdvetkezményekkel jart, de egy lehetséges
mintat sugallnak a mesterséges intelligencia-alapu technologia hasznalataval és telepitésével
kapcsolatban. Mi van akkor, ha a (kozeli) jovOben a Tay képes lenne jelentds befolyast szerezni,
ami fizikai karokat okozo gytldletcsoportok tényleges megalakuldsahoz vezetne? A
kozeljovoben - ha ez még nem tortént meg - a robotok Osszeeskiivést szohetnének a Facebook-

fiokok atvételére és az egyének érzékeny személyes vagy pénziigyi adatainak megszerzésére.

! Sarah Perez, Microsoft silences its new A.I. bot Tay, after Twitter users teach it racism, TECHCRUNCH (2016.
marcius 24.), https://techcrunch.com/2016/03/24/microsoft-silences-its-new-a-i-bot-tay-after-twitter-users-teach-it-
racism/; James Vincent, Twitter taught Microsoft's Al chatbot to be a racist asshole in less than a day, THE VERGE
(2016. marcius 24.), https://www.theverge.com/2016/3/24/11297050/tay-microsoft-chatbot-racist.

2 Andrew Griffin, Facebook's artificial intelligence robots shut down after they start talking to each other in their
own language, THE INDEPENDENT (2017. jalius 31.), https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-
tech/news/facebook-artificial-intelligence-ai-chatbot-new-language-research-openai-google-a7869706.html. A botok
kozotti tényleges targyalasok a kovetkezoképpen zajlottak:

Bob:icaniiimindenmast.........................
Alice: a golyok nulla nekem nekem nekem nekem nekem nekem nekem
nekem nekem nekem nekem nekem nekem Bob: neked minden mas ... ...

Alice: golyok van egy golyo nekem nekem nekem nekem nekem
nekem nekem nekem nekem Bob: iiitudokiiiimindenmas......
Alice: a golyoknak van egy golyojuk nekem nekem nekem nekem
nekem nekem nekem nekem Bob: én......... ... ... o oL oo

Alice: a golyok nulla nekem nekem nekem nekem nekem nekem nekem


http://www.theverge.com/2016/3/24/11297050/tay-microsoft-chatbot-racist
http://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-
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Alice: a golyok 0 nekem nekem nekem nekem nekem nekem nekem
nekem nekem nekem nekem nekem nekem Bob: te 1111 minden mas

Alice: a golyok nulla nekem nekem nekem nekem nekem nekem nekem nekem nekem nekem nekem nekem nekem
nekem.
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Az autonom képességekkel és intelligenciaval rendelkezd, emberi utasitasokkal vagy
feliigyelettel nem rendelkezd robotok &tlete mar tobb évtizedes multra tekint vissza o.’ Ezek az
(akkor még) futurisztikus elképzelések folyamatosan beépiiltek a nagyon is valds és aktudlis
technologiaba, eldszor a digitalis kommunikacié és a kibertér, majd - foként az utobbi években -
a fizikai vilag tekintetében is. Az 0sszekapcsolt eszkdzok és a robotika koraban a kibertér mar
nem korlatozodik bitekre és bajtokra. Az dsszekapcsolt eszk6zok, a személyi hasznalata gépek és
robotok lehetdvé teszik, hogy a kibertérben zajld tevékenységek minden eddiginél konkrétabb
médon kozvetleniil befolydsoljak a fizikai vilagot, nemcsak a kritikus infrastruktarak
tekintetében, hanem otthonunkban, munkahelytlinkon és az utakon is. A mesterséges intelligencia
technologiaval kombindlva a termékek és a gépek megzavarjdk az ligynoki tevékenység és az
emberi részvétel gondolatat a szolgaltatasok nyujtasdban és a fogyasztasi cikkek gyartasaban. Ez
a tendencia/jelenség azzal parosul, hogy az ilyen robotok kiszamithatatlan médon viselkednek, és

nem képesek eldre latni az altaluk okozott kockazatokat.

E technologiai fejlédés fényében fontos kérdések meriilnek fel a feleldsséggel
kapcsolatban. Hogyan kell kialakitani a felelésséget a nyilvanvald cselekvoképesség vagy
személyiség hidnyaban, vagy amikor a cselekmények szinte természetiiknél fogva elére nem
lathatéak? Konkrétabban, a mesterséges intelligencia-alapu robotokkal Gsszefiliggésben a
termékfeleldsség vagy mas deliktudlis felelésség modelljei illeszkednek-e az uj keretbe? Az Al-
alapt robotok tervezdit szigoruan feleldsségre kell-e vonni a teremtményeik altal okozott
karokért? Az autondm robotok programozoi feleljenek-e a robotok minden vérhat6 €és varatlan
jovobeli magatartasaért és cselekedetéért? A feleldsség jelenlegi formai nem tiinnek elegenddnek
ahhoz, hogy a mesterséges intelligencia alapti robotokkal dsszefiiggésben felmeriild lehetdségek

¢s arnyalatok teljes spektrumat lefedjék.

Ez a cikk azt igyekszik megmagyarazni, hogy a jelenlegi jog és doktrina miért nem tud
megfeleld keretet biztositani ezeknek a technoldgiai fejlesztéseknek. Az Al-alapti robotok sajatos
jellemzdinek feltérképezésével kezdi, mint példaul az esetlegesen okozott karok 10j vagy
megnovekedett tipusai, a személyiség ¢és a cselekvOképesség hidnya, valamint a robotok

bizonyos viselkedésformainak eldre latasanak és magyardzatdnak lehetetlensége.

3 Lasd pl. Isaac Asimov, I, Robot (1950); Arthur C. Clarke, 2001: Urodiisszeia (1968). Léisd még David C. Vladeck,
Machines without Principals: Felelosségi szabalyok és mesterséges intelligencia, 89 WASH. L. REv. 117, 117
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(2014) (azzal érvelve, hogy az dnalléan gondolkodo gépek gondolata a civilizacio hajnalara nyulik vissza).
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Ezutan attekinti a dominans kartéritési jogellenes doktrindkat, hogy feltarja
hianyossagaikat a mesterséges intelligencia alapi robotok 0Osszefliggésében. Példaul a
termékfeleldsségi doktrindk (valamint mas kartéritési doktrindk) altalaban a fizikai sériilésekre és
a vagyoni karokra korlatozodnak, és nem feltétleniil tudnak szdmot vetni mas tipusu karokkal,
példaul a maganélet megsértésével, a tisztan gazdasagi karokkal, a kritikus szolgaltatasok
megtagaddsaval és hasonlokkal. Rdadésul altalaban a tervezési és gyartasi hibak altal okozott
karokra korlatozodnak, ami nem illeszkedik konnyen a mesterséges intelligencia fogalmahoz.
Emellett a kartéritési felelosség egyéb altalanos formai tobb okbol sem megfeleléek. A kartéritési
jog altaldban elofeltételként cselekvOképességet kovetel meg. A mesterséges intelligencia €s az
autoném gépek kordban azonban a cselekvOképesség kérdése olyan kihivasokat vethet fel,
amelyekre a robotok jogi feleldsségre vonhatosaganak hidnyaban a kartéritési jog nem feltétlentil
tud valaszt adni. A gondatlansag azért sem elégséges, mert a gondossagi kotelezettség és az
¢sszerli eldvigyazatossag normai egy olyan alapvonaltol fliggenek, amely e technologiai
terlileteken folyamatosan valtozik, és amelyet a varatlan kdrok Uj tipusai €s az eldrelathatosag
altalanos hidnya megzavar, ami alddssa mind a kotelezettségszegés, mind az okozatossag

altalanos fogalmat.

A cikk a konkrét doktrindkbdl kiindulva harom altaldnos kartéritési feleldsségi rendszert
vizsgdl meg, ¢és azt, hogy ezek koziil barmelyik megfelel-e a mesterséges intelligencia
kihivasainak. A cikk azt sugallja, hogy a szigoru feleldsségi rendszerek tulzott terhet réhatnak az
Al-alapt robotokat haszndlé személyekre, mivel az ilyen termékek végsd célja az, hogy
kiszamithatatlan moédon miikodjenek, amit a gyartd nem feltétleniil lathat elére. Igy a gyartok
nem feltétleniil vannak jobb helyzetben ahhoz, hogy felmérjék a kockazatokat és a megeldzésiik
mobdjait. A gondatlansag mint feleldsségi rendszer szintén nem tliinik megfelelonek, mivel a
birésadgok varhatéoan nehezen tudjak meghatarozni a gondossag optimalis szintjét a mesterséges
intelligencidval 0sszefliggésben. Még a teljes korti, hiba nélkiili kotelezd biztositasi rendszerek
sem feltétleniil tudjak kikiiszobolni ezeket a hidnyossagokat, a dijak megallapitasanak és a
potencialis kockazatok értékelésének nehézségei, valamint a mesterséges intelligencia-robotika

joghatdsagokon atnyulo jellege miatt.

Végsd soron e cikk célja, hogy olyan kiegészitd szabalyokat javasoljon, amelyek a
megléve felelésségi modellekkel egyiitt jobb jogi struktirakat biztosithatnak, amelyek
megfelelnek ezeknek az iizleti €s technologiai kdvetelményeknek, legalabbis a kozeljovoben és a
robotok jogi felel0sségének hianydban. Az ilyen kiegészitd szabalyok kvazi biztonsagi

korlatokként vagy elére meghatarozott gondossagi szintekként miitkodnének. Ezek betartasa
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mentességet biztositana bizonyos doktrindk, példaul a termékfeleldsség alol, és a gondatlansag
bizonyitasdnak terhét visszaterelné a potencialis felperesekre. Az ilyen szabalyok be nem tartasa
feleldsségre vonashoz vezetne. Az ilyen kiegészitd szabalyok kozé tartozhat a feliigyeleti

kotelezettség, a beépitett vészhelyzetre vonatkozd
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sziinetek, valamint folyamatos tdmogatasi ¢s javitasi feladatok. Az érvelés szerint ezek a
kiegészité szabalyok a vélelmezett gondatlansdg alapjaul szolgalhatnak, amely kiegésziti a
meglévo feleldsségi modelleket. Elfogadasuk esetén egyértelmii szabalyokat vagy bevalt
gyakorlatokat allapithatndnak meg, amelyek meghatarozzak a mesterséges intelligencia alapu
robotok tervezdinek, lizemeltetdinek és végfelhasznaloinak lehetséges feleldsségi korét. A
vélelmezett gondatlansag és a kvazi biztonsagos kikotdk ilyen modellje megfelelhet azoknak a
kortilményeknek, amelyekben a mesterséges intelligencia alapu robotok altal okozott karok
megzavarjak a jelenlegi kartéritési doktrindkat. Természetesen a mesterséges intelligencia alapu
robotok kiilonb6z6 modon fognak miikddni, amelyek koziil néhany nem vet fel ilyen
nehézségeket. Igy az Al-alapi robotokkal kapcsolatos kiilonbozd jelenségekre kiilonbozo

felelésségi modellek vonatkoznanak.
1I. Az AI-ALAPU ROBOTOK KIHIVASALI

Mielé6tt belemeriilnénk azokba a konkrét kihivasokba, amelyeket az Al-alapt termékek és gépek
jelentenek a jogi gondolkodas szamadra, eldszor is meg kell probalnunk megfogalmazni azokat a
fogalmakat, amelyeket e cikk sordan hasznalni fogunk. Jelentds szakirodalom probalja
meghatarozni és megfogalmazni az 6nmiikodo eszkozok és gépek - altaldban robotoknak
nevezett - jellemzdit. Ahogy Ryan Calo 2015-ben megfogalmazta: "a robotokat leginkabb olyan
mesterséges targyaknak vagy rendszereknek tekinthetjiik, amelyek legalabb bizonyos fokig
érzékelik, feldolgozzak a vilagot és cselekszenek vele . " Ez a meghatirozds a robotika
technologiai fogalmat meghatarozni probalod technologiai "érzékelés-gondolkodas-cselekvés"
tulajdonsagat hangsulyozza: a megtestesiilést, az emergenciat és a tarsadalmi valenciat.® Calo
szavaival: "A robotika - vitathatatlanul el6szor - egyesiti az informécid promiszkuitasat a
[megtestestilt] fizikai artalomra valo képességgel. A robotok egyre inkdbb emergens viselkedést
mutatnak, ami lehetévé teszi, hogy a technoldgia varatlan modon hasznos és szerencsétlen
feladatokat egyarant elvégezzen. A robotok pedig, jobban, mint barmely mas technologia a

torténelem soran, tarsadalmi szerepléknek érzik magukat szamunkra."”

Bar a robotika Calo altal javasolt harom alapvetd jellemzdje fontos, e cikk szempontjabol
nem mindegyikiik kulcsfontossagu. A digitdlis-fizikai interfész, bar fontos és egyediilallo a
kiberjog kontextusaban, nem feltétleniil hoz egyedi eredményeket a Kkartéritési joggal

Osszefiiggésben.
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4 Ryan Calo, Robotics and the Lessons of Cyberlaw, 103 CALIF. L. REV. 513, 531 (2015).

1d., 529. o. Lasd még ROLF PFEIFER & CHRISTIAN SCHEIER, UNDERSTANDING INTELLIGENCE 37 (1999); Rodney
A. Brooks, Intelligence Without Reason, 1 PROC. 12TH INT'L JOINT CONF. ON ARTIFICIAL INTELLIGENCE 569, 570
(1991).

6 Calo, Supra note 4, 534., 538. o.
71d., 515. o.
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felelosség. Raadasul az Al-alapu robotok néha teljesen testetleneknek tiinhetnek, mégis fontos
kérdéseket és kihivasokat vetnek fel a meglévd jogi keretekkel kapcsolatban.® Ebben az
Osszefliggésben Mark Lemley-t és Bryan Casey-t kovetem, akik azt javasoljak, hogy a robotok
definicidja magaban foglalja mind a Calo altal emlitett fizikai megtestesiiléseket, mind a

szigoruan digitalis jelenségeket, amelyek ugyanezt a vonalat kdvetik s.°

Lemley és Casey joggal allapitja meg, hogy a mesterséges intelligencia és a robotika
kifejezéseket altalaban felcserélhetéen hasznaljak, ezért olyan munkadefiniciét javasolnak,
amely magaban foglalja "barmely hardver- vagy szoftverrendszer intelligens viselkedést
mutatd".!® A mi céljaink érdekében felajanlom, hogy dekonstrudljuk ezt a definiciét, és tovabbra
is az egyik Osszetevojét vizsgaljuk. Javaslom, hogy az elsé komponens - robotok, gépek vagy
hardver és szoftver - a mesterséges intelligencia demonstralasara képes nem emberi agensre
utaljon. Ez két okbol is fontos. Eloszor is, kiilonbséget tesz az emberek (példaul a programozok
vagy a tervezok) cselekedetei és az altaluk 1étrehozott robotok cselekedetei kozott. Masodszor,
elkeriilhetetleniil a hangsulyt a cikk szempontjabol fontosabb tényezdre - a mesterséges

intelligenciara - helyezi.

A mesterséges intelligencia koncepcidja mar jo ideje létezik.!! Az elsé hullamban,
amelyet régimddi mesterséges intelligencianak vagy GOFAI-nak is neveztek, alapvetden olyan
altalanos algoritmusok ¢és kodok széles korti hasznélatat jelentette, amelyek arra utasitottak a
gépeket, hogy bizonyos dontéseket hozzanak és bizonyos koriilmények kozott cselekedjenek. Az
ilyen algoritmusok specifikussagi szintje olyan kifinomult gépeket eredményezett, amelyek
képesek voltak olyan feladatokat végrehajtani, mintha 6nmagukban intelligensek lennének, de
valdjdban a gép altal hozott minden dontés visszavezethetd volt a tervezd altal adott
utasitdsokra.'> A GOFAI kihivadsa a gépek képességeinek skalazasa volt, hogy lekiizdjék a

sz¢lsOséges forgatokonyveket és elérjék céljaikat a

8 Lasd pl. a 28. labjegyzetben a maganéletet érintd karokrol szol6 vitat, valamint a 62-64. labjegyzetben a
szolgaltatasként nytjtott robotokrol szo6ld vitat.

® Mark A. Lemley & Bryan Casey, Remedies for Robots 11-12 (folyamatban 1évé munka, 2018).
107d.

1" A mesterséges intelligencia fogalmaval kapcsolatos kutatasok legalabb az 1950-es évek végéig nyulnak vissza.
Lasd pl. Marvin L. Minsky, Some Methods of Artificial Intelligence and Heuristic Programming, Proc. Symposium
on the Mechanization of Thought Processes, Teddington (1958) (a "gépek tervezésével vagy programozasaval
kapcsolatos elképzeléseket vizsgalja, hogy olyan problémakon dolgozzanak, amelyekre a tervezének nincsenek
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elére gyakorlati megoldasi modszerei"); J. McCarthy, M. Minsky & N. Rochester, Artificial Intelligence Research
Laboratory of Electronics at the Massachusetts Institute of Technology (1959). A mesterséges intelligencidval

foglalkozo folyoirat eldszor 1970-ben jelent meg. Ldsd: 1 ARTIFICIAL INTEL. (1970). A mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos jogi gondolatok publikalasa az 1990-es évek elején kezdddott. Lasd pl. Lawrence B. Solum, Legal

Personhood for Artificial Intelligences, 70 N.C. L. REV. 1231 (1992).
12 Lemley & Casey, 9. labjegyzet, 12-14. o.
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bizonytalan helyzetek. Ezt végiil a gépi tanulasi képességek bevezetésével sikertilt

kikiiszobolni. "

A gépi tanulas alapgondolata az, hogy ahelyett, hogy az 0Osszes Iehetséges
forgatokonyvvel foglalkozndnak, és mindegyikhez konkrét utasitdsokat adnanak, a tervezdk
kitliznek egy célt a gép szdmara, és az ismétlddo kisérletek és Onkutatds Osszetett szakaszai révén
a program végill megirja a sajat optimalizalt utasitasat az elére meghatarozott cél elérése
érdekében.'* Ez tiikkrozi azt a kozkeletli mondast, hogy "a program valik a programozéva".
Valgjdban ebben sok minden van. A gépi tanulasi képességek olyan forgatékonyvekhez
vezetnek, amelyekben a program vagy a gép elér egy eldre meghatarozott célt, de programozoi
nem biztos, hogy pontosan tudjak, hogyan érte el ezt a célt, vagy hogy mik voltak a sikerhez
vezetd 1épések .!° E cikk céljaira a mesterséges intelligencia munkadefinicidjanak pontosan ez a
kiindulopontja. Mas szdéval, a hangstuly itt a mesterséges intelligencia azon jellemzdire
helyezddik, amelyek olyan cselekvésekhez vezetnek, amelyek a robotok tervezdi (vagy altalaban
az emberek) szamdra megmagyarazhatatlanok vagy elére nem lathatéoak, de amelyek

mindazonaltal a technoldgia velejaroi. '

A mesterséges intelligencidnak ez a koncepcidja nyilvanvaldéan eltérd mértékben
valtozhat, és kiillonbozo koriilmények kozott eltérd modon alkalmazhato. A formalis technologiai
oktatds nem sziikséges ahhoz, hogy feltételezziik, hogy minél pontosabb €s jobban meghatarozott
a cél vagy a probléma (és minél kiszamithatobb a miikodési kornyezet és minél egyszeriibb az
eset), annal kiszamithatobb és megmagyarazhatdbb lesz a robot viselkedése. Amikor azonban
tovabblépiink az dsszetettebb, talan néha szandékosan rosszul definialt célok és problémak felé,!”

kifinomult, tobb gépet igényld kdrnyezetben.

B1d., 14-16. o.
“1d., 16-17. 0.

151d., 18. pont. A gépi tanulas tomér, de technikai jellegii altaldnos leirasat lasd: M. 1. Jordan & T. M. Mitchell,
Machine Learning: Trends, Perspectives, and Prospects, 349 SC1. 255 (2015).

16 Ez nyilvanvaloan attol fiigg, hogy az elérelathatosagot hogyan értelmezik kiilonbozd célokra. Ezt az aldbbiakban
targyaljuk.
IL.c. rész

17" A kreativitaskutatds teriiletén gyakran hasznaljak a rosszul definidlt problémak fogalmat, hogy kiilonbséget
tegyenek a standard problémamegoldd eljarasok és a nyitottabb kreativ tevékenység kozott. Lasd Omri Rachum-
Twaig, Recreating Copyright: The Cognitive Process of Creation and Copyright Law, 27 FORDHAM INTELL. PROP. &
MEDIA L.J. 287, 310-13 (2016); OMRI RACHUM-TWAIG, COPYRIGHT LAW AND DERIVATIVE WORKS: REGULATING
CREATIVITY 29-31(2019). Lehetséges

varhato, hogy amikor rosszul meghatarozott célokat vagy problémakat taplalnak be egy gépi tanulasi folyamatba, a
mesterséges intelligencia alapt robot eredményei rendkiviil kiszamithatatlanok és talan kreativak lesznek. Az Al-
alapt "kreativitas" jogi vitajat lasd példaul Robert C. Denicola, Ex Machina: Copyright Protection for Computer
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Generated Works, 69 RUTGERS U.L. REV.
251 (2016); Robert Yu, The Machine Author: What Level of Copyright Protection is Appropriate for Fully

Independent Computer Generated Works, 165 U. PA. L. REV. 1245 (2017); Annemarie Bridy, Coding Creativity:
Copyright and the Artificially Intelligent Author, 2012 STAN. TECH. L. REV. 5 (2012); Ralph D. Clifford,

Intellectual



2020 U. ILL. L. REV.___ (megjelenés elott,
2020)

gép-ember interakciot, annal kevésbé lesz stabil, kiszdmithatdé és megmagyarazhatdo a robot
viselkedése.'® Ezt a gépi tanuldssal kapcsolatos mesterséges intelligencia kapcsan alkalmazott
technikai modszerek is tiikrozhetik. Az egyik f6 gépi tanulasi modszer - a feliigyelt tanulas -
kiszamithatobb eredményeket hozhat. A feliigyelt tanulds olyan moddszerre utal, amelyben a
program betanitasdhoz és tanuldsi folyamatdhoz hasznalt adatokat a tervezdk eldre megjeldlik,
igy nagy hatdssal vannak a tanulasi folyamatra.!” Egy masik jelentés modszer - a feliigyelet
nélkiili tanulds - (ahogy az a nevébdl is kitlinik) kevésbé kiszamithatd eredményeket hozhat,
mivel lehetdvé teszi, hogy a program olyan cimkézetlen adatok alapjan tanuljon, amelyeket a
program &nalldan cimkéz.?® A gépi tanulds egy masik irAnyzata még bizonytalanabb lehet. A
gépi tanuldssal kapcsolatos 1) kutatdsok olyan modszert probéalnak kidolgozni, amelyben a
program kiilonb6z0 készségeket tanul meg, amelyek alapjan folyamatosan Ujabb és Ujabb
készségeket tanul. Ez egy 06rokos tanuldsi folyamatot hoz 1étre, hasonléan az emberi tanuldsi és

fejlesztési képességekhez.?!

Ennek az elézetes megjegyzésnek nem célja, hogy a mesterséges intelligencia Osszes
mesterséges intelligencian a cikk soran. Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy a mesterséges
intelligencia nem minden alkalmazisa vagy felhasznalasa vet fel sziikségszerlien az alabb
targyalt jogi aggélyokat. Lehetnek olyan esetek, amikor a mesterséges intelligencia alkalmazésa
emberi felligyelet alatt 4ll6 folyamat része, és a jelenlegi jogi doktrinak hatalya ald tartozhat.
Ebben az értelemben, ahogy Karny Chagal-Feferkorn fogalmazott, a mesterséges intelligencia
egy spektrum.??> E cikk célja, hogy a spektrumnak azt a részét vegye szamba, amely
természeténél fogva kihivast jelent a jelenlegi jogi doktrinaink és rendszereink szdmara, amint
azt az alabbiakban targyaljuk; ebbe a tartomanyba tartozik az Al-alapt robotok haszndlata,

amelyek teljes mértékben megfelelnek a fent és az alabbiakban meghatarozott kritériumoknak.”?

Tulajdon a kreativ szamitogépes program koraban: Keérem, dlljon fel az igazi alkoto! , 71 TUL. L. REV. 1675
(1997).

18 Lemley & Casey, fentebb 9. labjegyzet, 18. o.

19 Jordan & Mitchell, fentebb 15. 1abjegyzet, 257-8. o.
2014, 258. 0.

211d., 260. 0.

22 Lasd Karni A. Chagal-Feferkorn, Algoritmus vagy termék vagyok? When Products Liability Should Apply to
Algorithmic  Decision-Makers, STAN. L. & POL'Y REV. 14-15 (Forthcoming, 2019), elérhet6 a
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3241200 oldalon.

23 Javaslatot arra vonatkozoan, hogy miként hatarozhaté meg, hogy a mesterséges intelligencia egy adott formajanak
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Osszefoglalva ezt a részt, mig a robot kifejezés olyan nem emberi agensekre utal,
amelyek képesek mesterséges intelligenciat demonstralni, addig a mesterséges intelligencia
kifejezés arra a programra utal, amelyen a robot fut, és amely arra készteti, hogy olyan modon
cselekedjen, amely az ember szamara természeténél fogva megmagyarazhatatlan vagy elére nem
lathat6. Ez nem feltétleniil irja le pontosan a mai mesterséges intelligencian alapulé robotokat,
vagy csak a jelenlegi technologidnak csak egy részére vonatkozik.>* Az autondm jarmiivek
példaul jelentés mesterséges intelligencia-képességekkel vannak felszerelve. De mivel ezeket
ugy tervezték, hogy szigoru (fizikai és ember alkotta) szabalyok altal korlatozott kornyezetben
mukodjenek, és nagyon specifikus célokat érjenek el, az ilyen robotok legaldbb bizonyos
viselkedése nagyrészt elére megjosolhatd, vagy legalabbis visszamendleg megmagyarazhato t .2
Ugy vélem azonban, hogy az ebben a cikkben targyalt elvek, valamint a normativ javaslatok
mind az itt hasznalt mesterséges intelligencia-definiciénak teljes mértékben megfeleld jovobeli
technoldgiara, mind pedig a mai robotok hasznalatdbol adodé egyes koriilményekre

alkalmazhatok.
a. Megnévelt Harms

A termékkel kapcsolatos karok torténetében a legnyilvanvalobb esetek altaldban a fizikai
sériilések, a vagyoni kirok és maginak a terméknek a meghibasod4s miatti elvesztése.’® A
mesterséges intelligencian alapuld robotok esetében azonban, mikdzben a fizikai térben tovabbra
is jelentds a jelenlétiik,?” a potencialis karok sora kiszélesedik, mivel a termékhez egy 0j aspektus
- az intelligencia - is hozzdadodik. Valojaban a termék megsziint pusztan passziv fizikai (vagy

digitalis) targy lenni, és nagymértékben aktivva valik.

24 Ez igaz példaul az olyan mesterséges intelligencian alapulé robotokra, amelyek a folyamatnak vagy az elérendd
célnak csak egy részét veszik figyelembe, mig a folyamat tobbi részét az ember kezeli, vagy a mesterséges
intelligencia egyszeriibb valtozatain alapul6 robotokra, mint példaul a GOFAI Lemley és Casey idézi Jonathan
Zittrain-t, aki az "autonom" robotok jelenségét irja le. Lemley & Casey, Supra 9. labjegyzet, 8. o., és hivatkozasuk
Jonathan Zittrain, "What Yesterday's Copyright Wars Teach Us About Today's Issues in AI" cim{i, a Harvard Law
School David L. Lange Lecture in Intellectual Property Law ecldadasaként tartott eldadasara,
http://www.allreadable.com/a664Xq70.

25 Amint azt az alabbiakban targyaljuk, a robotok és a mesterséges intelligencia jogi kihivéasaival foglalkozo6 szakirodalom
elsésorban az autonoém jarmiivek koriil forog. Lasd pl. Kenneth S. Abraham & Robert L. Rabin, Automated Vehicles
and Manufacturer Responsibility for Accidents: A New Legal Regime for a New Era, 105 VA. L. REV. (Forthcoming,
2019); Mark A. Geistfeld, A Roadmap for Autonomous Vehicles: State Tort Liability, Automobile Insurance, and
Federal Safety Regulation, 105 CALIF. L. REV. 1611 (2017); Bryant Walker Smith, Automated Driving and Product
Liability, 2017 MICH. st1. L. REV. 1, 74 (2017); Gary E. Marchant; Rachel A. Lindor, The Coming Collision
between Autonomous Vehicles and the Liability System, 52 SANTA CLARA L. REV. 1321 (2012). Nem hiszem, hogy
az autondm jarmiivek reprezentativ esettanulmanyt jelentenének a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
kihivasok attekintéséhez, legalabbis a jelen cikkben meghatarozottak szerint. Talan ennek kdszonhetd, hogy ez a
cikk a fent emlitett szakirodalom egy részéhez képest eltérd doktrinalis és normativ kovetkeztetésekre jut a


http://www.allreadable.com/a664Xq7O
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mesterséges intelligenciaval kapcsolatban.

26 A KARTERITESI UGYEK (HARMADIK) UJRASZOVEGEZESE: § 1 cmt. d ("Az ebben a szakaszban foglalt szabaly
csak a személy- és vagyonkarokra vonatkozik, amelyeket altalaban személyi sériilésnek és vagyoni karnak
neveznek.").

27 Lasd Calo, 4. 1abjegyzet, 315. o.
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targy. SOt, ha a termék vagy gép 6sszekapcsolddik, sokkal kdzvetlenebb hatassal lehet mas

Osszekapcsolt termékekre vagy gépekre, s6t a haldézatban részt vevd emberekre is.

A mesterséges intelligencian alapuldé termékek ezen 1j jellemzdje olyan 10j vagy
megnovekedett kartipusokhoz vezethet, amelyekkel a jog altalaban, és kiilondsen a kartéritési jog
¢s a termékfeleldsségi jog a termékekkel Osszefiiggésben még nem talalkozott, vagy legalabbis
jelentdsen novelheti a meglévo karokat. Kozvetlen példa erre a maganélethez kapcsolodo karok.
Képzeljiik el, hogy az On mesterséges intelligencia alapt személyi asszisztens robotja, amelynek
On végiil jelentds mennyiségii érzékeny személyes adatot ad ki, példaul az egészségiigyi
allapotarol, pénziigyi helyzetérdl és személyes iigyeirdl, ugy dont, hogy az On beleegyezése

nélkiil kiadja ezeket az adatokat egy harmadik félnek. nt.”8

A mesterséges intelligencia alapu termékekkel Osszefiiggésben figyelembe veendd kar
egy masik tipusa az autonémiaval kapcsolatos kar, példaul az autondémia elvesztése. Képzeljliink
el egy mesterséges intelligencia alapt testort vagy otthoni biztonsagi robotot, amely kezeli az
ember otthonaba vald belépési engedélyeket. A koriilmények arra késztethetik a robotot, hogy azt
higgye, hogy a csalad egyik tagja betdrd, ¢és igy bezarja 6t a hdzba, ami a hamis fogva tartas
koriilményeihez vezethet.?” Ez kiterjeszthetd az autondmia puszta sérelmének tigabb fogalmaira,

rrrrr

kontextusaban gyakoribb4 és jelenvalobba valhatnak.*°

Végezetiil, a mesterséges intelligencia alapu robotok szdmos esetben tisztdn gazdasagi
karokat okozhatnak. A kartéritési jog altalaban vonakodik kartéritést nyujtani a tisztan gazdasagi
karokért, és a vagyoni és személyi karokra korlatozodik. Mivel a mesterséges intelligencia-alapti

robotok varhatoéan beépiilnek majd a

28 E példa alkalmazéasaban tegyiik fel, hogy nem adja ki az adatokat a gyartojanak, és hogy valoban tigy gondolhatja,
hogy az adatok kiadasa a felhasznal6 szamadra elény0s lehet. Ez azért van, hogy megkiilonbdztessiik ezt a példat a
személyes adatok gytlijtésének és kozzétételének hagyomanyosabb eseteitdl a "mindig bekapcsolt" csatlakoztatott
eszkozok és személyi asszisztensek, példaul az Amazon Echo altal. Ldsd Eldar Haber, Toying with Privacy:
Regulating the Internet of Toys, OHIO ST. L. REV. (megjelenés el6tt, 2019).

2 Ez lehet a robottal vagy géppel valé mas tipust interakciok eredménye is, és talan még a robot "pozitiv"
viselkedése is, amely megprobalja megakadalyozni azt, amit illetéktelen behatolasi kisérletnek vél. Hasonlo
eredmény mar eléfordult az okosotthon-rendszerek kiberbiztonsdganak megsértésével dsszefliggésben, amikor egy
zsaroloprogramot telepitettek, amely gyakorlatilag bezarta egy osztrak szalloda vendégeit a szobajukba. Lasd Dan
Bilefsky, Hackers Use New Tactic at Austrian Hotel: Locking the Doors, THE NEW YORK TIMES (2017. januar
30.), https://www.nytimes.com/2017/01/30/world/europe/hotel-austria-bitcoin-ransom.html.

30 Tlyen lehet példaul az Al-alapu robotok diszkriminativ viselkedése, amelyet nem diszkriminativ tervezés vezérel.
Lasd fdleffrey Dastin, Amazon scraps secret Al recruiting tool that showed bias against women, REUTERS (2018.
oktober 10.), https://www.reuters.com/article/us-amazon-com-jobs-automation-insight/amazon-scraps-secret-ai-
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mindennapi emberi tevékenységek, beleértve a pénziigyekkel kapcsolatos tevékenységeket is,
nem lenne meglepd, ha az ilyen robotok viselkedése olyan gazdasdgi veszteségekhez vezetne,

amelyeket a kartéritési jog nehezen tud fedezni.
b. Az Ugynékség és a személyiség (hianya)

Az altalanos jogi feleldsség és kiillondsen a deliktualis felelosség talan legalapvetobb fogalma az,
hogy a jog az emberek viselkedését szabalyozza, és hogy a feleldsség csak olyan személyt
terhelhet, aki bizonyitja, hogy képes céltudatos cselekvéként cselekedni’! Ez vilagosan
megnyilvanul a Restatement (Second) of Torts a deliktudlis feleldsség tekintetében. Arra utasit
benniinket, hogy "[a]z "cselekvd" szot az egész Restatement e targyban hasznalja, hogy vagy azt
a személyt jelolje, akinek a magatartasa a kérdéses, mint amely 6t massal szemben felel0sségre
vonja, vagy mint amely kizdrja 6t abbol, hogy maéssal szemben kartéritést kapjon, akinek a
deliktualis magatartdsa jogszert okot jelent".>> Mivel a legtobb szdndékos karokozasért, valamint
a gondatlansagért valo feleldsséget tigy hatarozzdk meg, mint a cselekvonek a cselekményeiért
vagy magatartdsaért vald felelosségét, a kartéritési jog altaldban csak a jogellenes

cselekményekért vagy mulasztasokért teszi kozvetleniil feleldssé a személyeket.>

A mesterséges intelligencia alapti robotok azonban nem emberek. Ezért, legaldbbis
jelenleg és a kozeljovoben, szinte lehetetlennek tiinik, hogy az ilyen robotoknak személyiséget
vagy cselekvoképességet tulajdonitsunk, legalabbis jogilag. Ha ez a helyzet, akkor az azonnali
kovetkezmény az, hogy a mesterséges intelligencia alapi robotok jelenleg nem lehetnek
kozvetleniil felelosek a cselekedeteikért és magatartasukért, még azokért sem, amelyek végiil
kart okoznak. A jog azonban nem feltétleniil 4ll meg itt. Szdmos olyan jogi fogalom létezik,
amely a személy feleldsségét a kozvetlen cselekedetein tulra is kiterjeszti. Az egyik példa erre a
termékfeleldsség doktrindja, amely potencialisan ugyanugy vonatkozhat az Al-termékekre, mint
altalaban mas termékekre. Ezt az alabbiakban részletesebben targyaljuk. Egy masik tagabb példa
a megbizd kozvetlen vagy kozvetett feleléssége a megbizott cselekményeiért kiilonb6zd
koriilmények kozott s.>* A jog itt is abbol indul ki, hogy mind a megbiz6, mind a megbizott
szabad akaratanak gyakorlasara képes személy, amennyiben az utobbi teljesiti a megbizasabol

eredo kotelezettségeit.

31 Az "ligyndk" kifejezés itt nem a megbizo-iigyndk viszony jogi fogalmara utal (bar ezt a fogalmat hamarosan
targyalni fogjuk), hanem a szabad akarattal rendelkez6 és cselekedeteit iranyitani képes szereplé fogalmara.
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32 RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 3 (1979).

33 Ezt a koncepciot nyilvanvaldan kiterjesztették a jogi személyekre, példaul a tarsasdgokra is, kiilonbozd doktrinak
alapjan. A tarsasag mint jogi személy fogalmanak torténeti attekintését lasd John Dewey, The Historic Background
of Corporate Legal Personality, 35 YALE L. J. 655 (1926).

34 Lasd altalaban a RESTATEMENT (THIRD) OF AGENCY 7.03-7.07. §-ait.
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az elébbi nevében tett intézkedések.>> De még ha egy Iépéssel tovabb is tudunk menni, és
feltételezziik, hogy a megbizdi feleldosség fogalma alkalmazhatdé a mesterséges intelligencia
alapti termékekre, és hogy azokat ligynoknek tekinthetjiik, akkor is jelentds nehézségek

maradnak.

Az els6 kérdés annak meghatarozasa lenne, hogy létrejott-e megbizo-iigyndk kapcsolat.
Ilyen kapcsolat "a megbizonak a megbizott fel¢ tett olyan megnyilvanulasaval jon 1étre, amely a
megbizott altal ésszerlien értelmezve kifejezi a megbizd beleegyezését, hogy a megbizott a
megbizd nevében eljarjon".*® Ennek alkalmazisa a mesterséges intelligencia alapi robotok
kontextusaban nehézségekbe titkozik. Az ilyen tipusu kapcsolatokban kiillonbozé érdekeltek
tekinthetok megbizoknak. Ha egy vallalat (akar a termék tervezése, akar a forgalmazasa)
ténylegesen lizemelteti a terméket, akkor ugy gondolhatunk a robotra, mintha az ilyen véallalat
nevében iizemeltetnék. Mas esetekben egy felhasznald tekinthetd megbizonak az daltala
iizemeltetett gép tekintetében, mig az ilyen robot tervezdje valoszinileg nem tekinthetd

megbizonak ebben az 6sszefliggésben.

A masodik kérdés annak meghatarozasa lenne, hogy a gép ligynoki magatartasaért a
megbizonak felrohato-e a feleldsség. A Restatement két altalanos fogalmat hataroz meg az ilyen
felelosségre vonatkozoan - kozvetlen ¢és kozvetett feleldsség. A kozvetlen feleldsség
fennallasdhoz azt kell megallapitani, hogy a megbizott cselekményei deliktudlisak, hogy ha
azokat a megbizo végezte volna, akkor azok deliktualisnak mindsiiltek volna, vagy ha a megbizo

t37 A kozvetett feleldsség

gondatlanul véalasztotta ki, feliigyelte vagy ellendrizte a megbizotta
alkalmazasdhoz azt kell bizonyitani, hogy a megbizott a megbiz6é alkalmazottja, aki
munkaviszonya keretében jar el.*® Kérdéses, hogy egy robot tekinthet-e¢ alkalmazottnak. Bar

hatarozottan el tudjuk képzelni olyan koriilményeket, amikor a robotok helyettesitik

3 1d., 1.01. § ("A megbizas az a bizalmi viszony, amely akkor keletkezik, amikor egy személy (a "megbizo") egy
masik személy (a "megbizott") felé kinyilvanitja beleegyezését, hogy a megbizott a megbizo nevében és a megbizo
ellendrzése alatt jarjon el,

és a meghatalmazott beleegyezését adja, vagy mas modon hozzajarul ahhoz, hogy igy jarjon el."). A fenti
terminologia vilagosan jelzi, hogy az ilyen tipusu kapcsolathoz két dontésre képes személyre van sziikség, beleértve
a jogi személyeket, példaul a tarsasagokat és a kormanyokat, amelyek végsdé soron emberekbdl allnak. Lasd az id.
1.04. §-t, amely a "személy" fogalmat kiterjeszti minden olyan szervezetre, amely képes jogokat birtokolni és
kotelezettségeket vallalni.

36 1d., 3.01. §. Meg kell jegyezni, hogy a Restatementben az ilyen kapcsolat kialakulasaval és a tényleges hatalom
fogalmaval kapcsolatban meghatarozott valamennyi kifejezés nagyon emberkdzpontd, abban az értelemben, hogy a
megbizonak a megbizott felett gyakorolt hatalmanak megnyilvanulasaval és a megbizottnak az ilyen
megnyilvanulassal kapcsolatos megértésével foglalkozik. Az 1.03. § azonban uUgy hatdrozza meg a
"megnyilvanulast", hogy az nem csak a kimondott vagy irott szavakat, hanem minden mas magatartast is magaban
foglal. Ebben az értelemben lehetséges lehet kiterjeszteni a képviselet és a tényleges hatalom fogalmat ugy, hogy az
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egy személy és egy gép kozotti kapcsolatra is vonatkozzon, amennyiben az ilyen gép képes a megértésre (ami
pontosan a mi esetiink).

1d., 7.03(1)(a)-(b), 7.04, 7.05. §.
38 1d., 7.03. § (2) bekezdés a) pont, 7.07. §.
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az emberek szolgaltatoként, ¢és igy ténylegesen munkavallaloként miikodnek, bizonyara
létezhetnek olyan koriilmények, amelyek kozott a robotok még csak tavolrdl sem tekinthetok
munkavallaloknak. Még ha ezt a koncepcidt érvényes lehetdségnek is tekintjiik, a Restatement a
munkavallalot e célbol ugy hatarozza meg, mint "olyan ligynok, akinek megbizoja ellendrzi vagy
jogosult ellendrizni az iigyndk munkavégzésének modjat és eszkozeit . "*° A mesterséges
intelligencia alapu robotok figyelembevételekor ez kihivassa valik. Mikor feltételezziik, hogy a
megbizo ellendrzi a robotot? Ha ugy véljiik, hogy a robot egyes cselekedetei a megbizo altal
kiszamithatatlan és esetleg megmagyarazhatatlan mesterséges intelligencian alapulnak, ésszeriien

abrazolhatjuk-e ezt a dinamikat a robot teljesitménye feletti ellendérzésként?

Hogy egyértelmii legyen, nem azt allitom, hogy a mesterséges intelligencia-alapt robotok
cselekedetei soha nem tulajdonithatok emberi 1énynek. Ez nyilvanvaléan vonatkozhat mind a
valodi mesterséges intelligencia-alapu robotok, mind az "autonom" robotok esetében. Ha példaul
egy szolgaltatdo mesterséges intelligencia alapi robotot alkalmaz egy nagyon specialis
szolgaltatas nyujtasara, példaul italok felszolgalasahoz egy vendéglében, akkor az ilyen
szolgaltatdt az ilyen robot megbizdjanak lehet tekinteni a vendégeknek az étkezés soran a
robottal vald kapcsolatuk sordn okozott karok tekintetében. Az én érvelésem szerint azonban a
mesterséges intelligencia alapvetd technologiai jellemzdi elkeriilhetetleniil sokkal tobb olyan
kortiilményhez vezetnek majd, amelyekben a személyiségi ligynoki tényezd egyszerlien nem
alkalmazhatd, mivel egyetlen ember sem tekinthetd a mesterséges intelligencia-robot
cselekményei mogott allo megbizonak. Ervelésem szerint ezekben az esetekben a jelenlegi

kartéritési doktrindk és a kartéritési alapelvek nem fognak megfelelni.
c. Elore nem lathato eredmények definicio szerint

A Kartéritési jogi felelésség egyik kozponti pillére az elérelathatosag kérdése.** Ennek van
értelme, mivel altaldban azt szeretnénk, ha az emberek atgondolnak leendd cselekedeteik
kovetkezményeit, miel6tt ténylegesen belemennének azokba, és ezt az igényt arra korlatozzuk,
ami ésszerlien eldrelathato (hiszen végiil is csak emberek vagyunk). De ismétlem, a mesterséges

intelligencia alapt robotok nem emberek. Nem csak az, hanem az is, hogy

¥1d., 7.07. § (3) bekezdés.

40 Az elbrelathatosag kérdését egyes deliktudlis tanok alkalmazhatdsagénak kiilonbozd vizsgélatai soran vetik fel,
mint példaul az okozati dsszefiiggés (az alperes kozvetlen okanak értékelése soran) valamennyi deliktualis tanban,
valamint maga a kotelesség példaul a gondatlansag keretében. Lasd pl. Benjamin C. Zipursky, Foreseeability in
Breach, Duty, and Proximate Cause, 44 WAKE FOREST.

L. REV. 1247 (2009); W. Jonathan Cardi, Reconstructing Foreseeability, 46 B.C. L. REV. 921 (2005) (érvel az
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elorelathatosag hasznalata ellen a gondatlansagi kotelezettség meghatarozasara); Omri Ben-Shachar, Causation and
Foreseeability, in TORT LAW AND ECONOMICS § 3.12 (Michael Faure, szerk., 2009); Leon Green, Foreseeability in
Negligence Law, 61 COLUM. L. REV. 1401 (1961); Richard W. Wright, Causation in Tort Law, 73 CALIF. L. REV.
1735 (1985); William

M. Landes; Richard A. Posner, Causation in Tort Law: J. LEGAL STUD. 109 (1983); Guido Calabresi, Concerning
Cause and the Law of Torts: An Essay for Harry Kalven, Jr. , 43 U. CHI. L. REV. 69 (1975).
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meghatarozas, amelynek célja, hogy elére nem lathaté modon cselekedjen. Ez egyszertien azért
van igy, mert ha képesek lennénk elére megjosolni az Osszes lehetséges dontést, amelyet egy
automatizalt terméknek meg kell majd hoznia, és ezeket a dontéseket a tervezés soran eldre
meghataroznank, akkor az egyaltalin nem lenne mesterséges intelligencia alapu robot, és a

mesterséges intelligencia felesleges lett volna.*!

Lehet azzal érvelni, hogy a mesterséges intelligenciat elére lathatova tehetjiik, példaul
olyan alapszabalyok beagyazasaval, amelyek megkeriilik a robot barmilyen autoném dontését.*?
Ez talan bizonyos mértékig lehetséges. Példaul bizonyos alapelveket, példaul a "ne 61j" szabalyt,
alapszabalyként beépithetiink egy mesterséges intelligencia alapi robotba.** De van egy hatar a
szabalyok mennyiségének és hatidsanak, amelyeket a mesterséges intelligencia megkertilési
szabalyaiként be lehetne vonni. Ha elegendd szabalyt agyazunk be ahhoz, hogy egy robot
minden cselekedete eldre lathatova valjon, az sziikségszerlien alaassa a gépi tanulds fentebb

kifejtett alapelveit. Ezért, amennyiben elfogadjuk a mesterséges intelligencia alapu robotok

kivéanatos voltat, el kell fogadnunk a kiszamithatatlansag jelentds mértékét is.

Hogy egyértelmii legyen, nem allitom, hogy egy mesterséges intelligencia-alapi robot
barmely cselekedete elére nem lathatd lenne. Szadmos olyan koriilmény van, amelyben a
mesterséges intelligencia-alapu robotok elére lathaté kéarokat okozhatnak, hasonldéan a hasonlo
tevékenységekbdl eredd karokhoz. Példaul eldrelathatonak tiinik, hogy egy autonom jarmii
megmagyarazhatatlan okbol atmegy a piros lampanal, és testi sériiléseket és anyagi karokat okoz.
Ilyen korilmények kozott az a tény, hogy a karhoz vezetd pontos cselekmények
megmagyarazhatatlanok és talan eleve elére nem lathatéak, nem vezet arra a kovetkeztetésre,
hogy maga a kar elére nem lathato. Ez ugy is megfogalmazhatd, mint az a kérdés, hogy egy

konkrét kar vagy a kar tipusa eldre lathato-e.

Altalanossagban elfogadjuk, hogy egyfajta kar elére latisa elegendé ahhoz, hogy a
kartéritési jogban atlépjliik az eldrelathatosagi kiiszobot, ahogyan ez az autondm jarmiivek
esetében is lehetséges. En azonban azt allitom, hogy amikor a mesterséges intelligencia alapt
robotok elérik technoldgiai csticspontjukat, nemcsak szadmos olyan eset lesz, amikor mind maguk
a cselekmények, mind az okozott konkrét karok elére nem lathatoak, hanem olyanok is,

amelyekben a karokat nem lehet eldre latni.

41 A robotikara vonatkozo6 hasonlé altalanos allitashoz lasd Calo, Supra note 4, 554-5.

42 Lasd pl. Bryan L. Casey, Amoral Machines, ill: How Roboticists Can Learn to Stop Worrying and Love the Law,
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111 Nw. U. L. REV. 1347 (2017).

43 Lasd példaul a Google nemrég kdzzétett, a mesterséges intelligencidra vonatkozo alapvet6 szabalyait: Google, A1
at Google: Our principles, elérhetd a https://www.blog.google/technology/ai/ai-principles/ oldalon. A Google
alapelvei nagyon altalanosak, és aligha nevezheték olyan szabalyoknak, amelyek a mesterséges intelligencia

cselekedeteit mindig eldre lathatova teszik.
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szamos olyan eset is el6fordulhat, amikor a mesterséges intelligencia altal okozott karok tipusai
elére nem lathatéak. Arra akarok kilyukadni, hogy a gépi tanulasi képességek ellentmondanak a
kartipusok eldrelathatosdganak atfogd koncepcidjanak, amely a jelenlegi kartéritési jogi
doktrindk szerves részét képezi. Ez azért van igy, mert a mesterséges intelligencia alapt
robotokba agyazott gépi tanulds végsd soron ahhoz vezethet, hogy az ilyen robotok szinte
barmilyen tipust kéar okozasara képesek. Ha elfogadjuk az eldrelathatosag tag fogalmat, akkor
konnyen eléfordulhat, hogy az Al-alapt robotok esetében a karok elérelathatonak mindsiilnek,
hogy a mesterséges intelligencia alapu robotok kihivast jelentd kérdéseket vetnek fel a kartéritési
jogi doktrindk e f6 elemével kapcsolatban. Mas szdval, mivel az elérelathatésdg nem pusztan
technikai fogalom, hanem (és talan még inkabb) normativ fogalom, azt allitom, hogy az
elérelathatosag megfeleld normativ mércéjének meghatarozasa, figyelembe véve a mesterséges
intelligencia altal felvetett technikai nehézségeket, jelentds kihivast jelent a jelenlegi kartéritési

doktrinak szamara.**

rrrrr

rrrrr

lényekre.*® Az alternativa az lenne, ha megéllapitanank, hogy a mesterséges intelligencia alapt
termékek elére nem lathatd cselekedetei mindig eldre lathatdak, és igy feleldsséget irnank eld
szamos olyan potencialis kockazatért és karért, amelyet a felelés deliktualis cselekményt

elkovetd nem tudott volna elkerilni.

I11. A JELENLEGI KARTERITESI FELELOSSEGI MODELLEK HIANYOSSAGAI

miutan attekintettiik a veliik jar6 kihivasokat és sajatossagokat, folytathatjuk annak vizsgélatat,
hogy a meglévé kartéritési felel6sségi modellek felkésziiltek-e ezeknek a kihivasoknak a
kezelésére. Ebben a részben azzal fogok érvelni, hogy a személykozi felel0sséget €s kiilonosen a
fogyasztoi fogyasztassal kapcsolatos feleldsséget figyelembe vevd valamennyi fobb kartéritési
doktrina nem képes megfeleléen szabalyozni a mesterséges intelligencia alapti robotok
tevékenységét, és nem képes a robotok tevékenységével kapcsolatos kockéazatokat az érintett

érdekelt felek kozott felosztani.

4 Az elérelathatésag normativ aspektusainak bemutataséhoz lasd George G. Triantis, Contractual Allocations of
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Unknown Risks: A Critique of the Doctrine of Commercial Impracticability, 42 U. TORONTO L.J. 450, 465 (1992).
Triantis négy absztrakcids szintet javasol azokra az eseményekre, amelyek a potencialis piaci koltségndvekedéssel
Osszefiiggésben eldrelathatonak tekinthetok. Id. A megfeleld absztrakcids szint kivalasztasa technikai és normativ
kérdés.

45 Hasonl6 megfigyeléshez lasd Lemley & Casey, Supra 9. labjegyzet, 29-33. 0., amely ezt a jelenséget elére nem
lathato karoknak nevezi.

46 Bz magdaban foglalja a termékfeleldsség, a gondatlansag és a szigort feleldsség doktrinait, amint azt az aldbbiakban
részletesebben kifejtjik.
I1I. fejezet.
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a. Termékfelelosség

A termékfeleldsségi jog tlnik a legmegfelelobb szintérnek a mesterséges intelligencia alapu
robotok feleldsségének megvitatasdra. Végiil is, barmennyire is intelligensek, sok esetben ezek
(még mindig) a fogyasztok szamara gyartott, forgalmazott és értékesitett termékek. Pontosan ez a
termékfeleldsségi jog targya, ahogyan azt a Restatement (Third) of Torts meghatarozza:
Termékfelelosség - "[a]z a termékértékesitéssel vagy mas modon torténd forgalmazassal
foglalkoz6 személy, aki hibas terméket értékesit vagy forgalmaz, feleldsséggel tartozik a hiba
altal okozott személyi vagy vagyoni karokért".*” A mesterséges intelligencia alapti robotok
azonban jelentds kihivasok elé allitjak a jelenlegi termékfeleldsségi doktrinat, ami potencialisan

aldashatja annak alkalmazhatosagat ebben a kontextusban t.48

A termékfeleldsségi doktrina foként harom felelésségi tényezd koriil forog - gyartési
hibdk ts,* tervezési hibak ts° és a fogyasztok megfeleld tajékoztatisanak vagy
figyelmeztetésének elmulasztisa.’! A gyartasi hibakra vonatkozé doktrina szerint a gyartd
felelosséggel tartozik a szadndékolatlanul, a tervezett gyartdsi eldirdsokkal ellentétesen hibés
termék altal okozott karokért. A felelésségnek ez a kivaltdé oka nem vet fel egyedi aggalyokat az
Al-alapu robotokkal Osszefiiggésben. Ha egy mesterséges intelligencia alapi robot a gyartd
eldirasaival ellentétes gyartdsi hiba vagy hiba miatt nem a tervezett modon miikddik, a
termékfeleldsségi doktrina kénnyen alkalmazhaté, mint barmely mas "buta" termék esetében.’? A
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos kihivasok pontosan akkor meriilnek fel, ha a termék a
szandékolt modon miikodik. Ezekre az esetekre a doktrina mas alapvetd kivaltd okai

vonatkoznak.

47 A KARTERITESI UGYEK (HARMADIK) UJRASZOVEGEZESE: (1998). Nem meglepé, hogy a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol szold szamos kommentator a termékfeleldsség doktrinara 6sszpontosit.
Lasd pl. Geistfeld, Supra 25. labjegyzet, 1632. o.; Gary E. Marchant & Rachel A. Lindor, The Coming Collision
between Autonomous Vehicles and the Liability System, 52 SANTA CLARA L. REV. 1321, 1322-24 (2012); David C.
Vladeck, Machines without Principals: Felelosségi szabalyok és a mesterséges intelligencia, 89 WASH. L. REV.
117, 130 (2014).

48 David Vladeck azt javasolja, hogy a termékfeleldsségi doktrina konnyen alkalmazhaté a mesterséges intelligencia
alapu termékekre, amennyiben az ilyen termékeket emberi 1ény képviseldinek tekinthetjiik. Amint az alabbiakban
kifejtem, ugy vélem, hogy ez az allitds megkérddjelezhetd. Mindazonaltal, legalabbis ami a teljesen mesterséges
intelligencia-alapi termékeket illeti, és amennyiben az ilyen termékek az emberi Iény kifejezett utasitasaitol
fiiggetlen modon viselkednek, tigy vélem, hogy Vladeck egyetérthet az alabbi vitaval. Lasd Vladeck, 3. labjegyzet,
150. o.

4 A KARTERITESI UGYEK (HARMADIK) UJRASZOVEGEZESE: (1998). Részletes attekintést lasd David G. Owen,
Gyartasi hibdk, 53 S.C. L. REV. 851 (2002).

01d., 2. § b) pont. Részletes attekintést 1asd David G. Owen, Design Defects, 73 MO. L. REV. 291 (2008).
S'1d., 2. § ¢) pont.
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52 Arra vonatkozoan, hogy ez a kivaltd ok hogyan alkalmazhatd az autonom autok esetében, lisd Vladeck, 3.
labjegyzet, 140. 0. (2).
41. A gyartasi hiba kivalto oka is kevésbé valoszinti, hogy a mesterséges intelligencia alapu termékek mesterséges

intelligencian alapulo részeire vonatkozik, mivel csak azokra az egységekre vonatkozik, amelyek a gyartas soran
eltérnek a tervezett tervtdl. A szoftverekkel és algoritmusokkal dsszefiiggésben,
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A masodik kivalté ok alapjan a gyartd felelés a termék altal okozott karokért, "ha a
termék altal okozott karok eldrelathatd kockédzata csokkenthetd vagy elkeriilhetd lett volna
azaltal, hogy az elad6 vagy mas forgalmazd, illetve a kereskedelmi forgalmazasi lancban elddje
ésszeru alternativ kialakitast alkalmaz, és az alternativ kialakitas elmaradisa miatt a termék
ésszerien nem biztonsagos".”® Altalaban kétféle megkozelités létezik annak megéllapitasara,
hogy tortént-e tervezési hiba.>* A Restatement altal eldirt kifejezett megkdzelités a "kockazat-
hasznossag" teszt, ami azt jelenti, hogy a felperesnek bizonyitania kell, hogy egy alternativ
kialakitas a karhoz képest ésszerti megel6z6 intézkedésekkel csokkenthette volna a termék altal

okozott kockazatot.>>

Ez alapvetOen az alternativ tervek koltség-haszon elemzését jelenti, amely
a gondatlansag fogalmat vezeti be a termékfeleldsség egyébként szigoru feleldsségi rendszerébe.
Megjegyzendd azonban, hogy az e megkdzelités keretében figyelembe vett kockézatok és karok
csak az eldrelathatod kockazatok és karok, €s hogy a tervezés ésszerlis€gét nem csak egy konkrét
kar tekintetében kell vizsgalni, hanem inkabb a termék altalanos biztonsiga tekintetében.’® A
tervezési hiba kivaltd okdnak masik megkozelitése a "fogyasztdi elvarasok" megkozelitése,

amely alapvetden azt a kérdést teszi fel, hogy a termék altal okozott veszélyek meghaladjak-e a

potencialis fogyasztok altal ésszertien elvarhatd veszélyeket.’

A termékfeleldosség harmadik kivaltd oka a "nem megfeleld haszndlati utasitas vagy
figyelmeztetés, ha a termék altal okozott karok eldreldthaté kockéazata csdkkenthetd vagy

elkeriilheto lett volna a kovetkezokkel".

amelyek a mesterséges intelligencia magjat alkotjak, ez kevésbé valoszinii. Bar a szoftverhibak és a hibas tervezés is
létezhetnek, ezeket a doktrina tervezési hibara vonatkozo része alapjan fogjak vizsgalni, mivel ezek az Osszes
gyartott egységben kovetkezetesek lesznek. Lasd Geistfeld, Supra 25. 1abjegyzet, 1633. pont. Meg kell jegyezni,
hogy a felperesnek nem feltétleniil kell bizonyitania a konkrét hibat; egyes esetekben a felperes a hibat kozvetett
bizonyitékokkal is bizonyithatja, amelyek azt mutatjak, hogy a termék nem megfeleléen miikodott. RESTATEMENT
(THIRD) OF TORTS: (1998). Tovabbi vitat lasd: Owen, Supra 49. labjegyzet, 871-82. o.; Geistfeld, Supra 25.
labjegyzet, 1634-35. o. (arra utalva, hogy a termék meghibasodéasara vonatkoz6 doktrina az autonéom jarmiivekkel
Osszefiiggésben alkalmazhat6 a programozasi hibakra).

53 A KARTERITESI UGYEK (HARMADIK) UJRASZOVEGEZESE: (1998). Ezt tervezési hibanak nevezik.

4 Jelentés tudomanyos munka foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a "kockazati hasznossag" vagy a "fogyasztoi
elvarasok" megkozelitése érvényesiil-e. Ebben a cikkben nem probalom meg ezt a vitat eldonteni, és csak
megemlitem, hogy a Restatement (Third) of Torts a kockazat-haszonelvli megkozelitést részesitette elényben: A
termékfelelosség, amely kifejezetten felvaltotta a Restatement (Second) of Torts (Masodik) of Torts (A kartéritési
felelosségrol szolo torvény) altal képviselt fogyasztoi elvarasok megkdozelitését. Id., § 2 cmt. g. A részletezéshez
lasd: Owen, design defects, supra 50. labjegyzet, 292. o.; Aaron D. Twerski & James A. Henderson, Jr.,
Manufacturers' Liability for Defective Product Designs: The Triumph of Risk-Utility, 74 BROOK. L. REV. 1061,
1065 (2009); Douglas A. Kysar, The Expectations of Consumers, 103 COLUM. L. REV. 1700 (2003); Richard A. Epstein,
Products Liability: L. REV. 643, 647-49 (1978).

35 Lasd: Owen, design defects, Supra 50. labjegyzet, 310. pont.
56 1d., 310-14.
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571d., 300-301. o. Lasd Restatement (Second) of Torts § 402A cmts. g, i (1979).
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az eladd vagy mas forgalmazo, illetve a kereskedelmi forgalmazasi lancban elddje altal adott
¢ésszerll utasitasok vagy figyelmeztetések, és az utasitasok vagy figyelmeztetések elhagydsa miatt

a termék ésszerien nem biztonsigos.".>®

A mesterséges intelligencia alapt termékek altal a termékfeleldsséggel Osszefiiggésben
felvetett f6 probléma - és foként annak masodik és harmadik kivalté oka - a fent targyalt
elorelathatésag problémdja. Mind a tervezési hiba kivaltdé oka, mind a nem megfeleld
figyelmeztetés vagy utasitas kivaltd oka az elérelathatd karveszély csokkentésére 6sszpontosit.>
Mig ez nem tekinthetd problémanak az Al-alapu termékek bizonyos tipusai, példaul az autoném
jarmiivek esetében, a® kihivas elkeriilhetetlen, amikor a teljesen Al-alapt termékekrdl van sz.
A teljesen mesterséges intelligencia-alapti termékekkel kapcsolatos  elképzelésiink
kozéppontjaban az az elvaras all, hogy az ilyen termékek - legalabbis bizonyos mértékig - eldre
nem lathatdé mdédon mitkddjenek. Ha egy eldére meghatarozott szabalyrendszerre épiilé terméket
akartunk volna, akkor nem szereltik volna fel teljes mértékben mesterséges intelligencia
képességekkel. A ma hasznalt digitalis vagy 0Osszekapcsolt termékek tobbsége olyan
algoritmusokra tamaszkodik, amelyek pontosan ezt teszik - elére meghatarozott szabalyrendszer
alapjan mikodnek. A mesterséges intelligencia tényez6 mennyiségileg megvaltoztatja a képet,
mivel definicié szerint varatlan eredményekhez vezet. Ha tehat a varatlansag elvalaszthatatlan
része a terméknek és az altala kielégitett fogyasztoi igénynek, akkor rendkiviil nehéz lenne a
felelosség barmilyen forméjat az eldrelathatd vagy varhato karveszélyre alapozni. Valdjdban az
az érvelés, hogy egy mesterséges intelligencian alapuld termék tervezése hibas a mesterséges
intelligencia tényezdje miatt, vagy hogy a felhasznalokat figyelmeztetni vagy tajékoztatni kellett
volna a termék konkrét kockazatos viselkedésével kapcsolatban (amely 6nmagaban elére nem
lathatd), azt jelenti, hogy a mesterséges intelligencia elére nem lathat6 aspektusaihoz kapcsolodo
szdmos kockazatnak eldre lathatonak kell lennie, ami a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
karokért valo feleldsséghez vezet azokban az esetekben, amikor a felelés személy nem tud
megfeleld6 megel6zd intézkedéseket tenni vagy elkeriilni a kockdzatot. Egy ilyen eredmény
normativ indokai nagyon nehezen 4llapithatok meg, és mindenesetre ezt a tervezési hiba
megkozelitésének altalanos normativ indokai nem tamasztjdk ala.’' Az ellenkezd érvelés sokkal

toleralhatobb. Arra a kovetkeztetésre jutva, hogy mivel

58 A KARTERITESI UGYEK (HARMADIK) UJRASZOVEGEZESE: (1998).

59 A KARTERITESI UGYEK (HARMADIK) UJRASZOVEGEZESE: (1998) ("A b) és ¢) alszakaszok csak akkor beszélnek
a termék hibajarol, ha a kockazat ésszertien eldrelathato").

60 Lasd Geistfeld, Supra 25. 1abjegyzet, 1634-35., 1636-37. o. (arra utalva, hogy az autoném jarmiivek altal jelentett
kockazatok bizonyos mértékig varhatoak és elérelathatoak, ami lehet6vé teszi a termék meghibasodasara és a
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tervezésre vonatkozo kivalto okok alkalmazasat).

61 A KARTERITESI UGYEK (HARMADIK) UJRASZOVEGEZESE: (1998) ("A b) és c¢) alszakaszok, amelyek
felelosséget irnak eld a hibdsan tervezett vagy megfeleld figyelmeztetés vagy utasitds nélkiil értékesitett, és igy
ésszeriien nem biztonsagos termékekért, ugyanazokat az altalanos célokat szolgaljak, mint a gondatlansagon alapuld
felel6sség. A hangsuly azon van, hogy a gyartok szamara 6sztonzést teremtsenek arra, hogy a termékek tervezése és
forgalmazasa soran optimalis biztonsagi szintet érjenek el. A tarsadalomnak nem szarmazik haszna a tilsagosan
biztonsagos termékekbdl - példaul az 6rankénti 20 mérfoldes maximalis sebességre tervezett gépjarmiivekbdl -, mint
ahogy a tulsagosan kockazatos termékekbdl sem. A tarsadalom akkor jar a legjobban, ha a megfeleld, vagy
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A mesterséges intelligencidval kapcsolatos kockazatok természetiiknél fogva elére nem
lathatoak, és ezért a tervezési hiba vagy a figyelmeztetési és utasitasi kotelezettség doktrinaja
nem terjedhet ki rajuk, eléfordulhatnak olyan karok, amelyek kiviil esnek a termékfeleldsségi
doktrina hatalyan; ezeket az eseteket azonban a Kkartéritési feleldsség mas formai

kompenzalhatjak, amint azt az alabbiakban javasoljuk.

Az Al-alapu robotok altal ebben az dsszefliggésben felvetett tovabbi nehézség a "termék"
fogalméanak alkalmazhatésdga. Amint azt fentebb kifejtettilk, az ilyen termékek mesterséges
intelligencia tényezdje szoftveren és algoritmuson alapul. El6fordulhat, hogy az ilyen szoftverek
¢s algoritmusok bedgyazodnak a fogyasztonak eladott és a fogyasztd tulajdondban 1évd
termékbe. Ez azonban nem mindig van igy. A "hozzaférési gazdasag" koraban szamos olyan
kozmiiszolgaltatast, amelyet korabban a fogyasztd altal megvasarolt termékként fogyasztottak,
ma mar szolgaltatasként nytjtanak a szolgaltatok .2 Ugyanez igaz lehet a kiilonboz6 mesterséges
intelligencia alapii megoldasokra, akar a haztartasokkal kapcsolatos megoldasokra is, amelyeket
szolgaltatasként lehetne értékesiteni és nytjtani modell alapjan.®* A tulajdonjogrol a hozzaférésre
valo attérés olyan karokat eredményezhet, amelyek nem tartoznak a termékfeleldsségi doktrina

hatalya ala .

b. Rendellenesen veszélyes tevékenységek

optimalis, a termékbiztonsagot biztositd mennyiséget érjikk el. A méltanyossag szempontjabol az egyes felhasznalok
¢s fogyasztok megfeleld feleldsségének megkovetelése a termék megfeleld hasznalatdért megakadalyozza, hogy a
gondatlan felhasznalokat és fogyasztokat az Ovatosabb felhasznalok és fogyasztok tamogassdk, amikor az
elobbieknek kartéritést fizetnek azokbol az alapokbol, amelyekhez az utobbiaknak magasabb termékarakkal kell
hozzajarulniuk. . . Altalanossigban elmondhato, hogy a gyartonak a gyértasi hibak altal okozott karokért vald
szigoru felelsségét eldird indokolds nem alkalmazhatd a hibés tervezésért €s a nem megfeleld utasitdson vagy
figyelmeztetésen alapuld hibakért vald feleldsség eldirasaval osszefiiggésben. . . Az ésszertien megtervezett termék
még mindig hordoz magaban olyan kockazati elemeket, amelyekkel szemben a felhasznalonak vagy a fogyasztonak
védekeznie kell, mivel bizonyos kockazatok nem tervezhetdk ki a termékbol ésszerii koltséggel."). Az ilyen érvelés
masik nehézsége az, hogy az ellenkezje is ugyanugy érvényesiilhet. Ervelhetnénk azzal, hogy ha a mesterséges
intelligencia kockazatai elére lathatoak, akkor ezekkel az atlagfogyasztoknak szamolniuk kell, akiknek definicio
szerint tisztaban kell lenniiikk az ilyen kockazatokkal, és talan még vallalniuk is kell azokat, ami a gyartd
felel6sségének hianyahoz vezet.

62 A hozzéaférési gazdasag kiilonboz6 meghatarozasaihoz ldsd példaul: Giana M. Eckhardt & Fleura Bardhi, The
Sharing Economy Isn't About Sharing at All, HARV. BUS. REV. (2015. januar 28.), https://hbr.org/2015/01/the-
sharing-economy-isnt- about-sharing-at-all; Steve Denning, Three Strategies for Managing The Economy Of Access,
FORBES (2014. majus 2.), https://www.forbes.com/sites/stevedenning/2014/05/02/economic-game-change-from-
ownership-to- access/#46b0195731¢c9. A hozzaférési gazdasag néhany jogi vonatkozasanak megvitatasahoz lasd
Orly Lobel, The Law of the Platform, 101 MINN. L. REV. 87 (2016).

6 A targyak internetének a fogyasztdsra gyakorolt hatdsarol és a termékek vasarlasarol a szolgaltatdsok vasarlasara
vald attérésrol lasd: Stacy-Ann Elvy, Hybrid Transactions and the INTERNET of Things: Goods, Services, or
Software, 74 WASH. & LEE L. REvV. 77, 172 (2017); Rebecca Crootof, An Internet of Torts, 16 (2018, folyamatban


http://www.forbes.com/sites/stevedenning/2014/05/02/economic-game-change-from-ownership-to-
http://www.forbes.com/sites/stevedenning/2014/05/02/economic-game-change-from-ownership-to-
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1évé munka).

% Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a szolgaltatok nem viselnek semmiféle felel6sséget a fogyasztoikkal
szemben. Megfelel6 esetekben nyilvanvaldan igen. A termékfeleldsségi doktrina azonban nem alkalmazhatd az
olyan szolgaltato altal okozott karokra, amely nem a szolgaltatasnytjtasban részt vevo terméket értékesit vagy gyart.
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Az el6z6 szakaszbol kozvetleniil kovetkezik, hogy a mesterséges intelligencia alapt termékek
tartozhatnak. A Restatement (Second) of Torts kimondja, hogy "[a]z, aki rendellenesen veszélyes
tevékenységet folytat, felelosséggel tartozik a tevékenységbdl eredd, mas személyében, foldjében
vagy ingosagaiban bekovetkezett karért, annak ellenére, hogy a lehetd legnagyobb gondossaggal
jart el a kar megel6zése érdekében".®> Ha elfogadjuk azt az allaspontot, amely szerint az ilyen
termék mesterséges intelligencidval kapcsolatos tényezdje definicid szerint elére nem lathatod
(legalabbis nagymértékben), akkor azzal lehet érvelni, hogy a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos tevékenység folytatasa - akar a gyartds, akdr a forgalmazas, akar az iizemeltetés
révén - rendellenesen veszélyes, ahogyan az a kiilonb6z6 1) €s zavard technoldgidk esetében is,

amelyek kockazatai ismeretlenek. Bar ez a felvetés vonzd, doktrinalisan nehéznek tlinik.

A Restatement hat tényezO6t hatdroz meg, amelyeket mérlegelni kell annak
megallapitdsdhoz, hogy egy tevékenység rendellenesen veszélyes-e: 1) a személyt vagy vagyont
érintd karokozas magas foku kockézata; ii) annak valoszinlisége, hogy a tevékenységbdl eredd
kar nagy lesz; (ii1) a kockézat ésszerti gondossaggal torténd kikiiszobolésének képtelensége; (iv)
a tevékenység altalanosan nem hasznalt mértéke; (v) a tevékenység alkalmatlansaga arra a
helyre, ahol végzik; és (vi) az, hogy a tevékenység kozdsségi értékét milyen mértékben
ellenstilyozzék a veszélyes tulajdonsagai.’® Elsé pillantasra gy tiinik, hogy a fenti tényezok
tobbsége konnyen alkalmazhatd a mesterséges intelligencia alapu termékekre, legalabbis

bizonyos kortilmények kozott. Egy kritikusabb feliilvizsgalat azonban mast bizonyithat.

Eldszor is, tényszerliségi szinten azt lehet allitani, hogy az i. és ii. tényezd nem
alkalmazhatd. Nagyon valosziniinek tlinik, hogy mar most is, és minden bizonnyal a jovOben is,
a mesterséges intelligencian alapuld termékek sokkal kisebb valosziniiséggel okoznak majd
karokat, és hogy az esetleges karok nem lesznek nagyobb mértékiick, mint az emberek altal
miikodtetett és hasznalt termékek altal okozott karok.%” A iv. tényezével kapcsolatban egy masik
tényszerli érv is felhozhat6. Nyilvanvald, hogy a jovében valamikor az Al-alapt eszkozok

altalanosan hasznalatosak lesznek, taldn még inkédbb, mint a "nem intelligens" eszkdzok.

Masodszor, normativabb szinten a vi) tényez0 is alkalmazhatatlannak tinik. Azzal lehet
érvelni, hogy a mesterséges intelligencia alapu termékek nagy értéket képviselnek a tarsadalom

szdmara, taldin még exponencialisan nagyobbat is, mint

65 Restatement (Second) of Torts § 519(1) (1979).
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6 1d., 520. §.

7 Az autoném jarmiivekkel kapcsolatban hasonlo érvelést, de nem a rendellenesen veszélyes tevékenységek
doktrinajaval kapcsolatban lasd Vladeck, 3. 1abjegyzet, 146. pont.
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az altaluk jelentett kockéazat és az altaluk végiil okozott kar. Ahogy a Restatement fogalmaz:
"[ez] kiilondsen akkor igaz, ha a k6zOsség nagyrészt a veszélyes vallalkozasnak szenteli magat,
és joléte nagymértékben fiigg téle".*® Rdadasul a mesterséges intelligencian alapuld robotok éltal
eldidézett eldrelathatosagi probléma miatt nagyon nehéz lehet bizonyitani a mesterséges
intelligencian alapul6 robotok altal okozott pontos kockézatokat, mivel definici6 szerint sokukat

egyszertien nem tudjuk elére 14tni.*

Mindazonaltal két tényezd vezethet ahhoz, hogy ez a doktrina valoban alkalmazhato lesz
a mesterséges intelligencia alapti robotokra. A iii. tényezd szinte minden teljes mértékben
mesterséges intelligencia-alapti robotra alkalmazhaténak tiinik, és bizonyos mértékig a vi.
tényezOvel kapcsolatban targyalt politikai megfontolasok tiikdrképe. Ha ugy véljik, hogy a
mesterséges intelligencia jelentds elényokkel jar a tdrsadalom szamadra, és olyan kockézatokkal
jar, amelyeket a tervezés soran nem lehet eldre latni, akkor el kell ismerniink, hogy a mesterséges
intelligencian alapuld robotokkal kapcsolatos kockézatok legalabb egy részét nem lehet

1_70

kikiiszobolni az ésszerli gondossaggal.”” Ez a tényezd azonban dnmagaban nem vezethet a

doktrina Al-alapi robotokra valé alkalmazhatdsagahoz, tekintettel arra, hogy a tobbi tényezo

tobbsége ellenkezd kovetkeztetésre vezet.’!

Meg kell azonban jegyezni, hogy lehetnek olyan
koriilmények, amelyekben a v) tényezd alkalmazhato, és igy potencidlisan egy tevékenységet e
doktrina hatdlya ald vonhat. A v. tényezdben emlitett tevékenység helyének fogalma akkor
alkalmazhatd, ha a mesterséges intelligencia alapti robotokat olyan kornyezetben vetik be, amely
nem alkalmas az ilyen tevékenységre, vagy ahol a lehetséges karok tilsagosan nagyok.”> Ez
potencialisan vonatkozhat a teljesen mesterséges intelligencia-alapi orvosi berendezéseknek a

beteg egyediili, emberi feliigyelet nélkiili kezelésére torténd alkalmazasara.

c. Hanyagsag

%8 Restatement (Second) of Torts § 520 cmt. k (1979).
% Ez nagyban hasonlit a tervezési hiba doktrinajarol és a kockdzat-hasznossagi tesztrél sz616 fenti vitdhoz.

70 Restatement (Second) of Torts § 520 cmt. k (1979) ("Amirdl itt szd van, az a tevékenységben megmaradd
elkeriilhetetlen kockéazat, még akkor is, ha a cselekvé minden ésszerti dvintézkedést megtett elore, és minden ésszerti
gondossagot tanusitott a miivelet soran, igy nem gondatlan. A magatartasanak hasznossdga lehet olyan mérték,
hogy tarsadalmilag indokolt a tevékenysége folytatdsa, de a benne rejlé karokozas elkeriilhetetlen kockazata
megkdveteli, hogy a tevékenységet sajat feleldsségére folytassa, és ne annak az artatlan személynek a karara, aki
ennek kovetkeztében kart szenved.").

"I'1d., 1) pont ("Annak meghatirozasakor, hogy a veszély rendellenes-e, az e szakasz a)-f) pontjaiban felsorolt
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tényezoket mind figyelembe kell venni, és mindegyik fontos. Ezek koziil barmelyik nem feltétleniil elegend6
onmagaban egy adott esetben, és altalaban tobb is sziikséges a szigoru feleldsséghez.").

21d., j. pont.
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A gondatlansag a kartéritési jog mai alapértelmezett felelosségi szabalya. Feltételezi, hogy a nem
szdndékos karokat vagy baleseteket a karokozonak csak akkor kell megtéritenie, ha a kar
felrohatd vagy vétkes .”* Az e koncepcid alapjan altalanosan elfogadott vétkességi mérce a
gondossagi kotelezettség megszegése, nevezetesen az ésszeri emberként vald cselekvés
kotelezettsége.”* Altaldban négy elemet kell figyelembe venni annak megitélésekor, hogy egy
személy cselekménye gondatlan-e: a gondossagi kotelezettség fennalldsat, e kotelezettség
megszegését, a kdrosultnak okozott kart, valamint a kotelezettségszegés és az okozott kar kozotti

t”> Ezen elemek mindegyikét széles korben megvitattdk méar a

okozati Osszefiiggés
jogtudomanyban, és nem all szandékomban 1) meglatasokat nyujtani e vitdkhoz. A célom itt az,
hogy éaltalanossagban bemutassam az egyes elemek altalanosan elfogadott értelmezését, hogy
megmutassam, hogyan alkalmazhatok vagy nem alkalmazhatok a mesterséges intelligencia alapu

robotok altal okozott kockazatokra.

Ugy tiinik, hogy a kotelességelem viszonylag alacsonyan van a mérce, amelyet altaldban
véve ¢és kiilonosen a mesterséges intelligencia alapu robotok tekintetében at kell 1épni. Mar
érveltek amellett, hogy a birdésagok altaldban elismerik, hogy a karokozonak altalanos
gondossagi kotelezettsége van a sértettel szemben, kivéve, ha erds politikai megfontoldsok
alapjan masként kell donteni. ise.”® Viszonylag biztosnak tinik annak feltételezése, hogy a
birdsdgok politikai megfontolasbol altaldban 0Ugy hatarozzak meg, hogy a mesterséges
intelligencia alapu robotok gyartoinak, forgalmazoinak, iizemeltetdinek, sot felhasznaldinak is

altalanos gondossagi kotelezettsége van a robotok potencialis dldozataival szemben.”’

A kihivds még nagyobb lesz a betorési elemmel. A gondossagi kotelezettség
megszegésére vonatkozd elemzés legelfogadottabb megfogalmazasa a Hand-képlet, amely
meghatarozza, hogy a karokozdé megszegi a gondossagi kotelezettséget, ha (1) a kar
megeldzésének koltségei alacsonyabbak voltak, mint a karvarakozas (a kar koltségei szorozva a

kar bekovetkezésének valdszinliségével), és (2) az ilyen

73 Lasd pl. Richard A. Posner, 4 Theory of Negligence, 1 J. LEGAL STUD. 29, 29 (1972).
74 RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 283 (1979).

5 Lasd pl. David G. Owen, The Five Elements of Negligence, 35 HOFSTRA L. REV. 1671, 1672 (2007), amely a
doktrina alapvetd elemeinek mas megfogalmazasait is targyalja, mint példaul a kotelesség, a kotelezettségszegés és
a kozvetleniil okozott kar, vagy a kotelesség, a kotelezettségszegés, a kar, az ok és a kozvetlen ok 6t elemi
megfogalmazasat.

6 A kotelesség-szkepticizmus mellett sz616 f6bb érvek és az ilyen érvekre adott valaszok megvitatasat lasd John C.
P. Goldberg & Benjamin C. Zipursky, The Restatement (Third) and the Place of Duty in Negligence Law, 54
VAND. L. REV. 657, 692-97 (2001)
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T A kotelezettség kérdése bonyolultabba valhat, amikor azt vizsgaljuk, hogy a gyartoknak van-e gondossagi
kotelezettsége harmadik felekkel szemben, akikkel a felhasznalok az altaluk iizemeltetett mesterséges intelligencia
alapu robotok hasznalata révén kapcsolatba lépnek, vagy mas esetekben, amikor az érdekeltek lancolata
megszakithatja a kételezettségi lancot. Ugy vélem azonban, hogy ez a bonyolultsag jobban illeszkedik az ok-okozati
Osszefliggésrol és az eldrelathatdosagrol szolo altalanos vitahoz, mint a gondossagi kotelezettség puszta létezéséhez.
Azoknak az eseteknek a targyaldsat, amelyekben a nem-kdotelezettség egy életképes lehetdség, lasd Goldberg &
Zipursky, Supra 76. 1abjegyzet, 665-74. pont.
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nem hoztak megeldzé intézkedéseket.”® A mesterséges intelligencia-alapi robotokkal
Osszefiiggésben e képlet minden egyes tényezdjét nagyon nehéz lesz a potencialis karokozoknak
ex ante ismerniiik, és nem kevésbé nehéz a birdsagoknak utdlagosan meghatarozni, hogy a
karokozoknak mit kellett volna tudni az adott idopontban. Ha a mesterséges intelligencia alapu
robotok viselkedése kiszdmithatatlan vagy megmagyarazhatatlan az emberek szamara, hogyan
lehet megitélni annak valdszinliségét, hogy végiil kart okoznak masoknak? Raadasul nemcsak
maga a kar elére nem lathatd vagy nehezen értékelhetd, hanem maguk a kartipusok is néha
kiszamithatatlanok és Ujszertiek. Az egyenlet masik oldalan, ha a fentiek nagymértékben elére
nem lathatoak és megmagyarazhatatlanok, vannak-e egyaltalan olyan megel6zd intézkedések,
amelyeket a mesterséges intelligencian alapulé robotok tervezdi, Tlizemeltetdi vagy
végfelhasznaloi megtehetnek? Es abban az esetben, ha mégis megteszik az intézkedéseket,
hogyan értékelhetnénk azokat anélkiil, hogy a tevékenység folytatdsanak vagy nem folytatasanak

binéris vitaihoz folyamodnank?”

A gondatlansag okozati elemét tekintve szintén kiemelkedd kérdések meriilnek fel.
El6észor is, ismét at kell 1épniink a robotok személyiségének és ligyndki mivoltanak problémajan.
Ahhoz, hogy egy emberi karokozot gondatlansag esetén feleldsségre lehessen vonni,
cselekedeteinek jogilag kapcsolodniuk kell az okozott karokhoz. A mesterséges intelligencia
alapu robotok néha ugy cselekszenek, hogy nem lehet emberi cselekménynek mindsiteni. De
még ha ki is terjesztjiik az okozati 6sszefliggés fogalmat a megbizo-iigyndk viszony segitségével,
vagy ha feltételezziik, hogy egy mesterséges intelligencia alapu robot tervezése, miikodtetése
vagy hasznalata Onmagédban is jogi okot jelenthet az ilyen robotok altal okozott karok
tekintetében, akkor is szembesiilniink kell a karok eldrelathatésaganak és az esetlegesen okozott
karok tipusainak kérdésével.’’ Az el6relathatosag hiadnya, s6t talan még az Al-robotok
viselkedésének megmagyarazhatatlansaga sok esetben megszakithatja az okozati dsszefiiggést a

robottal kapcsolatba 1€pd ember és a robot magatartasanak aldozata kozott.

78 Ez a B<PL algebrai Hand-képlet nem hivatalos dbrazol4sa, ahogyan azt a United States v. Carroll Towing Co.,
159 F.2d 169 (2nd Cir. 1947) iigyben megallapitottak. A kelld gondossag formalisabb gazdasagi képletét lasd
William M. Landes & Richard A. Posner, The Positive Economic Theory of Tort Law, 15 GA. L. REV. 851 (1981).
Lasd még RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS §§ 283, 291-93 (1979).

7 Nyilvanvald, hogy ez a vita els6sorban a mesterséges intelligencian alapuld robotok eredendden elére nem lathatd
természetének gondolata koriil forog. Bar vitathatd, hogy az elorelathatésag része-e a gondatlansag jogsértd
elemének, azaz, hogy a kar ¢és a kar valoszinlisége valoban csak az eldrelathatd karokra vonatkozik-e, és nem az
Osszes karra, ugy vélem, hogy ezek a nehézségek a jogsértd elemre vonatkoznak az Al-alapt robotokkal
Osszefiiggésben anélkiil, hogy az eldrelathatosagot formalisan bele kellene olvasni a jogsértés fogalmaba. Azzal az
allitassal kapcsolatban, hogy az eldrelathatdsagot a birdsagok a jogsértés elem részeként fogadjak el, lasd Zipursky,
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Supra 76. 1abjegyzet, 1255-57. o.

80 Arrdl, hogy az eldrelathatosag miért van sziikségszerlien bedgyazva a gondatlansag egyik elemeként az okozati
Osszefiiggés gondolataba, lasd Zipursky, Supra note 76, 1266-71.
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IV. A KARTERITESI JOG CELKITUZESEI ES AZ ALTERNATIV AI-KARTERITESI RENDSZEREK

Miutan megallapitottuk, hogy a jelenlegi kartéritési doktrindk kiizdenek a mesterséges
intelligencia alapt robotok sajatos jellemzoivel, a konkrét doktrinaktdl eljuthatunk a kartéritési
felelosség altalanosabb elképzeléseihez, és felmérhetjiik, hogy melyik feleldsségi rendszert kell
alkalmazni a mesterséges intelligencia alapu robotok altal jelentett kockazatokra. Ehhez el6szor

roviden fel kell frissiteniink az emlékezetiinket a kartéritési jog alapelveirdl.

A kartéritési jog - a baleseti jog - céljait - legaldbbis kozgazdasagi szempontbol -
altalaban ugy jellemzik, hogy olyan biztonsagi szabalyokat tdmogatnak, amelyek tarsadalmilag
optimalis koltségeket eredményeznek mind a balesetek altal okozott veszteségek, mind az ilyen
veszteségek megeldzésére hozott biztonsagi intézkedések tekintetében. Az ilyen biztonsagi
szabalyok eldmozditasat gyakran nevezik elrettentésnek és az erdforrdsok elosztasanak 3' A
kartéritési tigyekkel foglalkozd kozgazdasagi szakirodalom jellemzden az e célok eléréséhez
legmegfelelobb felel6sségi szabalyok vagy rendszerek kivalasztdsara Osszpontosit. A 0
alternativak a szigoru felelsség €s a gondatlansag, amelyekhez bizonyos komplexitasok, példaul
a jarulékos vagy az Osszehasonlitd gondatlansdg szabalyai jarulnak hozza.’? Ezeket 4ltalaban

egyoldali balesetek és kétoldalu balesetek esetén egyarant figyelembe veszik.*?
a. Szigoru feleldosség

A szigoru feleldsség modellje szerint a cselekményeivel kapcsolatos kockazatokért a szerepld
felel, fiiggetleniil attol, hogy vétkes volt-e. Ahogy Gregory Keating fogalmazott: "a vétkességi
felelosség a véletleniil okozott karért valo feleldsség alapvetd alapjava teszi a hibds cselekvést; a
szigoru felelésség magat a cselekvést teszi a feleldsség alapvetd alapjava. "8* Torténelmileg a
szigoru feleldsség volt az az altalanos kartéritési szabaly, amely szerint az embereknek sajat

felelésségiikre kell cselekedniiik.®® De mivel a vétkességen alapuld feleldsség a

81 STEVEN SHAVELL, ECONOMIC ANALYSIS OF ACCIDENT LAW, 297-98 (2009); Gary T. Schwartz, Mixed Theories of
Karteritesi jog: TEX. L. REV. 1801, 1803-806 (1997). Természetesen vannak mas célok is, amelyek az optimalis
egyensuly elérésére iranyulnak, mint példaul az adminisztrativ koltségek és az elosztasi megfontolasok. SHAVELL,
id, 262-65. 0. Az adminisztrativ koltségekkel kapcsolatos megfontolasok hatasait az alabbiakban targyalom.

82 A felel8sségmentesség harmadik alternativajat gyakran ugy tekintik, hogy az nem hatékony éllapotot mutat. Ldsd
SHAVELL, Supra 81. 1abjegyzet, 8. pont.

8 Az egyoldalu balesetek olyan balesetek, amelyeket csak a sériilt tudott elkeriilni, mig a kétoldalti balesetek a sériilt
¢s az aldozat altal egyarant tett gondossagi intézkedésekkel elkeriilheték. Lasd pl. SHAVELL, Supra note 81, 6-7, 9-
10. o.

8 Gregory C. Keating, The The Theory of Enterprise Liability and Common Law Strict Liability, 54 VAND. L. REV.
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1285, 1286 (2001) [dolt betiivel az eredetiben].

8 Lasd pl. 1d., 1287. o.; Posner, supra 73. labjegyzet, 29. o.; Richard A. Epstein, A Theory of Strict Liability, 2 J.
LEGAL STUD. 151, 153 (1973).

24



2020 U. ILL. L. REV.___ (megjelenés elott,
2020)

a gondatlansag valt a kartéritési feleldsség alapértelmezett szabalyava, a kommentatorok
megprobaltak elméletileg kidolgozni a szigoru feleldsség fogalmat, és meghatarozni a szabalyok

alkalmazasat bizonyos koriilmények kozott.®

A szigoru feleldsség alkalmazhatdsaganak altalanos értelmezése - legalabbis a kartéritési
jog kozgazdasdgtan-kdzponti megkdzelitése alapjan - az, hogy a szigoru feleldsséget akkor kell
alkalmazni, ha a karokoz6 jobban meg tudja hatarozni a cselekedeteivel kapcsolatos kockazati
koltségeket. Guido Calabresi és Jon Hirschhoff megfogalmazéasa szerint a szigora felel0sség
alapjan annak a félnek kell viselnie a feleldsséget, aki "a legjobb helyzetben van ahhoz, hogy
elvégezze a baleset koltségei és a baleset elkeriilésének koltségei kozotti koltség-haszon
elemzést, és hogy e dontés alapjan cselekedjen, ha mar meghozta azt. "8’ Ez volt példaul a korai
termékfeleldsségi doktrina alapja. Az volt a feltételezés, hogy egy termék gyartoja jobban képes
felmérni a termékkel kapcsolatos kockazatot, valamint sziikség esetén megel6z6 intézkedéseket
hozni e kockazat csokkentése érdekében, mint a fogyasztok. A szigoru feleldsség szabalya alol
kivételt képeznek azok az esetek, amikor a fogyasztok a terméket a gyartd utasitdsai ellenére

vagy a gyart6 altal nem vart moédon hasznaljak %

A szigoru feleldsség elméletének a mesterséges intelligencia alapti robotokra valo
alkalmazaséaval kapcsolatos elsé nehézségek egyike a fentebb targyalt személyiségi és ligyndki
problémaék koriil forog. Bar a szigort feleldsség nem a vétkességre Osszpontosit, és ebben az
értelemben képes lehet megragadni a mesterséges intelligencia alapu robotok varatlan
viselkedését a kotelesség szempontjabdl (a gondatlansaggal ellentétben), az okozati oldalrol
tovabbra is eldrelathatdsagot igényel az okozott karok tekintetében, valamint a cselekvd részérdl
a cselekvoképesség vagy akarat megnyilvanulasat. Ez a pont visszatér a robotok képviseletének
¢s személyiségének hidnyaval kapcsolatos altalanos problémakhoz, valamint az emberi
érdekeltek és a robotok kockazatot okozoé viselkedésének Osszekapcsolasanak nehézségéhez, a
felelosség kiterjesztésére vonatkozo doktrindk, példdul a megbizo-ligyndk kapcsolatok

hianyéban.®

% Semmiképpen sem probalom meg elddnteni, hogy a tuddsok - kiilondsen a jog és kozgazdasagtan teoretikusai és a
jogalapu megkdzelitésekre dsszpontositok - kdzott fennalldo nézetkiilonbségeket, hogy a szigora felelsség valdban
teszek kisérletet, hogy roviden ismertessem a szigoru feleldsségnek mint pozitiv felel6sségi szabalynak a
kozfelfogasat.

87 Guido Calabresi; Jon T. Hirschoff, Toward a Test for Strict Liability in Torts, 81 YALE. L.J. 1055, 1060 (1972).
A szigoru felelosség egy masik megkozelitése szerint a szigoru felelosség alkalmazasanak a méltanyossag
fogalmatol kell fiiggenie, amely azon az elképzelésen alapul, hogy a vallalkozasi feleldsséget akkor kell alkalmazni,
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ha a cselekvé hasznot htiz az altala okozott kockazatbdl. Lasd Keating, Supra 84. labjegyzet. Mas, jogon alapuld

rrrrr

val6 alapvet6 értelmezésével probaljak osszeegyeztetni. Lasd példaul , ERNST J. WEINRIB, CORRECTIVE JUSTICE 2-
10 (2012).

88 Calabresi & Hirschhoff, Supra 87. labjegyzet, 1061-64. 1abjegyzet.
8 Ldsd fentebb a 11b. részt.
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De ami még Iényegesebb, még ha meg is tessziik az extra 1épést, és kapcsolatot teremtiink
az emberi €érdekeltek és a mesterséges intelligencia-alapti robotok bizonyos cselekedetei kozott,
melyik ember lenne jobb helyzetben ahhoz, hogy elvégezze a kockazatok és azok elkeriilésének
koltség-haszon elemzését? A termékfeleldsség egyszeriibb esetével ellentétben, ahol a gyartokrol
feltételezhetd, hogy jobban megértik a termékeik hasznélataval jard kockazatokat, és talan még
meg is elézik azokat, ez a mesterséges intelligencia alapi robotok esetében egyszerlien nem
biztos, hogy igy van. A robotok viselkedésének elére nem lathatosagaval kapcsolatos altalanos
probléma dontd fontossagti a szigoru feleldsség keretében torténd kockéazatmegosztasra
vonatkozd normativ dontés meghozatalahoz. Bizonyos esetekben az egyik érdekelt fél tobb
informaciéval rendelkezhet a lehetséges kockazatokrol, mint a tobbi érdekelt f&1.°° Péld4ul az
orvostechnikai eszkozok teriiletén az Al-alapt robotok ilizemeltetdi altaldban tobb ismerettel
rendelkezhetnek a robotot haszndlo eljaras kockazatait illetden, mint a felhasznaldo-paciens.
Ennek ellenkezdje igaz lehet, ha egy felhasznald egy altalanos célu, mesterséges intelligencia-
alapu személyi asszisztens robotot miikodtet a gyermekei feliigyeletére, amikor egyediil hagyja
oket otthon. Mivel azonban a mesterséges intelligencia alapti robotok f6 jellemzdje, hogy az
ember szamara elére nem lathatd vagy megmagyarazhatatlan modon cselekedhetnek, sok esetben
egyik érdekelt fél sem lesz jobb helyzetben a miikddésiikkel jard kockazatok felmérésében, és a
tokéletlen informacié problémaja minden érdekelt félre egyforman vonatkozik.”! Ilyen esetekben

a szigoru felel8sségre vonatkozo iranyado6 alkalmazhat6sagi elvek nem alkalmazhatok.”

9% Altalanosan elfogadott, hogy a gazdasagi elemzés szempontjabol a szigoru felelésség csak akkor hatékony a
kétoldalu balesetekben, ha a kozrehatd gondatlansag szabalya érvényesiil, ami azt jelenti, hogy ha a karosult nem
bizonyitja a kell6 gondossagot, akkor a baleset koltségeit nem téritheti meg a karokozotol. Lasd pl. , SHAVELL,
Supra 81. labjegyzet, 31. 0. Egyes, mesterséges intelligencia alapt robotokat érintd esetekben, mivel nincs kdzvetlen
képviselet vagy kapcsolat egy adott személyhez, a baleseteket harom (vagy tobb) félnek lehet tekinteni, vagy
legalabbis nagyon nehéz lenne meghatarozni, hogy kik az alkalmazando kdltségelkeriilok.

o1 Steven Shavell kifejti, hogy a gondatlansag és a szigort felelésség kozotti valasztas, amikor mindkét fél tokéletes
informacioval rendelkezik, irrelevans. Ldsd Steven Shavell, Strict Liability Versus Negligence, 9 J. LEGAL STUD. 1, 6
(1980). Megjegyezte tovabba, hogy ha a karosultak ismeretei tokéletlenek, a karokozok ismeretei pedig tokéletesek,
akkor a szigoru feleldsség modellje lesz kedvezd. Id; SHAVELL, supra note 81, 53-54. 0. Ugy vélem, hogy ezzel
szemben, ha mindkét fél egyforman nem rendelkezik elegendd informacidval a kockazatokrol, a szigort feleldsségi
modell nem lesz hatékony, vagy nem lesz hatékonyabb, mint az alternativ felel6sségi rendszerek. Alan Schwartz
egyik érve a szigoru feleldsség ellen a termékfelelGsség esetében az, hogy a fogyasztok kockazatrol vald tokéletlen
tudasanak problémajat olyan feleldsségi szabaly orvosolja, amely az eladok szamara tokéletlen tudasproblémat okoz,
mivel képtelenek felmérni a fogyasztoknak megitélt nem vagyoni veszteségeket. Ldsd Alan Schwartz, The Case
against Strict Liability, 60 FORDHAM L. REV. 819, 834 (1992). Ugyanez a logika érvényesiil akkor is, ha a tokéletlen
informacié problémaja mindkét félnek ugyantigy velejardja.

2 A méltanyossagon alapulé megkdzelitések alapjan azzal lehet érvelni, hogy a mesterséges intelligencia alapl
robotok gyartoinak és forgalmazoinak mégis szigortian felelniiik kell a tevékenységiikkel kapcsolatos kockazatokért,
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mivel ebbdl a tevékenységb6l hasznot huznak. Ez azonban nem feltétleniil helytallo. A felhasznalok nagyobb
hasznot huzhatnak az Al-alapi robotok miikddtetésébdl, mint a gyartok. Rdadasul a felhasznalok kozotti
elkotelezettségek esetében az egész egyenlet megvaltozik ebben a tekintetben. A méltanyossagi megfontolasok
alkalmazhat6sagarol ebben az 0sszefiiggésben lasd az V.5. részt.
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Azzal lehet érvelni, hogy a szigort felelosség megkoveteli a tervezoktdl, hogy
megszerezzék a  tevékenységiik  optimdlis  koltség-haszon  elemzéséhez  sziikséges
informacidkat.”® A mesterséges intelligencia alapti robotok esetében azonban ez technologiailag
nem biztos, hogy lehetséges. Ilyen esetekben, amikor a kiszdmithatatlansag a technoldgia része,
nincs el6nye a szigoru feleldsség eléirasanak az elérelathatosag megteremtése érdekében. Eppen
ellenkezdleg, ilyen koriilmények kozott egy ilyen feleldsségi rendszer a tervezdk szuboptimalis

tevékenységi szintjéhez vezethet az informacidhiany miatt.
b. A gondatlansag mint felelosségi rendszer

Korabban mar kifejtettem a gondatlansag mint a kartéritési jog f6 doktrinajanak hidnyossagait. A
gondatlansdg azonban a kartéritési jogban is az egyik leggyakoribb alternativ feleldsségi
rendszer. Elméletileg azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a gondatlansag lenne az optimalis
feleldsségi rendszer a mesterséges intelligencia alapti robotokkal Osszefiiggésben, de a jelenlegi
gondatlansagi doktrina nem optimalis. Ezért roviden meg kell vitatnunk a gondatlansag mint

felel6sségi rendszer optimalis voltat a mi kontextusunkban.

A kozgazdasagi szakirodalomban altalanosan elterjedt felfogas szerint kétoldalu
balesetek esetén a gondatlansag minden formaja altalaban tarsadalmilag optimélis lenne.** Ez
azért van igy, mert a karokozokat arra 0sztonzik, hogy kell6 gondossaggal tartézkodjanak a
balesetek koltségeinek viselésétodl, a karosultakat pedig arra, hogy kell6 gondossaggal kertiljék a
kockazatokat, hogy csokkentsék koltségeiket olyan balesetek esetén, amelyekért a karokozok
jogilag nem felelések.” A gondatlansag optimalis volta mellett sz6l6 gazdasagi érvelés lényege
azonban az, hogy a birdsagoknak meg kell hatdrozniuk a kelld gondossdg optimalis szintjét.
Amint azt fentebb kifejtettilk, a gondatlansdgi szabalysértési doktrina és a mesterséges
intelligencia alapti robotok 0Osszefliiggésében a kell6 gondossag optimalis szintjének
meghatarozasa nehéz, s6t bizonyos koriilmények kozott lehetetlen feladatnak tiinik. Sok esetben
a mesterséges intelligencidval kapcsolatos elérelathatésag problémdja miatt rendkiviil nehéz lesz
meghatdrozni, hogy milyen optimalis oOvintézkedéseket kell megtenniiik a mesterséges
intelligencian alapuldé robotokkal kapcsolatban all6 személyeknek, és milyen biztonsagi
intézkedéseket kell megtennitik az ilyen robotokkal kapcsolatba keriilé potencialis aldozatoknak.
Ha a birdsdgok nem képesek meghatarozni az optimalis gondossadgot, a gondatlansag két {6
okbdl valik szuboptimalis feleldsségi rendszerré. Eldszor is, a karokozok és a sértettek nem

optimalisan
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93 Lasd pl. Steven Shavell, Liability and the Incentive to Obtain Information about Risk, 21 J. LEGAL STUD. 259
(1992) (azzal érvelve, hogy a szigort felel6sség mindig arra készteti a karokozokat, hogy optimalisan szerezzenek
informaciot).

%4 Lasd pl. SHAVELL, Supra 81. labjegyzet, 9-15. pont.
S Id.
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elrettentik az o6vintézkedések elmulasztasatol, masrészt pedig a gondossagi kotelezettséget

elbiral6 birésdgok amugy is meglévé adminisztrativ kdltségei ndvekednek.”®
c. Felelosseg nélkiili kotelezo biztositas

A mesterséges intelligencia alapt robotok altal okozott sériilések kompenzaldsara alkalmazhato
utolsd kartéritési mechanizmus a kotelezd biztositasi rendszer. A vétkesség nélkiili kotelezo
biztositast els6sorban a gépjarmiiparban fogadtadk el a balesetekbdl eredd testi sériilések
kértalanitasara, fiiggetleniil a vétkességtdl .°” A rendszer alapja az elsd felel8sségbiztositas
kotelezd megkotésének kotelezettsége és a karokozod beperelhetdségének korlatozasa.”® Azért
kotelezo, mert az a célja, hogy az ilyen sériilések esetén teljes mértékben felvaltja a kartéritési
rendszert, és ne a gondatlansag vagy a vétkesség kérdéséhez folyamodjon.” A vétkesség nélkiili
biztositasi rendszereknek szdmos gazdasagi elénye van, példaul az adminisztrativ koltségek
csOkkentése és a méltanyosabb eredmények elérése, mivel a kérosultak kartéritést kapnak,
fliiggetleniil attol, hogy képesek-e bizonyitani a gondatlansigot vagy a vétkességet.!”’ A meglévé
kartéritési jogi doktrindk hidnyossagait kovetden a mesterséges intelligencia alapi robotok

tekintetében, ahogyan azt fentebb targyaltuk, ez potencidlisan hatékony megoldasnak tiinik.

Sét, az Eurdpai Parlament azt tanacsolta az Eurdpai Unid Bizottsaganak, hogy fontolja
meg ¢és fogadja el a robotikara és a mesterséges intelligenciara vonatkozo kotelezd biztositasi
rendszert.!’! Az ajanlas 6t altalanos elvbél allt: (i) kotelezd biztositasi rendszer létrehozésa a
robotok meghatarozott kategoridira, amely a robotok gyartdit kotelezi ilyen biztositas
megkotésére; (ii) egy kartéritési alap létrehozasa, amely pénzbeli kartéritést nyujt a robotok

viselkedésének aldozatai szamara;

% Id, 15-18, 264.

97 Ilyen rendszereket fogadtak el az Egyesiilt Allamok tobb joghatésigaban, Kanada és Ausztralia tobb

tartomanyaban, Uj-Zélandon és Izraelben. Ldisd J. David Cummins; Richard D. Phillips & Mary A. Weiss, The
Incentive Effects of No-Fault Automobile Insurance, 44 J.L. & ECON. 427, 427 (2001); Yu-Ping Liao & Michelle J.
White, No-Fault for Motor Vehicles: An Economic Analysis, 4 AM. L. & ECON. Rev. 258, 258-9 (2002); JAMES M.
ANDERSON, PAUL HEATON & STEPHEN J. CARROLL, THE U.S. EXPERIENCE WITH NO-FAULT AUTOMOBILE INSURANCE:
A

RETROSPECTIVE 11 (2010); Craig Brown, Deterrence in Tort and No-Fault: The New Zealand Experience, 73
Calif. L. Rev. 976 (1985).

% Cummins, Phillips & Weiss, 97. ldbjegyzet, 427. labjegyzet. Megjegyzendd, hogy bar a kotelezettség altalaban a
potencialis karosultat (ebben az esetben a jarmiivezetdt) terheli, a biztositasi dijak fedezésének koltségei mas modon
is megoszthatok, példaul a gyartok vagy mas olyan szolgaltatas lizemeltetdi kozott, amelyekre kotelez6 biztositasi
rendszer vonatkozik.

9 ANDERSON, HEATON & CARROLL, 97. labjegyzet, 14. pont.
1001 jao & White, Supra 97. ldbjegyzet, 259. o.
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11" Az Eurdpai Parlament 2017. februar 16-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak sz6l6 ajanlasokkal a robotikara vonatkozo
polgari jogi szabalyokrol (2015/2103(INL)).
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(ii1) a robotgyartok felelosségének korlatozéasa, ha hozzajarulnak az ilyen kartalanitasi alaphoz és
biztositast kotnek; iv) valasztas az altaldnos kartalanitasi alapok vagy az agazatspecifikus alapok
kozott; és v) olyan robotnyilvantartas 1étrehozasa, amely érvényes kapcsolatot teremt egy robot

és az alap kozott, amelyhez kapcsolodik. %2

A hiba nélkiili biztositasi rendszer a fent emlitett tanok hidnyossagaibdl sokat kivesz a
mesterséges intelligencian alapuld robotokkal Osszefliggésben. Mivel ez egy balesetmentes
rendszer, az elOrelathatosag, a személyiség és a feleldsség kérdései, amelyek a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos alapveté nehézségek voltak, kikeriilnek az egyenletbdl, és ezzel
szabadda valik az Ut a mesterséges intelligencia alapu robotok potencidlisan kovetkezetes
feleldsségi modellje el6tt. A mesterséges intelligencia alapu robotokkal kapcsolatos kockéazatok
ellen védo kotelezd biztositasi rendszer Otlete azonban nem mentes az aggalyoktdl, amelyek

koziil néhany aldassa az egész koncepciot.

Eldszor is, meg kell vizsgalnunk a hiba nélkiili rendszerekkel kapcsolatos fo kritikat. A
jogi és kozgazdasagi szakirodalom azt sugallja, hogy bar a vétkesség nélkiili rendszerek az
adminisztrativ koltségek és a biréi hibak megtakaritdsa miatt hatékonyabbak lehetnek, az
elrettentés hidnya miatt ndvelhetik a balesetek szamat.'”> Tébb kommentator is megprobalta
bizonyitani vagy cafolni ezt az elméleti feltételezést.'® A mesterséges intelligencia-alapa
robotok esetében kérdéses, hogy ez egyaltalan tényezd-e. Tekintettel arra, hogy a robotok
jelenleg nem rendelkeznek jogi személyiséggel, és hogy viselkedésiik - legalabbis bizonyos
mértékig - tervezodik, iizemeltetdik €s felhasznaloik szamara elére nem lathato, kérdéses, hogy az
elrettentés fogalma egyaltalan relevans-e. Az elrettentd hatas fogalmanak alkalmazésa a robotok
esetében is kérdéses. Ha azonban feltételezziik, vagy legalabbis arra toreksziink, hogy feleldsségi
koncepcidinknak lesz valamilyen eldzetes hatasa a viselkedésre, akar az emberi érdekeltek, akar
maguk a robotok tekintetében,'%® figyelembe kell venniink, hogy a vétkesség nélkiili rendszerek

milyen hatéssal lehetnek erre az elrettentd hatasra.

10214. 59.

183 Lasd pl. Brown, 97. labjegyzet, 976-79. o.; Cummins, Phillips & Weiss, 97. labjegyzet, 428. 0.; ANDERSON,
HEATON & CARROLL, 97. labjegyzet, 83-86. o..

104 Elisabeth M. Landes, Biztositds, felel6sség és balesetek: A Theoretical and Empirical Investigation of the Effect
of No-Fault Accidents, 25 J.L. & ECON. 49 (1982); R. Ian McEwin, No-Fault and Road Accidents: Néhany ausztrdl-
dzsiai bizonyiték, 9 INT'L ECON. REV. 13 (1989); Rose Anne Devlin, Some Welfare Implications of No-Fault
Automobile Insurance, 10 INT'L ECON. REV. 193 (1990); Cummins, Phillips & Weiss, 97. labjegyzet.

105 Javaslatokat arra vonatkozoan, hogy miként lehet erkdlcsi megfontolasokat kodolni a robotok algoritmusaiba, 1asd
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Casey, Supra 42. labjegyzet. A robotok elrettentésére, fegyelmezésére és szankcionaldsara vonatkozo javaslatokat
lasd Lemley & Casey, 9. labjegyzet.
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Maisodszor, €¢s ami talan még fontosabb, mivel a kotelezd biztositasi rendszer célja, hogy
teljes mértékben kiszoritsa az altalanos kartéritési rendszert, hermetikus és széles korii elfogadast
igényel az O0sszes érdekelt fél részérdl. Ezt politikailag nehéz volt elérni egy nem Al-robotok
vilagaban. Nem meglepd, hogy az ilyen modelleket az autdiparban fogadtak el, amely
természeténél fogva viszonylag helyi és fizikailag kotott.!% Ez azonban még nehezebbé valik a
robotika kontextusdban. Sok robot fizikai-digitalis jellege szinte lehetetlenné teszi, hogy
egyetlen, minden érintettre érvényes szabaly legyen. A robot gyartdja lehet amerikai, az
lizemeltetd brit, a végfelhasznald pedig japan. Ahhoz, hogy a tokéletes kotelezd biztositas
megvalodsithaté legyen, minden érintett joghatosagnak el kell fogadnia azt, ami politikailag
lehetetlennek tiinik. Ez nem jelenti azt, hogy a kételezd biztositasi modell soha nem miikodhetne
a mesterséges intelligencia alapu robotokkal kapcsolatos kockdzatok esetében. Egy ilyen modellt
mindenképpen fontoléra vehetiink az autoném jarmiivekkel dsszefiiggésben, amelyek ebben a
kontextusban meglehetésen hasonlitanak a hagyomanyos autokhoz.'”” Az orvosi robotokkal
Osszefiiggésben is megvaldsithato lenne, legaldbbis azokban a joghatdsagokban, ahol kdtelezd
egészségbiztositas vagy kollektiv egészségiigyi ellatas van.!®® A lényeg azonban az, hogy az Al-
alapu robotokkal kapcsolatos sok esetben a fizikai hatdrok hidnya és a globalis vagy
joghatdsagokon ativel6 mechanizmusok elfogadasanak politikai kivitelezhetetlensége miatt a
vétkesség nélkiili modell nem relevans dltalanos megoldasként a kartéritési jogi doktrindk

hidnyosséagaira ebben az dsszefliggésben.

Harmadszor, még ha ugy véljiik is, hogy a hiba nélkiili modell alkalmazhat6 lenne az Al-
alapu robotokkal kapcsolatos valamennyi vagy egyes kockdzatokra, a koltségmegosztas és a
dijbecslés kérdései sokkal nehezebben kezelheték az Al-alapti robotokkal Osszefiiggésben.
Amint azt fentebb kifejtettiik, a mesterséges intelligencia alapu robotok tobbszereplds jellege
felveti azt a kérdést, hogy ki fizesse az ilyen biztositasi koltségeket. A gépjarmiivek jelenlegi
esetében a gépjarmiivezetdk (és az utasok) nagyrészt egyszerre karvallottjai és aldozatai az
autobaleseteknek. Ezért viszonylag konnyen megallapithato, hogy a jarmiivezetoknek
kotelességiik lenne kotelezd biztositast kotni az ilyen kockazatok fedezésére, feltételezve, hogy

kiegyensulyozottan

106 UJj-Zéland és Izrael esetében, amelyeknek nincsenek szarazfoldi hatiraik més joghatésagokkal, egy ilyen
modellnek tokéletes értelme van, mivel azt minden érdekelt féllel szemben érvényre lehetne juttatni. Azokban a
régiokban, ahol a jarmiivek fizikai hatérokat és joghatosagokat léphetnek at, mint példaul az Egyesiilt Allamokban,
ez a megoldas dsszetettebbé valik.

107 Ezt Kenneth Abraham és Robert Rabin valoban hatékonyabb megoldasként javasolja, ha minden autdbalesetet

autonom jarmiivek okoznak. Lasd Kenneth S. Abraham & Robert L. Rabin, Automated Vehicles and Manufacturer
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Responsibility for Accidents: A New Legal Regime for a New Era, 105 VA. L. REV. (megjelenés el6tt, 2019).

108 Javaslatot arra vonatkozéan, hogy hogyan kell alkalmazni a no-fault rendszert az orvosi miihibak
Osszefliggésében, lasd Frank A. Sloan et al., The Road from Medical Injury to Claims Resolution: How No-Fault
and Tort Differ, 60 LAW AND CONTEMP. PROBS. 35 (1997).
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a jarmiivezetok kozotti kereszttdmogatds. Ha azonban a mesterséges intelligenciaval mitkodo
robotokat tervezdik, lizemeltetdik és felhasznaldik irdnyitjak, akkor a biztositasi dijakat fizetd

személyek kérdése bonyolultabba valik.'”

Valdjéban vérhato, hogy az autoném jarmiivekkel
kapcsolatos balesetek tobbsége emberi viselkedésbdl (nem feltétleniil a jarmivezetd, inkabb
gyakran a gyalogosok viselkedésébdl) fog kovetkezni. A jarmiivezetok vagy a gyartok kotelezo
biztositdsa feleldsséget fog eldirni, és elrettenti a rosszhiszemii karokozokat. Ha ez nem lenne
elég, a mesterséges intelligencia alapti robotokat jellemzé megndvekedett karok, valamint az

elérelathatatlansag problémaja szinte lehetetlenné teszi a biztositasi dijak meghatirozasanak

feladatat.

V. AZ MI UJ FELELOSSEGI MODELLIJE: VELELMEZETT GONDATLANSAG BIZTONSAGOS
KIKOTOKKEL

Miutan attekintettiik a jelenlegi kartéritési jogi doktrinak hidnyossagait a mesterséges
intelligencia alapti robotok potencidlis feleldsségével Osszefiiggésben, €s megvitattuk a
megfeleld felelésségi rendszert, most ratérhetiink arra a kérdésre, hogy mit lehetne tenni, és
milyen szabalyokat lehetne elfogadni annak érdekében, hogy a kartéritési jogot megfeleléen
hozzaigazitsuk a mesterséges intelligencia alapi robotok altal okozott és megtéritendd karok
megragadasdhoz,''? egy megfelelé felel8sségi szabaly alapjan. Amint azt a kdzelmultban tobb
kommentator is felvetette, a gépek és robotok valamiféle vétkességének vagy tligynoki

tevékenységének elismerése potencidlisan megoldhatnd a fent bemutatott hidnyossagokat.'!!

109 Az Eurdpai Parlament azt javasolta, hogy a robotok gyart6i vagy tulajdonosai viseljék az esetleges sériilések
elleni biztositas koltségeit. Lasd az Eurdpai Parlament 2017. februdr 16-i allasfoglalasat a Bizottsdgnak szolo
ajanlasokkal a robotikara vonatkozo polgari jogi szabalyokrdl szolo, 2017. februar 16-i allasfoglalasat. 59(a) pont
(2015/2103(INL)). Ez a javaslat azonban 6nkényesnek tlinik. Lehet, hogy hatékonyabb lenne a biztositas koltségeit
a tulajdonosok és a felhasznalok kozott megosztani, vagy csak a felhasznalok vagy csak a gyartok fizetnének a
biztositasért, mindezt kiilonbozo figyelembe veendd tényezok alapjan.

110 V]adeck azt allitotta, hogy a mesterséges intelligencia altal okozott barmilyen kéart kompenzalni kell, kiilonben a
felhasznalok és a fogyasztok megfeleld kartérités nélkiil maradnak. Ldsd Vladeck, 3. labjegyzet, 128. 0. Nem értek
egyet ezzel az allitdssal. Arra a kérdésre, hogy bizonyos karokat vagy sériiléseket meg kell-e tériteni, csak a
kartéritési feleldsség alapjairdl alkotott normativ felfogasunk alapjan lehet véalaszt adni. Az irdnyadd elméletiinktol
fiiggetleniil ez az allitas nem lehet mindig igaz. A gazdasagi elemzési megkozelités szerint a karokat akkor kell
kompenzalni, ha ez a koltség-haszon elemzés alapjan hatékony - példaul a negativ externalidk internalizalasa
érdekében, vagy annak érdekében, hogy a vétkeseket eleve visszatartsuk a rossz cselekedetektdl. Ez akkor fordulhat
elé, ha a kart okozo személy jobb helyzetben van ahhoz, hogy megelézze a kart, ezért el kell riasztani, és
internalizalni kell az externaliait. Ldsd pl. , Lemley & Casey, Supra Note 9, 43-46. o.; Guido Calabresi & A.
Douglas Melamed, Property Rules, Liability Rules, and Inalienability: One View of the Cathedral, 85 HARV. L.
REV. 1089 (1972); SHAVELL, supra note 81, at 297-.

98. A korrekcids igazsagossagi megkozelités szerint egy sérelmet csak akkor kell megtériteni, ha a karokozonak
korrelativ kotelessége, hogy a jogok és kotelességek jogalapu értelmezése szerint eleve tartdzkodjon a kar
okozasatdl. Lasd Lemley & Casey, Supra 9. labjegyzet, 43-46. o.; Omri Rachum-Twaig & Ohad Somech, The
Right-Based View of the Cathedral: Felelosségi szabalyok és korrekcios igazsagszolgaltatdas, 2016 PEPP. L. REV.
74, 80-81 (2016); WEINRIB, supra note 87, at 2-10. Mindkét elmélet szerint bizonyos sérelmek végiil az aldozatot
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terhelik.

' V]adeck, 3. labjegyzet, 150. o.; Lemley & Casey, 9. labjegyzet. Bryan Casey egy olyan utopisztikus elképzeléssel
egészitette ki, amely szerint az erkolesot bele lehetne kodolni a robotok viselkedésébe, ¢€s igy megoldédnanak a
robotok feleldsségre vonasaval kapcsolatos nehézségek. Lasd Casey, Supra 42. 1abjegyzet, 1366. labjegyzet. Bar ez
a nem is olyan tavoli jovoben valoban megtorténhet, mivel ez a cikk a mesterséges intelligencia alapu robotok
eseteire Osszpontosit, rendkiviil nehéznek, ha nem lehetetlennek tiinik annak biztositasa, hogy az ilyen gépek
erkodlesi kddolasa korlatozza 6nallo viselkedési képességeiket.
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Mark Lemley és Bryan Casey irt egy lenyligdz0 attekintést a robotok (€s taldn a tervezdk és
iizemeltetok) jogorvoslati lehetdségeinek eldirdasdval ¢€s érvényesitésével kapcsolatos
kihivasokrol, és javasolt elveket a robotok jogorvoslati lehetdségeinek Osszehangoldsara a

jogorvoslatok altalanos normativ indoklasaval.!'?

Mas kommentatorok szabalyozasi szabalyok
bevezetését javasoltidk a robotok és autonom termékek kodoldsa és tervezése tekintetében.'!®
Matthew Scherer még egy olyan szabalyozd hatosag létrehozéasat is javasolta, amely a

mesterséges intelligencia fejlesztésének szabalyozasaval és iranyitasaval foglalkozik.''*

doktrindk hianyossagait, legaldbbis addig, amig a robotok ligyndksége és személyisége kérdését
ujra nem vizsgaljak, feltehetéen egy évtized mulva vagy még késobb. Ahelyett, hogy a
jogorvoslatok és a feleldsség koncepciondlisan ) modelljeihez folyamodnank, azt javaslom,
hogy egy meglévo feleldsségi szabalyt, nevezetesen a gondatlansagot, egészitsiik ki olyan
kiegészitd szabalyokkal, amelyek a mesterséges intelligencia alapi robotok tervezdire és
iizemeltetdire alkalmazandod, elére meghatarozott, elfogadhaté gondossdgi szintet hatdroznak
meg (fliggetleniil attdl, hogy a mesterséges intelligencia a fogyasztonak értékesitett termékbe
van-e beépitve, vagy a mesterséges intelligencia képességeit szolgaltatasként nytjtjak ).!'> Az
ilyen gondossagi szint vagy kvazi-biztonsagi korlatok, amennyiben nem teljesiilnek, a
mesterséges intelligencian alapul6 robotok tervezdinek, iizemeltetdinek vagy végfelhasznaldinak
felelésségét vonjak maguk utan oly modon, hogy azt a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
alapvetd egyedi problémak - mint példaul az eldrelathatésag és a megbizhatésag - nem
kérdbjelezik meg, gyakorlatilag a gondatlansiag vélelmét alkotva.''® Ezzel szemben, ha a
szabalyok teljesiilnek, akkor az olyan specidlis deliktualis doktrindk, mint a termékfeleldsség,
nem lesznek alkalmazandok, és az alapvetd gondatlansagi szabaly lesz alkalmazandd, de a
felpereseknek kell bizonyitaniuk a tényleges gondatlansagot, ami kvazi egy biztonsadgos kikotot

képez. Azonban, legalabbis a

12 L emley & Casey, 9. labjegyzet.

113 Bzt nagyrészt az autondom jarmiivekkel dsszefiiggésben javasoltdk. Lasd pl. Bryant Walker Smith, Automated
Driving and Product Liability, 2017 Mich. St. L. Rev. 1, 74 (2017); Kenneth S. Abraham & Robert L. Rabin,
Automated Vehicles and Manufacturer Responsibility for Accidents: A New Legal Regime for a New Era, 105 VA. L.
REV. (Forthcoming, 2019); Geistfeld, supra note 25.

114 Matthew U. Scherer, A mesterséges intelligencia rendszerek szabdlyozdsa: Risks, Challenges, Competencies, and
Strategies, 29 HARV. J. L. & TECH. 353, 393-97 (2016).

15" Amint azt fentebb kifejtettiik, a termékfeleldsségi doktrina egyik hidnyossdga, hogy nem vonatkozik a
szolgaltatokra. Tekintettel arra, hogy szdmos mesterséges intelligencia képességet mar most is, és egyre inkabb a
szolgaltatasként nyujtott modellben alkalmaznak majd, a probléma megfelel6 megoldasanak a szolgéltatokra mint
potencialis vétkes deliktualis felelosokre is ki kell terjednie. A targyak internetével Osszefiiggésben hasonlo
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javaslathoz lasd Crootof, Supra note 63, 39-40. o. (a targyak internetének eszkozeit forgalmazo vallalatokat a
targyak internetének bizalmi képviseldinek kell tekinteni, és igy a fogyasztokkal szemben lojalitasi kotelezettséggel
kell rendelkezniiik). Lasd még Jack M. Balkin, Information Fiduciaries and the First Amendment, U.C. DAVIS L.
REV. 1183 (2016) (az "informéaciés fiduciariusok" fogalmat javasolja annak a kiilonleges kapcsolatnak a
magyarazatara, amely a fogyasztoiktol és felhasznaloiktdl jelentés mennyiségi adatot gy(ijté vallalatok és maguk a
felhasznalok kozott all fenn, amely kapcsolat kvazi lojalitasi kotelezettséget rohat az ilyen vallalatokra).

16 Annak elemzését, hogy a termékfeleldsség doktrina bizonyos mértékig egy vélelmezett gondatlansagi standard,
lasd David P. Griffith, Products Liability--Negligence Presumed: An Evolution , 67 TEX. L. REV. 851 (1989).
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bizonyos koriilmények kozott, az ilyen kiegészitd szabalyok betartdsa altal generalt informaciok
miatt a gondatlansdg bizonyitdsa a jelenlegi doktrindhoz képest konnyebben kivitelezhetdve

valhat.

Az ilyen modell teljes elméleti indokoltsagat és az alternativ kartéritési feleldsségi
rendszerek hagyoményos elemzéseire gyakorolt hatasat mashol targyaljuk. Didhéjban azonban a
javasolt szabalyok célja az, hogy az érintett érdekelt felet olyan allapotba hozza, amely lehetdvé
teszi szamara, hogy tisztdban legyen a mesterséges intelligenciaval miikodé robotok altal
jelentett kockazatokkal és az elleniik vald védekezés modjaival, és ezaltal ténylegesen elérje a
tarsadalmilag elfogadhat6 gondossagi szintet. Ezek a biztonsagos kikotdk azokra az érdekelt
felekre vonatkoznak majd, akik jobb helyzetben vannak ahhoz, hogy végrehajtsdk ket
(hasonldan a szigoru felelésségre vonatkozo szabalyokhoz),'!” | de maga a feleldsség csak akkor
1ép ¢életbe, ha a kiegészitd szabalyok nem teljesiilnek, vagy ha az ilyen szabalyok teljesitése utan
olyan koriilmények meriilnek fel, amelyek a meglévd deliktudlis doktrindk szerinti felel@sséget

indokoljak.

A kovetkezd keretrendszert ajanlom alternativaként azokra a koriilményekre, amikor a
mesterséges intelligencia alapi robotok olyan kéarokat okoznak, amelyeket az ligynoki és az
elérelathatosagi probléméak jellemeznek, és amelyek megzavarjdk a jelenlegi kartéritési
doktrindkat ¢s feleldsségi rendszereket. Ez nem jelenti azt, hogy az ilyen karokat nem lehetne a
jelenlegi doktrinaval megoldani. A fentiek szerint lehetnek olyan esetek, amikor a mesterséges
intelligencia alapt robotok olyan modon viselkednek, amely nem veti fel a megbizhatdsagi vagy
az eldrelathatdsagi problémakat (vagy mindkett6t). Ilyen esetekben a jelenlegi doktrinanak kell

érvényesiilnie.
a. Ellenorzési kotelezettseg

Amint azt fentebb kifejtettilk, mig a mesterséges intelligencian alapuldé robotok tervezdi és
iizemeltetdi nincsenek abban a helyzetben, hogy felmérjék a veliik kapcsolatos kockazatokat az
elére nem lathatd és megmagyardzhatatlan problémak miatt, addig talan jobb helyzetben vannak
ahhoz, hogy olyan feliigyeleti technoldgiakat alkalmazzanak és épitsenek be, amelyek
figyelmeztetik vagy jelzik nekik vagy barmely mas érdekelt félnek, ha valami rosszul megy. A
kihivas itt az, hogy olyan felligyeleti eszkozoket kell alkalmazni, amelyek nem éssék alad a
mesterséges intelligencia alapi robot alapvetd céljat. Természetesen egyszeriibb és talan

biztonsagosabb lenne olyan eszkozoket alkalmazni, amelyek egyszeriien letiltjdk a robot
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bizonyos funkciodit vagy viselkedését, amennyiben azok varatlanul jelentkeznek. Ez azonban
ellentétes az Al-alapu robotika alapgondolataval. A jobb feliigyeletet anomalidkon alapul6

feliigyeleti rendszerek megvalositasaval lehetne elérni.

17 Bz az indoklas gazdasdgi megfogalmazasa annak, hogy miért szeretnénk ilyen kotelezettségeket roni az érintett

ey

altal a koncepcionak a targyakkal kapcsolatos bizalmi személyek gondolatara valo kiterjesztésébdl merithetne. Lasd
Balkin, 115. 1abjegyzet; Crootof, 63. 1abjegyzet.
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tgy programozva, hogy figyelmeztetést adjon, ha egy robot vératlanul viselkedik.''® Mas
megfigyelési technologidk maguk is alapulhatnak a mesterséges intelligencian,
tanulmanyozhatjak egy adott robot tendenciait, és megjosolhatjak, hogy az adott robot varatlanul

kart okoz6 méddon fog-e viselkedni.

Amint az ilyen megfigyelés megvalosul, azonnal kovetkezik a robot potencialis
4dldozatainak tajékoztatdsi kotelezettsége.''” Az ilyen megfigyelési és értesitési eszkozok
bevezetésének érdeme mindenekeldtt a karok megeldzésének lehetdségében rejlik. De alapul
szolgdlhat az esetek kategoridira vonatkoz6 megfelelobb  feleldsségi  szabalyok
meghatarozasahoz is. Példaul eléfordulhat, hogy a feliigyeleti képességek alkalmazasa utan az
Al-alapti robot tervezdje vagy lizemeltetdje a potencialis sértettnél jobb helyzetben lesz a
kockazatok értékelésé¢hez és a megeldzd intézkedések megtételéhez, ami alatamasztja a szigort
feleldsség megallapitasat. Es még ha nincs is alapja a szigor( felelésségnek, az ilyen
megfigyelési képességek olyan koriilményekhez vezethetnek, amelyekben a gondatlansagi
elemzés a tervezd vagy lzemeltetd cselekményei tekintetében, és talan a sértett blinrészes
gondatlansadganak értékelése szempontjabol is életképes lenne. Ezen tilmenden a feliigyeleti
kotelezettség bizonyos koriilmények kozott a feliigyeleti érdekelt fél és a robot kdzotti megbizo-
igynok kapcsolat megalapozottabb alkalmazasahoz vezethet, megalapozva a kozvetett felel0sség

ellenérzési elemét. 20

Meg kell jegyezni, hogy az ilyen feliigyeleti feladatok jogosan vethetnek fel adatvédelmi
aggalyokat. Nyilvanvaléan nem javaslom, hogy a mesterséges intelligencia felel0sségével
kapcsolatos problémakat tovabbi adatvédelmi kockdzatok eldidézésével oldjuk meg. Az ilyen
feliigyeleti kotelezettségeket olyan beépitett adatvédelmi kotelezettségeknek kell kisérniiik,
amelyek lehetdvé teszik a robot viselkedésének nyomon kdvetését anélkiil, hogy a robot altal

érintett személyek személyes adatait felfednék.!!

118 Az anomalia-alapi megfigyelést a kiberbiztonsag teriiletén gyakran hasznaljak a kiszamithatatlan vagy "nulladik
napi" tamadasok elleni védelemre. Lasd P. Garcia-Teodoro et al., Anomaly-Based Network Intrusion Detection:
Techniques, Systems and Challenges, 28 COMP. & SECURITY 18 (2009). Ugyanez az elképzelés alkalmazhatd a
mesterséges intelligencia alapt robotfigyelésre is.

119 Bz nagyban hasonlit az értékesités utani figyelmeztetési kotelezettséghez a termékfeleldsségi doktrina értelmében.
Lasd: RESTATEMENT (THIRD) OF
TORT: (1998).

120 I.dsd a RESTATEMENT (THIRD) OF AGENCY §§ 7.03-7.07 (1998) és a 34-39. labjegyzeteket kisérd szoveg.

121 Ezt a megfigyelt adatok anonimizalasaval vagy olyan héldzati szintli megfigyeléssel lehet elérni, amely nem teszi
kozzé magat az ember altal olvashatdo adatokat. A beépitett adatvédelem részletesebb kifejtését lasd ANN
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CAVOUKIAN, PRIVACY BY DESIGNIN LAW, POLICY AND PRACTICE (Information and Privacy Commissioner,
Ontario, Kanada, 2011. augusztus). A beépitett adatvédelmet el6iré szabalyozasi szabalyokra példaként lasd az
Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2016/679 rendelete (2016. aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdél és az ilyen adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), 2016. aprilis 27. cikk. 25.
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b. Kotelezo vészsziinetek

Egy masik szempont, amellyel kapcsolatban az Al-robotok tervezéi jobb helyzetben vannak, az a
potencialis lehetdség, hogy vészfékeket, kikapcsoldsi képességeket vagy olyan funkcidkat
épitsenek be, amelyek egy gombnyomassal intelligencidtlanné teszik a robotot. Lehet, hogy ez
nem mindig lehetséges, és bizonyos disztopikus eldrejelzések szerint a robotok képesek lehetnek
megkeriilni az ilyen funkcidkat, de altalanos elképzelésként megkdvetelhetjiik az Al-alapt
robotok tervezditdl, hogy mar a tervezési szakaszban beépitsenek ilyen funkciokat. Ennek a
kiegészitd kotelezettségnek az érdemei elsdsorban megel6zd jelleglieck. Ha valami elromlani
késziil, az Al-alapu robot kezeldje vagy felhasznaloja egyszertien leallithatja azt. Ha feliigyeleti
kotelezettségeket irnak eld, a gyarté vagy az lizemeltetd akar arra is kotelezhetd, hogy tavolrol

maga allitsa le a robotokat.

A kikapcsolasi funkcid beépitése a tervezésbe nem jelenti azt, hogy a tervezd vagy az
iizemeltetd mentesiil a felelosség alol, és azt sem, hogy a kar bekovetkezése esetén az adott
személyt feleldsség terheli. Bizonyos koriilmények kozott a felhasznald vagy az iizemeltetd az,
aki jobban tudja majd ledllitani a robot miikodését. Mas koriilmények kozott ez lehet a
feliigyeleti tervezd vagy forgalmazd. Bizonyos esetekben egyaltaldn nem lenne ésszerli vagy
hatékony a robot lizemeltetésének ledllitdsa, és ebben az esetben nem all fenn felelésség. Ezzel
szemben a robot gondatlan leéllitasa, kiilondsen, ha azt egy tavoli lizemeltetd vagy forgalmazo
végzi, Onmagaban is gondatlansignak mindsiilhet. Megallapithatdé azonban, hogy a
termékfeleldsségi doktrina értelmében tervezési hibanak mindsiilne, ha egyaltalan nem

tartalmazna ilyen leéllitasi funkciot.'?

c. Folyamatos tamogatasi és javitasi feladatok

Az altalanos feliigyeleti kotelezettséggel parhuzamos kotelezettség lehet a folyamatos tamogatasi
¢s javitasi kotelezettség. Ez bizonyos mértékig hasonlit a jelenlegi termékfeleldsségi doktrina
szerinti, az eladast kovetd figyelmeztetési €s tajékoztatasi kotelezettségekre, valamint a hibdas
termékek visszahivasara vonatkozé kotelezettségre.'” A kiilonbség itt azonban az, hogy az Al-
alapu robot egyik feltart "hibas" viselkedésébdl nem lehet altalanos kdvetkeztetéseket levonni a
masikra. Ennek oka az, hogy a fentiekben kifejtettek szerint a mesterséges intelligencia tanulési
folyamata a robotot ért adatok ¢és interakciok fliggvényében valtozik, amelyek az értékesités és a
forgalmazas utdn valtozhatnak. De a rendellenességen alapuld feliigyeleti technologidkkal

felszerelve, ahogyan azt egy
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122 Lasd: RESTATEMENT (THIRD) OF TORT: (1998), és a 48-64. 1abjegyzeteket kisérd szdveg.
123 Lasd: RESTATEMENT (THIRD) OF TORT: (1998).
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a mesterséges intelligencia alapu robotok tervezdi és forgalmazoi a feliigyeleti eredményekbdl
statisztikai vagy esetspecifikus kovetkeztetéseket vonhatnak le, amelyekbdl a robotok
visszahivasara és javitasara vonatkozé kotelezettséget lehet levonni, amennyire csak lehetséges.
Itt nem kétséges, hogy ha valaki abban a helyzetben lenne, hogy megértse a kockazatot és a
megeldzési modszereket, akkor az a robotok tervezdi lennének, és ha elegendd informacidhoz
jutnak, akkor a robotok tdmogatdsara és foltozdsara vonatkozo kotelezettség visszahivas utjan

torténd megszegése a késdbbiekben okozott karokért valo feleldsséghez vezethet.
e. Kia felelos? Az érdekeltek azonositasa

De melyik érdekelt felet kell vélelmezni gondatlansdgb6l? Mint minden, a deliktudlis
felelosséggel kapcsolatos iligyben, az egyik fontos feladat azon érintett érdekelt felek azonositéasa,
akiket felelésnek lehet tekinteni. Bar a felperes altalaban egy vagy tobb alperest jelol meg,
tarsadalmilag optimalis lenne, ha az Osszes lehetséges karokozot figyelembe vennék, a tobb
karokozoéra vonatkozé alapvetd karokozasi szabalyok miatt, valamint a k6z0s vagy egyetemleges

felelésség tekintetében. '
1) Gyartok (tervezok)

A gyartokat, vagy esetiinkben a tervezdket altalaban feleldsségre vonjak a termékeik altal
okozott problémakért.!”> Ennek oka, hogy 4ltalaban jobb ismeretekkel és informdaciokkal
rendelkeznek termékeik jellemz6irdl és tulajdonsdgairdl, valamint képesek mind a biztonsagos
gyartas, mind a tervezés ellenérzésére. Ez azonban nem biztos, hogy igy van az Al-alapu robotok
esetében. A tervezdk bizonyara minden mas érdekelt félnél jobb ismeretekkel rendelkeznek arrdl,
hogyan kell robotot késziteni a gépi tanulasi technologiak felhasznéalasaval. De legalabbis a
mesterséges intelligencia sajatos jellemzdi, és foként a robot egész életében elére nem lathato
viselkedése tekintetében a tervezOk pontosan ugyanazzal a tudédssal és informdacidval

rendelkezhetnek, mint a tobbi érdekelt fél.

Amint latni fogjuk, ez a sajatos jellemzé megkérddjelezi, hogy a tervezdket felel0sségre
vonhatjuk-e, és ha igen, milyen mértékben, az 4ltaluk tervezett robotok altal okozott karokeért. A

oldalon.

124 Lasd pl. RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 875 (kimondja, hogy az oszthatatlan kart okozé karokozok
egyetemlegesen felelnek az ilyen karért), 881 (kimondja, hogy az oszthaté kart okozd karokozdk csak
egyetemlegesen felelnek az ilyen karért) (1979); RESTATEMENT (THIRDD) OF TORTS: (2000).

125 A gyartok "szigorubb" felelésségére vonatkozo elképzelés az ipari forradalmat kiséré gondatlansagi felelésségi
modellel szembeni visszahatas volt. Lasd pl. Keating, supra note 84, 1290-91; Richard A. Epstein, A Theory of
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Strict Liability, 2 J. LEGAL STUD. 151, 151-52 (1973); Posner, supra 73. labjegyzet, 29-32. o. Napjainkban a
termékfeleldsségi doktrina foként a gondatlansagi modell alapjan miikodik.
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legalabbis megingatja a kiilonb6z6 deliktualis felelésségi doktrindk alapjait, kiilondsen azokat,
amelyek a szigora feleldsség gondolatan alapulnak. Rdadasul egyes esetekben - amint azt aldbb
targyaljuk - a mesterséges intelligencia alapu robotok egyaltalan nem tekinthetdk terméknek,
legalabbis nem a szokasos eladd-fogyasztod értelemben, és ezért a tervezOk szerepe nem biztos,

hogy olyan jelentds, mint az interakcidban részt vevd mas érdekeltekeé.
2) Operatorok

Igaz, hogy a mesterséges intelligencia alapu robotok bizonyos esetekben fogyasztdi termékeknek
mindsiilnek majd. Ez azonban aligha fedezi le az Al-alapt robotok teljes felhasznalasi korét. Az
erésebb felhdalapt szamitastechnikai képességek révén a robotok akér fizikailag, akar
digitalisan, szolgaltatasként iizemeltethetok. Mas szoval, a mesterséges intelligencia-alapu
robotokat az {zemeltetdk arra is hasznalhatjdk, hogy szolgaltatasokat nyujtsanak a
nyilvanossagnak (akar kozvetleniil a fogyasztoknak, akdr mas vallalkozadsoknak, amelyeknek

lehetnek vagy nem lehetnek végfelhasznaloi).

Fizikai kontextusban gondoljunk egy gyogyfiirdére, amely robotmasszéroket hasznal
alternativ terapeutaként a gyogyfiirddben. Az tigyfelek nyilvanvaléan nem valnak az ilyen
robotok tulajdonosaiva, és nem termékként fogyasztjak dket; a robotokat inkdbb arra hasznaljak,
hogy szolgéltatasokat nyujtsanak az tigyfeleknek. Digitalis kontextusban képzeljiik el, hogy egy
mesterséges intelligencia alapi DJ szolgéltatasait egy online szolgéltatdson keresztiil vehetjiik
igénybe. A felhasznald fidkot nyit a szolgaltatdson keresztiil, a DJ-robot pedig csatlakozik a
felhasznal6 hangrendszeréhez, és gondoskodik a kivalasztott esemény zenéjérol. A robotot itt is

egy olyan lizemeltetd haszndlja, aki szolgéltatast nyujt iigyfeleinek.
3) Végfelhasznalok

A felhasznalokat altalaban nem tekintik potencidlis kartéritési kotelezettnek a termékkel és a
fogyasztdi kapcsolatokkal kapcsolatos kartéritési doktrindk alapjan. Mig a felhasznalok
cselekedetei ahhoz vezethetnek, hogy a karokozok nem tartoznak felelésséggel az ilyen

felhasznalokkal szemben, akar a gondatlansagi doktrinak, akar a'?® | a termékek megvaltoztatisa

7

és modositasa miatti termékfeleldsség aloli korlatozasok, akar a'?’ vagy a kockazatvallalas

doktrinai alapjan.'?®

126  AKARTERITESI UGYEK (HARMADIK) UJRASZOVEGEZESE: (2000).
127L4sd: RESTATEMENT (THIRD) OF TORTS: § 2 cmt. p, 17. § (1998).
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122 RESTATEMENT (SECOND) OF TORTS § 496A (1979) ("Az a felperes, aki énként véllalja az alperes gondatlan
vagy gondatlan magatartasabol ered6 kar kockazatat, nem tériilhet meg az ilyen karért.").
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- altalaban nem ugy tekintenek rajuk, mint akik kart okoznak, vagy akiknek a cselekedeteit

vadlottként birosagi feliilvizsgélat ald vonjak.

A mesterséges intelligencia alapti robotok esetében azonban a felhasznalok maguk is kart
okozova valhatnak. Ez a mesterséges intelligencia kiilonleges természetébdl adodik, amely
sziikségszerlien kiils dolgokkal (adatokkal, emberekkel vagy mas gépekkel) wvalod
kolesonhatason alapul.'® Ezért egy mesterséges intelligencia-alapt terméknek a felhasznaloval
valé barmilyen interakcidja szinte elkeriilhetetleniil olyan reakcidokat valt ki a termékbdl,
amelyek egyediek ¢és a felhaszndlora jellemzdek. Ilyen esetekben a felhasznalokkal valo
kolesonhatdsok a termék elére nem lathaté vagy varatlan viselkedéséhez vezethetnek, amely
masoknak kart okozhat, igy potencidlisan felhasznaldi feleldsséget eredményezhet, nemcsak a
gyarto felelésségével szembeni védekezésként, hanem 6nalldo vagy egyetemleges felelosségként

is harmadik felekkel szemben.'3°

A fenti érdekeltek koziil néhanyan vagy mindannyian részt vehetnek egy mesterséges
intelligencia alapu robottal vald konkrét interakcidban, amely interakcid kart okozhat barmely
mas érdekelt félnek vagy harmadik félnek is. A tobb érdekelt fél problémaja potencialisan

bonyolultabba teszi a feleldsségelemzést.
VI.  KOVETKEZTETES

Ez a cikk megkisérelte attekinteni a mesterséges intelligencia-alapui robotok sajatossagait, €s
azokat a kovetkezményeket, amelyekkel azok a meglévd kartéritési felelésségi modellekre
lehetnek. Miutan javaslatot tett a robotok - a mesterséges intelligencia demonstralasara képes,
nem emberi agensek - €s a mesterséges intelligencia - a robot programkomponense, amely
természeténél fogva az ember szdmara megmagyarazhatatlan vagy elére nem lathaté modon valo
Al-alapu robotok a fizikai sériiléseken €és a vagyoni karokozason tilmenden olyan jarulékos
karokat is okozhatnak, mint az autonémian alapuldé karok és a magéanélet megsértése. A
mesterséges intelligencia alapi robotok egyik f6 sajatossdga, hogy a kockazatos modon
viselkedd entitds nem rendelkezik személyiséggel vagy cselekvoképességgel. Ez jelentds

kihivast jelent,

129 Lemley és Casey ezt a jelenséget a robotokkal kapcsolatos Uj tipusi karnak vagy kockadzatnak nevezte -
"visszaélésszerl karnak", ahogyan 6k nevezték. Lasd Lemley & Casey, Supra 9. labjegyzet, 27-29. pont.

130 Bz nem azt jelenti, hogy a felhasznalok nem okozhatnak kart masoknak nem intelligens termékekkel. Egy
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fogyasztd megvasarolhat egy konyhakést, és leszlirhatja a szomszédjat ahelyett, hogy salatat vagna. Az egyediséget
itt az adja, hogy a kart potencialisan az autondém termék okozza, de a cselekvés a termék iigynoki képességének
hianya miatt (is) a felhasznalonak tulajdonithat6. A robotok befolyasolasara iranyuld emberi interakcié hackerként
val6 értelmezésérdl lasd Ryan Calo et al., Is Tricking a Robot Hacking? (WeRobot munkadokumentum, 2018). A
mesterséges intelligencia esetének masik egyedi aspektusa, hogy a felhasznaloi beavatkozasok az elére nem lathatd
eredmények szélesebb korét okozhatjak a nem intelligens termékekhez képest.
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mas cselekményeiért vald feleldsség sajatos doktrinait. Az utols6, de minden bizonnyal nem
kevésbé fontos, megvitatott jellemzé az eldrelathatosag eredendd hianya volt, amely
megkérddjelezi a kartéritési jog azon alapelveit, amelyek a felelésség megallapitasa elott

elorelatast kovetelnek meg.

attekintésével folytatta, amelyek az Al-alap robotok altal okozott karokra alkalmazhatoék. A
termékfeleldsségi doktrina a jelek szerint kiiszkddik a mesterséges intelligencia alapt robotokra
jellemzd eldrelathatosag hianyaval, ami megakaddlyozza a tervezési hiba doktrindjanak gyors
alkalmazasat. Az abnormalisan veszélyes tevékenységeket tobb okbdl sem lehet konnyen az Al-
alapu robotoknak tulajdonitani, de foként azért, mert az ilyen robotok ténybeli eléfeltételként
egyaltalan nem tekinthetdk altalanosan veszélyesnek. Még az altalanos gondatlansagi doktrina
sem képes teljes mértékben megragadni ezt a jelenséget. A gondatlansdg négy eleme koziil kettd
nem tlinik megfelelonek az Al-alapi robotok fogalmahoz. A jogsértés elemét nagyon nehéz
megallapitani az eldérelathatésag és a megmagyarazhatdosdg hianya miatt, ami az okozati

Osszefliggés elemét is aladssa.

A mesterséges intelligencia megfeleld feleldsségi rendszerének altalanosabb megvitatdsa
sordn lathattuk, hogy az altaldnos rendszerek egyike sem felel meg tokéletesen a mesterséges
intelligencian alapuld robotok kihivasainak. A szigoru feleldsség esetében sem a robotok
tervezoi, lizemeltetdi, sem a végfelhaszndloi nem lehetnek a legjobb helyzetben ahhoz, hogy
felmérjék a kockazatokat és a sziikséges megel6zd intézkedéseket, ami a szigoru feleldsség
eldirasanak f0 indokabol elveszi a lényeget. Mig a gondatlansagi rendszer (6sszehasonlitd
gondatlansaggal) altalaban optimalis mddon alkalmazhaté lenne az ilyen tipusu tevékenységekre,
ugy tlinik, hogy a kell6 gondossagi szint meghatarozéasa sok esetben igen koltséges lenne, foként
az eldrelathatosdg problémdja miatt, ami tovabbi eszk6zok nélkiil alddssa az ilyen tipusi
felelosség hatékonysagat. Végezetiill, még a biztositasi alapi hiba nélkiili modellek sem
feltétleniil tudjdk megoldani a problémat a dijak meghatdrozdsanak ¢és a kockazat
elvarhatosaganak jelentds nehézségei, valamint a mesterséges intelligencia alapu robotok

joghatosagokon atnyulo jellege miatt.

Végiil a cikk azt javasolta, hogy a gondossag elére meghatarozott szintjét kiegészitd
szabalyok vagy kvazi-biztonsagi korlatok alkalmazasaval irjak el6 a kiilonbozé érdekelt

feleknek, példaul a tervezdknek, forgalmazoknak, iizemeltetoknek ¢és végfelhasznaloknak,
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akiknek jobb a helyzetiik, hogy alkalmazzdk ezeket, és igy a gondatlansag vélelmét hozzak létre.
Olyan technologidk alapjan, amelyek nem igényelnek teljes kori megértést, feliigyeleti

kotelezettséget lehetne eldirni.
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a robotok viselkedését. Ha rendellenességeket észlelnek, akkor figyelmeztetési kotelezettség
kovetkezik, de ez nem feltétleniil vonja feleldsségre az ellenérzd szervezetet. A varhat6 karokért
csak az a fél tartozik feleldsséggel, aki a legjobban képes megeldzd intézkedéseket tenni az
anomalia észlelése utan. Egy masik lehetséges kotelezettség a vészledllitasi funkcidoknak a
tervezési szakaszban torténd beépitése. E kotelezettség figyelmen kiviil hagyasa a tervezési hiba
doktringja alapjan feleldsségre vonhatd, de betartdsa a jelenlegi gondatlansagi szabalyok alapjan
a tervezOre harithatja a terhet. Végiil a folyamatos tdmogatasi és javitdsi kotelezettségeket,
amelyek a felligyeleti kotelezettségbol kovetkeznek, a tervezokre lehet roni, akiknek végiil
kotelességiik lehet visszahivni a robotokat és javitani azokat statisztikai kovetkeztetések vagy
eseti viselkedés alapjan. Ezen eldre meghatdrozott normdk be nem tartdsa feleldsséget
eredményezne, mig azok teljesitése a folyamat soran keletkezett tovabbi informacidok

segitségével a szokdsos gondatlansagi elemzéshez vezetne vissza.
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