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I. BEVEZETES

A mai Eurépaban az Eurdpai Unid Birdsidga (a tovabbiakban:
Birosag) egyediilalloan hiteles nemzetkdzi birdsagként miikodik.
Kulcsfontossagu doktrindi - a kozvetlen hataly és a szupremadcia -
biztositjdk az eurdpai jogszabdlyok viszonylag hatékony
végrehajtasat a szokasos nemzetkozi szervezetekhez képest.
Hasonloképpen, a

* Ez a cikk egy 2012 novemberében a washingtoni The American University
Washington College of Law (Washington, DC) jogi karan tartott eléadason alapul.
Szeretnék kdszonetet mondani Bill Daviesnek és Fernanda Nicolanak az esemény
megszervezéséért és azért, hogy lehetéséget adtak az eurdpai kozjoggal
kapcsolatos 0] torténeti kutatasok bemutatasara. Szeretném tovabba megragadni az
alkalmat, hogy koszonetet mondjak az esemény két hozzaszolojanak, Mark
Pollacknak ¢és Francesca Bignaminak, valamint Fernanda Nicolanak, Bill
Daviesnek ¢és Michelle Egannek az érté megjegyzésekért, amelyek segitettek a cikk
élesitésében.

** Saxo Intézet, Torténeti Szekcio, Koppenhagai Egyetem.

1187
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a nemzeti birdsagok altal az Europai Birdsagnak kiildott eldzetes
dontéshozatal iranti kérelmek Europa-szerte hangot adtak a
maganjogi pereskeddknek, hogy érvényt szerezzenek az eurdpai
szerzOdések és jogszabalyok altal biztositott jogaiknak. Az Eurdpai
Bir6sdg mara olyannyira kozponti szerepet tolt be az EU-ban, hogy a
szimpatizans tudomanyos megfigyelok szerint egyfajta europai
legfelsobb birdsagga valt, és egy alkotmanyos, proto-foderalis
jogrendet épitett ki.! Hogyan tortént ez? Hogyan tudott egy sor
nemzetkdzi szerzédés - a Romai Szerzddések (1957) -, bar kissé
szokatlan jellegili, fokozatosan alkotmanyos statuszba keriilni, vagy
legalabbis ahhoz vezetni, amit "alkotmdnyos gyakorlatnak"
nevezhetiink??

Ez volt a kulcskérdése az eurdpai kozjog megalapozasara és
fejlédésére Osszpontositd, tjonnan kialakuld jogtorténeti teriiletnek.
A rendelkezésre 4ll6 magan-, allami és eurdpai levéltarakbol
szarmazd uj bizonyitékokra tamaszkodva az 10j torténeti kutatas a
kulisszdk mogé tekint, hogy feltarja azt a vildgot, amelyben az
eurdpai kozjog létrejott. Az eredmény az eurdpai jog tarsadalmi,
intézményi, jogi és ideoldgiai gyokereinek Osszetettebb ¢s mélyebb
megértése.

1. Lasd ROBERT LECOURT, L'EUROPE DES JUGES (1976) (az Eurdpai
Birosag a tagallamok mindennapi életének szabalyaiba behatold felsébb birdsag);
Olivier Audéoud, L'acquis Communautaire, du "Mythe" a la Pratique, REVUE33
D'ETUDES COMPARATIVES EST-OUEST (672002); G. Frederico Mancini, The Making
of a Constitutional Europe, COMMON26 MKT. L. REV. 595 (1989) (amely azt
javasolja, hogy az EJC egy foderalis tipusu struktirat hozott 1étre Eurdpéaban).
Lasd altalaban: JOSEPH WEILER, AZ EUROPAI KONSTITUCIO: "AZ UJ RUHAZAKNAK
VAGY ELNOKSEGE?". AND OTHER ESSAYS ON EUROPEAN INTEGRATION (1999);
Eric Stein, Lawyers, Judges and the Making of a Transnational Constitution,
AM75.J. INT'L L. 1 (1981).

2. Lasd dltalaban Stein, fenti megjegyzés (1tamogatva azt a felfogast, hogy az
"alkotmanyos gyakorlat" koncepcidja elényben részesiil az "alkotmanyozas"
szokasos mainstream koncepciojaval szemben, mivel ez utobbi azt sugallja, hogy
az Eurdpai Birosag sikeresen alakitotta at a Romai Szerzédéseket egyfajta proto-
foderalis eurdpai alkotmannya). Nem vitatom, hogy az EB megprobalta elérni ezt a
célt, de ha helyette az "alkotmanyos gyakorlat" fogalmat alkalmazzuk,
elkeriilhetjiik az eredmény természetére vonatkozo elhamarkodott feltételezéseket.
Ldsd dltaldban JOHN ERIK FOSSUM & AGUSTIN JOSE MENENDEZ, THE
CONSTITUTION'S GIFT: A CONSTITUTIONAL THEORY FOR A DEMOCRATIC EUROPEAN
UNION (2001) (érdekes kisérletet tesz az "alkotmanyozas" alternativ folyamatainak
Osszehasonlitd torténeti megkdzelitésen alapuld konceptualizalasara). Ez a cikk
amellett érvel, hogy az eurdpai intézmények alkotmanyos gyakorlata - részben
egyetértve Fossummal és Menéndezzel - nem allitotta az EU-t donten az
alkotmanyozas Utjara. Ennek részletesebb kifejtését lasd a VI. részben. Ldsd a
Romai Szerzédést, apr. U.N24,1958,294.T.S. [a 4300tovabbiakban: Romai
Szerz6dés] (az Eurdpai Gazdasagi Kozosség, amelybdl késébb az Eurdpai Unid
lett).
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kozjog.> Ez a cikk ennek az 0j kutatasi teriiletnek az eredményeit
targyalja, és azt, hogy hogyan jarul hozza az eurdpai kozjog
fejlodésének és természetének altalanos megértéséhez. Ezt harom
Iépésben fogjuk megtenni. Elészor a II. rész roviden attekinti az
europai  kozjoggal kapcsolatos jog- és tarsadalomtudomanyi
kutatasokat torténelmi perspektivaban. Masodszor, a III., IV. és V.
rész harom konkrét dimenziét fog attekinteni, amelyekhez az uj
torténeti szakirodalom hozzajarul. Végiil a VI. rész megvitatja, hogy
az uj torténeti irodalom milyen mértékben kinal revizionista
beszamolot az eurdpai kozjog torténetének a  jog- és
tarsadalomtudomanyokban uralkodo felfogaséhoz.

I1. AZ EUROPAI KOZJOG MAGYARAZATA -
EGY ROVID TORTENET
EGY INTERDISZCIPLINARIS TERULET

Napjainkban az uni6s jogi tanulmanyok a tdgabb értelemben vett
europai  tanulmanyok  kiilondsen  valtozatos és  mélyen
interdiszciplinaris részteriilete. Az 1970-es évek végéig azonban az
eurdpai kozjog elemzéséhez a legfontosabb hozzéjaruldsok foként
jogaszoktol érkeztek, akadémikusoktdl és hivatasos jogaszoktol
egyarant.* Az Eurépai Birdsag Van Gend en Loos (1963) és Costa
kontra E.N.E.L. (1964) tiigyben hozott kulcsfontossaga itéletei
nyomdn, amelyek bevezették az eurdpai jog kozvetlen hatalyat és
elsébbségét, az uniods jogi tudomanyok kiilonallo teriilete alakult ki.
A jogi szakirdk 6 foglalkozasa a

3. Lasd altalaban BILL DAVIES, RESISTING THE EUROPEAN COURT OF
JUSTICE: WEST GERMANY'S CONFRONTATION WITH EUROPEAN LAW, 1949-
1979 ix (2012) (megjegyezve, hogy a legtobb tudds nem vizsgalta az Eurdpai Unid
amelyben az integracid zajlott); Morten Rasmussen, Constructing and
Deconstructing 'Constitutional’ European Law: Some Reflections on How to Study
the History of European Law, in EUROPE: THE NEW LEGAL REALISM (639Henning
Koch et al. szerk., 2010) [a tovabbiakban Rasmussen, Constructing and
Deconstructing 'Constitutional’ European Law]. (az eurdpai "alkotmanyos" jog
torténetének attekintése); 21 CONT. EUR. HIST. (Special Issue No. 3) (2012) (az
eurdpai kozjoggal kapcsolatos publikaciokat tartalmazza); J14. EUR. INTEGRATION
HIST. (2008) (az eurdpai kozjog tanulmanyozéasaval kapcsolatos legfontosabb
publikaciokat tartalmazza).

4. Lasd Harm Schepel & Rein Wesseling, The Legal Community: Writing of
Europe: Judges, Lawyers, Officials and Clerks in the Writing of Europe, 3 EUR.
L.J. 165, 171-76 (1997) (hangstlyozva, hogy az eurdpai jogi doktrindt a nemzeti
kozjogi és nemzeti gazdasagi jogi folydiratok irdihoz képest szokatlanul nagy
aranyban irjak a kozigazgatasi és igazsagiigyi intézmények munkatarsai).

5. Lasd a C-6/64. sz. Costa kontra ENN.E.L., E1964.C.R. ligyet (az eurdpai jog
els6bbségének 587megallapitasa az egyes tagallamok jogszabalyaival szemben); a
C-6/64. sz.
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Az els6 évtizedekben az eurdpai kozjog fejlodésének apolitikus
olvasatat alkalmazd doktrinalis kommentar volt.® Eszerint a
tudomanyossag szerint az Eurdpai Birdsdg egyszertien a Romai
Szerzdések szabdlyait alkalmazta szisztematikus, jogilag hiteles
modon. Ha bizonyos itéleteket a kormanyok vagy a kozvélemény
ellentmondasosnak tartott, az semmiképpen sem a birdsagi
aktivizmus bizonyitéka volt; inkabb a tagallamok ingadozo politikai
akaratanak kifejezodése volt, hogy teljesitsék az altaluk ratifikalt
szerz8désekbdl eredd kotelezettségeket.” Az Eurdpai Birdsag
itélkezési gyakorlatanak magas szinvonala - érveltek - szintén
kulcsfontossagu tényez6t jelentett a szakirodalom szerint az eurdpai
kozjogi doktrindk és gyakorlatok nemzeti birdk altali fokozatos
elfogadasaban.® Valoéjaban az eurdpai kozjog kialakuldsanak
folyamata elsésorban jogi érvelés és meggy6zés volt. Mig az eurdpai
kozjog természetérdl szold kiilonbozd vitdk, kiilondsen az 1950-es
években ¢és az 1960-as évek elején, azt érintették, hogy az eurdpai
kozjog csupan a nemzetkdzi jog egy részhalmaza, vagy pedig
alkotmanyos jellegfi,’ az 1960-as évek kdzepétdl kezdve az Eurdpai
Birosag birai altaldban igyekeztek elkeriilni az ilyen politikailag
fesziilt vitdkat, és fenntartani formalista alldspontjukat.'”

C-26/62 Van Gend en Loos kontra Administratie der Belastingen, E1963.C.R.
(1megallapitva, hogy az EGK-Szerzdés egyes rendelkezései olyan egyéni jogokat
teremtenek, amelyeket a nemzeti birésagoknak védeniiik kell).

6. Ldsd Martin Shapiro, Comparative Law and Comparative Politics, 53 S.
CAL. L. REv. 537, 538 (1980) (az allitdlagosan apolitikus uniés jogteriilet
klasszikus leirasat nyujtja).

7. Vé. id 541-42. o. (azt allitva, hogy a cél az eurdpai internacionalizmus felé
valo elmozdulds volt, de a wvaldsagban "a politikai lojalitaisok ndvekvo
Osszetettsége ¢s sokfélesége" nyilvanult meg).

8. Lasd id. at (538az eurdpai itélkezési gyakorlat idealista szemléletét ugy irja
le, mint amely egyszeriien felfedezi az eurdpai jog valodi értelmezését).

9. Lasd pl. , 6 ACTES OFFICIELS DU CONGRES INTERNATIONAL D'ETUDES SUR
LA COMMUNAUTE EUROPEENNE DU CHARBON ET DE L'ACIER (A. Giuffré szerk.,
1958); Gerhard Bebr, The Relation of the European Coal and Steel Community
Law to the Law of the Member States: A Peculiar Legal Symbiosis, 58 COLUM. L.
REV. 767 (1958) (a tagallami alkotmanyok ¢€s a szerz6dés kozotti konfliktusokat
targyalja, de nem utal magara a szerzodésre mint egyfajta alkotmanyra); Pierre
Pescatore, Rapport General, in ZEHN JAHRE RECHTSPRECHUNG DES
GERICHTSHOFS DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFTEN (520,1963520)
(érdekes példakat mutat be az eurdpai kozjog természetével kapcsolatos vitdkra a
korai id6szakban).

10. Lasd pl. André M. Donner, The Constitutional Powers of the Court of
Justice of the European Communities, 11 COMMON MKT. L. REV. 128 (1974)
(azzal érvelve, hogy e dokumentumok felhasznalasaval a birak "jelentds
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Az 1970-es évek végétdl a jogtudomany alapvetden atalakult, és
eltdvolodott az eredeti apolitikus olvasattol. Két tudés - a
legjelentdsebb amerikai székhelyl szakértd, Eric Stein Ann Arborbdl
¢és a fiatal Joseph H. H. Weiler, aki akkoriban a firenzei Europai
Egyetemi Intézet doktorjeldltje volt - eldszor egymastol fliggetleniil,
kés6bb pedig bizonyos mértékig kdlesonds inspiracioban fogalmazta
meg azt, ami egy évtized alatt az 0 tudomanyos paradigmava
fejlodott.'! Bar eltéré érveket kovettek, abban egyetértettek, hogy az
Eurépai Birosag aktiv dontést hozott az integracid javara. Azzal,
hogy a Romai Szerzddéseket ugy értelmezte, mintha azok
alkotmanyt jelentenének, az EB egy proto-foderalis jogrendet épitett
ki; Stein hires fogalomhasznalataval élve, az EB "alkotmanyositotta"
a szerz6déseket.'” Stein hozzatette - az eurdpai intézményekben
fenndllo bensdséges személyes kapcsolatai alapjan -, hogy a
Bizottsag Jogi Szolgalata kulcsszerepet jatszott e dontés
elémozditisaban és legitimaldsaban.'? Weiler eredeti hozzajarulasa
az volt, hogy az eurdpai kozjog fejlddését Gsszehasonlitd
perspektivaba  helyezte az integracidos folyamat politikai
dimenzidjaval. Azzal érvelt, hogy amikor az Eurdpai Birosag
megerdsitette a  jogérvényesitést a jogi szférdban, ezzel
parhuzamosan - ha nem is feltétleniil ok-okozati dsszefiiggésben - a
nemzeti végrehajté hatalom megerdsodése is megtortént a vétdjog
bevezetése miatt az Eurépai Unidban. 1966.'

alkotmanyozo6 hatalom", de egyaltalan nem "jogalkotd és nem alkotmanyozd");
Pierre Pescatore, Role et Chance du Droit et des Juges dans La Construction
d'Europe, REVUE26 INTERNATIONALE DE DROIT COMPARE (51974) (az
alkotmanyos hatalomrol sz616

az eurdpai kozjog kialakitisa stabil alkotmanyon, szerzédéseken, torvényhozo
hatalmon és kdzosségi birdi hatalmon keresztiil).

11. Lasd altaldiban Anne Boerger-De Smedt & Morten Rasmussen,
Legitimizing the European Court of Justice? The History of the
Constitutionalisation  Paradigm, 1950-1992 (2011. december) (kiadatlan
konferencia-el6adas, Koppenhagai Egyetem) (Stein és Weiler alkotmanyalkotas-
elméletiik kialakulasanak folyamatat ismerteti).

12. Lasd Stein, Supra note 1, 24-25. o. (megallapitva, hogy "a birdésagot a
Bizottsag vezette a nagyobb jogi integracié felé tartd feltartoztathatatlan
fejlodésben").

13. Ldsd ERIC STEIN, THOUGHTS FROM A BRIDGE: A RETROSPECTIVE OF
WRITINGS ON NEW EUROPE AND AMERICAN FEDERALISM 472 (2000) (beszamol
arr6l, hogy Michel Gaudet, az Europai Bizottsag Jogi Szolgalatanak elsé
féigazgatdja milyen nagy szerepet jatszott abban, hogy tanuja volt a szolgalat
elézetes eréfeszitéseinek a Van Gend és Loos iigyben); Stein, supra note 1, 24-25.
o. (kifejti, hogy a Bizottsag Jogi Szolgalata hogyan dolgozta ki azt az érvet, amely
lehetévé tette a Bizottsag szamara, hogy a szerzddést alkotmanyként kezelje).

14. Ldsd JOSEPH WEILER, SUPRANATIONAL LAW AND THE SUPRANATIONAL
SYSTEM: LEGAL STRUCTURE AND POLITICAL PROCESS IN THE EUROPEAN
COMMUNITY (1982); Joseph Weiler, The Community System: A kettds jelleg
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A nemzeti vétojog bevezetése az 1j szakpolitikak kidolgozasa felett
azt jelentette, hogy a nemzeti kormanyok el tudtak tlirni a jogrend
érvényesitésének szigoritasat. Ami a nemzeti birésagokat erre
motivalta - azon a feltételezésen tl, hogy az eurdpai birdi karok
formalizmusanak ereje miatt meggydzte Oket az EB jogi érvelése -,
az a birdsagi hatalom altalanos megerdsddése volt, amelyet az EB-
vel vald egylittmiikodés serkentett. Az EK megtjult dinamikdja az
Egységes Europai Okmany (1986) elfogadasahoz kapcsolodott,
amely a Tanacsban a tobbségi szavazas bevezetésével megreformalta
a jogalkotasi rendszert, és azzal fenyegetett, hogy megbontja azt az
egyensulyt, amelyen az "alkotmanyos gyakorlat" nyugodott.!> Weiler
azonban 1994-re arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotményos
projekt nemcsak tulélte, hanem sikerrel is jart, és hogy a tagallamok,
beleértve a nemzeti birdsdgokat is, elfogadtdk a '"csendes
forradalmat".

Az eurdpai integracié uj dinamikajatol és a hideghaborti 1989-es
végétdl inspirdlva az amerikai politologusok 0j generacidja készen
allt arra, hogy tanulmanyokat kezdjen a jogi integraciordl, amely
addig altalaban figyelmen kiviil maradt az eurdpai integraciordl szolo
legtobb politikatudoményi tanulmanyban, és amely latszolag olyan
sikeres volt.'® Olyan fiatal tudésok, mint Alec Stone Sweet, Karen
Alter, Anne-Marie Slaughter, Geoffrey Garret és Daniel Kelemen az
1990-es években ¢és a korai években kezdték el tanulméanyozni az
europai kozjogot, doktori disszertacidkat irni, valamint fontos
cikkeket és monografiakat publikalni.

of Supranationalism, in YEARBOOK OF EUROPEAN LAW I 267, 268 (F. G. Jacobs
szerk., 1981) (az FEurdpai Kozosséget alkotdo allamok ¢és a Kozosség
szupranacionalis szervei kozotti kdlcsonhatas alakulasat vizsgalva); Joseph Weiler,
The Transformation of Europe, YALE100 L.J. 2403, 2428-29 (1990) (arra utalva,
hogy a vétojog nélkill a tagallamok talan nem értettek volna egyet az Eurdpai
Birosag altal végrehajtott "alkotmanyozassal™).

15. Joseph Weiler, The Transformation of Europe, 100 YALE L. J. 2403
(1991); Joseph Weiler, The Community System: The Dual Character of
Supranationalism,

1 Y.B. EUR. L. 267-306 (1981); Joseph Weiler, Supranational Law and the
Supranational System: Jogi struktura és politikai folyamat az Eurdpai K6zosségben
(1982) (kiadatlan doktori értekezés, Eurdpai Egyetemi Intézet).

16. De lasd Ernst B. Haas, Foreword to STUART A. SCHEINGOLD, THE LAW IN
POLITICAL INTEGRATION: THE EVOLUTION AND INTEGRATIVE IMPLICATIONS OF
REGIONAL LEGAL PROCESSES IN THE EUROPEAN COMMUNITY (1971) (megjegyzi,
hogy ahelyett, hogy ndvelte volna a nemzeti szintl megfelelést, az eurdpai
regionalis jog nagyobb rugalmassagot adott a nemzeti végrehajtoknak); STUART A.
SCHEINGOLD, THE RULE OF LAW IN EUROPEAN INTEGRATION: THE PATH OF THE
SCHUMAN PLAN (1965) (az eurodpai integraciorol szo6lo értekezést tartalmaz).
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2000s.!” Az amerikai politologusok ezen 0j generacidja eleinte azt a
hagyomanyos - és kevéssé gylimolcs6z6 - amerikai vitat ismételgette,
hogy a realizmus vagy a neofunkcionalizmus magyaradzza-e
legjobban az eurdpai kozjog fejlédését.!® Miutan azonban olyan
emberekkel talalkoztak, mint Weiler és Federico Mancini, az Europai
Birosag birdja, akik az 0j europai jogallamisag vivmanyait harsogtak,
ezek Ya tudosok az alkotmanyos paradigma keretein beliil kezdtek el
dolgozni, feltdrva a kiilonb6zé dimenzidkat, amelyeket ki kellett
egésziteni. Az eurdpai kdzjogrol szolo uj politikatudomanyi irodalom
eredetisége abbdl adodott, hogy ezek a fiatal politologusok magukkal
hoztak tudoméanyaguk fogalmi és elméleti eszkdzeit, és az Europai
Birosagot "normalis" intézményi ¢és politikai  szereploként
elemezték.?’ Ebbél a megkozelitésbél egy éles érzékenység alakult ki
arra vonatkozoan, hogy az Eurdpai Birosagnak hogyan sikeriilt mind
onmagat, mind a tobbi szupranacionalis intézményt felhatalmazni az
esetjogan keresztiil, ami elmélyitette a mar koradbban is eldadott
meglatasokat.

17. Lasd pl. , KAREN ALTER, ESTABLISHING THE SUPREMACY OF EUROPEAN
LAW: THE MAKING OF AN INTERNATIONAL RULE OF LAW IN EUROPE (2001) [a
tovabbiakban: ALTER, ESTABLISHING THE SUPREMACY OF EUROPEAN LAW] (az
eurdpai jog nemzeti tdmogatasanak és az eurdpai politikara gyakorolt hatasanak
magyarazata); R. DANIEL KELEMEN, THE RULES ofF FEDERALISM:
INSTITUTIONS AND REGULATORY POLITICS (2004) (azon az allasponton van, hogy
"az EU szabalyozasi politikajanak fejlodése leginkabb ugy értheté meg, ha az EU-t
foderalis rendszerként tekintjiik"); ALEC STONE SWEET, GOVERNING WITH
JUDGES: CONSTITUTIONAL POLITICS IN EUROPE (2000) (az Eurdépdban a
végrehajthatd alkotmanyok létrehozasaval jard, a kormanyzasban bekovetkezett
alapvet6 valtozasok magyarazata).

18. Lasd pl. Anne-Marie Burley & Walter Mattli, Europa a Birdsag elott: A
Political Theory of Legal Integration, 47 INT'L ORG. 41 (1993) (azzal érvelve, hogy
"a kozOsség jogi integracidja figyelemre méltdoan szorosan megfelel az eredeti
neofunkcionalista modellnek ..."); Geoffrey Garrett, The Politics of Legal
Integration in the European Union, INT49'L ORG. 171, 171-72 (1995) (az EU
fejlodésének targyalasa, valamint a nemzeti kormanyok és a Birosag
magatartasanak elemzése a jogi integracio elméletének kidolgozasa érdekében);
Geoffrey Garrett et al., The European Court of Justice, National Governments, and
Legal Integration in the European Union, INTS2'L ORG. 149,175 (1998) (arra
utalva, hogy az olyan cimkék, mint a "neofunkcionalizmus" és a "kormanykoziség"
vitatasa nem produktiv "az eurdpai integracioval kapcsolatos tudomanyossag
tekintetében").

19. Lasd Karen J. Alter, 4 jogrol és a politikarol az Europai Birosagon: An
American Perspective, in EUROPE: THE NEW LEGAL REALISM, supra note 3, at 1, 1-2
(beszamol arrol, hogy Frederico Mancini bird milyen hatassal volt a szerzének az
Eurépai Bir6sag iranti érdeklodésének fokozasara); Mancini, supra note (laz
Eurdpai Birosagnak a szerz6dés "alkotmanyba foglalasaban" elért eredményeirdl).

20. V6. ALTER, ESTABLISHING THE SUPREMACY OF EUROPEAN LAW, supra note
17, 5-8. o. (megjegyezve, hogy az eurdpai politikai folyamatban az EB szerepe az
eurdpai jogrendszer fejlodésével egyiitt valtozott).
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Weiler és Stein.?! Emellett két alternativ magyarazat is sziiletett arra
vonatkozoan, hogy az alkotmanyos gyakorlat hogyan valt elfogadotta
a nemzeti igazsagszolgaltatasi szervek és kormanyok kdrében.?

crer

EK kereskedelmi liberalizacidja a nemzeti birésagok altal az Eurdpai
Birosdg elé terjesztett eldzetes dontéshozatali mechanizmuson
keresztiil maganjogi peres eljardsokhoz vezetett, ami viszont olyan
esetjogot eredményezett, amely eldsegitette az erds jogrend
i6jat.>> A jogi integraci6
virtualis kore jott 1étre a tagallamok kormanyainak hatokorén kiviil.2*
Karen Alter alternativaként azzal érvelt, hogy az EB itélkezési
gyakorlatinak befogadédsi folyamata a tagallamokban vitatottabb
volt, mint azt eddig feltételezték.>> Franciaorszag és Németorszag
eseteit vizsgalva széles kort ellenallast talalt a nemzeti bir6i karok
korében az alkotmanyos gyakorlattal szemben. Az eurdpai kozjog
pontos formaja kovetkezésképpen az Eurdpai Birdsag és a nemzeti
birosagok kozott 1étrejott kompromisszum volt. Az alkotményos
gyakorlatot végiil azért fogadtak el, mert a nemzeti alsobb szintli
birésagok az eldzetes dontéshozatali mechanizmus révén onhatalmi
okokbol segitették az eurdpai doktrindk eldmozditasat, de azért is,
mert az eurdpai integracid6 dinamikdja az 1980-as években
kikényszeritette a nemzeti felsdbirosagok utolso ellendllasat is.

21. Lasd id. 1. o. (azzal érvelve, hogy az Eurdpai Birdsag uj szabalyalkotasi
hataskorét annak biztositasara hasznalta fel, hogy a tagallamok "tiszteletben tartsak
eurdpai jogi kotelezettségeiket").

22. Lasd adltalaban: Az EUROPAI BIROSAG ES A NEMZETI BIROSAGOK -
DOKTRINACIO ES BIROSAGI BIROSAG: LEGAL CHANGE IN ITS SOCIAL CONTEXT
(Anne- Marie Slaughter et al. eds., 1997) (amely a birdsagokra és bizonyos
meértékig a jogi kulturara 6sszpontosité nemzeti befogadasi tanulméanyok kivalo
gylijteményét tartalmazza); STONE SWEET, supra note. 17.

23. Lasd Alec Stone Sweet & Thomas L. Brunell, The European Court and the
National Courts: A Statistical Analysis of Preliminary Reference, 196195, 5 J. EUR.
PUB. POL'Y 66, 72 (1998) [a tovabbiakban: Stone Sweet & Brunell, The European
Court and the National Courts] (azzal érvelve, hogy mivel "az Eurdpai Birdsag
itéletei stabilizaljak az EK-jog értelmével kapcsolatos elvarasokat", a nemzetkdzi
kereskedelem el6tt all6 akadalyok le fognak bomlani).

24. Lasd pl. , Alec Stone Sweet & Thomas Brunell, Constructing a
Supranational Constitution, in THE JUDICIAL CONSTRUCTION OF EUROPE 45, 49
(2004) [a tovabbiakban Stone Sweet & Brunell, Constructing a Supranational
Constitution] (megjegyezve, hogy a tervezett kdzos piac altal vezérelt negativ
integracié olyan {rt teremtett, amelyet az eurdpai kozdsségi jognak kellett
betdltenie); lasd még Marlene Wind et al., The Uneven Legal Push for Europe:
Questioning Variation When National Courts Go to Europe, EUR10. UNION POL. 63
(2009) (Stone Sweet elézetes hivatkozasokkal kapcsolatos munkajanak
megyvitatasa és kritikdja).

25. Lasd ALTER, ESTABLISHING THE SUPREMACY OF EUROPEAN LAW, supra note
at (17,1megjegyezve, hogy a korabbi munkak nem foglalkoztak azzal, hogy miért
fogadtak el az EB itélkezési gyakorlatat).
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a birésagoknak meg kell hajolniuk az Europai Unid 1j realitdsai
elétt.?s Bar az uj politikai szakirodalom dontd jelentdségli
felismeréseket hozott, még mindig a Stein és Weiler altal kidolgozott
alkotmanyos paradigman beliill irodott. Ennek kovetkeztében a
kozponti narrativa a sikeres alkotmanyozas progressziv torténete
maradt.

Ironikus modon, figyelembe véve az Uj politikatudomanyi
irodalom megjelenését, a teriilet jogtudésai mar az 1990-es évek
kozepén elkezdték feliilvizsgalni az alkotméanyos paradigmat, ha nem
is az annak alapjaul szolgdlo alapvetd torténelmi narrativat. Ezt a
jelentds szemléletvaltast részben a Maastrichti Szerzddés kialakitasa,
amely a harom pillér koziil kettdbdl az Eurdpai Birdsédgot tavol
tartotta, valamint a német alkotmanybirdésdg hires maastrichti
itélete’’ valtotta ki. Ez utobbiban a német legfelsébb birdsag ugyan
de facto elfogadta az eurdpai jog végrehajtasi rendszerét, de
komolyan megkérddjelezte az eurdpai jog autondOmidjat &s
alkotmanyos jellegét.?® Az eurdpai kozjog - érveltek - a nemzeti
szintrél torténd delegaldas eredménye, és ebben az értelemben a
nemzeti alkotmanyoknak és azok dreinek - a nemzeti legfelsdbb
birdsdgoknak - van aldrendelve.” Az eurdpai alkotmanyos
gyakorlattal szembeni tartés nemzeti ellendlldsnak ez az
emlékeztetéje komoly atértékelésre késztette az unids jogtuddsokat
az eurdpai jog természetét illetden. Mivel ideoldgiai okokbol az
alkotmanyos nevez6hoz  akartak ragaszkodni, a tudosok
tovabbfejlesztették az eurdpai alkotméanyossagot.’* Uj elméletek és
konceptualizaciok sokasaga jelent meg, ezek kozott olyan
probalkozasok, amelyek az eurdpai alkotméanyos jogrendet

26. Lasd id. 38. o. (kifejtve, hogy a nemzeti birdsagok elfogadtak az eurdpai
jog elsébbségét, mert "a kompromisszum jobb, mint a jogi anarchia"). Ldsd
dltalaban KAREN ALTER, THE EUROPEAN COURT'S POLITICAL POWER (2009)
(amely szamos olyan cikket tartalmaz, amelyben Alter korabbi kutatasaira
reflektal).

27. Bundesverfassungsgericht [Bverfg] [Szovetségi Alkotmanybirdsag] okt.
12., BverfGE (1993,155,Németorszag1992).

28. Lasd PETER LINDSETH, POWER AND LEGITIMACY: RECONCILING EUROPE
AND THE NATION-STATE 183-87 (2010) (megjegyezve, hogy a hatarozat szamos
hianyat").

29. V6. id. 166-89. o. (a maastrichti itélet 0j szemszogbdl torténd értelmezése).

30. Lasd altalaban Matej Avbelj, Questioning EU Constitutionalisms,
GERMAN9 L.J. 1 (2008) (az eurdpai alkotmanyelmélet diverzifikaciojanak
elemzése az 1990-es évektdl kezdddden).
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erésebb normativ dimenzio, az alkotmanyos pluralizmus 'elfogadésa
és a vitat tanacskozasként’® valé é&brazolasa, vagy az eurdpai
alkotmanyossag 1j jogi formaként valo ujrafogalmazdsa a nemzeti
szuverenitds westfaliai paradigméjan tal.*3

Az alkotmanyos paradigma nyilvanvalo valsdga akkor valt
teljessé, amikor a kozelmultban szamos kiilonb6zd tanulmany kezdte
megkérddjelezni az alkotmanyos paradigma alapfeltevéseit ¢&s
legfontosabb empirikus kovetkeztetéseit. Lisa Conant amerikai
politologus megkérddjelezte azt az elképzelést, hogy a nemzeti
igazsagszolgaltatasi szervek és a tagéllamok elfogadtak az uj eurdpai
jogallamisagot, dokumentalva, hogy milyen mértékben "tartalmaztak
az igazsagszolgaltatast">* Peter Lindseth amerikai jogtudds ugy
talalta, hogy az eurdpai alkotmanyossag - mind az Eurdpai Birdsag
esetjoganak formajaban, mind a tudomanyos elemzésekben - kitérot
jelentett az eurdpai integraci6 mélyebb ¢és legitimebb jogi
gyokereihez képest, amelyek szerinte inkdbb a nemzeti intézmények
adminisztrativ delegalasan nyugodtak.®®> Végiil pedig 01j, Bourdieu-re
¢épiild szocioldgiai irodalom jelent meg, amely eldszor vizsgélta
szisztematikusan a jogdszok szerepét az eurdpai épitkezésben.’® Az
olyan tudosok, mint Mikael Rask Madsen és Antoine Vauchez azt
allitottak, hogy az eurdpai alkotmdnyossag, beleértve az akadémiai
valtozatot is, csupan a jogaszok onérvényesitési kisérletét jelentette,
¢s valojaban nem volt tobb, mint egy kozdnséges

31. Lasd pl. , Joseph Weiler, The Reformation of European Constitutionalism,
35 J. cOMMON MKT. STUD. 97 (1997) (megjegyezve, hogy a normativ vita az
alkotmanyossag reformalt vitajanak "védjegye").

32. Lasd pl. , Mattias Kumm, Az alkotmanyos konfliktus jogtudomanya:
Constitutional Supremacy in Europe Before and After the Constitutional Treaty, 11
EUR. L.J. (2622005) (azt allitva, hogy az eurdpai jogban a pluralizmusnak az a
sajatos tipusa, amely "a gyakorlatban elkeriilheti a konfliktust").

33. Lasd pl. , Neil Walker, The Idea of Constitutional Pluralism, 65 MOD. L.
REV. 317 (2002) ("Az alkotmanyos pluralizmus elismeri, hogy a poszt-vesztfaliai
vilagban szamos kiilonbozo alkotményos helyszin és folyamat 1étezik, amelyek
inkabb heterarchikus, mint hierarchikus mintazatban vannak kialakitva™).

34. Lasd LISA CONANT, JUSTICE CONTAINED: LAW AND POLITICS IN THE
EUROPEAN UNION 3 (2002) (a "zart igazsagszolgaltatds" meghatarozésa: az a
jelenség, amikor az EU-tagallamok az Europai Birdsag egyes itéleteinek
engedelmeskednek, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyjak az itéletek nagyobb
horderejti kovetkezményeit).

35. Lasd LINDSETH, Supra 28. labjegyzet, 168-69. o. (azt allitva, hogy a
maastrichti dontés legfontosabb szempontja az volt, hogy a parlament hataskoroket
ruhazott at a k6zosségi intézményekre).

36. Lasd altalaban SCHEINGOLD, THE RULE OF LAW IN EUROPEAN INTEGRATION,
fentebb 16. labjegyzet (a legfontosabb el6dot képviseli, amely a jogaszok szerepére
is Osszpontosit); Schepel & Wesseling, fentebb 4,165-88. labjegyzet (az elsé
Bourdieu-féle elemzés a jogaszok szerepérdl az Eurdpai Unidban).
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a jogalkalmazova valas folyamata.?’

Az eurdpai kozjog gyoOkereirdl és természetérdl szolo uj torténeti
elemzések a kritikai tanulményok e legutobbi hulldmanak részét
képezik.®® A torténészek késén érkeztek a teriiletre, és kétségteleniil a
meglévd magyardzatok elméleti elemei inspiraljak  Oket.
Mindazonaltal fontos ramutatni, hogy a torténettudomany
modszertana alapvetdéen kiilonbozik akar a jogtol, akar a
tarsadalomtudomanyokétol. A torténészek kevésbé dsszpontositanak
a kifejezett elméleti megkozelités elémozditasara. Sokkal inkabb az,
hogy a lehetd legjobb dokumenticids és szobeli bizonyitékokat
azonositsdk az eurdpai kozjogot alakité torténelmi folyamatok
elemzéséhez. A levéltari forrdsok kulcsfontossagiiak, mivel a
torténelmet alakitdo események tobbsége valojaban zart ajtok mogott,
személyes halozatokban vagy olyan eseményeken zajlott, amelyekrdl
a korabeli sajto kevéssé tudositott. Az 0j torténeti kutatds eldszor tett
szisztematikus erdfeszitéseket a kozelmultban megnyitott levéltarak
felhaszndlasara, személyes archivumok felkutatasara ¢és interjuk
készitésére.’®  Ennek  eredményeként empirikusan  jobban
megalapozott elbeszéléseket kindl arr6l a tarsadalmi vilagrol,
amelyben az eurdpai kozjog formalodott, mint a legtobb

37. Pl Niilo Kauppi & Mikael Rask Madsen, Institutions et Acteurs:
Rationalité, Réflexivité et Analyse de I'UE, 25 POLITIQUE EUROPEENNE 87 (2008)
(az EU szociologiai szemszogbdl torténd vizsgalata, szemben a kdzgazdasagtannal,
a joggal vagy a politikatudomanyokkal); Antoine Vauchez, The Force of a Weak
Field: Law and Lawyers in the Government of the European Union (For a
Renewed Research Agenda), 2 INT'L POL. SOC. 128 (2008) (az eurdpai integraciot
alakit6 tarsadalmi-torténelmi és szociologiai tényezoket vizsgalva).

38. Ldsd altalaban  Rasmussen, Constructing and  Deconstructing
"Constitutional” European Law, fenti labjegyzet (3az eurdpai kozjog
tanulméanyozasanak torténeti megkozelitésének leirasa).

39. A leghjabb szocioldgiai szakirodalom is alkalmaz archivumokat, bar erds
elméleti hajlammal parosulva. Ldasd pl. Julie Bailleux, Comment I'Europe Vint au
Droit: Le Premier Congres International d'études de la CECA (Milan-Stresa
1957), 60 REVUE FRANCAISE DE SCIENCE POLITIQUE 295 (2010); Antonin Cohen,
Constitutionalism Without Constitution: Transnational Elites Between Political
Mobilization and Legal Expertise in the Making of a Constitution for Europe, 32
L. & SOC. INQUIRY 109 (2007) (szamos archiv dokumentumra hivatkozva mutatja
be, hogy az eurdpai integracid torténete kulcsfontossagii a jogszociologiaval
kapcsolatos kérdések megértéséhez); Antoine Vauchez, The Transnational Politics
of Judicialization: Van Gend en Loos and the Making of EU Polity, 16 EUR. L.J. 1
(2010) [a tovabbiakban Vauchez, The Transnational Politics of Judicialization]
(azzal érvelve, hogy "a [Van Gend en Loos és Costa] hatarozatok koriili vita
lehetGséget nyitott a jogi szakértk és ezek az Griemberek-jogpolitikusok szamara,
hogy az EK-politikat szakmai €s politikai ambicioiknak jobban megfelelé modon -
azaz igazsagligyi szempontbol - atformaljak").
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jogi ¢és tarsadalomtudomanyi szakirodalom, és ily modon dontéen
hozzéjarul az 4ltalanositasi és elméletalkotési kisérletekhez.*’

Bér az eurdpai kozjog megalapozasanak és fejlodésének torténeti
vizsgalata még gyerekcipOben jar, mar most 0ssze lehet foglalni az
altala kinalt 0 felismeréseket. Amint latni fogjuk, a kialakuléban
1évo torténeti beszamold revizionista, amely alapvetd modon
megvaltoztatja az eurdpai kozjogot alakitdé tényezdkrdl alkotott
képiinket, a kulcsfontossagu szereplokrdl és arrdl, hogy a vizsgalt
torténelmi folyamatokat hogyan lehetne pontosabban
megfogalmazni. A kovetkez6 harom szakasz ravilagit a torténeti
kutatds hozzajarulasara annak megértéséhez, hogy mely szereplok
voltak fontosak, hogyan kell megérteni azt, amit a torténészek az
europai  kozjog alkotmanyos gyakorlatanak neveztek, és végiil
hogyan fogadtak be az EU tagallamai az eurdpai jogot.

IIl. MELY SZEREPLOK
ALAKITOTTAK AZ
EUROPAI KOZJOGOT?

Az eurdpai kozjog fejlédésében fontos szereplok azonositasa
tekintetében a torténeti kutatds megerdsiti, de egyben el is mélyiti a
kozelmult tendencidit. A meglévd szakirodalomban az a tendencia
mutatkozik, hogy a féként a birésagokra - az Eurdpai Birdsagra és a
nemzeti birdsdgokra - Osszpontositd elemzésbe egyre inkdbb 1j
szereploi kategoridkat vonnak be. Stein hires 1981-es cikkében a
Bizottsag, a Tanécs és a tagallamok jogi tanicsadoit, valamint az
uni6s tudomanyos életet is hozzdadta a teriilethez.*! Alter és Stone
Sweet késébb a magéanpereseket is hozzdadta a keverékhez.* Az
utdbbi idében az olyan tuddésok, mint Lisa Conant kutatisai azt
vizsgaltak, hogy a kiilonb6zdé tarsadalmi szerepldk, példaul a
szakszervezetek, a ndmozgalmak ¢és a kornyezetvédelmi mozgalmak
hogyan

40. Ldsd THE HISTORY OF THE EUROPEAN UNION: ORIGINS OF A TRANS- AND
SUPRANATIONAL POLITY 6-8195072 (Wolfram Kaiser et al. eds., 2009)
(altalanosabb értekezés a torténeti modszertan eurdpai tanulmanyokban vald
alkalmazasarol).

41. Lasd Stein, Supra note 1 (tizenegy kiilonbozé esetet vizsgalva és
kategorikusan elemezve a kiilonbozé szereplok szerepét az alkotmanyos
kérdésekben).

42. Lasd Stone Sweet & Brunell, The European Court and the National
Courts, 23. labjegyzet, 66-97. o. (elismeri, hogy a jogi integracid "bensOséges
kapcsolatokat" foglal magaban a maganjogi peres felek, a nemzeti birdsagok és az
EB kozott); ldsd még ALTER, ESTABLISHING THE SUPREMACY OF EUROPEAN LAW,
supra note prefacel7, (megjegyzi, hogy a maganjogi peres felek szamara lehetové
teszi, hogy tligyeket az EB elé vigyék, ami megkiilonbdzteti az unios jogrendszert
mas nemzetko6zi jogrendszerektol).
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donté fontossdgu az FEuropai Birosag itélkezési gyakorlatanak
politizalasaban az ellenszegiild nemzeti birésagokkal,
kozigazgatasokkal és korméanyokkal szemben.** Végiil a Bourdieu-
ihlette szociologusok a jogaszokra mint a szakemberek sajatos
tarsadalmi csoportjara Osszpontositottak, sajatos habitusukkal és
érdekeikkel.**

A torténeti kutatds megerdsiti a meglévo kutatasok altal mar
vizsgalt kiilonbozd szereplok fontossagat, de szamos 1j, eddig
viszonylag figyelmen kiviil hagyott szerepl6tipussal is kiegésziil.
Eurdpai szinten a torténeti kutatdsok, valamint a fent emlitett
Bourdieu-ihlette szociologiai tanulméanyok jelentds eldrelépést tettek
annak megértésében, hogy a Fédération Internationale pour le droit
Européen ("FIDE") keretében és koriil a hivatdsos jogaszok ¢és
akadémikusok transznacionalis hdlozatai hogyan tdmogattdk ¢&s
legitiméaltdk az Europai Birdsag esetjogat és alkotmanyos gyakorlatat
az 1960-as évek elejétdl kezdve.* Vildgosan bemutatta, hogy az
unids jog akadémiai diszciplindja hogyan jatszott kulcsszerepet az
eurdpai kozjog torténetében. Végiil az Eurdpai Parlament jogi
bizottsdgdnak szerepe a kozelmultig nem volt feltarva, pedig
egyértelmiien fontos szerepet jatszott a

43. CONANT, fenti megjegyzés 34.

44. Lasd Antoine Vauchez, Hogyan valjunk transznaciondlis elitté: Lawyers'
Politics at the Genesis of the European Communities (19501970), in PARADOXES
OF EUROPEAN LEGAL INTEGRATION (129Hanne Paterson et al. eds., 2008) (az
elmélet legkozérthetdbb bemutatasa).

45. Lasd Karen Alter, Jurist Advocacy Movements in Europe: (az eurdpai
integracioban betéltott szerepe, in THE EUROPEAN COURT'S POLITICAL POWER, 27.
labjegyzet, 63. o. [a tovabbiakban: Alter, Jurist Advocacy Movements in Europe] (a
kiilonb6z6 partok és maganszemélyek munkajanak bemutatasa a jogi integracio és
az euro-jog elémozditasa érdekében); Antoine Vauchez, The Making of the
European Union's Constitutional Foundations: The Brokering Role of Legal
Entrepreneurs and Networks, in TRANSNATIONAL NETWORKS IN REGIONAL
INTEGRATION: GOVERNING EUROPE 831945 108 (Wolfram Kaiser et al. eds.,
2010) (egy olyan eset leirasa, 1964amikor két FIDE-tag merész allitasokat tett az
integracié tamogatasara); Morten Rasmussen, Establishing a Constitutional
Practise: The Role of the European Law Associations, in SOCIETAL ACTORS IN
EUROPEAN INTEGRATION: POLITY-BUILDING AND POLICY-MAKING 19921958 173
(Wolfram Kaiser & Jan-Henrik Meyer eds., 2013) [a tovabbiakban: Rasmussen,
The Role of the European Law Associations] (arra utalva, hogy a FIDE jelentoségét
a novekvé alkotmanyozas megértésének kialakitasdban tulértékelték, mégis
relevans tényezOként kell elismerni); Alexandre Bernier, Constructing and
Legitimating: Transnational Jurist Networks and the Making of a Constitutional
Practice of European Law, 21 CONTEMP. EUR. HIST. 399, 406 (2012) (felsorolva a
FIDE fontos elényeit az eurdpai jog fejlédésében).
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az eurdpai intézmények Osszehangolt kisérlete az Eurdpai Birdsag
alkotmanyos gyakorlatanak tAmogatasara és legitimalasara.*

Nemzeti szinten a torténelmi kutatasok azt sugalljak, hogy tul kell
lépniink a kiiliigyminisztériumok klasszikus jogi tanacsadoin.’’ Az
europai kozjog szamitott, és azt tobb minisztérium a kezdetektol
fogva kovette. Mind az igazsagiigyi, mind a
kiiliigyminisztériumokban dolgozd tisztviselok fontos szerepet
jatszottak abban, hogy az egyes tagallamok hogyan érzékelték és
fogadtak az eurdpai jogot. A nemzeti minisztériumok archivumaiba
pillantva gyakran nyomon kd&vethetjik az eurdpai esetjogrol
folytatott szisztematikus és kifinomult vitat.*® Idénként a nemzeti
kozigazgatasok megprobaltdk ellendrizni a befogadas folyamatat,
mint példdul Dénia esetében, ahol az Igazsagiigyi Minisztérium
informalisan koordinalta a birdéi karral a valaszt, és kozvetleniil
ellendrizte, hogy a dan birésagok hany (azaz nagyon kevés) és
milyen el6zetes hivatkozast kiildjenek az Eurépai Birésagnak.®
Emellett a nemzeti jogtudoésok kozott az eurdpai jog statuszarol
folytatott kiizdelem komolyan hatraltatta az eurdpai kozjoggal
kapcsolatos valddi tanulméanyi programok létrehozasat a tagallamok
jogi karain.>® Kovetkezésképpen az unids jog fiiggetlen akadémiai
teriiletének kialakulasat nagyon széleskortien kell elemezniink ahhoz,
hogy megfeleléen megértsiik, hogyan fogadta és alakitotta az eurdpai
kozjogot a jogi tudoményok.’! Végezetiil, okkal feltételezhetjiik,
hogy az altalanos

46. Lasd dltaldban Guillaume Sacriste, L'Europe est-elle un Etat comme les
Autres? Retour sur la Distinction Public/privé au Sein de la Commission Juridique
du Parlement Européen des Années 1960, 2012 CULTURES & CONFLICTS 35
(2012) (szociologiai tanulmany az Eurdpai Parlament jogi bizottsagarol). Ann-
Christina Lauring Knudsen 1) torténeti tanulmanya jelenleg a jelen szerzo altal
iranyitott "Towards a New History of European Public Law" (Az europai kozjog 0j
torténete  felé) cimii 1) kollektiv kutatdsi projekt keretében késziil
(http://europeanlaw.saxo.ku.dk).

47. Vo. Stein, Supra 1. labjegyzet, 1-2. o. (a kiiliigyminisztériumokban dolgozo
jogészokat az eurdpai igazsdgszolgaltatdsi folyamat "domindns csoportjaként"
emliti).

48. Példakért keresse fel a francia igazsagligyi minisztérium (Archive
Nationales, Fontainebleau) vagy a kiliigyminisztérium (La Courneuve)
levéltarainak gytijteményeit.

49. Peter Pagh, Prejudicelle foreleggelser og Juridisk Specialudvalg,
UGESKRIFT41 FOR RETSVASEN (3052004).

50. A FIDE-nek a tagallamokra gyakorolt nem tal sikeres hatasardl lasd
Bernier, supra note és 45,Rasmussen, The Role of the European Law Associations,
supra note. 45.

51. A kdzelmultban jelent meg egy sikeres kisérlet erre a német esetekkel. Lasd
ANNA KATHARINA MANGOLD, GEMEINSCHAFTRECHT UND
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az ujsagok és a média altal formalt kézvélemény idénként fontos
szerepet  jatszott a  nemzeti  birdésagok  allaspontjanak
meghatarozasaban az Europai Birosag itélkezési gyakorlatdnak
kulcsfontossagt itéleteiben, mint példaul a kozelmultban a német
alkotmanybirosadg Solange-iigyben hozott hires itélete kapcsan.
1974.%

A torténeti kutatds végiil jobb képet ad a kiilonb6z6 szereplok
pontos szerepérdl. Eddig kiilondsen az eurdpai kozjog elsd harom
évtizedére  Osszpontositva a  torténeti kutatds képes volt
dokumentélni, hogy a legfontosabb fejlemények némelyike hogyan
zajlott az Europai Birdsadg és a nemzeti birosagok targyaldtermein
kiviil. Az egyik példa erre Hollandia alkotmanyos reformjai a és-
ban1953, amelyek 1956bevezették a nemzetkodzi jog elsébbségének
fogalmdt a holland jogrendbe, ¢és ennek kovetkeztében
megteremtették a terepet az eurdpai kozjog alkotmanyos
gyakorlatdnak kialakitdsdhoz 1963-ban és 1964-ben.>* Ezek a
reformok egy széles korii jogi és politikai kiizdelem részét képezték
Hollandidban a nemzetkdzi jog szerepérdl az orszagban, de a
végrehajtd hatalom és a nemzeti parlamentek szerepét is érintették az
igazsagszolgaltatassal szemben egy olyan orszagban, ahol az
alkotmanyos feliilvizsgalatot tdrvénytelennek tekintették.’* Egy
masik példa a FOhatosag Jogi Szolgéalata/Eurdpai Bizottsag szerepe
az europai kozjog alkotmanyos gyakorlatdnak kialakitasaban ¢és
elémozditasaban.>®> Egy tovabbi példa

DEUTCHES RECHT. DIE EUROPAISIERUNG DER DEUTSCHEN RECHTSORDNUNG IN
HISTORISH-EMPIRISCHER SICHT (2011). Az unids jog akadémiai alkotmanyos
gyakorlatanak altalanos vizsgalatat a kovetkezd harom évben Rebekka Byberg
doktorandusz hallgaté fogja elvégezni a Koppenhagai Egyetemen a "Towards a
New History of European Public Law" projekt keretében. Ldsd a 46. 1abjegyzetet
¢és a kisérd szoveget.

52. DAVIES, fenti megjegyzés 3.

53. Karin Van Leeuwen, Demokratikus aggalyokrol és jogi hagyomanyokrol:
The Dutch 1953 and 1956 Constitutional Reforms 'Towards' Europe, 21 CONTEMP.,
EUR. HIST. (Special Issue No. 3) 357 (2012) (az 1950-es évek elején végrehajtott
holland alkotmanyreformok elemzése annak érdekében, hogy az eurdpai jog
fejlodésének természetérdl masfajta nézetet nyujtson) (kifejtve, hogy a holland
reformok nemcsak a holland szupranacionalis szervezetekben valo holland tagsag
feltételeit hataroztdk meg, hanem azt az elképzelést is bevezették, hogy a
nemzetk6zi jognak elsdbbséget kell élveznie az egymassal ellentétes nemzeti
jogszabalyokkal szemben).

54. Id. (2012) (az 1950-es évek elején végrehajtott holland alkotmanyos
reformok elemzése, hogy az eurdpai jog fejlodésének természetérdl masfajta
véleményt nyujtson).

55. Morten Rasmussen, Az eurdpai jog alkotmanyos gyakorlatinak
kialakitasa: Az Eurdpai Végrehajto Bizottsag Jogi Szolgalatanak torténete, 1952-
65 CONTEMP21. EUR. HIST. (3. sz. killonszam) (375,2012381) [a tovabbiakban:
"Az Eurdpai Parlament és az Europai Parlament"].
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¢s a kozelmultig teljesen ismeretlen volt, hogy a német kozigazgatas
¢s kormany a legmagasabb szinten milyen mértékben vett részt a
német alkotmdnybirdsag Solange-dontésének kovetkezményeinek
kezelésében.*

Osszefoglalva, a leglijabb torténelmi kutatasok azt sugalljak, hogy
az eurdpai kozjog fejlodését alakitdé szereplok és tarsadalmi erdk
nagyon széles korli megértésére van sziikségiink, ugyanakkor pontos
bizonyitékokat is szolgaltatnak arra vonatkozodan, hogy pontosan
melyik szerepld befolyasolta az eurdpai kozjog kulcsfontossag
eseményeit és folyamatait.

IV. AZ EUROPAI KOZJOG
ALKOTMANYOS GYAKORLATA...
A TRANSZNACIONALIS SZINT

Az 1 torténeti kutatdsok egyik legfontosabb hozzéjaruldsa az
eurodpai kozjog torténetének taldn legfontosabb kérdéskorét érinti:
hogyan ¢és miért alakult ki egy alkotméanyos gyakorlat, és milyen
mértékben fogadtak el azt a nemzeti kormanyok, kozigazgatasok és
birosdgok. Az elsé fejezetben targyalt klasszikus, mainstream
narrativa szerint a kulcsszerepld az Eurdpai Birosag volt. Esetjogan
keresztiil a birdsag egy alkotmanyos, proto-foderalis jogrendet épitett
ki Eurdpa szdmara.’’ Az EB-nek sikeresen sikeriilt meggydznie a
nemzeti birosdgokat, hogy eurdpai birosagként jarjanak el, igy az
1990-es ¢évek elejére az ) Eurdépai Uniodban valddi foderalizalt
jogallamisag 1étezett.

A torténeti kutatdsok még nem adhatnak teljes képet arrél, hogyan
alakult az europai kozjog alkotmanyos gyakorlata az 1950-es évek
kozepétdl napjainkig. A legljabb torténeti elemzések azonban - még
ha csak részlegesen is - 0j fontos empirikus részletekkel, valamint az
alkotmanyos gyakorlat természetének revizionista értelmezésével
egészitik ki az alkotmanyos gyakorlatot. Ebben a szakaszban az
eurdpai szinten zajlé folyamatokra dsszpontositunk.

Rasmussen, Establishing a Constitutional Practice of FEuropean Law)
(megjegyezve, hogy a legtdbb eurdpai jogtudds akkoriban vonakodott a fejlédd
jogot alkotmanyos szemszogbol szemlélni).

56. DAVIES, fenti megjegyzés 3.

57. Vé. KELEMEN, Supra 17. labjegyzet, 4-6. o. (azzal foglalkozik, hogy az
Eurépai Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti kapcsolat nem volt szandékos, ami
megkérddjelezi, hogy valoban létezik-e tagallami ellendrzés).
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szinten, a nemzetek feletti intézményekben ¢és a kiilonb6zo
transznacionalis halozatokban, ahonnan az alkotmanyos gyakorlat
vitathatatlanul szarmazik. A kovetkezd részben azt vizsgaljuk meg,
hogy a tagallamok politikaja és joga hogyan adott konstitutiv keretet
az europai kozjog fejlodésének, mikdzben a kiillonbozé nemzeti
szereplok ellenalltak az alkotmanyos gyakorlatnak, ¢és alaastak azt.

Ami az alkotmanyos gyakorlat kialakitasat illeti, a kozelmultban
végzett torténelmi kutatdsok sokkal vildgosabb képet adtak arrol,
hogy mi vezérelte a folyamatot.® Az eurdpai jog alkotmanyos
vizidja a kézvetleniil a habort utani idészakban az eurdpai egységért
inditott kiilonb6z6 mozgalmakban gyokerezett, amelyek az eurdpai
ujjaépités foderalis modelljét részesitették elonyben, amely
alapvetden szakitott volna a kontinens veszélyesnek vélt nacionalista
multjaval.”® A nemzeti kormanyok soha nem fogadtik el teljes
mértékben a foderalis elképzeléseket.* Az Eurépa Tandcs keretében
az 1940-es évek végén a szdovetségi unidra vonatkozd tervek,
valamint az Eurdpai Védelmi Kozosségre €s az Europai Politikai
Kozosségre vonatkozd tervek az 1950-es évek elején mind
meghitusultak. Ugyanakkor befolydsos politikai és jogi korokben
jelen volt az az elképzelés, hogy az eurdpai integracionak
alkotmanyjogi alapokon kell nyugodnia, és magaban kell foglalnia
egy eurdpai legfelsébb birosagot.®!

Az ESZAK-ot 1951-ben, illetve az EGK/Euratomot 1951-ben
létrehozo eurdpai szerzddések 1957formalisan nemzetkodzi jogi
jellegiek voltak, és a szerzodd felek iranyitottak Oket. Ezek a
nemzetk6zi  jog  klasszikus  jellemz6it  tartalmazzdk, a
legmarkansabban az EGK-Szerzddésben, amely szerint a nemzeti
birdsagok kizarolagos hataskort kaptak az eurdpai jog alkalmazasara
a nemzeti jogrendekben.®? Az EGK-Szerzddés, amely

58. Lasd altalaban CONTEMP21. EUR. HIST. (3. sz. kiilonszam) (2012).

59. Lasd Cohen, fenti jegyzet, 39,113-20. o.

60. Lasd id. 109-35. o. (azzal érvelve, hogy a foderalizmus a II. vilaghaborut
kovetdéen az eurdpai egység elomozditasanak eszkdzeként jelent meg, de a
kiilonboz6 eurdpai allamok nem hajtottak végre teljes mértékben).

61. Lasd id. 115-23. o. (utalva arra, hogy az eurdpai alkotmany gondolata
felkeltette a fontos jogdszprofesszorok és jogalkalmazok figyelmét); Morten
Rasmussen, The Origins of a Legal Revolution - The Early History of the
European Court of Justice, 14 J. EUR. INTEGRATION HIST. 77, 80-81 (2008)
(targyalja, hogy az 1950-es évek elején befolyasos politikai csoportok
kezdeményezték az Eurdpai Politikai K6zosség alkotmanyanak kidolgozasat és az
amerikai Legfelsébb Birésag mintdjara egy eurdpai legfelsébb birdsag
1étrehozasat).

62. Lasd példaul a Romai Szerzodést, 2. labjegyzet, 2. cikk. 215. cikk
(kimondja, hogy a szerzédésen kiviili felelosség esetében az eurdpai tagallamok
jogéban kozos jogelveket kell alkalmazni).
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1958 utan a kozponti alapdokumentum, lényegében egy olyan
Kozosséget hozott Iétre, amelyben a tagallamok korményai
(egytittesen) alkotjak a jogszabalyokat, a nemzeti kozigazgatasok és
birésagok pedig végrehajtjdk és alkalmazzdk az eurdpai jogot a
tagallamokban. A Bizottsdg csupan kezdeményezte a jogalkotasi
aktusokat, ellen6rz6 feladatot latott el, hogy a tagallamok teljesitik-e
kotelezettségeiket (amit a 169. cikkben felvazolt, viszonylag gyenge
jogsértési eljaras segitett az Europai Birdsag eldtt), és bizonyos
mértékig ¢s altalanos szinten tanacsot adott, hogy a nemzeti
kozigazgatasok hogyan alkalmazzdk az eurdpai jogot. Tekintettel
arra, hogy az EGK célja a tagéallamok tarsadalmi és gazdasagi
stabilitdsa szempontjabol kiemelkedd jelentdségli kozds piac
létrehozasa volt, érthetd, hogy a kormanyok olyan kozdsségi
rendszert hoztak 1étre, amelyben a nemzeti allamok mind politikai,
mind kozigazgatdsi szinten mélyen részt vettek az eurdpai politika
kialakitasdban. Amit kialakitottak, az nem egy foderalis allamforma
volt, annak ellenére, hogy latszolag létezett egy proto-foderalis
intézményi struktira, beleértve egy birdsagot és egy kozgytlést,
hanem inkébb egy olyan rendszer, amelyben a nemzeti kormanyok
megprobaltak ellendrizni az eurdpai kozpolitikdk dontéshozatalat,
alkalmazasat és igazgatasat.®> A Miniszterek Allandé Képviseldinek
Tandcsa ("COREPER") ¢és albizottsagainak felemelkedése, ¢és
kovetkezésképpen a nemzeti kozigazgatdsoknak az eurdpai
kozigazgatdsi térbe vald kiterjesztése az 1960-as években
ugyanennek a tendencidnak a kifejezddésének tekinthet.®* Az
eurdpai integracid szabalyozasi jellege egyértelmlien annak a
kiterjesztése volt, amit Peter Lindseth a hdbort utdni kozigazgatéasi
allamnak nevezett egy 0j eurdpai térbe.®

Az EGK-Szerzddés altalanos felépitése és a habort utdni
atalakulas mélyebb tendenciai ellenére azonban az EGK-szerzddés és
a haboru utani

63. Ldasd altaliban ANDRE M. DONNER, THE ROLE OF THE LAWYER IN THE
EUROPEAN COMMUNITIES (1968) (arnyalt jogi értékelést ad arrol, hogy a nemzeti
hataskorok hogyan fonddtak Ossze teljes mértékben a Kozosség minden
dimenziodjaval, és elutasitja azt az elképzelést, hogy az eurdpai jog autoném lehet).
Mivel az EGK-ban nem volt két kiilon politikai dontéshozatali vagy igazgatasi
szint, a foderalis jogrend nem felelt volna meg a tényleges tarsadalmi,
kozigazgatasi és politikai gyakorlatnak.

64. Lasd altalaban Ann-Christina L. Knudsen & Morten Rasmussen, A4
European Political System in the Making 19581970: The Relevance of Emerging
Committee Structures, 14 J. EUR. INTEGRATION HIST. 51 (2008) (tobbek kozott a
COREPER hatterét és az eurdpai rendszer kialakuldsaban betdltdtt szerepét
targyalja).

65. LINDSETH, fenti jegyzet, 28,180-87. o.
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Az eurdpai allamoknak a joléti allamok és a modern gazdasagok
szabalyozasi igényeinek valdé megfelelés érdekében a szerzddések
jogi szerkezetébe wugyanakkor diszkrét foderalista elemeket
illesztettek be. A foderalista elképzelést el6szor a német delegacio
terjesztette eld 1951-ben a Parizsi Szerzédésben, majd késobb egy
jogi szakértékbdl 4ll6 bizottsag az EGK-Szerzédésben 1957-ben.®¢
Az alkotmanyos vagy foderalista elemek kozott szerepelt a Birosag
alapvetd célkitlizése, a jog fenntartasa, ami azt jelentette, hogy ki kell
alakitani egy  eurOpai  jogallamisdgot, = vagy  németiil
"Rechtgemeinschaft"-ot (az 164EGK-Szerz6dés cikke), valamint az
elézetes dontéshozatalra utalasi mechanizmus, amely végiil is fontos
szerepet jatszott abban, hogy az EB kialakithassa itélkezési
gyakorlatat (az 177EGK-Szerzédés cikke).®’

A legtobb nemzeti kozigazgatds ugy gondolta, hogy rendes
nemzetkozi szerzédésekkel van dolga, de az ESZAK, majd késobb az
Eurépai Bizottsag fOhatosagdban a Jogi Szolgadlat és annak
igazgatdja, Michel Gaudet masképp gondolta. A szdvetségi eszmék
altal inspiralt Gaudet ugy vélte, hogy az EBH-nak nem a torvény
betlijét kell értelmeznie, védve a szerzddd felek szuverenitdsat,
ahogyan az a nemzetkdzi jogban allitolag hagyomany volt.®® Ehelyett
a birdésagnak a szerzddések szovetségi céljaira  kellene
Osszpontositania, és teleoldogiai modszerrel kellene fejlesztenie a
Ko6zosségek hataskorét, hogy a Fohatosdg vagy a Bizottsag a
szerz8dések céljainak eléréséhez sziikséges politikakat folytathassa.®
Elutasitottak azt a meggy6zddést, hogy az ESZAK ¢és az EGK jogi
természete tulmutat a nemzetkzi jogon, nem

66. Anne Boerger-De Smedt, La Cour de Justice dans les Négociations du
Traité de Paris Instituant la CECA, 14 J. EUR. INTEGRATION HISTORY 7, 28-29
(2008) [a tovabbiakban Boerger-De Smedt, La Cour de Justice].

67. Lasd a Romai Szerzodést, 2. 1abjegyzet, cikkek. 164., 177. cikk (kimondja,
hogy a Birosag biztositja a Szerzddés jogszerli alkalmazasat, és hogy eldzetes
dontéshozatali hataskorrel rendelkezik); Boerger-De Smedt, La Cour de Justice,
66. labjegyzet (megallapitva, hogy a Romai Szerz6désrél folytatott targyalasok
soran a jogaszok - kiilonosen a németek - hangsulyoztdk az egységes eurdpai
joggyakorlat kialakitasanak fontossagat, amelyben az Eurdpai Birdsag a Szerzodés
értelmezése tekintetében a legfobb birdi testiiletként jarna el); Anne Boerger-De
Smedt, Negotiating the Foundations of European Law, 1950-57: The Legal
History of the Treaty of Paris and Rome, CONTEMP21. EUR. HIST. 339 (Special
Issue No. 3) (2012) [a tovabbiakban Boerger-De Smedt, Negotiating the
Foundations of European Law].

68. Rasmussen, Az eurdpai jog alkotmanyos gyakorlatanak kialakitasa, supra
megjegyzés 55.

69. Id.
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csak a nemzeti jogi vitdkban, példaul a német kozjog leghiresebb
helyszinén, a Deutsche Staatsrechtslehrer kongresszusokon ¢s1953 a
nemzetkdzi jog tudésai 1959,”%s, akik az ESZAK-ot csupan a
nemzetkdzi jog egy részhalmazanak tekintették.”! Végiil, 1958 el6tt
az EBH nem kovette a Jogi Szolgalat példajat, és altalaban
tartozkodott attdl, hogy esetjogaban tulsdgosan doktrinalis teriiletre
1épjen, valdsziniileg a birdi kar dsszetételének kdszonhetéen.”

Ez az EGK 1958-as megalakulasdval megvaltozott. Mivel az
EGK-szerz6dés jogi eszkozei szerények voltak, ¢és elégtelennek
tekinthetdk a teljes kozds piac megteremtésének nagy céljdhoz, a
Jogi Szolgalat teleologiai érvelése sokkal inkabb értelmet nyert, mint
az ESZAK esetében. Végiil is a kozos piac a jovOben nagy
jelentdséggel birt a tagdllamok tarsadalmai szdmara, ami sokkal
jobban megfelelt a teleoldgiai értelmezési modszer alapjaul szolgalo
implicit foderalista feltételezéseknek. Ezzel szemben az ESZAK az
EDC/EPC juliusi bukésa utdn csupanl954, egy szilik szén- és
acélkozosséget alkotott, amelynek politikai jovoje kétséges volt.
Ekkor mar kevésbé szamitott, hogy az EGK-szerzddés kialakitdsanak
célja pontosan az volt, hogy a politikai és adminisztrativ irdnyitas a
nemzeti intézmények kezében maradjon.

Az 1960-as évek elsd felében tobb tényezd is hozzdjarult ahhoz,
hogy a Jogi Szolgalat jogtilozofidja altalanos attorést ért el. El0szor
is, Hollandia 1953-as és 1956-o0s alkotmanyos reformjai bevezették
azt a gondolatot, hogy

70. Begriff und Wesen des sozialen Rechtsstaates. Die auswdrtige Gewalt der
Bundesrepublik Berichte und Aussprache zu den Berichten in den Verhandlungen
der Tagung der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer zu Bonn am 15. und
16. Oktober 1953 (Nachdr. d. Ausg. 1954); Das Grundgesetz und die dffentliche
Gewalt internationaler Staatsgemeinschaften. Der Plan als verwaltungsrechtliches
Institut  Verhandlungen der Tagung der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer zu Erlangen vom 7. bis 9. Oktober 1959 (Nachdr. d. Ausg.
1960), Lasd 1968.DAVIES, supra note (e vitdk jelentségét ¢s kdvetkezményeit
3targyalja a német recepci6 szempontjabol).

71. Lasd pl. Eugenio Greppi, A propos du caractére supranational de la
C.E.C.A.: Récentes contributions scientifiques, Les cahiers du Bruges, Recherches
européennes, 1956, Quaterly I, 2539; Bailleux, supra note 39 (azt allitva, hogy az
ESZAK-ot nemzetek feletti jogelvek szabalyozzak).

72. Rasmussen, Establishing a Constitutional Practice of European Law, 55.
labjegyzet (megjegyzi az Eurdpai Birosag Osszetételének 1958-as valtozasat és az
europai jog alkotmanyos értelmezése felé vald elmozdulést).
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a nemzetkozi jog a nemzeti joggal szemben akkor volt szuverén, ha
az "barkire nézve kotelezd", vagy - kissé félreérthetd kifejezéssel -
onvégrehajtd volt.”> A parlament altal - elészor a holland kormany
ellenében - 1952-ben elfogadott reformok kifejezetten az eurdpai
kozjog uj rendszerére hivatkoztak az 11j, messzemend, a nemzetkozi
jogban egyediilallé klauzula indoklasaként.”* Az EGK-Szerzédésben
az eldzetes hivatkozasok rendszerének bevezetésével a holland
igyvédek - a holland eurdpai jogi egyesiilet altal szervezett -
lehetdséget lattak arra, hogy megerdsitsék az eurdpai jog
érvényesitését Hollandidban és az egész EK-ban. A kérdés az volt,
hogy az eurdpai kozjog, beleértve a szerzédéseket is, milyen
mértékben "Onvégrehajtd".”” Az ilyen ziradékoknak automatikusan
elsObbséget tulajdonitandnak a holland alkotmdnyos kontextusban,
de valdsziniileg a tobbi tagallamban vagy Luxemburgban is
allasfoglalast kényszeritenének ki az eurdpai jog elsObbségének
kérdésében. A holland birdsagok tobbszor is felvetették ezt a kérdést,
¢s altalaban véve az 1960-as évek els¢ felében az eldzetes
dontéshozatali mechanizmus fejlédését vezették, az elsd tizennyolc
ligybdl tizenotot elkiildve.”

Masodszor, a tagallamokban létrejottek az eurdpai jogi
mozgalmak. A francia Association des Juristes Européens volt az
elsd 1954-ben, amelyet 1958 ¢és 1961 kozott hasonld egyesiiletek
kovettek a tobbi tagallamban. Az 1961erny0szervezetben megalakult
a FIDE.”” Az eurdpai jogi egyesiiletek kulcsfontossagu kapcsolatot
jelentettek az unids jog kialakuldban 1évé tudomanyos és szakmai
teriilete ¢és az eurdpai intézmények kozott, és fontos szerepet
jatszottak az Eurdpai Birdsdg doktrinainak legitimalasaban és
népszeriisitésében a nemzeti kormanyok, kozigazgatasok, birosagok,
cégek és jogtudosok korében. Ezenkiviil alkalmanként mozgositottak

73. Id.

74. Van Leeuwen, Supra note 53.

75. Lasd Rasmussen, Establishing a Constitutional Practice of European Law,
55. labjegyzet (megjegyezve a vitat arrdl, hogy az EGK-Szerzédés 12. cikke
onvégrehajtdo volt-e, és milyen mértékben teremtett "a nemzeti birdsagok elott
alkalmazando jogokat a polgarok szamara").

76. Id.

77. Lasd FIDE, F EDERATION INTERNATIONALE POUR LE DROIT EUROPEEN,
http://www.fide2012.eu/FIDE/id/81/ (utolso latogatas 2013. marcius 24.) (amely
szerint a FIDE egy olyan szervezet, amely "az eur6pai unids jog és az unids
intézmények, valamint a tagallamok jogrendszereivel valdé kdlcsdnhatasuk
kutatasara és elemzésére 6sszpontosit").


http://www.fide2012.eu/FIDE/id/81/
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fontos tigyekben az elézetes hivatkozdsok rendszerén keresztiil,
ahogyan az a Van Gend en Loos iigyben is tortént.”® Végiil az
Europai Birdsagon beliilli egyensuly tobbé-kevésbé véletleniil
valtozott a szovetségi iranyba a két 01j biro, a francia Robert Lecourt
és az olasz Alberto Trabucchi kinevezésével.” Ezek a tényezdék
egylittesen biztositottak a jogi ligyet, és megvaltoztattak az EBH
hozzéallasat a Jogi Szolgalat jogfilozofidjahoz.

Ennek eredményeképpen az Eurdpai Birdsdg két alapvetd
jelentdségti itéletében - az 1963%C. évi Van Gend en Loos és az 1964.
évi Costa kontra E.N.E.L. itéletben - elfogadta®' a Jogi Szolgalat
jogfiloz6fidjat az eurdpai jog érvényesitése tekintetében. Az eurdpai
jogi normdk - még a szerzOdéses cikkek is - kozvetlen hatéllyal és
elsébbséggel rendelkezhettek az ellentétes nemzeti joggal szemben.
Az Europai Bir6ésag a nemzeti birdsagok eldzetes hivatkozasai
alapjan hozta meg a végsé dontést. Az itéletek alapjaul szolgald
érvelés sziikségszeriien teleologikus volt. A Romai Szerzddések nem
tartalmaztak altalanos elvként az europai jog kozvetlen hatalyat és
elsébbségét.??  Valdjaban még a jogi szakértdi Dbizottsag -
barmennyire is szovetségi iranyultsdgiiak voltak - sem tervezte az
EGK-Szerzédésrdl folytatott targyaldsok sordn, hogy az eldzetes
hivatkozds mechanizmusa alternativ végrehajtasi mechanizmussa
valjon, amely védi az egyes polgarokat a tagadllami végrehajtés
hianyosséagaival szemben.

78. Alter, Jurist Advocacy Movements in Europe, Supra note 45, 69-79. o.; lasd
Rasmussen, The Role of the European Law Associations, Supra note 45, 173-74. o.
(a FIDE-hez hasonlo jogi egyesiiletek jelentdségét az unids jog alakitdsdban az
Eurépai Birdsagra gyakorolt befolyasuk révén); Vauchez, The Transnational
Politics of Judicialization, Supra note 39,116-18. o. (leirja, hogy a FIDE hogyan
emelte ki a Van Gend en Loos jelentdségét az Eurdpai Birosag dontése elott).

79. Lasd altalaban  Rasmussen, Constructing and  Deconstructing
"Constitutional” European Law, Supra note 3, 9-15. o. (Lecourt és Trabucchi
hatasat targyalva az Eurdpai Birdsagra).

80. Lasd daltalaban a C-26/62. sz. Van Gen en Loos kontra Administratie der
Belastingen tigyet, E1963.C.R. 1.

81. Lasd altalaban a C-6/64. sz. Costa kontra E.N.E.L. ligyet, E1964.C.R. 587.

82. Lasd Rasmussen, Establishing a Constitutional Practice of European Law,

55. labjegyzet. A tanacsi rendeletek kozvetleniil alkalmazanddak voltak, de
elsébbségiik a nemzeti alkotmanyos kdvetelményektol fiiggott, legalabbis a Costa
V.
EN.E.L. itélet. A tanacsi iranyelvek kerethatarozatok voltak, amelyeket a nemzeti
kozigazgatasok ondlloan alkalmazhattak, az altaluk megfeleldnek itélt eszkdzok
megvalasztdsaval. Ami a szerzddéses cikkeket illeti, latszolag egyetértés volt
abban, hogy az EGK-Szerz6dés 85. és 86. cikke kozvetlen hatalyt, még akkor is,
ha a nemzeti joggyakorlat 1960-ban és 1961-ben nem értett egyet ezzel.
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a kozigazgatasokat eurdpai kotelezettségeikrol.®> Bar a szerzédések
érvényesitésének megerdsitése érdekében bevezetett doktrindk
ellentmondasosak és meglepdek lehettek a tagallamok szamara -
Belgium, Hollandia ¢és Németorszag, valamint a Birésag sajat
fotanacsnoka ellenezte a Van Gend en Loos-ligyben a kozvetlen
hataly elvét -, a gyakorlati kovetkezmények mégis korlatozottak
voltak.®* Az Eurdpai Birdsag elészor dvatosan a doktrindkat olyan
szerz6dési cikkekre korlatozta, amelyek negativ kotelezettségeket,
azaz a tagallamokra vonatkozd, a Van Gend en Loos-iigyhoz
hasonléan a cselekvéstol valo tartozkodasra vonatkozo kikotéseket
jelentettek, és megallapitotta, hogy a tagallamok nem emelhetik a
vamokat a vamok lebontasa soran (cikk

12 az EGK-Szerzddés).’> Az Eurdpai Birosag késébb eldszor
kiterjesztette a doktrinakat tovabbi szerzddéses cikkekre, és végiil az
1970-es években ellentmondasos €s csak részben sikeres kisérletet
tett arra, hogy a tanacsi irdnyelvek bizonyos tipusait kdézvetleniil
hatalyossa nyilvanitsa.%

A Van Gend en Loos-ligytdl kezdve az eurdpai intézmények és a
FIDE mozgositottak az Europai Birdsag 1j, forradalmi doktrindinak
tdmogatdsara. Walter Hallstein bizottsagi elndk mar a Costa kontra
E.N.E.L. itélet meghozatala el6tt az Eurdpai Parlament eltt tartott
nyilvanos beszédében kidllt az eurdpai jog elsObbsége mellett.
Hasonloképpen egy brostrat is kiadtak, amelyben Hallstein és Nicola
Catalano volt bird kifejtette, hogy az eurdpai jog sziikségszeriien a
kozvetlen hatdly és a szupremadcia alapelvein nyugszik. A Costa
kontra E.N.E.L. itéletet kovetden az Europai Parlament jogi
bizottsdga Gaudet irdnyitasaval egy

83. Lasd Boerger-De Smedt, Negotiating the Foundations of European Law
(Az europai jog alapjainak targyalasa), fentebb 67. labjegyzet, 353-54. o. A
Groupe de rédation 01gy vélte, hogy a Bizottsag és a nemzeti kormanyok az egyéni
érdekeket a jogsértési eljaras eszkozeivel fogjak védeni (a Bizottsag esetében a
169. cikk, a nemzeti kormanyok esetében a 171. cikk). /d.

84. Vauchez, The Transnational Politics of Judicialization (A biraskodds
transznaciondlis politikdja), lasd a kovetkez039, labjegyzetet. 12.

85. Rasmussen, Establishing a Constitutional Practice of European Law, 55.
labjegyzet, 391-94. pont. Lasd dltalaban a Romai Szerz0dés, 2. labjegyzet, 2. cikk.
12. cikke (amely kimondja, hogy "a tagallamok tartozkodnak attdl, hogy egymas
kozott 0 behozatali vagy kiviteli vamokat vagy azonos hatasu dijakat vezessenek
be").

86. Francesca Bignami, Conference Report, Biennial Conference of the
European Union Studies Association, Comparative Law and the Rise of the
European Court of Justice (2011. marcius 3-5.), elérheté21, a
http://www.eustudies.org/files/2011%20program%?20final.pdf honlapon (az dsszes
érintett fél tartozkodasa a tandcsi iranyelvek kozvetlen hatalyanak megadasaval
kapcsolatban, valamint az Europai Birdsagnak a szabalyt megallapité tigyek
sorozata).


http://www.eustudies.org/files/2011%20program%20final.pdf
http://www.eustudies.org/files/2011%20program%20final.pdf
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jelentés, amely jovahagyta az eurdpai jog 0j doktrinait, és azt
javasolta, hogy a tagallamok fogadjak el az eurdpai kdzjog kotelezod
jellegét. A FIDE 1963 oktoberében, a masodik hagai kongresszuson
tett nyilvanos nyilatkozataban szintén tdmogatta a kozvetlen hataly
érvényesiilését, nemzeti szinten pedig szemindriumokat ¢és
konferencidkat szerveztek az 1) doktrinak ismertetésére és
népszerlsitésére a nemzeti kozonség és a jogi elit szamara. Mindent
egybevetve, 1964-ben és 1965-ben meglehetésen nagyszabast
kampany zajlott az EB 1j doktrindinak tamogatasara.’” Az unids
jogtudomanyok kialakuldban 1€v6 teriilete szamara az 1j doktrinak az
europai jogot a nemzetkdzi jogtdl és a belsd jogtdl egyarant
elkiiloniil 0j jogteriiletként hataroztdk meg, amelyet érdemes volt
onalldan tanulmanyozni. Az unids jogot mar a hat tagallam néhany
eurdpai tanulmanyi kozpontjdban oktattdk. Most egyre tobb
egyetemen kezdtek eurdpai jogi tanszékeket létrehozni, és szamos
unios jogi folyodiratot alapitottak. Az, ahogyan az Eurdpai Birosag
alkotmanyos gyakorlata alakitotta az unids jog korai akadémiai
teriiletét, és a FIDE-nek az Eurdopai Birosag esetjogdnak
sz0sz0lojaként betoltott korai szerepe erds nyomot hagyott a
tudomanyos elemzésben.

Mi vezetett az alkotmanyos gyakorlat kialakulasahoz az eurdpai
kozjogban? A fent bemutatott uj torténet azt sugallja, hogy az
alkotmanyos gyakorlat attorése nem a funkcionalis nyomas vagy a
Roémai Szerzédésekbdl fakado egyértelmii jogi logika eredménye
volt. Valdjaban ugy tinik, hogy a jogi ¢és politikai erdk
tulnyomorészt ellenezték a Roémai  Szerzddések alkotmanyos
értelmezését. Az, hogy ez mégis megtortént, a tényezok Osszetett
halmazéanak és a véletlennek az egyiittesére és véletlenszerliségére
vezethetd vissza. A bizonyitékok tovabba ramutatnak arra, hogy a
Fohatosag Jogi Szolgalata/a Bizottsag milyen fontos szerepet jatszott
az eurdpai jog korai fejlédésében, és azonositottak a szolgalatot
motivald foderalista ideoldgiat €s intézményi érdekeket. Végil a
torténet bemutatta, hogy az eurdpai intézmények ¢és a
transznacionalis haldzatok mozgodsitadsa hogyan probalta meg

87. Lasd altalaban Vauchez, The Transnational Politics of Judicialization, u.o.
(részletesen 39kifejtve, hogy ez a mozgositas az 1j, forradalmi eurdpai birdsagi
doktrinak tamogatasara a Van Gend en Loos és a Costa-itéleteket kovetden jott
1étre); lasd még Rasmussen, Establishing a Constitutional Practice of European
Law, u.o. (55. labjegyzet), 394-96. o. (megjegyezve, hogy a masodik és harmadik
FIDE-konferencia a kdzvetlen hatalyrol és az els6bbségrol szolt, és igy tovabbi
tamogatast nyujtott az (1j doktrinaknak).
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legitimalja ¢és eldmozditja az alkotmanyos gyakorlatot. Az attorés
kovetkezésképpen messze nem csak az Eurdpai Birosag miive volt.

Milyen jellegli volt a folyamat? Ezek a kovetkeztetések azt
sugalljak, hogy csak az eurdpai intézmények €s a transznacionalisan
halézatba tomorilt, Europa-barat jogaszok gyenge koalicidja
tamogatta az alkotmanyos gyakorlatot. Az olyan eurdpai
helyszineken, mint az Eurépai Parlament vagy a FIDE kétévente
megrendezésre  keriild  kongresszusai, az  attorést jelentds
fejleménynek érezhették. A tagillamokban azonban a nemzeti
kozigazgatasi és jogi elitek nagyon eltérd nézeteket vallottak az
europai integracid jogi természetérdl, és altalaban nem feltétleniil
osztottak a lelkesedést. Az alkotméanyos forradalom az 1980-as évek
kozepe eldtt csak igen korlatozott hatast gyakorolt a tagallamokra,
amint azt az aldbbiakban latni fogjuk.

V. AZ EUROPAI KOZJOG ALKOTMANYOS
GYAKORLATA - A BIROSAGOK SZEREPE
TAGALLAMOK

Az eurdpai kozjog recepciojat a tagallamokban egészen a
kozelmultig az alkotméanyos paradigma altal kinalt értelmezés uralta.
A feltételezés az volt, hogy a tagallamok fokozatosan elfogadtak az
eurdpai kozjogot, és az 1990-es évek elejére létrejott az eurdpai
jogallamisag.®® Ezt a kovetkeztetést abbol vontak le, hogy a
kormanyok viszonylag keveset tettek az FEuropai Birdsag
befolyasanak visszaszoritasara, és ezt erOsitették meg a nemzeti
birosdgok ¢és az Europai Birdsag kozotti parbeszéd alakuldsanak
elemzései. 1991-re a nemzeti felsObirdsagok latszolag mindannyian
de facto elfogadtdk az alkotmanyos gyakorlatot.®* A Maastrichti
Szerzddés kialakitasa és a német alkotmanybirdsag maastrichti itélete
azonban

88. Ldsd pl. ALTER, ESTABLISHING THE SUPREMACY OF EUROPEAN LAW, supra
note 17, 27-33. o. (az eurdpai jogallamisag megteremtésének magyarazata); Joseph
Weiler, A Quiet Revolution: The ECJ and Its Interlocutors, 26 COMP. POL. STUD.
510, 510-17 (1994) (azt allitva, hogy ennek az alkotmanyos paradigmanak egyes
hivei ugy talaltdk, hogy az eurdpai alkotmanyos doktrina hatasa a nemzeti
autondémia korlatozasa volt az eurdpai kozjog elveinek vald engedelmeskedés
révén).

89. Lasd pl. C-213/89. sz. ligy, Regina kontra kozlekedési allamtitkar, 1991
E.C.R. 603 (megallapitva, hogy a kozdsségi jog értelmezése soran a nemzeti
birdsagnak "figyelembe kell vennie, hogy a nemzeti jog valamely szabalya az
egyetlen akadaly, amely kizérja az ideiglenes intézkedés meghozatalat, és ezt a
szabalyt hatalyon kiviil kell helyeznie"); ldasd még Raoul Georges Nicolo &
Another, [1990]1 CMLR (173Conseil d'Etat, Ass., 198920,. oktober)
(Allamtanacs, Kozgyiilés) (az EGK-Szerzédésnek a Francia Koztarsasagra valo
alkalmazasa).
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azt sugallta, hogy ezek a kovetkeztetések még akkor is
elhamarkodottak, ha csak az eurdpai kozjog "magas politikajat"
vessziik figyelembe.”® A leglijabb kutatdsok mostanra azt mutatjak,
hogy a legtobb tagdllamban a nemzeti birdésagok és kozigazgatasi
szervek nem feltétleniil alkalmaztak szisztematikusan az eurdpai
jogot, és ha mégis, akkor sem volt garancia arra, hogy figyelembe
veszik az Eurépai Birdsag itélkezési gyakorlatat.”! Még nem létezik
szisztematikus empirikus elemzés arr6l, hogy a nemzeti birésagok
altalaban hogyan alkalmaztdk az europai jogot az egyes
tagallamokban. Ahogy Michal Bobek nemrégiben érvelt, nem
feltételezhetjiik, hogy a nemzeti birdsdgok részér6l a hallgatas
szlikségszerlien azt jelenti, hogy az eurdpai jogot minden relevans
esetben alkalmazzak; az éltalanos bizonyitékok inkabb arra utalnak,
hogy nem ez a helyzet.”” Hasonloképpen, a kdzelmultban végzett
tarsadalomtudomanyi kutatdsok feltartak, hogy a tagallamok
kozigazgatasi gyakorlata gyakran figyelmen kiviil hagyja, vagy akar
tudatosan korldtozza az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatanak
jogi és gyakorlati kovetkezményeit.”® Béar az eurdpai jog tagallami
recepcidjanak torténeti kutatdsa még gyerekcipdben jar, az eldzetes
eredmények megerdsitik ezt a szkeptikusabb felfogast azzal
kapcsolatban, hogy a tagallamok milyen mértékben fogadtik el az
europai kozjog alkotmanyos gyakorlatat. Ki kell emelni, hogy az 1j
torténeti szakirodalom az 1986 eldtti idészakra dsszpontosit.

A Périzsi és a Romai Szerzddések targyalasainak torténeti
elemzései feltartdk, hogy a legtobb nemzeti kormany és diplomata
milyen mértékben gondolta ugy ezeket a szerzddéseket és az Europai
Bir6sagot, mint

90. Lasd  dltaliban  Bundesverfassungsgericht  [Bverfg] [Szovetségi
Alkotmanybirosag] 1993. oktober 12., BverfGE 155, 1992 (német) (megismételve,
hogy az EU jogat a tagallamok parlamentjeinek és népének kell timogatnia).

91. Lasd dltalaban Michal Bobek, A megvalosithatosagrol és a csendes
elefantokrol: Legitimacy of the Court of Justice and National Courts, in JUDGING
EUROPE'S JUDGES: THE LEGITIMACY OF CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT OF
JUSTICE EXAMINED (Maurice Adams et al. eds., 2013), elérheté a
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2129683 oldalon (azzal
érvelve, hogy a nemzeti birésagokon az eurdpai jogot érintd ligyek szama és az
elézetes hivatkozasok nagyon alacsony szama kozotti eltérés egyértelmiien arra
utal, hogy a nemzeti birésagok valdsziniileg figyelmen kivill hagyjak vagy nem
ismerik az eurdpai jogot).

92. Id.

93. Lasd pl. , CONANT, Supra 34. labjegyzet, 3. 0. (megjegyezve a tagallamok
¢és a kozigazgatasi gyakorlat szerepét az eurdpai kdzjog értelmezésében); lasd még
Dorte Sindbjerg Martinsen, Judicial Policy-Making and Europeanization: The
Proportionality of National Control and Administrative Discretion, 18 J. EUR.
PUB. poLICY 944 (2011) (ramutatva, hogy a nemzeti végrehajtoknak szamos
eszkoz all rendelkezésiikre az Eurdpai Birdsag iranyelveinek ellenstilyozasara).


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2129683
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a nemzetkozi jog hatalya ald tartozik.”* Ez a hozzaallas egyértelmiien
tiikr6z6dott abban, ahogyan a nemzeti jogaszok az 1950-es és 1960-
as években a kormanyaikat védték az Europai Birdsag elott. Itt a
nemzeti kormanyok ismételten tiltakoztak az alkotmanyos doktrindk
felépitése ellen, a leghiresebb, amikor Belgium, Németorszag és
Hollandia a Van Gend en Loos-ligyben a nemzeti birdsagok elott
elutasitotta azt az elképzelést, hogy az (12EGK-Szerz6dés) cikke
egyéni jogokat teremthet a polgarok szamara.”

Amikor az Eurdpai Birdsag a Van Gend en Loos és a Costa kontra
ENE.L. itéletekkel végrehajtotta jogi forradalmat, a nemzeti
kormanyok, kozigazgatasok és birdsagok hozzaallasat figyelembe
véve valosziniileg bolcsen dontdtt tigy, hogy a konkrét hatdsokat
eldszor a végrehajtas tekintetében korlatozza. A nemzeti kormanyok,
kozigazgatasi szervek ¢és felsdbirdsagok azonnal felfigyeltek a
helyzetre, amikor 1967-ben az Eurdpai Birdsag fokozta a jatékat,
miutdn a biréi karban bekdvetkezett valtozdsok olyan befolyéasos
foderalista birakat hoztak, mint Pierre Pescatore.”® Az 1970-es
¢vekben az Eurdpai Birdsag szamos irdnyban fejlesztette az eurdpai
kozjogot, de talan a végrehajtas és az emberi jogok kérdései valtottak
ki a legélesebb nemzeti reakcidkat’’ Ami a végrehajtas
megerdsitését illeti, az Eurdpai Birosdg azt a rendkiviil
ellentmondasos 1épést tette, hogy bizonyos tipusu irdnyelveket
kozvetleniil hatdlyossa nyilvanitott. Az iranyelvek a Szerzédések
definicioja szerint (189. cikk) *¢s a tagallamokban ugy vélték, hogy
kerethatarozatok, amelyeket a nemzeti kozigazgatasoknak jogukban
all sajat valasztasuk szerint végrehajtani. Kiilondsen a brit Lordok
Haza és a francia Conseil d'Etat

94. Lasd Boerger-De Smedt, La Cour de Justice, fentebb 66. labjegyzet (az
eurdpai integracio eldrehaladdsanak elismerése az alapitd szerzédések
alkotmanyba iktatasaval); Boerger-De Smedt, Negotiating the Foundations of
European Law, fentebb 67. labjegyzet, 354. o. (a nemzetkdzi joghoz hasonloan
mikodo kozosségi jog megteremtésének targyalasa).

95. Lasd Stein, Supra note 1, 25. o. (felsorolva szamos kormanyzati allaspontot
a kulcsfontossagu doktrinalis esetekrél 19541980-t61 1980-ig).

96. Ldsd Bill Davies & Morten Rasmussen, From International Law to a
European Rechtsgemeinschaft: Towards a New History of European Law, 1979,
1950PUBLICATIONS EUR. UNION HISTORIANS (megjelenés alatt 2013)
(megjegyezve, hogy az 11j birdk nem csak doktrinalis, hanem generacidvaltast is
jelentettek az igazsagszolgaltatasban).

97. Lasd példaul a C-9/70 Grad kontra Finanzamt Traunstein {igyet, 1970
E.C.R. 826. Ldsd altalaban Bignami, fenti labjegyzet (a Grad iigy részletes
86elemzése).

98. Romai Szerzddés, fentebb emlitett cikk. 2,189.
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élesen reagalt az FEuropai Birdsag itélkezési gyakorlatara.”
Franciaorszagban a nemzetgyiilés bevezette az igynevezett Aurillac-
modositast, amely kimondjal980,, hogy a francia birdsdgok nem
alkalmazhatjdk az eurdpai jogot a kiiliigyminisztériumtol
fiiggetleniil.!” Még ha a francia szenitus nem is hallgatott erre a
felhivasra, az Eurdpai Birésagot most mar figyelmeztették, és végiil
mérsékelte az iranyelvekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat.!”! Az
emberi jogok teriiletén az EB itélkezési gyakorlata szintén a
legstulyosabb nemzeti dorgalast valtotta ki. Az alkotmanybir6sagi
gyakorlat alappillére, az elsébbség, a haborti utani Eurdpaban a
német identitds lényegét, az alapjogokat érintette. Mi tortént az
alapvetd emberi jogok szent és sérthetetlen katalégusaval, ha az
europai jog feliilirta a német alkotményt azokon a teriileteken, ahol a
szuverenitast atadtdk az EK-nak? A német alkotmanybirdsag valasza
nem pusztan kompetencia-kompetencia kérdése volt, ahogyan azt
gyakran é&brazoltak; valddi vélasz volt a nemzeti jogi elit és a
kozvélemény komoly aggodalmaira, amelyeket az alapjogok alddséasa
miatt a még nem igazdn demokratikus fejlédési stadiumban 1évo
eurdpai intézmények okoztak.'*

Igy az 1970-es években az EB alkotméanyos gyakorlatot erésité és
elmélyité 1épései gyorsan a jogi "magaspolitika" konfliktusava
alakultak. Raadasul az a jogi "alacsony politika", hogy a nemzeti
birésagok hogyan alkalmazzak - ha egyaltalan alkalmazzak - az EB
itélkezési gyakorlatdit vagy altaldban az eurdpai jogalkotast,
korantsem volt rendezett. Sajnos sem a jogtudomanyok, sem a
tarsadalomtudomanyok, sem a torténettudomanyok nem vizsgaltak
eddig szisztematikusan, hogy a nemzeti birdsdgok ténylegesen
milyen mértékben alkalmaztdk vagy alkalmazzak az europai jogot a
nemzeti jogrendekben. A Kozds Piac fejlédésével kapcsolatos
legtjabb torténelmi kutatasok azonban az 1960-as évektdl az 1980-as
évek kozepéig arra utalnak, hogy a nemzeti kozigazgatasok és
birdsdgok nagymértékben megkeriilték vagy figyelmen kiviil hagytak
az eurdpai joganyagot.

99. Lasd pl. , ALTER, ESTABLISHING THE SUPREMACY OF EUROPEAN LAW, Supra
note 17, 153. o. (az Eurdpai Birdsag kiterjesztett hataskorével szembeni francia
kihivasokrol).

100. Id. 151-57.

101. Lasd Bignami, Supra 86. labjegyzet, 25-26. o. (megjegyezve, hogy az
Eurdpai Birosag a kozvetlen hataly alkalmazasat egy "visszapattand" elméletre
helyezte at, amely az irdnyelveket csak az allamokkal szemben tette kotelez6ve, és
ezért a birésdgon mar nem lehetett maganszemélyekkel szemben felhasznélni);
lasd pl. C-152/84. sz. Marshall kontra Southampton & South-West Hampshire
Area Health Auth. ligy, 1986 E.C.R. 737. o. (részben megallapitva, hogy egy
iranyelvre "lehet hivatkozni egy munkaltatéi mindségében eljar6 allami hatosaggal
szemben").

102. DAVIES, fenti megjegyzés 3.
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torvény. Az 1986-os Egységes Eurdpai Okmanyig ("SEA") a
tagallamok tovabbra is a szegmentalt nemzeti piacok politikéjaként
jellemezhetd tevékenységet folytattdk, hogy megvédjék a nemzeti
tarsadalmi-gazdasagi kompromisszumokat a liberalizacio lehetséges
negativ kovetkezményeit6l.!%® Az eurdpai intézmények erdfeszitései
a négy szabadsag Ilétrehozasara nagyon komoly akadalyokba
itkoztek, és ha egyaltalan torténtek, akkor legfeljebb darabos és
késleltetett moédon.!™ Az Eurdpai Birdsag esetjoganak a kozos piac
kiépitésében betdltott szerepérdl szold jogi és tarsadalomtudomanyi
kutatasok egészen mas torténetet meséltek el - olyat, amelyben az
Eurépai Birosag doktrinai fokozatosan lecsupaszitjak a tagallamok
egyedi és diszkriminativ kozigazgatasi gyakorlatat.'®> Az ilyen
kutatasok sziik, az Eurdpai Birosag esetjogara ¢s a kormanyok altal a
targyaloteremben vagy a Miniszterek Tanacsdban kozdsen adott
valaszokra vald 0sszpontositdsa azonban azt jelenti, hogy a nemzeti
kozigazgatas és birosagok potencidlisan diszkriminativ gyakorlatat
nem vették kell6képpen figyelembe. A jovobeni kutatisokra van
sziikség annak feltarasahoz, hogy pontosan milyen szerepet jatszott
az Europai Birosag esetjoga a kdzds piac €és az eurdpai gazdasagi €s
szocialis ligyek eurdpai parlamenti reformjanak kialakitasaban, és
hogy jobban megértsiik, hogy a nemzeti kdzigazgatdsok és birosagok
milyen mértékben vették figyelembe az Eurdpai Birosag esetjogat.!%
Mindent egybevetve, a jelenlegi torténetirds legaldbbis azt sugallja,
hogy a nemzeti ellenéllas az alkotmanyos gyakorlattal szembeni

103. Lasd: DIRK SPIERENBURG & RAYMOND POIDEVIN, THE HISTORY OF THE
HIGH AUTHORITY OF THE EUROPEAN COAL AND STEEL COMMUNITY:
SUPRANATIONALITY IN OPERATION (1994), 3-41, (utalva arra, hogy tarsadalmi-
gazdasagi okok vezettek a nemzeti piacok szegmentalodasahoz, ami viszont
megakadalyozta az eurdpai egységet); EUR. COMM'N, THE EUROPEAN COMMISSION,
19721958: HISTORY AND MEMORIES (Michael Dumoulin ed., 2007) [a
tovabbiakban THE EUROPEAN COMMISSION, 1958-1972: HISTORY AND
MEMORIES]; TOBIAS WITSCHKE, GEFAHR FUR DEN WETTBEWERB?: DIE
FUSIONSKONTROLLE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE UND
STAHL UND DIE "REKONZENTRATION" DER RUHRSTAHLINDUSTRIE1950 (19632009).

104. Ldsd SPIERENBURG & POIDEVIN, 103. labjegyzet, 1-5. o. (a liberalizacios
folyamatot és az eurdpai jog alkalmazasit szkeptikusan szemléld nemzeti
jogrendek altal tamasztott akadalyok leirasa); WITSCHKE, 103. labjegyzet; THE
EUROPEAN COMMISSION, 1958-1972: HISTORY AND MEMORIES, 103. labjegyzet.
103.

105. Lasd Margaret MacCown, The Free Movement of Goods, in THE
JUDICIAL CONSTRUCTION OF EUROPE 109, 109 (2004) (kovetkeztetés: az Eurdpai
Birésag a kozos piacrol alkotott elképzelését erdltette).

106. Az Eurdpai Birosadg esetjoganak a Kozds Piac létrehozéasaban jatszott
szerepét Brigitte Leucht 1958fogjal986 vizsgalni a Koppenhagai Egyetemen a
jelen szerzo altal vezetett "Towards a New History of European Public Law"
projekt keretében (http://europeanlaw.saxo.ku.dk).
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az FEuropai Birésag sokkal mélyebbre hatolt, mint azt eddig
feltételezték. Ez az ellendllas az 1980-as években és valoszintileg
azon tul is folytatodott.

Az 1) torténeti kutatds emellett kulcsfontossagi modszertani
meglatasokkal is szolgal. A tagdllamok nem csupan az eurdpai
kozjog cimzettjeiként Iéptek fel; szamos tekintetben 6k adtdk a
jogelmélet és a joggyakorlat szempontjabol azt a konstitutiv keretet,
amelybdl az eurdpai kozjog ki tudott fejlodni. Ezt a meglévd
kutatdisok mar jo ideje elismerik, kiilondsen a német
alkotmanybirosag Solange-joggyakorlatanak esetében, amely mélyen
befolyasolta az Eurdpai Birosag esetjogat.'”” Kovetkezésképpen a
nemzeti birdk az eldzetes dontéshozatalra utaldsok mechanizmusan
keresztiil minden bizonnyal képesek voltak alakitani az europai
kozjog fejlddésének iranyat, kiilonosen akkor, ha magukéva tették az
alkotmanyos gyakorlat alapelveit.'”®® A torténeti kutatasok azt
mutatjak, hogy a nemzeti alkotmanyos rendszerek befolyasoltdk és
keretbe foglaltak azt, hogy az eurdpai kozjog hogyan fejlodhetett a
nemzeti birésdgoknak az Eurdpai Birdsdg esetjogara adott egyedi
valaszain tal. A tagallamok jogi kulturédja és jogi gyakorlata altaldban
véve alapvetdé modon alakitotta az eurdpai jog torténetét. Peter
Lindseth torténeti elemzése a parizsi €és a romai szerzdés
targyalasair6l azért figyelemre méltdo, mert bemutatja, hogy az
eurdpai integracidhoz valasztott kiilonb6zd jogi eszkozok milyen
szoros kapcsolatban alltak a nemzeti kontextusokban a kozigazgatasi
jog habort utani fejlédésével az eurdpai integracidhoz valasztott
kiilonbozd jogi eszkdzokkel.!” Karin van Leeuwen 0ttdrd elemzése a
holland alkotmanyos reformokrdl hasonloképpen azt mutatja be,
hogy a holland alkotmdnyos rendszer kialakitisa a nemzetkdzi jog
beépitése érdekében milyen modon teremtette meg a terepet az
eurdpai kozjog fejlédéséhez, miutan a1958.''° holland alkotméanyos
rendszer a nemzetkozi jog beépitése érdekében kialakult.

107. Ldasd ALTER, ESTABLISHING THE SUPREMACY OF EUROPEAN LAW, 64-123. o.
(lasd a 17,64-123. pontot).

108. Ldsd dltalaban id. 33-182. o. (az eurdpai jog elsdbbségének francia és
német birdi elfogadasardl, valamint arrdl, hogy ez hogyan alakitotta az eurdpai
kozjog fejlodését).

109. Ldsd LINDSETH, Supra note, 28,91-119. o. (a habori utani nemzeti
kozigazgatasi jog és az eurdpai kdzjog kdzotti kapesolat magyarazata).

110. Van Leeuwen, Supra 54. labjegyzet, 357. o.; lasd Bruno de Witte &
Monica Claes, Report on the Netherlands, in THE EUROPEAN COURT AND
NATIONAL COURTS - DOCTRINES AND JURISPRUDENCE: LEGAL CHANGE IN ITS
SOCIAL CcONTEXT 178171, (Anne-Marie Slaughter et al. eds., 1998) (megerdsitve,
hogy "az Eurdpai Birdsdg nézeteinek megfogalmazasi modja a holland befolyas
bélyegét viselheti").
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a kozvetlen hataly és a szupremacia doktrindjanak az Eurdpai
Birosag altali kialakitasat mélyen befolyasolta a holland modell,
amely csak a kozvetlen hatalyu eurdpai jogi normaknak biztositott
szupremaciat, és ezzel a nemzetkozi jog szupremdacidjanak holland
alkotmanyos feltételét utanozta, nevezetesen azt, hogy az "barkire
nézve kotelezé".!!'! Osszefoglalva, annak konstitutiv jellege, hogy a
nemzeti alkotméanyos rendszerek ¢és jogi kultirdk hogyan
befolyasoltak ¢és alakitottdk az eurdpai kozjogot, egy izgalmas uj
kutatasi teriiletet képez, amely minden bizonnyal hozzajarul az
eurdpai kozjog torténeti fejlddésének altalanos értelmezéséhez.

Végiil, kétségtelen, hogy a tagallamok eurdpai kozjog
kialakulasdban  betoltott  szerepének  torténelmi  elemzései
Osszetettebb valosagot tartak fel, mint amilyennek a jelenlegi jogi és
tarsadalomtudomanyi  kutatdsok  mutatjdk. A tagallamok
recepcidjarol nemrégiben Bill Davies altal kozzétett elsd
szisztematikus torténeti tanulmanyban bemutatja, hogy az europai
kozjog recepcidja nem szikithetdé le egyszerien arra, hogy
elsdsorban az Eurdpai Birdsag és a német birdsagok kozotti
kapcsolatra  vonatkozzon.!'”> Az  1950-es  évektél kezdve
szisztematikusan bevonta a politikusokat, szamos minisztériumot, a
nagy német jogtudomanyos elitet és a kozvéleményt. Az eurdpai
intézmények alkotmanyos gyakorlatdnak kialakitasa
kovetkezésképpen nemcsak a nemzeti birésagok hatdskorét érintette,
hanem mélyen gyokerezd politikai érdekeket, a jogi kultara kérdéseit
¢s a nemzeti identitast is. A franciaorszagi ¢és hollandiai torténeti
tanulmanyok korai és részleges eredményei megerdsitik az eurdpai
kozjognak a nemzeti életre gyakorolt széles kori hatasait, és
kovetkezésképpen azt sugalljdk, hogy a tagallamok szerepét sokkal
atfogobb vizsgalatokkal kell megkdzeliteniink.'!?

111. Bignami, Supra 86. labjegyzet, 20-21. o.; lasd még De Witte & Claes,
Supra 110. labjegyzet, 178. o. (azt allitva, hogy "Hollandia az 1950-es évek
folyaman ... fontos kisérleti terep volt a kdzvetlen hatdly és a szupremacia
elveinek, ahogyan azokat az FEurdpai Birdsig az 1960-as években
megfogalmazta").

112. DAVIES, fenti megjegyzés 3.

113. Alexandre Bernier (Koppenhagai Egyetem) és Karin Van Leeuwen
(Amszterdami Egyetem) doktoranduszok nagy esettanulméanyokat készitettek
Franciaorszagrol, illetve Hollandiarol. Hasonloképpen, Jonas Pedersen
doktorandusz (Aarhusi Egyetem) a kovetkezO harom évben Daniarél készit
esettanulmanyt. Valamennyi projekt a Koppenhagai Egyetemen folyd "Towards a
New History of European Public Law" projekt része, amelyet a jelen szerzo
(http://europeanlaw.saxo.ku.dk) iranyit.
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Osszességében a torténeti kutatisok elkezdték bizonyitani, hogy a
tagallamok az eddig feltételezettnél Gsszetettebb szerepet jatszottak,
megerodsitették a kozelmult tarsadalomtudomanyi és jogi kutatasait
arrol, hogy az alkotmanyos gyakorlat feletti vita latszolag tartésan
jellemezte az eurdpai kozjog torténetét, és végil elkezdték feltarni,
hogy a nemzeti alkotmanyos rendszerek és jogi kultirdk hogyan
biztositottak konstitutiv  keretet - a Ilehetoségek rogzitett
valtozatossagat - az eurdpai kozjog fejlodéséhez. Az alkotmanyos
gyakorlat els6 kialakuldsanak modjarol szolo résszel egyiitt ez a rész
azt sugallja, hogy az alkotméanyos paradigma klasszikus torténeti
narrativajat fel kell valtani az eurdpai kozjog 1j torténetével - egy
olyan torténelemmel, amely feltarja az alkotmanyos gyakorlat
mélyebb jogi, tarsadalmi és politikai természetét, és egy olyan
torténelemmel, amely nem feltételezi, hogy a tagallamok fokozatosan
elfogadtak az alkotményos gyakorlatot és az eurdpai jogallamisagot.

VI. AZ EUROPAI KOZJOG UJ TORTENETE
FELE

Hadd fejezzem be ezt a cikket annak hangsulyozaséaval, hogy az
eurodpai kozjog torténeti kutatdsa még nagyon gyerekcipdben jar.
M¢ég mindig sok kérdés, st egész részteriiletek vannak, amelyek
még feltaratlanok. Ebben az értelemben ez a cikk csupdn egy
eldzetes kisérlet arra, hogy értékelést adjon arrol, hogy a torténészek
mit tudnak elmondani nekiink az eurdpai kozjog fejlédésérdl és
természetérdl. Azt is fontos hangsilyozni, hogy a bemutatott érvek
elsdsorban az eurdpai jog torténetére vonatkoznak a 1950Hadd1986.
foglaljam 0Ossze roviden azokat a legfontosabb hozzdjarulasokat,
amelyeket a jelenlegi torténeti irasok kinalnak.

A torténeti kutatas az eurdpai kozjog kialakulasat és fejlodését a
tagallamok és az europai intézmények tagabb tarsadalmi-gazdasagi,
jogi és politikai fejlodésének Osszefiiggéseibe helyezi. A torténeti
elemzések bebizonyitottdk, hogy az eurdpai kozjog fejlodésének
megértéséhez a szereplék szélesebb korét kell bevonnunk.''* Nem
elegendd pusztan az Eurdpai Birdsagra és a nemzeti birdsdgokra
Osszpontositani. A torténeti elemzések dontd fontossagiak voltak,
amelyek egy kiilonallo és revizionista beszamolot nyujtottak mind az
alkotmanyos gyakorlat kialakuldsarol és fejlédésérdl, mind pedig
arrol, hogy ez a gyakorlat miként

114. Lasd altalaban Boerger-De Smedt, La Cour de Justice, Supra note. 66.
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amelyet a tagallamok kaptak.

Az alkotmanyos gyakorlatot tobb torténelmi tényezd egyiittese
okozta, amelyek koziil a legfontosabb a Bizottsdg Jogi Szolgalatanak
iigynoksége volt. Az europai intézményeket és az Eurdpa-parti
jogaszok transznacionalis hal6zatat magaban foglald transznacionalis
szOovetség tdmogatta. Bar az alkotméanyos gyakorlat 1963-t6l kezdve
alakitotta az Eurdpai Birosag esetjogat, a tagallamokra gyakorolt
hatdsa viszonylag korlatozott volt. Az 1980-as évek kozepéig a
tagallamok tovabbra is nagyrészt gy iranyitottdk a Kozosséget,
ahogyan azt az EGK-Szerzddéssel elgondoltdk. A tagallamok
ellendrzése a dontéshozatal, az igazgatds és az eurdpai jog
alkalmazasa felett volt a kiemelkedd jellemzd. Ennek a folyamatos
allapotnak az egyik f6 oka - tul magénak az Europai Birdsadgnak az
1967 el6tti kezdeti Ovatossdgan - az volt, hogy a nemzeti
kozigazgatasok, birdsadgok és altaldban a jogi elitek széles korben
ellendlltak az alkotmanyos gyakorlat doktrindinak. A tdrténeti
kutatdsok kimutattdk, hogy az eurdpai jog tagallami recepcidja
valgjaban mennyire Osszetett volt. Nemcsak hogy az eddig
feltételezettnél nagyobb szaml hazai szerepld vett részt benne,
hanem a tagallami jogi normdk és gyakorlat is nagymértékben
befolydsoltdk az eurdpai kozjog fejlédését. A tagallamok tehat
nemcsak az Eurdpai Birdsag esetjogat fogadtik be, hanem konstitutiv
szerepet jatszottak az eurdpai kozjog altalanos fejlddésében is.

Az eurodpai kozjog torténetének atfogd értelmezéseként, az 1980-
as évek kozepétdl az 1980-as évek kozepéigl950 tartd idészakra
Osszpontositva az 10 torténeti kutatds elutasitja az alkotmanyos
paradigma kulcsfontossagl feltételezéseit, amelyek még ma is erésen
hatalmukban tartjdk az uniés jog tudomanyos teriiletét. Azt allitja,
hogy az Europai Birdsagnak nem sikeriilt "alkotmanyossa tennie" a
Roémai Szerzddéseket, még akkor sem, ha az unids jogi diskurzus az
1980-as években egyre inkdbb ezt allitotta. A birdsdg inkdbb a
Bizottsaggal és az Eurdpai Parlamenttel, valamint az Eurdpa-parti
jogaszok transznaciondlis hélozataival egyiitt egy olyan alkotmanyos
gyakorlatot timogatott az eurdpai kdzjogban, amelyet a tagallamok -
ahogyan azt allitottdk - fokozatosan nem fogadtak el. Ehelyett az
alkotmanyos gyakorlatot a fontos nemzeti kdzigazgatasi és jogi elitek
folyamatosan vitattdk ¢és ellenalltak neki, ami nagymértékben
visszafogta az EB itélkezési gyakorlatanak hatdsat a kulcsfontossagu
tagallamokban.

Egyesek azt allitjak, ahogy Alec Stone Sweet és Thomas Brunell is.



1220 AM. U. INT'L L. REV. [28:5

a nemzeti kozigazgatasok és birdsagok vitatasa €s ellendllasa nem
lephet meg benniinket.''> Lehet, hogy az eurdpai jogrend a
kozigazgatadsi végrehajtds és a nemzeti birdsagok alkalmazasa
szempontjabol széttoredezettnek tlinik, de ez nem sokban kiilonbozik
mas szovetségi allamoktol, példaul Kanadatol vagy az Egyesiilt
Allamokt6l.''® Az  eurépai  jogrendnek az  észak-atlanti
szomszédokkal vald Osszehasonlitdsa minden bizonnyal kiemeli az
Eurépai Birosag esetjoganak foderalis elemeit, és ebben az
értelemben konnyen addédik az a kovetkeztetés, hogy az Europai
Uni6 hasonlo alkotmanyosodasi és foderalizacios folyamatokon ment
keresztiil.'!’

Ugy gondolom, hogy ez a kovetkeztetés korai lenne, amig nem
rendelkeziink sokkal részletesebb torténettel arrol, hogy milyen
tényezOk és folyamatok alakitottdk ki az eurdpai jog torténetét. Bar
kétségtelentil fel lehet hozni azt az érvet, hogy az Eurdpai Birosag
esetjoga fontos szovetségi doktrinakat tartalmaz,''® ebbél nem
kovetkezik, hogy a kozigazgatasi gyakorlat vagy a jog szerepe az
Europai Kozdsségekben/Eurdpai Unidban foderalis jellegii lett volna.

115. Lasd altalaban Stone Sweet & Brunell, Constructing a Supranational
Constitution, Supra note. 24.

116. 1d. 100.

117. Lasd David M. Trubek, Consumer Law, Common Markets and Federalism:
Introduction and General Concepts, in 3 INTEGRATION THROUGH LAW: EUROPE
AND THE AMERICAN FEDERAL EXPERIENCE, 14, 14-26 (Mauro Cappelletti et al.
eds., 1987) (az amerikai szdvetségi rendszerben és az Europai K6zosségben hozott
fogyasztovédelmi intézkedések Osszehasonlitdsa); Boerger-De Smedt &
Rasmussen, supra note 11, at 9-10 (felvazolja a folyamatot, amelyet Stein az
europai ¢és az amerikai jog 0sszehasonlitd tanulmanyanak megalkotasdhoz vallalt).
Vé. Vincent Blasi, Constitutional Limitations on the Power of States to Regulate
the Movement of Goods in Interstate Commerce, in 1 COURTS AND FREE MARKETS:
PERSPECTIVES FROM THE UNITED STATES AND EUROPE 174 (Terrance Sandalow &
Eric Stein eds., 1982) (az Egyesiilt Allamok alkotmanyozasinak targyalsa az
allamkozi kereskedelemmel 6sszefliggésben), Henry G. Schermers, The Role of the
European Court of Justice in the Free Movement of Goods, in 1 COURTS AND FREE
MARKETS: PERSPECTIVES FROM THE UNITED STATES AND EUROPE, supra, 222. o. (az
Eurdpai Unid foderalizacigjat elemezve "az aruk szabad mozgasa tekintetében").
Az Osszehasonlitds normativ kovetkezménye nyilvanvalo lehetett a szerzok
szamara. Tudjuk, hogy Eric Stein szamara is az volt, aki megszervezte azt a
bellagioi konferenciat, 1977, amelyen az elséként emlitett konyv szerzoi
talalkoztak.

118. Lasd Giuseppe Martinico, Reading the Others: American Legal Scholars
and the Unfolding European Integration, EUR11. J.L. REFORM 35-5035, (2009)
(ramutatva, hogy az Eurdpai Birosag altal alkalmazott szovetségi elveket az
Egyesiilt Allamok ihlette.
jogtudosok). De lasd T. Sandalow & E. Stein, On the Two Systems: An Overview,
in COURTS1 AND FREE MARKETS: PERSPECTIVES FROM THE UNITED
STATES AND EUROPE, 9-15 (azzal érvelve, hogy az amerikai szovetségi
tapasztalatok nem befolyasoltak az Eur6pai Birdsagot).
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természet. A jovobeni kutatdsok fogjak meghatirozni, hogy az
Europai Birosag itélkezési gyakorlata nagy horderejii és sikeres
kisérletet jelentett-e az Europai Unio foderalizalasara ¢és
alkotmanyozésara, vagy a birdsag nagyrészt kudarcot vallott ebben a
torekvésében. Az olyan fogalmak, mint az eurdpai alkotmany és az
"alkotmanyozas" mindig is mélyen normativ kisérletek voltak az
Eurdpai Birésag esetjoganak legitimalasara és megerdsitésére. Ujra
kell nyitnunk az eurdpai kozjog torténetét azzal, hogy magunk
mogott hagyjuk azt a felfogast, hogy az eurdpai alkotmanyt
fejlesztett vagy sziikségszeriien eurdpai alkotmannya fog fejlédni.
Csak igy lesziink képesek felismerni, hogy az alkotmanyos gyakorlat
milyen mértékben volt vitatott, ¢s ami még ennél is fontosabb,
empirikusan nyomon kovetni, hogy az europai kdzjogot ténylegesen
hogyan gyakoroltak a Kozosségben/Unidban és a tagallamokban. Ez
a kritika ugyanugy érvényes a jelenlegi kisérletekre is, amelyek az
alkotmany fogalmanak megmentésére iranyulnak az eurdpai
kozjoggal kapcsolatban. Megjegyzendd, hogy az eurdpai kozjog
torténetének ilyen értelmezése nem tagadja, hogy az Eurdpai Birdsag
valdban elémozditotta az alkotmanyos gyakorlatot, vagy hogy ez a
gyakorlat athatotta az Eurdpai Birosag esetjogat és az unids jogot
tudomanyos szinten. Nem jelenti annak az elképzelésnek az
elutasitdsdt sem, hogy az EB-nek esetjogdn keresztiil bizonyos
mértékig sikeresen sikeriilt megerdsitenie az eurdpai intézmények
foderalis vondsait. Nem zarja ki annak lehetdségét sem, hogy az
europai valasztopolgarok végiil népszavazds utjan elfogadjdk az
europai alkotmanyt.

Az alkotmdnyos igényen keresztil az Europai Birosag
legitimalasara iranyuld normativ probalkozasok helyébe az europai
kozjog fejlodése mogott allo hajtdoerdk pontosabb megértése 1ép.
Csak sajat torténelmének kritikus és pontos megértése révén kezdheti
el az EU ma kezelni azt a tartos legitimacios valsagot, amely kisérti,
¢s amely komolyan veszélyezteti az eurd, és vele egylitt az egységes
europai piac és maga az unid6 megmentésére iranyuld jelenlegi
kisérleteket.
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