Ennek az esszének egy modositott valtozata a jovo év elején
jelenik meg a Jean d' Aspremont et al. (szerk.), International
Law as a Profession (2016) cimii kotet részeként.
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"Mi a kritika? Annak eldontése, hogy hogyan valaszoljunk erre a kérdésre, sok szempontbdl a
modern kor nemzetkozi jogtuddésainak végsé ritusanak tekinthetd. Es j6 okkal. Ha ugy
tetszik, gondoljon ra ugy, mint a tudomanyag alapvetd megfeleljére, a Rorschach-foltra: az,
hogy hogyan értelmezi a kérdést - milyen szogbdl kozeliti meg - sokkal tébbet elarul arrdl,
hogy ki maga és hol all intellektualisan, politikailag és intézményileg, mint az, hogy mit tud
arrél, hogy mit jelent a kritika "val6jaban".

Ez nem volt mindig igy. Szaz évvel ezel6tt a legtobb nemzetkozi jogtudos jellemzden egymas
személyes politikajat és elméleti beallitottsagat prébalta volna megfejteni abbdl, ahogyan
megprobaltak megmagyarazni, hogyan létezhet jog szuverének kozott, vagy milyen szerepet
kell jatszania a jognak az eurdpai civilizacio értékeinek meger6sitésére iranyuld "szelid"
vallalkozasban. Mai 6rokoseik szamara azonban ugyanennek a célnak a legmegbizhatébb
modja az lett, hogy megkérdezzék egymastol: mit jelent a kritika fogalma a nemzetkdzi
jogban?

Hogyan kell értelmezniink a kritikus nemzetkozi jog eszméjét? Mirdl beszéljiink, amikor
kritikai jogi projektrél vagy kritikai jogi hagyomdnyrdl beszéliink? Mit jelent a nemzetkozi
jogi kritika fogalma diszciplindris szempontb6l? Mi az elsédleges referensének ontolégiai
statusza? Az, hogy hogyan kozelitjiik meg az ilyen és hasonl6 kérdések altal felvetett alapvetd
problémakoért - milyen jelentést akarunk beléjiik vinni, mely szempontokat hagyjuk
figyelmen kiviil, és melyeket helyezziik el6térbe -, sokkal tobbet elarulhat egy gyakorlott
szem szamara, mint az, hogy az adott tudds altalaban mire gondol, amikor a kritika
jelenségérodl gondolkodik. Egyetlen villanas alatt feltarhatja legmélyebben 6rzott titkainkat
és meggy0zddéseinket; feltarhatja - barki el6tt, aki hajlandé lenne odafigyelni - minden egyes
rejtett intellektudlis és szakmai szorongasunkat és antipatiankat; fényt derithet valamennyi
hattérben meghtz6dé tudomanyos és ideoldgiai elkotelezettséglinkre; megvilagithatja
minden egyes legjelentdsebb tudomanyagon beliili és tudomanyagak kozotti kotddésiinket
és adoéssagunkat; feltérképezheti valamennyi szakmai almunk és torekvésiink altaldnos
korvonalait.

A "mi a kritika?" kérdés megvalasztasaval nem csak azt erdsitjiik meg, hogy mit tekintiink a
tudomanyos munka alapvetd magjanak - gondolatok el6allitasa, mas tudoésokkal vald
beszélgetés, a jogi gyakorlat vildganak befolyasolasa -, hanem azt is, hogy végsé soron hol
allunk a nemzetkozi jog mint tuddstermeld rendszer altaldnos statuszdnak kérdésében. A
tudas - és a diskurzus - mely formait kellene a nemzetkozi jognak elismernie mint
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megbizhat6? A vizsgalati vallalkozasok és episztemikus protokollok milyen korét kell
elfogadnia az elismert intellektualis gyakorlatok horizontjan beliil? Ha azt kérdezziik, hogyan
kozelitjik meg a "mi a kritika?" kérdést, akkor tulajdonképpen azt kérdezziik, hogy mit
kellene a nemzetkozi jog tudomanyanak a gyakorléit arra 6sztonodznie, hogy higgyenek a
tagabb értelemben vett szerepérdl és helyérdl a vildgban - és igy elkeriilhetetleniil a sajat
szereplinkrol és helyiinkrdl a vilagban is.

Ez az esszé két {6 hozzajarulast kivan nydjtani a kritikus nemzetkézi jog jelentésérdl folyo
vitahoz.

Az els6 célom ezen oldalakon a nemzetkodzi jogi kritika mint tudomdnyos gyakorlatok
rendszerének altalanos elméletének kidolgozasa. A végsd cél egy olyan fogalmi modell
létrehozasa, amely lehet§vé teszi, hogy a kritikat ne valamilyen absztrakt platoni abszolutum
(legyen az "baloldalisag", "posztmodernizmus" vagy "felvildigosodas") epifenomén
kivetiiléseként, hanem az intézményi mintak egy bizonyos elrendezésének torténelmileg
meghatarozott artikulacidjaként értelmezziik.

Mi torténne a modern nemzetkozi jogban a kritika eszméjének megértésével, ha azt az
intézményi mintak szemszogébdl vizsgalnank? Mas szdval, ha csak azzal a kérdéssel
kezdenénk, hogy milyen tdrsadalmi munkamegosztds szokott kialakulni a nemzetkozi jogi
szakma tarsadalmi koérnyezetében, amikor az, amit kés6bb kritikai jogi hagyomanyként
ismertink el, elkezd kialakulni a szakma tagabb belsd kérnyezetében? Hogyan valtozna meg a
kritikai jogi projektek altal elért torténelmi eredményekhez valé viszonyunk, ha elsé
kiindulépontként azt a nézetet vennénk alapul, hogy valdjdban nem annyira az altaluk
hirdetett eszmei tartalom és jogi elméletek szamitanak, hanem az, amit a mindennapi
intézményi gyakorlatuk sordn tesznek vagy nem tesznek? Mi torténne szakmai szerepiinkkel
és identitasunkkal - jogaszként és tudosként egyarant -, ha elkezdenénk felismerni, hogy ami
végsd soron a kritika eszméje mogott all, az valéjaban nem mads, mint viszonylag stilizalt
viselkedési mintak Osszessége, amelyek f6 paramétereit végsé soron a nemzetkdzi jogi
akadémiai folyamat tagabb gazdasdga hatarozza meg, és ennél semmi grandiézusabb? Hogy e
mogott az eszme mogott egyaltalan nincs semmi 1élegzeteldllitdé vagy titokzatos, semmi
fenséges platoni valdsag, semmi hegeli vildggeist, semmi nagy 6rok téma?

Ezekkel és mas kapcsolddé kérdésekkel nagyrészt a dolgozat II. részében foglalkozom. Az ott
kifejtett narrativa egy meglehet6sen egyszerd allitdssal kezdddik: a kritika fogalma -
érvelésem szerint - végsé soron egy tisztdn reldcios létdllapotot tiikroz. Nincs eredendden
objektiv jelentése. Nincs mogotte rogzitett 1ényegi mag, nincs magatél értet6do igazsag, nincs
beépitett tartalom. Barmilyen tartalmat tarsitunk is ehhez a fogalomhoz a gyakorlatban,
minden egyes adott esetben csak azért rendeljiik hozza, mert kifejezetten megkiilonboztetjiik
attél a tartalomtol, amelyet egyidejlileg az "ortodoxia" vagy a "féaramlat" eszméjéhez
tarsitunk. Mas szdval, végsé soron nem igazan szamit, hogy az adott iskola, mozgalom vagy
hagyomdany végiil is milyen konkrét eszmékhez, témakhoz vagy politikai programokhoz
igazodik, vagy milyen hangot ad annak. Hogy mitdl lesz valami "kritikus" a kortars
nemzetkozi jogi diszciplina szemében, azt soha nem lehet megfeleléen megmagyarazni, ha
figyelmiinket kizar6lag annak a mogottes tartalmi tartalomnak a feltarasara dsszpontositjuk,
amelynek ez a valami - egy szoveg, egy mozgalom vagy egy tudomanyos allaspont -
kifejez6eszkozként szolgadl. A kortdrs nemzetkdzi jogi tanulmanyok Kkontextusaban
"kritikusnak" lenni azt jelenti, hogy az ember egy bizonyos kapcsolati mintaba - a saussure-i
differencidlédas egy formajaba - 1ép azzal, ami az adott id6ben a diszciplinaris ortodoxianak,
a "dogmanak" vagy a "mainstreamnek” szamit - nem t6bb és nem kevesebb.
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Kissé masképp fogalmazva, végsé soron nincs elvi kiilonbség a kritika és a heterodoxia
kozott. Mindkét kategéria pontosan ugyanarra a jelenségre utal: heterodoxia az, ami
kifejezetten szembehelyezkedik az ortodoxiaval; kritika az, ami kifejezetten
szembehelyezkedik a mainstream-tel. Mdas széval, a modern nemzetkézi jogban a
"kritikussadg" vagy a "heterodoxia" semmi eredendéen progressziv vagy elméletileg
kifinomult. Egyes kritikak/heterodoxidk balrél tAmadjak a féaramlatot, masok pedig jobbrol.
Egyesek ezt arnyalt, intellektudlisan provokativ és elméletileg 6sztonz6é mdédon teszik; masok
pedig olyan modon, amely a legjobb esetben is csak tompdanak, faradtnak és fantaziatlannak
nevezhetd. Mindent 0sszevetve John Bolton és Eric Posner! éppugy igényt tarthat arra, hogy
a kortars nemzetkozi jogi tudomanyag diszciplinaris berendezkedésének kritikusaként
ismerjék el, mint Anne Orford vagy Martti Koskenniemi.2

A masodik f6 hozzajarulas, amelyet ez az esszé tenni kivan, a térténelmi tanulsdgok kérdésére
vonatkozik. Az esszé Il. szakaszaban kifejtett elméletekre alapozva a IlIl. és IV. szakaszban azt
javaslom, hogy kezdjiik meg annak feltarasat, amit jobb leiras hijdan a modern nemzetkozi
jogban a fegyelmi heterodoxiak miikodésére vonatkozo6 kudarc és siker operativ feltételeinek
nevezhetnénk.

Az altalanos helysziike miatt vizsgadlatomnak ez a része csak egy gyakorlati esettanulmanyra
korlatozodik, az ugynevezett "New Approaches to International Law" (NAIL) mozgalomra,
amelynek altalanos intézményi palyajat az esszé IIl. szakaszaban tekintem at. Az okokat,
amelyek ezt a valasztast inspiraltdk, nem nehéz kitalalni. A legtobb nemzetkozi jogasz
szemében az elmult husz évben a kritikus nemzetkozi jog fogalma de facto a NAIL
szinonimajava valt. Bar ma ugy tlinik, hogy lehetséges a NAIL-rdl beszélni anélkiil, hogy a
kritikai nemzetkozi jog eszméjére hivatkoznank, ennek ellenkezdje teljesen lehetetlen lenne.
Ugyanakkor, tekintettel a NAIL - egy heterodox hagyomanyhoz képest - példatlanul nagy
hatdsara a tudomanyag dltaldnos szellemi kiérnyezetének alakuldsara, "helyi torténete”
paratlanul gazdag lehet6séget kindl annak a tagabb struktdranak a feltarasara és elemzésére,
amely a modern nemzetkdzi jogban minden sikeres heterodox mozgalom fejl6dését
meghatarozza. Gondoljunk erre, ha uUgy tetszik, Ginzburg Ansatzpunkt megkozelitése
szempontjabol: A NAIL helyi torténete itt azt a kilonleges egyedi esetet kindlja, amelyet
episztemoldégiai platformként hasznalhatunk, ahonnan valami sokkal tdgabbra nyulhatunk,
mint 6nmaga, hogy megragadjuk egy olyan globdlis jelenség jelentését és tartalmat, amely
egyébként csak elvontan marad szdmunkra elérhetetlen.3

kokkk

A nemzetkozi jog tarsadalmi és intézményi gyakorlatok Osszességeként vald szemlélése
természetesen nem teljesen Ujszerl gondolat. A legkdzvetlenebb szinten az a kutatasi
menetrend, amelyet ebben az esszében kifejtek, az 1990-es évek végén David Kennedy - lasd
kiillondsen a Thinking against the Box *és a The Disciplines of International Law and Policy
cimii uttdoré munkait 5- és Martti Koskenniemi altal kezdeményezett vizsgalati projektek
kozvetlen leszarmazottjanak tekinthetd.¢ Jelentds (még ha nem is mindig nyilvanvalo)

1 Lasd John R. Bolton, Van-e valéban "jog" a nemzetkézi ligyekben? , Transn10'l L & Contemp Probs (12000); ERIC
POSNER, THE PERILS OF GLOBAL LEGALISM (2009).
2 Lasd MARTTI KOSKENNIEMI, AZ APOLOGIATOL AZ UTOPIAIG (1989); ANNE ORFORD, READING HUMANITARIAN
INTERVENTION (2003).
3 Lasd Carlo Ginzburg, Latitude, Slaves, and the Bible: An Experiment in Microhistory, Critical31 Inquiry
(6652005); cARLO GINZBURG, THREADS AND TRACES 193-214 (2012).
4 David Kennedy, Amikor a megujulds megismétlddik: N32.Y.U.J. Int'l L. & Pol. 335 (2000).
5 David Kennedy, A nemzetkozi jog és politika diszciplindi, Leil2. ]. Int'l L. (91999).
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Ezeken az oldalakon elméleti addssaggal tartozunk Jack Schlegel” és Pierre Schlag
tudomanyos munkassaganak is.8 Altalanosabban, az itt alkalmazott médszertan Pierre
Bourdieu® francia tarsadalomelméletiré irasaihoz, valamint Louis Althusser tudastermelés
struktirairél szolé alapveté munkajahoz is kothetd. 10 Altalanos bourdieu-i nézépontbél az,
amit itt bemutatok, 1ényegében gy értelmezhetd, mint kisérlet a kritikai nemzetkozi jog
mint a korldtozott kulturdlis termelés teriiletének elméletére;11 althusseri néz6pontbdl pedig
ugy, mint kisérlet a belsé dinamika megfejtésére, amely a tdrsadalmi viszonyok rendszereként
iranyitja miikodését.

II. A tudomanyos termelés szocioldgidja a kortars nemzetkdzi jogban: Néhany
altalanos megjegyzés

a. Materializmus és idealizmus

A nemzetkozi jogtudosok figyelmét régota foglalkoztatja a kérdés, hogy "mit jelent a kritika a
nemzetkozi jogban?". Olyan okokbdl, amelyeknek valésziniileg legalabb annyira kéze van a
megszokas trividlis erejéhez, mint barmi mashoz, a kérdés feltarasara tett eddigi kisérletek
tulnyomo tobbsége jellemzden kétféleképpen jart el. 12 Vagy a javasolt beszamolé ugy dont,
hogy figyelmének nagy részét a kritikai nemzetkozi jogi tudomanyossag altal a nemzetkozi
jogi gondolkodas fejl6déséhez tett legjelentésebbnek tartott szellemi hozzajaruldsok
részletezésére Osszpontositja. A szokdsos gyanusitottak listajan  altaldban a
meghatarozatlansagi tézis, a nyelvi fordulat, az eurocentrizmus Kkritikaja stb. szerepel. Vagy a
f6szerep analitikusan a kritikai nemzetkozi jogi irodalom egészére jellemzd legjellegzetesebb
tematikus motivumok megvitatasanak jut: az interdiszciplinaritds iranti vonzalom,
"elméletrdl irni, nem a gyakorlatrol”, "a nemzetkozi jog megvalté potencidljanak negativ
szemlélete", a politika el6térbe helyezése stb.

6 Lasd kiilondsen Martti Koskenniemi: "Elkotelezettség és cinizmus kozott: Outline of a Theory of International
Law as Practice", in: COLLECTION OF ESSAYS BY LEGAL ADVERISERS OF STATES, LEGAL ADVERISERS OF INTERNATIONAL
ORGANIZATIONS AND PRACTITIONERS IN THE FIELD OF INTERNATIONAL LAW (4951999).

7 Lasd pl. JoHN HENRY SCHLEGEL, AMERICAN LEGAL REALISM AND EMPIRICAL SOCIAL SCIENCE (1995).

8 Lasd pl. Pierre Schlag, The Brilliant, the Curious, and the Wrong, Stan39. L. Rev. 917, 925-7 (1987).

9 Lasd PIERRE BOURDIEU, A KULTURALIS TERMELES TERULETEN (1993).

10 Lasd Louis Althusser, "From Capital to Marx's Philosophy", in LOUIS ALTHUSSER AND ETIENNE BALIBAR, READING
CAPITAL (131970).

11 "A [kulturalis] termelés tertilete ... .. szerkezetét .. a kulturdlis javak termeldinek kézénsége szdmdra
objektiven szdnt kulturdlis javakat (és e javak elsajdtitdsdnak eszkézeit) elddllito rendszerként miikodd
korldtozott termelés teriilete és a kulturdlis javak nem termeldi, "a nagykozonség" szamara szant kulturalis
javak el6allitasa céljabol kifejezetten szervezett nagyszabasu kulturdlis termelés teriilete kozotti ellentétnek
koszonheti. Szemben [az utdbbival], amely aldveti magat a verseny torvényeinek a lehetd legnagyobb piac
meghoditasaért, a korldtozott termelés teriilete hajlamos arra, hogy sajdt kritériumokat dolgozzon ki termékei
értékelésére, és igy érje el azt a valoban kulturalis elismerést, amelyet az a kortars csoport biztosit, amelynek
tagjai egyszerre kivaltsagos iigyfelek és versenytarsak.". BOURDIEU, supra n.9, (115kiemelés hozziadva).

12 Kiilonbo6z06 illusztracidkat lasd tobbek kozott: Christine Schwobel, "Introduction”, in CHRISTINE SCHWOBEL (ED.),
CRITICAL APPROACHES TO INTERNATIONAL CRIMINAL LAW (12014); Tor Krever, International Criminal Law: An Ideology
Critique, 26 LJIL 701, 704-7 (2013); Frederic Megret, 'Where Does the Critique of International Human Rights
Stand? An Exploration in 18 Vignettes", in JOSE-MARIA BENEYTO AND DAVID KENNEDY (EDS.), NEW APPROACHES
TO INTERNATIONAL LAW 3 (2012); THOMAS SKOUTERIS, THE NOTION OF PROGRESS IN INTERNATIONAL LAW DISCOURSE 22-
(382010); cHINA MIEVILLE, BETWEEN EQUAL RIGHTS: A NEMZETKOZI JOG MARXISTA ELMELETERE 48-60 (2005); Jason
Beckett, A bizonytalansdg lekiizdése és a fel/le érvelés befejezése: Prolegomena to a Response to NAIL, 16 EJIL
(2132005); Deborah Cass, Navigating the Newstream: Recent Critical Scholarship in International Law, Nord65.

J. Int'l L. 341 (1996); Anthony Carty, Critical International Law: Recent Trends in the Theory of International Law,
EJIL (2661991); Nigel Purvis, Critical Legal Studies in Public International Law, Harv32. Int'l L. ]. (1991)81.
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Mindkét esetben az alapveté hatds az volt, hogy a kritika jelenségét valamiféle elvont,
testetlen fétisre redukaltak: egy nagy transzcendentalis entitds metonimikus kifejezédésére,
amely parancsoldan lebeg a hattérben. Barmelyik jellemz6, amely a dolgok e felfogasa szerint
elvalasztja a kritikat a koriilotte 1évé diszciplinaris mezd tobbi részétél, mindig ugy értendo,
mint valami latens, kiils6 1ényeg puszta kivetiilése, amely csendben irdnyitja a nemzetkdzi
jogi diszciplina fejl6dését és az azt alkoté anyagi és ideoldgiai konfliktusokat, mint valami kis
hegeli vildggeista.

Ebben az esszében azt javaslom, hogy kérddjelezziik meg a nemzetkozi jogi diszciplina
miikodésének konceptualizalasara vonatkozd, meg nem alkuvodan idealista hagyomany
folyamatos dominancidjat. Ennek modja el6szor is a kvazi hegeli és kvazi platonikus
tréopusok e megfaradt kombinacidjanak Kkiszoritdsaval kezdddik; masodszor pedig egy
radikalisan mas - alapvet6en materialista - alternativa felvazolasaval.

Az alabbi oldalakon azt javaslom, hogy a nemzetkdzi jogi kritika fogalmat - és ezzel egyiitt a
nemzetkozi jogi heterodoxia kisér6 gondolatat - 1ényegében egy olyan helydrzé kategdriaként
fogalmazzuk Ujra, amelynek f6 diszkurziv funkciéja abban all, hogy egyszerlien a nemzetkozi
jogi diszciplina tagabb tarsadalmi mezején belil egy bizonyos tarsadalmi-intézményi
elrendez6dési mintazat 1étezését jeloli, azaz a tarsadalmi szerepek egy bizonyos mintazatat,
amelynek kozvetlen konfiguraciéja végsé soron csak az intézményi erdforrdsok elosztdsdnak
megfelel6 struktiraja és a nemzetkozi jogi diszciplina belsé tarsadalmi tajképét athatéd
konfliktusok kapcsolédo dinamikdja fényében érthet6 meg.

Milyen "erdforrasokrol" és milyen "konfliktusokrdl" beszéliink itt? Mindkét kérdéssel
részletesebben foglalkozom az alabbi II. d) szakaszban. Most azonban hadd tegyek hozza
néhany megjegyzést a modszertani kérdéssel kapcsolatban. Amint azt mdar korabban
megjegyeztem, az altalam ebben az esszében képviselt mddszertani irdnyzat altalaban az
ugynevezett materialista vizsgalati hagyomanyok korébe tartozik. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy ezért ugy kellene érteni, hogy ez a szellemi élet vagy a tudomanyos torténelem
barmiféle vulgaris determinista elméletét feltételezi. Az altalam ezen oldalakon kinalt
beszamolé magyardaz6 ambicidit tekintve sokkal szerényebb, altalanos onto-elméleti
el6feltevéseit tekintve pedig sokkal inkabb posztstrukturalista.13

Elemz6i szempontbdl az ezeken az oldalakon szerepldé f6 kiindulé feltételezéseim a
kovetkezdkben foglalhatok 6ssze:

(i) ugy tlnik, hogy nyilvanvalé 0Osszefliggés van akozott, ahogyan a kortars
nemzetkozi jogi diskurzus legfontosabb eszmei és diszkurziv strukturai az idék
sordn kialakultak és atalakultak, valamint ahogyan az alapul szolgalé akadémiai
intézményi folyamatok m(ikodési struktiraja ugyanebben az idészakban valtozott
és fejlédott;14

(ii)  a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan ugy tlinik, hogy a két folyamat ok-
okozati 6sszefliggésben all egymassal, és 0sszességében gy tlinik, hogy az utébbi
volt az, amely az el6bbi "f6 meghatarozé tényezdje" volt, nem pedig forditva;

(iii) hogy a legteljesebben megértsiik ezen ideoldgiai és diszkurziv struktirak
fejlodését, ezért érdemes eldszor is megprdobalni megérteni, hogyan és miért
miikodik ezeknek az akadémiai intézményi folyamatoknak az alapvet6 dinamikaja.

13 A torténelmi materializmus nem-determinista formdinak tovabbi targyalasat lasd pl. LOUIS ALTHUSSER,
PHILOSOPHY OF THE ENCOUNTER (2006).

14 V6. PIERRE BOURDIEU, HOMO AcADEMICUS xvii (1988): "[Létezik] egy majdnem tokéletes homoldgia az
allaspontok tere (amelyet a formak, stilusok és kifejezési mdodok, valamint a kifejezett tartalmak tereként
fogunk fel) és a szerzgdk altal a [tudomanyos] termelés teriiletén elfoglalt poziciok tere kozott.".
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Figyeljik meg a "tudomanyos" és "intézményi" szavak hangsulyozasat. Ahogyan nem az
elvont eszmék és diszkurziv mintdk mozgasa hatdrozza meg a nemzetkozi jog diszciplinaris
fejlédésének menetét, ugyanigy nem az azon kiviil zajléo események menetét. Az biztos, hogy
a tudomanyos torténelem végsé mozgatorugdja végsé soron a mogottes tarsadalmi
viszonyok teriiletén keresendd. De ebben az 0sszefliggésben a széban forgé akadémiai
folyamat belso tarsadalmi viszonyainak 0sszességét kell vizsgalni, nem pedig a rajta kiviili
szamos tarsadalmi struktarat. Ha Ugy tetszik, gondoljon erre Uigy, mint a "relativ auton6mia”
tézisének egy helyi valtozatdra: ha meg akarjuk magyarazni egy adott tudomanyos
diszciplina fejlédését, akkor episztemoldgiailag az a legjobb, ha a vizsgalatunkat az adott
diszciplinaris teriilet belsd, mogottes intézményi struktirainak fejlédésére 6sszpontositjuk,
miel6tt azon kiviilre néznénk. 15 Es mivel a nemzetkozi jogban a legtobb diszciplinaris
produkci6 ma egy hatarozottan akadémiai intézményi kontextusban torténik, ez a
gyakorlatban alapvetden azt jelenti, hogy a nemzetkozi jog bels6 diszciplinaris torténetének
minden vizsgalatat elkertilhetetleniil a nemzetkozi jogi akadémiai folyamat kézéppontjaban
all6 megfelel6 intézményi strukturak fejlédésének vizsgalataval kell kezdeniink.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a "kiils6 vilagban" zajlé fejleményeket teljesen irrelevansnak
kellene tekinteni. A nemzetkézi jog diszciplinaris torténetének alakulasat bizonyara
befolyasoljak kiils6 tényezdék is - hol lenne példaul a harmadik vildg nemzetkézi jogi
megkozelitése (Third World Approaches to International Law, TWAIL) a dekolonizacié
nélkiil? - de nem ezek jelentik a valtozasok elsédleges mozgatorugojat. 16

b. A folytonossdgok szocioldgidja és a konfliktusok szocioldgidja

A nemzetko6zi jog diszciplinaris torténetének legijabb kori beszamoléi, amennyiben a
torténelem szocioldgiai komponensének nevezhet6 dolog vizsgalatara fordultak,1” inkdbb a
tudomanyag kozos képzeletbeli horizontjanak fejlédésére 6sszpontositottak, vagy arra, amit
Martti Koskenniemi a The Gentle Civilizer of Nations cim{ konyv elején a nemzetkozi jogi
szakma "érzékenységének" nevez. 18 A Kkivaltsagos eseményrend, amelyet vizsgalati
jegyz6konyveik kozéppontjdba Allitanak, igy szinte kizarélag a tudomdanyag Kkollektiv
tudatanak alapvet6 mintdinak fejlédésében taldlhat6, vagy - ami lényegében ugyanaz - a

kilonb6z6  episztemolodgiai, politikai és ideoldogiai  konszenzusok fejl6désének
folytonossagaban.

Az altalam ebben az esszében javasolt megkdzelités egy teljesen mas perspektivabdl indul ki.
Ahelyett, hogy a kiilonb6z6 diszciplindn beliili konszenzusok és kontinuitasok alakulasat
kovetném nyomon, azt a nézetet tekintem f6 elemzési eldfeltevésemnek, hogy (i) a
diszciplinaris torténelem tanulmanyozasanak kulcsa az adott diszciplina belsé tdrsadalmi
konfliktusok és ellentmonddsok altalanos mintazatanak fejlédésében rejlik; és (ii) e mintazat
felfedezéséhez a leghasznosabb tampontok annak tanulmanyozasabdl szarmaznak, amit a
marxista hagyomanyban ugy neveznénk, hogy: "A tudomanyagak torténete".

15 Lasd LOUIS ALTHUSSER, LENIN AND PHILOSOPHY AND OTHER ESsays 134-5 (1971).

16"A marxizmus szamara minden jelenség magyarazata végsd soron belsd: a belsd "ellentmondas” a "motor”. A
kiilsé koriilmények aktivak: de [csak] "a belsé ellentmondason keresztiil”, amelyet tulhataroznak. LOUIS
ALTHUSSER, ESSAYS IN SELF-CRITICISM n80,.2 (1976).

17Lasd pl. ANDREW LANG, WORLD TRADE LAW AFTER NEOLIBERALISM (2011); Martti Koskenniemi, The Fate of Public
International Law: Between Technique and Politics, 70 MLR 1 (2007); Scott Newton, "The Dialectics of Law and
Development", in DAVID TRUBEK AND ALVARO SANTOS (EDS.), THE NEW LAW AND ECONOMIC DEVELOPMENT (1742006).

18 MARTTI KOSKENNIEMI, A NEMZETEK SZELID CIVILIZATORA 2 (2002).
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a diszciplinaris termelés elsédleges eszkozeinek eloszlasa, vagy - kissé mas elméleti nyelven
sz6lva - az akadémiai téke (AC) f6 formdi, amelyek az adott diszciplindris tertileten beliil
érvényesiilnek.

c. A kritika és a heterodoxia mint tdrsadalmi gvakorlatok

Melyek a "konfliktusszociologiai" megkozelités f6bb elméleti kovetkezményei? Milyen tagabb
feltevéseket feltételez ez a megkozelités a kritikai és heterodox jogi hagyomanyok gyakorlati
miikodésével kapcsolatban elméleti el6feltevései részeként?

Kovetkeztetés1 : Mind a "kritika", mind a "heterodoxia" pusztan kontingens kategoriak.
Mindkett6 azt irja le, ami val6jdban csak egy viszonylag szabalyozott viselkedésmintat ir le,
ami bizonyos tarsadalmi pozicidk bet6lt6it6l elvarhaté. E magatartas l1ényege a konfliktusos
és ellenzéki iranyultsagban rejlik. E tényen tul egyik cimke sem rendelkezik semmilyen
meghatarozott jelentéssel. Nincs mogotte stabil 1ényeg, nincs elére meghatarozott politikai
program, nincs rogzitett elméleti tartalom. Barmi, ami kihivast és szembenallast kivan
kifejteni azzal, ami a jelen korban a mainstream/ortodoxia fogalmanak szamit, megérdemli,
hogy a kritika/heterodoxia rubrikaja ald soroljuk. Ezen kiviil nem sok mindent lehet
mondani egyik fogalom jelentésérdl sem absztrakt szinten.

Kovetkeztetés2 : Nem minden kritikai/heterodox hagyomany szarmazik ugyanabbdl az
elméleti-diskurziv negyedbdl. Egyes kritikak/heterodoxiak balrél, masok pedig jobbrol
kérddjelezik meg a mainstreamet/ortodoxiat és 1épnek vele szembe. Akar tetszik ez a tény,
akar nem, abban a vilagban, ahol a mainstream nemzetkdzi jogi hagyomany kézéppontjaban
olyanok allnak, mint James Crawford és Alain Pellet, Jack Goldsmith ugyanolyan kritikusnak
tekintendd, mint China Mieville.

Annak meghatarozasa, hogy egy adott kritika/heterodoxia a politikai spektrum melyik
oldalardl szarmazik, olyan feladat, amelyet természetesen csak az adott tudomanyag belsé
tarsadalmi viszonyai kozott lehet értelmesen megoldani. Vagyis nincs értelme ezt a kérdést
in abstracto eldonteni, sem pedig a tudomanyteriilet-specifikus Kkritikai/heterodox
jelenségek ideolégiai jegyeit ugy probalni megfejteni, hogy azokat valamilyen kiviilrél
érvényesitett koordinatarendszerre - mint példaul "a baloldalisag altalaban" vagy "a reakciés
szellem" - illesztjiik. Az els6 gyakorlat alapvetéen értelmetlen, a masodik pedig tébbnyire
idépocsékolas. Természetesen csabité a remény, hogy egy nap sikeriil felfedezni egyetlen
mérési skalat, amelyet kozvetleniil lehetne alkalmazni az 6sszes Kkiilonb6z6 tarsadalmi-
intézményi és diszkurziv teriiletre, ahol tdrsadalmi életiinket éljiilk, mint valamiféle
univerzalisan érvényes lakmuszpapir-tesztet. A jézan ész és a tapasztalat azonban azt
mutatja, hogy nem szabad tulsdgosan nagyra tartani ezt a kilatast. Attdl, hogy egy adott
kritikai/heterodox hagyomany a nemzetkozi jogi tajkép feltételei kozott a tudomanyagon
beliili baloldalon helyezkedik el, még egyaltalan nem kovetkezik, hogy ezt a hatast agy érte
el, hogy analitikai apparatusanak vagy diszkurziv konvenciéinak részeként ugyanazt az
elméleti-konceptualis repertoart vette at, amelyet mas tarsadalmi-intézményi tajakon
jellemz6en a baloldali radikdlis mozgalmakhoz tarsitanank. Az ett6l eltéré elvaras a
szélséséges naivitas jele.

Kovetkeztetés 3: A heterodoxia, Edward Saidot idézve, 6nmagaban nem intézmény és nem
diszciplina: csak a heterodoxok miatt 1étezik, akik gyakoroljak.1® Mentes mindenféle

19 Lasd EDWARD SAID, REFLECTIONS ON EXILE AND OTHER ESsAYs (1652002).
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a heterodoxia fogalma tehat egy olyan ontoldgiai allapotot ir le, amely a val6sagban csupan a
nemzetkozi jogaszok akadémiai csoportjai altal egymassal szemben folytatott tdrsadalmi
gyakorlatok egy bizonyos csoportjabdl all, a tudomanyaguk tagabb ideolégiai strukturajaval
kapcsolatos k6z0s tapasztalataik fényében.

Ezt kissé masképp ugy fogalmaznank meg, hogy a heterodoxia fogalma 1ényegében mindazt
magaban foglalja, ami kévetkezetesen nyiltan szocializdlédott, és nyiltan szemben all azzal,
amit a megfelel6 id6pontban az adott diszciplina tarsadalmi kornyezetében altaldban a
diszciplinaris f6aramlatnak vagy ortodoxianak tekintenek. Figyeljik meg, hogy itt a
"szocializalédott" szot hogyan hasznaljuk: a heterodoxidk ugy szocializalédnak, hogy az
ortodoxiatol eltérének érzékeljék magukat; ez nem azt jelenti, hogy maga a szocializacios
aktus mdsképp torténik. Ami az alapvetd konstitutiv tarsadalmi-intézményi gyakorlatukat
illeti, a kortars nemzetkozi jogban minden heterodoxia pontosan ugyanazok szerint a
miikodési torvények és feltételek szerint miikodik, mint a megfeleld ortodoxiak. Az egyetlen
dolog, ami valtozik, az a kozvetlen aktudlis hely, amelyet az egyes iskolak vagy mozgalmak
elfoglalnak a teriilet bels6 tajképén beliil.

Vagy egy kicsit nyersebben fogalmazva: ha egyaltalan komolyan vessziik azt a hagyomanyos
marxista érvet, hogy forradalmak csak akkor kovetkezhetnek be, ha a mogottes tarsadalmi
viszonyok tényleges strukturaja alapvet6en atalakul, akkor a nemzetkozi jog teriiletén az
évek soran kialakult szamtalan diszciplinaris heterodoxia ellenére a nemzetkdzi jogi
diszciplina torténetében még soha nem volt igazdn forradalmi mozgalom vagy hagyomany.

Kovetkeztetés4 : Minden heterodox jogi hagyomany osztozik az események és folyamatok
ugyanazon mezején.

- és igy pontosan ugyanazok az intézményi tendencidk és el6feltételek kotik, mint a
nemzetkozi jogi diszciplina tobbi részét. A heterodox hagyomanyok kialakulasanak és
Ujratermel6désének mechanizmusai, amelyeket egy adott heterodox hagyomany létrehozasa,
fenntartasa és atalakitasa soran alkalmaznak, alapvet6en nem kiilonbéznek azoktél, amelyek
mas, altaldnosabb diszciplinaris hagyomanyok kialakuldsat és Ujratermelédését
szabalyozzak. Ebben az értelemben barmely heterodox hagyomany - legyen az a NAIL vagy a
New Haven-i nemzetkozi jogi iskola - gyakorlati miikodése teljesen megkiilonboztethetetlen
a megfelel6 mainstream hagyomanyok gyakorlati miikodését6l. Masképpen fogalmazva, a
kritikai és heterodox hagyomanyokban mint hagyomdnyokban nincs semmi kiilénleges vagy
egyedi: a kritikusok ebben a tekintetben nem kiilonbéznek a formalistaktdl, a pozitivistak a
posztkolonialistaktdl, a feminista jogi hagyomany a jog és gazdasag mozgalomtél. frasaik és
tanitasaik tartalma jelent6sen kilonbozhet, de a tényleges gyakorlatuk gyokerét képezd
operativ logikdk nem - egy nagy kivétellel: amikor olyan gyakorlatokroél van sz6, amelyek
logikajat a nemzetkdzi jog tudomanya és a rajta kivili vilag kozott megkotott szélesebb
tarsadalmi szerzddés feltételei hatarozzak meg, minden heterodoxia megengedheti maganak,
hogy sokkal szabadabban megszegje ezt a szerz6dést, mint a megfelel6 ortodoxia.

konfliktusszociolégiai megkézelités szerint

Szamos fontos analitikus megkiilonboztetést kell tenntink, hogy segitsiink tisztabban
megérteni az érvelés kovetkez6 részét.



Az els6 kiilonbségtétel a tudomdnyos téke lokalizdltnak nevezhetd formdi - mint példaul a
kinevezési eljaras vagy a kutatasi 6sztondijak odaitélése feletti ellen6rzés egyetlen egyetem
szintjén - és az AC rendszerszintiibb vagy "de-territorializalt” formdi - mint példaul a vezetd
kiadvanyok szerkeszt6i dontései feletti ellen6rzés vagy a tudomanyos tarsasdgok iranyité
tanacsai feletti ellendrzés - kozotti alapvetd ellentétre vonatkozik. Ez a megkiilonboztetés
azért fontos, mert segit pontosabban megfogalmazni az els6 strukturalis térvényt, amely az
egyes diszciplinaris hagyomdanyok fejlédési esélyeit iranyitja: a tudomdnyos eréforrdsok
mennyiségének egyidejii névekedésének és formdinak diverzifikdléddsanak torvényét. Egyetlen
diszciplinaris hagyomany, mozgalom vagy gondolkoddasi iskola sem fog hosszdi tavon
fennmaradni, ha nem halmoz fel elegendd helyi akadémiai t6két minden egyes egyetemen
vagy kutatokoézpontban, ahol be akarja vetni magat. Ugyanakkor egyetlen mozgalom,
hagyomdany vagy iskola sem tudja kiterjeszteni hatékorét vagy reprodukalni magat sikeresen
generaciokon ativeléen, ha ezzel egyidejlileg nem halmoz fel kiterjedt, de-territorializalt
intézményi eréforras-készleteket.

/////

folyaman ugy értelmezhetdk, mint az AC-allomanyok teljes volumenének és annak
fliggvénye, hogy ezek az allomanyok mennyire maradnak belséleg diverzifikaltak - vagy,
ahogy Bourdieu fogalmaz: "a birtokolt téke globalis volumene (a téke Osszes kiilonb6zd
fajtaja .. 0sszevonva)" és "e téke struktiraja (amelyet a kilonbo6z6 fajtak relativ suilya
hataroz meg)".20

A masodik analitikus kulonbségtétel a tudomanyos téke azon formai kozotti ellentétre
vonatkozik, amelyeket ugy is nevezhetnénk, hogy a tudomanyos téke azon formai, amelyek
értékessége kozvetleniill a nemzetkozi jognak mint tudomdnyos diszciplindnak a sajdtos
helyzetébdl ered, és a nemzetkozi jogi t6ke azon formai kozotti ellentétre, amelyek
értékessége altalaban nem fiigg a nemzetkozi jogi diszciplina mint olyan sajatossagaitol.

Y EVA

hasznosnak megkiilonboztetni:2!

(i) a kari kinevezések és elbléptetések, valamint a doktori kutatasi programok
létrehozasa és finanszirozasa feletti ellenirzés;

(ii)  kutatasi Osztondijak és Osztondijak (példaul a Cambridge-i és az Oxfordi JRF),
tudomanyos dijak (példaul az ASIL Certificate of Merit), valamint
karrierteljesitmény-mutaték (példaul az Institut de droit international tagsag)
kifizetése és felhalmozasa;

(iii) a vezetd6 nemzetkozi jogi folydiratok szerkeszt6bizottsagi tagsaga, kiils6
vizsgabizottsdgok (kilonosen a doktori programok esetében), valamint a
tudomanyos és szakmai tarsasagok (példaul az Eurépai Nemzetkozi Jogi Tarsasag)
iranyito6 tanacsainak tagsaga;

(iv) a legfontosabb publikaciés helyszinek (mint példdul az American Journal of
International Law vagy a Revue generale de droit international public) és a
tudomanyos diszkurzivitds terjesztésére szolgalé altalanos halézatok (mint
példaul az Oxford University Press vagy a Dalloz) feletti ellen6rzés.

20 piERRE BOURDIEU, MAS SZAVAKKAL (1171990).
21 V6. BOURDIEU, Supra 14. o., 39-40. o.



A masodik cimsz6 alatt a forrasok négy, viszonylag jol elkiilonithetd kategérijat is meg lehet
kilonboztetni:

)] dltaldnos pénziigyi forrdsok, amelyeket 1ényegében ugy kell felfogni, mint a hosszu
tavy, nagyszabasu finanszirozas biztositdsanak képességét, amely lehet6vé teszi
az adott mozgalom folyamatos részvételét az altalanos tudomanyos folyamatban,
ami példaul miifajmeghatarozé szévegek kiadasaban, konferencidk szervezésében
és részvételében, a mozgalom tagjainak kovetkezd generacidjat képzd és
felkészit6, valamint a sziikséges tudomdanyos bizonyitvanyokkal valé
felvértezésiiket lehetdvé tevd, a megfelel6 idében vonzé kinevezések elnyerését
lehetdveé tevd gradualis programok megvaldsitasaban stb. nyilvanul meg;

(ii)  dltaldnos ideoldgiai eréforrdsok, amelyeket alapvetéen ugy fogalmaztak meg, mint
azt a képességet, hogy sikeresen targyaljanak az egyrészrol az akadémiai vilag és
a népszerd média vilaga, masrészrdl az akadémiai vilag és a kozpolitika vilaga
kozotti formalis intézményi hatarok kozott;

(iii)  dltaldnos biirokratikus és vezetdi eréforrdsok, amelyeket az altalanos tudomanyos
folyamat know-how-javal Kkapcsolatos gyakorlati készségek és szervezeti
tapasztalatok, valamint a szervezeti t6ke sajatos formainak kombinaciéjaként kell
felfogni, amelyek a komplexen tertleti alapu intézményi hal6zatok hatékony
iranyitdsdhoz és a hatékony bels6 (az adott mozgalomra vonatkozd)
dontéshozatali strukturak kialakitdsahoz kapcsolédnak;

(iv)  dltaldnos emberi erdforrds, amelyet lényegében az aktiv résztvevok
mennyiségének és mindségének kombinaciojaként kell felfogni: vezetdk, tagok,
"csatlosok”, tAmogatd személyzet, tarsak, szovetségesek és szimpatizansok stb.

A donté pont, amelyet meg kell jegyezni, hogy az er6forrasok elsé csoportja - a
diszciplinaspecifikus eréforrasok - tekintetében a felsorolt kategéridk mindegyike nem csak
az intézményi helyek vagy folyamatok egy bizonyos halmazdnak reprezentaciéjanak
tekinthetd, hanem annak a megnyilvanulasanak is, amit a cselekv6-haldzat elmélet nyelvén
egy 6nmagdba zdrt, materidlis szemiotikai rezsimnek neveznénk.22 Vagyis e rubrikak
mindegyike hatékonyan értelmezhetd a tarsadalmi gyakorlatok egy tobbé-kevésbé autoném
rendszerének reprezentacidjaként, amely a szimbolikus gazdasag moddjan miikodik.23
Ugyanez azonban nem vezethet6 le a mdasodik csoportba tartozé kategéridk (nem

s

diszciplinaspecifikus eréforrasok) egyikérdl sem.

kkkok

A harmadik fontos kiilonbségtétel, amelyet az elméleti alapozas részeként meg kell tenniink,
a kiilonbségtétel azon intézményi feltételek kozott, amelyek minden diszciplinaris
mozgalomra, hagyomanyra és iskolara, heterodoxiara és ortodoxiara egyarant vonatkoznak,
és azok kozott, amelyek a heterodox iskolakat és hagyomanyokat az adott ortodoxiatdl
hatarozottan eltéré médon érintik.

22 A materialis szemiotikai rezsim olyan rezsim, amely tarsadalmilag kondicionalt anyagi gyakorlatokbdl all,
amelyek "masodrendi jelentéseket" (Lotman) hordoznak és kozvetitenek. Mas szoéval, az, ahogyan az ilyen
gyakorlatokhoz viszonyitjuk magunkat, mindig olyan iizenetet kiild, amely teljesen filiggetlen attdl a kozvetlen
tartalomtdl, amit e gyakorlatokban "tesznek" vagy "abrazolnak" (Barthes). Az aktor-hal6zat elmélet altalanos
attekintését 1dsd még JoHN LAW, AFTER METHOD (2004); BRUNO LATOUR, REASSEMBLING THE SOCIAL (2005).

23 A szimbolikus gazdasag alapvetd logikajarol Bourdieu beszamoléjat 1asd: PIERRE BOURDIEU, PRAKTIKUS INDOK: A
szimbolikus gazdasagrol.

A CSELEKVES ELMELETE 92-122 (1998).
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Az ortodoxia és heterodoxia eszméit a mag-periféria kapcsolatok wallersteini
topografidjahoz kapcsolhatjuk, ha megmagyarazzuk, hogy ez a kiilonbségtétel hogyan jelenik
meg a gyakorlatban.?4 Az akadémiai termelés gyakorlatat ebbdl a szempontbdl vizsgalva az
alapvet6 érv igy foglalhat6 dssze: azok a diszciplinaris mozgalmak és hagyomanyok, amelyek
a leghosszabb ideig biztositjadk a diszciplina termelési magteriileteinek ellenérzését, e helyek
tartos elfoglaltsaga révén egy sor olyan tovdbbi bérleti dijra tehetnek szert, amelyek soha
nem allnak majd azon hagyomanyok rendelkezésére, amelyek a diszciplina tarsadalmi-
intézményi perifériajan beliil rekedtek.

Pontosan hogyan miikédik ez a dinamika? Di6héjban a minta valahogy igy néz ki. Eléggé
magatol értet6dd tény, hogy minden diszciplindris ortodoxia, pusztdn azaltal, hogy a
diszciplina intézményi kozéppontjdban all, hajlamos arra, hogy tarsadalmi-intézményi
reprodukciojanak koltségei jelentds mértékben csokkenjenek. Mind az 4j tagok toborzasaval
kapcsolatos kiilonb6z6 koltségek, mind pedig a diszkurziv-ideolégiai outputok elterjedésével
kapcsolatos kiilonb6zé koltségek tekintetében rendszeresen megussza a heterodox rivalisai
altal viselt terhek nagy részét, nem utolsésorban a doktori képzés finanszirozasa terén.

Egy ismer0s illusztracidval élve: a neoklasszikus pozitivizmusnak (NCP) a la mode Ian
Brownlie nem kellene annyira "aggdédnia" amiatt, hogy nagyvonali PhD-6sztondijakat tudjon
biztositani, hogy elegend6 szamu, magas szinvonali doktorandusz hallgatét vonzzon a
tulélés és generaciokon ativel6 reprodukcié biztositasa érdekében, mint mondjuk a feminista
jogi hagyomany (FLT) vagy a harmadik vildg nemzetkozi jogi megkozelitése (TWAIL),
koszonhetéen annak, hogy az utébbi kett6tdl eltéréen az elmult évtizedekben sikertilt
jelentés mértékben jelen lenniiik olyan helyeken, mint Oxford és Cambridge. A
hagyomdanyosan j6 hirneviikk miatt feltételezhetd, hogy az Oxbridge doktori programjaira
mindig jelentkeznek okos, ambiciézus didkok. Mi tébb, kelléen nagy résziik még
finanszirozasi tamogatas hidnyaban is hajland6 lesz erre, mert megértik, hogy barmilyen
anyagi terhet is jelentene ez szadmukra rovid tavon, azt szinte biztosan ellensilyozna az
Oxbridge-diploma megszerzése altal a jovdbeni karrierlehet6ségek jelentés javulasa.
Ugyanakkor, mivel tanulmanyaikat az Oxbridge-en kivanjak folytatni, a kiils§ 6sztondijat
nyujté intézményektél (példaul allami 0Osztondijprogramoktél) szdrmazé tamogatas
megszerzésének lehetdsége - minden koriilményt figyelembe véve - altalaban lényegesen
magasabbnak bizonyul, mint a doktori tanulmanyaikat alacsonyabb mindsitési
intézményekben finanszirozni kivano tarsaiké. Ezeket a mintakat 6sszevetve az kovetkezik,
hogy az NCP-hal6zatnak a "bels6¢" forrasaibdl finanszirozott 6sztondijak folyamatos
aramlasat kell 1étrehoznia, aranyaiban lényegesen kisebb mértékben, mint a TWAIL vagy az
FLT esetében. Mas szdval, az NCP egyszerlien nem érez majd olyan nyomast, hogy tovabbi
pénziigyi 6sztonzéket biztositson a PhD-hallgatéi szamara, hogy az NCP-hagyomanyokhoz
valé csatlakozasra és azok megtartasara csabitsa 6ket, mivel mindig is rendelkezni fog egy
meglehetdsen jol megalapozott, magas szinvonalt PhD-hallgat6i anyaggal, fliggetlentl attdl,
hogy mit tesz a doktori képzés finanszirozasi lehet6ségeinek megteremtése terén. Ez tobbek
kozott azt jelenti, hogy ezen a ponton képes lesz takarékoskodni, azaz csokkenteni azt az
intézményi eréfeszitést, amelyet egyébként a generaciok kozotti reprodukcids programjanak
fenntartdsara forditana. Ugyanabban a helyzetben, amelyben mas, kevésbé kozponti
helyzetben 1évd diszciplinaris hagyomanyoknak intézményi er6forrasaik jelentds részét a
megszerzésre és a

24 Ezt az oOtletet Diego Lopez Medinatdl és Duncan Kennedytdl kolcsondztem. Lasd DIEGO LOPEZ MEDINA,
COMPARATIVE JURISPRUDENCE: RECEPTION AND MISREADING OF TRASNATIONAL LEGAL THEORY IN LATIN AMERICA (S]D
Thesis, Harvard Law School, 2001); Duncan Kennedy, "Three Globalizations of Law and Legal Thought: 1850-
2000", in TRUBEK AND SANTOS, supran.17, 19.
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a doktori képzésben részt vevé munkatarsaik szamara nyujtott tAmogatasok kifizetése utan
az NCP hagyomanyosan olyan helyzetbe keriil, hogy ezeket a forrasokat mas, kifizet6dd
beruhazasi lehetdségek felé tudja majd atcsoportositani. Az energiat és a szervezdi
tehetséget, amelyet egyébként a PhD-0sztondijak kiilonb6z6 tarsadalomtudomanyi
tanszékek (valamint a jogi tanszéken beliili kiilonb6z6 hagyomanyok) kozotti elosztasanak
megtargyalasara forditottak volna, most atcsoportosithatjdk pl. magas szinvonald
konferencidk, nyari egyetemek, Uj kiadvanyok, interdiszciplinaris partnerségek, a kozmédia
teriiletére tett stratégiai kirandulasok stb. szervezésére és finanszirozasara.

Ez nem az 6sszes tovabbi bérleti dij, amelyet az NCP ebben a helyzetben ki tudna termelni. Az
a tény, hogy az Oxfordhoz és Cambridge-hez hasonlé egyetemek intézményi presztizse a
hataraikon beliil jelen 1évé minden mozgalomnak és hagyomanynak biztositani tudja a kivalé
mindségli diakanyag folyamatos utanpétlasat, egy sor mas, rendkiviill vonzo lehetdséget is
teremt, amelyeket az NCP hagyomdanya ki tud majd hasznalni, amit a TWAIL és az FLT nem.
Els6sorban az a lehetdség, hogy a legjobb hallgatokkal dolgozhatnak egytitt, és élvezhetik az
intézményi forrasok konferenciakra, publikaciokra, médiamunkara stb. torténd
atcsoportositasanak elényeit, altalaban erdsiti az altalanos érdekl6dést és elkotelezettséget
az NCP tudomanyos kozosségének azon szegmensében, amely Kkarrier-affiliacios
szempontbdl a tudomanyteriilet szempontjabdél a legmobilabbnak tekinthetd, azaz azokban a
vallalkozéi tipusokban, akik mas koriilmények kozott a legjobb helyzetben lettek volna
ahhoz, hogy sikeresen atalljanak egy masik tudomanytertletre (pl. nemzetkozi kapcsolatok)
vagy akar egy masik szakmai palyara (civil tarsadalom, kormanyzat stb.). Ezeknek a
vallalkoz6i tehetségeknek a folyamatos megtartdsa hosszi tavon valdsziniileg a kiilsd
finanszirozas bedramlasanak jelent6s novekedését fogja eredményezni (pl. a Leverhulme-
vagy a Marie Curie-6sztondijprogramokon keresztiil), valamint az NCP altalanos ideolégiai
hatékorének bdviilését (pl. a CNN-ben valo rendszeres szereplés vagy az Egyesiilt Kiralysag
féligyészének nemzetkozi kozjogi tanacsadd testiiletébe valé kinevezés révén). Mindkét
tendencia id6vel valodsziniileg az NCP altalanos biirokratikus és vezetdi té6keallomanyanak
folyamatos javulasat fogja eredményezni. Szervezeti és ideoldgiai er6forrasainak folyamatos
erdsodése pedig lehetdvé teszi majd az NCP szamdara, hogy nagyobb szamu, magas szintl
diszciplinaris kezdeményezést hajtson végre, valamint hogy a legfontosabb diszciplinaris
intézményi helyszineken nagyobb szdmud NCP-szakérté egyéniséggel rendelkezzen, ami
viszont segit majd tovabbi potencialis végzds hallgatok, a kiilsé finanszirozok és az ideologiai
szovetségesek figyelmét felkelteni - és igy tovdbb, a végtelenségig.2>

Ezt a mintdzatot masképpen Ugy lehetne leirni, hogy a diszciplinaris magot elfoglalék
jellemz6en sokkal jobban profitilnak az akadémiai tékefelhalmozas masodik
torvényének, az intézményi erdforrdsok konvertibilitdsdnak dltaldnos térvényének
hatasaibdl, mint a diszciplinaris periféria elfoglal6i, amely 1ényegében azt mondja ki, hogy az
AC barmely adott fajtaja bizonyos korilmények kozott az AC egy masik fajtajava alakithato
at: Az Aaltalanos ideolégiai téke "finanszirozhatja" a tudomanyos tarsasagok vezetd
testiileteiben valo tagsag elérését stb.

Minél hatékonyabban lehet az AC egyik fajtajat az adott intézményi kontextusban egy masik
fajtava alakitani - és természetesen meg kell jegyezni, hogy az erdforras-konvertibilitas
torvénye nem mindig miikodik zokken6mentesen, és bizonyosan nem miikodik azonnal -,
annal gyorsabban tudja az adott mozgalom vagy hagyomany p6tolni a hidnyossagokat.

25 Ezt a pontot részletesebben kifejtem Akbar Rasulov, "New Approaches to International Law: in JOSE-MARIA
BENEYTO aND DAVID KENNEDY (EDS.), NEW APPROACHES TO INTERNATIONAL LAW 151, 175-7 (2012).
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a tbékeszerkezetében egyébként kialakult hidnyossdgok vagy egyensulyhidnyok. Minél
rendszeresebben tud egy adott mozgalom vagy hagyomany élni az er6forrasok
konvertibilitasanak torvényével, annal nagyobb lesz a képessége a nagyszabasu taktikai és
stratégiai mandverekre, beleértve azokat is, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy a
diszciplindn beliili tuddstermelés standard protokolljait a maga javara, azaz a felhalmozott
tudaskészletei, elméleti eréforrasai és jelenlegi emberi tehetségei szamara legel6nydsebb
modon ujrafogalmazza. A diszciplinaris termelés kozponti helyszineinek egyszeri
elfoglalasaval a mainstream diszciplinaris hagyomanyok igy tulajdonképpen a maguk javara -
és a mindenkori heterodoxidk érdekei ellen - munkara késztethetik a diszciplinaris
strukturat.z6

kokkk

De itt jon egy érdekes bonyodalom: a tudomanyos diszciplindk régi kanti rendszertanaban,
irja Bourdieu, a jogot hagyomanyosan a "fels6bb karok" kozé soroljak, azaz azon diszciplinak
kozé, amelyek f6 tarsadalmi funkcioja a politikai hatalom kiilonb6z6 képviseldinek - papok,
orvosok, birak - képzésében all, és amelyek emiatt hajlamosak arra, hogy a politikai rend
altal "a legkozvetlenebbiil ellendrzottek” és "a legkevésbé fiiggetlenek téle" legyenek.2’ Az
ellenérzés és a fiigg6ség e szoros kapcsolatdnak eredményeképpen a jogtudomanyi
diszciplinak tilnyomo tébbsége, amikor a tuddstermelési protokolljaik megszervezésérél van
sz0, kovetkezetesen hajlamos arra, hogy "a Kant kifejezésével élve ... "a tudas parlamentjének
jobbszarnyat", azaz a hatalom iranti tiszteletet" valassza".28 E tendencia nagy része -
magyarazza Bourdieu - a tarsadalmi engedélyezés és a felhatalmazott tudas gyakorlasan
keresztiil tortén6 kormanyzas eszméire vezethetd vissza:

Az orvos vagy a jogasz kompetencidja a [dllami] tOrvény Aaltal
garantalt technikai kompetencia, amely felhatalmazast és
felhatalmazast ad egy tobbé-kevésbé tudomdnyos ismeret
alkalmazasara: [az orvosi kutatok és a klinikai szakemberek
alarendeltségének gondolatanak] széleskor( kulturalis elfogadottsaga
[nagyon jél kifejezi a tudasnak a tarsadalmi hatalomnak valé ilyen
alarendeltségét. Mert valdban,] a Kant magasabb képességei altal
végzett miivelet részben a tarsadalmi magiahoz hasonlit, amely, mint
a beavatasi szertartasokban, arra torekszik, hogy felszenteljen egy
olyan kompetenciat, amely elvalaszthatatlanul tarsadalmi és
technikai. 29

A jog és az orvostudomdany ellentétes végpontjan allnak az tugynevezett "alacsonyabb
fakultasok": a torténelem, a nyelvészet, a matematika, az irodalom stb. Ezek azok a
tudomanyagak, magyarazza Bourdieu, amelyek nem allnak eredendden szimbidzisban a
politikai hatalommal, ezért sokkal kevésbé ellenérzi 6ket a fennall6 tarsadalmi rend (és
kevésbé vesznek részt annak reprodukci6jdban), és igy sokkal kevésbé vonzddnak a
diszciplinaritas eszméjéhez is.

26 "A dominans [iskolak] az e struktiran beliili silyuk révén, nem pedig az altaluk esetleg végrehajtott
kozvetlen [mikroszintli] beavatkozasok révén .. gyakorolnak nyomast a domindns [iskoldkra] és azok
[intézményi] stratégidira: [valdéjaban igy] szabdlyszer(iségeket hataroznak meg, és néha [még meg is
valtoztatjadk] a jatékszabalyokat, azaltal, hogy az érdekeiknek legkedvezdbb erdsségek meghatarozasat
erdltetik, és mddositjak a tobbi [iskola] teljes kornyezetét és a rajuk haté korlatok rendszerét vagy a szamukra
felkinalt lehet&ségek terét. [Az er6sségek eloszlasa szabalyozza a siker esélyeinek eloszlasat.

.. kilonb6z6 mechanizmusok révén, mint példaul a méretgazdasagossag vagy az alland6 hatranybdl eredd
"belépési korlatok”, amelyekkel [a heterodox iskolaknak] meg kell kiizdeniiik. PIERRE BOURDIEU, A GAZDASAG
TARSADALMI STRUKTURAI 195-6 (2005).

27 BOURDIEU, lasd a 14. pontot, 62.

28 |bid., 63.



29 Ibid.
13

Elektronikusan elérhet6 a kovetkez6 cimen:
httne://eern ~romMm/ahetrart=2R70R929



hat6sag.30 Ez azt jelenti, hogy a vilagi hatalom szamara valé hasznossag és a tarsadalmi
elfogadottsag helyett a felvilagosodas és az analitikus szigor eszméi - "a vizsgalat és a
kifogasolas szabadsaga" - azok, amelyeket ebben az esetben altalaban a legértékesebb
értékeknek tartanak. A tarsadalmi ellenérzés wuralma alél felszabadulva, az ilyen
tudomanyagak tudastermelési protokolljait - jegyzi meg Bourdieu - "a tudésok sajat
észjarasa, azaz [sajat] torvényei" iranyitjak.31

Pontosan mi a jelentdsége a tudas-protokoll dinamikajanak ezen eltérésének a mi céljaink
szempontjabol? A valaszt nem nehéz kitaldlni. Minden fels6oktatasi diszciplina, jegyzi meg
Bourdieu, ugy szervezddik, hogy eldsegitse a "végrehajté ligynokok egy bizonyos kaderének
eloallitasat, akik képesek egy adott tarsadalmi rend keretein beliil megkérdéjelezés és
kétségek nélkiil a gyakorlatba iiltetni egy olyan tudasanyag technikait és receptjeit, amelyrdl
nem allitjak, hogy létrehozzak vagy atalakitjak".32 A nemzetkdzi jog nem Kkivétel ebben a
tekintetben, és ugyanaz a hatalom vs. felvilagosodas megkiilonb6ztetés mintaja, amely a
diszciplinak fels6bb és alsébb karok kozotti megoszlasat szervezi, megismétlédik a belsé
diszciplinaris tajékon beliil is. Minél kozelebb kertil egy adott nemzetkdézi jogi hagyomany a
nemzetkozi jogi diszciplina intézményi magjahoz, annal nagyobb lesz a rad nehezed6 nyomas,
hogy gy szervezze meg tudasprotokolljait, hogy el6segitse az "agyatlan végrehajté hangyak"
el6allitasat. Minél konnyebben elfogadja és internalizalja ezt az igényt, annal nehezebbé valik
szamara a legjobb és legokosabb hallgaték szivének és elméjének megnyerése: az ortodox
oldalra val6 atallas javithatja a karrierlehetdségeket, de az intellektualis élet, amelyet az
illet6 ezeken a teriileteken élni fog, minden bizonnyal haldlosan unalmas lesz. Az unalom
pedig olyasvalami, amit minden okos didk irt6zik.

Es ezzel elérkeztiink ahhoz, amit az akadémiai tokefelhalmozdas harmadik térvényének
nevezhetiink. Az egyetlen kontextus, amelyben a diszciplinaris magtol valé eltavolodas végsd
soron a heterodox diszciplinaris hagyomany relativ megerdsddésének forrasava valhat, az a
kontextus, amely - mondhatnank - vitathatatlanul mindig a legfontosabb: miutan eltavolodott
a diszciplina intézményi hatalmi kozpontjaitdl, a heterodox hagyomanynak nem kell egy
olyan intellektudlis kultira reprodukalasara korldtoznia magat, amely garantaltan biztositja
az agyatlan végrehajt6 hangyak kaderét, hogy segitsen fenntartani a fennallé tarsadalmi
rendet. Megszabadulva ettdl a vonzo tehertdl, most olyasmit igérhet tjoncainak, amit soha
nem remélhetnének, ha egy régéta fennallé ortodoxidhoz csatlakoznanak: a szellemi
szabadsdg egyszer(, régimodi élményét, amely minden generacibban mindig vonzza a
legnagyobb és legnagylelkiibb elméket.

Hiszen a nemzetkoézi jogban mint tudomdnydgban van valami kilonleges, ami
megkiilonbozteti minden mas jogi teriilett§l.33 Ugy téinik, hogy a nemzetkozi jogra jaré
kutatok nagy tobbsége nem azért teszi ezt, mert a jobb fizetés vagy a jelentésen javuld
tarsadalmi statusz igérete motivalja. Sokuk szadmara sokkal fontosabb szempontnak tiinik,
hogy intellektudlisan teljes szakmai életet élhessenek - a Kant és Bourdieu altal oly nagyra
értékelt "vizsgalodas és tiltakozds szabadsdga". A mainstream hagyomdany, a fenndllé
politikai rendbe val6 nagymértékii befektetése miatt, nem engedheti meg maganak azt a
luxust, hogy ilyen szabadsagot biztositson tagjainak. Heterodox tarsai ezzel szemben
megtehetik, és a legtobb esetben készségesen meg is teszik.

30 Ibid., 62.

31 Ibid.

32 Ibid., 63.

33 V0. David Kennedy, Egy tj vildgrend: Transn4'l L & Contemp. Probs (1994)329,.335
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[II. A NAIL mint intézményi jelenség34

a. Intézményi térténet: Standard szdmla

A NAIL torténetének szokasos beszamoldja - legaldbbis a mozgalom mai résztvevdi és
orokoseis® altal internalizalt médon - két er6sen mitologizalt narrativa koril forog. Az els6 a
NAIL szellemi és szervezeti fejlodésének régota fennallo eltéréseire dsszpontosit, a masodik
pedig a mozgalom "ideoldgiai vezetdinek”, kiilondésen David Kennedynek a mozgalom
létrehozasaban és fejl6désében jatszott tagabb szerepére.

Az elsé elbeszélés kozéppontjaban az az elképzelés all - amelyet, ugy tlinik, nagyrészt Duncan
Kennedy altal a CLS vallalkozas3¢ Egyesiilt Allamokbeli 4gdnak torténetérdl irt valtozata
ihletett -, hogy elvileg 1étezik egy alapvetd kiilonbség a NAIL mint tudomdnyos mozgalom és a
NAIL mint intellektudlis hagyomdny kozott. Az el8bbi jelenségnek, uigy értjiik, sokkal rovidebb
volt az élettartama, mint az utébbinak. Sokkal nagyobb éntudatot is tiikrozott, amely mar
régen szétfoszlott és elavult. Térténelmi palyajanak végpontja valamikor 1998 koriil jott el,
amikor az dgynevezett "fin de NAIL" konferencia elindult a NAIL mozgalom feloszlatasara és
a NAIL elnevezés visszavonasara.3” Ami ezutdn a NAIL cimszé alatt tortént, az
kovetkezésképpen csak a NAIL-hagyomdny, de nem a NAIL-mozgalom szempontjabdl
targyalhato.

Amint az a "hagyomany" és "mozgalom" kifejezések hasznalatabodl is kidertilhetett, ezt az
érvelést nagyjabol teljesen meggyd6zhetetlennek tartom. El6szor is, hacsak valaki nem egy
rendkiviil szubjektivista megkozelitést alkalmaz a szociol6giaban, egy adott tarsadalmi tény
létezésének ellen6rzéséhez meg kell vizsgalni a megfeleld tarsadalmi gyakorlatok mintait,
mieldtt megvizsgalnank az érdekelt felek altal roluk készitett 6ncéli beszamolékat. A NAIL-
kozosség tarsadalmi gyakorlata nagyon hatarozottan jelzi, hogy a NAIL-mozgalom nem ért
véget a "fin de NAIL" konferencia utan. Masodszor, nem hiszem, hogy az intellektualis
hagyomdanyokrdl valéban testetlen idedlis valésagként beszélhetlink. A hagyomanyok nem
léteznek a mogottes tarsadalmi valdsagtol fliggetlentil - vagy azon kiviil -. Mar csak ezért sem
tartom kiilonosebben érdekesnek, hogy a NAIL torténetérél sz6l6 hagyomdanyos
beszamoldnak ezzel az aspektusaval foglalkozzunk.

A NAIL intézményi karrierutjarol sz6l6 masodik standard narrativa ezzel szemben sokkal
tobb figyelmet érdemel. Ennek a narrativanak a gyokerénél szamos implicit feltételezés
rejlik, amelyek kozvetleniil érintik a vizsgalat targyat. A legfontosabbak koziil

34ANAIL intézményi fejlédésének ebben a fejezetben vazolt megértését az Antony Anghie-val, Hani Sayeddel,
Umut Ozsuval, Catriona Drew-val, Scott Newtonnal és Justin Desautels-Steinnel folytatott beszélgetéseknek
koszonhetem, Michael Fakhri, John Haskell, Michelle Burgis-Kasthala, David Kennedy, Thomas Skouteris, Reut
Paz, Martti Koskenniemi, Susan Marks, Mikhail Xifaras, Duncan Kennedy, Matt Craven, Tanya Monforte, Rose
Parfitt, B. S. Chimni, Nathaniel Berman, Itsuko Higashiuchi, [leana Porras, Christian Tams, Alvaro Santos, Robert
Cryer, Boris Mamlyuk, Fleur Johns, Owen Taylor, Robert Knox és Vishaal Kishore.

35 Ennek a beszamolénak és az alapjaul szolgal6 narrativ programozasnak a tovabbi kifejtését 1asd: Rasulov,
Supra 25. o.

36 Lasd pl. Duncan Kennedy, "Afterword”, in DUNCAN KENNEDY, LEGAL EDUCATION AND THE REPRODUCTION OF
HIERARCHY (202,2004220) (a CLS mint mozgalom halott, de "még mindig nagyon is él, mint "iskola" [és]
irodalom").

37 Lasd Thomas Skouteris, Fin de NAIL: New Approaches to International Law and Its Impact on Contemporary
International Legal Scholarship, 10 L]JIL 415 (1997); Kennedy, supra n.3, 490-1.
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ezek a feltételezések az egyéni vezetés kérdésére és a személyes kapcsolatok fontossagara
vonatkoznak.

A cselekmény alapvonala nagyjabdl a kovetkez6képpen alakul: A NAIL alapitdsanak pillanata
valamikor az 1980-as évek végén kovetkezett be; kozponti intézményi helyszine a Harvard
Law School volt. Az elsd rezdiilések, amelyek a NAIL létrejottét elorevetitették, mar évekkel
korabban bekoévetkeztek, az Atlanti-6cean tuloldalan. Bar ekkor még nem volt egyértelmiien
azonosithatd intézményi helyszin, amely koriil a NAIL hagyomanya kikristadlyosodhatott
volna, a hagyomanyosan az alapité generaciohoz tartozénak tekintett négy tudds - David
Kennedy, Martti Koskenniemi, Anthony Carty és Philip Allott - mindegyike erdsen
hangsulyozott eurdpai kotddéssel rendelkezett. Koskenniemi, Carty és Allott Eurdpaban élt
és dolgozott; Kennedy jogi tanulmanyai befejezése utan tobb évet toltott Németorszagban,
majd tigyvédként dolgozott Genfben és Briisszelben. Mind a négyen ugyanazzal a széles kori
elkotelezettséggel érkeztek a nemzetkodzi joghoz: a régi diszciplinaris hatarok
megkérddjelezése, a kialakult tudasprotokollok atalakitdsa, a nemzetkozi jogi gondolkodas
teriiletének megnyitdsa a kontinentadlis filoz6fiai hagyomany kiilonb6zé elemei el6tt,
kiillondsen azok el6tt, amelyeket az amerikai CLS mozgalom torténelmileg elényben
részesitett.

A négy kozil harman (Kennedy, Koskenniemi és Allott) rdadasul jelent6s nem akadémiai
szakmai tapasztalatot is hoztak magukkal. Koziiliik ketten (Kennedy és Allott) azutdn a
globalis tudomanyos elithez tartozonak tekintett egyetemeken (Harvard és Cambridge)
tanitottak. Mindketten ugyanezen intézményekben végezték tanulmanyaikat, és az el6z6
generacié vezetd nemzetkodzi jogaszai (Robert Jennings, Louis Sohn, Thomas Franck)
tanitottak és mentoraltak 6ket a nemzetkozi jogi tudomanyagban. A masik kett6 akadémiai
bizonyitvdnya nem tlint kevésbé lenyligozének: Carty Cambridge-ben doktoralt,
Koskenniemi Oxfordban tanult, és egyébként Eszak-Eurépa egyik vezetd nemzetkozi jogi
iskoldjaban (Turku) szerzett diplomat. Mind a négyen férfiak, tobbnyelviiek és jogasz
végzettségliek voltak. Mind a négyen osztoztak egyrészt az NCP-vel szembeni erds
ellenszenvben, masrészt Myres McDougal politikaorientalt jogtudomanyaban. Es mégis,
eleinte mindezek a szinergidk nem jelentettek semmi konkrétumot. BArmennyi kézos vonas
is volt a négy alapit6 kozott egyéni profiljukat tekintve, egyik sem volt elegendd ahhoz, hogy
egy "igazi" mozgalom vagy iskola kialakuldsat kivaltsa. Csak Kennedy Harvardon inditott
herkulesi projektje utan kezdtek format 6lteni a NAIL els6 vonasai.

Az amerikai CLS mozgalomban szerzett korabbi tapasztalataira tdmaszkodva Kennedy az
1980-as évek masodik felére elkezdte kiépiteni a személykozi kapcsolatok és mentori
struktirak halézatat, és a legendas nemzetkozi jogi kurzusat hasznalta elsédleges ideolégiai
csatornaként és toborzasi platformként. A Harvard belsd intézményi kornyezetén beliil
fokozatosan felemelkedett, és ez megteremtette a sziikséges alapot a NAIL mozgalom
kialakulasahoz.

Az évtized végére a négy alapité személyiség mindegyike uttoré monografiat jelentetett meg
- Carty 1986-ban, Kennedy 1987-ben, Koskenniemi 1989-ben, Allott 1990-ben -, amely
gyorsan biztositotta az Ujonnan kialakul6 hagyomany folyamatos jelenlétét a tudomanyag
kollektiv tudataban, és egyben az Gijonnan kialakulé hagyomanyt ellatta irodalmi kdnonjanak
allasokat szerezni, kezdve a bostoni Northeasternben, majd fokozatosan mashol is, az addig
fennmaradt kétségek gyorsan eloszlottak: egy Uj mozgalom végre megérkezett, amelynek
tarsadalmi és intézményi kozpontjaban David Kennedy és a Harvard nemzetkozi jogi
programja allt.
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A kovetkezd évtizedben az alapité figurak tengelye lassan felbomlott. El6szor Carty, majd
Allott fokozatosan kivonult a gyorsan béviil6 NAIL korébdl. Helyiiket Kennedy egykori
tanitvanyai és ifjabb munkatarsai toltotték be: Nathaniel Berman, Karen Engle, Jorge
Esquirol, Antony Anghie, Ileana Porras, Thomas Skouteris és szamos mas személy. Az 1990-
es évek végére a NAIL tuddsai egyre tobb konyvet, cikket és konferencia-el6adast készitettek,
és ezzel egy sor kiilonbozd sikerd intézményi mellékag létrejottét 0sztonozték, amelyek
koziil a legelismertebb végiil a TWAIL haldzat lett.

Kennedy és a Harvard doktori programjanak megszi{inése egy rovid intézményi valsagos
id6szakot idézett el6, amelynek részleges megoldasat a NAIL tengerentuli halézatanak
fokozatos bd@vitésében taldltdk meg, Helsinki, London és Melbourne a mozgalom f6
nemzetkozi eléretolt k6zpontjaiva valtak. Annak ellenére, hogy 1998-ban a NAIL elnevezés
visszavonasara tett kisérletet, a mozgalom igy tovabb fejlodott és bovilt. A 2000-es évek
kozepére a TWAIL mellett Kennedy tanitvanyai és tarsai egy sor, kiilonb6z6 1éptéki kutatasi
kezdeményezést inditottak Latin-Amerikdban és Nyugat-Eurdpaban, valamikor szorosan
bekapcsolddtak az Eurdpai Nemzetkozi Jogi Tarsasag alakuld szakaszaba, lassan jelenlétet
teremtettek a Cambridge University Press katalogusaban, a londoni SOAS jogi karan és a
Leiden Journal of International Lawban.

A mozgalom intézményi és ideoldgiai kozpontja azonban mindig is Kennedy harvardi
programja volt. A 2000-es évek végén, rovid sziinet utan, amikor a Rhode Island-i Brown
Egyetemen a nemzetkozi ligyekért felel6s egyetemi alelnoki posztot toltotte be, Kennedy
visszatért a Harvardra, hogy a mozgalom szamara Uj intézményi platformot hozzon létre a
Globalis Jog és Politika Intézet formajaban, és, miutan egyesitette erdit a tobbi melbourne-i
és londoni NAIL-csapattal, valamint az Gjonnan felallitott parizsi angol nyelvii Sciences-Po
jogi karral, a NAIL-vallalkozast az intézményi politika egy teljesen Uj szintjére emelte azaltal,
hogy 0Osszehangolta a Qatar Alapitvany altal tdmogatott dohai nemzetkozi jogi iskolai
kezdeményezéssel.

Nem vagyok biztos abban, hogy ez a narrativdk halmaza - habozom, hogy ennél tébbnek
nevezzem - kellden megbizhaté Utmutatast nydjthat a NAIL torténetének megértéséhez, és
kiilonésen a tudomanyagon beliili eredmények és kudarcok megértéséhez. Bizonyara elég
sok minden szdl mellette, és mégis, tovabbra is meg vagyok gy6zédve arrol, hogy ha valaki a
NAIL fejlédésének valéban éleslato, analitikusan szigort beszamol6jat szeretné kidolgozni,
akkor e narrativak tobbségét végiil is félre kellene tenni.

A beszamol6, amelyet helyettiik szeretnék felajanlani, a II. szakasz d) pontjaban vazolt
elméleti kereten alapul. Ennek kovetkeztében kissé formalis szerkezetli és megjelenésti,
ezért Ugy gondoltam, hogy a legegyszerlibb mddja a bemutatdsanak az, ha tablazatos
formaban rendezziik.
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A NAIL mozgalom altalanos fejlodési palyaja

Fejlodési Intézményi konfiguracio6 Foldrajzi
szakasz szervezet
Altaldnos szervezeti forma: egy diffiz kritikai impulzus,
Kezdet (1980- amely éppagy szarmazik a diszciplindris ortodoxia | Nincs
as évek eleje- helyzetére vonatkozé "elméleti" reflexiokbol, mint az | felismerhetd
kozepe) alapité személyiségek "gyakorlati" tapasztalataib6l az | terileti kozpont

akadémiai jogi folyamaton kiviil.
Humdnerdforrds-struktura: az alapitok és néhany fiatalabb
munkatdrs (a demografia tdlnyomorészt fehér, férfi,
nyugati szarmazasu, jogasz végzettség).

Az akadémiai termelés f6 mintdi: kiillonallé eréfeszitések és
széttagolt projektek, amelyek az ikonoklasztikus szévegek
kiaddsa és a jogi oktatdas hagyomanyos oktatasi

koérnyezetben torténd megvalositasa koré
osszpontosulnak (pl. Harvard D kurzusok).
AC-részvények konfigurdcidja: alacsony

diszciplinaspecifikus tékeallomany, jelentés potencidl a
tudomanyos és nem tudomanyos megbizdlevelek
tekintetében.

Megjelenés (az
1980-as évek
kozepe-vége)

Altaldnos szervezeti forma: CLS-stilust "projekt "38.amely
részben az amerikai CLS mozgalom Kkiterjesztéseként jott
létre.

A humdn tbke szerkezete: az alapitok és a NAIL-
0sztondijasok els6 generacidja (atlagos demografiai profil:

Kizarolag
amerikai
széKhely(, a
Harvard Law

fehér, nemek szerint kiegyensilyozott, nyugati School az
szarmazasu, jogasz végzettségli). egyetlen
A tudomdnyos termelés domindns mintdi: ikonoklasztikus kozponti
konyvek és hosszu cikkek amerikai jogi folydiratokban; csomopont.
jogi oktatds hagyomanyos oktatasi kornyezetben; CLS-hez
kapcsolddo konferenciak.
AC-részesedések konfigurdcidja: szerény allomanyok,
amelyek elsdsorban a CLS amerikai fiokjaval és a Harvard
JD programjaval valdé kapcsolatbdl szarmaznak, de az
alapit6 személyek szakmai elismertsége altal mozgdsitott,
akadémiai presztizson kiviili mutatok is.
Els6 valsag (az Az amerikai CLS3° elnyomdsa a NAIL mozgalom
1980-as évek fejlédésének atmeneti befagyasztasat okozza, amit a NAIL
kozepe-vége) kezdeményezésnek a CLS orokségétél valé tudatos
eltavolitasara tett kisérlet kisérel.
Ujraindulas Altaldnos szervezeti forma: 6nallé mozgalom, amely a
és tudomanyag tudastermelésének bevett protokolljait | Tulnyomoérészt
felemelkedés destabilizalo, 6ntudatos projektként fogant. amerikai
(1990-es A humdn téke szerkezete: az alapité személyek, az elsé székhely(, a
évek eleje- generacié és a fokozatosan kialakulé masodik generacié Harvard az
kozepe) (4tlagos profil: etnikailag vegyes, kevésbé egyetlen
kiegyensulyozott nemek, egyre inkdbb harmadik vilagbeli kozponti
szarmazasuak, de a résztvevék tobbsége még mindig csomdpont, a
tulnyomorészt jogi végzettségliekbll szarmazik) Northeastern
hattér) Law School
(Boston) pedig a
koézpont.

38 Lasd DUNCAN KENNEDY, A BIROSAG KRITIKAJA 6 (1997): "A projekt egy folyamatos, célorientalt gyakorlati
tevékenység, amely valamilyen elemzésen alapul (szoveges és szdbeli hagyomanyokkal), de a célok és az
elemzés nem feltétleniil belséleg koherensek vagy kovetkezetesek az id6k folyaman. Ez egy kollektiv
erbfeszités, de az dsszes szerepld valtozhat az id6 muldsaval ... Nem projekt, hacsak az emberek nem latjak
annak, de az, ahogyan 6k latjak, nem meriti ki azt, amit a kiviilallok mondhatnak réla.".

39 Ennek hatterét lasd tovabba Kennedy, fentebb 36. pont; Pierre Schlag, US CLS, 10 Law & Critique 199, 204-5



(1999).
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A tudomdnyos termelés domindns mintdi: Kkonyvek,
szerkesztett kotetek, hosszu és kdzepes hosszusagu cikkek
amerikai és eurdpai jogi folyéiratokban; Dighton-hétvégék
(egyetemen kiviili, teljes részvétell iromihelyek); “°nagy
konferencidk; jogi oktatds hagyomanyos oktatasi
kérnyezetben, egyre nagyobb hangsulyt fektetve a
gradualis képzési programokra; ellen-diszciplinaritas mint
episztemikus projekt.

AC-tartalékok konfigurdciéja: a Harvardon a helyi AC
magas allomanya, a nem teriileti alapu
diszciplinaspecifikus és nem diszciplinaspecifikus téke
alacsony diverzifikacidja, szerény biirokratikus
t6kedllomanyok

f6 masodlagos
elé6rs

Terjeszkedés
és
szétszorddas
(1990-es évek
kozepe-vége)

Altaldnos szervezeti forma: a mozgalom mint konféderacio,
a tematikus és elméleti felosztds mentén szervez6do,
egymastol Kkifejezetten elkiiloniils, egymastél autondém
iranyzatok kikristalyosodasa.

Humdn téke szerkezete: ugyanaz, mint az el6z6 id6szakban
A tudomdnyos termelés domindns mintdi: hosszi és
kozéphosszit  cikkek  amerikai és eurdpai jogi
folyo6iratokban; kizardlagos orientacié az akadémiai jogi
folyamatra; Dighton-hétvégék; nagy konferenciak, tobbek
kozott mas diszciplinaris hagyomanyok képvisel6inek
részvételével; jogi oktatds hagyomanyos oktatasi
kornyezetben, hangsulyosabban a gradudlis képzési
programokban;  tobbszords  interdiszciplindris  és
kontradiszciplindris jelleg.

AC-részvények konfigurdcidja: szerény javuldas a nem
tertleti alapy, tudomanyagspecifikus tékeallomanyokban,
a helyi AC-részvények tovabbi novekedése a Harvardon
(de Helsinkiben 1is), a nem tudomanyagspecifikus
tokeadllomanyok alacsony diverzifikacioja.

Tulnyomorészt
amerikai
székhelyf,
néhany eurdpai
kirendeltséggel
(Helsinki,
London) és a
Harvard mint
egyetlen
koézponti
csomoépont.

Masodik
valsag és
"Ojjasziletés”
(1990-es
évek vége-
2000-es évek
kozepe)

Altaldnos szervezeti forma: 6nmegtagaddé mozgalom, a
konféderacié fokozatos lazulasa, ahogy a kiilonb6zd
iranyzatok 6nall6an elindulnak.

A humdn tbke szerkezete: ugyanaz, mint korabban, a nem
jogaszok folyamatos bearamldsaval és a nemek kozotti
egyensuly megteremtésével.

A tudomdnyos termelés domindns mintdi: kilonbo6zd
hossztusagu konyvek és cikkek eurdpai és néha amerikai
jogi és interdiszciplinaris folyéiratokban; nagyszabasu
konferencidk a f6aramlatok képviseldinek részvétele
nélkiil; jogi oktatds hagyomanyos oktatasi kornyezetben,
els6sorban a gradualis programokra 0Osszpontositva;
kisérletek a projektnek a kizardlag tudomanyos
orientaciotél valé elforditdsara; a Dighton-formula
viszonylag haszndlaton kiviil keriil; a radikalis ellen-
diszciplinaritasi projekteket szerényebb
interdiszciplinaritasi programok valtjak fel.

AC-miihelyek konfigurdcidja: az ELRC-alap gyengiilését
ellensilyozza a teriileti keret bdviilése és ezzel
parhuzamosan a nem tertleti alapy,
tudomanyagspecifikus és nem tudomanyagspecifikus AC-
miihelyek szerkezetének diverzifikacidja, amit tébbek
kézétt az 0j presztizsmutatok felhalmozodasa és a
hagyomanyos tudomanyos teriileten kiviili halézati
kapcsolatok javulasa is bizonyit.

A Helsinki-
Harvard-
Toronto-
London-

Melbourne
tengely a

Harvarddal az
els6 az
egyenlék
kozott.

N
hosszu
ajandék

Altaldnos szervezeti forma: a mozgalom mint intézményi
halézat, a diszkurziv konfoderacid szétesik - "sokan

40 Ezekrol lasd tovabba Rasulov, fentebb, 25. pont, 161.
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(a2000-es projektek, nincs kozos téma" - ahogyan az intézményi

évek dimenzidban is a régi keretet allitjdk vissza és erdsitik Rizémas
kozepétdl meg, mikozben a dohai projekt fokozatosan Uj megjelenést,
napjainkig) fokuszpontként jelenik meg. de egy jol

e A humdn tbke szerkezete: a NAIL tuddésok harmadik felismerhetd
generacidja lép a szinpadra (atlagos profil: fajilag és | tengely mentén
nemileg sokkal kiegyensulyozottabb, erls "eurdpai" és | kozpontositott:

harmadik vilagbeli jelenlét, az 4j szerepldk jelentds része Harvard-
nem rendelkezik erls jogi végzettséggel vagy a | London-Parizs-
"hagyomanyos" NAIL/CLS kanon ismeretével). Doha tengely.

e A tudomdnyos termelés domindns mintdi: A Dighton-
formula ujjaéledése, el6szor a BIARI és a Harvard IGLP
keretében, majd az IGLP dohai kontextusaban; visszatérés
a kizarélagos tudomanyos orientaciéhoz; az
interdiszciplinaritas mint kénon; nagyszabasu
konferencidk mainstreamerek nélkil; kis 1éptéki
kutatémiihelyek szamos formaban, erds interdiszciplinaris
részvétel a kozgazdasagtan, a torténelem és a tudomany-
technol6gia-tanulmanyok (STS) részérél; nyari egyetemek
és doktori programok mint a reprodukcié f6 oktatasi
formai és mechanizmusai; a végzds hallgatok és a
palyakezdé tudésok fokozott aramlasa a mozgalom
intézményi halézatan belil.

e AC dllomdnyok  konfigurdcidja: az  allomanyok
szétszorddasa, az ideoldgiai, biirokratikus, pénziigyi és a
tudomanyagspecifikus AC minden formajanak folyamatos
novekedése, a kiad6i és publikiciés szétszorddasi
hal6zatok stabilizalédasa.

c¢. Intézményi torténet: NAIL Publishing

Sokféleképpen el lehet képzelni egy tudomanyos mozgalom torténetének elbeszélését. Az
el6z6 szakaszban javasolt, némileg formalizalt beszamol6 sok fontos betekintést nyujt a NAIL
intézményi palyajanak alakuldsaba. Ugyanakkor sok érdekes részletet kihagy. Ennek
orvoslasanak egyik lehetséges mddja az lenne, ha ezt a beszdmolét kiegészitenénk kiilonboz6
relevans statisztikdkkal, példaul a NAIL-hez csatlakozott tuddsok altal kiilonb6z6 években,
kiilonb6z6 orszagokban megkezdett és megvédett doktori disszertaciok szamaval; az elnyert
kutatasi tamogatasok és 0Osztondijak teljes Osszegével; a megszerzett publikacios
szerz0dések szamaval, a szakmai teljesitményért kapott dijakkal stb. kapcsolatban. Egy ilyen
jellegli feladat azonban meghaladja jelen iras kereteit. Amit helyette szeretnék nyujtani, az
valami kissé mas: egy viszonylag szlik kori attekintés a NAIL publikaciés szokasainak
fejlddésében az elmult harminc évben megfigyelhet6 f6bb tendenciakral.

I 1980-as évek elejétdl az 1990-es évek kbzepéig.

Fennallasanak els6 néhany évében a NAIL f6 kiadéja kétségkiviil a Harvard International Law
Journal (HIL]) volt. A HILJ 1985 és 1992 kozott egy egész sor klasszikus NAIL-cikket kozolt
Kennedy (1985, 1986, 1990 (Leo Specht-tel egyiitt), 1991), James Boyle (1985), Gunther
Frankenberg (1985), Dan Tarullo (1985) és Nathaniel Berman (1992) tollabél, valamint
Nigel Purvis hires kritikai jogi tanulmanyt kozolt.
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a nemzetkozi kozjogban.#1 A Wisconsin International Law Journal tovabbi két mérfoldkének
szamitd esszé (Kennedy, Berman), valamint az American University Journal of International
Law and Policy (Kennedy, Ed Morgan) is otthont adott. Volt még néhany figyelemre méltod
kitéré a michigani (Karen Engle, Anne Orford, Carty, Koskenniemi) és a yale-i (Berman,
Morgan) folyoiratcsoportokba, s6t, még az American Journal of International Lawban (Hilary
Charlesworth, Christine Chinkin és Shelley Wright hires esszéje a feminista
megkozelitésekrdl) és a Harvard Law Reviewban (Annelise Riles, Berman) is megjelent
néhany furcsa iras. Erdekes médon, ellentétben a Harvarddal, amely Kennedy otthona volt,
és Wisconsinnal, amely David Trubek és Mark Tushnet révén torténelmileg kotédott a régi
CLS-kozosséghez, sem a Michigan, sem a Yale - és akkor még az ASIL - nem rendelkezett
nyilvanvalé személyi kapcsolatokkal a NAIL-lel.

Eszak-Amerikan kivill az egyetlen emlitésre mélté publikaciés kapcsolat ebben az
id6szakban az Gjonnan alapitott European Journal of International Law (EJIL) folydirattal jott
létre. Az EJIL fenndllasanak els6 harom évében mindharom Koskenniemi (1990), Carty
(1991) és Allott (1992) irasat kozolte. A Nordic Journal of International Law és a Finnish
Yearbook of International Law szintén kozolt néhdny irdst Koskenniemi és Pal Wrange
tollabdl. Mindezeken és Kennedy néhany rovid megjelenésén tul az ASIL Proceedingsben, a
NAIL publikalasi gyakorlatdban nem latszott nyilvanvalé minta. Mivel a NAIL tagjai még nem
tudtak tartds szerkeszt6i megbizasokat szerezni, agy tlint, hogy ebben a szakaszban a NAIL
tagjai orommel ragadtdk meg a publikalasi lehet6ségeket, ahol csak talaltak: Texas Law
Journal (Kennedy), Vanderbilt Journal of Transnational Law (Carl Landauer), International
and Comparative Law Quarterly (Koskenniemi, Riles), s6t Human Rights Quarterly (Kennedy).

Az ebben az id&szakban megjelent négy "klasszikus" NAIL-monografidbél harom
masodosztalyt kiadéknal jelent meg: Carty The Decay of International Law cim( miivét a
Manchester University Press; Kennedy International Legal Structures cimii mivét a
németorszagi székhelyli Nomos; Koskenniemi From Apology to Utopia cim{i m{ivét a Finnish
Lawyers' Publishing Corporation adta ki. Egyediil Allott Eunomia cim{ miive jelent meg egy
vezeté nemzetkozi kiadonal (Oxford).

iL. 1990-es évek kézepe-2000-es évek kozepe

Az 1990-es évek kozepétodl kezdve a NAIL-HIL] kapcsolat egyre inkabb kezdett felbomlani.
Ezentul csak a TWAIL-lal kapcsolatos témak szamithattak jelentds terjedelemre a HILJ-ben,
ami mindazonaltal egy egész sor els6rangu esszé megjelenéséhez vezetett, amelyek azonnal a
NAIL kanon fontos részének tekinthet6k, Antony Anghie Finding Peripheries és Makau Mutua
Savages, Victims, and Saviours cimii irdsa pedig magabiztosan vezette a mez6nyt.

A szazadfordulé tajan Kennedy és Anghie (tobbek k6zott) néhany érdekes irdsa jelent meg a
New York Journal of International Law and Politics cimi folyoiratban, annak ellenére, hogy a
NYU-nak, akarcsak a Yale-nek és a Michigannek, nem voltak nyilvanvaléan azonosithaté
NAIL-kari tagjai. #2 Utahban viszont igen, ami tobbek kozott megmagyarazza a Utah Law
Review-ban valé elhelyezést.

41 Lasd Purvis, fentebb, 12. pont.

42 Thomas Franck, a mozgalom régi baratja és tamogatdja azonban ott volt, ami taldn magyarazatot adhat a
NAIL-NYU kapcsolat viszonylagos hosszt életére: Morgannek mar 1988-ban megjelent ott egy irdsa; Berman a
1992.
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mind Kennedy 1994-es, a "nemzetkozi stilusrol” szolo figyelemre méltd esszéje, mind az
1997-es, az "6sszehasonlito jog 4j megkozelitéseirdl” szo616 kiilonszam.

Az ezredfordulén a mozgalom végre elérte a kzmondasos Oliimposz-hegyet, amikor a NAIL
magas rangu résztvevlinek egy csoportja végre megbizdst kapott az ASIL-konferencia
megszervezésére, aminek eredményeképpen szamos NAIL-dolgozat kertlt be az ASIL-
kiadvanyok kozé. A michigani folyéiratcsoport ismét idénként vonzonak bizonyult (James
Gathii 2000-ben), akarcsak az amerikai egyetemi folyoirat (Berman 1999-ben).

Eurépaban id6kozben a NAIL-EJIL kapcsolat, amely az évtized elején olyan igéretesnek tiint,
nem valt allandéva, eltekintve Koskenniemi kiilonb6z6 roévid darabjainak idénkénti
kozzétételétdl. Volt egy rovid id6szak, valamikor 2000 kortil, amikor ugy tlint, hogy a NAIL yj
brit szovetségesei és résztvevdi a stratégiai attorés kiiszobére jutottak: Susan Marks, Gerry
Simpson, Catriona Drew, Matt Craven, Carty és Allott mind megjelentek az E]JIL oldalain 1998
és 2001 kozott. Ebbdl azonban semmiféle szerkeszt6ségi "hatalomatvétel" nem kovetkezett,
és a Brit-NAIL invazid elég hamar lezajlott.

Azt a szerepet, amelyet az EJIL nem volt hajland6 betolteni, ekkor a Leiden Journal of
International Law (LJIL) vette at, amely az ezredfordulé kérnyékén néhany izgalmas évre -
nem Kkis részben Thomas Skouteris stratégiai mandverezésének koszonhetéen - a NAIL {6
europai platformjava valt. Ahogy mas, a NAIL-lel kapcsolatban all6 személyek is csatlakoztak
Skouterishez az LJIL igazgatotanacsaban (Fleur Johns, Florian Hoffman), a folydirat egyre
tobb NAIL-lel kapcsolatos kiadvanyt kezdett megjelentetni: Kennedy (1999), Berman (2000),
Esquirol (2000), Morgan

(2001), Carty (2001), Riles (2002), Gathii (2002), Koskenniemi és Leino (2002), Vasuki
Nesiah (2003), maga Skouteris (1998), valamint a nemzetkozi rendrdl szélé kiillénszam
(amelyben a NAIL szdmos allandé munkatarsa jelent meg) és a marxizmusrdl és a
nemzetkozi jogrol szélé mérfoldkének szamité szimpodzium 2004-ben. Végiil, a Nordic
Journal of International Lawban is megjelent néhany érdekes iras, leginkdbb Deborah Cass
1996-0s recenzids esszéje.*3 Eszak-Amerikan és Eurépan kiviil ebben az idészakban a NAIL
hal6zatdhoz csatlakozott az Australian Yearbook of International Law.

iil. A 2000-es évek kozepétdl napjainkig

A 2000-es évek kozepén a NAIL-EJIL kapcsolat révid idére Gjraéledt: a Koskenniemi altal
vezetett 2003-as Alf Ross-szimpdzium utan 2004-ben megjelent B.S. Chimni mérféldkének
szamitd esszéje a nemzetkozi jogroél és az imperializmusroél; 2005-ben Fleur Johns és George
Galindo {rasai, a Philip Allottrél sz616 kiilénszam, valamint Koskenniemi sajat féel6adasa az
Ujonnan létrehozott Eurdpai Nemzetkozi Jogi Tarsasdg nyitokonferencidjan. Ez a gazdag
formavilag azonban hamarosan véget ért. Ami még figyelemreméltébb, hogy az AJIL részérdl
semmi hasonlé nem tortént, bar Engle-nek 2005-ben megjelent egy kozepes terjedelmii
irasa. A HIL] a 2000-es évek elején és kozepén még néhany TWAIL-témaju irast publikalt
(Mutua, Arnulf Becker Lorca, Chimni, Maximo Langer), akarcsak az LJIL, amelynek négy
killonszamat Alejandro Alvarez (2006), T. O. Elias (2008), a nemzetkozi jog indiai
hagyomdanya (2010) és a Népszovetség (2011) adta ki. Ezen kiviil az LJIL egy sor nem
TWAIL-nak szamité

43 Lasd Cass, fentebb, 12. pont.
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NAIL-hez kapcsol6d6 darabok (Orford, Berman, Craven, Morgan, Marks, Aeyal Gross, Umut
Ozsu, Sara Kendall).

A legnagyobb valtozds azonban a NAIL kiadéi mintdjdban ebben az idészakban a
konyvkiadas frontjan kovetkezett be. Az 1980-as évek végétol eltéréen a 2000 6ta megjelent,
a NAIL-lal kapcsolatos monografidk tobbsége vezetdé nemzetkdzi kiaddoknal jelent meg:
Koskenniemi, Allott, Anghie, Karen Knop, Simpson, Orford, Johns, Michael Fakhri és Becker
Lorca mind a Cambridge University Press; Marks, Ozsu és Craven az Oxford University Press;
Kennedy a Princeton University Press kiadonal jelent meg. A NAIL-lel kapcsolatos
monografidk masik platformjat a Koskenniemi altal szerkesztett Erik Castren institute
sorozatban talaltuk meg a Brillnél (Outi Korhonen, Kerry Rittich, Reut Paz, Rene Uruena).

2010 6ta a f6 tendenciadk a kovetkezok kombinacidja: (i) a folyoiratszintd diffizié altalanos
mintdzata: az LJIL és a HIL] "hagyomdanyainak" alkalmi djjaélesztésén tul, agy tlinik, mar
nincsenek egyértelmi intézményi kapcsolatok, bar a finn és az ausztral évkényvek tovabbra
is folyamatosan vonzzak a NAIL altal inspiralt irasokat; (ii) a NAIL "hazon beluli"
kiadvanyainak létrehozasa (pl, London Review of International Law); és (iii) az ideoldgiai
er6forrasok folyamatos befektetése a CUP-kapcsolatba a monografia-el6allitas szintjén.

V. Ut6sz6: A NAIL tanulsagai

A NAIL-mozgalomrol és annak helyérdl a kortars nemzetkozi jog torténetében szamos
torténetet lehetne mesélni. Ezek koziil néhanyat mar elmeséltek.44 Masok még varnak az
alkalomra. Ha 0sszehasonlitjuk a NAIL mint tudomanyos hagyomany alapvet6é palyajat a
tobbi jelentds 20-szazadi nemzetkozi jogi heterodoxia - a New Haven-i iskola, Kelsen tiszta
jogelmélete vagy Tunkin marxista pozitivizmusa - palyafutasaval, akkor gy tlinik, hogy ot
altalanos mintat lehet megkiilonboztetni, amelyek kovetkezetesen jellemezték intézményi
palyavalasztasat, de amelyeket ugyanakkor az emlitett mas hagyomanyok nem ismételtek
meg. Barmilyen kapcsolat is all fenn e mintdk és a NAIL altaldban sokkal leny(ig6z6bb,
tudomanyagon beliili sikerei kozott, természetesen még magyarazatra és meggydzd
bizonyitasra var. Mindenesetre Ugy tiinik, hogy a nemzetkozi jog tagabb diszciplinaris
kornyezetébe sikeresen belépni kivané jovébeli heterodoxia jol tenné, ha nem hagyna
figyelmen kiviil az e mintakbol ad6do lehetséges tanulsagokat.

Hogyan miikédik a kritika: A heterodox mozgalmak sikerének és tulélésének mintai
a kortars nemzetkozi jogban

(i) A szervezeti dinamika részleges szétszordddsa

e Az intézményi integraci6 a dontéshozatali kozpontok egy vilagosan azonosithatéd
tengelye koriil segit hatékonyabba tenni az akadémiai tékefelhalmozas folyamatat. A
kovetkezetes kozpontositds dinamikaja azonban nem terjedhet ki a diszkurziv és
episztemikus protokollok tertiletére.

44 Lasd pl. Kennedy, Supra n.3, 476-500; Rasulov, Supra n.25; Skouteris, Supra n.37.
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(i)

Egy foldrajzilag szétszort intézményi strukturara épiilé halozatnak Osszességében
sokkal nagyobb esélye van tulélni egy nagyszabasu valsagot, mint egy egyetlen
foldrajzi csomopont koré dsszpontositd halézatnak.

Intelligens diverzifikdcio
Minden heterodox mozgalomnak a leheté legnagyobb mértékben diverzifikalnia
kellene tudomanyos tékéjét. Nem minden diverzifikacids megoldas azonban
egyforman optimalis. Ha minden dolog egyenld, rovid és kozéptadvon jobban megéri a
mozgalom logisztikai bazisanak és biirokratikus eréforrasainak bévitésébe fektetni.

A stabil kiadéi és kimeneti terjesztési halézatok kiépitése és a kiilsd presztizsmutatdk
felhalmozasa a két legfontosabb el6feltétele annak, hogy a mozgalom ki tudja
hasznalni az akadémiai t6kefelhalmozas masodik térvényét.

Ahhoz, hogy az akadémiai t6kefelhalmozas masodik térvénye miikodjon, a heterodox
mozgalomnak el6bb-utébb meg kell ostromolnia a fellegvarat: aki a f6 intézményi
helyszinek - a vezet§6 egyetemek, a tudomdnyos tarsasdgok iranyitasa, a
szerkesztdbizottsagok - folé keriil, az fogja ellendrizni az erdforrasok
konvertibilitdsanak feltételeit.

A finanszirozas mindent feliilir, kivéve a tudomdanyos tékefelhalmozas harmadik
torvényét. Az unalom megoli a didkok toborzasat.

A toborzas csak akkor hoz eredményt, ha a tarsadalmi reprodukci6 okos
stratégiajaval parosul: ha valaki a Dighton-modellhez hasonlét akar létrehozni, akkor
sokkal jobb eredményeket ér el, mintha az els6éves tanterv tervezése feletti
ellendrzést biztositand, ha professziondlis értelmiségiek kozosségét akarja 1étrehozni.

(iii)  Exkluziv tudomdnyos orientdcié

(iv)

A kozmédia teriletére valé rendszeres Kkitérések Kkifizet6ddek lesznek, és a
diplomaciai és jogi gyakorlati k6zosségekkel valé szoros kapcsolatok kiépitése soha
nem arthat egyetlen diszciplinaris hagyomanynak sem, de végiil minden heterodoxia
esetében a jatékot mindig az akadémiai intézményi palyadn fogjak megnyerni és
elvesziteni.

Az akadémiai tékesziikités korilményei kozott a diplomas programok
miikodtetésének célzottabba tétele a legkoltséghatékonyabb stratégia.

A kis léptékid kutatémiihelyek akkor miikdédnek a legjobban, ha a f6 cél a belsé
reprodukalasa. Semmi sem hasonlithaté azonban a nagyszabasu konferencidkhoz, ha
a terrortalanitott tudomanyos téke felhalmozasarol van szo.

A heterodoxidknak nem szabad a "tdmegpiacra" irni, amig intézményi és pénziigyi
szempontbdl nem stabilizadlédtak. A leghatékonyabb publikaciés stratégia a kezdeti
szakaszokban csak a professzionalis tudomanyos kézonséget célozza meg, nyitva a
tudomanyagak kozotti kapcsolatok felé, ahol ennek stratégiai értelme van.

A gyakorlatok tertileti keringése

Minden hagyomany, iskola vagy mozgalom csak a gyakorlatai révén létezik. Amikor a
kutatasi és konferencia-korok megszervezésérdl van szo, minél szélesebb foldrajzi
keretet tud lefedni a mozgalom, annal jobb.

Az ismétlés az ideoldgiai beagyazddas sziil6je. Minél szabalyozottabba valik a
mozgalom résztvevdinek korforgasa ezekben a korokben az idé mulasaval, annal
jobban bedgyazdédnak a mozgalom gyakorlatai; ennek megfelel6éen maga a mozgalom
is annal intézményesebbé valik a szakman beliili jelenlétét tekintve.
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(v)  Demogrdfiai diverzifikdcio

e Egy akadémiai mozgalom felépitése nem sokban kiilonbozik egy politikai part
felépitésétdl. Minél sokszinilibbé valik a mozgalom tagsaga, anndal nagyobb esélye van
arra, hogy befolyasat kiterjessze és sikeresen reprodukalja magat kiilonb6z6 helyeken
és generaciok kozott.
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