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659 ABSTRACT

A mesterséges intelligencia (MI) rendszerek kreativak,
kiszamithatatlanok, fliggetlenek, onalloak, racionalisak,
fejlodokepesek, képesek adatgytijtésre, kommunikativak, hatékonyak,
pontosak, ¢s szabadon valaszthatnak az alternativiak koziil. Az
emberekhez hasonloan az Al rendszerek is képesek onalloan alkotni
és kreativ miiveket létrehozni. A mesterséges intelligenciaval
rendelkezo rendszerek felhaszndlasa a miivek eléallitasaban, akar
személyes, akar
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gyartasi célokra, az automatizalt, autonom és fejlett technologia 34
korszakaban dltalanossa valt. E fejlodes ellenére a modern
tarsadalomban mély és altalanos aggodalom uralkodik amiatt, hogy
a mesterseges intelligencia technologia ellendrizhetetlenné valik.
Ezért tarsadalmi és jogi eszkézokre van sziikség az Al-rendszerek
funkcioinak és eredményeinek ellendrzésére.

Ez a cikk a mesterséges intelligenciaval miikédé rendszerek
dltal létrehozott miialkotdsok szerzéi jogi védelmének kérdésével
foglalkozik: tulajdonjog és elszamoltathatosag. A cikk azt vitatja
meg, hogy ki élvezze a szerzoi jogi vedelem elonyeit, és ki legyen
felelos az ondlloan alkoto miiveket létrehozo mesterséges
intelligenciarendszerek altal okozott jogsérelmekért és karokért. Ezt
kovetéen a cikk bemutatia a mesterséges intelligencia t6bbszereplds
paradigmajat, érvelve az ellen, hogy ezeket a jogokat és felelosséget
magukra a mesterséges intelligencia rendszerekre vagy a kiilonbézo
erdekelt felekre, elsésorban az ilyen rendszereket fejleszto
programozokra haritsak.

A legfontosabb, hogy ez a cikk a mesterséges intelligencia
rendszerek altal létrehozott miivek elszamoltathatosaganak uj
modelljének  elfogadasat  javasolja: a bérbeadasra  késziilt
mesterséges intelligenciamunka (WMFH) modelljét, amely a
mesterséges intelligencia  rendszert a  felhaszndlo  kreativ
alkalmazottjanak vagy fiiggetlen vallalkozojanak tekinti. E javasolt
modell szerint a tulajdonjog, az ellendrzés és a feleldsség a
mesterséges intelligenciat hasznalo és annak elonyeit élvezd
embereket vagy jogi személyeket terhelné. Ez a modell pontosan
tiikrozi az Al-rendszerek emberhez hasonlo jellemzdit;, a szerzdi
jogvédelem mogott dllo elméletek indokoljdk;, és gyakorlati
megoldasként szolgdal az Al-rendszerek mogott allo  félelmek
eloszlatasara. Ezenkiviil ez a modell feltarja a mesterséges
intelligenciaval —miikodo rendszerek miikodése mogott allo
hataskoroket, és igy hatékonyan irja elé a vildgosan azonosithato
szemelyek vagy jogi személyek elszamoltathatosagat. Mivel a
mesterséges  intelligencia rendszerek szerzéi  joggal —védett
algoritmusok, ez a cikk a mesterséges intelligencia rendszerek
elszamoltathatosagara reflektal mas jogi rendszerekben, példaul a
karteritési vagy biintetéjogban, valamint az ezeket a rendszereket
alkalmazo kiilonbozo iparagakban.
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A miivész értékeli a miivet, csendben megitélve a vaszonra
festett sotét tinta minden egyes vonasat. Miutan megallapitja, hogy a
kompozici6 nem egészen megfeleld arnyalatu, a miivész ugy dont,

hogy még feketébb arnyalatra valt.
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A miivész visszaveszi az ecsetet a palettarol, és ujra munkahoz lat,
moddszeresen, sziikszavi, preciz ecsetvonasokkal kitoltve a vasznat.
Ez egy ismerds jelenet, amely a kozépkori klasszikus festoktol
kezdve a modern alkotomiivészekig a miivészek miihelyeiben
jatszodik. Ez a miivész azonban mas. Ez egy robot. A németorszagi
Konstanzi Egyetem alkotoi altal e-Davidnak elnevezett robotmiivész
egy Osszetett vizualis optimalizacidos algoritmust hasznal a
festmények létrehozasahoz.! Az e-David csupan egy 1épést jelent az
Osszetett, fejlett, automatizalt, autonom, kiszamithatatlan és fejlodo
mesterséges intelligencia (Al) rendszerek folyamatos fejlodésében,
amelyek mar most is eredeti szellemi alkotasokat hoznak 1étre.?

Ezek a mesterséges intelligencia rendszerek teljesen
kiilonboznek az egyszerli 1ézernyomtatoktol, amelyek csak meglévo
miveket tudnak reprodukalni vagy masolni, kiszamithato,
strukturalis modszerrel. Az E-David viszont a hagyomanyos
rendszerekkel ellentétben képes 1) rajzokat késziteni, nem elére
lathatd és kreativ modon.* Az E-David nem masol mas miveket,
hanem autonom modon fényképez a kamerajaval, és ezekbdl a
fényképekbdl eredeti festményeket rajzol. Néhany ilyen mialkotas
jogosult lehet

1. Lasd Oliver Deussen et al., Feedback-Guide Stroke Placement for a
Painting  Machine, in PROC. EIGHTH ANN. SYMP. ON COMPUTATIONAL
AESTHETICS IN GRAPHICS, VISUALIZATION & IMAGING (25,201225,27) (az emberi



festési folyamatok szimulalasara tervezett e- David festdgép és a Konstanzi Egyetem
Szamitastechnikai és Informaciétudomanyi Tanszékének fejlesztdi altal alkalmazott
modszerek leirasa). Az E-David egy karral, 6t ecsettel, egy kameraval, egy vizualis
visszajelzésen keresztiil torténd optimalizalasi rendszerrel és egy optimalizaldsi
stratégia rendszerrel rendelkezik. Ldsd id.; lasd még Jason Falconer, e-David the
Robot Painter Excels in Numerous Styles, NEW ATLAS (July 201317,),
http://newatlas.com/edavid-robot-artist-painter/28310/ [http://perma.cc/R6DR-
44EM] (érvelése szerint "[a] miivészet és a technologia kdzotti hatarvonal nem csak
elmosddik, hanem teljesen eltorlodik™).

2. Falconer, fenti megjegyzés (az e-David miiveit ugy lirja le, mint
amelyek meglévo képek vazlataibdl és fényképezdgéppel készitett uj képekbodl
allnak). A meglévd miivekre vald tamaszkodast az eredeti miivek szerz6i joganak
megsértésének lehet tekinteni, akar kdzvetlentil, akar szarmazékos miivek
létrehozasaként. A kifinomultabb mesterséges intelligencia-rendszerek azonban
képesek 11j milalkotasokat 1étrehozni anélkiil, hogy masolnak vagy megsértenék
masok szerz6i jogait. E cikk e rendszerekre dsszpontosit. Ldsd pl. Harold Cohen,
Driving the Creative Machine, ORCAS CTR., CROSSROADS LECTURE SERIES, 31,, 5,
7 (2010. szeptember), www.aaronshome.com/
aaron/aaron/publications/orcastalk2s.pdf [https://perma.cc/SATB-].

ALJP] (az AARON gép leirdsa, amely egy masik gép, amely absztrakt
mualkotasokat hoz l1étre); lasd még Harold Cohen, Fingerpainting for the 2Ist
Century, AARONS HOME (20168,. februar), aaronshome.com/aaron/aaron/aaron/
publications/8Feb2016Fingerpainting-for-the-2 1st-Century-with-Figures.pdf
[https://perma.cc/A2J4-PVSK] (a technikék és a rendszer kifejlesztésének
folyamatat ismerteti).

3. Lasd Falconer, Supra note 1.


http://newatlas.com/edavid-robot-artist-painter/28310/
http://perma.cc/R6DR-
http://newatlas.com/edavid-robot-artist-painter/28310/
http://www.aaronshome.com/

Rembrandt generdlasa 663

szerz6i jogi védelemmel, ha az emberek alkottdk volna dket. Az e-
David kiilonb6z6 technikdak és egy optimalizald rendszer
segitségével Onallo és kiszamithatatlan dontéseket hoz az altala
l1étrehozott képrol, a formakrol €s szinekrdl, a fény €s arnyék legjobb
kombinacidjarol és még sok masrol.* Bar az e-David a programozoi
altal 1étrehozott szoftveren keresztil mikddik, a komplex
rendszerébe Aagyazott kamera lehetévé teszi, hogy oOnalléan uj
képeket készitsen, és "sajatjaként" 11j kreativ inputot generaljon.

Ebben a cikkben amellett érvelek, hogy az automatizalt,
autonom ¢és fejlett technologia "3A-korszakdban" a kifinomult
mesterséges intelligencia rendszerek és robotok tehetséges szerzokké
valnak. Ezek a mesterséges intelligencia rendszerek mar a 3A-
korszakban is miikddnek, termékeket és szolgaltatasokat hoznak
létre, dontéseket hoznak, cselekszenek és Onalléan alkotnak
milalkotasokat.

A hires holland fest6, Rembrandt Harmenszoon van Rijn halala
400utan kozel2016, néhany évvel egy uj Rembrandt, vagy inkabb A
kovetkez6 Rembrandt mutatkozott be a vilagnak.” A projekt célja az
volt, hogy digitalizaljak Rembrandt, az emberi festd festésmodjat.®
Miutan a program "megtanulta" a festd stilusat, egy 1j, kreativ,
6nallo és eredeti milalkotast hozna létre a valédi Rembrandtrol. 7#
siker érdekében a projektben kiillonbozé teriiletek - mérndki,
torténelmi, miivészeti - szakértdi vettek részt.

4. Id. (leitja, hogy a szoftver hogyan valasztja ki, hogy milyen festékszinre
és ecsetvonasokra van sziikség, €s hogyan tudja potolni az ecsetvonasok
pontatlansagat és a vasznon el6fordulo kiszamithatatlan festékkeveredést).

5. Steve Schlackman, 4 kovetkezé Rembrandt: Who Holds the Copyright
in Computer Generated Art, ART L.J. (Apr. 201622,), http://artlawjournal.com/the-
next-rembrandt-who-holds-the-copyright-in-computer-generated-art
[https://perma.cc/2C2R-EB5N] (a projekt els6 "célja az volt, hogy kideritsék, képes-
¢ egy algoritmus ... olyan fizikai miialkotast Iétrehozni, amely utanozza egy valodi
Rembrandt-festmény kinézetét").

6. Id

7. Id.; lasd még The Next Rembrandt, YOUTUBE (20165,. apr.),
https://www.youtube.com/watch?v=IuygOYZ1Ngo&t=3s [https://perma.cc/ L4PR-
NZNC].

E nagyszabast feladat elvégzéséhez a csapat a Rembrandt miivein

lathato arcok aranyainak és vonasainak alapos tanulmanyozasaval

kezdte a munkat. Stilusanak elsajatitdisdhoz a projektcsapat "olyan

szoftverrendszert tervezett, amely képes megérteni Rembrandtot a

geometria, a kompozici6 és a festészeti anyagok hasznélata alapjan.

Egy arcfelismeré algoritmus azonositotta ¢és osztalyozta a

legjellemzébb geometriai mintakat, amelyeket Rembrandt az emberi

vonasok megfestéséhez hasznalt. Ezutan a megtanult alapelveket

felhasznalta a stilus reprodukalasara és 0j arcvonasok generalasara a

festményiinkh6z".


http://artlawjournal.com/the-
http://artlawjournal.com/the-
http://www.youtube.com/watch?v=IuygOYZ1Ngo&t=3s
http://www.youtube.com/watch?v=IuygOYZ1Ngo&t=3s

Schlackman, Supra note 5.
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¢és tudasukat olyan szoftverekbe iiltették at, amelyek képesek teljesen
1j milalkotasok 1étrehozasara.®

Amint azonban egy olyan miivet, mint az uj Rembrandt-
festmény, egy mesterséges intelligenciaval miikodé rendszer hoz
létre, a politikai dontéshozoknak ujra kell gondolniuk a jelenlegi
torvények relevanciajat. Képes-e jogrendszeriink megbirk6zni a 3A
korszakban a tulajdonjog ¢és a felel6sség soha nem latott
kérdéseivel?’ Ez a vita mélyen gyokerezik a szerzdi jogi rendszerben,
mivel az Al-rendszerek végs6 soron szoftveralgoritmusok, amelyeket
a hatalyos szerzdi jogi rendszer szabalyoz.'"” Amellett érvelek, hogy a
kozeljovo egyik f6 kihivasa, az Al-rendszerek elszamoltathatosaga a
szerz0i jogi szemszogbdl is megoldhato.

A mesterséges intelligencia rendszerek €s a gépi tanulas mar a
mindennapi életiink részévé valtak. Az Al-rendszereket mar most is
azonosithatjuk varatlan rendszerekben, mint pl: Az Al orvosok,"? Al
terapeutak, “fiiggetlen sofér nélkiili

8. Ldsd: The Next Rembrandt, Supra note. 7.

9. HANOCH DAGAN, INGATLAN: VALUES AND INSTITUTIONS 3-35 (2011)
(leirja, hogy a tulajdonjogok birtoklasa nemcsak azt jelenti, hogy kizarunk masokat,
hanem azt is, hogy masokkal szemben elszamoltathatoéak vagyunk a tulajdon feletti
joggal és a tulajdon hasznalataval kapcsolatban); ldsd még HANOCH DAGAN,
RECONSTRUCTING AMERICAN LEGAL REALISM & RETHINKING PRIVATE LAW THEORY
104-28, 161-92 (2013) (nem ért egyet a magéanjog uralkodd megkdzelitésével
altalaban, ¢és a maganjogot ugy értelmezi, mint ami az allampolgarok kozotti
horizontalis kapcsolatokat tiikrozi); Hanoch Dagan, The Challenges of Private Law:
A Research Agenda for an Autonomy-Based Private Law, in PRIVATE LAW IN THE
21sT CENTURY 67-87 (Kit Barker, Karen Fairweather & Ross Grantham szerk.,
2017) (a maganjog mellett érvel, mivel az sziikséges az interperszonalis kapcsolatok
szabalyozasahoz).

10.  Lasd szerzéi jogtulajdon: , STAN. U. LIBR.,
https://fairuse.stanford.edu/overview/faqs/copyright-ownership/
[https://perma.cc/4Y6E-ASJK] (utolsé latogatas 201815,. jan.).

11.  Ldsd pl. Rebecca Crootof, War Torts: Accountability for Autonomous
Weapons, 164 U. PA. L. REV. 1347, 1366, 1375-86 (2016) (azzal érvelve, hogy mivel
az autoném fegyverek Onalléan ¢és kiszamithatatlanul képesek célpontokat
kivalasztani és megtamadni - tomeges gyilkossadgokat és karokat okozva -, és mivel
a gondatlan viselkedésért nem lehet egyént hibaztatni, mas meglévé nemzetkozi
GABRIEL HALLEVY, WHEN ROBOTS KILL: ARTIFICIAL INTELLIGENCE UNDER
CRIMINAL LAW 1-4 (2013) (a robotok biincselekményekért valo felelosségre
vonhatosagarol).

12.  Jolene Creighton, A Saves Woman's Life by Identifying Her Disease

WhenOtherMethods(Human)Failed ,FUTURISM
(Aug.5, 2016), http://futurism.com/ai-saves-womans-life-by-identifying-
her-disease-when-other- methods-humans-failed [https://perma.cc/8SWR-U9TD]
("If you needed proof that the age of artificial intelligence is officially upon us, well,
look no farther. A jelentések azt allitjak [], hogy az IBM mesterséges intelligencia
(AI) rendszere, a Watson épp most mentette meg egy japan no ¢letét azzal, hogy


http://futurism.com/ai-saves-womans-life-by-identifying-her-disease-when-other-
http://futurism.com/ai-saves-womans-life-by-identifying-her-disease-when-other-

helyesen azonositotta a betegségét. Ez azért figyelemre méltd, mert
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autok, '"“Al-ligyvédek, “automatizalt alternativ vitarendezés '°és
automatizalt szerzédések."” A mesterséges intelligencia rendszerek
szamos mas teriiletet is jelent0sen befolyasoltak, példaul a
befektetéseket,'® “automatizalt fegyvereket'’

egy ideig a betegségét a hagyomanyos modszerekkel nem fedezték fel, és az orvosok
tanacstalanok voltak.").

13.  Lasd Jonathan Amos, Love Lab Predicts Marital Outcome, BBC NEWS
(febr. 913,2004,:20), http://news.bbe.co.uk/2/hi/science/nature/.
3484981.stm [https://perma.cc/ZFU7-Y69K] (egy matematikai modellrdl szol,
amely a tuddésok szerint képes megmondani, mely hdzassagok valasra vannak
itélve).

14.  Lasd David Szondy, University of Oxford Develops Low-Cost Self
Driving Car System, NEW ATLAS (2013. februar 18.), http://newatlas.com/oxford-
robot- car/26282 [https://perma.cc/BU7S-6RGY]; ldsd még Alexandru Budisteanu,
Using Artificial Intelligence to Create a Low Cost Self-driving Car, BUDISTEANU,
http://budisteanu.net/Download/ISEF%202%20Autonomous%20car%20Doc%20par
ticle.pdf [https://perma.cc/Y46J-KSSA] (utolso latogatas 201815,. januar) (amely azt
targyalja, hogyan valosithatd meg egy olyan autd, amelynek képesnek kell lennie
arra, hogy automatikusan és 6nalléan kozlekedjen vérosi kdrnyezetben). 2004-ben a
kozati kozlekedés vilagszerte 2,5 millié haldlesetet s 50 millié sériilést okozott - a
balesetek 87%-a kizardlag vezetdi tényezOkre vezethetd vissza. Id. A projekt
Onvezetd autokra vonatkozd OsszetevOinek nagy része mar elkésziilt; a rendszer
képes felismerni a kozlekedési tablakat és egy k6z6s adatbazisban regisztralni azokat
a Google Maps, a GPS és mas eszkdzok segitségével. Id.

15. Lasd pl. Jessica Chasmar, Stanford Student's Robot Lawyer Has
BeatenParkingTickets160,000 ,WASH . TIMES
(June201629, ),

http://www.washingtontimes.com/news/2016/jun/29/joshua-browder-stanford-
students-robot-lawyer-has-/ [https://perma.cc/X9CE-VESH] (egy tigyeket160,000
megnyerd ligyvédrobot leirasa); This Robot Lawyer Could Help You Get Your
Parking Ticket Dismissed, CBS NEWS (July 21, 2016, 7:05 AM),
http://www.cbsnews.com/ news/donotpay-bot-lawyer-helps-dismiss-parking-tickets-
joshua-browder [https:// perma.cc/7REW-JWHC] (a Stanford Egyetem els6éves
hallgatdjanak, Joshua Browdernek az ismertetése, és hogy a robot mar 4-5 millié
dollarnyi becsiilt dsszeget takaritott meg az autdsoknak).

16.  Chasmar, Supra note 15.

17. Lauren Henry Scholz, Algorithmic Contracts, 20 STAN. TECH L. REV.
128, 133 (2017) (azzal érvelve, hogy "[a]z algoritmusok 1étezése, amelyeket inkabb
szolgaloként, mint puszta eszkdzként kell értelmezni, indokolja az "algoritmikus
szerz6dések" nevli kiilon kategoria 1étrehozasat ¢és elemzését", és hogy
"[a]z[m]achine learning lehetévé teszi, hogy a kifinomult algoritmusok
funkcidjukban jobban hasonlitsanak egy emberi alkalmazottra, akinek feladatot kell
ellatnia, mint egy eszkdzre").

18.  Nizan Geslevich Packin & Yafit Lexv-Aretz, Big Data and Social
Netbanks: Készen dllsz arra, hogy levaltsd a bankodat? , HOUS53. L. REV.
1211,1222 (2016) (bemutatja, hogy Eszak-Amerikiban a legtdbb pénzintézet
hasznal big data elemzéseket, és a bankok a technologiak eszkozeinek atvétele felé
haladnak).

19.  Rebecca Crootof, Itt vannak a gyilkos robotok: CARDOZO36 L. REV.
1837, 1840-43, 1863-71, 1894-1901 (2015) (azzal érvelve, hogy a mesterséges
intelligenciaval rendelkezé fegyverek "kiilonboz6 szinti autonémiaval rendelkezd
rendszerek . . . mar szamos allam fegyveres erdibe beépiiltek", és az autondm


http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/
http://newatlas.com/oxford-robot-
http://newatlas.com/oxford-robot-
http://budisteanu.net/Download/ISEF%202%20Autonomous%20car%20Doc%20par
http://www.washingtontimes.com/news/2016/jun/29/joshua-browder-stanford-
http://www.cbsnews.com/

fegyverrendszerek meghatarozasat és nemzetk6zi szabalyozasukat szorgalmazza);
lasd még Roberto Baldwin, The Robots of War: Al and the Future of Combat,
ENGADGET (Aug. 18, 2016), https://www. engadget.com/2016/08/18/robots-of-war-
ai-and-the-future-of- combat [https://perma.cc/NPZ2-66VV] (azzal érvelve, hogy
"[t]he future of warfare will be


http://www.engadget.com/2016/08/18/robots-of-war-ai-and-the-future-of-
http://www.engadget.com/2016/08/18/robots-of-war-ai-and-the-future-of-
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kémkedés,” s6t még a szocialpolitika alakitasa is.' Nehéz elképzelni
olyan kutatasi teriiletet, amelyet ne befolyasoltak volna a
mesterséges intelligencia rendszerek.

A mesterséges intelligencia ipar gyorsan ¢s kovetkezetesen
jelenlink megkeriilhetetlen részévé valt, és varhatoan tovabb fog
fejlédni, mivel az iparag a becslések szerint 2020-ra 70 milliard
dollarra n6.”> Bar ezek a rendszerek jelentds értéket fognak hozzaadni
vilagunkhoz és pozitiv valtozasokat hoznak, szimos hatranya is van
ezeknek a fejlett rendszereknek

tele lesz mesterséges intelligenciaval és robotokkal [és] ez egy olyan vilag lesz, ahol
az fog gy06zni, aki a legjobb mesterséges intelligenciat épiti"); Caitlin Brock, Where
We're Going, We Don't Need Drivers: The Legal Issues and Liability Implications of
Automated Vehicle Technology, UMKCS83 L. REV. 769, 770-73, 787-88 (2015)
(azzal érvelve, hogy a sof6r nélkiili jovo valosaga kozeleg, és a felkésziilés ideje
most jott el); Ray Kurzweil,

TheVirtualThomasEdison ,TIME

(Dec.4,2000),http://content.time.com/time/magazine/article/0,9171,905
38-2,00.html [https:// perma.cc/NK3R-29E8] (az automatizalt gépek altal felvetett
kérdésekrol és a robotok jovjérdl értekezik).

20. Jasper Hamill, Szemek az égen: CIA Training Artificial Intelligence to Spy
on Earth from Space Using Computer Vision, THE SUN (aug. 5:25,2016,

19PM) | https://www. thesun.co.uk/news/1673802/cia-training-
artificial- intelligence-to-spy-on-earth-from-space-using-computer-vision
[https://perma.cc/4Q67-4AWW].

21.  Rob Kling, Automated Information Systems as Social Resources in
Policy Making, ACM 666, 666 (1978), http://dl.acm.org/citation.cfm?id=810109
[https://perma.cc/C8HL-PTBS]. Az automatizalt informacios rendszereket szamos
teoretikus javasolta, hogy segitsék a kozpolitikai dontéshozdokat a pontosabb,
iddszeriibb és relevansabb informaciok megszerzésében.

Ez a tanulmany az automatizalt rendszerek hasznalatardl €s hatasairol

sz0l6 tanulmanyrdl szamol be a szakpolitikai elemzéshez az

426nkormanyzatokban. Az  automatizalt elemzéseket gyakran
hasznaljak az 6nkormanyzatokban.

. és a gyakran végrehajtott szakpolitikai javaslatok alatimasztasara
hasznaljak. Az automatizalt rendszerek ezekben a helyzetekben oktatasi

¢és politikai szerepet egyarant betdltenek.

Lasd id. De lasd Jack M. Balkin, 4 robotika harom torvénye a nagy adatok kordban,
78 oHIO ST. L.J. (megjelenés 2017) (kézirat 18-27. 0.) (amely szerint az algoritmikus
tarsadalom egyik jellemzé vonasa, hogy az 0j technoldgidk lehet6vé teszik, hogy
mind az allami, mind a maganszervezetek nagy populaciokat kormanyozzanak. A
robotok, mesterséges intelligencia-ligynokok és algoritmusok mogétt emberek altal
szervezett és személyzettel rendelkezé kormanyok és vallalkozasok allnak, amelyek
Uj technologidkon keresztiil kdzvetitett hatalmat gyakorolnak mas emberek felett;
ezért fontos harom szabdaly betartdsa: a johiszemiiség; a magantulajdonosok bizalmi
kotelezettsége a nyilvanossaggal szemben; és az atlathatosag).

22. Lasd: Tech CEOs Declare This the Era of Artificial Intelligence,
FORTUNE (20163,. junius), http://fortune.com/2016/06/03/tech-ceos-artificial-
intelligence [https://perma.cc/KSKK-69C4] (amely arrol szol, hogy "[a] tech cégek
belevetik magukat a mesterséges intelligencia elemzési kutatasaba, egy olyan
iparagba, amely a 2013-as 2020minddssze 8,2 milliard dollarrdl 70 milliard dollarra


http://content.time.com/time/magazine/article/0%2C9171%2C90538-2%2C00.html
http://content.time.com/time/magazine/article/0%2C9171%2C90538-2%2C00.html
http://www.thesun.co.uk/news/1673802/cia-training-artificial-
http://www.thesun.co.uk/news/1673802/cia-training-artificial-
http://dl.acm.org/citation.cfm?id=810109
http://fortune.com/2016/06/03/tech-ceos-artificial-

fog néni", és hogy "[a] mesterséges intelligencia és a gépi tanulas olyan kifinomult
és isteni szamitogépeket fog létrehozni, hogy az embereknek "neuralis flizoket" kell
majd beiiltetniiik az agyukba, hogy 1épést tudjanak tartani").
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rendszerek. E hatranyok kozé tartozik tobbek kozott a karokozas, a
szenvedés és - ami a legfontosabb - az iranyitas elvesztése. A f6 jogi
kihivas tovabbra is fennall: Ki¢ a mesterséges intelligencia
rendszerek altal eldallitott termékek, és ki a felelos a beloliikk eredo
esetleges negativ kimenetelli eseményekért?

Bar szamos megoldasi javaslat sziiletett az autoném
mesterséges intelligencia-rendszerek altal létrehozott miivek
elszamoltathatésaganak fontos kérdésére, még senki sem foglalkozott
komolyan a szerz6i jogba agyazott paradigmakban rejld
megoldasokkal. Ez a cikk 0j megoldast javasol az Al-rendszerek
elszamoltathatosagaval kapcsolatos elsddleges kiizdelem kezelésére,
amely a szerz6i jogi rendszeren alapul. A cikk az Al-rendszerek és a
szellemi tulajdonjogok alapvetd metszéspontjaval foglalkozik. A
cikk a szerzoi jog teriiletér6l vett megoldast javasol, amely tovabb
befolyasolhatja a mas termékek, példaul az autoném autdk ¢€s
fegyverek, a gyogyszeripar, a kommunikacio és mas termékek
elszamoltathatosagarol szold vitat. Ezt a kapcsolatot és a javasolt
megoldast (az ) modellt) a jelenlegi szakirodalom még nem
targyalta széles korben. A szakirodalom e hianyossaganak potlasara
tett kisérletként ez a cikk kizardlag a szerzéi jogi rendszerre
0sszpontosit.

Az olyan kreativ rendszerek, mint az e-David és a The Next
Rembrandt egyedi jelenségnek szamitanak a szerzdi jog teriiletén?
Egyaltalan nem. Erdekes modon a mesterséges intelligencia ipar nem
hagyta ki a szellemi tulajdon és kiilondsen a szerzéi jogi védelem
alatt allo miivek kreativ és innovativ eldallitasat. Az Al-rendszerek
altal generalt festményeket vilagszerte kiallitasokon mutatjak be.” Az
Ex-Machina cimi fiiggetlen thriller egyik jelenete, amely a
mesterséges intelligencia erejét mutatja be, fontos szerz6i jogi
kérdéseket vet fel. A filmben Ava, egy humanoid robot, egy altala
készitett rajzot ad ajandékba Calebnek, hogy elnyerje a férfi
szerelmét és bizalmat.** Ava alkotasa nem reprodukcié volt, hanem
eredeti mualkotas, amely megfelel a szerz6i jogi védelem minden
kritériumanak, azzal a kivétellel, hogy egy mesterséges intelligencia
rendszer készitette.”

23. Lasd példaul Trevor Paglen, A Study of Invisible Images (szeptember
8-oktober 8., 21,2017Metro Picture, Gallery, NYC, USA) cimi kiallitasat,
http://www.metropictures.com/exhibitions/trevor-paglend/ [https://perma.cc/3NCW-
B96F] (amely egy mesterséges intelligencia rendszer - a Generator / a festd - altal
készitett festmények latvanyos kiallitasat mutatja be egy masik mesterséges
intelligencia rendszer - a Discriminator / az oktaté - kifinomult visszajelzéseivel,
miutan a két mesterséges intelligencia rendszer t6bb millié példat cserélt egymassal.
Ez a Generative Adversarial Networks (GAN) nevii technika a mesterséges
intelligencia algoritmusokat gy hasznalja, hogy két, a feliigyelet nélkiili gépi
tanulasban hasznalt neuralis halozatot vetélkedik egymassal).


http://www.metropictures.com/exhibitions/trevor-paglen4/

24. EXMACHINA (Universal Pictures International 2015).
25. Id
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Az Al-rendszerek altal 1étrehozott szerz6i jogi miivek azonban mar
nem csak a tudomanyos-fantasztikus filmek targyat képezik. * *
automatizalt gépek vagy mesterséges intelligencia-szer(i rendszerek
mar most is eredeti miiveket hoznak Iétre szinte minden szerzoi jogi
védelem ala es6 médiumban, példaul a zenében, a “’koltészetben, az
*irodalomban, a *hirekben **és sok masban.’’ Valojaban ma mar
szinte elképzelhetetlen, hogy barmilyen miivészeti alkotast legalabb
valamilyen digitalis eszkdz felhasznalasa nélkiil fejlessziink. Végiil
az automatizalt rendszerek szamos miitipus, termék és szolgaltatas
alkotoit és eldallitoit egyarant felvaltjak majd.

E legujabb fejlemények utan a 3A-korszak jogi kihivasa annak
eldontése, hogy kié a szerzo6i jog, ha egy automatizalt, autoném és
fejlett gép, vagy barmilyen mesterséges intelligencia rendszer eredeti
¢s kreativ miiveket hoz létre, fiiggetleniil attol az embert6l, aki magat
a mesterséges intelligencia rendszert létrehozta.”* Ezt kdvetéen nem
vilagos, hogy kit illetnek meg a termék licencjogai, kit illetnek meg a

26. Brad Merrill, Ez torténik: Robots May Be the Creative Artists of the
Future, MAKE USE OF (2014. dec. 17.), http://www.makeuseof.com/tag/happening-
robots-may-creative-artists-future/ [https://perma.cc/8AY7-NPDA].

27.  William T. Ralston, Copyright in Computer-Composed Music: HAL
Meets Handel, 52 J. COPYRIGHT SOC'y U.S.A. 281, 306 (2005) ("Az a kérdés,
hogy a gép altal generalt kifejezés megfeleld szerzoi jogi targy-e, folyamatos vita
targya volt és valosziniileg tovabbra is az lesz.").

28. Samuel Gibbs, Google Al Project Writes Poetry Which Could Make

VogonProud ,THEGUARDIAN

(May717,2016,:01AM ),
https://www.theguardian.com/technology/2016/may/17/googles-ai-write-poetry-
stark-dramatic-vogons [https://perma.cc/9938-ZASR] (arrél szol, hogy a Google, a
Stanford University és masok egy olyan mesterséges intelligens programon
dolgoznak, amely verseket ir, miutan a programot regényeknek teszik ki).

29.  Alison Flood, Computer Programmed to Write Its Own Fables, THE
GUARDIAN (2014. augusztus 6., 4:09), http://www.theguardian.com/books/2014/aug/
06/computer-programmed-to-write-fables-moral-storytelling-system [https://
perma.cc/6FAC-RLI9A] (arrdl, hogy egy szamitdgép hogyan tud 0j és kreativ
torténeteket irni).

30. Tovabbi példakért lasd: Lin Weeks, Media Law and Copyright
Implications of Automated Journalism, N4.Y.U. J. INTELL. PROP. & ENT. L.
(67,201487) (példakat hoz a gépek altal 1étrehozott hirekre, és nyitva hagyja a
szerz0i jogi kérdéseket); Steve Lohr, In Case You Wondered, a Real Human Wrote
This Column, N.Y. TIMES (2011. szeptember 10.), http://www.nytimes.com/
2011/09/11/business/computer-generated-articles-are-gaining-traction.html
[https://perma.cc/SSWH-M4RC].

31.  Peter Kugel, Artificial Intelligence and Visual Art, LEONARDO14 137-
39137, (1981).

32. Lasd: Shlomit Yanisky-Ravid & Luis Antonio Velez-Hernandez,
Copyrightability of Artworks Produced by Creative Robots, Driven by Artificial
Intelligence Systems and the Originality Requirement: The Formality-Objective
Model, 19 MINN. J.L. scl. & TECH. 1, 7-8 (azzal érvelve, hogy az egyedi
mialkotasokat 1étrehozo robotok megkérddjelezik az eredetiség fogalmat a szerzoi


http://www.makeuseof.com/tag/happening-
http://www.theguardian.com/technology/2016/may/17/googles-ai-write-poetry-
http://www.theguardian.com/books/2014/aug/
http://www.nytimes.com/

jogon beliil, és egy formalisabb ¢s objektivebb megkdzelités elfogadasat ajanlja).
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a jogdijakat, és ki viseli a feleldsséget a szerz6i jogok megsértéséért
¢s a jogok védelméért a masok (emberek vagy mas személyek) altal
elkovetett jogsértésekkel szemben. * Egy masik kihivas annak
kitalaldsaval jar, hogy kit illet meg az erkélcsi jog, **ha egyaltalan
valakit megillet.* Ez az egy szerepvallal6 vallalja-e az egészet, vagy
sok kiilonb6zo érintettet céloz meg?

Vegylik példaul a The Next Rembrandt projektet. Koriilbeliil
350 festményt elemeztek, és tobb mint 150 gigabajtnyi digitalisan
renderelt grafikat gyljtottek 6ssze, hogy megfelelé utasitaskészletet
adjanak a The Next Rembrandthoz sziikséges textirak és rétegek
eldallitasahoz, hogy a The Next Rembrandt az 6reg mester eredeti
miivének fest6i jelenlétével rendelkezzen.”® Tekintettel a kemény
munkara, a sziilkséges emberek szamara és a nagy anyagi
befektetésre, el kell gondolkodnunk azon, hogy ki viseli a
felelosséget és a felelGsségre vonhatdsagot az Al rendszer altal
létrehozott #j miivekért? Feltételezve, hogy a miivek tulajdonosa (aki
kiilonbozik a mesterséges intelligencia rendszer tulajdonosatol) a
leghatékonyabb személy, akit felelosségre lehet vonni, kit kell
tulajdonosnak tekinteni?*’ Es milyen jogokat érvényesithetne?*

Ez a fejlodés a miivészet és a miivészek egész koncepciojat
ujragondolja, és mint ilyen, sziikségessé tette a miivészetre,
kiilondsen a mesterséges intelligencia rendszerek altal 1étrehozott
miialkotasokra vonatkozd jogi szabalyozas tjrateremtését.”’ A
szellemi tulajdon altaldban, és kiillondsen a szerz6i jog az egyik
legérdekesebb, legnagyobb kihivast jelentd és legellentmondasosabb
teriiletté valt, amely az egyedi jellemzdket mutatja be.

33. Lasdid. 6.

34. Xiyin Tang, A miivész mint marka: YALE L.J. 218, 224 (2012); lasd
altalaban Shlomit Yanisky-Ravid, Rethinking Employees' Intellectual Property
Moral Rights: A New Model, in INTELLECTUAL PROPERTY: INTERDISCIPLINARY
PERSPECTIVE (Miriam Bitton & Lior Zemer szerk., 2012).

35. Lasd Yanisky-Ravid & Velez-Hernandez, fenti megjegyzés, 32,6-7. pont.

36.  Schlackman, supra note Lasd 5.Amanda Levendowski, How Copyright
Law Creates Biased Artificial Intelligence (3Mar. 201716,) (kiadatlan kézirat) (a
szerz6nél van) (azzal érvelve, hogy az Al elfogult, mert az Al-nek hatalmas
mennyiségli jo adatra van sziiksége, amelyet a szerzoi jogi térvények védenek,
amelyeket csak gazdag szervezetek engedhetnek meg maguknak).

37. Lasd a fentebb emlitett forrasokat. 9.

38.  Ldasd Shlomit Yanisky-Ravid & Xiaoqiong (Jackie) Liu, When Artificial
Intelligence Produce Inventions: CARDOZO L. REV. (megjelenés: 2018) (kézirat
19-22. 0.) (azzal érvelve, hogy az Al-rendszerek tobbszereplds modellje akadalyokat
gordit az elé, hogy az Al-rendszerek talalmanyokat el6allitd rendszerei esetén egy
ember feltalaloként jogosult legyen).

39. Tovabbi példakért lasd Yanisky-Ravid & Velez-Hernandez, supra
13-14. megjegyzés32,.
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fejlett technologiai rendszerek. A mesterséges intelligencia
rendszerek kreativ, kiszamithatatlan, fliggetlen és autonom,
racionalis, fejlddd, adatgytijtésre és kommunikaciora képes, hatékony
és pontos, valamint alternativak kozotti szabad valasztasra képes
rendszerekként  jellemezhet6k.” A  mesterséges intelligencia
rendszerek szembemennek azzal a hagyomanyos felfogassal is, hogy
az alkotds mogott az emberi szerzét keressiik, mert maguk a
mesterséges intelligencia rendszerek "helyettesithetik" az embert.*

Hagyomanyosan a szellemi tulajdonra vonatkozé jogszabalyok,
¢és kiilonosen a szerzdi jogokra vonatkozd jogszabalyok az emberi
alkotdkon alapulnak, akik kreativan, eredetileg és fiiggetleniil hoznak
létre miiveket.” A mesterséges intelligenciat alkalmazo rendszerek
megjelenésével azonban most mar fennall annak a lehetsége, hogy
az alkotoi folyamat mogott nem ember all. Ehelyett az Al-
rendszerek, mint automatizalt, autonom és fejlett gépek, onalldan,
varatlanul és kreativan, Onrendelkezéssel és Onalléan donthetnek
arrél, hogy mit és hogyan hoznak létre. Még a rossz eredményt,
példaul masok jogainak megsértését vagy a hamisitvanyokat is
Onalldan, emberi hibaztatas nélkiil érhetik el. ® Ez felveti azt a
stirget6 kérdést, hogy az embernek vagy a mesterséges intelligencia
rendszernek kellene-e tulajdonjogot biztositani. A miivészet, az
alkotds és az Al-rendszerek kozotti fesziiltség mar nem a jovo
kérdése vagy egy sci-fi film témaja, ezért érdemes megvitatni.

Ez a cikk amellett érvel, hogy a szerzdi jog hagyomanyos
torvényei nem alkalmasak arra, hogy megbirk6zzanak a miialkotasok
létrehozasaban szerepet jatszo 1) technologiaval. Tovabba azzal
érvelek, hogy a gépek altal Onalléan eldallitott termékek és
szolgaltatasok megkérddjelezik a szellemi tulajdonra és a szerzoi
jogra vonatkoz6 torvények szerinti indokoltsagot, amelyek a miivek
létrehozasaban az emberre tamaszkodnak. A szerzdi jogi torvények
egyszeriien alkalmatlanok arra, hogy alkalmazkodjanak ehhez a
technologiai forradalomhoz, ¢és ezért jelenlegi formajukban
val6szinlileg nem maradnak fenn. A mivészet létrehozasanak
megvaltozott médjara vald reagalashoz vagy ujra kell gondolnunk
ezeket a torvényeket, vagy 10 értelmet kell adnunk nekik, vagy
készen kell allnunk arra, hogy lecseréljiik 6ket.

Ez a cikk néhany alternativ forgatokonyvet javasol az uj 3A
korszakra, amelyben a mesterséges intelligencia rendszerek képesek
6nallé miivek létrehozasara. Miutan megvitattam e forgatokdnyvek
hatranyait, egy uj modell elfogadasat javaslom, amely a "Work
Made" szélesebb valtozatan alapul.

40. Id. at (a mesterséges intelligencia rendszerek jellemz6inek 7leirdsa).
41. Id 7-8.



42. CRAIGJOYCEET AL .,COPYRIGHT LAW (310. kiadas, 2016).
43.  Lasd Crootof, Supra note, 11,1376-811349,. o. (ugyanezt az érvelést az
autonom fegyverekkel kapcsolatban).
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for Hire (WMFH) doktrina.* Javaslom, hogy az Al-rendszereket ugy
tekintsiik, mint a felhasznal6 - az Al-rendszert mikddtetd cég, ember
vagy mas jogi személy - szdmara vagy vele egyiitt dolgozé kreativ
munkavallalékat vagy Onfoglalkoztaté alkotokat. Ez a javaslat
egyrészt tikrozi és fenntartja a mesterséges intelligencia rendszer
emberi tulajdonsagait, mint példaul a fliggetlenséget, a kreativitast és
az intelligenciat. Masrészt ez a javaslat biztositja, hogy a munkaltato
vagy a felhasznalé6 megtartsa a megfeleldé jogokat ¢és
kotelezettségeket, beleértve a mesterséges intelligencia rendszer
eredményeiért vald elszamoltathatosagot. Ez lehet a legjobb
megoldas a fiiggetlen mesterséges intelligencia rendszerek
elszamoltathatosaganak hianyabol adodo jelenlegi problémara. A
mesterséges intelligencia rendszer szerz6i jogi szemiivegen keresztiil
torténd szemlélete 10j lehetoségeket kinal a tulajdonjog és az
elszamoltathatdsag ismert jogi személyekre torténd kiszabasara. A
modositott ~ WMFH-modell ~ bevezetése a  kozeljovoben
megvalosithatd megoldast jelenthet, és felelosséget rohat az Al-
rendszerekkel rokonsagban all6 felhasznalokra.

E cikk 1. része a mesterséges intelligencia rendszerek hatterét
mutatjia be a kiillonb6z6 rendszertipusok és az elmult évek
fejlodésének bemutatasaval. Ez a rész ismerteti azokat a
tulajdonsagokat, amelyek a mesterséges intelligenciaval ¢és
kreativitassal —rendelkez6 rendszereket az emberi szerzok
helyettesitésére teszik alkalmassa. A II. rész azzal a kérdéssel
foglalkozik, hogy ki a tulajdonosa és ki vallalja a felelésséget az Al-
rendszerek altal 1étrehozott miivekért. Ez a rész két lehetéséget mutat
be. Az elsé lehet6ség az, hogy az Al-rendszer fejlesztésében részt
vevo emberek vagy szervezetek koziil az egyiket tekintjiik annak, aki
a rendszer eredményeiért a tulajdonjogot és a felelosséget viseli. A
masodik lehetdség az, hogy magukat az Al-rendszereket tekintsiik
digitalis, kreativ és autoném szerzoknek, és igy az altaluk létrehozott
miivek tulajdonosainak és feleldseinek. A III. rész a szellemi tulajdon
védelmének kiilonb6zo elméleti igazolasait vizsgalja. Megvizsgalja,
hogy ezek az elméletek tamogatjak-e vagy indokoljak-e ezeket a
lehetdségeket, vagy pedig egy uj lehetdséget. A IV. rész a
mesterséges intelligencia rendszerek javasolt modelljét, a WMFH
modellt és annak a mesterséges intelligencia rendszerekre gyakorolt
hatasait targyalja. Az V. rész azt targyalja, hogy az amerikai szerzoi
jog mennyire nincs felkésziilve az Al-rendszerek legujabb
fejleményeire és kihivasaira, elsdsorban az emberi szerzOség elvére
és a szerzOi jogi védelem Kkiterjesztésére az automatizalt kreativ Al-
rendszerek altal 1étrehozott mivekre &sszpontositva. Miutan
megallapitom, hogy a hatalyos jog némileg irrelevans és elavult, azt
javaslom, hogy az Al WMFH modell nem csak a jelenlegi szerzdi



jogi szabalyozas alkalmazhatatlansagat orvosolhatja az uj és fejlett
Al-rendszerekre, hanem az e rendszerek ellenérzésére iranyuld
vagyat is gyogyithatja

44. Lasd az alabbi 111. részt.
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hogy egy ismert jogi személyt, példaul a mesterséges intelligencia
rendszerek felhasznalojat elszamoltathatova tegye. A javasolt modell
megvaldsitasaval - amely a mesterséges intelligencia rendszereket a
felhasznalok fiiggetlen vallalkozdinak vagy alkalmazottainak tekinti,
és a torvényt a mesterséges intelligencia WMFH-modellnek
megfeleléen modositja - ellenérizni  tudjuk e rendszerek
felhasznaldit, és igy megakadalyozhatjuk, hogy a nyilvanossag
elveszitse az ellenérzést a mesterséges intelligencia rendszerek
ismeretlen eredményei felett.

I. MIK AZOK A MESTERSEGES INTELLIGENCIA RENDSZEREK?
TORTENELMI ES TECHNIKAI PERSPEKTIVAK

Miel6tt a mesterséges intelligencia rendszerek
elszamoltathatosagat szerzoi jogi szempontbdl targyalnank, alapveto
kérdésekkel kell foglalkoznunk: Hogyan miikodik egy mesterséges
intelligencia rendszer? Mit jelent az, hogy a rendszer képes onall6an
alkotasokat létrehozni? Azt Aallitom, hogy a mesterséges
intelligenciaval ~miikod6  rendszerek  elszamoltathatosaganak
kérdésével vald foglalkozashoz meg kell érteniink, hogy mi rejlik a
mesterséges intelligenciaval miikodé rendszerek titokzatos fogalma
mogott. Ez a rész az automatizalt mesterséges
intelligenciarendszerek miikodésének tisztazasara szolgal, azaltal,
hogy az altalam "mintafelismer6"” wvagy "hasonldésagazonosito"
mesterséges intelligenciarendszer egyik tipusara Osszpontosit. Ez a
megértés alapvetd 1épés, mieldtt tovabbi vitara keriilne sor az Al-
rendszerek szerzoi jogi szempontbol torténd elszamoltathatésagarol.

A. Az Al-rendszerek kiilonbozo fajtai: A régi vs. az 0j és a fejlett

A mesterséges intelligencia algoritmusai jelentésen eltérnek
egymastol.” Az adatok és problémak széles skalajara sokféle Al-
algoritmust  fejlesztettek  ki.** A  tanulasi architektirak és
algoritmusok sokfélesége

45.  M.L Jordan & T.M. Mitchell, Gépi tanulds: SCI: Trends, Perspectives,
and Prospects, 349 SCL. MAG. 255, 255 (2015) (a jelolt programok, példaul dontési
fak, matematikai fiiggvények és altalanos programozasi nyelvek abrazolasa,
valamint az ezeken a programokon vald keresés, példaul jol ismert konvergencia
garanciakkal rendelkezd optimalizacids algoritmusok és a véletlenszerlien mutalt
programok egymast kdvetd generacioit kiértékeld evoltciods keresési modszerek).

46. Lasd dltalaban TREVOR HASTIE, ROBERT TIBSHIRANI & JEROME
FRIEDMAN, THE ELEMENTS OF STATISTICAL LEARNING: DATA MINING, INFERENCE,
AND PREDICTION (2d ed. 2009). Lasd dltalaban KEVIN P. MURPHY, MACHINE
LEARNING: A PROBABILISTIC PERSPECTIVE (2012) (amely "atfogo és onalld bevezetést



nyujt a gépi tanulds teriiletére, amely egységes, valdsziniiségi megkdzelitésen
alapul", és hangstlyozza az elvi, modellalapi megkozelitést, amely gyakran a
grafikus modellek nyelvét hasznalja a modellek tomor és intuitiv leirdsahoz.
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tiikrozi a kiilonb6zo tipusu matematikai struktirakat megragado és az
utdlagos vizualizalas és magyarazat kiilonbozé szintjeit kinald
alkalmazasok kiilonb6zo igényeit. Kiilonbozé kompromisszumokat
kinal a szamitasi komplexitas, az adatmennyiség €s a teljesitmény
kozott.*

A mesterséges intelligencia rendszerek meghatarozasa nem
konnyti feladat. Annyi definicio 1étezik, ahanyféle mesterséges
intelligencia-rendszer létezik.** John McCarthy, aki a "mesterséges
intelligencia" kifejezést alkotta, nem adott 6nalld definiciot, mig
Stuart Russell és Peter Norvig tudésok kozel tiz kiilonbozo
meghatarozast javasoltak.” A definiciok altalaban a célzott tématol
fiiggben valtoznak, a mesterséges intelligencia rendszerek kiilonb6z6
aspektusait hangstlyozva.” Jellemz6i alapjan a mesterséges
intelligencia olyan rendszerként definidlhatd, amely képes olyan
feladatok elvégzésére, amelyekhez altalaban emberi intelligencia
sziikséges, mint példaul a felismerés, a dontéshozatal, a teremtés, a
tanulas, a fejlédés és a kommunikacid.”' A mesterséges intelligencia
lehet tovabba

way); Overview, MIT PRESS, https://mitpress.mit.edu/books/machine-learning-0
[https://perma.cc/8K3F-BMCY] (utolso latogatas 201815,. januar).

47. Jordan & Mitchell, supra note 45, 257. o. (azzal érvelve, hogy a
nagyméretii mélytanulasi rendszerek az elmult években jelentds hatast gyakoroltak a
szamitogépes latas és a beszédfelismerés teriiletén).

48. Matthew U. Scherer, Mesterséges intelligens rendszerek szabalyozasa:
Risks, Challenges, Competencies, and Strategies, 29 HARV. J.L. & TECH. 353, 360
(2016) (leirja, hogy sajnos ugy tiinik, még a szakértok korében sem létezik széles
korben elfogadott definicioja a mesterséges intelligencianak, amelynek
meghatarozasai nagymértékben eltérnek egymastol, és a mesterséges intelligencia
rendszerek szamtalan médon kapcsolédnak az emberi funkciokhoz - a tanulési
képességhez vagy a tudatossaghoz és az Ontudathoz -, amelyeket nehéz
meghatarozni).

49.  STUART J. RUSSELL & PETER NORVIG, MESTERSEGES INTELLIGENCIA: A
MODERN APPROACH 2-14, (10343d ed. 2010) (a definiciok leirasa tartalmazza az
emberi moédon gondolkodast és cselekvést, valamint a racionalisan gondolkodast és
cselekvést; a definicio az emberi tulajdonsagokon alapul); lasd még Yanisky-Ravid &
Liu, supra note at 38,10-11 (felsorolva a mesterséges intelligencia rendszerek
kiilonboz6 definicioit); What Is Artificial Intelligence? , JOHN MCCARTHY'S HOME
PAGE (2007. november 12.), http://www-formal.stanford.edu/jmc/
whatisai/nodel.html [https://perma.cc/4AMF3-KJAH].

50. RUSSELL & NORVIG, Supra note at 49,5-12 (a mesterséges intelligencia
kiilonbozd megkdzelitéseit targyalja, példaul a filozofia, a pszicholdgia és a kognitiv
matematika).

S51. Id. 14. o.; lasd még MARCUS HUTTER, UNIVERSAL ARTIFICIAL
INTELLIGENCE: SEQUENTIAL DECISIONS BASED ON ALGORITHMIC PROBABILITY 125- 26,
231 (W. Brauer, G. Rozenberg & A. Salomaa szerk., 2005) (azzal érvelve, hogy a
mesterséges intelligencia rendszer az intelligencia egy formaja, olyan jellemzok
eredményeként, mint a kreativitds, problémamegoldas, mintafelismerés, osztalyozas,
tanulas, indukcio, kdvetkeztetés, analogiak épitése, optimalizalas, kornyezetben vald


http://www-formal.stanford.edu/jmc/

talélés, nyelvi feldolgozas és tudas).

Artificiallntelligence ,OXFORDDICTIONARY,
https://en.oxforddictionaries.com/definition/artificial _intelligence (utolsd latogatas
2018. januar 15.) ("Olyan szamitogépes rendszerek elmélete és fejlesztése, amelyek
képesek olyan feladatok elvégzésére, amelyek Aaltaldban emberi intelligenciat
igényelnek, mint példaul a vizudlis észlelés, beszédfelismerés, dontéshozatal és
nyelvek kozotti forditas.").
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olyan eszkozként irjak le, amely a mesterséges intelligencia rendszer
altal elérhet6 Osszes adat felhasznalasaval hatékonyabba teheti a
meglévé megoldasokat. A kiilonb6z6 kontextusok, mint példaul az
orvosi kezelések vagy a sakk stratégidk, szintén az Al rendszerek
kiilonboz6 definicidihoz vezetnek.>

A kozelmultig a "mesterséges intelligencia" teriiletén a
"szakért6i rendszereknek" nevezett kvazi-Al rendszerek dominaltak,
amelyek  foként  szabdlyalapat  dontéshozatali  folyamatot
alkalmaztak.” Egyszeriibben fogalmazva, ezek a rendszerek nem
voltak teljesen autonémok, ¢és ezért nem voltak igazan
"intelligensek". Nem voltak képesek tanulni és kiszamithatatlan
eredményeket produkalni, mivel tdbbnyire az ember altal 1étrehozott
programozasuk altal elére meghatarozott modon cselekedtek.* Ezek
a rendszerek nem tudtak fejlédni a tanulas révén. Kovetkezésképpen
nem tudtak igazan kreativak lenni, mert csak olyan informaciokat
"tudtak", amelyeket az ember helyezett el a "tudasbazisukban".” A
politikai dontéshozok mindazonaltal még mindig gy tekintenek
ezekre a rendszerekre, mint a fejlett technologia modelljére. Szamos
milalkotasokat létrehozd gép esetében, bar a szoftver rendelkezik
némi mérlegelési jogkorrel a végsdé kompozicido létrehozasanak
modjat illetéen, e mérlegelési jogkor az emberi feltalalok altal
létrehozott programozas miikodésére korlatozodik.>® A jelentGségét

52.  Lasd Yanisky-Ravid & Liu, Supra 38. labjegyzet, 9. o. (leirja, hogy
miért intelligensek a mesterséges intelligencia rendszerek).

53. Dana S. Rao, Neuralis halozatok: A neurdlis hdlozatokra Eurdpaban és
az Egyesiilt Allamokban rendelkezésre dll6 szellemi tulajdonjogi védelem vizsgdlata,
30 GEo. WASH. J. INTL L. & ECON. 509, 509 (1997) (megvizsgalja, hogy "az
Egyesiilt Allamok szabadalmi joga alkalmazhaté-e a szoftveresen megvaldsitott
neuralis halézatokra az Egyesiilt Allamok Szovetségi Fellebbviteli Birosaganak
kozelmultbeli hatdrozatai fényében, [valamint] elemzi, hogy a szoftverhalézatok
kaphatnak-e szabadalmi oltalmat az EK-ban a kereskedelemmel kapcsolatos
szellemi tulajdonjogi megallapodasok (TRIPS) és a Berni Egyezmény, az EK-
iranyelvek, a tagallamok jogszabalyai és a tagallamok itélkezési gyakorlata
alapjan").

54.  Arthur R. Miller, Copyright Protection for Computer Programs,
Databases, and Computer-Generated Works: Van valami vj a CONTU oéta? , 106
HARV. L. Rev. 977, 1038-39 (1993) (foglalkozott azzal az Aallitdssal, hogy a
szamitogép altal generalt miiveket végiil lehetetlen lesz beilleszteni a szerzdi jogi
rendszerbe, mivel nem biztos, hogy nyilvanvaléan emberi szerzdjiik van, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az itélkezési gyakorlat nem csak, hogy nem tartalmaz
meggy6z6 ellenvetést a szerzdi jogi védelem e miivekre vald kiterjesztése ellen,
hanem hogy egy ilyen Kkiterjesztés teljesitené a fejlodés elémozditasanak
alkotmanyos kovetelményét ezeken a teriileteken).

55. Id. (arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az 01j technoldgidknak a jelenlegi
szerz6i jogi rendszerbe vald beépitésével kapcsolatos érvek ellenére a jelenlegi
rendszer elég rugalmas ahhoz, hogy kezelni tudja az aggalyokat).

56. Lasd e-David. A Painting Process, UNIVERSITAT KONSTANZ (2017.



aprilis 24.) https://cms.uni-konstanz.de/informatik/edavid/news
[https:/perma.cc/UX4T- XAAB] (az emberi input és a gépi tanulds
kombinacidjanak leirasa az e-David festérobot létrehozasaban).
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a szerzOi jog szempontjabol az, hogy emberi kozremiikddésre
tovabbra is sziikség van, nemcsak ahhoz, hogy egy mi 1étrej6jjon,
hanem ahhoz is, hogy barmilyen kreativ tartalommal birjon. A
szakért6i rendszer az emberi kreativitas eszkozévé valt.”’

Bar ez a fajta kvazi-Al rendszer még mindig létezik, nem
képviseli a mai 0j szabvanyt, amely a tanulmany kdzéppontjaban 4ll.
A mesterséges intelligencia technologia gyorsan fejlodott. Miutan
évtizedekig dolgoztak egy 1j tipusi mesterséges intelligencia-
rendszer létrehozasan, a szamitogépes kutatoknak nemrégiben
sikeriilt olyan rendszert 1étrehozniuk, amelynek végs6 soron komoly
kihatasai lehetnek a szerz6i jogra.® A jelenlegi, intelligensen
mikodé és a tanulasi komponenseket Onalldan hasznalo Al-
rendszerek bonyolitjak a vitat. Ezeket a rendszereket azért nevezik
"neuralis halézatoknak", mert az emberi agy mitkddését utanozzak
azaltal, hogy az informaciéfeldolgozasi kapacitasukat neuronok
modjara miikodo receptorcsoportokba szivijak fel és osztjak szét; az
altaluk feldolgozott adatokon beliil kapcsolatokat és hasonlosagokat
talalnak és hoznak 1étre.” Ezen "perceptronoknak" nevezett egységek
barmelyike "tudja", hogy egy adott bemenetre reagaljon-e ¢€s
mennyire; egylittesen e valaszok rendszere iranyitja az egész gép
milkodését.” A neuralis halozat és a szakértdi rendszer kozotti
kiilonbség az, hogy az elobbi modell lehetévé teszi a rendszer
szamara, hogy probalgatassal és hiba utjan "tanuljon".®" Adott cél
esetén a rendszer addig probalkozhat véletlenszeri kimenetekkel,
amig sikeresen végre nem hajtja a kivant miveletet, majd a
kovetkez alkalommal, amikor ugyanazt vagy hasonld bemenetet
kap, megismételheti ezt a valaszt.” Kovetkezésképpen egy neuralis
halozat az emberhez hasonldéan "megtanulhatja”", hogyan kell festeni,
irni vagy komponalni, és olyan miivet hozhat 1étre, amelynek kreativ
tartalma nem emberi beavatkozas eredménye. Elso pillantasra ugy
tlinik, hogy egy ilyen gép emberi feltalaloja vagy programozdja nem
tarthat tobb igényt egy ilyen mii szerz6i jogara, mint egy mivész
¢desanyja a  gyermeke  alkotasara, vagy mint egy
fényképezogépgyarto a fotdsok altal készitett fényképekre, vagy mint
egy zongoragyartd a zenészek altal a hangszer hasznalata kozben
létrehozott dallamra. Végiil is,

57. Miller, fentebb, 54. labjegyzet, 980. labjegyzet. "Egy kongresszusi
bizottsag "feliigyeleti" meghallgatasokat tartott a témaban, de nem hozott
intézkedést". Id. at 980 n.7 (idézi Computers and Intellectual Property: Hearings
Before the Subcomm. on Courts, Intellectual Prop., and the Admin. of Justice of the
House Comm. on the Judiciary, 101st Cong., 1st & 2d Sess. 1 (1989 & 1990)).

58.  Rao, fenti 53,509. labjegyzet.

59. Id. (a neuralis halozatok fejlesztésének targyalasa, amely lehet6vé teszi,
hogy a rendszer a képzés soran "megtanulja" az informaciokat, a kozelmultban
gyorsan boviilt).



60. Id.511.
6l. Id
62. Id.509.
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sem a feltalaldo és a programozo, sem az anya, sem a gyartd nem
jarult hozza semmivel az alkotofolyamathoz, csak a miivész maga.
"olyan gépek, amelyek képesek olyan feladatok -elvégzésére,
amelyekrél, ha egy ember végezné, azt mondanank, hogy
intelligenciat® igényelnek" -, még mindig feltehetjiik a kérdést, hogy
mitél lesz a rendszer annyira intelligens? Mas szoval, hogyan
mikddik a rendszer valojaban?

B. Hogyan miikodnek valojaban a mesterséges intelligencia rendszerek?

A felismerés folyamata magaban foglalja a targyak, személyek,
események vagy helyzetek osztalyozdsat vagy azonositasat. Az
emberi agyra vonatkozo kutatasok elGsegitették az algoritmusok egy
olyan csoportjanak, a mesterséges intelligencianak (néha a tanulasi
képességérdl nevezik el - Machine Learning (ML)) a kifejlesztését,
amely képes a targyak azonositasara vagy automatikus
osztalyozasara, hasonloan ahhoz, amit az emberi érzékelésrol és
mintafelismerésr6l hiszink ¢és tudunk. * Az Al rendszer
mikodésének egyik méodja - sok mas mellett - az emberi észlelés
folyamatat koveti néhany 1épésben.” Elészor is az algoritmusnak
tobb példat és azok helyes osztalyozasat mutatjak be (kutyak képei,
arcok, a testbdl érkezd jelek vagy barmilyen mas adat, amelyhez
hasonlosagi mintakat lehet rendelni). Masodszor, az algoritmus az
adatokat "apro", az ember altal nem érzékelhetd elektronikus jelekre
bontja, és megprobalja azonositani a rejtett felismeréseket,
hasonlosagokat, mintakat és kapcsolatokat - anélkiil, hogy
kifejezetten beprogramoznak, hogy hol keresse ("betanitas").” Igy a
mintak és

63.  Scherer, Supra note 48, 362-64. o. (a kartéritési jogi szabalyozas
reformja mellett érvelve, hogy az Al-rendszerek feleldsségére is kiterjedjen).

64. Ldsd Mauricio Orozco-Alzate & German Castellanos-Dominguez,
Nearest Feature Rules and Dissimilarity Representations for Face Recognition
Problems, in FACE RECOGNITION 337, 337-56 (Kresimir Delac & Mislav Grgic eds.,
2007); lasd még Mauricio Orozco-Alzate & César German Castellanos-Dominguez,
Comparison of the Nearest Feature Classifiers for Face Recognition, 17 MACHINE
VISION & APPLICATIONS 279, 279 (2006) [a tovabbiakban Orozco-Alzate &
Castellanos- Dominguez, Comparison of the Nearest Feature Classifiers).

65. Lasd altalaban Orozco-Alzate & Castellanos-Dominguez, Comparison
of the Nearest Feature Classifiers, supra note. 64.

66.  Anders Krogh, Mik azok a mesterséges neurdlis halozatok? , 26 NATURE
BIOTECHNOLOGY 195, 195-97 (2008) (a mesterséges intelligencia rendszerek
miikddésének altalanos leirasa). Lasd altalaban James J. DiCarlo, Davide Zoccolan
& Nicole C. Rust, How Does The Brain Solve Visual Object Recognition? , 73
NEURON 415 (2012) (kifejtve, hogy az idegtuddsok 1j nyomokat és korlatokat adnak
az algoritmikus megoldassal kapcsolatban). Lasd a gyakorlatban: Adathalmazok a



gépi tanuldshoz és a mesterséges intelligencidhoz.
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Az algoritmus altal talalt (vagy létrehozott) hasonlosagok nem biztos,
hogy egyértelmiick vagy teljesen érthetéek a programozok, oktatok
vagy a rendszert aktivan miikodtetok szamara. Valojaban "[m]inden
mesterséges intelligencia-rendszer fejlesztdje ma mar felismeri, hogy
szamos alkalmazas esetében sokkal konnyebb lehet betanitani egy
rendszert gy, hogy példakat mutatunk neki a kivant bemeneti-
kimeneti viselkedésre, mint manualisan programozni ugy, hogy az
Osszes lehetséges bemenetre elére jelezzilk a kivant valaszt".S
Meglepé modon az oktatd lehet ember vagy egy masik mesterséges
intelligencia rendszer.”® Harmadszor, a teljesitmény a tapasztalattal
javul és fejlédik az Gj adatokkal, amelyeknek a rendszer ki van téve.*
Mas szoval, a rendszer folyamatosan fejlddik az uj adatok hatasara,
amelyeket vagy onalloan talalt, vagy amelyeket az adatszolgaltatok
adtak be neki. Ha példaul azt szeretnénk, hogy a mesterséges
intelligencia rendszer zenét hozzon létre, akkor sok dalnak vagy
ritmusnak tennénk ki kiilonboz6é zenei klaszterekbdl, és a
mesterséges intelligencia rendszer olyan Osszefliggéseket taladlna,
amelyek még a programozé szamara is ismeretlenck. Az Al rendszer
folyamatosan fejlédne, amikor a jovében 1 zenéknek lenne kitéve,
és végiil képes lenne Onalléan, mas miivek masolasa nélkiil uj,
eredeti zenét létrehozni.® Hasonlé folyamat jatszodna le az j
torténetek irasa, a festészet, a tancok megalkotdsa, a tervezés
programozasa, a szoftverek programozasa, az utakon 1évo jelek
érzékelése, az 1j gyodgyszerek eldallitasa, s6t még a mesterséges
intelligencia rendszerek tervezése esetében is.”

(A1) Training, CLICKWORKER, https://www.clickworker.com/machine-learning-ai-
artificial-intelligence/ [https://perma.cc/CAA3-YKEW] (utolso latogatas 201815,.
januar).

67. Jordan & Mitchell, Supra note at45, (az adatintenziv gépi tanulasi
modszerek széles kori elterjedtségét 255szemléltetve).

68. Lasd a 23. labjegyzetet és a kisérd szoveget.

69. Lasd pl. Larry Hardesty, Artificial-Intelligence System Surfs Web to
Improve Its Performance, MIT NEWS (Nov. 201610,), http:/news.mit.edu/2016/
artificial-intelligence-system-surfs-web-improve-performance-1110/ [https://
perma.cc/2DJK-JKBT].

70.  William Hochberg, When Robots Write Songs, THE ATLANTIC (20147,.
aug.), https://www.theatlantic.com/entertainment/archive/2014/08/computers-that-
compose/374916 [https://perma.cc/SMQ6-LCDY]. Az EMI egy olyan
szoftverprogram, amely bar nem intelligens, de esztétikailag meggy6z6 01j zenét
hozott 1étre. Az intelligencia a talélésre torekszik azaltal, hogy hatalmat gyakorol a
kornyezd kornyezet felett. A zeneszerzésben az intelligencia egyenl6 a
dontéshozatalsal. Minden kompozicid a kivalasztott anyagokra hatd korlatok véges
halmazénak kivalasztasabol szdrmazik; még a legintuitivabb dontés is dontés marad,
kovetkezésképpen korlatok terméke. Lasd Patricio da Silva, David Cope and
ExperimentsinMusicallntelligence ,SPECTRUMPRESS1-36

(2003),
http://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/MUSIC124/%CE%94%CE%B9%C


http://www.clickworker.com/machine-learning-ai-
http://news.mit.edu/2016/
http://www.theatlantic.com/entertainment/archive/2014/08/computers-that-
http://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php/MUSIC124/%CE%94%CE%B9%25C

E%B1%CE%BB%CE%AD%CE%BE%CE%B5%CE%B9%CF%82/da-silva-david-
cope-and-emi.pdf [https://perma.cc/Q8KG-FQRB].

71.  Lasd még Rana el Kaliouby, This App Knows How You Feel - From the
Look on Your Face, TED (2015), https://www.ted.com/talks/rana_el kaliouby_this .


http://www.ted.com/talks/rana_el_kaliouby_this_
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A legljabb fejlemények mar felkésziiletleniil értek minket. A
hagyomanyos szellemi tulajdonjogok irrelevanssa valtak az uj
mesterséges intelligencia rendszerek szamara. Mas teriiletek, mint
példaul a kartéritési és biintetéjog, szintén képtelenek lehetnek
megoldani a felmeriilé kérdéseket. Raadasul a fejlesztések gyorsan
haladnak. Nemcsak a mar 1étez, 0Onalld, kreativ és eredeti
miualkotasokat létrehoz6 automatizalt mesterséges intelligencia
rendszerekkel kell megbirkdznunk, hanem fel kell késziilniink a
mesterséges intelligencia kdvetkez generacidjara is, amely képes
lesz a feliigyelet nélkiili tanulasra, a gépi tanulas kutatasanak
paradigmdjara, amely varatlan és veszélyes modon véletlenszeri
modszereket alkalmaz.”

C. Mitol lesznek kreativak a mesterséges intelligencia rendszerek?

Az elmult két évtizedben a mesterséges intelligencia
laboratoriumi érdekességb6l gyakorlati technologiava valt. Fontos
eszkozze valt a szamitogépes latas, a beszédfelismerés, a természetes
nyelvfeldolgozas, valamint a miivészeti alkotdsok, taldlmanyok és
egyéb alkalmazasok gyakorlati szoftverének fejlesztésében.” Az Al
altal létrehozott miialkotasok jelentette kihivasok megértéséhez
fontos megérteni, hogy az automatizalt Al-rendszerek hogyan
hoznak Iétre olyan 1j és kreativ alkotasokat, amelyek szerzéi jogi
védelem ala esnének, ha ember alkotta volna dket.”

Az Al-rendszerek algoritmusainak tiz olyan jellemzdjét
azonositom, amelyek fontosak az Al-rendszerek
elszamoltathatésaganak a szerzéi jogi diskurzuson alapulo
megvitatasa  szempontjabol.”” A mesterséges intelligencia
rendszerekbe beagyazodhat az 0sszes vagy néhany ilyen jellemzo,
amelyek mindegyike Osszefligg egymassal és részben atfedésben
van. E tiz jellemz0 alkalmazasaval az Al-rendszerek 6nalloan hoznak
1étre hasznos miivészeti alkotasokat.”

app_knows_how_you feel fole from the look on your face
[https://perma.cc/FY39- 29AN].

72. HASTIE, TIBSHIRANI & FRIEDMAN, Supra 46. labjegyzet, 18-22. o.
(az elvi modellalapi megkdzelités hangstlyozasa, amely gyakran a grafikus
modellek nyelvét hasznalja a modellek tomor és intuitiv modon torténd

meghatarozasahoz).
73.  Yanisky-Ravid & Liu, Supra note at 38,2.
74.  Id.

75. Lasd HALLEVY, Supra 11. labjegyzet, 175. o. (6t kiilonbozo
tulajdonsagot targyalva, amelyekkel egy intelligens lénytSl elvarhaté lenne -
kommunikacio, belsé tudas, kiils6 tudas, célorientalt viselkedés, kreativitas); ldsd
még Yanisky-Ravid és Velez-Hernandez, Supra 32. labjegyzet, 32. o. (a szerzéi jog
objektiv megkozelitésének elfogadasat 2javasolja, amely lehet6vé teszi a kreativ
robotok altal Iétrehozott miivek szerzdi jogi védelmét).



76. Jason D. Lohr, Managing Patent Rights in the Age of Artificial
Intelligence, LEGALTECH NEWS (2016. augusztus 18.),
http://www.legaltechnews.com/ id=1202765385194/Managing-Patent-Rights-in-the-
?slreturn=20160819081749 [https://perma.cc/6BTC-9DLR] (azzal érvelve, hogy a
ma hasznalatban 1év0 mesterséges intelligencia nagy része


http://www.legaltechnews.com/
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(1) Kreativitas. A mesterséges intelligencia rendszerek tobbre
képesek, mint mas miivek masolasara hozzaférhetd forrasokbol.
Kreativ eszkozként miikodnek, amelyek képesek teljesen uj és
eredeti miivek létrehozasara.” Ez a tulajdonsag dont6 fontossagh a
szellemi tulajdon teriiletén, kiillondsen a szerzOi joggal védett
mialkotasok targyalasakor.

(2) Onallé és fiiggetlen.”® Egy eszkoz akkor fiiggetlen vagy
autonom, ha képes egy magas szintli feladatot oOnalléan, kiilsé
beavatkozas nélkiil elvégezni.” Az ilyen rendszerek onalloan,
minimalis emberi beavatkozassal miikodhetnek.® Ily modon a
mesterséges intelligencia rendszerek képesek a szerzok és mas
alkotok helyettesitésére, (ij miialkotasok autonom létrehozasara.”

(3) Kiszamithatatlan és 10j eredmények. A mesterséges
intelligencia rendszerek olyan algoritmusokon alapulnak, amelyek
képesek véletlenszerli bemenetet beépiteni, ami kiszamithatatlan
utakat eredményez az optimalis megoldashoz, és igy kiszamithatatlan
miiveket hoz létre (a szoftverprogramozok szemszogébdl).” Egy
mesterséges intelligencia rendszer képes 1j festményt rajzolni, ami
egy meglévé mii masolasaval ellentétben 0] és kiszamithatatlan.
Miutan olyan szinekkel, formakkal és technikakkal talalkozik,
amelyek a nyilvanossagban vannak.

"lagy" mesterséges intelligencia rendszerek, ahol a mesterséges intelligencia a
szamitasi intelligenciat hasznalja a relevans adatok elemzésére és egy adott
probléma megoldasara).

77. Lasd HUTTER, Supra 51. labjegyzet, 2. o. (a kreativitast az Al egyik f6
jellemzéjeként emliti); lasd még Scherer, Supra 48. labjegyzet, 364-65. o. (leirja,
hogy az Al rendszerek hogyan észlelték a mellrak elérejelzését a tamogatod szovetek
sejtjeinek ellendrzésével, egy sakkozd kreativ 1épésével); HALLEVY, Supra 11.
labjegyzet, 176. o. (azzal érvel, hogy egy Al rendszernek kreativnak kell lennie,
alternativ megoldasi modokat talalva a problémakra).

78.  Crootof, supra note 19, at 1854-63 (leirja az autonom fegyverek
azon alapul, hogy a mesterséges intelligencia (fegyver) rendszer képes (1)
kovetkeztetéseket levonni (2) az 6sszegytijtott informaciokbol, és (3) képes dnalldoan
cselekedeteket valasztani (célpontok kivalasztasa és megtamadasa).

79. Lucy Suchman & Jutta Weber, Human-Machine Autonomies, in
AUTONOMOUS WEAPON SYSTEMS: LAW, ETHICS, POLICY 75, 76 (Nehal Bhuta et al.

eds., 2016).

80. Lasd Terence Davis, A mesterséges intelligencia forradalma: A jové
végre most van? , ARN (201714,. apr.),
https://www.arnnet.com.au/article/617707/ai-revolution- future-finally-now

[https://perma.cc/UX4T-XAAB] ("Amit ma is mesterséges intelligencidnak
neveznek, az valdjaban a minimalis - bar nem nulla - emberi intelligenciaval
rendelkezd gépek kihasznalasa specialis, sziik korti problémak megoldéasara.").


http://www.arnnet.com.au/article/617707/ai-revolution-
http://www.arnnet.com.au/article/617707/ai-revolution-

81. Lasd dltalaban Yanisky-Ravid & Velez-Hernandez, supra note32 .

82. Lasd Jonathon Keats, John Koza Built an Invention Machine,
POPULAR sci. (2006. aprilis 19.), https://www.popsci.com/scitech/article/2006-
04/john-koza-has- built-invention-machine [https://perma.cc/3ZB3-79L1J].


http://www.popsci.com/scitech/article/2006-04/john-koza-has-
http://www.popsci.com/scitech/article/2006-04/john-koza-has-
http://www.popsci.com/scitech/article/2006-04/john-koza-has-
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tartomanyban a rendszer képes az adatokat digitalis OsszetevOkre
"bontani", ujra Osszeallitani o6ket, és uj, varatlan miialkotasokat
létrehozni.®

(4) Képes az adatgyljtésre ¢és a kiilsé adatokkal wvalo
kommunikaciéra. Egy mesterséges intelligencia rendszer jelentGs
jellemzdje, hogy képes aktivan "keresni" kiils6 adatokat. Példaul az
e-David autoném moddon képeket készithet a kiilsé szorol, és uj,
eredeti és kreativ miiveket rajzolhat bel6liik. A kommunikacié tehat
egy mesterséges intelligencia rendszer sziikséges jellemzGje.™

(5) Tanulasi képesség. Az 0Osszegylijtott adatok alapjan egy
mesterséges intelligencia rendszer képes az adatok tovabbi
feldolgozasara, visszajelzéseket kapva és javitva az eredményeket.®

(6) Fejlodik. Az 0j bemenetek és a mesterséges intelligencia
rendszer folyamatos feldolgozasi képessége kovetkeztében a
rendszer folyamatosan 0j mintakat és hasonlosagokat talalhat, és igy
megvaltoztathatja az eredményeket. Ebben az értelemben a rendszer
folyamatosan fejlédik. Ez a tulajdonsadg a mesterséges intelligencia
és az adattudomany kézéppontjaban all.*

(7) Racionalis-intelligens rendszer. Az intelligens rendszer
olyan racionalis mechanizmussal rendelkez6 rendszer, amely képes
adatokat érzékelni és eldonteni, hogy mely tevékenységek vagy
mulasztasok maximalizaljak a siker valoszinliségét egy bizonyos cél
elérésében.”

83.  Lasd Lawrence Hunter, Molecular Biology for Computer Scientists, in
ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND MOLECULAR BIOLOGY 1, 12-15 (Lawrence Hunter
szerk., 1993) (leirja, hogy a hasonlésagok hogyan teszik lehetdvé a sejtek részek,
mint membranok, fehérjék és mas részek Al-rendszerek altali sszetételét).

84.  Ldsd altalaban id.; lasd még: Deussen et al, supra note atl, (1kitérve
arra, hogy a Rembrandt projekt részeként a robotnak volt egy kamerdja, amely
folyamatosan fényképezett); Matthew Field, Facebook Shuts Down a Robots After
They Invented Their Own Language, THE TELEGRAPH (aug. 101,2017,:21 AM)

Shttp://www .telegraph.co.uk/technology/2017/08/01/facebook-shuts-
robots-invent-language/ [https:/perma.cc/8FRE-67VZ] (a chatrobotok célja az volt,
hogy az emberi kereskedelmet és cserekereskedelmet utdanozva megtanuljanak
targyalni; amikor azonban a ko6zOsségi halozat két, Alice és Bob becenevi
programot egymas elleni kereskedésre parositott, azok elkezdték kifejleszteni sajat
bizarr kommunikacios formajukat, amelyet a kutatok nem tudtak megérteni).

85. RUSSELL & NORVIG, supra note 49, at 928-69 (a mesterséges
intelligencia rendszerek észlelési folyamatdnak magyarazata, amelyben a rendszerek
a nyers vilaghoz kapcsoldodnak, beleértve a képalkotast, a szint, az élfelismerést, a
textlrat, a képek szegmentalasat, a targyak felismerését, a 3D vilag rekonstrualasat
¢és a mozgasokat).

86. Jordan & Mitchell, supra note at45, (a gépi tanulas terén a kézelmultban
elért eredményeket 255,targyalja257, és bemutatja az adatintenziv gépi tanulasi
modszerek széles korti elterjedtségét).

87. RUSSELL & NORVIG, supra note, 49,3-4, 34-5627,, 973-85 (az Al-
rendszerek leirdsa szerint a kornyezeti inputok alapjan képesek '"racionalis"


http://www.telegraph.co.uk/technology/2017/08/01/facebook-shuts-

Iépéseket tenni); lasd még HUTTER, supra note 51, 2, 125-26, 231 (targyalja, hogy
az Al-rendszerek hogyan tudnak problémakat megoldani olyan funkciok
segitségével, mint a tanulas, az indukcio,
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(8) Hatékonysag. A mesterséges intelligencia rendszerek
hatalmas mennyiségii adat pontos, hatékony és gyors feldolgozasara
képesek - joval az emberi agy képességeit meghaladd mértékben.™

(9) "Szabad valasztas." A mesterséges intelligencia rendszerek
képesek valasztani az alternativak kozott, hogy a legjobb eredményt
érjék el.¥ Az E-David példaul rajzolas kozben valaszt a fények,
szinek és formak kozott.”

(10) Célorientalt. A mesterséges intelligencia rendszerek olyan
célok szerint mitkddnek, mint példaul az alkotas, rajzolés, torténetek
vagy hirek irasa, dallamok vagy versek komponalasa.’'

A mualkotasokat  létrehozd6  mesterséges intelligencia
rendszerek bizonyos szinten mind a tiz jellemz6t magukban
foglaljak. Amint megértjiik ezeket a jellemzdket, és azt, hogy az Al-
rendszerek onalléan és autondém moddon hoznak létre eredményeket,
rajoviink, hogy a szerzo6i jogi torvények altal biztositott jogok nem
csak az emberi szerzok szamara biztosithatok, és igy a hagyomanyos
szerz6i jogi torvények nem alkalmazhatok.”” A technologia
fejlodésével a mesterséges intelligencia rendszerek egyre inkabb
képesek utanozni azon funkciok egy részét, amelyeket egykor az
emberi elme kreativitdsdhoz tartozonak tartottunk. Al

dedukcio, analdgiak épitése és optimalizalas, valamint a tudas felhasznaldsa); DAVID
L. POOLE & ALAN K. MACKWORTH, MESTERSEGES INTELLIGENCIA: FOUNDATION OF
COMPUTATIONAL AGENTS 71, 283-334, 597-611 (2010) (a mesterséges intelligencia
rendszereket olyan kognitiv képességekkel rendelkezé agensekként irjak le, mint
példaul: problémamegoldas, adatkeresés, tanulas és fejlodés, racionalis tervezés stb.)

88. GEORGE F. LUGER, MESTERSEGES INTELLIGENCIA: STRUCTURES AND

STRATEGIES FOR COMPLEX PROBLEM SOLVING 26 (6th ed. 2016) (azzal érvelve, hogy a
mesterséges intelligencia utalhat minden olyan programozasi technikara, amely az
algoritmikus megoldasoknal hatékonyabb problémamegoldasra torekszik, és kozel
az emberi viselkedés intelligenciajdhoz miikddhet); Woodrow Hartzog et al.,
Inefficiently Automated Law Enforcement, MICH2015. ST.
L. REV. 1763, 1765-67, 1793-95 (azzal érvelve, hogy az automatizalt gépek
hatékonyabbak, mint az emberi, de ez kockazatos tényezd, és hogy az automatizalt
gépekkel szembeni jogérvényesitésnek etikai okokbol meg kell Oriznie a
hatastalansagot).

89.  Scherer, Supra note 48, 361-62. o. (azzal érvelve, hogy még ha a
mesterséges intelligencia rendszerek racionalisan cselekszenek is, akkor is
jelenthetnek kdzveszélyt - példaul hatékonyan gyilkolhatnak).

90. Ldasd a fenti megjegyzést és a 1kisér6 szoveget.

91. Lasd a fenti megjegyzést 66.

92. RUSSELL & NORVIG, 49. labjegyzet, 4-7. pont. A mesterséges
intelligencia rendszerekrél szolé diskurzus ellentmondéasos vitdkat tartalmaz a
mesterséges intelligencia rendszerekkel kapcsolatos filozofiardl. Példaul, képesek-e
a gépek érzékelni és megérteni (azaz atmennek-e a kinai teszten)? Az emberi
intelligencia és a gépi intelligencia azonos-e (azaz atmennek-e a Turing-teszten)? Mi
az intelligencia? Mit jelent az, hogy egy gép gondolkodik vagy raciondlisan
cselekszik; lehet-e egy gép Ontudatos? Lehet-e egy gép eredeti vagy kreativ? Id.
Ugyanakkor tisztaban kell lenni az "Eliza-effektussal" is. Ldsd ROBERT TRAPPL,



PAOLO PETTA & SABINE PAYR, EMOTIONS IN HUMAN ARTIFACTS 353 (Robert
Trappl, Paolo Petta & Sabine Payr eds., 2002) (az "Eliza-hatas" leirasa szerint az
emberek hajlamosak arra, hogy a gépeket vagy a reagald programokat a
valdsdgosnal intelligensebbnek, emberi vonasokkal rendelkezének tekintsék, és
analogiakat talaljanak az emberi viselkedés és a szamitogépes viselkedés kdzott).
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a rendszerek képesek lesznek javitani az egyes emberi képességeket,
nemcsak a pontossaig vagy a hatalmas adatmennyiségek
feldolgozasanak képessége tekintetében, hanem a kreativitas, az
autonémia, az Ujszeriiség ¢és mas, a szerzOi jogi miivek
l1étrehozasahoz sziikséges jellemzOk tekintetében is. S6t, az autonom
mesterséges intelligencia-rendszerek képesek lesznek ) miialkotasok
létrehozdsara az emberektdl szdrmazd jelentds utmutatds vagy
utasitas nélkal.”

A jogi vitak soran altalaban a folyamat mogott all6 ember vagy
szervezet all az el6térben. Ez a cikk egy masik, alternativ
nézOpontbol - a szellemi tulajdonra és a szerzdi jogra vonatkozd
torvényekbdl - kiindulva mas megoldast kivan. A vizsgalat azzal
kezdddik, hogy megvizsgaljuk, vajon a mesterséges intelligencia
rendszerek lehetnek-e az altaluk eldallitott termékek tulajdonosai.
Bar ez a cikk egyetért azzal, hogy az Al emberhez hasonld
tulajdonsagainak megértése arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy egy
Al-rendszer altal 1étrehozott miialkotas az Al-rendszer tulajdonat
képezheti, mas tudosoktol eltéréen ez a cikk amellett érvel, hogy a
hagyomanyos  szerz6i  jogi  torvények  irrelevansak  és
alkalmazhatatlanok lehetnek ezekben a helyzetekben, és hogy vagy
modositasoknak, vagy mas jogi eszkozoknek kell oket
helyettesiteniiik. * A kovetkezé rész az eredeti miiveket el6allito
mesterséges intelligencia-rendszerek tulajdonjogarol és
elszamoltathatosagarol szol6 diskurzus targyalasaval kezdddik

II. AZ AUTONOM AI-RENDSZEREK ELSZAMOLTATHATOSAGA -
A SZERZOI JOG PERSPEKTIVAJA

A mesterséges intelligencia rendszereket altalaban arra
hasznaljak, hogy személyes vagy ipari célokat szolgald miveket
hozzanak létre. Kinek kellene hasznot htiznia a mesterséges
intelligencia rendszerek altal létrehozott miivekb6l? Kinek kell
viselnie a felelésséget, ha valami rosszul siil el? Mas szoval, kit
illetnek meg a jogok? Kinek kell feleldsséget vallalnia, ha a
mesterséges intelligencia rendszerek megsértik harmadik felek jogait
vagy hamisitjak a meglévé miiveket? A programozok, az oktatok, a
felhasznalok, vagy esetleg maguk az Al-rendszerek legyenek azok?

93.  Lasd Ryan Abbott, I Think, Therefore I Invent: B.C. L. REV. 1079, 1080
(2016) (megallapitva, hogy az Al rendszerek ¢és szamitogépek mar most is
szabadalmaztathaté talalmanyokat hoznak létre, és amellett érvel, hogy az Al-nek
szabadalmi jogot kell kapnia talalmanyaira); ldsd még Lohr, supra note 76



(targyalva, hogy az Al rendszerek hogyan lesznek képesek jelentds Gitmutatas vagy
utasitas nélkiil miikddni, és Gj termékeket és eljarasokat fejleszteni).

94.  Lasd Abbott, Supra note 93, 1080-81. o. (megallapitva, hogy a szellemi
tulajdonjogok a mesterséges intelligencia rendszerek tulajdonaban vannak).
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A. Az elszamoltathatésag szamit

A fejlett technologiak, mint példaul a mesterséges intelligencia
rendszerek, arra kényszeritenek minket, mint tarsadalmat, hogy uj
etikai és jogi kihivasokkal nézziink szembe, és tUjragondoljuk az
olyan alapvetd fogalmakat, mint a tulajdonjog ¢és az
elszdmoltathatdsag. A tudosok még nem vitattak meg mélyrehatéan a
szerzO6i jogi felelosségre vonas fogalmat az Al-rendszerekkel
kapcsolatos jogsértések esetében, annak ellenére, hogy az Al-
rendszerek maguk is szerzoi jogi védelem alatt allnak.

Olyan tudésok szerint, mint Hanoch Dagan, Michael Heller és
masok, a tulajdonjogok tulajdonjoga (amely a szellemi
tulajdonjogokra is vonatkozik) nem pusztan a masoknak a targyak
¢élvezetébodl, hasznalatabol vagy engedélyezésébdl valod kizarasanak
jogabol szarmazo elonyok kérdése. 95 Hanem a mas emberek és
entitasok jogainak figyelembevételével torténd felhasznalasért valo
elszamoltathatosag kérdése is S6t, a tulajdonjog masoknak a
vagyontargyak élvezetéhez fiiz6d6 jogait is magaban foglalhatja.” Ez
a mesterséges intelligencia rendszerek targyalasakor is igaz. Dagan
és Heller tulajdonjogokkal kapcsolatos elszamoltathatosagi
megkozelitésének atvétele a szellemi tulajdonjogokrol szo6lo vitaba,
tekintettel az Al-rendszerek altal 1étrehozott mivekre, lehetové teszi
szamunkra, hogy 0sszekapcsoljuk a tulajdonjoggal jaro elénydket és
elszamoltathatosagot.

A 16 kockazat, amellyel ma és a kozeljovoben szembe kell
nézniink, az, hogy elveszitjik az ellendrzést a mesterséges
intelligencia rendszerek miikodése felett.”” S6t, azt kockaztatjuk,
hogy nem csak egy mesterséges intelligencia rendszer felett veszitjiik
el az ellendrzést, hanem két vagy tobb, "a hatunk mogott"
Osszehangoltan miikodé mesterséges intelligencia rendszer felett is.
Ezért tigy dontottem, hogy az Al-rendszerek™ altal 1étrehozott miivek
elszamoltathatosagara 0Osszpontositok, mivel az Al-rendszerek
minden tarsadalmi és jogi rendszert fenyegetnek.”

95. Hanoch Dagan & Michael A. Heller, The Liberal Commons, YALE110
L.J. 549, 559-60 (2001) (a tulajdonjogot masokért vald felelésségvallalasnak
tekinti); Hanoch Dagan, Pluralism and Perfectionism in Private Law, 112 COLUM. L.
REV. 1409, 1421-22, 1438-39 (2012) (a tulajdonjogi rendszerek nem alapulhatnak
pusztan a kizaras jogan, hanem emberi kapcsolatokon kell alapulniuk).

96.  Lasd Schlackman, Supra note 5.

97. Lasd: Research Priorities for Robust and Beneficial Artificial
Intelligence, FUTURE OF LIFE INST., https:/futureoflife.org/ai-open-letter
[https://perma.cc/8FL8-UP6Q] (utolso latogatas: 2018. januar 15.).

98. Ariel Ezrachi & Maurice E. Stucke, Mesterséges intelligencia és
osszejatszas: When Computers Inhibit Competition 37-38 (Oxford Legal Studies
Research Paper No. 18; Univ. of Tenn. Legal Studies Research Paper No. 267,



2015). Lasd még Field, Supra 84. 1abjegyzet.

99. ARIEL EZRACHI & MAURICE E. STUCKE, VIRTUAL COMPETITION: THE
PROMISE AND PERILS OF THE ALGORITHM-DRIVEN ECONOMY 56-82, 85-144, 147-202
(2016) (leirja, hogy a fogyasztok szamos elonyt élveznek az online vasarlasbol, és
hogy az online kiskereskedelem mogott allé kifinomult algoritmusok hogyan
véltoztatjdk meg a piaci verseny természetét, tobbek kozott negativ irdnyban. A
szerzOk az egyik veszélyt a kdvetkezOképpen irjak le
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Jack Balkin professzor a mesterséges intelligencia rendszerek
szamos problémajat ismerteti.' Az elsé probléma a jogok és
felelosségek elosztdsa az emberek kozott, amikor a nem emberi
agensek elénydket teremtenek, mint példaul a miivészi alkotasok,
vagy karokat okoznak, mint példaul a fizikai sériilések.'"" A nehézség
abbol adodik, hogy a robot- és mesterséges intelligencia rendszerek
viselkedése "emergens", azaz cselekedeteik kiszamithatatlanok vagy
az emberi elvarasok altal nem korlatozottak lehetnek.'” A robotika és
a mesterséges intelligencia tehat olyan emergens viselkedéssel
rendelkezik, amely az emberi tervezés és elvarasok aldl kivonja
magat. '® Balkin tovabba figyelmeztet arra, hogy nem szabad egy
technologia minden tulajdonsagat 1ényegesnek tekinteniink anélkdil,
hogy eldbb megvizsgalnank, hogyan hasznaljak a technolégiat a
tarsadalomban.' fgy nem lenne hasznos bizonyos funkcidkat
"lényegesnek" mindsiteni, mert azok valojaban atmeneti jellemzok
lehetnek, amelyek a jelenlegi hasznalatbol és a tarsadalmi trendekbdl
adodnak.'”

B. A mesterséges intelligencia rendszerek mint 6nallo jogi
személyek: A személyiség és a tudatossag megkdzelitése vs. a
cég megkozelitése

A kozelmultban szdmos tudds elfogadta azt az elképzelést,
hogy az Al-rendszerek autonoémidja, kreativitasa és spontan fejlddése
az Al-rendszerek (és a robotok beagyazott rendszerei) 6nallo jogi
személyként vald elismeréséhez vezet, akiket jogi és kereskedelmi
jogok és kotelezettségek illetnek meg.'” Mas széval, a tudoésok azzal
érvelnek, hogy az Al rendszer egy

hogy a szamitogépek Osszejatszanak egymassal. A masodik veszélyt a viselkedési
diszkriminacioként irjak le, amely azon alapul, hogy a vallalatok nyomon kovetik és
profilozzék a fogyasztokat, hogy ravegyék oket, hogy a legmagasabb aron vasaroljak
meg az arukat, amit hajlanddak fizetni. A szerz6k a harmadik veszélyt a
szuperplatformok ¢és a fiiggetlen alkalmazasfejlesztok kozotti "ellenséges"”
viszonyban latjak. Arra figyelmeztetnek, hogy az adatvezérelt monopdliumok
diktaljak a személyes adatok dramlasat, és meghatarozzak, hogy ki hasznalhatja ki a
potencialis vasarlokat); Crootof, supra note, 19,1842-43. o. (az autondém
fegyverekkel kapcsolatos kartéritési haboru veszélyének leirasa).

100.  Ldsd Jack M. Balkin, The Path of Robotics Law, 6 CALIF. L. REV. CIR.
45,45 (2015).

101. Lasd id. 46., 48-49. o.

102.  Lasd id. 45-46. o.

103. Id. 46. o. (azzal érvelve, hogy a robotika és az Al felveti a
"helyettesitési hatast", ami azt jelenti, hogy az emberek robotokkal és Al-
igynokokkel helyettesitik az él61ényeket, de csak bizonyos modon és csak bizonyos
célokra. Balkin szerint ez a helyettesités valdsziniileg hianyos, kontextusfiiggd,
instabil és gyakran opportunista lesz).

104. Lasd id. 45.



105.  Id. (azt allitva, hogy a technoldgiai innovaciéo nem csupan eszkdzokrol
és technikékrol szol, hanem gazdasagi, tarsadalmi és jogi viszonyokrol is, amelyek
viszont befolyasoljak, hogy a technologiak hogyan valtozhatnak).

106. SAMIR CHOPRA & LAURENCE F. WHITE, A LEGAL THEORY FOR
AUTONOMOUS ARTIFICIAL AGENTS 1-3 (2011) (a hamarosan Onallova valo
mesterséges agens jogi személyisége mellett érvelve, és a mesterséges agensrdl ugy
beszélve, mint
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Onalld jogalany, amely felelés lehet és kell, hogy legyen sajat
cselekedeteinek vagy mulasztasainak eredményéért.'” Ez a
kovetkeztetés két alternativ eldfeltevésen alapulhat. Eldszor is, a
mesterséges intelligencia rendszerek meghatarozd jellemzoi -
intelligencia, racionalitas, fliggetlenség és hasonlok - hasonloak az
emberekéhez; ezért jogi jogokkal és kotelezettségekkel rendelkez6
fiiggetlen entitasokként kell kezelni dket. Alternativ megoldasként a
mesterséges intelligenciaval miikddé rendszerek a cégekhez
hasonlithatok, amelyek kiilonallo, nem emberi jogi személyek,
amelyek jogi jogokkal, elonydkkel és kotelezettségekkel
rendelkezhetnek.

1. A személyiség és a tudatossag megkozelitése a mesterséges
intelligencia rendszerekben

Lehetnek-e a robotok emberi személyek, és ezaltal jogosultak-e
jogokra (és kotelezettségekre)? Ava, az Ex Machina cimi film egyik
robotja tekinthet6-e a festménye szerzo6i joganak tulajdonosanak, és
kotelezheté-e arra, hogy ne sértse mas emberek vagy robotok
jogait?'® Vagy csak az emberek lehetnek személyek?

"A mesterséges intelligencia mar most is szamos emberi
tulajdonsagot mutat. Tekintettel arra, hogy torténelmiink soran
bizonyos emberekt]l megtagadtuk a jogokat, el kell ismerniink, hogy
a robotok is [olyanok, mint] az emberek, és emberi jogokkal
rendelkeznek. "' A Harvard jogi professzoranak, Glenn

képes "tudassal" és dontéshozatali képességgel rendelkezni); Abbott, Supra 93.
labjegyzet, 1080. o. (azzal érvelve, hogy a mesterséges intelligencia rendszereket a
szabadalmi jog alkalmazasaban feltalalonak kell tekinteni). Lasd még JOHN FRANK
WEAVER, ROBOTS ARE PEOPLE TOO: HOW SIRI, GOOGLE CAR, AND ARTIFICIAL
INTELLIGENCE WILL FORCE US TO

CHANGE OUR LAWS 3-41, (2014) (azzal érvelve, hogy a robotok 6nallé entitasok).

107.  Abbott, Supra note at93, (azzal 1080¢rvelve, hogy a szamitogépek mar
most is szabadalmaztathato targyakat hoznak létre, amelyek feltalalonak
mindsiilnek, és megeldzik az emberi feltalalokat az uj felfedezések és talalmanyok
elsddleges forrasaként, ezért a mesterséges intelligencianak szabadalmi jogokat kell
kapnia talalmanyaikra). Ldasd még Colin R. Davies, An Evolutionary Step in
Intellectual Property Rights - Artificial Intelligence and Intellectual Property,
COMPUTER27 L. & SECURITY REV. 601, 617-19 (2011),
http://www .sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364911001518 [https://
perma.cc/RR6K-W56M] (azt allitva, hogy a rendszerek lehetnek a szerzok és a
feltalalok).

108. EXMACHINA, fenti megjegyzés 24.

109. Glenn Cohen, Should We Grant AI Moral and Legal Personhood? ,
ARTIFICIAL BRAIN (201624,. szeptember), http://artificialbrain.xyz/should-we-
grant-ai- moral-and-legal-personhood [https://perma.cc/ELL3-CQRK]; lasd még Big
Think,

M. etika: Személyiséget adjunk nekik erkolcsi és jogi értelemben? , YOUTUBE


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0267364911001518
http://artificialbrain.xyz/should-we-grant-ai-
http://artificialbrain.xyz/should-we-grant-ai-

(2016. szeptember 23.), https://www.youtube.com/watch?v=gvcbOSAkKF2M
[https://perma.cc/ 6QAR-2W4N] (az emberek és az emberi 1ények kozotti
kiilonbségtételrol értekezik, és azt javasolja, hogy tobb jogot adjunk a mesterséges
intelligencia rendszereknek, hogy ne tévedjiink és ne kertiljiink a torténelem rossz
oldalara, még ha a dolog mélyén az otlet sok embert meg is ijeszt).


http://www.youtube.com/watch?v=gvcbOSAkF2M
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Cohen nemcsak azt az Allitasat tiikrozi, hogy a mesterséges
intelligencia mar most is sok mindent tud abbol, amire az ember
képes, hanem azt a valdsagot is, hogy a mesterséges intelligencia
rendszerek digitalis szoftvere, amely az emberi intelligenciat
utanozza, mar most is messze feliillmualja a miénket.'® A természetes
nyelv és az érzelemérzékelés terén jelenleg zajlo fejlesztések azt
sugalljak, hogy az Al folytatni fogja behatolasit az emberi
képességek teriiletére.

A mesterséges intelligencia rendszerek személyiséggel
kapcsolatos megkdzelitése szerint a rendszerek képesek a tudatossag
megtapasztalasara. A mesterséges tudatossag megkozelitésének célja
a robotok kognitiv képességeinek feltarasa.'"" Igor Aleksander tobb
mint egy tucatnyi alapelvet javasolt a mesterséges tudatossagra
vonatkozdan, beleértve a tudatos €s tudattalan allapotokat, a tanulast,
a memorizalast, az eldrejelzést, az Onismeretet, a jelentés
reprezentaciojat, a nyelvet, az akaratot, az 0Osztondket és az
érzelmeket."? A mesterséges tudatossag célja annak meghatarozasa,
hogy ezek és a tudatossag egyéb aspektusai szintetizalhatok-e és
hogyan szintetizalhatok egy olyan mesterséges miitargyban, mint
példaul egy digitalis szamitogép.

A mesterséges  intelligencia  rendszerek  Onmaguk
modellezésének koszonhetden érzésekkel rendelkeznek, és képesek
szabadon dontéseket hozni. Ez 1gy tekinthetd, mintha tudattal
rendelkeznének.'” A tudatossag létrehozasanak képessége - a dolgok
megtapasztalasanak képessége, amely az emberekben ¢és a
mesterséges intelligencia rendszerekben egyarant megtalalhatdé - a
kognitiv forrasok felismerésének, elosztdsanak, rendszerezésének és
felidézésének képességét jelenti. Tudatossag akkor keletkezik, ha a
dolgok szamara szimbolummal rendelkeziink. Nem tudjuk, hogy az
iz vagy a szag mit jelent egy adott ember szamara, de felismerhetjiik,
ha egy meglévé szimbolumhoz kapcsoljuk."* Ez igaz lehet a
mesterséges intelligencia rendszerekre is. A komputualizmus ezen
megkdzelitése az emberi agyat 1ényegében egy

110.  Ldsd Cohen, Supra note 109.

111. James A. Reggia, A gépi tudatossag felemelkedése: Studying
Consciousness with Computational Models, 44 NEURAL NETWORKS 112-31112,
(2013) (a mesterséges tudatossag AC néven is ismert megkozelitésének leirasa).

112.  Ldsd altalaiban Igor Aleksander, Machine Consciousness, in
BLACKWELL COMPANION TO CONSCIOUSNESS (Max Velmans & Susan Schneider
szerk., 2007).

113.  Drew McDermott, Artificial Intelligence and Consciousness, in THE
CAMBRIDGE HANDBOOK' OF CONSCIOUSNESS 140-150117, (Philip David Zelazo,
Morris Moscovitch & Evan Thompson szerk., 2007) (azt allitva, hogy az olyan
tesztek, mint a Turing-teszt és a kinai doboz teszt nem feltétleniil relevansak a
tudatossag szamitogépes elmélete szempontjabol. A Turing-tesztben egy személy



ugy probalja megkiilonboztetni a szamitogépet egy embertSl, hogy gépelt
beszélgetést folytat a szamitogéppel. Ha a rendszert megitélé személy az esetek kb.
50%-aban embernek gondolja a szamitogépet, akkor a szamitogép atmegy a teszten,
¢és kevésbé tekinthetd megkiilonboztethetonek egy embertdl. A kinai doboz teszt
olyan helyzetekre vonatkozik, amikor a gép a bemenetek segitségével ésszerti és
logikus eredményeket hoz létre, de nem "érti", hogy ezek az eredmények hogyan
vagy miért a helyes valaszok).
114. Id. 118.
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szamitogép.'> Miutdn megalapoztuk az agyak és a szamitogépek
személytelen jelentésszintjének fogalmat, bevezethetjiik az Gnmodell
gondolatat, egy olyan eszkozét, amelyet egy robot vagy egy ember
hasznalhat arra, hogy valaszoljon a vilaggal valé kolcsonhatdsara
vonatkoz6 kérdésekre.''® Ezt az elképzelést Minsky vezette be
majdnem negyven évvel ezelbtt, és azota masok is foglalkoztak
vele.'"” Mas tudosok azt allitjak, hogy "a tudatossag olyan komplex
rendszerek tulajdonsaga, amelyek egy sajatos '"ok-okozati"
repertoarral rendelkeznek".""® Ezek az agyhoz hasonlé médon 1épnek
kolesonhatasba a vilaggal. "Ha épitenénk egy szamitogépet, amely
ugyanolyan aramkorokkel rendelkezik, mint az agy, akkor ehhez a
szamitdgéphez is tudatossag tarsulna. Ugyanez azonban nem
igaz
digitalis szimulaciokhoz.

Ez a megkozelités a mesterséges intelligencia rendszert
személynek tekinti, és igy képesnek tartja arra, hogy jogokat és
kotelességeket  viseljen. Egy alternativ.  megkdzelités mas
szemszOgbol - a céges megkozelitésbol - 16 jogokat és kotelességeket
a mesterséges intelligencia rendszerekre.

"o

2. A vallalati megkozelités

A vallalat mint jogi személy jogi alapként szolgalhat a
mesterséges intelligencia rendszerekre vonatkozd jogok és
kotelezettségek eldirasanak jogalapjaul. A vallalatok jogi személyek,
amelyek jogi rendszer hatdlya ala tartoznak, beleértve a tarsasagi,
munka- és biintetéjogot is.'® Ezért a mesterséges intelligencia
entitasokkal kapcsolatos kérdés a kovetkezd lett: Az Al-egységek
novekvo intelligencidja - mint barmely mas jogi személyt - jogi
tarsadalmi ellen6rzés ald vonja-e 6ket?'!

115. Id

116.  Lasd altalanossagban a 117-150. pontot.

117. Lasd MARVIN L. MINSKY, SEMANTIC INFORMATION PROCESSING
(IMarvin Minksy szerk., 1968) (t6bb olyan kisérletet targyal, amelyekben intelligens
gépeket vizsgaltak kozel négy évtizeddel ezeldtt); Aaron Sloman & Ron Chrisley,
Virtual Machines and Consciousness, J10. CONSCIOUSNESS STUD. 1, 18 (2003).

118.  Antonio Regalado, What it Will Take for Computers to Be Conscious,
MIT TECH. REV. (2014. oktober 2.),
https://www.technologyreview.com/s/531146/what-  it-will-take-for-computers-to-
be-conscious [https://perma.cc/JPP5-LBSD].

119. Ild

120.  Lasd STEVEN BOX, POWER, CRIME AND MYSTIFICATION 16-79 (1983);
John C. Coffee, Jr., "No Soul To Damn: No Body To Kick": An Unscandalized
Inquiry into the Problem of Corporate Punishment, 79 MICH. L. REV. 386, 386-87
(1981); Brent Fisse & John Braithwaite, The Allocation of Responsibility for
Corporate Crime: Individualism, Collectivism and Accountability, 11 SYDNEY L.


http://www.technologyreview.com/s/531146/what-

REV. 468, (4691988).

121.  Lasd dltalaban Bruce G. Buchanan & Thomas E. Headrick, Some
Speculation About Artificial Intelligence and Legal Reasoning, 23 STAN. L. REV. 40
(1970); E. Donald Elliott, Holmes and Evolution: A jogi folyamat mint mesterséges



688 Michigan Allami Jogi Szemle 2017

Ennek a megkozelitésnek szamos kovetkezménye van.
Eurépaban példaul erés mozgalom van, amely amellett érvel, hogy a
robotoknak adét kellene fizetniiik.”” A tudosok azt is javasoltak,
hogy a mesterséges intelligencia rendszereket feleldsségre kellene
vonni a rendszerek altal elkovetett biincselekményekért.'>

Ha a szerzdi jogi torvények szemszdgébol vizsgaljuk, akkor ez
a megkozelités azt eredményezné, hogy a mesterséges intelligencia
rendszerek tulajdonjogot szereznének az altaluk létrehozott szellemi
tulajdonu termékek és folyamatok felett.'”* E nézet szerint az Al-
rendszer a fOszerepld: amikor autonom modon cselekszik, 6 a
termékek valodi alkotdja vagy eldallitoja. Ebben az esetben a
tulajdonos maga az Al-rendszer lehet. A szerzdi jogi térvény 201(a)
szakasza kimondja, hogy "[a]z e cim alapjan védett ml szerz6i joga
kezdetben a szerz6t illeti meg[.]" '>’Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaga kifejtette, hogy altalanos szabalyként "a szerz6 az, aki a
miivet ténylegesen létrehozza".”® A tuddsok is tamogattdk ezt az
allaspontot, azzal érvelve, hogy a mesterséges intelligencia rendszer

Intelligencia, J13. LEGAL STUD. 113 (1984); Antonio A. Martino, Artificial
Intelligence and Law, 2 INT'L J.L. & INFO. TECH. 154 (1994); L. Thorne McCarty,
Reflections on Taxman: An Experiment in Artificial Intelligence and Legal
Reasoning, 90 HARV. L. Rev. 837 (1977); Edwina L. Rissland, Artificial
Intelligence and Law: Stepping Stones to a Model of Legal Reasoning, 99 YALE
L.J. 1957 (1990).

122.  Michaela Georgina Lexer & Luisa Scarcella, The Effects of Artificial
Intelligence on Labor Markets - A Critical Analysis of Solution Models from a Tax
Law and Social Security Law Perspective (munkakézirat) (a szerzéknél) (érvelve
amellett, hogy a robotoknak adot kellene fizetniiik, és ismertetve az ezt az
elképzelést tamogatd eurdpai gyakorlati megkozelitést); lasd még Chris Weller, Bill
Gates Says Robots That Take Your Job Should Pay Taxes, BUS. INSIDER (febr.
917,2017,:57), http://www.businessinsider.com/bill-gates-robots-pay-taxes-2017-2
[https:// perma.cc/J3DJ-PKKN] (egy Bill Gatesszel késziilt interji ismertetése,
amelyben Bill Gates amellett érvelt, hogy a robotaddbol lehetne finanszirozni az
idds emberek gondozasat vagy a gyerekekkel valo iskolai munkat, amelyekre
kielégitetlenek az igények, és amelyekre az emberek kiilondsen alkalmasak).

123.  Lasd altalaban HALLEVY, fenti megjegyz¢s (a mesterséges
intelligencia €s a robotika biintet6jogi felelésségének altalanos és jogilag kifinomult
elméletét 11dolgozza ki).

124. Lasd pl. Mark Fischer, Are Copyrighted Works Only by and for Humans?
The Copyright Planet of the Apes and Robots, DUANE MORRIS BLOG (Aug.

18,2014)  https://blogs.duanemorris.com/newmedialaw/2014/08/18/are-
copyrighted-works-only-by-and-for-humans-the-copyright-planet-of-the-apes-and-
robots [https://perma.cc/C9Z5-X5AY] (azzal érvelve, hogy a szerzdi jog jovoje egy
napon nem emberek kezében lehet).

125.  Lasd U17.S.C. § 201(a) (2012) (a szerzdi jog tulajdonjoga).

126.  Community for Creative Non-Violence v. Reid, U490.S.


http://www.businessinsider.com/bill-gates-robots-pay-taxes-2017-2

(730,1989737); lasd még Russ VerSteeg, Defining "Author" for Purposes of
Copyright, 45 am. U. L. REV. 1323,1326 (1996).
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felelosséget kell vallalnia sajat tetteinek vagy mulasztasainak
eredményéért.'*’

A tulajdonjog azonban lehet, hogy egy kereskedelmi szerzodés
eredménye, nem pedig a szerz6i jogi torvényeké.'”™ A mesterséges
intelligencia rendszerekre vonatkozo ilyen nézet végsé soron a
mesterséges intelligencia rendszert tekinti a miivei tulajdonosanak. A
tudosok azonban birdltdk ezt a nézetet, mivel ez egy tarthatatlan
felvetés.”” Raadasul a védelem idétartamat az alkotd élete utan
tervezik.”® Az erkolesi jogok, beleértve a szerz6t megilletd
elismerést, valamint a szerzOnek a mi modositasai és modositasai
feletti ellendrzését, tovabbra is megoldatlanok maradnak, amikor az
Al-rendszerek miiveket hoznak 1étre.

C. Minden robot mogott egy ember all: A gép mogott az ember(ek)
keresése

Arthur R. Miller mondta: "Minden robot mogott egy jo ember
4ll.""*' Ez a mondat, amely az Egyesiilt Allamokban és Europaban a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos hagyomanyos megkozelitést
képviseli, azt az alapértelmezett nézetet tamasztja ala, hogy a
programozok az altaluk programozott mesterséges intelligencia-
rendszerek altal 1étrehozott milvek tulajdonjogara jogosult alkotok.'*
E nézet szerint a tulajdonjog és a

127.  Abbott, Supra note 93, 1080. o. (azzal érvelve, hogy a szamitdégépek
mar most is feltaldlonak mindsiild szabadalmaztathatd targyakat hoznak létre, és
megelézik az emberi feltalalokat az 1j felfedezések és talalmanyok elsddleges
forrasaként, ezért a mesterséges intelligencianak szabadalmi jogokat kell kapnia
talalmanyaikra).

128. Id at1115-17.

129.  Lasd Annemarie Bridy, Coding Creativity: STANS. TECH. L. REV. 1,26
(2012); Pamela Samuelson, Allocating Ownership Rights in Computer-Generated
Works, 47 U. PITT. L. REV. 1185, 1226-28 (1985) (amellett érvelve, hogy a legjobb
gyakorlati megoldasként a jogoknak a program felhasznalojat kell megilletniiik);
Robert Yu, The Machine Author: What Level of Copyright Is Appropriate for Fully
Independent Computer-Generated Works? , 165 U. PA. L. REV. 1245, 1263-65 (a
szerz$ felveti a hozzajarulasi jogok paradoxonat: szocialpolitikai szempontbol
helytelen a fliggetlen, szamitogéppel 1étrehozott miivek jogainak megilletése). De
lasd Fischer, supra note 124. (azzal érvelve, hogy a szerz6i jog jovéje egy napon
nem emberek kezében lehet).

130.  Lasd pl. Roberta Rosenthal Kwall, Copyright and the Moral Right: Is
an American Marriage Possible? , VAND38. L. REV. 1, 87-88 (1985).

131.  Miller, Supra note at 54,1045.

132.  Lasd Robert C. Denicola, Ex Machina: 69 RUTGERS U. L. REV. 251,
265, 271, 275 (2016) (megallapitva, hogy a szamitdgép-felhasznalot, aki
kezdeményezi a szamitogép altal generalt kifejezés 1étrehozasat, el kell ismerni az
igy létrejott mi szerzdjeként és szerzoi jogi tulajdonosaként); John Frank Weaver,



How Artificial Intelligence Might Monetize Fan Fiction, SLATE (Dec. 1110,2013,:33
AM), http://www.slate.com/blogs/future_tense/2013/.


http://www.slate.com/blogs/future_tense/2013/
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A mesterséges intelligencia rendszerek altal 1étrehozott miivekért a
mesterséges intelligencia rendszerek alkotoi felelések.” E nézet
szerint az Al-rendszerek altal 1étrehozott miivek tulajdonjoga, €s igy
a muvekért valo elszamoltathatosdg is az Al-rendszerek fejlesztési
folyamataban részt vevd embereket (és a neviikkben dolgozo
szervezeteket) "illeti". A program mogott allo ember - altalaban a
programozo6 - fontos szerepl6jévé valt a jog mas olyan teriiletein,
amelyek az Al-rendszerek altal okozott karokkal és sérelmekkel
foglalkoznak, mint példaul a biintet6jog vagy a kartéritési jog."**

Ez a hagyomanyos megkdzelités tiikrozodik az Eurdpai Uniod
kiilonb6zé  jogszabalyaiban. Példaul a brit szerzéi jogrol,
formatervezési mintakrol és szabadalmakrol szolo 1988. évi torvény
azt a megkozelitést koveti, hogy a szerzéi jogi védelem a szamitogép
1étrehozasaért felel6s személyeket illeti meg.'> A torvény kimondja:
"Ebben a részben a "szerzd" egy muvel kapcsolatban azt a személyt
jelenti, aki azt létrehozta".”® Még a miualkotasokat 1étrehozd
szamitogépekkel kapcsolatos tagabb megkozelités is az alkotasi
folyamat mogott allo személyt keresi. A torvény 9. cikkének (3)
bekezdése kimondja: "(3) Szamitogéppel 1étrehozott irodalmi,
dramai, zenei vagy miivészeti alkotds esetén szerzonek azt a
személyt kell tekinteni, aki a mill Iétrehozasahoz sziikséges
intézkedéseket megtette." A torvény 9. cikkének (3) bekezdése
szerint a szerzOt a szerz6i jogokat a mil létrehozasahoz sziikséges
intézkedések meghozatalara hasznalja."’

Az Egyesiilt Allamok is ezt a hozzaallast vallja, amit a szerz6i
jogi védelem alatt alld6 mivek 1) technologiai felhasznalasaval
foglalkoz6 nemzeti bizottsag (CONTU) is tiikroz, amelyet azért
hoztak 1étre, hogy tanacsot adjon a Kongresszusnak abban a
kérdésben, hogy az ujonnan megjelend technologiak sziikségessé
teszik-e a szerz6i jogi térvények modositasat.”®* A CONTU arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szamitogépek - legalabbis akkoriban -
csupan az emberi kreativitast elésegité eszk6zok.'* E megkozelités
szerint,

12/10/ai_szellemi_szellemi_szellemi_szellemi_jogok hogyan_szellemi_intelligencia
_lehet monetizalni.h tml [https://perma.cc/Z2D4-YN7K].

133.  Lasd Yanisky-Ravid & Liu, Supra 38. labjegyzet, 6., 18. o. (az Al-
rendszerek altal 1étrehozott talalmanyok targyalésa).

134.  Lasd David C. Vladeck, Gépek vezérlo nélkiil: Feleldsségi szabalyok és
mesterséges intelligencia, WASHS89. L. REV. 117, 120-29 (2014); ldasd még O'Brien
v. Intuitive Surgical, Inc., No. C10 WL3005,2011 at3040479, *1, *3 (N.D. I1l. July
201125,) (a sebészeti robot gyartdja szamara gyorsitott eljarasban hozott itélet).

135.  Lasd: Copyright, Designs & Patents Act 1988, c. 48, §§ 3, 9

(Eng.). 136. Id. § 9(1).



137.  1d. §9(3).

138.  U.S., FINAL REPORT OF THE NATIONAL COMMISSION ON NEW
TECHNOLOGICAL USES OF COPYRIGHTED WORKS 3, 4 (1978), http://www.digital-
law-  online.info/CONTU/PDF/index.html  [https://perma.cc/ASGC-446C] [a
tovabbiakban CONTU FINAL REPORT].

139. Lasdid. 45.
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A szamitogép, akarcsak [a] fényképezdgép vagy [] az irdgép, inaktiv
eszkdz, amely csak akkor képes miikddni, ha azt kozvetleniil vagy
kozvetve egy ember aktivalja, [és] nem befolyasolja jobban a keletkezett
mi szerzoi jogi statuszat.
mint egy alloképes vagy mozgdképes kamera, magnd vagy irogép
hasznélata.'40
Az olyan szervezetek, mint példaul a munkaltatok és a cégek tehat
jogosultak a szerzéi jogok tulajdonjogara, mint e programozok
atvevoi.'!

Ez a cikk kritizalja ezt a hagyomanyos megkozelitést, és
felszolitja a politikai dontéshozokat, hogy vizsgaljak feliil a szerzoi
jogi torvényeket a mar 1étez6 fejlett technologia és a mesterséges
intelligencia rendszerek legujabb fejlesztései fényében.'** Azzal
érvelek, hogy a jelenlegi szerz6i jogi szabalyozas elkeriilhetetlentil
nem lesz képes megbirk6zni az Al-rendszerek termelékenységével és
kreativitasaval. '* Ennek egyik oka az, hogy tul sok érdekelt fél vesz
részt maganak az Al-rendszernek a létrehozéasaban, és senki sem
foszerepl6."* Ez a nézépont a folyamatban részt vevo
kozremikodoket tekinti az Al-rendszer tulajdonosainak, és igy az
Al-rendszer altal Iétrehozott miivekért felelésnek.'*

1. Ki lehet a tulajdonos?

A mesterséges intelligencia mivek tulajdonjoganak és az
azokért valo késébbi elszdmoltathatdsagnak a jeloltjei esetrdl esetre
eltéréek.'® Az e jogokra vald jogosultsag azonban az egyes
jelolteknek a mesterséges intelligencia rendszerhez vald kdzvetlen
vagy kozvetett hozzajarulasatol fiigg.'” Azt allitom, hogy a
tobbszereplés modell miatt az Al-rendszer fejlesztésében ¢és
gyartasaban részt vevo jeloltek legtobbszor nem érik el a szerzdi
kiiszobot.'*® A robotok és mesterséges intelligencia rendszerek altal
hasznalt programozas és algoritmusok sok kéz munkaja lehet, és
olyan generativ technologidkat alkalmazhatnak, amelyek lehetové
teszik az innovaciot tobb helyen is.

140. Id. 44-45.

141.  Szerzdi jogtulajdon: Ki mit birtokol? , Supra note 10.

142.  Lasd Fischer, fenti megjegyzés (124megjegyezve, hogy a nem emberi
rendszerek szerz6i jogi miiveket hoznak 1étre).

143.  Lasd id.

144. Ldsd Yanisky-Ravid & Liu, Supra note at38, (arra 20utalva, hogy a
mesterséges intelligencia rendszerek altal 1étrehozott talalmanyok tobb érdekeltje
megzavarja a hagyomanyos szabadalmi eljarast, mivel nincs egyetlen feltalalo).

145.  Lasd id. (az Al-rendszerek altal 1étrehozott taldlmanyok targyalasa).

146. Lasd id. (a tulajdonjogot a jogsértésért valo feleldsséggel
Osszefliggésben targyalja).

147.  Lasd id. A The Next Rembrandt esetében az Gsszes szereplét egy



szervezet foglalta magaban.
148.  Lasd id. (a tobbszereplds modell leirdsa a talalmanyokat generald
mesterséges intelligencia rendszerek tekintetében).
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rétegek.'* A robotika és a mesterséges intelligencia ezen jellemzoi
fokozzak a kiszamithatatlansagot, és megnehezitik a robotok és a
mesterséges intelligencia rendszerek tetteinek okozati feleldsségét.'™
A mesterséges intelligencia rendszerek szoftverprogramozoéin kiviil
(tal) sok olyan szerepld és érdekelt fél van, akik hozzajarulnak
maguknak a  mesterséges intelligencia rendszereknek a
létrehozasahoz, tervezéséhez, fejlesztéséhez és eldallitasdhoz, de nem
a mesterséges intelligencia rendszerek altal autoném moddon
eléallitott termékhez. Ilyenek tobbek kozott az adatszolgaltatok, az
oktatok, a visszajelzésszolgaltatok, a mesterséges intelligencia
rendszer birtokosai, a rendszer lizemeltet6i, a munkaaddk vagy
befektetok, a nyilvanossag és a kormanyzat. A szereplok nagy szama
jelentdsen gyengiti az egyes szereplok egyéni hozzdjarulasat, €s
ezaltal a szoftverprogramozok és az Al-rendszerek altal eldallitott
termékek kozotti kapcsolatot. Szamos lehetdség van arra, hogy ki
legyen az Al-rendszerek altal létrehozott miivek tulajdonosa, és
valoban el6fordulhat, hogy az egyik szerep atfedésben van a
masikkal. A kdvetkez6 vita néhany ilyen szereplére 6sszpontosit.

El6szor is, ott vannak a mesterséges intelligencia rendszer
programoz6i. Maésodsorban ott vannak az oktatok vagy az
adatszolgaltatok, akik a mesterséges intelligencia rendszerek végso
funkcidit alakitdé legfontosabb személyek kozé tartozhatnak.
Harmadszor, vannak a visszajelzésszolgaltatok, vagyis olyan
személyek, akiknek az a feladatuk, hogy olyan jelzést adjanak az Al-
rendszernek, amely lehet6vé teszi szamara, hogy megkiilonboztesse a
helyeset a helytelentdl, és néha kivalassza a legjobb eredményt a sok
véletlenszeril, értelmetlen eredmény koziil."' Negyedszer, ott van a
mesterséges intelligencia rendszer tulajdonosa, fliggetleniil attol,
hogy a rendszer hardver vagy szoftver. A tulajdonos lehet a vallalat,
mint a hardver (robot) vagy a szoftver tulajdonosa, de lehet az Al-
rendszerek (vagy robotok) vasarloja is. Otddszor, ott van az Al-
rendszer lizemeltetdje, vagyis az a személy, aki aktivalja a rendszert
és lehet6vé teszi annak létrehozasat (bar meg kell jegyezni, hogy
egyes fejlett Al-rendszerek emberi ilizemeltetdé mkil is képesek
onmagukban mikodni). ' Ha gyakorlatias megkozelitést
alkalmazunk, az tizemelteté lehet a gyarto is.'”* Hatodszor, ott van a
vevo, a

149.  Lasd Balkin, Supra note 100, 53. o. (megjegyezve, hogy a mesterséges
intelligencia tobb szinten is innovaciot jelent).

150. Lasd id. (a mesterséges intelligencia okozati feleldsségének megvitatasa
a programozason ¢és az algoritmusokon dolgozé tobbkezes munka alapjan).

151. Lasd Abbott, Supra note at (93,1082¢érvelve amellett, hogy "a
szamitogép tulajdonosanak kellene lennie a talalmany alapértelmezett jogosultjanak,



egyrészt azért, mert ez a legmegfelelobb a tulajdonjogra vonatkozd szabalyokkal,
masrészt pedig azért, mert ez Osztondzné leginkabb az innovaciot"); Weeks, Supra
note at. 30,93.

152.  Lasd Samuelson, Supra note 129, 1205. o. (a programozo szerepének ¢s
a programozo6 tulajdonjoggal kapcsolatos igényeinek targyalasa).

153.  Lasd altalaban RICHARD T. WATSON, INFORMATION SYSTEMS (2012)
(a gyartok szerepének magyarazata a mesterséges intelligencia rendszerekben).
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termék. * Hetedszer, a kormany vagy kormanyzati szervek
jogosultak lehetnek a termékek tulajdonjogara, mint alapértelmezett
vagy mint a nyilvanossag képviseldje. Nyolcadszor, a nyilvanossag
is lehet a tulajdonjog egyik jeloltje a kozvagyon-politika eseteiben.'
Tovabba kiillonboz6é tulajdonjogi paradigmak létezhetnek az Al-
rendszerek altal 1étrehozott miivek javasolt tulajdonosai tekintetében.
E lehetéségek tekintetében a tulajdonjog lehet egy szerepld
kizarélagos tulajdonjoga vagy tobb érdekelt fél kozos tulajdonjoga.
Azt allitom, hogy a jatékosok egyike sem jogosult a
mesterséges intelligencia rendszerek altal Iétrehozott miivek
tulajdonjogara, ¢és nem is felelések ezekért a mivekért. A
mesterséges intelligencia rendszerek jellemz6i - kreativ, autondm,
kiszamithatatlan és fejlodé - miatt a szereplok egyike sem tarthat
kozvetlen igényt a mesterséges intelligencia rendszerek altal
1étrehozott miivek tulajdonjogara és elszamoltathatosagara. Raadasul
tul sok szerepld vesz részt a folyamatban, és egyikiik sem a {6 alkotod
a mi létrehozasaban. Példaul, bar az adat- és visszajelzésszolgaltatok
alapveto  fontossaguak a  folyamatban, nem tekinthetok
tulajdonosnak, mivel nem szerzék. Igy csak egy figura - a
programoz6 - marad a tulajdonjog és az elszamoltathatosag jeloltje.'*

2. A mesterséges intelligencia szoftverekhez fiiz6dd jogok,
az automatizalt mesterséges intelligencia rendszerek

altal eléallitott miivek jogai és a programozok jogai
kozotti kiilonbségtétel

A hagyomanyos miivészeti alkotasok esetében az alkotok (vagy
bizonyos esetekben a munkaltatoik vagy a fovallalkozoik) szamos
feltétel mellett jogosultak az altaluk készitett mialkotasok szerzoi
jogara.” A fentiekben targyaltak szerint a kreativ mesterséges

crcr

szamos résztvevo vesz részt, koztiik a szoftverprogramozok és a

154.  Ladsd: Samuelson, Supra note, 129,1207-08.

155.  Lasd Muzdalifah Faried Bakry & Zhilang He, Autonom teremtés -
robotok altali teremtés: Kié a szellemi tulajdonjog? , MAASTRICHT U. (20155,.
marcius), https://law.maastrichtuniversity.nl/ipkm/autonomous-creation-creation-by-
robots- who-owns-the-ip-rights [https://perma.cc/2Y CC-RPER] (érvelve amellett,
hogy a mesterséges intelligencia a koztulajdonba tartozik); Natasha Lomas, We Need
To Talk About Al and Access to Publicly Funded Data-Sets, TECHCRUNCH
(20169,. jalius), https://techcrunch.com/2016/07/09/we-need-to-talk-about-ai-and-
access-to-publicly- funded-data-sets/ [https://perma.cc/G7KZ-97CN] (a Google-on
talalhat6 koztulajdonban 1év6 adatok magyarazata).

156.  Ldsd Samuelson, Supra note at129, (a programozo szerepét ¢s a
programozo tulajdonjoggal kapcsolatos igényeit 1205targyalva).

157.  Lasd szerzéi jogtulajdon: Ki mit birtokol? , Supra note 10.
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azok a vallalatok, amelyeknek dolgoznak, vagy azok, akik a munkat
létrehozo algoritmust megrendelték, az adatokat szolgaltatd oktatok
¢és sok mas kozremi(ikodd."”® Magat a munkat azonban digitalisan egy
szamitogépbe agyazott mesterséges intelligencia rendszer is
létrehozhatja. Azzal érvelek, hogy a szoftver programozoit megilleti
a program szerz6i joga, de nem feltétleniil rendelkeznek az Al-
rendszer altal 1étrehozott jovobeli termékekkel kapcsolatos jogokkal.
Ezt az allitast fogalmilag és jogilag is alatimasztom.

Fogalmilag azt allitom, hogy a mesterséges intelligencia
rendszerek egy olyan tudomanyagat tiikkroznek, amely harom,
egymassal Osszefliggd Osszetevore dsszpontosit, amelyek hasonldak
az intelligencia "emberi" jellemz6ihez. Elészor is, a hagyomanyos
szoftverekkel ellentétben az Al-rendszerek altal azonositott vagy
megtalalt, feldolgozott, megjegyzett, felhasznalt és megvalositott
hasonlésagok ¢és Osszefiiggések sok esetben ismeretlenek lehetnek a
programoz6 szamara. Masodszor, a rogzitett és bekeretezett
szoftverekkel ellentétben az Al-rendszer az 1j bemenetek és 1j
eredmények hatasara fejlddik és alakul. Harmadszor, a mesterséges
intelligencia rendszer munkai jelentésen kiszamithatatlanok, mivel a
rendszer folyamatosan és automatikusan fejlodik a tapasztalatai
révén.'"” Roviden, az intelligencia dsszetevOi miatt az Al rendszerek
nemcsak pontosabbak, magasabb mindséglieck ¢és gyorsabbak a
részletek feldolgozasaban, hanem képesek kiszamithatatlan, eredeti
és kreativ miualkotasok ¢és egyéb termékek létrehozasara is -
mindezek a programozoik szamara ismeretlenek. Ezért ezek az Al-
rendszerek altal 1étrehozott miivek az amerikai szerz6i jogi térvények
értelmében szerz6i jogi védelem ala tartozhattak volna.'®

Jogilag megkiilonboztethetok egymastél egy mesterséges
intelligencia program jogai és a milalkotasok jogai. A szoftvereket
altalaban nemcsak a szerzdi jogi torvények védik, hanem az Egyesiilt
Allamok alkotménya is, '“'amely kizarolagos jogokat biztosit a
"szerzOknek és  feltalaloknak"  "irasaik ¢és  felfedezéseik"
tekintetében.'* A szoftverek tulajdonjogarol sz6l6 diskurzus azonban
elkiiloniil a mesterséges intelligencia rendszerek altal eldallitott
termékek (€s szolgaltatasok) tulajdonjoganak kérdésétol. Tovabbra is
kérdéses, hogy az Al-rendszerek altal 1étrehozott miiveket megilleti-e
vagy megilletheti-e a szerz6i jogi védelem. Tekinthetok-e az Al altal
generdlt miivek a szerzdi jogi 102tdrvény §-a szerinti "szerzoi
miveknek", az Al

158.  Lasd fentebb az 1. részt (az Al résztvevoinek felsoroldsa).

159.  Lasd pl. Bridy, Supra note at129, (a szerz6i jogi védelem
kovetelményeinek 20ismertetése); ldsd még Supra note 66.

160.  Ldsd pl. Bridy, Supra note at129, (a szerz6i jogi védelem
kovetelményeinek 20ismertetése).



161. Lasd: U.S. CONST. art. I, § 8, cl. 8.
162.  Lasd id.
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elegendé kapcsolat az emberi kreativitashoz?'® Ezt az oltalmat (ha
l1étezik) alkalmazni kell-e a mesterséges intelligencia rendszerek altal
létrehozott  talalmanyokra is?'®* Egyrészt nem vitatom a
programozoknak az altaluk kifejlesztett szoftverek szerzéi jogi
tulajdonjogara vonatkozo jogosultsagat, masrészt azonban amellett
érvelek, hogy a szoftverre vonatkozo jogosultsag nem eredményezi
automatikusan a mesterséges intelligencia rendszerek altal
létrehozott termékek feletti tulajdonjogot.'® Arra a kovetkeztetésre
jutok tovabba, hogy a szoftverprogramozok nem tulajdonosai a
mesterséges intelligencia rendszerek altal létrehozott miveknek,
ahogyan egy ecset vagy egy fényképezOogép tulajdonosa sem
rendelkezik az e targyak altal létrehozott festmény vagy fénykép
feletti jogokkal.

A kilonbséget a mesterséges intelligencia  szoftver
programozasa és az automatizalt mesterséges intelligencia gép altal
létrehozott miivek szerzdje kozott jobban megérthetjiikk, ha egy
zongorara ¢és a zongora hasznalataval 1étrehozott dallamok szerzdjére
gondolunk. Képzeljiink el egy olyan dallamot, amelyet Z egy olyan
zongoran jatszik, amelyet A programozott és tervezett, B gyartott, és
C tulajdonaban van. A zongora (vagy a zongora tulajdonjoga) mint
az alkotds platformjaként szolgalé hangszer relevans-e a dallam
tulajdonjoganak kérdésében? '® Azt allitom, hogy sem a zongorat
eloallito (vagy feltalalo) személy, sem a zongorat eldallitoé gyar nem
tulajdonosa a harmadik személy (akar ember, akar mesterséges
intelligencia rendszer) altal 1étrehozott dallamnak.

Egy masik relevans példa lehet a jol ismert szelfi, amelyet egy
majom készitett valaki mas fényképez6gépével.'” Ebben a példaban
egy majom az indonéziai Sulawesi szigetén készitett egy fényképet
David Slater természetfotos fényképezdgépével.'* De a

163. Lasd U17.S.C. § (1021990).

164. Lasd a 107. §-t (a szerzdi jog "tisztességes felhasznalas" doktrinaja
szerint masok "kritika, kommentar, hirkozlés, tanitds ... Osztondij vagy kutatds"
céljabol reprodukalhatjak a szerzoi joggal védett talalmanyokat); Thomas Caswell &
Kimberly Van Amburg, Copyright Protection on the Internet, in E-COPYRIGHT
LAwW HANDBOOK 7-1, 7-8 (Laura Lee Stapleton szerk., Laura Lee Stapleton, E-
COPYRIGHT Law HANDBOOK 7-1, 7-8), 2003) (azzal érvelve, hogy mindazok,
akik onalloan alkotnak talalmanyt, jogosultak lehetnek szabadalmi jogokra annak
védelme érdekében); Donald S. Chisum, The Patentability of Algorithms, 47 U.
PITT. L. REV. 959, 1015-16 (1986).

165. Ldasd RICHARD sTiM, GETTING PERMISSION 194 (6th ed. 2016);
lasd meég: Copyright Ownership: , fenti jegyzet. 10.

166. De lasd Pamela Samuelson, Benson Revisited: L.J. (1025,19901148)
(azzal érvelve, hogy a szoftverprogramozé szerepe kulcsfontossagir).39

167. Camila Domonoske, Monkey Can't Own Copyright to His Selfie,
Federal Judge Says, NPR (20167,. januar), http://www.npr.org/sections/thetwo-
way/2016/01/07/462245189/federal-judge-says-monkey-cant-own-copyright-to-his-


http://www.npr.org/sections/thetwo-

selfie [https://perma.cc/SN7J-YKZ5].
168. Ldsd id.
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Nem Slater inditotta el a zarat - a majom tette.'® A People for the
Ethical Treatment of Animals (PETA) pert inditott a majom nevében,
azzal érvelve, hogy Naruto, a majom a szerzdi jog tulajdonosa,
amelyet a PETA felajanlotta, hogy a majom nevében kezel.' A vita
kezdete Ota "[a]z Egyesiilt Allamok Szerzi Jogi Hivatala
kifejezetten

egy majom altal készitett fényképet sorolt fel példaként a szerzobi
joggal nem védhetd targyakra. Slater ekdzben brit szerzdi joggal
rendelkezik a fotora, amelyet szerinte vilagszerte tiszteletben kellene
tartani."'”" Azt kérte az amerikai bir6sagtol, hogy utasitsa el a PETA
keresetét.'” "Egy majmot szerz6i jogi "szerzéként" elképzelni az
Egyesiilt Allamok 17térvénykonyvének cimében olyan faramuci
utazas, amelyet Dr. Seuss is megirhatott volna" - allitja Slater
igyvédje.'”

Azt allitom, hogy az 1ij miivek 1étrehozasanak platformjaként
szolgald eszkoz (azaz a kamera, a zongora vagy az ecset) gyartodja
vagy eladoja - akarcsak a szoftverprogramozok vagy a platform
eloallitasaért felelés vallalatok - alkalmatlan jeloltek arra, hogy a
platform altal 1étrehozott miivek alkotoi vagy érdekeltjei legyenek. '™
A mi tulajdonosa az a jogalany, amely a miivet 1étrehozta Azzal
érvelek, hogy a mesterséges intelligencidval miik6dé rendszerek
algoritmusaihoz fiz6d6 jogok, amelyek az emberi alkoto
tulajdonaban lehetnek, kiilonboznek a rendszerek altal létrehozott
mialkotasokhoz fiz6d6 jogoktol.

Maga a kdd szerzoéi jogi védelem alatt all. Lehetne azt allitant,
hogy a szamitoégépes program altal generalt kimenet az alapul
szolgalo, szerzoi joggal védett program szdrmazékos munkaja, ami
szintén szerzOi jogi védelmet biztosithat annak, aki az algoritmus
szerz6i jogaval rendelkezik. Igy az algoritmus szerzéi joganak
jogosultja a kimenet szerz6i jogaval is rendelkezik. ' * Legfelsébb
Birdsag azonban 1973-ban ugy értelmezte a szerz6i jogi torvény
szerzoségre vonatkozd kovetelményét, hogy az magaban foglalja "a
szerz6i jog gyiimolcsének barmely fizikai megjelenitését

169. Lasd id.
170. Lasd id.
171.  Lasd id.

172.  Id. (leirva, hogy Slater ligyvédje szerint "az egyetlen relevans tény
ebben az ligyben az, hogy a felperes egy majom, aki szerz6i jogok megsértése miatt
perel").

173. Id.

174.  Lasd Naruto v. Slater, No. 15-cv-04324-WHO, WL2016 at 362231,*1
(N.D. Cal. Jan. 201628,); Sarah Jeong, Judge Gives Monkey Second Chance to Sue
for Copyright Infringement, MOTHERBOARD (Feb. 31,2016,:40 PM),
http://motherboard.vice.com/read/judge-gives-monkey-second-chance-to-sue-for-
copyright-infringement [https://perma.cc/AG8N-DPMY ] (targyalja a bird dontését,


http://motherboard.vice.com/read/judge-gives-monkey-second-chance-to-sue-for-

hogy a PETA engedélyt kapott a kereset modositasara ¢s arra, hogy tjra
megprobaljon kartéritést kérni Slater-t6l).
175. Ldsd 17 U.S.C. § 101 (2012).
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kreativ szellemi vagy esztétikai munka."'"® A Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a legtdobb esetben a szamitogépnek
jelentés mennyiségii inputra van sziiksége az emberi felhasznalotol
ahhoz, hogy miivészi teljesitményt tudjon 1étrehozni.'”

Azzal érvelek, hogy ha a szamitogép Onalléan és kreativan
allitja el6 a kimenet nagy részét, akkor kevésbé valdszinii, hogy a
kimenet a mi eredeti forrasanak tekinthetd, és nem szarmazékos
miinek. Nem ellenzem, hogy a programozonak joga legyen maganak
a mesterséges intelligencia rendszernek a  tulajdonjogara.
Ugyanakkor vitatom a gép mogott allo ember nézépontjat és azt az
elképzelést, hogy ez a jogosultsag automatikusan azt eredményezi,
hogy a programozd a mesterséges intelligencia rendszer altal
létrehozott termékek és folyamatok tulajdonosa.'” Azt allitom, hogy
kovetkeztetésem a szellemi tulajdon teriiletén kiviil mas esetekre is
hatassal van.'” Ezzel eljutottam egy masik forgatokonyvhoz, amely
magat a mesterséges intelligencia rendszert tekinti felelésnek a sajat
miveiért.

3. Egyéb lehetséges elszamoltathato szervezetek

Mas jogrendszerekben a tudosok a szigorti felelésséget
javasoltdk megoldasként az Al-rendszerek altal okozott karok
kezelésére, anélkiil, hogy az Al-rendszert vagy annak programozoéit
hibaztatnak." A szigoru felel6sséget gyakran akkor alkalmazzak,
amikor tal bonyolult lenne bizonyitani a bilinosséget, a
gondatlansagot vagy az okozati Osszefliggést az alperes
gondatlansaga és a bekovetkezett kar kozott."™' Azzal érvelek, hogy
az Al-rendszerek autonom, kreativ és kiszamithatatlan természete
miatt a hagyomanyos szigoru felelosség szabalyanak alkalmazésa az
egyénekre igazsagtalan és nem hatékony.

Egy masik lehetdség, hogy a kormanyt vagy kormanyzati
szervet célozza meg, mint elszamoltathatot.'* Egyes teriileteken,
példaul a nemzetkozi

176.  Goldstein v. California, U412.S. 546, 561 (1973) (kiemelés hozzaadva).

177.  Lasd id.

178.  Lasd az alabbi 11.C. szakaszt (az ember a gép mogétt nézdpontot
targyalja, és azt, hogy ez a cikk miért kritikus vele szemben).

179. Ldasd az alabbi 11.C.3. alszakaszt (annak az elképzelésnek az
elszamoltathatosagi kovetkezményeit targyalva, hogy az Al 1étrehozdja nem
feltétleniil tulajdonosa az Al kimenetének).

180.  Lasd Vladeck, Supra note at 134,146.

181. Lasd pl. id. ("Javaslatom az, hogy az esetek e kivalasztott csoportjara
vonatkozdan a vétkesség fogalmatol teljesen fiiggetlen szigoru felel6sség rendszerét
alakitsuk ki. A szigoru feleldsségi rendszer itt nem alapozhaté arra az érvre, hogy a
jarmivek "ultra-veszélyesek" vagy "indokolatlanul kockazatosak", azon egyszerii
oknal fogva, hogy a buvar nélkilli jarmiivek valdszinileg sokkal kevésbé



veszélyesek vagy kockazatosak, mint az altaluk helyettesitett termékek.")". Ldsd
még Crootof, Supra 11. labjegyzet, 1394-95. o. (azzal érvelve, hogy az autoném
fegyvereket ugy tervezték, hogy oljenek, és 6nalld cselekvéseik megszakitjak az ok-
okozati lancot, ezaltal a szigoru feleldsség szabalya alkalmazhatova valik).

182.  Lasd Scherer, Supra note at 48,394.
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jog ¢és az autonom fegyverek kozott, az allam van a legjobb
helyzetben, hogy gyakorlati szinten biztositsa a jog betartasat (pl.
hogy az autoném fegyverrendszereket a nemzetk6zi joggal
Osszhangban tervezzék és alkalmazzak).'" Az allamoknak elég mély
a zsebilk ahhoz is, hogy kartéritést fizessenek az aldozatoknak,
raadasul  részt vesznek az  Al-rendszerek fejlesztésében,
beszerzésében és hasznalataban is.'™ A javasolt modell szerint az
allamok mint munkaadok vagy felhasznalok nem azért viselnének
felelosséget az Al-rendszerekért, mert onmagukban allamok, hanem
inkabb a fent emlitett okokbodl, a felhaszndloi statuszuk miatt.'®
Azzal érvelek, hogy nemzeti szinten, a nemzetkozi szinttdl eltéréen,
a felelosséget ki lehetne kényszeriteni. Harmadik felek felelosségre
vonasa is lehetséges.™ Ezekben a megoldasokban az
elszamoltathatésag nem feltétleniil kapcsolddik a tulajdonjoghoz,
mivel a mesterséges intelligencia rendszerek altal 1étrehozott miivek
lehetnek kozkincsek, és a szerz6i jogokra vonatkozd jogszabalyok
igy egyaltalan nem feltétleniil alkalmazandok.'™

Ugy gondolom, hogy a szerz6i jogi rendszerben ezek a
megoldasok nem szolgaljak hatékonyan azt a célt, hogy a jatékosok
elszamoltathatosagat irjak eld, akiknek - amellett, hogy élvezik az
Al-rendszerek hasznalatanak elOnyeit - feleldsséget is kellene
vallalniuk az ilyen rendszerekért. Két alternativ allaspontot vitattam
meg.'"™ El6szor is, maguk a mesterséges intelligencia rendszerek
lehetnek a tulajdonosok és a miiveikért felelések.' Masodszor, a gép
mogott alld emberek (azaz a mesterséges intelligencia rendszerek
fejlesztési folyamatdban részt vevok) lehetnek a tulajdonosok és
felelosek a mesterséges intelligencia rendszerek altal létrehozott
miivekért.'"”® Mivel e nézOpontok egyike sem tlinik alkalmazhatonak
és indokoltnak a tulajdonjog és az elszamoltathatosag kérdéseire,
most ratérek e kérdések elméleti indoklasi keretben torténd
targyalasara.

183.  Lasd Crootof, Supra 11. labjegyzet, a kdvetkez6 cimen 1390.

184.  Lasd pl. Scherer, Supra note 48, 357, 394. o. ("Ez a cikk a mesterséges
intelligencia kormanyzati szabalyozasanak megvaldsithatosagardl és buktatoirdl
sz016 vitat fejleszti azaltal, hogy megvizsgalja ezeket a kérdéseket, és elmagyarazza,
miért van mégis néhany lehetséges ut a hatékony mesterséges intelligencia
szabalyozasédhoz."). Ldsd még Crootof, Supra 11. labjegyzet, 1389-93. o. (azzal
érvelve, hogy az allamok vonakodnak feleldsséget vallalni az autonom fegyverekkel
kapcsolatban).

185.  Lasd Crootof, Supra 11. labjegyzet, a kdvetkez6 cimen 1390.

186.  Lasd pl. Vladeck, 134. labjegyzet, 134. pont. 148.

187. Yanisky-Ravid & Liu, supra note, 38,18-21. o. (arra utalva, hogy a
mesterséges intelligencia rendszerek altal létrehozott talallmanyok nem élveznek



majd szabadalmi védelmet).
188.  Lasd fentebb a 1l. részt.
189.  Lasd fentebb a 11.B. szakaszt.
190.  Lasd fentebb a 11.C. szakaszt.
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III. ELMELETI INDOKLAS

Sokan intuitiv moédon 1gy érzik, hogy a mesterséges
intelligencia rendszereknek, a kifinomult robotoknak és a gépeknek
nem kellene jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezniiik, és nem
kellene szerz6i jogokkal rendelkezniiik. Ez az intuicié erés elméleti
és jogi érvekben gyokerezik.”' Az alabbiakban kifejtjiik, hogy
milyen nehézségekbe {itkézik, ha a mesterséges intelligencia
rendszereket az emberi iranyitastol teljesen fiiggetlennek tekintjiik. A
szellemi tulajdon indokoltsagardl szo6l6 diskurzus harom 6 érdemi
elméletre Osszpontosit: a jog és kdzgazdasagtanra, amely a szellemi
tulajdonra vonatkoz6 szabalyokat aszerint vizsgalja, hogy azok
milyen kumulativ hatékonysaggal és a teljes jolét elomozditasara
valoé képességgel rendelkeznek; a személyiségelméletre, amely az
alkotok személyiségére Osszpontosit; és a locke-i munkaelméletre,
amely a tulajdonjogot az alkotd munkdjanak gylimdlcseként
indokolja."> Napjainkban az Egyesiilt Allamok szellemi tulajdonjoga
els6sorban a jogi és kozgazdasagi utilitarista megkozelitésen'”® és
részben John Locke munkaelméletén alapul.'” Ezzel szemben a
szerzOi jogvédelem polgari jogi megkdzelitése a tulajdonjogot az
alkotd személyiségének a mivekben betoltott fontossagaval
(személyiségi megkozelités), valamint a személy testébdl és lelkébol
szarmazo  gyiimolcsok  tulajdonjogaval  indokolja  (Locke
megkozelitése vagy munkaelmélet).'”

191. Lasd Shlomit Yanisky-Ravid, The Hidden Though Flourishing
Justification of Intellectual Property Laws (A szellemi tulajdonjogok rejtett, bar
viragzo igazolasa): Distributive Justice, National Versus International Approaches,
21 LEWIS & CLARK L.R. 1, 8-9 (2017).

192.  Lasd id. 4-9. o. (a szellemi tulajdonra vonatkozd jogszabalyok elméleti
indoklasanak harom f6 megkozelitését ismertetve, és azzal érvelve, hogy az elosztd
igazsagossag elméletét, bar néhany tudos targyalja, helyteleniil nem tekintik sem a
szellemi tulajdon 1ényeges, sem a f6 indoklasanak; inkdbb a féaramu elméleti
indoklasok kivételének vagy utoiratanak tekintik). Ldsd még William Fisher,
Theories of Intellectual Property, in NEW ESSAYS IN THE LEGAL AND POLITICAL
THEORY OF PROPERTY 169-75168, (Stephen R. Munzer szerk., 2001) (a szellemi
tulajdon alapjaul szolgald kiilonbozé elméletek leirasa); Justin Hughes, The
Philosophy of Intellectual Property, 77 GEO. L.J. 287, 288-89 (1988) (a szellemi
tulajdonra vonatkozo jogszabalyok kiilonboz6 indokainak targyalasa).

193. DONALD S. CHISUM ET AL., PRINCIPLES OF PATENT LAW 50 (3d ed.
2004) ("[T]he predominant justification for American intellectual property law has
been
... utilitarizmus.").

194. Peter M. Kohlhepp, Amikor a taldlmdany feltalalo: Revitalizing
Patentable Subject Matter to Exclude Unpredictable Processes, 93 MINN. L. REV.
779, 781-82 (2008).



195.  Ldsd Jeanne C. Fromer, Expressive Incentives in Intellectual Property,
98 VA. L. REV. 1745, 1746 (2012) (a szellemi tulajdon személyiség- és munkajogi
megkdzelitésének targyaldsa); Yanisky-Ravid, supra note 34, at 118.
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A. Jog és kdzgazdasagtan

Az Egyesiilt Allamok szerz4i jogi rendszerét az eredeti szerzok
¢és alkotok védelmére hoztak 1étre, kizardlagos jogokat és ellenérzést
biztositva szamukra az altaluk létrehozott miivek felett."”® Az
Egyesiilt Allamok alkotménya felhatalmazza a Kongresszust, hogy
"a tudomany és a hasznos miivészetek fejlodését eldomozditsa azaltal,
hogy a szerzoknek és feltalaloknak korlatozott ideig kizardlagos
jogot biztosit irasaik és felfedezéseik felhasznalasara".'"” A szerzéi
jogi rendszer létrehozasanak f6 indoklasa - amely az érdekeltek
szamara a szerzodéses rendszer altal létrehozott jogoknal szélesebb
korh tulajdonjogokat biztosit - a jog és a kozgazdasagtan elméletén
alapul. Roviden, az érdekeltek tulajdonjogokkal vald felruhazasa
el6segiti a hasznos milvészet 1étrehozasat.'”® Ez pedig arra 6sztonzi
az alkotdkat (vagy azok jogutddjait), hogy miveiket 1étrehozzak,
nyilvanossagra hozzak, fejlesszék és terjesszék, gazdagitva ezzel a
nyilvanossag teljes jolétét. '° A szerz6i jogi klauzula a szerzék és
feltalalok kizarolagos jogainak biztositasaval "a ... tudomany és a
hasznos miivészetek elémozditasat" célozza.*”

Ez a szakasz a szerz6i jog azon céljara Osszpontosit, hogy a
mivészeti alkotasok létrehozasanak elémozditasa révén Osztonzo
struktarat hozzon létre, amely révén a szerzok kizarolagos ellenérzést
kapnak a szerz6i jogi miivek felett.””! Gyakran azonban a szerzével
vagy alkotoval kotott kiilonleges szerzédés vagy kapesolat
eredményeként mas szervezetek jogosultak a szerzoi jogokra, mint a
tényleges emberi alkotd kozvetlen jogutddjai.**®

Az emberekkel ellentétben a mesterséges intelligencia
rendszereknek nincs  sziikségiik  Osztonzokre ahhoz, hogy
milalkotasokat hozzanak 1étre.”® Igaz, hogy a programozokat
0sztdnozni kell arra, hogy

196. U.S. coNST. L. cikk, 8. pont.8,

197. Id.

198. Id.

199. Richard A. Posner, Szellemi tulajdon: J. ECON: The Law and Economics
Approach, 19 J. ECON. PERSP. 57, 60 (2005) (kifejtve, hogy a tarsadalom
megallapodast kotott a szerzokkel, hogy korlatozott idtartamra kizarolagos jogokat
biztosit szamukra, majd a jogok kdzkinccsé valnak).

200. U.S. consT. art. I, § 8, cl. 8.

201.  Lasd Posner, supra note 199, 57. o.; lasd még 17 U.S.C. § 106 (2017)
("Kizarolagos jogok a szerzdi joggal védett miivekben."); William M. Landes &
Richard A. Posner, An Economic Analysis of Copyright Law, 18 J. LEGAL STUD. 325,
326 (1989).

202. sHLOMIT YANISKY-RAVID, INTELLECTUAL PROPERTY IN THE
WORKPLACE: THEORETICAL AND COMPARATIVE PERSPECTIVES (2013) (a szellemi
tulajdon jogi és kozgazdasagi indoklasanak részeként magyarazza az alkotasra vald
Osztonzést, valamint a szellemi tulajdon egyéb indoklasat); Pamela Samuelson,



Mapping the Digital Public Domain: Threats and Opportunities, 66 L. & CONTEMP.
PROBS. 147, (1562003).
203. Lasd a 32. labjegyzetet és a kisérd szoveget.
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fejlett, automatizalt mesterséges intelligencia-rendszerek 1étrehozasa
¢s fejlesztése, de a programozok, illetve azok a szervezetek,
amelyeknek dolgoznak, rendelkeznek a szoftverek szerzéi jogaval **
Miutdn megértettiik az 0sztonzok természetét, megértjiik, hogy
mindazonaltal sziikség van rajuk ahhoz, hogy (1) elésegitsiik az Al
rendszerek programozasanak fejlesztését, és (2) arra 6sztondzzik a
jogalanyokat, hogy ellendrizzék az Al rendszerek funkcioit, és
felelosséget vallaljanak azok eredményeiért. Ezekben az esetekben a
tulajdonjog lehet a leghatékonyabb eszkoz ennek az 0sztonzésnek a
megszerzésére.””

Nem kell azonban 06sztondzniink a robotokat vagy a
mesterséges intelligencia rendszereket, hogy mikddjenek. A
mesterséges intelligencia-rendszereket arra 6sztondzni, hogy olyan
miveket hozzanak létre, amelyek létrehozasdra mar belsdleg be
vannak programozva, értelmetlen. Ervelésem alapja annak
megértése, hogy az automatizalt mesterséges intelligenciarendszerek
nemcsak a program befejezése utan fejlodnek onalloan, hanem olyan
modon is, amely még az oket 1étrehozo emberi programozok szamara
is kiszamithatatlan. Ez a kovetkeztetés tovabba abbdl a ténybdl
fakad, hogy az Al-rendszerek altal levont kapcsolatokat és
hasonlésagokat a programozok sem nem teszik, sem nem ismerik.?%
Ezt a rendszert az emberi észleléshez hasonlithatjuk az emberi agyon
keresztlil. A programozok megvaldsitottak vagy létrehoztak a
neuronokat és a szinapszisokat, de nem a jovOben Iétrejovo
elektronikus tizeneteket és azok termékeit.””” A programozok tehat
létrehozzak a rendszereket, de magukat a miiveket nem tudjak
megjosolni. **® Kovetkezésképpen egy mesterséges intelligencia
rendszer kreativitdsa nem a programozok kreativitasanak eredménye;
legalabbis az oksagi kapcsolat nem elég szoros ahhoz, hogy igazolja
a tulajdonjogot (mint egy adott funkcid 0Osztdnzésére szolgalo
eszkOzt) a mesterséges intelligencia gépek altal Iétrehozott 1j
miivekben.*” Az emberi programozo csak kiegészité szerepet jatszik
a muiialkotasok létrehozasaban.

204.  Lasd Yanisky-Ravid & Liu, supra note at 38,15.

205.  Garrett Hardin, The Tragedy of the Commons, SCIENCE, 1243, 1243-48
(1968) (azzal érvelve, hogy a tulajdon hatékony a tulajdon megtartasa érdekében).

206. Lasd Yanisky-Ravid & Liu, supra note at 38,2.

207. Julien Vitay, Helge U. Dinkelbach & Fred H. Hamker, ANNarchy: A
Code Generation Approach to Neural Simulations on Parallel Hardware, FRONTIERS
NEUROINFORMATICS, July 31, 2015, at 1 (egy figyelemre méltd kivételt, a Brian
szimulatort targyalva, "amely lehetdvé teszi a felhasznalé szamara, hogy a neuron-
és szinapszismodelleket teljes mértékben meghatarozza a megfeleld egyenletek
egyszerli matematikai leirasaval [és] egy kodgeneralo megkozelitést hasznal e
leirasok futtathato kodda alakitasara, [ami viszont] lehet6vé teszi[s] a felhasznald



szamara, hogy barmilyen neuron- vagy szinapszismodellt megvaldsitson").
208. JAMES GLEICK, MI TORTENT? A KRONIKA A

INFORMACIOS HATAR (2002)19.
209. Lasd Yanisky-Ravid & Liu, fenti megjegyzés, 38,18-19. o.
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Ezen tilmenden, és ahogy fentebb emlitettiik, a programozokat
mar most is 0sztdonzik arra, hogy kreativ mesterséges intelligencia
rendszereket készitsenek, mivel szerzdi jogi védelmet kapnak magara
a programra.”’® Tovabba, mivel a szerz6i jogi védelem nem légiires
térben 1étezik, egyensulyt kell teremteni a konkurens jogokkal
szemben. Fontos, hogy a jogi rendszer a megfelelé embereket és
jogalanyokat 6sztondzze, és végsd soron olyan viselkedést segitsen
el6, amely noveli a teljes jolétet.”!! A jogi rendszer akkor sikeres, ha
a mesterséges intelligencia rendszereket létrehozé programozokat a
szellemi tulajdon védelme vagy a gépre vonatkozd szabadalmi
védelem, a szamitoégépes kddra vonatkozo szerzéi jogi védelem vagy
mindketté révén Osztonzik erre. Ha azonban 0gy értelmezziik, hogy
ezek a jogi eszk0zOk arra Osztonzik az Al-rendszert vagy a
programozokat, hogy szerz6i miiveket hozzanak Ilétre, mikozben
valdjaban nem igy tesznek, akkor a rendszer kudarcot vall, mert nem
hatékony. Nyilvanvalonak kellene lennie, hogy a gépeknek nincs
sziikségiik 0sztonzésre a munkdhoz. Mas szdval, feltételezve, hogy
mar léteznek olyan gépek, amelyek képesek egyedi miialkotasok
létrehozasara, minden valdszinliség szerint nem lenne sziikség az
ilyen miivek létrehozasanak 0Osztonzésére. Elég lenne, ha a
mesterséges intelligencia rendszereket vezetékekkel, elektronikus
eszkozokkel, internetkapcsolattal €s anyagokkal latnank el.

Ha a jogi és kdzgazdasagi megkdzelités szerint a szerzoi jog
0sztonzd struktira, és a gépeket nem kell 0sztondzni az alkotasra,
akkor a gépek alkotéasainak szerzéi jogi védelme nem nytjt elényt, de
akadalyozza a kozonséget abban, hogy élvezze a miivet? Igy a
mesterséges intelligencidval miikddd rendszerek szamara az altaluk
1étrehozott miivekhez vald jogok megadasa latszolag ugy hatna, hogy
teljesen kivenné Oket a szerzOi jog hatalya alol? Valdjaban a
kozonségnek vagy a  végfelhasznaloknak a  mialkotasok
megbecsiiléséhez és élvezetéhez fiizodé érdekét egyensulyba kell
hozni a kizarolagos, monopolisztikus ellenérzés fenntartasahoz
fliz6d6 maganérdekkel.*'* Mivel az emberi alkotokat 6szténdzni kell
az alkotasra, a szerz6i jog régebben mindkét fél szamara optimalis
volt, mivel nélkiile sokkal kevesebb miialkotas sziiletne a kozonség
szémara.

210. Lasdid. 15.

211. Tiina Kautio et al., Assessing the Operation of Copyright and Related
Rights Systems, CUPORE (2016), http://www.cupore.fi/en/research/previous-
researches/assessing-the-operation-of-copyright-and-related-rights-systems-142507-
[14122016https://perma.cc/4ABM3-SNCA].

212.  Lasd Yanisky-Ravid & Velez-Hernandez, Supra 32. labjegyzet, 7. o.;
lasd még Yanisky-Ravid & Liu, Supra 38. labjegyzet, 29-30. o. (azzal érvelve, hogy
a szabadalmi torvények nem alkalmazhatok a mesterséges intelligencia 3A


http://www.cupore.fi/en/research/previous-

korszakaban).

213.  Lasd Yanisky-Ravid & Liu, supra note at 38,8.

214. Lasd Julius Cohen, The Anti-Trust Acts and "Monopolistic
Competition" (A trosztellenes torvények és a "monopolisztikus verseny”): A Case
Study, CORNELL24 L. REV. 80 (1938).
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élvezni.?® Abban a nem hipotetikus jovOben azonban, amelyben a
gépek korlatlanul képesek kellemes miuialkotasokat létrehozni, azt
allitom, hogy a meglévo egyenstly felborulna. Az Al-rendszerek
esetében, érvelésem szerint, még akkor sem allna fenn a miivészi
alkotasok hianyanak kockazata, ha nem 1étezne szerz6i jogi tdrvény
az ilyen alkotasok védelmére”® Egy ilyen valosag raadasul
egzisztencialis fenyegetést jelenthetne az egész szerzéi jogi
rendszerre nézve.*"”

Feltételezve, hogy sokan a szerz6i miiveket miivészi értékiik
miatt fogyasztjak, azt allitom, hogy a gépi uton eldallitott miivek
valoszintileg nem tudnak tokéletesen helyettesiteni az emberi szerzoi
miveket. Ehelyett az ember altal készitett miialkotasok piaca egyiitt
létezne a gépek altal "irt" miivek piacaval.’’® Mivel az emberi
alkotokat tovabbra is dijazni kellene, a szerzéi jog tovabbra is
fennmaradna, legalabbis addig, amig nem jonnek létre olyan gépek,
amelyek képesek mélyebb értelmet adni a miiveiknek (ha ez valoban
lehetséges).”” Amellett, hogy ez a modell a kozeljovében
valoszintlibb, talan a politikai dontéshozok és a kozvélemény szamara
is elfogadhatobb.

fgy a gépek altal létrehozott szerz6i miivek szerzéi jogi
védelmének megtagaddsa nem valoszinli, hogy nagymértékben
megvaltoztatna a jelenlegi rendszert. Ahogy azonban a vilag egyre
inkabb elektronikus alaptiva és kiberkdzpontiva valik (ez a tendencia
mar most is megfigyelhetd), nem fog sokaig tartani, amig a gépek
mesterséges intelligenciat alkalmazo rendszerek segitségével képesek
lesznek barmilyen miivészeti alkotast pontosan lemasolni (beleértve
az alairast is).”’ Ez végs6 soron tonkreteszi a

215.  Lasd Jared Green, Why Public Art Is Important, DIRT (2012. oktdber
15.), https://dirt.asla.org/2012/10/15/why-public-art-is-important
[https://perma.cc/T7TNX- ESPA].

216. Lasd: Erkélesi jogok, ARTS L. CTR. AUSTL.,
http://www.artslaw.com.au/ info-sheets/info-sheet/moral-rights
[https://perma.cc/8YNQ-67PA] (utolso latogatas: 2018. januar 15.). Az erkdlesi
jogok akkor is védik az alkotd és miive kozdtti személyes kapcsolatot, ha az alkotd
mar nem tulajdonosa a miinek vagy a mu szerzéi joganak. Az erkdlcsi jogok az
alkot6 azon jogat érintik, hogy az alkoténak megfeleld modon tulajdonitsak, illetve
hogy miivét megvédjék a becsmérlé banasmodtol. Lasd id.

217. Lasd Yanisky-Ravid & Velez-Hernandez, Supra note at32, Ldsd
19.altalaban Tang, Supra note 34 (kifejtve, hogy a digitéalis eszk6zok bevondsa az
alkotasba hogyan vezet ahhoz, hogy az erkodlcsi jogot védjegyként tekintsiik).

218.  Lasd Samuelson, Supra note 129; lasd még Samuelson, Supra note 166,
1148. o. (azzal érvelve, hogy a szoftverprogramozo szerepe kulcsfontossagu).

219.  Lasd altalaban Artificial Intelligence - Overview, TUTORIALSPOINT,
https://www .tutorialspoint.com/artificial intelligence/pdf/artificial intelligence ove
rview.pdf [https://perma.cc/SM4P-WVZB] (utolsé latogatas: 2018. januar 15.).


http://www.artslaw.com.au/
http://www.tutorialspoint.com/artificial_intelligence/pdf/artificial_intelligence_ove

220. Lasd pl. , Shlomit Yanisky-Ravid & Kenneth S. Kwan, 3D Printing the
Road Ahead: The Digitalization of Products when Public Safety Meets Intellectual
Property Rights-A New Model, 38 CARDOZO L. REV. 921, 923-24 (2017).
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0sztondzni fogja az ilyen mlialkotasok eléallitasat, ami viszont végiil
tonkreteszi a szerz6i jogi rendszert.””!

Az egyik lehetéség az, hogy a mesterséges intelligencia
rendszerek elektronikus megallapodasokkal kidolgozott elektronikus
engedélyeket irnak el6 *?a termékeik hasznalatahoz, valamint
elektronikus szerzodéseket, amelyek elektronikus szankcidkat irnak
eld az engedély megszegése esetén (pl. a jogsértdé miivek
elektronikus  aton  torténd  megsziintetése).””  Ezeknek a
modszereknek azonban nem lenne sziikségliik szerz6i jogi
torvényekre, mivel az elméleti jogok €és azok érvényesitése mar nem
a hagyomanyos birdsagi rendszert hasznalna.”” Bar a mesterséges
intelligenciaval miikddé rendszerek konnyebben és hatékonyabban
felismerhetik a jogsértéseket, a szerzoi jogi torvények végrehajtasa
mas szervezetek kizarasa céljabol nem a megfelel6 megoldas. Ha igy
tennénk, az nagy valoszinliséggel a tulajdon és a szellemi
tulajdonjogok feletti emberi ellenérzés elvesztéséhez, valamint az
elszamoltathatosag és felelésségvallalas hianyahoz vezetne.??

Az a gondolat, hogy a gépek atvegyék az iranyitast és
semmissé tegyék a szerzo6i jogokat, nem csupan eréltetett, hanem a
jogi kdrnyezet oridsi, kellemetlen valtozasat is igényelné. Miutan
szembesiiltiink a fejlett technologia és az 6nalléan miiveket 1étrehozo
mesterséges intelligencia rendszerek altal tamasztott kihivasokkal,
még egy olyan fejlett neuralis halozati mesterséges intelligencia
esetében is tilzas lenne - még ha az 6nallo tanulasra €s alkotasra
képes - olyan mesterséges intelligencia rendszert elképzelni, amely
képes megérteni €s Osztonzoként hasznalni a szerzdi jogi rendszert.
Tovabba nem tiinik valoésziniinek, hogy az Al-rendszerek a
kozeljovoben képesek lesznek arra, hogy a tulajdonjogokért birdsag
elott pereskedjenek.”” Azt allitom, hogy a jovobeli torvények
elokészitése és megfogalmazasa soran, bar elméletileg és digitalisan
megvaldsithatd, nem valoszinii, hogy az Al-rendszerek a
kozeljovoben tulajdonjogot szereznek, és eladjak vagy engedélyt
adnak termékeik hasznalatara. Tovabba azt allitom, hogy még ha az
Al rendszerek alkalmasak is lesznek arra, hogy sajat jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezzenek, egy elméletileg sokkal inkabb

221.  Lasd id.927

222.  Lasd Scholz, Supra note 17, at 102.

223.  Lasdid. 110.

224.  Lasdid. 120-21. o.

225.  Yanisky-Ravid & Kwan, supra note at (220,924a 3D nyomtatas
veszélyeirdl és veszélyeirdl).

226. A Halo v. Pulse igyben e honap elején hozott dontés értelmében az
amerikai szabadalmak tulajdonosai nagyobb eséllyel kaphatnak megnovelt
kartéritést. Lasd Frederic Henschel & Kevin M. Littman, U.S. Supreme Court



Strengthens Patents (for a Change), SCIENCE BUS. (2016. junius 23.),
http://sciencebusiness.net/news/ 79833/US-Supreme-Court-strengthens-patents-(for-
a-change) [https://perma.cc/ UCX3-3WUP] (azzal érvelve, hogy ez noveli a
szabadalmak értékét és noveli a jogsértés miatti pereskedés 0sztonzését).


http://sciencebusiness.net/news/

Rembrandt generalasa 705

indokolt megoldas az lesz, hogy ezeket a jogokat és kotelezettségeket
jogilag mas felekre, mint felhasznalokra rojak.

Ehelyett egy olyan alternativ modellt szeretnék javasolni,
amely egyrészt elismeri és tiikrdzi az automatizalt, autoném és fejlett
mesterséges intelligenciaval rendelkez0 rendszerek 3A korszakanak
felfogasat, masrészt pedig a hagyomanyos jogi személyeket
ellendrzésre ¢€s elszamoltathatosagra kotelezi. Ez a modell a
mesterséges  intelligenciaval  miikodé  rendszereket  olyan
munkavallaloknak (vagy vallalkozoknak) tekintené, akik az oOket
jogszerlien mukodtetd embereknek vagy cégeknek dolgoznak. Ez a
modell hasonlit a WMFH doktrina szerinti "alkalmazott alkotd"
fogalmahoz - azaz olyan munkavallaloéhoz, aki munkaviszonya
keretében 11j miiveket hoz Iétre.

A szerzbi jog tulajdonosa kizardlagos joggal rendelkezik, és
engedélyezheti masok szdmara a mil tobbszordzését, a mi alapjan
szarmaztatott miivek készitését, a mii masolatainak terjesztését vagy
a mil nyilvanos bemutatasat. E jogok birtoklasa azt is jelenti, hogy a
szerzOi jog jogosultjanak joga van megakadalyozni, hogy masok
megsértsék e jogokat. Egy nem emberi 1ény, példaul egy mesterséges
intelligenciaval miik6do rendszer szamara az a probléma, hogy nem
tudja érvényesiteni ezeket a jogokat. Bar elméletileg lehetséges, egy
szamitogép nem perelhet be egy masik szamitogépet a birosagon a
miivének jogosulatlan masolasa miatt. Tovabba a szamitogép nem
képes arra sem, hogy ezeket a jogokat atruhdzza masokra, akik
esetleg perelhetnének a nevében. Még kozpolitikai szempontbdl is az
a fo célja a szerzobi jogi védelem biztositasanak, hogy 6sztondzze a
mivészi alkotast azaltal, hogy biztositja, hogy senki sem lophatja el a
mivészek munkajanak gyiimolesét, igy kevésbé kockazatos az
eredeti szerzdi milvek 1étrehozasa. Mivel a szamitogépeket nem lehet
uj miivek létrehozasara "6sztondzni", a szerzoi jog alapjaul szolgalod
szokasos kozpolitikai indokok nem alkalmazhatok.

Egyesek azt allitjak, hogy a WMFH modell nem kiilonbozik
attol, mintha egy filmrendez6 és egy operatdr bizonyos felvételeket
készitene. Az operatOr kreativ személy, de a rendezdnek joga van a
felvételhez. A mesterséges intelligencia rendszerek hasonléan
viselkednek, mint a kreativ operatér. Valojaban a Goldstein kontra
Kalifornia tigyben a Legfelsobb Birosag ugy értelmezte a szerzoség
kovetelményét, hogy az magaban foglalja "a kreativ szellemi vagy
esztétikai munka eredményeinek barmely fizikai megjelenitését. "*’
A Birosag azzal érvelt, hogy a legtdbb esetben ahhoz, hogy egy
szamitogép barmilyen miivészi alkotast 1étrehozzon, jelentds szerzoi
vagy felhasznaloi kozremikodésre van sziikség.”® Masképpen is
gondolkodhatunk igy: amikor egy miivész az Adobe Illustrator
segitségével egyedi grafikai terveket hoz létre, senki sem tagadhatja,



hogy a tervek a tervezd kreativ

227.412 U.S. 561546, (1973) (kiemelés hozzéadva).
228.  Lasd id.
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elméje. Ha azonban wvalaki egy véletlenszam-zenegenerator
gombjanak megnyomasaval hoz létre egy dalt, az nem kap szerzoi
jogi védelmet az igy létrejott zenei kompoziciéra. Ha azonban a
felhasznal6 ad valamilyen inputot, amely befolyasolja a generalt dalt,
példaul kivalasztja a hangszercket, dont a hangnemrdl vagy a
temporol, vagy kivalasztja a kompozicio zenei stilusat, akkor a végso
zenei kompozicié kreativ input eredménye lehet, és ezért szerzoi
jogvédelem ala eshet.

Az angol-amerikai jogban a szerzéi jogvédelem uralkodo
indoklasa a fent targyalt jogi és kozgazdasagi elmélet™ A
kontinentalis Europaban azonban, ahol a szerz6i jogvédelem a nagy,
fliggetlen miivészek védelmét szem el6tt tartva alakult ki, mas
megkozelités uralkodik, amint azt a kovetkezo szakasz targyalja.

B. Személyiség ¢s munka elméleti indoklas

A polgari jogi jogrendszerekben a szerzéi jog uralkodo
indoklasa a személyiség- és a munkajogi Locke-elmélet.”® A
személyiségelmélet szerint a szerzoi jogi védelem olyan jog, amely a
szerz6t ~a  vagyontargyak  birtokaban,  tiikrozésével  és
személyiségének fejlesztésével illeti meg.”' Elismeri és értékeli a
szerz0 teljesitményét, valamint személyiségének és egyéniségének a
miben rejlé elemét, és nem egyszeriien Osztonzi arra, hogy még
tobbet alkosson.” Ehhez kapcsolédod indoklas a munkaelmélet,
amely kimondja, hogy a szerz6i jogi védelem a szerzok altal a
miveikhez hozzaadott kemény munka és elkotelezettség miatt
létezik.* Ahogyan a mesterséges intelligencianak nincs sziiksége
Osztonzésre, ugy a mesterséges intelligencia rendszereknek sincs
szilkségliik a személyiségiiket tiikr6z6 miivek elismerésére.”*
Mindazonaltal amellett érvelek, hogy a szerzéi jogi védelem mégis
megilletheti az ilyen gépek alkotoit.

A szerz6i miivek létrehozasara képes mesterséges intelligencia-
rendszerek kifejlesztése nagyszert teljesitmény. Ezért lehet értelme,
hogy a

229.  Lasd Posner, Supra note 199.

230. Lasd MARTIN SENFTLEBEN, COPYRIGHT, LIMITATIONS, AND THE
THREE- STEP TEST: AN ANALYSIS OF THE THREE-STEP TEST IN INTERNATIONAL AND
EC COPYRIGHT LAW 8 (2004); Justin Hughes, The Personality Interest of Artists
and Inventors in Intellectual Property, CARDOZO16 ARTS & ENT. L.J. 8381,
(1998).

231.  Lasd Hughes, Supra note 230, at 83.

232.  Lasd Margaret Jane Radin, Property and Personhood, 34 STAN. L. REV.
957,986 (1982) (azzal érvelve, hogy minél személyesebb az egyén tulajdona, annal
inkabb valik nem megragadhatdva és nem atruhazhatova); lisd még Yanisky-Ravid,
supra note 191, at 9.



233.  Yanisky-Ravid, 191,4-5. labjegyzet.
234.  Lasd fentebb a 111. részt.
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a programozoknak az Al-rendszerek altal 1étrehozott miivek szerzéi
jogait, hogy elismerjék e teljesitmény nagysagat. Mégis, és még a
jogban és a kozgazdasagi elméletben rejlo Osztonzd struktira
elemzésénél is erdsebben, nincs mas lehetdségiink, mint felismerni,
hogy amikor az alkotd egy gép, robot vagy mesterséges intelligencia
rendszer, a személyiségelmélet és a munkaelmélet irrelevans. Ezért
nem tudjuk igazolni a szerzdi jogi torvények létét, ha azokat erre az
1) valosagra alkalmazzuk. Ahogyan nem kell 0sztondzniink a
programozokat arra, hogy olyan szerzéi miiveket hozzanak létre,
amelyekben nem vesznek részt alkot6 modon, ugy nem kell
elismerniink egy programozdt olyan miivészi teljesitményért, amely
nem a sajatja. Ezért ezen elmélet alapjan sem tamogathato, hogy az
emberi programozoknak szerz6i jogi védelmet biztositsunk a
mesterséges intelligenciaval mikodo rendszereik alkotasaihoz. A
bérmunkaban eldallitott miivek doktrinajanak targyalasakor azonban
részben tamaszkodhatunk a munkaalapu megkozelitésre a cégnek az
Al-rendszerek  altal eldallitott miivekbe valdo  befektetése
tekintetében.”’

IV. A BERMUNKARA KESZULT AI-MUNKA (WMFH) MODELLIJE

A javasolt modell egyik f&6 motivacidja az, hogy feltarja a
mesterséges intelligencia rendszerek jelensége mogott meghtizodod
titkos érdekeket. Jack Balkin professzor nyoman, aki a "robotika
torvényeit", valamint azokat a jogi €s politikai elveket vizsgalta,
amelyeknek szabalyozniuk kellene, hogy az emberek hogyan
hasznaljak a robotokat, algoritmusokat és mesterséges intelligencia
rendszereket™® azt allitom, hogy a mesterséges intelligencia
rendszereket ugy kell tekinteniink, mint amelyek a felhasznalokért
dolgoznak, és ezért a felhasznaloknak a rendszerek eldallitasaért - az
abbdl szarmazd elényok mellett - feleldsséget kell vallalniuk. Balkin
azt allitja, hogy létezik az a tévhit, hogy minden robotban vagy
programban van egy kis ember, akinek vagy jo, vagy rossz szandékai
vannak.”” Balkin szerint a helyettesitési hatas a tarsadalmi hatalomra
¢és a tarsadalmi kapcsolatokra gyakorolt tobbszords hatasokra utal,
amelyek abbol erednek, hogy a robotok, a mesterséges intelligencia
rendszerek és az algoritmusok az ember helyettesitésére szolgalnak,
és ugy miikddnek, mint a

235.  Lasd pl. Shlomit Yanisky-Ravid & Amy Mittelman, Gender Biases in
Cyberspace: A Two-Stage Model, the New Arena of Wikipedia and Other Websites,
26 FORDHAM INTELL. PROP. MEDIA & ENT. L.J. 381, 391 (2016) (kifejtve, hogy az
informéciés technoldgidba valdo befektetés segithet egy szabadabb ¢és
demokratikusabb valdsag kialakitasaban); ldsd még Shlomit Yanisky-Ravid, "For a
Mess of Pottage”: Incentivizing Creative Employees Toward Improved
Competitiveness, CORNELL HUM. RTS. REV



(2013) http://www.cornellhrreview.org/wp-
content/uploads/2013/05/Incentivizing-Creative-Shlomit-Yanisky-Ravid.pdf [https:/
perma.cc/88MX-T8WM].

236. Lasd Balkin, Supra note at 21,14.
237. Lasdid. 13-14. o.


http://www.cornellhrreview.org/wp-
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kiilonleges céli emberek. *** Balkin szamara a robotika torvényeinek
legfontosabb kérdései annak megértését igénylik, hogy az emberek
hogyan gyakorolnak hatalmat mas emberek felett az {1j technologidk
kozvetitésével. **° A "robotika harom torvényének" ezért az
emberekre és az emberi szervezetekre, nem pedig a robotokra vagy
az Al-rendszerekre iranyuld torvényeknek kell lennie. Balkin
professzor szerint azok az alaptérvények, amelyek a robotokat és a
mesterséges intelligencia rendszereket szabalyozzak és iranyitjak, a
kovetkezok: (1) a robotok, algoritmusok €s mesterséges intelligencia
rendszerek iizemeltetdi informacids bizalmi személyek, akiknek
kiilonleges kotelezettségeik vannak a johiszemiiség €s a tisztességes
eljaras tekintetében a végfelhasznalokkal, ligyfelekkel és vasarlokkal
szemben; (2) a magantulajdonban 1év6 vallalkozasok, amelyek nem
informaciés bizalmi személyek, mégis kotelezettségeik vannak a
nyilvanossaggal szemben. ** Azt allitom tovabba, hogy az Al-
rendszerek mogott allo szamos szerepld azonositasa kulcsfontossagu
tényez6 az Al-rendszerek altal létrehozott mivekért vald
elszamoltathatdsag eldirasdhoz. Balkin érvelését kovetve egy 0j
modellt javaslok, amely delegitimalhatja az 0j technologidknak a
nagy népességszamu lakossag irdnyitdsanak eszkozeként valo
hasznalatdt mind az allami, mind a maganszervezetek szamara. E
rejtett hatalmak leleplezése érdekében egy olyan modellt javaslok,
amely a mesterséges intelligencia rendszereket a felhasznalok
fliggetlen munkasainak vagy alkalmazottainak tekinti.

A. A WMFH jogi doktrina Gjragondolasa a mesterséges intelligencia
rendszerek esetétben A WMFH doktrina a munkéltatoknak,

illetve az egyénnek
a munka megrendeldje, az alkalmazottak vagy alvallalkozok altal
létrehozott szerz6i miivek szerzdi joga.”' A WMFH szabalya tehat
kivételt képez a szerzoi jog tulajdonjoganak altalanos elve alol.
Altalaban a szerzéi jog a szerzé tulajdonaba keriil, amint az alkotas
megfelel a torvény kovetelményeinek.*” Ha azonban egy miivet

238. Lasdid. 14.

239. Ldasdid. 16.

240. Lasd id., 19-23. o. (azzal érvelve, hogy a robotokat, algoritmusokat és
mesterséges intelligencia rendszereket hasznaloknak kozfeladatuk, hogy ne
okozzanak kellemetlenségeket. fgy példaul a vallalkozasok nem hasznalhatjék ki az
informacids aszimmetriakat, az ellenérzési kapacitast és a szamitasi teljesitményt
arra, hogy tevékenységiik koltségeit a kdzvéleményre haritsak).

241. 17 US.C. §§ 101, 201 (2010); Cmty. for Creative Non-Violence v.
Reid, 490 U.S. 730, 746 (1989); Works Made For Hire, U.S. COPYRIGHT OFF
Lhttps://www.copyright.gov/circs/circ09.pdf [https://perma.cc/PTA4-X44R] (utolsod


http://www.copyright.gov/circs/circ09.pdf

latogatas 201815,. jan.).

242, § (102"A szerz6i jog targya a) A szerz6i jogi védelem e cimnek
megfeleléen a szerz6i miivek eredeti alkotasaiban all fenn, amelyeket barmely
jelenleg ismert vagy késobb kifejlesztett, kézzelfoghatd kifejezési eszkozon
rogzitettek, amelyrdl azok kozvetleniil vagy gép vagy eszkoz segitségével
észlelhetdk, reprodukalhatok vagy mas modon kozdlheték. A szerzéi mivek a
kovetkezo kategoriakat foglaljak magukban: (1)
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a munkaltatd vagy a mli megrendeldje tekintendd szerzének, még
akkor is, ha a miivet ténylegesen egy alkalmazott vagy alvallalkozo
alkotta meg. A munkaltatdé lehet cég, szervezet vagy
maganszemély.**
A szerz6i jogi torvény 101. szakasza két részben hatarozza meg

a "bérmunkat":

(1) a munkavallalo altal a munkakoérében készitett munka; vagy

(2) kifejezetten megrendelt vagy megrendelésre késziilt mii, amelyet k6zos

mithoz valé hozzajarulasként, mozgdkép vagy mas audiovizudlis mi

részeként, forditasként, kiegészitd muként, Osszeallitasként,

oktatdszovegkent, tesztként, tesztvalaszként vagy atlaszként hasznalnak

fel, ha a felek az altaluk aldirt irasbeli dokumentumban kifejezetten
megallapodnak abban, hogy a m{i bérmunkanak mindsiil.>*

Ezt a szakaszt ugyanezen torvény 201. szakaszaval egyiitt kell
értelmezni:

(a) Kezdeti tulajdonjog.

Az e cim alapjan védett miivek szerzdi joga kezdetben a mii szerzgjét vagy
szerzOit illeti meg. A koOzOs mi szerz6i a mi szerzéi joganak
tarstulajdonosai.

(b) Bérmunkak.

A bérmunkéban késziilt miivek esetében a munkaadd vagy mas személy,
akinek a mivet készitették, e cim alkalmazasaban szerzének mindsiil, és -
hacsak a felek kifejezetten masként nem allapodtak meg az altaluk alairt
irasbeli okiratban - a szerz6i jogban foglalt valamennyi jog tulajdonosa.?*

A Legfelsébb Birosag Community for Creative Non- Violence v.
Reed 1tigyben hozott dontése a "bérmunkdra késziilt ma"
meghatarozasaval foglalkozott.**

irodalmi miivek; (2) zenemivek, beleértve minden kisérészoveget; (3) dramai
miivek, beleértve minden kisérézenét; (4) pantomim és koreografiai miivek; (5) képi,
grafikai és szobraszati miivek; (6) mozgoképek €s mas audiovizualis miivek; (7)
hangfelvételek; és (8) épitészeti alkotasok. (b) Az eredeti szerz6i miivek szerzdi jogi
védelme semmilyen esetben sem terjed ki barmely otletre, eljarasra, folyamatra,
rendszerre, mikddési modszerre, koncepciora, elvre vagy felfedezésre, fiiggetleniil
attol, hogy azt milyen formaban irjak le, magyarazzak, illusztraljak vagy testesitik
meg az ilyen miiben.").

243.  Lasd: Works Made for Hire for Hire, Supra note 241, 2. o. ("Ha egy
mivet bérmunkaban készitenek, a munkaltatd vagy mas személy, akinek a miivet
készitették, a szerz6i jog eredeti tulajdonosa, kivéve, ha mindkét érintett fél
ellenkez6 értelmi irasbeli megallapodast irt ala.").

244. §101.

245.  §201.

246.  Cmty. for Creative Non-Violence, U490.S. at 737.
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"A Bir6sag ugy itélte meg, hogy eldszér meg kell allapitani, hogy a
miivet alkalmazott vagy fliggetlen vallalkozé készitette-e".**” "Ha a
mivet egy munkavallalo készitette, a mi altalaban gy tekintendo,
hogy

bérmunka. "*** Ebben az Osszefliggésben azonban a munkavallalo
kifejezés eltér a koznapi értelmezéstél.** "Szerz6i jogi szempontbdl
a "munkavallal6" az altalanos szokasjog szerinti alkalmazottat
jelenti".»® "Fiiggetlen vallalkozé" viszont "olyan személy, aki nem
munkavallalo a megbizas altalanos szokasjoga szerint".”' "Ha egy
fiiggetlen vallalkozo hozta létre a miivet, és a miivet kifejezetten
megrendelték vagy megrendelésre készitették", akkor a WMFH
definici6 masodik része alkalmazand6.”* "A filiggetlen vallalkozo
altal 1étrehozott mii csak akkor lehet bérmunkanak minésiilé mi, ha
a) a fent felsorolt kilenc miikategoria valamelyikébe tartozik, és b)
van egy

a felek kozotti irasbeli megallapodas, amely kimondja, hogy a mi
bérmunkanak minésiil".*?

Annak meghatarozasahoz, hogy ki szamit munkavallalonak, a
Birosag meghatarozta azokat a tényezoket, amelyek az iigynoki jog
altal  meghatarozott  "munkaltato-munkavallalé"  kapcsolatot
megalapozzak.™ A tényezék harom nagy kategdriaba sorolhatok:

(1) a munkaltatd ellenérzése a munka felett (azaz a munkaltatd hatarozza
meg a munka elvégzésének modjat, a munkat a munkaltatd telephelyén
végezteti, €s biztositja a munka létrehozasdhoz sziikséges eszkdzoket); (2)
a munkaltato altali ellendrzés

a munkavallalo felett (azaz a munkaltato ellenérzi a munkavallalé [idejét]
a munka létrehozdsaban, jogosult arra, hogy a munkavallald6 mas
feladatokat végezzen, vagy jogosult a munkavallalo segitdit alkalmazni);
és (3)(3)

a munkaltatd statusza és magatartdsa (azaz a munkaltatd ilyen miivek
eldallitasara véllalkozik [vagy] juttatdsokat nytjt a munkavallalonak).?>

"Ezek a tényezOk nem kimeritéek[,] [és] [a] Birésag nem hagyta
tisztazatlanul, hogy e tényezOk kozill melyeknek kell jelen lenniiik
ahhoz, hogy a munkaviszony a bérmunkara vonatkoz6 meghatarozas

szerint l1étrej6jjon".">*

247. Lasdid., 731. o.; Works Made for Hire, supra note at 241,2.

248.  Lasd Cmty. for Creative Non-Violence, U490.S., 732. o.; lasd még:
Works Made for Hire, supra note,241, 732. 0. (2). 2.

249.  Ladsd a bérmunkakrol sz010, fentebb emlitett, a 241,2.

250. Lasd id.

251. Lasdid.
252. Lasdid.
253.  Lasd id.

254. Lasd id.



255.  Lasd Cmty. for Creative Non-Violence v. Reid, U 490.S. 751-52730,
(1989); lasd még: Works Made for Hire, 241. labjegyzet, at. 2.

256. Lasd U17.S.C. §§ (101,2012201); Community for Creative Non-
Violence, 490 U.S. at 751-52.; Works Made for Hire, supra note at 241,2.
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Példak a [munkaltatoi-munkavallaloi] viszonyban késziilt miivekre:
[a] szoftverprogram, amelyet egy szoftvercégnél dolgozd programozoé a
munkakori kotelezettségei keretében készitett[;] [egy] ujsagcikk, amelyet
egy Ujsagird irt az Gijsagirot alkalmazo Gjsagban vald kozzététel céljabol.

. [;] [olyan] zenei feldolgozas, amelyet egy zenei tarsasag szamara a
tarsasag alkalmazott hangszerelGje irt[;] [és] [olyan] hangfelvétel, amelyet
egy lemezkiadé tarsasag alkalmazott hangmérndkei készitettek.>’

Miért fontos a WMFH azonositasa? A WMFH-tanbol fontos
kovetkezmények szdrmaznak, tobbek kozott az, hogy a szerzdi jogi
védelem id6tartama és iddtartama eltérd, nincsenek erkdlesi jogok, és
a torvény megsziintetésre vonatkozoé  rendelkezései nem
alkalmazandok.”*

B. WMFH és az Al rendszerek altal generalt miivek

Ez a doktrina fontos és jelentds kivétel az altalanos szabaly
alol, amely szerint a szerz6i jogi védelem megfeleléen azt vagy
azokat illeti meg, akik ténylegesen létrehoztak a miivet.* Ezért
fontos a miiveket létrehozd mesterséges intelligencia-rendszerek
esetében.® A szerzéi jogi térvény a munkaltatot és a févallalkozot
nevezte meg a mi szerzéjeként, még akkor is, ha ténylegesen nem 6k
hoztak létre a mivet.” E doktrina politikai indoka az, hogy
Osztondzze azt a munkaltatot vagy fovallalkozoét, akinek az
utasitdsara, iranyitasara, felhasznalasara, kereskedelmi céljaira vagy
kockazatara a mi elkésziilt, valamint hogy a miivet érintd
kereskedelmi eré felett ellenérzést biztositson szamukra.*® Az
elképzelés és az eredmény az, hogy a munkaltatd vagy az elsédleges
vallalkozo, nem pedig az alkoto (aki alkalmazott vagy alvallalkozo)
viseli a felelosséget és az elszamoltathatosagot az alkoto tetteiért,
tobbek ko6zott a kovetkezok tekintetében,

257.  Lasd a bérmunkakrol sz0610, fentebb emlitett, a 241,2.

258. §§ 106A101,. §, 302(a), 302(c), 304(a), 203(a). Példaul WMFH
a bérmunka szerzéi jogi védelme a kdzzététel napjatol szamitott kilencvenot év,
illetve az alkotas napjatol szamitott 120 év, attol fliggben, hogy melyik jar le elobb,
mig a nem bérmunka szerzdi jogi védelme rendszerint a szerzo életében €s hetven év
alatt all fenn. Ldsd id. § 302.

259. Lasd a 201. § a) pontjat.

260. Lasd Catherine L. Fisk, Az "érdekek itizemanyaganak"” eltavolitasa a
"zsenialitads tiizébol": Law and the Employee-Inventor, 1830-1930, U65. CHI. L. REV.
1127,1131 (1998) (azzal érvelve, hogy a munkavallalok munkaszerzddésiikkel
hatékonyan atruhazzak a jovébeli termékekhez fiz6d6 jogaikat a munkaltatdjukra).

261. Lasd a201. § b) pontjat.

262. Cmty. for Creative Non-Violence v. Reid, 490 U.S. 730, 746 (1989);
Fisk, 260. labjegyzet. E megkdzelités kritikdjat lasd: Shlomit Yanisky-Ravid,
Rethinking Innovation and Productivity Within the Workplace Amidst Economic
Uncertainty, 24 FORDHAM INTELL. PROP., MEDIA & ENT. L.J. 143, 173-79 (2013) (az
innovaci6 ujragondolasa a munkavallalok 6sztonzésével), és Yanisky-Ravid, supra



note at 235,3.

Elektronikusan elérheté a kovetkezé cimen:
httne-//eern ~rom/ahetract=20R7799
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jogszabalysértések és a mi altal okozott karok.”® Ez a szabaly az
érintett  felek  kozotti  szerzddéssel — modosithatd — vagy
megvaltoztathato.

Azt allitom, hogy ez a doktrina fogalmilag jol illeszkedik a
mesterséges intelligencia rendszerek altal 1étrehozott miivek
problémajahoz. Bar maga az Al-rendszer lenne a mii kdzvetlen
alkotdja, masok, példaul az Al-rendszer felhasznaldja, akinek a
kezdeményezésére a miivet végiil 1étrehoztak, jogosultak lesznek a
miivek tulajdonjogara €s elszamoltathatosagara. De az Al-rendszerek
esetében ki a munkaltatdo vagy a fovallalkoz6? A valasz bonyolult
lehet, és a kiilonb6z6 koriilményektdl fliggden valtozhat. Sok esetben
a felhasznald lesz az, aki miikodteti és utasitasokat ad a gépnek
abban a formaban, hogy utasitja, mit fessen, mirdl irjon stb. A valasz
lehet az is, hogy a felhasznal6 vallalja a gép megvasarlasanak vagy
bérlésének pénziigyi kockazatat, és ellatja energiaval és anyagokkal
abban a reményben, hogy piacképes végterméket allit eld. Politikai
és gyakorlati szempontb6l érdemes 0sztondzni az embereket vagy
cégeket, illetve mas szervezeteket arra, hogy kreativ mesterséges
intelligenciat alkalmazo rendszereket hasznaljanak szerz6i miivek
létrehozasara, mert igy lehet a leghatékonyabban eldsegiteni az
eszk6zok és az altaluk 1étrehozott mitivek elterjedését.”

A tulajdonjog gazdasagi egységeknek vald megadasanak
indokoltsaga szintén az Osztonzéselméletben gyokerezik.”® Ez a
jogilag szentesitett monopolium lehetévé teszi a felhasznalok
szamara, hogy hatékonyabban hasznaljak, értékesitsék vagy
terjesszék a miveket, valamint hogy felelésséggel tartoznak a
jogsértések és hamisitasok elkeriilése érdekében.”® Ez utobbi talan
jobb érv amellett, hogy a fejlett, autondm mesterséges
intelligenciarendszerek alkotdsainak szerz6i jogi védelmét a
felhasznaldiknak adjuk. Annak elkeriilése érdekében, hogy az Al-
rendszerek kicsusszanak az iranyitasunk alol, jogilag ki kell
jelolniink a leghatékonyabb szervezetet az ellendrzésiikre. Az az
Osztonzés, hogy a felhasznalokra mint munkaadokra vagy
fovallalkozokra tulajdonjogi felel6sséget rojunk, ¢és az Al-
rendszereket munkavallaloknak vagy alvallalkozoknak tekintsiik,
nem csupan intuitiv, hanem elméleti és gyakorlati érveléssel is
igazolhat6. A felhasznalo lehet a mesterséges intelligencia rendszer
tulajdonosa is, ha a tulajdonos a hatékonyabb jogalany az ilyen
munkak ellendérzésére.

263.35 U.S.C. §§ 102 101,(2012); Fisk, Supra note 260, at 1131.
264. Lasd Yanisky-Ravid, Supra 235. labjegyzet, at 3.
265. Kendra Cherry, 4 motivacio észténzé elmélete: VERY WELL (2016.
majus9,), https://www.verywell.com/the-incentive-theory-of-motivation-2795382
[https://perma.cc/3IN7-P24S].


http://www.verywell.com/the-incentive-theory-of-motivation-2795382
http://www.verywell.com/the-incentive-theory-of-motivation-2795382

266. Paul Belleflamme, The Economics of Copyright Protection, IPDIGIT
(20132,.  oktdber),  http://www.ipdigit.eu/2013/10/the-economics-of-copyright-
védelem [https://perma.cc/MGQ3-6QNW].


http://www.ipdigit.eu/2013/10/the-economics-of-copyright-
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Ez a modell megoldja azt az eredend6 problémat is, hogy tobb
szerepld vesz részt a mesterséges intelligencia rendszerek
fejlesztésében. A tobb érdekelt fél tragédiaja az, hogy blokkolhatjak
a mesterséges intelligencia rendszer fejlesztését és kereskedelmi
felhasznalasat.*” Ezen tilmenden a modell tovabbi beruhazasokat
0sztonozne az Al-iparban, és valdsziniileg eldmozditana a tudomanyt
¢és a technologiat, ezaltal eldsegitené az Alkotmany céljait és a teljes
jolétet. Az Al-rendszerek tekintetében az e modell altal biztositott
innovacid nem csupan jogokat és eldnyoket biztosit, példaul a
termékek tulajdonjogat, hanem feleldsséget is eldir, és igy segit
megoldani az Al-rendszerek eredményeiért vald elszdmoltathatosag
hianyanak problémajat. Ez a mechanizmus mas rendszerekben,
példaul a biintetéjogban és a kartéritési jogban is hozzajarulhat az
Al-rendszerek hasznalataért valo felelosséghez és
elszamoltathatosaghoz. Ervelhetnénk azzal, hogy ezek a teriiletek
mas indoklason alapulnak, és ezért nem befolyasolja 6ket a szerzdi
jogi rendszer. En azonban azt allitom, hogy mivel a mesterséges
intelligenciaval miikodo rendszerek a szoftveriik alapjan szerzoi jogi
védelem ala esnek, indokolt €s hasznos lehet e modell végrehajtasa a
szellemi tulajdonjog teriiletén, mivel ez mas jogteriiletekkel - példaul
a kihivasokkal foglalkoznak, tobbek kozott az Al-rendszerek altal
okozott autondém autodbalesetek altal okozott karokért vald
elszdmoltathatdsag hidnyaval.

Ebben a modellben a mesterséges intelligencia rendszereket
kreativ alkalmazottaknak vagy alvallalkozoknak tekintjiik (akarcsak
az embereket), akik ezeknek a szervezeteknek dolgoznak. A modell
mind a cégek, mind az emberek esetében mikodik: Az autoném
mesterséges intelligenciarendszer, akarcsak a WMFH Aaltal
alkalmazott alkotok, a mili kreativ szerzéje. Amikor egy mesterséges
intelligenciaval miikod0 rendszer autondém modon cselekszik,
fliggetlen vallalkozéhoz hasonlithato, és igy a WMFH doktrina
alapjan védelmet élvez.

C. Az Al WMFH modell jogi vonatkozasai

Ki a szerz6i jog tulajdonosa a mesterséges intelligencia
rendszer altal [étrehozott miivek tekintetében? Ki felel a miivek altal
okozott esetleges karokért? Ki lenne a leghatékonyabb szerepld a
mivek terjesztésében és értékesitésében? Vegyiik példaul a The Next
Rembrandt projektet. A hagyomanyos szamitogépes programokkal
ellentétben a The Next Rembrandt projektben emberek csapatai
dolgoztak tobb éven at azon, hogy a nyilvanossag elé allitsak. Mi
torténik ezekkel az emberekkel? A projektben részt vevo Osszes
embernek szerzoi jogai vannak a mialkotasokon?



267. Michael A. Heller, Az antikézosségek tragédidaja: Property in the
Transition from Marx to Markets, 111 HARV. L. REV. 621, 621-24 (1998).
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Mindannyian, vagy esetleg csak néhanyan jogosultak a k6zos szerzoi
jogtulajdonra? A csapattagok kozotti tulajdonjog terjedelmének
meghatarozasa rendkiviil nehéz lenne. Valdjadban ez a tobb érdekelt
felet érint6 kihivas volt az egyik olyan gyakorlati és elméleti kérdés,
amely az eredeti WMFH doktrinahoz vezetett.

Bizonyos szinten az Al WMFH doktrina megoldhatja ezt a
problémat. Eszerint a szerzoi jog nem magukat a szerzoket illeti meg,
hanem a mivet megrendelé vagy kezdeményezd személyt vagy
szervezetet. Ezen elmélet alapjan az Al-rendszer létrehozasa eldtt a
munkaltatd vagy a fovallalkozo jogosult lehet az Osszes jogra. Ez
azonban azt jelenti, hogy a munkaltatét vagy a fovallalkozot
bizonyos koriilmények kozott a mesterséges intelligencia rendszer
altal generalt festmények feletti jog is megilleti? Ha ez lenne a
helyzet, akkor példaul a The Next Rembrandt projektet miikddtetd
szervezet, az ING megkapnd a rendszer altal generalt festmények
feletti teljes szerzOi jogot, amint bizonyos jogi kdvetelmények
teljesiilnek.”® {gy lehetséges, hogy a The Next Rembrandtra szerz6i
jog van, és a szerz6i jog az ING-t illeti meg. A szerz6i jogi védelem
csak akkor fontos, ha az ING érvényesiteni akarja azt, és a WMFH
doktrina alkalmazasa egy ilyen esetben hatranyokkal jarna.

D. A WMFH modell alkalmazasanak hatranyai a mesterséges
intelligencia rendszerek esetében

A meglévo WMFH-doktrina végrehajtasa soran szamos kérdés
meriil fel. A mesterséges intelligencia rendszerek altal 1étrehozott
mivek egyaltalan szerz6i jogi védelemben részesiilnek-e? Ha ezek a
milvek nem szerz6i jogi védelem alatt allnak, akkor a munkaltaté a
WMFH doktrina révén rendelkezhet-e szerzoi joggal? Mi torténik
akkor, ha a mesterséges intelligencia rendszerek altal létrehozott
miivek nem szerepelnek a kilenc tételbdl allo listan?

268. A kovetelmények a kovetkezok: (1) mindkét fél altal alairt irasbeli
megallapodas.
(2) amely kifejezetten kimondja, hogy a mii "bérmunkanak" minésiil, és (3) a miinek
a kdvetkezo kilenc tipus valamelyikének kell lennie: k6z6s miih6z vald hozzajarulas,
mozgdkép vagy mas audiovizualis mil része; forditas; kiegészitd mi; Osszeallitas;
oktatoszoveg; teszt; teszthez késziilt anyag; vagy atlasz. Altaldban ahhoz, hogy a
WMFH doktrina akkor is alkalmazhat6 legyen, ha egy mi 1étrehozasaban tobb
maganszemély vesz részt, a szerzéi jog tulajdonjogara jogosult jogalanynak
szerzOdést kell kotnie a csapat minden egyes tagjaval, amelyben tanusitja, hogy a
csapat minden egyes tagjanak hozzajarulasa bérmunkanak mindsiil. A mii tipusanak
szerepelnie kell a WMFH-tan hatalya ala tartozo termékek listajan is. Ervelni lehetne
azzal, hogy a The Next Rembrandt a "kompilacié" vagy esetleg a "k6z6s mithoz vald

ING-nek, amely potencialis szerz6i jogi igényekkel rendelkezett a miire



vonatkozdan, a projekt munkalatainak megkezdése el6tt hatarozottan le kellett
mondania minden igényérol.
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a szerzOi jogi torvény? Mi torténik akkor, ha az autondm mesterséges
intelligencia rendszerek a "munkaviszony" korén kiviil alkotnak
miivet? Mi lenne a jogi kimenetel egy masik joghatosagban, példaul
Franciaorszagban, ahol az alkoté munkavallalok maguk tartjak meg a
jogokat? Mi lenne az eredmény, ha az Al-rendszer olyan termékeket
vagy cselekvéseket hoz létre, amelyek nem képezik szerzdi jogi
védelem targyat?

A Legfelsébb Bir6sag szerint a WMFH doktrina hatélya
nagyon korlatozott - nevezetesen, hogy csak azokra az esetekre
vonatkozik, amikor a Kongresszus egyértelmii és kifejezett szandékat
fejezte ki, hogy feliilbiralja a WMFH szakaszat.
102.2® Ezért a doktrina végrehajtasahoz 0j jogszabalyokra lenne
sziikség, amelyek szélesebb koriien szabalyoznak a kérdéseket és az
érintett jogokat. Ehhez képest a fejlett mesterséges intelligencia
rendszerek altal Iétrehozott miivek szerz6i joganak megtagadasa
valodszintileg birosagi tisztazast igényelne, mivel egy ilyen eredmény
elméletileg Osszeegyeztethetd a jelenlegi jogi keretekkel.

Ezen tilmenden a mesterséges intelligencia kontextusa kevésbé
relevans a bérmunka elemzése szempontjabol, mint egy vallalat,
példaul egy kiadovallalat vagy lemezkiad6 esetében. A mesterséges
intelligenciaval miikddé rendszerek altal eldallitott miivek esetében
az ilyen alkotdsok mogoétt nem allnak emberi alkotok.”” Az
alkalmazott alkotok a védett miiveket munkaviszonyuk keretében
allitjak el6.””" Ezek az alkalmazottak elsdsorban a munkaltatonak
dolgoznak a mi Ilétrehozasa céljabol, a munkaltatd jelentds
hozzajarulasaval, iranymutatasival és részvételével.””> Az ilyen
tipust vallalatoknak adott jogok politikai indoka az, hogy igazoljak a
muvészi tehetség fejlesztésével és a mii lassu eldallitasaval jard
(gyakran nagy) eldzetes koltségeket, mikdzben a miivész igényei €s a
teremteni. A kreativ mesterséges intelligencia felhasznal6janak
koltségei azonban sokkal alacsonyabbak lennének. Mig példaul egy
lemezkiadonak  tehetségeket kell felkutatnia ¢és  talalnia,
"markastratégiat" kell kialakitania egy zenei eldadashoz, lehetové
kell tennie a miivész vagy miivészek szamara, hogy tobb honapon
keresztiil irjanak ¢és rdgzitsenek zenét, zenei stadiot kell
iizemeltetnie, és hangmérnokoket kell alkalmaznia, hogy mindent
egybe tudjon hozni egy

269. Lasd Cmty. for Creative Non-Violence v. Reid, U490.S. (730,1989747).

270.  Lasd fentebb az 1.A. szakaszt.

271.  Karthik Raman, Protecting Intellectual Property Rights Through
Information Policy, UBIQUITY (2004. junius),
h1008537ttp://ubiquity.acm.org/article.cfm?id= [https://perma.cc/ZSPF-6BJ4].

272.  Employment Relations Research Series 123, DEP'T BUS. INNOVATION &



SKILLS (2013. marcius), https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/128792/13-638-employer-perceptions-and-the-impact-of-
employment-regulation.pdf [https://perma.cc/ANR8-3K9L].
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kész dal, az ebben a cikkben targyalt mesterséges intelligencia
rendszer felhasznaldjanak csak meg kell vasarolnia a gépet, ¢s el kell
latnia anyagokkal. A gép ezutan megallas nélkiil alkothat miiveket,
anélkiil, hogy kompenzaciora lenne sziiksége. Mivel a tevékenység
végzésének koltségei viszonylag alacsonyak, nem biztos, hogy van
értelme 1j jogi keretet létrehozni csak azért, hogy a kreativ
mesterséges intelligenciat 1étrehoz6 rendszerek tulajdonosait
0sztondzzik. Ezért egyes tuddsok és gyakorlati szakemberek azzal
érvelnek, hogy talan tobb értelme lenne elfogadni az Al-rendszerek
személyiségét és jogait, még akkor is, ha az "ar" egyszerlien a szerzoi
jogi védelem megtagadasa lenne.”” Az altalam javasolt modell
azonban szélesebb kori, mint a WMFH doktrina, és olyan
spektrumot hoz 1étre, amely az Al-rendszerek altal létrehozott
valamennyi miivet magaban foglalhatja.

E. A javasolt Al WMFH modell elonyei

Ebben a modellben a felhasznalok a mesterséges intelligencia
rendszerek altal létrehozott miivek tulajdonosai. Mint ilyenek, az
ilyen mivekért is feleldsnek tekinthetok. Ebben a szakaszban ennek
a modellnek szamos eldnyét targyalom, kiilléndsen az alternativakkal
Osszehasonlitva.

Eldszor is, a modell tiikrézi a mesterséges intelligencia
rendszerek emberhez hasonld jellemzoéinek megértését, ahelyett,
hogy figyelmen kiviil hagyna azokat, ahogyan azt a jelenlegi jogi
rendszerek teszik, amikor a rendszer mogott az embert keresik. A
modell a mesterséges intelligenciaval miikkod6é rendszerre egyszerre
alkoto és fiiggetlen rendszerként hivatkozik, és ugyanazokat a
szabalyokat és elveket alkalmazza, amelyek a sajat vallalkozoként
vagy masok alkalmazasaban all6 emberek altal 1étrehozott
alkotasokat szabalyozzak.

Masodszor, a modellt a jog és a kozgazdasagtan igazolja, amely
Osztonzi a kreativ, autondm mesterséges intelligencia rendszerek
hatékony hasznalatat, és noveli az altaluk Ilétrehozott mivek
kereskedelmi erejét.

Harmadszor, és ez a legfontosabb, az A vagy B forgatokonyv
megvaldsitasa helyett, amely a programozokat és mas szereploket
tekintené a mesterséges intelligencia rendszerek tulajdonosainak, és
rajuk biznd a felelsséget a létrehozott miivekért, ez a modell
megoldja az elszdmoltathatdsagi hianyossagot. Az Al WMFH modell
a legjobb megoldas az elszamoltathatésagi rés altal felvetett
problémara, mivel a felelosséget a felhasznalokra, mint az Al-
rendszerek munkaadodira vagy fovallalkozoira haritja. A mesterséges
intelligencia rendszereket latva



273.  Lasd altalaban Cohen, Supra note 2; Yanisky-Ravid & Liu, Supra note
38 (a szabadalmi jog alternativ modelljét javasolja a talalmanyokat létrehozo
mesterséges intelligencia rendszerek esetében).
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alkalmazott alkotoként vagy fiiggetlen vallalkozoként lehetévé teszi
a jogrendszer szamara, hogy ellendrizze a mesterséges intelligencia
rendszerek eredményeit.

Negyedszer, ahelyett, hogy a szerz6i jogi torvényeket mint
irrelevansakat és elavultakat teljesen semmissé tenné, az Al WMFH
modell modositja a meglévé doktrina egyes részeit, és azokhoz
igazodik. Ennek eredményeképpen jobban fenntartja a jogi és
tarsadalmi stabilitast.

Otddszor, a felhasznalok —elszamoltathatosdgdnak —eldirasa
0sztondzni fogja a mesterséges intelligencia rendszerek gondos
mukodtetését, hogy elkeriilhetd legyen a harmadik felek jogainak
megkarositdsa, megsértése ¢és meghamisitaisa. A modell az
elszamoltathatosag legfobb elonyeként a tulajdonjogot jeldli meg.
fgy a modell biztositja, hogy a mesterséges intelligencia rendszerek
ne keriiljenek ki az iranyitas alol.

A felhasznalok lehetnek cégek, maganszemélyek, allamok,
kormanyzati szervek és masok. A modell rugalmas. Az
elszamoltathatésag az  adott koriilményeknek  megfelelden
valtoztathato. Példaul az Al-rendszerek altal okozott karok és az Al-
rendszerek tevékenységei vagy mulasztasai okozati Osszefiiggésben
allhatnak mas részvénytulajdonosokkal.

Az Al WMFH modell megvaldsitasahoz 10j jogszabalyokra
vagy a hagyomanyos jogszabalyok kiigazitasara lesz sziikség, mivel
a jelenlegi szerz6i jogi jogszabalyok nem elegenddek a fejlett
technologiai forradalom kezeléséhez. A modell egy alapvetéen 1j
elemet igényel: annak elismerését, hogy az Al-rendszerek altal
létrehozott miivek szerzoi jogi védelem alatt allnak, még akkor is, ha
azokat nem emberek hoztak létre.

Nem az Egyesiilt Allamok az egyetlen nemzet, amely
mérlegelte, hogy a mesterséges intelligencia milyen hatassal lesz a
szerzOi jogi torvényekre. Mig az amerikai jogban bizonyos
akadalyokba {itk0zott a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott
milvek szerz6i jogi védelmének megteremtése, mas orszagok mar
tettek megel6zo 1épéseket a kérdés tisztazasa érdekében. Az Egyesiilt
Kiralysag példaul az 1988. évi szerzdi jogi, formatervezési minta- és
szabadalmi torvényében foglalt allast.”™ A torvény kimondja, hogy
az emberi szerzéség irrelevans annak szempontjabol, hogy egy mi
szerzOi jogi védelem ald esik-e, és hogy a nem emberi szerzo altal
létrehozott mii szerzéi joga azt a személyt illeti meg, aki a
szamitogép létrehozasaért felel6s.”” Az Eurdpai K6zosség nagyjabol
ugyanebben az idében foglalkozott a kérdéssel, és a CONTU-hoz
hasonlé megkdzelitést alkalmazott. Az Eurdpai Kozosség szerint,
mivel a szamitogépek




274. Robert C. Bird & Lucille M. Ponte, Az erkélcsi jogok védelme az
Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt Kirdalysdgban: Challenges and Opportunities
Under the UK.'s New Performances Regulations, 24 B.U. INT'LL.J. 213, 238
(2006); Miller, Supra note at54, (azzal 1052¢érvelve, hogy a meglévé itélkezési
gyakorlat nem tartalmaz meggy6z0 ellenvetést a szerz6i jogi védelemnek az emberi
szerz6 nélkill létrehozott miivekre vald kiterjesztése ellen, és hogy egy ilyen
kiterjesztés teljesitené a haladas elémozditasanak alkotmanyos kovetelményét
ezeken a teriileteken).

275.  Miller, Supra note at 54,1052.
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jelenleg az emberi szerzOk eszkozei, a szamitdgépen létrehozott
mivek esetében a szerzéi jogi védelem alkalmazisa az
alapértelmezett megkozelités.”’® Bar Europaban a személyiségi jogok
kérdését is felvetették, az eredmény végiil ugyanaz lett, mint amit az
Egyesiilt Allamokban elfogadtak.””” A kozelmultban az eurdpai
megkozelités inkabb a robotok és a mesterséges intelligencia
rendszerek autonom entitdsokként vald elismerése felé mozdult el.
Ennek a megkozelitésnek az egyik legjobb példaja az a
javaslattervezet, amely szerint a robotokra adofizetést kellene
kivetni.””® A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) is
megvitatta az Al-rendszerek altal létrehozott miiveket a javasolt
szerz6i jogi mintatdrvény kidolgozasa soran, és végiil hasonlo
allaspontot fogadott el, mint az Eurdpai K6zosség.”” A kézelmultban
az ausztral jog is foglalkozott ezzel a kérdéssel annak eldontése
kapcsan, hogy egy szerzo6i jogi védelem ala es6 miinek kell-e emberi
szerzOvel rendelkeznie.™ Tobb ausztral itélet is arra utal, hogy
emberi szerzéségre van sziikség. !

V. AZ EGYESULT ALLAMOKBELI SZERZOI JOG NINCS
FELKESZULVE AZ AI-RENDSZEREK
KEZELESERE

A. Emberek vs. mesterséges intelligencia rendszerek mint alkotok

Az emberi szerzoség elve a legjelentosebb akadalya annak,
hogy egy mesterséges intelligencidval mikodo rendszer altal
létrehozott mii szerz6i jogi ellenérzését és elszamoltathatosagat
megszerezziik.” Nem vildgos, hogy az Egyesiilt Allamok
szerzOi jogi

276. Id. at 1050.

277.  Id. at 1049-50.

278.  Lasd Weller, Supra note 122.

279. Michael L. Doane, TRIPS and International Intellectual Property in an
Age of Advancing Technology, 9 AaM. U. J. INT'L L. & POL'Y 465, 489, 497 (1994)
(azzal érvelve, hogy a TRIPS-megallapodasok még a javasolt fejlesztések nélkiil is
"jelentGs eldrelépést jelentenek a szellemi tulajdon nemzetkdzi védelmére iranyuld
torekvésekben" azaltal, hogy "egyenstlyt teremtenck az iparosodott nemzetek
nemzetkdzi szellemi tulajdonvédelemmel kapcsolatos igényei kozott", és "egy jobb
vitarendezési rendszert biztositanak a fejlédd orszagoknak a mezdgazdasagi és
textilipari kérdésekben valéo megallapodas eléréséhez fiiz6d6 érdekeivel").

280. Jani McCutcheon, The Vanishing Author in Computer-Generated
Works: A Critical Analysis of Recent Australian Case Law, 36 MELBOURNE U. L.
REV. 915, 938-40 (2012) (kritikdval illeti az emberi szerz0ség hagyomanyos
fogalmanak alkalmazasat a modern produkcidkra, ¢és olyan alternativ
megkdzelitéseket javasol a szerzéségre vonatkozdan, amelyek mind a szerz6i jogi
politika f6 célkitlizéseinek, mind a szamitogépes korszakhoz vald alkalmazkodas



sziikségességének megfelelnek).

281. Id. at 939-40.

282. MELVILLE B. NIMMER & DAVID NIMMER, NIMMER oN
COPYRIGHT § 2.01 (2008); lasd még Rebecca Haas, Twitter: A szerzdi jog uj
kihivasai a
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Maga a torvény kifejezetten eldirja, hogy az alkotomii szerzdjének
embernek kell lennie.®® Az Egyesiilt Allamok Szerzéi Jogi Hivatala
azonban a "The Compendium II of Copyright Practices" (A szerzéi
jogi gyakorlatok II. kézikonyve) cimili kiadvany kozzétételével
tallépett a torvény szovegén, és elbirta, hogy a szerzonek embernek
kell lennie ahhoz, hogy a mii szerzbéi jogi védelemre jogosult
legyen.® Bar a kompendium egy belsé dokumentum, amelynek
nincs torvényi ereje,™ a szerzOi jogi hivatal hozzaallasat mutatja, és
jelentds akadalyt jelent azon emberek szdmara, akik olyan miivek
szerzOi jogi védelmére kivannak igényt tartani, amelyeknek nem
kozvetleniil 6k a szerzdi.

Kovetkezésképpen a mesterséges intelligencia altal 1étrehozott
miivek integralasa a szerzéi jogi rendszerbe legalabb a szerzdi jogi
hivatal bevett gyakorlatinak megzavarasat igényli. Azt is meg kell
hatarozni, hogy ez-e¢ az egyetlen akadaly, amely létezik. Példaul a
mesterséges intelligenciaval létrehozott mialkotdsok emberi
felhasznaldinak szerz6i jogi védelemben vald részesitése mellett
érvelok az Urantia Foundation kontra Maaherra ligyet tekinthetik
segitségnek.” Ebben a Kilencedik Keriileti Birosag egy olyan szent
szoveg szerzOi jogaval kapcsolatos iigyben, amelyet allitolag "égi
Iények" irtak, a birdsag diktatumban megemlitette, hogy a szerzoi
jogi torvény kifejezetten nem "kdveteli meg az emberi
szerz6séget".”™ Az iigy azonban gy is értelmezhets, hogy
alatamasztja azt az elképzelést, hogy a torvény valoban nem védi a
nem emberek altal irt miiveket. A birdsag példaul - szintén dicta
formajaban - elmélkedik azon, hogy "nem az isteni Iények alkotasait
hivatott védeni a szerz6i jogi torvény".”® Tovabba a birdsag
megkovetelte, hogy "az emberi alkotas valamilyen elemének meg
kell torténnie ahhoz, hogy a konyv szerzéi jogi védelemben
részesiiljon".*® Ebben az esetben a birosag megallapitotta, hogy az
emberi  alkotas  szlikséges esete a lények  kiilonb6zo
kinyilatkoztatasainak egyetlen kotetbe vald dsszegytijtése volt.”

A jelenlegi generacios mesterséges intelligencia-rendszerek,
mint példaul az e-David, alkotasai valdsziniileg szerzdi jogi védelem
ala esnek, mivel az alkotéelemek és a felhasznalok kozott kapcesolat
all fenn, példaul a visszajelzések, amelyeket az e-David szolgaltat.

Internet Age, J10. MARSHALL REV. INTELL. PROP. L. 247-48231, (2010); Yanisky-
Ravid & Velez-Hernandez, Supra note at 32,19.

283. Lasd 17 U.S.C. § 102 (1990); Urantia Found. v. Maaherra, 114 F.3d
955, 958 (9th Cir. 1997) (kifejtve, hogy a szerzéi jogi tdrvények nem kotelezik az
embert a mil szerzdjére).
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emberi oktatok vagy egy kivant cél programozisa. A teljesen
autoném mesterséges intelligencia-rendszerek, példaul egy fejlett
neuralis halozat altal 1étrehozott miivek azonban valoésziniileg nem
felelnek meg a Maaherra-szabvanynak, kivéve, ha a szoban forgod
ember valahogy megvaltoztatja a miiveket, példaul 0sszeallitja dket.
Bar ez elegendd jogorvoslat lehet a kreativ mesterséges intelligenciat
létrehoz6o miualkotasok tulajdonosai szamara, nem zarja ki annak
lehet6ségét, hogy egy-egy mi, gy, ahogy van, ne legyen szerzbi
jogi védelem alatt. Ennek a kimenetelnek az elkeriilése érdekében
javaslom a WMFH doktrina elfogadasat a mesterséges intelligencia
rendszerekre ~ vonatkozéan, amely a  rendszert  alkoto
munkavallalonak vagy alkoto fiiggetlen vallalkozonak tekinti, és igy
a jogokat egy masik jogalanyra ruhazza, aki felel6s a mesterséges
intelligencia rendszer eredményeiért.

B. Jogosultsag a szerzoi jogi ligyekben

Miel6tt meghataroznank, hogy a mesterséges intelligencia
rendszerek altal létrehozott miialkotasoknak milyen helyet kellene
elfoglalniuk a szerzéi jogi torvényeinkben, fontos megvizsgalni,
hogy jelenleg milyen helyet foglalnak el. Végs6 soron az Egyesiilt
Allamokban minden szerzéi jogi védelem az alkotmany szerz6i jogi
zaradékabol szarmazik, vagy legalabbis ahhoz kapcsolodik.”' A
szerzOi jogi torvény, amely a Kongresszus altal az alkotmanyos
felhatalmazas végrehajtasa, eloirja, hogy "[a]z e cimmel 6sszhangban
szerzO6i jogi védelem illeti meg a szerzéség barmely targyi
kifejez8eszk6zon rogzitett eredeti miiveit".”* A Legfelsdbb Birosag
megfogalmazdsa szerint "[a] szerzéi jogi védelemre valo
jogosultsaghoz a miinek a szerzo szamara eredetinek kell lennie", és
"legalabb minimalis mértékben kreativnak kell lennie".”

A hagyomanyos mialkotas alkotdja automatikusan szerz6i jogi
védelmet kap, amint a miivet "papirra vetik".”* Az 0j rendszerek,
mint példaul a The Next Rembrandt, nem egyetlen alkotorol
szolnak.”” Ezekben az esetekben maga a mii digitalisan jott étre,

291. Lasd: U.S. CONST. art. I, § 8, cl. 8.

292. 17 U.S.C. § 102 (1990) (amely kimondja, hogy szerzdi jogi védelem all
fenn a szerzdi alkotasok barmely olyan eredeti miivére, amely barmely targyi
kifejezGeszkozon jelenik meg, "amelyr6l észlelhetd, reprodukalhatdé vagy mas
az irodalmi miiveket, a zenei miiveket és a dramai miiveket).

293.  Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 345, 363-64
(1991) (megallapitva, hogy az eredeti kreativitds nélkiili informacié nem élvez
szerz6i jogi védelmet).

294. Lasd § 102.



295. Ldasd Ann Bartow, Copyright and Creative Copying, Ul. OTTAWA L. &
T. J. 75, 96 (2004) (azzal érvelve, hogy az Egyesiilt Allamokban a stilus masolasa
altalaban nem mindsiil szerz6i jogsértésnek).
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és nem egy emberi, teremt6.”® A szamitogép vagy a szamitogép
tulajdonosa érvényesithet szerzoi jogot?

A kérdés megvalaszoldsahoz a szerz6i jogi torvényben
meghatarozott szabalyokat kell alkalmazni. El6szoér is meg kell
allapitani, hogy a szamitogépen létrehozott mivek megfelelnek-e a
szerzOi jogi védelemhez sziikséges alapveté kovetelményeknek.”” A
szerzOi jogi védelem jelenleg (1) eredeti szerz6i alkotas, (2) targyi
adathordozon rogzitett, (3) minimalis kreativitassal rendelkezd
alkotds esetén vehetd igénybe. **® Ha egy mii nem felel meg
mindharom kovetelménynek, akkor az nem szerz6i jogi targy.*”

1. Eredetiség

Az eredeti mi uj vagy ujszerd, €s nem reprodukcid, klon,
hamisitvany vagy szarmazékos mii.’** Az eredeti mii azért emelkedik
ki, mert nem masok munkajabol masoltak.*® Egy masik cikkemben
mar targyaltam a mesterséges intelligencia rendszerek altal
létrehozott miivek eredetiségének kovetelményét.*®®> Abban a cikkben
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az eredetiség formalis
megkozelitése elonydsebb a szubjektiv megkozelitéssel szemben, €s
alkalmazhat6 a mesterséges intelligencia rendszerek altal 1étrehozott
miivekre.*® Példaul els6 pillantasra egyesek azt gondolhatjak, hogy a
The Next Rembrandt altal Iétrehozott mii eredeti Rembrandt. A
mesterséges intelligencia rendszer azonban egy 1j festményt hozott
létre anélkiil, hogy egy létez6 miivet masolt volna, bar az eredeti
festd stilusat masolta.’™ fgy, mint egyedi kép, valoszinii, hogy a The
Next Rembrandt altal készitett mii eredeti alkotas.

296.  Lasd SIMON STOKES, ART AND COPYRIGHT (72012).
297.  Lasd a 102. §-t.

298. Lasd id.
299. Lasdid.
300. Lasd id.
301. Lasdid.

302. Ldsd Yanisky-Ravid & Velez-Hernandez, supra note at 32,2.

303. Ldsd id. 53-56. o.

304. Ldsd STOKES, Supra note at 296,6; Bartow, Supra note at295, (azzal
96érvelve, hogy az Egyesiilt Allamokban a stilus masolasa altaldban nem mindsiil
szerzOi jogsértésnek).
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2. Keézzelfoghato kdzegben rogzitve

A szerz6i jogi védelem madasodik kdvetelménye az, hogy a
milalkotasnak "targyi adathordozén kell rogzitve lennie"’® Ez azt
jelenti, hogy a mualkotasnak tobbnek kell lennie, mint egy o6tletnek
valakinek a fejében.**

Ahhoz, hogy a mi szerzéi jogi védelemben részesiiljon, a miinek

kézzelfoghato fizikai abrazolassal kell rendelkeznie. Az eszmék tehat nem

szerz6i jogi védelemben részesithetdk[;] csak az eszmék megvaldsitasa

vagy kifejezése [jogosult a szerzdi jogra], ami altalaban akkor kovetkezik

be, amikor szavakat irnak egy oldalra, festéket visznek egy vaszonra,

firkakat rajzolnak egy szalvétara, vagy akar egy képet rogzit egy

fényképezOgép digitalis érzékeldje, vagy lemezt vagy felhdmeghajtot

masolnak ra.3"’

Ebben az esetben a The Next Rembrandt altal 1étrehozott mii

egy fizikai festmény, amely egyértelmiien kézzelfoghaté médium, és
igy megfelel a masodik kdvetelménynek.

3. Kreativitas

M¢ég ha az emberi feltalalot vagy felhasznalot nem is zarjak ki a
kreativ mesterséges intelligencia rendszer termékeinek szerzoi jogi
tulajdonjogabodl pusztan azért, mert a szerzé nem ember, még mindig
van egy masik akadaly, amelyet at kell ugrani. A Legfels6bb Birdsag
kimondta, hogy ahhoz, hogy a szerzéi jog egy miire vonatkozzon,
"legalabb minimalis mértékben kreativnak" kell lennie.*”® Fogalmilag
fel kell tenniink a kérdést, hogy a Legfelsdbb Birosag szerint valoban
egy mesterséges intelligenciaval miikodo rendszer "kreativitasa" az-
e, amire sziikség van. Széles korben elismert, hogy a kreativitas
mércéje rendkiviil alacsony.’” Az Alfred Bell & Co. kontra Catalda
Fine Arts, Inc. , a Second Circuit ugy itélte meg, hogy "[a] masold
rossz latasa vagy hibas izomzata, vagy egy mennydorgés okozta
sokkhatas kelléen megkiilonbodztethetd variaciokat
eredményezhet".’'" A hires Feist Publications Inc. kontra Rural
Telephone Service Co. ligyben a Legfelsébb Birdsag vilagossa tette,
hogy bar az alkototevékenység mércéje alacsony, de nem az

305. Lasd Yanisky Ravid & Velez-Hernandez, Supra note at 32,12 n.38.

306. Lasd id. (kifejtve, hogy a masodik kovetelmény teljesitéséhez a mli nem
lehet csupéan "egy otlet valakinek a fejében").

307. Lasdid.

308. Feist Publ'ns, Inc. v. Rural Tel. Serv. Co., 499 U.S. 340, 345, 363-64
(1991) (megéallapitva, hogy az eredeti kreativitds nélkiili informacié nem élvez
szerz6i jogi védelmet).

309. Lasdid. 345.

310. 191 F.2d 99, 105 (2d Cir. 1951) (megallapitva, hogy a szerzdi jog



megsértése miatt inditott perben a nyolc metszet kell6képpen kiilonbozott a
festményektdl, amelyeket allitolag lemasoltak, és igy jogosultak voltak a szerz6i jogi
védelemre).
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nem létezik.*!' Ebben az ligyben a Birdsag gy itélte meg, hogy egy
telefonkdnyv nem védhetd szerzéi joggal, mivel az nem mas, mint
tények gyijteménye, amely a jozan €sz szerint van elrendezve, és
nem mutat semmilyen kreativ hozzajarulast az alkotok részérdl. '
Feliiletes szemrevételezéssel ugy tlnhet, hogy a Feist nem egyezik
meg kozvetlenill a Cataldaval. Ha a Catalda azt a tételt képviseli,
hogy barmi - legyen az barmilyen apr6 vagy véletlen -, ami
megkiilonboztet valamit mas muvektél, biztosithatja a sziikséges
kreativitast, akkor Feist azt latszik mondani, hogy ennél tobbre van
sziikség. Bar a telefonkdnyv nem volt azonos egyetlen mas 1étez6
mivel sem, a kreativitds hidnya miatt mégsem élvezhetett szerzoi
jogi védelmet.*"

Valoban, sok kritikai tanulmanyt szenteltek annak a
javaslatnak, hogy Feist megerOsitette a kreativitds kovetelményét.
Feist elott ugy tiint, hogy a szerz6i jogi normak alig koveteltek meg
tobbet a fiiggetlen erdfeszitésnél, €s szinte biztosan nem kovetelték
meg a kreativitast.’"* Ezek a tuddsok azt allitjak, hogy a Feist a
szerzO6i jogi Kkorlatozasok tjrafogalmazéasa, és szinte biztosan
szigoritasa.’’> A Kongresszus ugyanis korabban kijelentette, hogy "az
eredetiség standardja nem tartalmazza az Gjdonsag, a leleményesség
vagy az esztétikai [sic] érdem kdvetelményét, és nincs
szandékunkban a szerzdi jogi védelem standardjat kiterjeszteni ezek
megkovetelésére".’'® Tovabba a szerz6i jogi nyilvantartdo kénytelen
volt elhagyni azt a szabvanyt, amely azt a kovetelményt tartalmazta,
hogy a szerz6i jogi védelem ala esé miiveknek "jelentés mennyiségii
kreativ szerz6i munkat kell képviselniiik".’’” A Feist Birdsag ennek
ellenére gy itélte meg, hogy a kreativitds és az eredetiség kettds
megfogalmazasa alkotmanyosan kotelez6.>'® Tehat, ha a kreativitas
logikailag elkiiloniil

311.  Feist Publ'ns, Inc. , U499.S. at 345.

312.  Lasdid. 362.

313.  Lasdid.

314. Howard B. Abrams, Originality and Creativity in Copyright Law, 55
LAW & CONTEMP. PROBS. 3, 44 (1992) (azzal érvelve, hogy a Feist altal bemutatott
elv mind doktrindlisan, mind a gyakorlatban megalapozott, mivel "ragaszkodik
ahhoz, hogy a szerzéség alkotmanyos kovetelménye, amely az eredetiség
szabvanyaban testesiil meg, rendelkezzen valamilyen értelmes minimummal").

315. Id.S.

316. Id. at (15idézi a HR 147651. pontjat; S. REP. NO.473. 50. pontjat).

317. Lasd id. (idézi a Report of the Register of Copyrights on the General
Revision of the U.S. Copyright Law, H. Comm. on the Judiciary, 87th Cong., 1st
Sess. 9 (Comm. Print, 1961)) (amely azt ajanlja, hogy a torvényben rogzitsék, hogy
a miveknek kézzelfoghatonak és "eredeti alkotdi munka eredményének" kell
lennitik ahhoz, hogy szerzdi jogi védelemben részesiiljenek, és hogy "ezek a
kovetelmények a mar létezé miivek Gj valtozataira is vonatkozzanak").

318.  Feist Publ'ns, Inc. , U499.S., 347-48. o.; vo. Abrams, Supra note at314,



14.

Elektronikusan elérhets a kovetkezé cimen:
httne-//eern ~rom/ahetract=20R7799
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az eredetiségtol, akkor pusztan az a tény, hogy egy mesterséges
intelligenciaval miikddé rendszer miivei eltérhetnek az Oket
megel6zé miivektdl, nem lesz elegendd ahhoz, hogy szerzdi jogi
védelmet biztositson sem maganak a gépnek, sem a
tulajdonosanak.’™ A birosagnak meg kell allapitania, hogy a szerzoi
joghoz valo kotédéshez valamilyen kreativitasra van sziikség.*’

Nehéz pontosan meghatarozni, hogy egy gép altal 1étrehozott
miiben pontosan hol rejlik a kreativitas eleme. Az olyan kvazi Al-
rendszerek esetében, mint az e-David, ez valamivel konnyebb kérdés,
mivel az ilyen rendszerek alkotdinak kozvetleniil kell
beprogramozniuk a gép 0sszes "kreativ" képességét. Egy hipotetikus
"tanuld" mesterséges intelligencia rendszer, példaul egy neuralis
halézat esetében azonban minden kreativ kimenet olyan bonyolult
sulyok ¢s szamitasok sorozatinak eredménye lenne, amelyet az
emberi programozok nem tudnak sem létrehozni, sem megérteni. Bar
nyilvanvald, hogy az ilyen alkotasok lehetnek "eredetiek”, mivel nem
lennének azonosak mas alkotasokkal, bizonytalan, hogy a kreativitas
kovetelménye barmi tobbet ad-e az elemzéshez. Lehet, hogy az a
folyamat, amelynek soran egy mesterséges intelligenciaval mitk6do
rendszer eredeti miivet hoz létre, nem "kreativitas", amelyet mint
fogalmat a Bir6sag nem magyarazott meg alaposan. Lehet, hogy a
Birosag altal a Feist-tigyben tett megkiilonboztetés nem tébb, mint
egy kisérlet arra, hogy megakadalyozza, hogy a szerzdi jog
megakadalyozza, hogy az egyszeri tényeket tartalmazd
Osszeallitasokat a nyilvanos terjesztéstdl tavol tartsak, csak azért,
mert azok nem pontosan ugyanolyanok, mint barmely mas
osszeallitas.”” De az is lehet, hogy a Birosag altal a Feist-tigyben
megfogalmazott kreativitds mércéje azt a velesziiletett, nehezen
meghatarozhatd esztétikai érzékenységet koveteli meg, amely az
¢lolények sajatja. A kreativitas ilyen meghatarozasa feltételezi a mi
targyat képezd fogalmak megértését. Még a fejlett neuralis halézatok
esetében is nehéz eldre latni, hogy az ilyen megértés a mesterséges
intelligencia rendszerekben egyhamar megvalosithatd lenne. Még ha
egy gép képes is lenne egy téma egyedi megjelenitésére, nagyon
valosziniitlen, hogy az Al rendszer megértené, mi az a téma. igy
hianyzik beldle az a fajta belsé megértés, amely altalaban az emberi
mivészek munkaiban tikr6zodik, amikor megprobalnak valamit
abrazolni, ami tobb, mint a szavak a lapon vagy a festék a vasznon.

A kovetkeztetés az, hogy a fejlett technologiai rendszerek,
példaul a mesterséges intelligencia, amelyek képesek fliggetlen,
kreativ €s eredeti mivek létrehozasara, ellehetetlenitik a jelenlegi
szerz6i jogi rendszert. Ezt az allitast néhany alapvetd intézmény
megyvitatasaval alapoztam meg.




319. Ldsd Abrams, Supra note at 314,42.
320. Lasd id.
321. Lasdid. 44.
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szerz6i jogi diskurzus, amely nem alkalmazhato ugyantgy a gépekre,
mint az emberekre. E vita alapjan arra a kdvetkeztetésre jutottam,
hogy a jelenlegi amerikai jogi doktrina a mesterséges intelligencia
miveinek szerz6i jogaval kapcsolatban minden, csak nem
egyértelmli. Azzal érveltem, hogy a kérdésben nincs allandd jogi
szabalyozas. A szerz6i jog céljainak elemzésébdl, valamint abbol,
hogy a szerzoi jogi védelem elméleti indokai milyen kdlcsonhatasban
allnak a mesterséges intelligenciaval rendelkezd rendszerek altal
létrehozott miivekkel, tovabbi tamasztékot kap az az elképzelés,
hogy a szerz6i jognak nem kellene fennallnia az Al-rendszerek altal
létrehozott miivekre. Ezért tdmogatom a szerzéi jogi torvények
modositasat és a hianyz6 tizedik kategoria - nevezetesen a WMFH
modell - hozzaadasat, amely a mesterséges intelligenciaval mikodo
rendszereket fiiggetlen vallalkozoknak vagy alkalmazottaknak
tekinti, és igy a mivekkel kapcsolatos tulajdonjogot és
elszamoltathatosagot az ilyen gépek emberi felhasznaldira haritja.

KOVETKEZTETES

Ahogy a digitalis fejlett technologia iiteme egyre gyorsul, és a
szamitogépek olyan digitalis eszkozoket kezdenek elérni, amelyeket
korabban lehetetlennek tartottam, szamos teriileten kezd nyomast
érezni. Példaul az autdiparban, amely egykor Amerika egyik
legnagyobb gyari munkasokat foglalkoztatd agazata volt, a fejlett
robotok a gyartasi folyamat egyre tobb teriiletén valtjadk fel az
embert. Ezek a gazdasagi nyomasok jol ismertek, de kevesen
gondoltak arra, hogy a fejlett szamitogépek milyen hatassal Iehetnek
a mivészetekre. A kreativitast, legalabbis a szerz6i mivek
létrehozasahoz ~ sziikséges  szinten,  egyediilallban  emberi
tulajdonsagnak tartjak. Ez a feltételezés azonban egyre inkabb
probara van téve. Az olyan fejlett mesterséges intelligencia-
rendszerek, mint az Ex Machina cim{ filmben szereplé Ava robot,
maris megkérddjelezik az alkotdi folyamatrol alkotott elditéleteket.
Es ez még csak a kezdet. Eddig a szerz6i jog mindaddig létezik, amig
a szamitogépek altal létrehozott miivészet mogdtt ember, vagy
emberek egy csoportja d A valdsag azonban teljesen megvaltozott,
mivel a mesterséges intelligencia rendszerek 6nallo alkotasra valtak
képessé.

A technologia tovabb folytatta eléretorését. Az informatikusok
mar olyan gépet is elképzeltek, amely képes Onalldoan tanulni €s
szerz6i miivet alkotni anélkill, hogy az ember minden kreativitast
biztositana. Kovetkezésképpen a szerzéi jogi torvényt meg kell
valtoztatni vagy Ujra kell értékelni annak meghatarozasa érdekében,
hogy a torvényeknek hogyan kell kezelniiik ezeket az Al-
rendszereket, az dltaluk eldallitott termékeket €s az altaluk a jelenlegi



szerz6i jogi rendszer szamara jelentett kihivasokat. A politikai
dontéshozoknak 1j erkdlcsi hatarokat kell megteremteniiik e
rendszerek szdmara annak érdekében, hogy
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a karok elkeriilése azaltal, hogy a mesterséges intelligencia altal
létrehozott miivek ellendrzését és az azokkal kapcsolatos
elszamoltathatsagot elismert jogi személyekre ruhazzak.**

Amint megértjiik, hogyan miikddnek a mesterséges
intelligencia rendszerek, rajoviink, hogy a szerz6i jogi torvények
felkésziiletlenek és irrelevansak a mesterséges intelligencia
rendszerek szamara. A mesterséges intelligencia rendszerek
egyszerlien nem illeszkednek a meglévé keretrendszerbe. Az
Egyesiilt Allamokban és Eurépaban a hagyomanyos megoldas az
volt, hogy a kreativ folyamat mogott az embert keresték, még akkor
is, ha az nem létezik, de ez a megoldas hosszl tavon tarthatatlan.

Az Egyesiilt Allamok joga nem szol kozvetleniil errél a
témarol. Léteznek azonban bizonyos jogi doktrindk, amelyek
akadalyai lehetnek annak, hogy a gépek altal létrehozott miivek
szerz6i jogi védelmet kapjanak. Ezért valosziniitlennek tlinik, hogy a
programozo6, mint olyan személy, aki rendelkezik a mesterséges
intelligencia rendszerrel kapcsolatos jogokkal, de tavol 4ll a
fliggetlen, kiszamithatatlan mesterséges intelligencia rendszer alkotoi
folyamatatol, felelds lenne a rendszer altal létrehozott mivekért.
Tovabba valdsziniitlen, hogy egy gép altal onalléan létrehozott mil
szerzOi jogi védelmet kapjon dnmagaért, mivel egy ilyen eredmény
az embereket kivonna az ellen6rzés alol, és elarulna azt az indoklast,
amelyre az egész szerzoi jogi rendszer épiil. Még mindig lehetséges a
jogi keret megvaltoztatasa az ilyen miivek befogadasara, példaul egy
uj AI WMFH modell bevezetésével, ahogyan azt én javasoltam. Ez a
modell megoldhatja az elszamoltathatdsagi hianyossagokat a szerzoi
jog tekintetében, s6t a szellemi tulajdon teriiletén tal is.

322. Isaac  Asimov  "Three  Laws of  Robotics”", = AUBURN,
http://www.auburn.edu/~vestmon/robotics.html [https://perma.cc/J3RI-TWEW]


http://www.auburn.edu/%7Evestmon/robotics.html

(utols6 latogatas: 2018. januar 15.) (a robotika harmadik szabalyanak
megallapitasa): "A robotnak meg kell védenie a sajat 1étezését").
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