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Absztrakt

Ez a tanulmidny az eurdpai és az egyesiilt allamokbeli birdosdgok és politika
szakirodalméra reflektdl. Az amerikai-amerikai politikatudomany tobb mint 6tven éve
foglalkozik a birdsdgok és a birdk politikai szerepléként betoltott szerepével, mig
Eurdpdban ez a néz6pont csak nemrég jelent meg. A vitdk nemcsak a megirt cikkek
szdmat, hanem tartalmukat tekintve is kiilonboznek egymdstol. Ez a tanulmany az
Atlanti-6cedn mindkét partjan folytatott kiilonboz6 kutatdsi szempontokat targyalja.
Mig az amerikai-amerikai szakirodalom jelentOs része a biroi fellépés politikagjat és a
jogrendszer politizalasat vizsgélja, addig az eurdpal birdsdgokkal kapcsolatos
kutatdsok a birdi fellépés hatdsainak elemzésére szoritkoznak, gyakran a juridizacio
fogalmdval irva le azokat. A meglévé szakirodalom dttekintése alapjn ez a tanulmany
azt javasolja, hogy az eurdpai tudosoknak komolyabban kellene venniiik az amerikai-
amerikai kutatdsi hagyomany alapvet6 feltételezéseit.

Zusammenfassung

Wihrend die US-amerikanische Politikwissenschaft seit tiber fuinfzig Jahren Gerichte
als politische Akteure begreift und untersucht, hat sich dieses Verstdndnis in Europa
erst seit Kurzem durchgesetzt. Dabei unterscheiden sich die Forschungsperspektivak
erheb- lich. Ein bedeutender Teil der US-amerikanischen Literatur hat die
rechtswissenschaft- lichen Ansidtze zur Erkldrung juristischer Entscheidungen
herausgefordert, indem er die politischen Grundlagen der Rechtsprechung und damit die
Politisiertheit des Rechtssys- tems untersucht. Demgegeniiber beschrinkt sich die
europabezogene Forschung meist auf die Analyse der Auswirkungen rechtlichen
Handelns auf Politik. Die Effekte werden dabei hdufig als Verrechtlichung beschrieben.
Der vorliegende Text arbeitet die verschie- denen Forschungstraditionen heraus und
pladiert fiir, zentrale Annahmen der US- amerikanischen Forschung auch in Europa
stdrker als bisher zu berticksichtigen.
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1Bevezetés

Az BEgyesiilt Allamokban a birdsdgok politikai szerepl6ként valo felfogdsa széles
korben elterjedt, é€s a Po- litikai Tudomény évtizedek ota foglalkozik ezzel a témaval
(Maveety 2003). Egy tudos, aki részt vesz az Amerikai Politikatudomanyi Tarsasdg
(APSA) egyik éves taldlkozojan, hisz-harminc panelre szdmithat a jog, a birdsdgok és
a politika kapcsolatardl. A tudosok azt vizsgdltak, hogyan hozzdk meg a birdk a
dontéseiket és hogyan nevezik ki Oket, hogyan 1épnek kapcsolatba a birdsigok a
torvényhozassal, hogyan hasznédljak ki az érdekcsoportok a jogrendszert és igy tovabb
(err6l aldabb lesz sz06). Ezzel szemben Eurdpaban a birdsdgok €s a politika' mint kutatasi
téma viszonylag 0j és nem igazdn megalapozott (Stone 1992a). Rdaddsul tartalmat
tekintve a szakirodalom feltin6en kiilonbozik az amerikai-amerikai munkaktol. Arra a
kérdésre, hogy pontosan mi a politikai a jogtudomanyban, egészen eltéré
valaszokat adnak.

Ez a tanulmidny a Dbirosdgok és a politika' szakirodalmét tirgyalja mindkét
kontinensen. Nem nytjt eredeti empirikus kutatdsokat, hanem a politikatudomany
ezen részteriiletének helyzetérél szolo elmélkedéseket ismertet. A cikk ismerteti az
Egyesiilt Allamokban és Eurépdaban folyd kutatdsok torténeti fejlédését, ezaltal
kiemelve, hogy az amerikai-amerikai irodalom milyen mértékben befolydsolta (vagy
nem befolydsolta) az eurdpai perspektivat. Azzal fogok érvelni, hogy az eurdpai
tudomanyos kozosség a birdsdgok mint politikai szereplék igen sajatos (s hidnyos)
felfogdsat alakitotta ki. Az amerikai-amerikai szakirodalom jelentds része a jogi
diszciplindra reflektélt és azzal foglalkozott, megkérdOjelezve a semleges jogi érvelés
eszméjét a birdl cselekvés politikdjanak vizsgalatdval. Ezzel szemben az eurdpai
birésdgokkal kapcsolatos kutatdsok soha nem allitottak, hogy megmagyardzzak a biroi
dontéshozatalt, hanem a birdi tevékenység politikdra és a politikai rendszerre gyakorolt
hatdsanak elemzésére szoritkoznak.

A tanulminy tovdbbi része a kovetkezOképpen szervezOdik: Azzal a kérdéssel
kezd6dik, hogy miért volt az igazsdgiigyi politika sokkal népszerlibb kutatdsi téma az
Egyesiilt Allamokban, mint az eurdpai orszdgokban. A hagyomanyos bolcsesség ezt a
kiilonbséget a common law €s a code law orszdgok kozotti kiilonbségtétellel
magyardzza (Shapiro/Stone 1994a). A német esetre hivatkozva azonban a szakaszban
azzal fogok érvelni, hogy 2ez a magyardzat nem igazdn meggy6z6. A 3. szakasz az
amerikai és az eurOpai szakirodalom amerikai és eurOpai dramlatait tdrgyalja és
hasonlitja 6ssze. A szakasz levond néhany kovetkeztetést, €s azt javasolja, hogy az
europal  tudosok vegyék komolyabban az amerikai-amerikai vita alapveto
feltételezéseit, amelyekre az eurdpaiak eddig nem forditottak nagy figyelmet.

Ez a tanulmény akkor sziiletett, amikor 2006-ban vendégkutatd voltam a Northwestern Egyetemen.
Szeretném megkdszonni Kathleen Thelen és Brian Hanson timogatdsat. A cikkhez nagyban
hozzajarultak a Terence Halliday (American Bar Foundation), Sida Liu (University of Chicago),
Elisabeth Broerman Muhlenberg (University of Illinois at Chicago) és Karen Alter (Northwestern
University) munkatdrsaival folytatott megbeszélések. Nagyon hasznos észrevételeket és javaslatokat
kaptam tovdbba Andreas Broscheidtdél (James Madison University, Harrisonburg), Cornelia
Wolltol (Sciences Po, Parizs), valamint Philipp Klagest6l és Wolfgang Streeckt6l az MPI{G-
t61.
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2 kutatis hatokore

A legszembetlinébb az eurdpai birdosdgokra vonatkozod, csak nemrégiben megjelent
kutatdsok kis volumene és terjedelme. Mig az Egyesiilt Allamokban - kiilonosen a
Legfels6bb Birosdg tekintetében - a birdsdgi politika szinte minden elképzelhetd
aspektusdval foglalkozd szakirodalom talnyomd része létezik, a vildg mas régidinak
birdsdgairdl - Eurdpdt is beleértve - sokkal kevesebb munka sziiletett. Lee Sigelman és
George Gadbois 1983-ban megéllapitotta, hogy az1968'Comparative Politics'vagy a
'Compara- tive Political Studies' dni folydiratokban megjelent cikkeknek csupdn a
szazaléka0.3 foglalkozott birdsdgokkal (Sigelmann/Gadbois 1983: 293). Nagyjabol
tiz évvel kés6bb Alec Stone megallapitotta, hogy semmi sem véltozott (Stone 1992a:
6). Sajit szamitdsaim szerint a birdsdgokrol szold cikkek ardnya csak kismértékben,
0,4 szdzalékra emelkedett, mire a 2005.

Az 1990-es évek ota a birdsdgok és a polittka mint eurdpai kutatdsi téma
osszekapcsoldsa itt-ott felvet6dott. Néhdny nagy folyoirat kiilonszdmot jelentetett meg,
amelyekben az eurdpai perspektiva is helyet kapott (pl. Schmidhauser 1992; Volcan-
sek 1992; Shapiro/Stone 1994b; Vallinder 1994a; Cichowski 2006). Ezen ttlmen6en
néhany oOsszehasonlitd szerkesztett kotet nagymértékben novelte tobb olyan tudos
nemzetkozi lathatdsdgdt, akik hazdjukban mar j6 ideje a birdsdgokat kutattdk (pl.
Holland 1991; Jackson/Tate 1992; Tate/Vallinder 1995; Jacob et al. 1996). Emellett az
Eurdpai Birosdg is felkeltette a tudomdanyos figyelmet (pl. Stein 1981; Burley/Mattli
1993; Garrett 1995; Alter 2001).

A novekvé szakirodalom ellenére az eurdpal igazsdgiigyi politika-alkotdssal
kapcsolatos kutatdsok bizonyos szempontbdl tovdbbra is korlatozottak. El6szor is, az
1gazsdgszolgdltatdssal kapcsolatos kutatdsok alig intézményesiiltek az eurdpai
politikatudomdnyi szakmai szervezetekben. Mig az Amerikai Politikatudoméanyi
Térsasdgban a "Jog és birdsdgok'a negyedik legnagyobb szervezett szekcid (az
osszehasonlitd politika, a politikai modszertan és a kozpolitika mogott), addig az
Eurdpai Politikai Kutatdsi Konzorciumnak még ilyen szekcidja sincs. Ehelyett a témat
az Gjonnan létrehozott "Regulatory Governance' dllandd csoport ald soroljak, ami
szintén lényeges kiilonbségekre utal az Gjrakeresési perspektivdk tekintetében
(amelyeket aldbb targyalunk). Az intézményestilés hidnya a politikatudomény szdmos
nemzeti szervezetére is vonatkozik (pl. az Egyesiilt Kirdlysdgban, Németorszagban,
Ausztridban, Svédjcban, Franciaorszdgban és Olaszorszagban).

Madsodszor, a kutatds az alkotmanybirosagok altali birdsdgi feliilvizsgédlat kérdésére
korldtozodik, amely a legnyilvdnvalobb és leglatvanyosabb igazsdgiigyi politikai tipus,
mivel gyakran a torvényhozds dltal elfogadott torvény hatdlyon kiviil helyezését
jelenti. A rendes vagy alsobb szint@ birosdgok és a kaszo jogszabaly-ajraértelmezéssel
tortén6 birdi politikaalkotds eddig alig jelent meg a kutatdsi napirenden (de lasd
Koppen 1992; Verougstracte 1992). Rdaddsul a birdosdgokat ritkdn integraljak a
politikai konfliktusok és mozgositds szélesebb kord folyamatainak elemzésébe.



Rehder: Rehder: Mi a politikai a 7
jogtudomgnyban?

Hogyan magyardzhatjuk ezt a feltin6 kutatdsi hidnyossdgot? Miért volt az elmalt
Otven évben a jog, a birdsdgok és a politika tanulméanyozéasa sokkal népszerlibb az
Egyesiilt Allamokban? A szakirodalom szdmos érvet kindl, és mindegyikiik a
common law €s a code law rendszerek kozotti hagyomédnyos megkiilonboztetéshez
kapcsolodik. Nagyon gyakran az Egyesiilt Allamokon kiviili orszdgokban a biroi
politikaalkotdast a hdbord utdni korszak viszonylag 4j jelenségének tekintik, amikor
Eurépdban és mdshol szdmos orszdgban alkotmanybirdsdgokat hoztak 1étre,
amelyeknek jogukban allt alkotmédnyellenesnek nyilvanitani a torvényhozdsi
rendelkezéseket (pl. Stone 1992a; Shapiro/Stone 1994a; Vallinder 1994b). Szamos
szerz6 azzal érvel, hogy torténelmileg a kodexjogi hagyomanyokkal rendelkezd
europai orszdgokban er6s elkotelezettséget alakitottak ki 'a jog és a politika
szétvdlasztdsa, valamint a birdk fiiggetlen, semleges jogalkalmazoként, nem pedig
politikai dontéshozoként valdo felfogdsa' mellett (Shapiro/Stone 1994a: 398). A
totalitarizmus megtapasztalasa és az allampolgdri jogok megsértése megvaltoztatta ezt
a hozzaallast, Németorszdgban jobban, mint bdrmely mds eurdpal orszdgban
(Vallinder 1994b: 94-95). A birdsdgokra most mar gy tekintettek, mint a jogalkotds
ellen6rzésének €s feliilvizsgdlatinak eszkozére, és igy az egyéni jogok jovObeni
védelmére. E véltds révén a kordbbindl jobban bekapcsolddtak a politikdba. Az
eurdpai orszdgok azonban mds utat vdlasztottak, mint az Egyesiilt Allamok, ahol
minden birosdgnak lehetGsége van arra, hogy egy torvényt alkotmanyellenesnek
nyilvanitson. Tobb eurdpai orszdgban kiilon alkotmdnybirdsdgokat hoztak létre az
ellen6rz6 funkcio elldtdsdra ("europai modell" a birdsdgi feliilvizsgélatrol). A birdsdgi
feliilvizsgdlat feladatdnak kiilon alkotmanybirdosdgokra vald korldtozdsa lehet6vé tette
az allamok szdmadra, hogy megdrizzék a hatalommegosztds eurdpai doktrindjanak fo
elvét (Stone 1992a: 225-226). Mivel az alkotmanybirdsdgok dltal végzett birdsdgi
feliilvizsgdlat a masodik vildghdbord utdni jelenség, igy az érvelés szerint az
Europdval kapcsolatos kutatdsok ezen a teriileten viszonylag Gjabbak, mint az Egyesiilt
Allamokban, és az alkotmanybirosidgokra koncentralnak.

Az eurdpai kutatdsok hidnyanak masik elterjedt magyardzata szintén a jog és a politika
allitdlagos szétvalasztasaval flige 0ssze a kodexjogi rendszerekben. Alec Stone azzal
érvel, hogy a jogrendszer kiilondllosdga miatt a témdval kapcsolatos tudomanyos
diskurzus a jogédszprofesszorok kivéltsdgos teriilete maradt (Stone 1992a: 6). Rdadasul
a specidlis jogtechnikar diskurzus egy 'mésodik nyelv' (Shapiro/Stone 1994a: 39%)
elsajatitdsat 1igényli (Shapiro 1994a: 398), ami sok politologust elriasztott attdl, hogy a
témaval foglalkozzon. Bizonydra sok igazsdg van ebben. Mégis, legaldbbis
Németorszag tekintetében, ezek az okok nem magyardazhatjak meg teljesen, hogy miért
nem sziiletett eddig alig egy szisztematikus birdsdgi és politikatudomanyi kutatas.

El6szor is fel kell tenniink a kérdést, hogy a politologusok miért fektetnek jelentOs
1d6t és energidt a kozgazdasdgtan, a statisztika és a jatékelmélet elsajatitdsdba, de
miért haboznak megismerkedni az 1gazsdgligyr modszertannal €s nyelvezettel.
Rédaddsul, legaldbbis Németorszdgban, a modern politikatudomédny a jogtudomanybol
nott ki. A legjelent6sebb alapitd atydk koziil néhanyan jogdszként képezték magukat.
Munkdjukban gyakran szerepelt a birdosdgok és a politikai rendszer mukodésére
gyakorolt hatdsuk elemzése. Ernst Fraenkel mar a weimari korszakban elemezte a
Klassenjustiz (osztdlyalapt 1gazsdgszolgdltatds) hatdsdt a demokrdcidra és a
munkdsmozgalomra (Fraenkel 1999 [1927]). Franz Neu- mann az igazsagiigyi
politika-alkotdst a 'behemot’,a Nemzeti
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szocialista dllamban (Neumann [19631944]), Otto Kirchheimer pedig a 'politikai
1gazsagossdgot' vizsgalta Németorszagban, Franciaorszdgban és a kelet-europai orszagokban
(Kirchheimer 1961). Bar ezek a tudosok nagy hatdssal voltak a német politikatudomény
politikai és alkotmdnyelméletének fejlodésére, €s bar a 1960s-ban a 'kritikai jogaszok'
fiatal generaciojat inspirdltak (Iser/Strecker 2002), nem motivaltdk a 'birdsdgok és a
politika'tovabbi kutatdsat Németorszagban, Ezzel szemben Kichheimer munkdja az Egyesiilt
Allamokban kiemelkedd jelent8ségtivé vilt, és a "Political Jurisprudence' nevi
(alabb tdrgyalandd) kutatdsi hagyomdny 'vezet6é miveként" ismerték el (Shapiro
1964Db).

Masodszor, a német politikatudomany valodi érdekl6désének hidnya a joggal
kapcsolatos kérdések és a birdsdgok irdnt még inkdbb meglepd, ha figyelembe
vesszilk a jogszocioldgia hossz német hagyomdnyait (pl. Max Weber, Niklas
Luhmann, Jurgen Habermas). Mas szoval, Alec kérvelése, miszerint a jog a
jogaszprofesszorok kivaltsdgos teriilete volt, csak a torténet egy rész€t mondja el. A
szociologusok (de nem a politologusok) Eurdpaban mindig is reflektdltak a jogra és a
jogrendszerre.

Harmadszor, bar bizonyara igaz, hogy a birdsdgi feliilvizsgédlat bevezetése jelent6sen
megnovelte az eurdpal birdsdgok politikai hatalmat a masodik vildghdbort 6ta, nem
1gaz, hogy a birdsdgi politikaformédlds csak ebben az id6szakban kezd6dott, legaldbbis
Németorszdg tekintetében. A Weimari Koztarsasdg és a ndci rezsim hédbora utdni
évtizedekben végzett kutatdsai ezt mutatjak. Ellentétben azzal az elképzeléssel,
miszerint a birdk nem politikaformalok, hanem jogalkalmazok, a birdsdgok az els6
vildghdbora vége Ota nagyon is részt vesznek a politikaban.

- nem a latvanyos értelemben vett, egész torvények megsemmisitésével, hanem a
kiilonboz6 jogteriileteken meglévo jogszabdlyok kaszo Gjraértelmezésével. A weimari
demokratikus koztarsasdg mdar joval a ndci rezsim kialakuldsa el6tt 16pésrol 1€pésre
konzervativ koztdrsasdgea alakult dt - €s ebben a folyamatban a jogtudomédnynak nagy
szerepe volt (Ruethers 1968). Az olyan tuddsok szdmdra, mint Neumann &s
Kirchheimer, akik felismerték ezt a folyamatot, ez adott okot a birdsdgok politikai
szerepének elemzésére.

A huszadik szdzad elejnek mds orszdgathoz hasonldan a német birdsagok is
hajlamosak voltak megvédeni a liberdlis tulajdonjogokat és a szerz6dési szabadsagot
az Gjonnan kialakuld szabdlyozo dllammal és annak a kapitalista gazdasdgok
megszervezésére iranyuld torekvésével szemben. A birdsdgok hatalmarol szolo
amerikai-amerikail vita szempontjabol a Roosevelt-korszak még mindig meghatarozo,
mivel a Legfelsébb Birosdg eltorolte a New Deal-kormdny szocidlpolitikai és
munkajogi torvényhozdsat (McCloskey 2005: 91-120). Hasonld folyamat zajlott le
Németorszdgban, amikor a Reichsgericht (legfels6bb birosdg) minden olyan dllami
beavatkozdst, amely a magédntulajdont érintette, 'kisajatitdsnak' nyilvanitott, és ezzel
korldtozta kormany lehet6ségét a status quo megviltoztatisdra (Kirchheimer 1976
[1930]), vagy amikor a munkatigyi birdsdgok a kollektiv tdrgyaldsi jogok osztdlyalapt
koncepcidjat a kolesonos lojalitdsi és gondossdgi kotelezettségekkel rendelkez6
vallalati kozosség konzervativ eszméjévé alakitottdk at (Kahn-Freund 1975 [1931]).
Az Egyesiilt Allamokkal ellentétben a német birdsdgok nem jitszhattak vétoszerepet,
hanem politikai hatalmat gyakoroltak azaltal, hogy egy adott szabdly jelentését
atalakitottak
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a jogi diskurzus és a jogtudomdny kontextusiaban. A birésigok és a torvényhozas
kozotti kolcsonhatds hasonld mintdi az Egyesiilt Allamokban politikatudomanyi
kutatdsi dramlatot generdltak, de nem gyakoroltak tartds hatdst a németorszagi
politikatudomdanyra.

Végiil meglepd, hogy az 1970-es és 1980-as évek korporatista politikai dontéshozatali
mintdirdl szolo kiterjedt szakirodalom nem ismerte el a birdsdgok és a jogrendszer
szerepét, noha mindig 1s hangstlyozta, hogy a korporatizmus allami tdmogatéstol fiige
(pl. Streeck 1994; Streeck/Kenworthy 2005). Néhdny olyan szakpolitikai teriiletet, ahol
a korporatizmus kiilonosen er6s (vagy volt), szintén jelent6s esetjogi elemek és magas
szintl szabdlyozd birdsdgi tevékenység jellemez, mint példdul a munkajog vagy a
szocidlis jog. Ezért bizonyos mértékig az érdekcsoportok onszabdlyozdsat magas
szintl politikai birosdgi tevékenység kisérte. Erdekes lenne tovabbd megvizsgilni,
hogy a jogrendszer hogyan jarult hozzd a korporatista halozatok kialakuldsdhoz €és
stabilitdsdhoz, mivel az érdekcsoport-politika eurdpal mintdzatai oly nagymértékben
eltértek az amerikai-amerikai tapasztalatoktol, ahol a "pereskedd tdrsadalom'(Lieberman
1983) az érdekkozvetités és konfliktusmegoldds politikai intézményeinek hidnyédval
magyardzhatd (Kagan 2001). Az Egyesiilt Allamokban egy jol lathatd kutatokszosség
vizsgdlta, hogy az érdekcsoportok hogyan fordultak a birosdgokhoz a nok, a
munkavallalok, az dallatok, a fogyasztok, a betegek, a kornyezet stb. védelme
érdekében (Golann/Fremouw 1976; Handler 1978; Epp 1998; Feeley/Rubin 1998;
Frymer 2003; Barnes 2006). Ennek a kutatdsi hagyomanynak arra kellett volna
Osztonoznie az eurdpal tudosokat, hogy felvetik azt a kérdést, hogy a birdsdgok és a
jogrendszer hogyan jarulhat (vagy nem jarulhat) hozza az érdekképviseleti mintakhoz.

Osszefoglalva, legaldbbis Németorszdgban a politikatudomdnynak szdmos torténelmi
oka volt arra, hogy er6s "igazsigiigyi politika' kutatdsi hagyomdnyt alakitson ki, és
valoban, szdmos relevians példat lathattunk erre. A tudosok konnyen targyalhattik
volna a birdsdgok és a jogrendszer sajitos szerepét, mint a korporatista politikaalkotas
el6feltételét. De Ggy tlnik, mintha a politikatudomany jogi gyokerei egyszerlen
elvesznének valahol az akkori és a mostani id6k kozott. Valoszinlleg ez a fejlemény
annak koszonhet6, hogy a politikatudomany Németorszdgban késon jelent meg: csak
1945 utan alakult ki 6ndllo tudoméanyagként. A tudosok pedig arra torekedtek, hogy
hangstlyozzdk kiilonbségeit a konkurens diszciplindktol, példdul a szociologidtol és a
jogtol (Maus 2006). Ezért taldn nem a jogi gyokerei ellenére, hanem éppen azok miatt
hagyott fel a politikatudomany Németorszdgban a jogi kérdések elemzésével.

1 A masodik nagy kiilonbség az volt, hogy az amerikai Legfels6bb Birdsdg egy bizonyos
ponton elkezdte elfogadni az dllami beavatkozds politikdjdat, mig a német birdsdgok nem
tették ezt, és ezzel aktivan hozzdjarultak a weimari koztarsasdg osszeomlasihoz.
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3 birosagok és a politika kiilsnbsz6 nézépontjai

Az amerikal és az eurdpai birdsdgokkal kapcsolatos kutatdsok nem csak a terjedelem
és a terjedelem tekintetében kiilonboznek egymadstol, hanem az érdemi szempontok
tekintetében 1s. Pontosabban: Az europai kutatdsok az amerikai-amerikai vitdknak csak
egyes aspektusait vették at. A tudosok itt €s az Atlanti-Ocednon tal 1s gyakran
beszélnek "igazsdgszolgdltatdsrol,ami azt jelenti, hogy a jogrendszer igy vagy Ggy, de
politikailag relevdns (Vallinder 1994b). Konkrétan azonban véget ér a konszenzus abban
a kérdésben, hogy mit jelent a "judicializdcid', és hogyan hat egymdsra a jog €s a
politika.

Az Egyesiilt Allamokban a jogdszsdg szinte minden elképzelhetd aspektusdval
kapcsolatban végeznek kutatdsokat. A szakirodalom igen jelentds része pedig a birdi
tevékenység politikdajat tdrgyalja. Ebben a felfogdsban a jogrendszert a politikai
rendszer részének tekintik (Shapiro 1964b). A szerz6k hangstlyozzdk a birdsdgok és a
jogalkotd 1ntézmények vagy kormdnyzati szervek kozos vondsait. A birdsdgi
tevékenységet a politikal tevékenység altipusaként és a szélesebb politikai folyamatok
egyik elemeként irjak le. A birdkat parthovatartozds vagy politikai preferencidk dltal
vezérelt politikai dontéshozoknak tekintik. A partokhoz vagy kormanyokhoz hasonloan
a birosagok is az érdekcsoportok stratégidinak célpontjai. Ezért az egyik nagyon fontos
kutatdsi perspektiva a bidi tevékenység politikai alapjaira vonatkozik. Ez a fajta
elemzés tobbé-kevésbé elveszi a jogrendszer kiilonlegességét:

A jogi érvelés tobb nem jogi anyagot is tartalmaz, és olyan elemzési modokat alkalmaz,
amelyek nem kiilontilnek el annyira mas diskurzusoktdl. Az tigyvédi irodak egyre inkdbb
olyanok lesznek, mint a véllalkozdsok; a birésagok egyre inkdbb olyanok lesznek, mint mas
korményzati szervek ...; a jogtudosok egyre inkdbb olyanok lesznek, mint mds tudosok.
(Galanter 1992: 18)

Ezzel szemben az eurdpai birdsdgokrol szolod szakirodalom jelentds része a jog €s a
politika kozotti kolesonhatds ellentétes irdnyt dramldsat hangstlyozza. Az uralkodd
kutatdsi perspektiva a birdi tevékenység politikai hatasaira és a jogalkalmazds
folyamatdra Osszpontosit (Stone 1992a). Ebben a perspektivdban a jogi tevékenység
nem a politikai cselekvés mads eszkozokkel torténd kiterjesztése, hanem a politikai
cselekvés rovasara bontakozik ki (pl. Landfried 1994). A jogrendszerbe nem hatol be
a politika, hanem a sajat logikdjat koveti. SOt, nem a jogrendszer, hanem a politikai
rendszer vesziti el kiilonlegességét. A birdsdgokkal kapcsolatban azt mondjik, hogy a
kormanyok onkorlatozast gyakorolnak (Barreiro 1998) és a birdsdgi 'techno- kratikus
kormanyzasra'timaszkodnak (Shapiro/Stone 1994a: 402); feltételezik, hogy a birdsdgi
dontéshozatali modszerek belépnek a politikai folyamatba (Vallinder 1994b), és hogy
a birdsdgi diskurzus behatol a politikai diskurzusba (Stone 1994). A juridifikécid
condolata csak a kozelmualtban jelent meg az amerikai-amerikai szakirodalomban.
Olyan tudosok, mint Mark A. Graber és George I. Lovell kezdték vizsgdlni a
'jogalkotdsi halasztdsokat. '"Ez a fogalom azt jelenti, hogy a torvényhozds szereploi
érdekeltek lehetnek abban, hogy a korményzati hatalmat birésdgokra ruhdzzak at, mint
az elszamoltathatosdg elkeriilésének eszkozét (Graber 1993; Lovell 2003).

Alec Stone mar 1dézett érve, miszerint az eurdpai politoldogusok kevésbé foglalkoznak
a birdsdgokkal kapcsolatos kutatdsokkal, mert ehhez meg kellene tanulniuk a
birosdgok mikodését.
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'mésodik nyelv' mér utal a kiilonboz6 perspektivakra. Sok, az amerikai Legfels6bb
Birosdgot kutatd tudos kételkedik abban, hogy egydltalan sziikség van a le- gal
diskurzus megértésére, mert szamukra a biréi modszertan nem més, mint 'a birdk
dontéseinek valodi alapjait elfedd kopeny'-nevezetesen a politikai preferencidkat vagy a
személyes értékeket és attitlidoket (Spaeth 1995: 305).

A kutatdsi perspektivak e f6 eltérése a vita szdmos aspektusat érinti, mivel hatdssal
van az érintett szerepl6k felfogdsara és a kutatds alapjdul szolgdld birdi hatalom
fogalmdra. A kovetkezO szakaszok torténeti attekintést nytjtanak arrdl, hogy az
igazsagiigyi politikdval kapcsolatos kutatdsok hogyan alakultak ki eltér6en az Egyesiilt
Allamokban és Eurépaban. A két hagyomdny nem egymdastol fiiggetlentil fejlédott: az
amerikai-amerikai diskurzus egyes dramlatai eurdpai kontextusban is figyelmet kaptak,
és hozzdjarultak a birdsdgok €s a politika sajidtos eurdpai perspektivdjihoz. Az
amerikai-amerikai tudomanyos kozosség dltal kiildott mas fontos iizeneteket azonban
Europdban eddig nem 1gazdn ismertek el. A birdsdgr dontéshozatal politikai
folyamatként valo felfogdsa még mindig tobbé-kevésbé idegen Europdban.

"Politikai jogtudomany" az Egyesiilt Allamokban

Mint fentebb emlitettiik, a jogrendszer politikai elemzésének nagy hagyoménya van az
Egyesiilt Allamokban. Alexis de Tocqueville példdul Democ- racy in America cim(
muivének két fejezetét a birdsdgok 'politikai jelent6ségének’ szentelte (Tooquevile
[19901835]). E kutatdsi hagyomany tovabbfejlesztésének jelent6s lendiiletet adott a 'jogi
realizmus mozgalma, amely az 1920-as években élvezte a legnagyobb népszertiséget.
Ez a gondolkodasi iskola a jog, a jogrendszer és a tdrsadalom kolcsonos fiiggOségét
hangsalyozta. A realistdk a jog fegyelmét és gyakorlatit, a korukban uralkodd
'mechanikus  jogtudomédnyt' és  ‘'formalizmust' tdmadtdk, chelyett a jog
meghatdrozatlansagat allitottak (Leiter 2002: 1). El6szor is azzal érveltek, hogy minden
egyes torvény homdlyos, ami mdsodsorban azt jelenti, hogy a jogi érvelés és a birdi
modszerek nem képesek egyértelmd értelmezéseket adni. Ebben a perspektivdban
minden magyardzatnak arra, hogy a birdk miért dontenek gy, ahogyan dontenek,
tal kell mutatnia magidn a jogon. A realistdk tovdbba azt javasoltdk, hogy a jog
mukodését a tarsadalmi valosdggal osszefiiggésben vizsgaljak.

Ez a megkozelités oridsi hatdssal volt az Egyesiilt Allamok jogi tudomdnydra és
gyakorlatdra, és a huszadik szdzadban szdmos késébbi jogi gondolkoddsi iskoldt
mspirdlt. Bar a szociologiai jogtudomdny, a kritikai jogi tanulmdnyok vagy a jog és
kozgazdasdgtan politikai irdnyultsdguk és diszciplindris eredetiik tekintetében
kilonboznek, a jogi realizmus dltal allitott, a birdi cselekvés nem jogi alapjainak
alapvetd megértése kozos benniik (Kitch 1983; Trubek 1984). Ennek kovetkeztében a
jogrendszer (és a jog mint tudomédnyag) autondomidja egyre inkabb megkérddjelez6dott
(Posner 1987). A politikatudoméanyban az tgynevezett "politikai jogtudomany', amely
a birdl cselekvés fentebb leirt politikai jellegét hangstlyozta, kezdetben az 1950-es
években vilt befolydsossd (Shapiro 1964a, b).
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Melyek voltak a birdsdgokrol és politikdrdl szold amerikai szakirodalom sajitos
jellegét megtestesité kutatdsi irdnyzat f6 témdi és perspektivai? "A Politi- cal
Jurisprudence magja a birosdgok mint politikai tigynokségek és a birdk mint politikai
szereplOk vizidja.'Ez az idézet Martin Shapiro 1964-ben irt mérfoldkének szamitod
cikkébdl szarmazik, és a Politikai jogtudomény két kiilonboz6 szarnyat hatdrozza
meg (Shapiro 1964b: 296). A makroszintl institucionalista megkozelités célja a
birosdgok elemzése volt, mint az amerikai-amerikai kormanyzat tdgabb intézményi
strukttrdjinak részei és mint a po- litikai folyamat résztvevoi. A csoportelmélet dltal
nspirdlva a tudosok a birdsdgok és az amerikai-amerikai politikdt akkoriban urald
érdekcsoportok kolcsonhatdsat vizsgdltdk. Shapiro a birdsdgokat a "kozvetlen politikai
hatalommal" és a torvényhozds szereplOihez vald hozzaféréssel nem rendelkez6
érdekcsoportok utolsd6 menedékének tekintette (Shapiro 1961).

Ezzel szemben a mikroszintl viselkedési megkozelités a birdk dontéshozatali
folyamatdra osszpontositott (Schubert 1958). Miutdn a politikai jogtudomény tudosai
azt dllitottdk, hogy a birdk inkdbb alkotjak, mint felfedezik a jogot, felmeriilt a kérdés,
hogy mi - ha nem a jogi érvelés - hatdrozza meg a bird: dontéseket. Charles H. Pritchett
a Roose- velt birdsdgrol szolo, nagy hatdst munkdjival bevezette a behaviorizmust az
amerikai-amerikai 1gazsagiigyi tanulmanyokba (1948). Azt a jelenséget vizsgdlta, hogy
ielnoksége Ota folyamatosan in- kdbb nétt az egyéni vélemények szdma, amelyeket a
Legfels6bb Birdsdg birdi irtak a birdsdgi vélemény mellett. Az egybehangzd vagy
akar eltér6 vélemények novekvd jelentOségét azzal magyardzta, hogy a birdk egyre
inkdbb hajlanddak egyénmi értékeket és preferencidkat kifejezni. Az amerikai
politikatudomany viselkedési forradalmaval osszefiiggésben ez a megkozelités valt az
uralkodd kutatdsi szemléletté a birdsdgok és a politika teriiletén, amelynek szamos
fontos kovetkezménye van.

El6szor is, az amerikai kutatdsok jelentds része még mindig gy tekint a birdsdgokra,
mint az egyes birdk konglomerdtumara. A birdi tevékenység elemzése az 6 egyéni
dontéseikre Osszpontosit, amelyeket a politikai preferencidkkal, értékekkel €s
attitGdokkel magyardznak. A legjelent6sebb elméleti megkozelités ezen a teriileten
az Ggynevezett 'Attitudinal Model of Judicial Behavior" (Segal/Spaeth 1993). Ennek
alapfeltevése a megbizo-ligynok keretrendszerrel ragadhatd meg: amint a Legfels6bb
Birosdg” birdja elérte az élethosszig tartd megbizatést és karrierje cstcsat, fiiggetlenné
véalik az 6t kinevezO szereploktdl, aminek az az eredménye, hogy a megbizd tobbé
nem tudja ellen6rizni tigynokét. Ennek kovetkeztében a személyes preferencidk és
értékek a legfontosabb valtozok a birér magatartds vizsgalatakor: "William J. Brennan
bird azért dontott Ggy az tigyekben, ahogyan dontott, mert liberdlis volt; William
Rehnquist vagy Warren Burger bird azért, mert konzervativ volt' (Spaeth 1995: 305).

2 Segal és Spaeth mindig hangsulyoztdk, hogy modelljiik célja az amerikai Su- preme Court
birdk viselkedésének magyardzata. A szerzOk elismerik, hogy a birdi viselkedés annyiban
eltérhet a modelljiikt6l, amennyiben példaul az alsobb szintl birosigok mas kornyezetben
muiikodnek (Spaeth 1995). Mivel a birdsdgokkal és politikdval foglalkozo szakirodalom
nyolcvan szdzaléka ma még mindig az amerikai Su- preme Courtra 6sszpontosit, ez a
korlatozds nem befolyasolta a modell sikerét.
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Miésodszor, ez az anekdota jelzi a birdi hatalomnak azt a sajatos felfogdsat, amely az
attitidmodellben"  rejlik.  "Kordbbi tuddsok, mint példdul Robert Dahl,
megkérdbjelezték, hogy a birdk rendelkeznek az 6ket kinevezd parthoz vald
tartozasukbol fakadd fiigegetlen hatalommal (Dahl 1957). Ezzel szemben az
‘attitidmodell" szemszogébOl nézve a birdk nagyon fiigeetlenek, és nagy mozgdstérrel
rendelkeznek a puszta politikai preferencidk kovetésében. A mozgdsteriiket a
jovedelmiiket és pozicidjukat biztositd intézményi kornyezet biztositja. Amint egy
birét kineveznek a Legfels6bb Birdsdg birdi székébe, az intézményi korldtozasok
(vagy a parthovatartozds) mér aligha jitszanak szerepet. Emiatt az int€zmények szinte
teljesen eltlntek a kutatdsi napirendrol.

A politikai jogtudomdanyban a behaviorizmus dominancidjaval a vita institucionalista
szdrnya egyre inkdbb a feledés homadlydba merilt (Gillman 2004). A "politikai
jogtudomany', amely a jogtudomany és a politika kozotti kapcsolatot allitotta, a "birti
magatartds' elemzése felé hatdrozta at kutatdsi programjat, amely a jogtudomanyt a
politikdval helyettesitette. Ez a diszciplindris fejlédés nem volt vitathatatlan. Martin
Shapiro azt tandcsolta a kozosségnek, hogy ne hanyagolja el a jogi doktrina szerepét,
azt allitva, hogy a birdk a jogi érvelés teriiletén folytatnak politikdt (Shapiro 1964a:
40). Es még a birosdgok és a politika teriiletén a behaviorizmus egyik alapito atyja,
Charles Her- man Pritchett is egyre szkeptikusabba valt:

Azoknak a politologusoknak, akik oly sokat tettek azért, hogy a 'politikai” a 'politikai
jogtudomanyban' szerepeljen, hangstlyozniuk kell, hogy ez még mindig "jogtudomény".'
Politikai kontextusban itélkezik, de attol még itélkezés; és az itélkezés valami mds, mint a
Jjogalkotds vagy a kozigazgatés.

(Pritchett 1969: 42)

A helyzet bizonyos mértékig megvaltozott a politikatudoméanyban az 'dj
institucionalizmus'megjelenésével, amely a birdsdgok és a politika irdnt érdekl6d6
kutatokozosséget is Erintette (Smith 1988). Hall és Taylor hdrom kiilonboz6
megkozelitést kiillonbodztet meg: a raciondlis vélasztdsi institucionalizmust, a
szociologiai institucionalizmust és a torténeti institucionalizmust (Hall/Taylor 1996). A
birdsdgok €s politika teriiletén inkdbb két, mint harom tébor tevékenykedett. A
tuddsok nagyobb csoportja a raciondlis vdlasztdsi institucionalizmust vallja (amely
inkabb a vélasztdst, mint az intézményeket hangsilyozza), mig egy mi- nority csoport
a 'torténeti-értelmez06i beszdmold'(Gillman 2004) hive, amelyben a torténeti és a
szociologial megkozelités atfedésben van.

A raciondlis vdlasztds intézményesitése els6sorban a birdsdgi  dontéshozatal
lgynevezett ‘strate- gikus modelljében' (Epstein/Knight 1998) testesiil meg. Bar ez a
megkozelités figyelembe veszi az intézményi tényezoket, kitaldloi nem az intézményi
hagyomanyban rogzitik, hanem a viselkedési megkdzelités hidnyossdgaira adott
reakcioként irjak le. Ezzel Walter Murphy egy kordbbi munkdjira hivatkoznak, aki
mar a raciondlis vélasztds paradigmdjiat alkalmazta (Murphy 1964). Tovdbba
munkdjukat a "jog és kozgazdasagtan" kialakuldsara adott valaszként 1rjak le:
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Az elmault évtizedben szamos jogi és lizleti iskola professzora az dltaluk pozitiv politikai
elméletnek (PPT) nevezett, a politikal intézmények mem normativ, raciondlis valasztdsi
elméleteibdl' dllo elméletet hirdette, mint a birdi dontéshozatal tanulmédnyozdsdnak megfelelé
keretét. Bizonyos értelemben tehdt ezek a professzorok arra kérnek benniinket, modern kori
politologusokat €s didkjainkat, hogy vegyiik komolyan lfintuicioit, és épitsiik be azokat a
munkdankba. Meg kell-e hallgatnunk? A valaszunk ... igen. (Epstein/Knight 1998: xii1)

Modelljiiket nagymértékben inspirdltdk €s el6készitették kordbbi, ugyanebben az
irdnyban gondolkodd tuddsok (Eskridge 1991; Schwartz 1992; Spiller Cameron1992,
1993).

Az attitidmodellhez hasonloan a stratégiai modell is azt allitja, hogy a birdk a
politikai preferencidk megvalositdsara torekszenek. Epstein és Knight azonban azt
allitja, hogy a birdk nem korlatlanok dontéseikben. Ehelyett tgy gondoljik, hogy
stratégiailag cselekszenek, mivel dontéseik fligenek a tobbi szerepl6, nevezetesen a
tobbi bird, a Kongresszus és az elnok (és a kozvélemény) dontéseire vonatkozd
varakozdsaiktol. Az intézményeket annyiban tartjdk fontosnak, amennyiben
strukturdljak a szereplok kozotti interakciot. Pontosabban, befolydsoljdk a tobbi
€rintett szereplé preferencidira €s védrhatd dontéseire vonatkozd varakozdsok
kialakulasat.

Azzal, hogy elismeri a jogalkotd hatdsdt a birdk viselkedésére, a stratégiai modell a
Martin Shapiro altal megfogalmazott "régi" 1gényre valaszol, amely a birésdgok mas
politikai szervekkel vald kolcsonhatdsukban torténd elemzését javasolta. A
kiilonbség Shapirdhoz képest (€s az attitidmodellhez vald kozelség) azonban
abban rejlik, hogy a birdsdgokat tovdabbra sem int€zménynek, hanem az egyes,
politikdt keres6 birdk konglomerdtumanak tekintik. Ebben a tekintetben a
megkozelités institucionalista része gyenge marad, mivel Ggy tlnik, hogy a rutinok,
szerepek vagy eljardsok, amelyek az intézményi kornyezetb6l és abbol a jogi
kontextusbol erednek, amelyben a birdk man6vereznek, nem jatszanak jelentOs
(szocializdld vagy strukturdld) szerepet. Ezért a stratégiai modellt az attitGdmodell
szofisztikdltabb valtozatdnak is nevezhetnénk.

A torténeti-interpretativ megkozelités a szocioldgiai €s a torténeti institucionalizmus
keverékét foglalja magaban (Clayton/Gillmann 1999). Az intézményeknek fontosabb
szerepet tulajdonit a birdi dontéshozatalban, és a birdl fellépés sajdtossdgait
hangsilyozza (szemben a jogalkotdi fellépéssel). Az e teriiletre vonatkozd
tanulmdnyok a birdk sajitos szerepét és onleirdsat (Gillman 1999), az informélis
hierarchia és a bels6 dontéshozatali eljardsok hatdsat a biroi székre (Davis 1999),
vagy a birdl dontésekre hatd intézményi normékat és szervezeti feltételeket (OBien
1999) vizsgaljak. Ezért e tanulmanyok tobbsége hajlamos a birdkat a birdsdg és a
torvény dltal biztositott intézményi kérnyezet részeként kezelni.

E hagyomany kozponti témédja a jogi eszmék és a jogi doktrina jelent6sége a birdsdgi
dontésekben. A torténeti-Ertelmez6 megkozelités sajatos vivmianya a jogdllamisdg
Gjrafelfedezése. A szocioldgiai institucionalizmusbol kolcsonzi az intézmény nagyon
tdg definicidjit, amely a kognitiv strukttrdkat is magdban foglalja. Ebben a per-
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szemszogébOl a jogi doktrindt és a jogi diskurzust intézménynek tekintik. A
politologusok gyakran haboznak elfogadni ezt a fajta meghatdarozast. Itt azonban azzal
érvelnek, hogy a jogi diskurzus jellege nagyon is kiilonbozik a politikai diskurzustol,
mivel erlsen formalizglt doktrina- ¢és érvelési szabalyokat Xkovet, amelyek
strukturdljak az eredményt (Smith 1988). Az alapfeltevés az, hogy a jogi szféra
valamiféle autonomidval rendelkezik, és nem magyardzhatd meg teljes mértékben
jogon kiviili tényezOkkel. Ezért, mig a behaviorista s a stra- tegikus megkozelitések
azt allitottdk, hogy minden jog politika, addig a torténeti-értelmez6 szemléletl
beszamold Gjra bevezeti a jog és a jogrendszer sajitos jellegét.

Feltételezziik, hogy a jogi eljardsok és a jogi ideoldgia nemcsak az interakciodkat,
hanem a birdk és a tarsadalom egészének preferencidit 1s alakitja:

A jogi ideoldgidk viszonylag autondm struktirak, amelyeknek sajatos belsé jellegiik van, igy
néha olyan fiiggetlen véltozoként miikodnek, amelyek meghaladjak a tarsadalmi csoportok
kozvetlen onérdekének tartalmat, és ténylegesen hozzdjarulnak annak alakitdsdhoz. (Smith
1988: 98)

A tudosok azt is vizsgdljdk, hogy maga a jogi jelentés hogyan épiil fel (Silverstein
1996). Itt vélik nyilvanvalova a tdrsadalmi konstruktivizmus hatdsa a szociologial
institucionalizmusra (Hall/Taylor 1996: 15).

E munkdknak er0s torténelmi dimenzidja van. E néz6pont szerint a birdsdgok a jogi
doktrina id6beli fejlodésén keresztiil alakitjak a politikat (Feeley/Rubin 1998; Novkov
2001). Bar az utfiigg6ség fogalmat ritkdn hasznaljak, a valtozdsnak van egy utfiiggd
értelmezése, mivel a jogi doktrina mds irdnyba torténd alakitdsanak kaszo folyamata
hossza 1d6n keresztiil, 1épésr6l 1€pésre bontakozik ki. Az ilyen tipusd elemzésbdl
szarmazo eredmények gyakran meglep6ek. Ez kiilonosen igaz a Roosevelt-korszak
értelmezésére.

Mint mar emlitettiik, a New Deal alatt a politikai jogtudomény egyik f6 témdja a
Roosevelt-kormany €s a Legfels6bb Birdsdg kozotti kolesonhatds volt. Mig a birdsig
kezdetben sok jogszabdlyt hatdlyon kiviil helyezett az add- és munkajog teriiletén,
végiil elfogadta a szabdlyozd dllami politikdkat. A hagyomanyos bolcsesség ezt az
elmozduldst a Roosevelt-kormany dgynevezett 'court-packing tervére vald
hivatkozdssal magyardzta (Leuchtenberg 1995). Az érvelés a kovetkez6képpen
hangzik: Miutdn ajravalasztottdk, Roosevelt a Legfelsobb Birdosdg intézményi
reformjat tervezte, amelynek célja a birdk szdmanak kilencrol tizenotre vald novelése
volt. Ez a reform lehet6vé tette volna szdmadra, hogy 1) birdk kinevezésével tobbséget
szerezzen a birdi testiiletben. Hogy elkertiljék ezt a forgatdokonyvet, igy szol az érvelés,
a birdk megvéltoztattdk véleményiiket a szabdlyozasi dllamrdl ("egy id6beli valtas,
amely kilencet mentett meg"). A donté iigy, amelyet hagyominyosan a kordbbi
dontésekkel valo radikdlis szakitdsnak tekintettek, a West Coast Hotel kontra Parrish
volt, amelyben egy n6i szdllodai alkalmazott pert inditott kordbbi munkaltatdja ellen, és
elmaradt bért kért egy dllami torvény alapjin, amely a nOk szdmdra kotelezo
minimdlbért ir eld.
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Julie Novkov azonban egy torténeti-€rtelmez6 beszdmolot haszndlva kimutatta, hogy
az tigyben hozott itélet nem a joggyakorlatban bekovetkezett jelent6s és bomlasztod
véltozast tiikrozi, hanem a jogi doktrina hossza id6 alatt kibontakozo fejl6édésének
cstcspontja volt. Az ujitds (csak) abban allt, hogy egy mar bevett normat
kiterjesztettek, amelyet a n6i munkavéllalokrol az 6sszes munkavallalora alkalmaztak.
Ezért a birosdgi csomagolasi terv nem idézett el6 radikélis valtozast a joggyakorlatban.
A birdk pedig nem a jogalkotdi fenyegetésre reagdltak, hanem fokozatosan alakitottak
ki 4j joggyakorlatot. Novkov szerint ebben a folyamatban a konfliktuscsomdpontok'
dont6 'pillanatok voltak a doktrina fejl6désében, amelyek sordn a jogi kozosséghez
hozzaféré kiilonboz6 szereplécsoportok egymds kozott és egymdssal kiizdenek
azért, hogy egy adott jogi fogalom vagy kifejezés értelmezését domindns normava
tegy€k' (Novkov 2001: 16). Az 6 beszamolojaban a birdi cselekvés politikdja abban
rejlik, hogy az egyéni vagy kollektiv szerepl6k szellemi vagy anyagi eréforrdsok
mozgositdsaval képesek befolydsolni a jogi doktrindt. Elemzése talmutat a
targyalotermen, amikor azt allitja, hogy a politikai befolyds nem feltétleniil ibirdk
politikai preferencidibdl ered; ehelyett a tdrsadalmi csoportok €s a birdsdg kozott a jogi
rendelkezések és tigyek jelentését illetéen politikai érdekkozvetitési folyamat is
létezhet.” Erre az érvre a kovetkezO részben térek vissza, amikor az europai
kutatasokat targyaljuk.

Osszefoglalva, nagyjabol két kiilonbszé fazist kiilonboztethetiink meg a birosidgok és
a politika amerikai kutatdsdnak fejlédésében. A formalodd idészakban a tuddsok
jogkeriild gyakorlatot folytattak, a bird1 dontéshozatal jogon kiviili tényezdit
hangstlyozva. Erre taldn azért volt sziikség, hogy a teriiletet a politikatudomény
témdjaként felfedezz€k. Mindenesetre ezt dltaldban a viselkedési szemlélet hatdsa
vezérelte. Az 0j institucionalizmus megjelenése Ota egy olyan irdnyzat nyert
tdmogatdst, amely komolyabban veszi a jogot, €s a birdsdgoknak a tobbi politikai
intézménnyel valo kolcsonhatasdra 6sszpontosit.

Europai birosagok és politikatudomany

Amint mar emlitettiik, az eurdopai birosdgok kutatdsa csak nemrégiben jelent meg; a
birosdgok mar az 1980-as évektOl kezdve vonzottdk a tudomdnyos figyelmet. A
szakirodalom némileg sz€ttoredezett, €s nincs egységes elméleti keret, amely
integralnd a szakirodalom kiilonboz6 irdnyzatait. Rdadasul a kiilonboz6 munkdk nem
is beszélnek egymdssal szisztematikusan. Az Eurdpai Birdsdggal kapcsolatos
kutatdsok az igazsdgiigyi politika teriiletét6l meglehetOsen fiiggetleniil fejlédtek,
féként a sajat, a nemzetek kozotti kapcsolatokbol és az eurdpai integraciod
elméleteibOl meritett paradigmakat haszndlva (Weiler 1991; Garrett 1992;

3 Ezt az érvet Epstein és Knight is el6adja a birosdgi dontéshozatal stratégiai modelljében. Azt
allitjak, hogy a birdk nemcsak sajit vagy a jogalkotd szerepl6k preferencidit veszik
figyelembe, hanem az intézményi legitimitds érdekében a nyilvdnossdgnak is reagdlnak
(Epstein/Knight 1998: 46-49).



Rehder: Rehder: Mi a politikai a 17
jogtudomgnyban?

Burley/Mattli 1993; Garrett 1995)." Az europai tudosok altal a nemzeti birésagokrol
szolgaltatott megdllapitdsok csak lazdn és részben kapcsolodnak az amerikai-amerikai
vitdkhoz (De Franciscis/Zannini 1992; Koppen 1992; Verougstracte 1992; Landfried
1994), mig az Europdval foglalkozo6 amerikaiak tobbsége kifejezetten a Political
Jurisprudence megdllapitdsaithoz kapcsolja elemzését (Stone 1992a; Volcansek 2001).
E sokféleség ellenére tgy tlnik, hogy van néhdny kozos pont, amely az eurdpai
birosdgokkal foglalkozd szakirodalom kiilonlegességét alkotja. A tdblazat a vita f6bb
jellemz6it hasonlitjal ossze.

1. tablazat A birosigok és a politika kiilsnbszé kutatdsi perspektivai

USAEuropa
Az elemzés szintjeMikroszint:biroMakroszint  : birosag
Az elemzés dimenzigjaFolyamat : a birosagi fellépés Hatdsok: a birosagi fellépés politikai
politikija hatasa és funkcioi
A jogrendszer megitéléseA politikai rendszer kiterjesztéseAutonom  szféra
A jogi és politikai rendszer Politiz4lodss: a politika Juridifikacio: a birosagi tevékenység
kslcspnhatgsa behatol a jogi szféraba behatol a politikiba vagy kiszoritja
azt.

A birdl tevékenység (Gjra)felfedezése Europdaban bizonyos mértékig osszefiigg a
politikai jogtudomdny institucionalista fordulatdval. A kilencvenes években olyan
befutott amerikai-amerikai tudésok, mint Martin Shapiro, az eurdpai birdsagok
elemzése felé fordultak, egyiittmikodtek fiatalabb kollégdkkal, és ezzel 'exportdltak”
a hazai kutatdsi hagyomadnyaik institucionalista szdarnyat (Shapiro/Stone 1994a;
Shapiro/Stone Sweet 2002). A 6 hangstlyt a birdsdgok és més politikai szereplék
kolesonhatdsara helyezték. Ennek fényében a birdsdgokat kivétel nélkiil egységes,
intéezményi szereploként konceptualizaltdk. Ezért, mig az amerikai-amerikai kutatdsok
nagy része évtizedeken keresztiil talnyomorészt a politikai jogtudoméany mikroszintl
behaviorista atjat kovette, addig az eurdpai birdosdgok kutatdsa a makroszintl
ntézményi szarnyra koncentralt.

Az a tény, hogy szdmos eurdpai birosdg kollegidlis vallalkozdsként' miikodik, el6segiti
az institucionalista néz6pont talstlyat (Kornhauser/Sager 1993: 1). Mig a

- mint mar emlitettiik - az amerikai Legfelsébb Birosdg birdi szabadon kozzétehetik a
birdsdg egységes véleményén kiviil a kontradiktorius vagy kiilonvéleményeket is,
Eurépaban azonban sok birénak ez nem megengedett. Es még ott is, ahol az egyes
szavazatokat kozlik és az eltéré véleményeket feltarjak, ezt csak ritkdn haszndljak ki
forrasként (Stone 1994: 444-445).

Az 1nstitucionalista perspektiva hangstlyozdsa azonban nem csupdn a jogrendszer
eltér6é strukttrdira reagdl, hanem maés altaldnos megkozelitést is jelez. Azt vallja,
hogy nem az egyéni szavazat, hanem a szavazatok tobbsége szamit: "Az egyes birdk
ugyantgy szavaznak, mint az egyes torvényhozok vagy kabinetminiszterek, de az a
politika korméanyoz, amelyik eléri a gy6ztes tobbséget' (Volcansek 2001: 348-349). Ez a
kvota-

4 A politikai jogtudoményra valo legkifejezettebb utaldst Karen Alter kindlja, aki a nemzeti
birésagok szerepét vizsgalja az eurdpai jog kialakitdsdaban és szupremdcidjaban (Alter 2001).
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A szakirodalom masodik 1ényeges kiilonbségét maris jelzi: mig az amerikai-amerikai
kutatdsok egy jelentOs része a birdi dontéshozatal folyamatdra (a birdk dontésének
mikéntjére) osszpontosit, addig az eurdpai munkdk szinte kizdrolag a birdsdgl
dontések hatasaival foglalkoznak. Milyen modon jarul hozza az Eurdpai Birosdg az
eurdpal integracidhoz (Burley/Mattli 1993; Weiler 1994)? Hogyan befolyasoljak a
birésdgok a politikai folyamatokat (Stone 1992a) és a kozpolitikdkat (Jackson/Tate
1992)? Milyen feltételek mellett akaddlyozzdk vagy segitik el6 a birdsdgok a politikai
véltozdsokat (Landfried 1994; Tsebelis 1995, 2000; Volcansek 2001)? Ez az
eredményszemlélet tapldlja a birosdgokrol, mint a kiilonboz06 szabdlyozo iigynokségek
egyikérol szolo vitdt, és Osszekapcsolja a birdsdgokat a politikai elemzéssel
(Guarnieri/Pe- derzoli 2002).

Szamos ilyen tanulmany tobbé-kevésbé a jogalkalmazas folyamatat allapitja meg,
amelyben a birosdgi szereplOk, eljardsok és kategoridk fokozatosan uraljgk vagy
kiszoritjak a jogalkotdsi politikat (Stone 1992a; Vallinder 1994b; Barreiro 1998). Az
érvelés szerint a birdsdgl elmarasztaldstol vald félelem miatt a jogalkotds szerepl6i
feldldozzdk a politikai célokat, hogy megfeleljenek a birdsagi itélkezési gyakorlatnak.
Ezen talmen6en a jogi érvek és megfontoldsok vélhetben beépiilnek a politikai
dontéshozatali folyamatba (Stone 1992a, 1994; Landfried 1994). Az allami
szabalyozast pedig kiszoritja a birdsdgi szabdlyozas (Hildebrand/Waarden 2005).
Ez a perspektiva a jog és a politika kolcsonhatdsat ellentétes irdnyban irja le, szemben
az amerikal-amerikai szakirodalommal, amely a bird1 fellépés politikdjat és a

/////

A jogalkalmazds fogalma a jogrendszer sajitos értelmezését foglalja magaban. Mig a
politikai jogtudomédny a birdi tevékenységet mas eszkozokkel torténé politikai
cselekvésként fogja fel, addig az eurdpai birésdgokkal foglalkozd munkék a jogi szféra
viszonylagos — autonomidjat és  megkiilonboztethetoségét  hangsilyozzdk. A
szakirodalom nagy része nem tekinti a birdi és a politikai cselekvést egymdsba
fonddonak, hanem kiilondlld idedltipusokként irja le Oket: a jogi cselekvésrdl azt
mondjdk, hogy 'szabdlyokkal terhelt, mig a politikai cselekvés "érdekvezérelt' (Stone
1994); a birdknak az érvelés, mig a politikusoknak az alkudozds a feladata, a birdi
dontések allitdlag mérlegelés Gtjan sziiletnek, mig a politikai dontések a 'tobbségi elven'
alapulnak (Vallinder 1994b) és igy tovabb.

Az amerikai-amerikai irodalom torténeti-értelmezé intézményi szemléletéhez
hasonloan az eurdpai perspektiva a 'ogillamsig" (jogi doktrina és érvelés) politikdra
gyakorolt hatdsat hangstlyozza. A birosdgokat annyiban tekintik megkiilonboztetonek,
amennyiben a jogi rendszer 'maga is egyfajta politikaalkotdsi stilust general'
(Shapiro/Stone  1994a: 399). De mig az amerikai-amerikai torténeti-értelmez6i
beszdamold a megkiilonboztetd képességet a

5 A birbsdgok és a szabdlyozds kozotti kapcsolat ellentmondésos. Egyes tudosok szerint a birdk
novekvé hatalma a szabdlyozo dllam kiterjesztésére vezethetd vissza: 'Nyilvanvalo, hogy ahol
létezik egy jogi szabdly, ott van egy bird is, akit felkérhetnek annak értelmezésére és
alkalmazdsdra" (Guarnieri/Pederzoli 2002: 7). Mésok azonban azzal érvelnek, hogy a
deregulacid nem csokkenti, hanem tovdbb in- kdbb noveli a birdi tevékenységet. Youri
Hildebrand és Frans van Waarden példaul kimutattak, hogy Europdban a kiilonboz6 dgazatok
dereguldciojat a pereskedés magasabb szintje kisérte (Hildebrand/Waarden 2005).
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a jogi szférat kiindulopontként annak vizsgédlatdhoz, hogy a jogi doktrina fejl6dését
hogyan befolyédsolja a politika, az Eurdpaval kapcsolatos kutatdsok hajlamosak ezt a
szempontot fekete dobozként kezelni, és az elemz€st a jogdllamisdgnak a politikdra és
a kozpolitikdkra gyakorolt hatdsaira korlatozzak.

A jogrendszer autondm egységként valo felfogdsahoz hozzatartozik a birdl hatalom
sajatos értelmezése. A behaviorista "attitlidmodellben” a birdi hatalom szinte korlatlan,
ami abbol az intézményi kornyezetbdl ered, amely lehet6vé teszi a birdk szdmadra,
hogy 0Oszinte értékeket és politikai preferencidkat kovessenek. A 'stratégiai modell" pedig
feltételezi a birdk fliggbségét a tobbi érintett szereplétol (pl. a torvényhozas egyideji
tobbségel). Ezzel szemben az eurdpai szakirodalom egy masik, kifejezetten birdi
hatalmi er6forrast targyal: a jogi ismereteket és szakmai készségeket. A birdkat nem
politikusoknak, hanem politikailag relevans (episztemikus) szakért6knek vagy
technokratdknak tekintik. A bir6i hatalom, igy szol az érvelés, annyival no,
amennyivel a birdk és a jogaszok (€s a politikusok) egy politikai kérdést 'technikai
kérdésnek'nyilvanitanak, amely a jogi szakma joghatosagi teriiletére esik.

Ez az érv a legkifejezettebben az eurdpai integrdcidé neofunkcionalista
megkozelitésében jelent meg. Az érvelés a kovetkezOképpen hangzik: az Eurdpai
Birosdg képes volt elémozditani az integracidt azokon a teriileteken, amelyek
kordbban el voltak szigetelve €s védve voltak a politikai beavatkozastol azaltal, hogy
technikai jelleglinek nyilvanitotta 6ket. Ebben a perspektivaban a birdk f6 hatalmi
er6forrdsa az, hogy a lehetd legkevésbé politikamentesen jarjanak el:

Ebben ... rejlik egy paradoxon, amely mds megvildgitasba helyezi a legalistdk 4llitolagos
naivitdsat. Az integracio elémozditdsidhoz sziikséges szigetelés legaldbbis megkoveteli, hogy
a birdk maguk is Ggy tlnjenek, mintha nem politikdt, hanem jogot gyakorolndnak. Politikai
cselekvési szabadsdguk tehdt az anyagi joghoz és a jogi érvelés dltal megszabott modszertani
korlatokhoz vald6 minimdlis hliségt6él fiige. Egyszoval, a politikai valosdgtol
megkiilonboztetett jogi realitdsokhoz vald szilard ragaszkodds valojaban hatékony politikal
eszkoz lehet. (Burley/Mattli 1993: 44)

A jogrendszer autondmidjinak hangstlyozdsa itt-ott a rendszerelméleti
hagyomanyban tlnik megalapozottnak. Erre példa az Eurdopai Birosdggal foglalkozd
irodalom, ahol a neofunkcionalizmus jelent6s szerepet jatszik (Burley/Mattli 1993;
(Kele- men/Sibbitt 2004), amelyet az a gondolat tapldl, hogy minden jogrendszer az
amerikai-amerikai modellhez konvergdlhat. Eurdpdval kapcsolatban e tézis kritikusai a
jogi szféra autondémidjabol kiindulva azt allitjak, hogy ez a fejl6dés nagyon
valoszinttlen (Teubner 1998; Levi-Faur 2005). Az "autopoiesis'elve, amely azt jelenti,
hogy a jog €s a jogrendszer sajit normai €s logikdja szerint reprodukalja onmagét, tgy
oondoljak, hogy bizonyos mértékig megvédi a jogrendszert a kiilsé politikai
nvaziotol. Ez az altalanos elképzelés - bar ritkdn kapcsolodik kifejezetten a
rendszerelmélethez - alkotja az eurdpai birdosdgokkal kapcsolatos munkdk nagy
részEt.

Mig az eurdpai birdosdgokrol szolo tanulmanyok elméletileg és empirikusan igen
gazdagok, az amerikai-amerikai politikai jogtudomany kiinduld feltevése nem kapta
meg azt a figyelmet, amelyet potencidlisan megérdemelne. Az Eurdpaval
kapcsolatos kutatdsok inkdbb arra a kérdésre irdnyulnak, hogy a birdi érvelés
hogyan...
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a politikai folyamatba belépnek, és befolydsoljak azt. A politikai jogtudomanyt
azonban (is) az a kérdés érdekelte, hogy a politika hogyan befolydsolja a
jogtudomanyt.

Ezek az eltéré nézépontok az amerikai és az europai szakirodalom eltéré tudomanyos
projektjeivel magyardzhatok. A Political Juris- prudence egyik f6 célja az volt, hogy
reflektdljon a jogtudomanyra, megkérd6jelezve a semleges jogi érvelés eszméjét. Ezzel
szemben az eurdpal kutatdsokat az eurdpai integracid vagy a politikai intézmények
kolcsonhatdsdnak  osszehasonlitd tanulmanyozdsa irdnt €érdekl6d6 politoldgusok
iranyitjak. Az amerikai-amerikai vitdbol az eurdpai tudosok megtanultik, hogy a
birosdgok befolydsos politikai szereplok, de nem feltétleniil osztjdk a jogtudomany
semleges birdl fellépés lehetOségét sem tagadjak, példdul amikor a birdkat
"partatlanokként” jellemzik (Vallinder 1994b: 92), vagy amikor azzal érvelnek, hogy a
birdr mérlegelés csak ntkdn Ftszik szerepet, hanem a legtobb esetben a jogalkalmazds
'meglehetdsen egyenes' (De Franciscis/Zannini 1992; Verougstracte 1992: 94). Ezzel
szemben a politikai jogtudomény azt allitja, hogy a jogalkalmazds soha nem egyenes,
mert a jogi érvelés és a birdi modszerek nem képesek egyértelmd dontéseket hozni.

A birér dontéshozatal egyetlen politikai aspektusa, amellyel eurdpai kontextusban
foglalkoznak, a parthovatartozds szerepe. De bédr a birdkat Europa-szerte tobbé-
kevésbé politikailag nevezik ki, a birdsagi dontésekre gyakorolt partpolitikai befolyas
meglehet6sen csekélynek tekinthetd, és csak nagyon konkrét politikai kérdésekre
korldtozodik, vagy nem egyértelmi@ (Koppen 1990; Land- fried 1994).

A szabdly alol két fontos kivételt kell kiemelni. Ezeket az amerikai-amerikai tudosok
szolgaltatjak, akik az eurdpai birdsagokkal kapcsolatban végeznek kutatdsokat.
Munkéjukban integrdlodnak az eurdpai és az amerikai megkozelitések. Az elsé Alec
Stone Sweet és a francia conseil constitutionnelrdl sz6l6 munkdja (Stone 1992a, b,
1994). Megkozelitése abban az értelemben "eurdpal, hogy osztja a jogi szféra relativ
autonomidjinak feltételezését (Stone 1992a: 10-15). Ezen talmenden leginkédbb a
tandcsnak a kozpolitikdra gyakorolt hatdsai érdeklik. Ugyanakkor munkaja "amerikai-amerikai',
mivel a partpolitika befolydsat vizsgalja a tandcs dontéseire. Nagyon gazdag és érdekes
munkéja azonban nem reprezentativ, amennyiben a francia tandcs nem birosag, hanem
egy harmadik kamara a parlamenti szintéren. A tisztségeket f6ként partpolitikusok (€s
nem birdk) toltik be, a birdsdg egyaltaldn nem kapcsolodik az igazsagszolgaltatdshoz,
€s az egyes dllampolgarok nem férnek hozzd. Amit tehat taldlunk, az a kiillonboz6
politikai intézmények kolcsonhatdsa (ami természetesen politikai folyamat). Stone
csak azért hajlamos a tandcsot birdsdgként kezelni, mert a "birosdgl feliilvizsgalat’
funkciojat latja el,amelyet mas orszdgokban az alkotmanybirésigok latnak el.”
Valdjaban azonban azt az egyedi esetet vizsgalja, amikor politikusok gyakoroljik a
jogtudomanyt (€s nem a politikat alakito birdk).

6  Ez mar jelzi elemzésének funkcionalista elfogultsagat.
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A masodik jelentds kivétel Mary Volcansek munkdja, amelynek célja az amerikai-
amerikai stratégiai modell adaptdldsa a birdsdgi donté€shozatal eurdopai kontextuséra.
Ezt a George Csebelis (1995, 20022000,; Volcansek 2001) 4ltal kidolgozott
vétojatékos keretrendszerrel kombindlja. A stratégiai modell modositasal az elemzési
egyséare vonatkoznak. Volcansek azt dllitja, hogy - a fentebb tdrgyalt okok miatt - a
birosdgok makroszintl perspektivajat kell valasztani (ahelyett, hogy a birdk egyéni
dontéshozatali magatartdsdt elemeznénk). Ehhez a vétojat€ékos keretrendszer
alkalmazdsat javasolja. A birdsdgokat gy modellezi, mint a tobb tdrgyaldpartner
egyikét, akiknek a beleegyezése sziikséges a politikdk megvaldsitdsahoz.

Ebben az 6sszefiiggésben kialakit egy implicit megértést arrdl, hogyan hozzdk meg a
birdk a dontéseiket. Feltételezi, hogy vagy politikai preferencidkat kovetnek (a
sajatjukat vagy a masik targyalofélét), vagy "barmelyik masik szerepl6 preferencidi
rant kozombdosen'ajogi modellt valasztjak, ami - Volcansek szerint - azt jelenti, hogy 'jogi
egyértelmlséere' €s "jogl pontossigra” torekszenek (Volcansek 2001: 352-353). Ezért ismét
vildgos kiilonbséget tesziink a politikai €s a birdl cselekvés kozott, amikor Volcansek
azt az elképzelést timogatja, hogy a birdsdgok a politikai kérdésektdl és a
koriilményekto6l fiiggben cnkényesen vélasztanak a kiilonboz6 (politikai vagy birdi)
cselekvési logikdk kozott.

Bar litorekvése, hogy a politikai jogtudomény fogalmait egyértelmlbben atiiltesse
az europai kontextusba, nagyon hasznos és tidvozlendd, mégis azt javasolndm, hogy
mas irdnyba induljunk el. El8szor is, folyamatban 16v6 munkaja sordn Csebelis maga is
- tobb okbol kifolydlag - egyre inkdbb elhagyta a birdsdgok vétojatékosként valo
elemzésének gondolatat (Csebelis 2002: 226-228). Masodszor, nem vagyok biztos abban,
hogy tkoncepcidja valoban a leghasznosabban tiikrozi az amerikai-amerikai vita allgsat.
Kétségeim a birdi hatalom és a dontéshozatal fogalmaira vonatkoznak. Még a
stratégial modell mellett érvel6 Knight és Epstein sem feltételezik, hogy a birdk tobbé-
kevésbé fiiggetleniil valaszthatnak a kiilonboz6 cselekvési logikdk kozott, hanem azt
kivanjadk bemutatni, hogy a birosdgok gen- erdlisan korldtozottak. @ biréi
hatalomfelfogdsa inkdbb az attitdmodellhez hasonlit, amely nagy mozgésteret
feltételez a birdk szdmdra. Rdadasul, mivel az amerikai-amerikai kutatokozosség (a
viselkedési megkozelités kivételével) éppen most fedezte fel Gjra a jog és a jogl
érvelés szerepét, az eurdopal kutatdsok inkdbb meger6siteni, mint cafolni latszanak a
jogi dimenzid birdsagl donté€sekre gyakorolt hatdsdnak hangstalyozdsaban.

Ha valaki komolyan veszi a jogot, felmeriil a kérdés, hogy a birdsdgi magatartast a
politikai vagy a birosdgi cselekvés kozotti valasztaskent fogalmazhatjuk-e meg. A
politikai jogtudomdny a kett6é kapcsolatdt dallitotta, hangstlyozva, hogy a jogi
egyértelmiiség és pontossdg soha nem érhetd el, de a jogi dontések mindig politikai
dontéseket is magukban foglalnak. Helyesebbnek tlinik azt feltételezni, hogy a
preferencidkat a birosdgok azon kotelezettsége alakitja €s irdnyitja, hogy jogi
érvelésen alapuld, elvszer dontéseket hozzanak. Ezért csak azok a preferencidk
érvényesithet6k, amelyek a jogszabdlybol (és/vagy a kordbbi iigydontésekbdl) birdi
modszerekkel levezethet6k. Ez még mindig nagy mozgasteret hagy az egymédssal
verseng0 értelmezések kozotti védlasztisra, de a jogi érvelés modszerei korlatozzdak és
alakitjak a politikai dontéseket. Ezért a birdk
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akik politikai preferencidkat kivannak kovetni, figyelembe kell venniiik, hogy
dontésiiknek '"illeszkednie' kell a meglévé jogi normdkhoz vagy a kordbbi
joggyakorlathoz. Ezért a dolgozat zdrd részében azt fogom javasolni, hogy nem a
stratégial, hanem a torténeti-interpretacids igazsiagiigyl politika-szdmitds az, amely a
legigéretesebb az eurdpai birdosdgok kutatdsanak tovabbfejlesztése szempontjabol.

4Kpvetkeztetésekés javaslatok

Egyetértek Stone Sweet és Volcansek véleményével, miszerint az eurdpai
birdsdgokkal kapcsolatos kutatdsoknak alaposabban kellene foglalkozniuk az eurdpai
birésdgl tevékenység politikdjival. E célbol azt javaslom, hogy a birdsdgi politika
torténeti-értelmez06i szemléletét, amelyet Julie Novkov munkédssdga példdz (lasd a 3.2.
szakaszt), hasznaljuk fel. A birdi tevékenység politikdjat a tarsadalmi szereplOk dltal a
jogi doktrina fejl6désére gyakorolt hatds szempontjabol elemzi. Elemzése nem
korldtozodik a tdrgyaloteremre vagy a birdi székben il birdk preferencidira, hanem
magdban foglalja az érdekek mozgositdsanak szélesebb kord folyamatait is. Ennek a
megkozelitésnek kiilonos elényeil vannak, kiilondsen az eurdpai kontextusban valo
alkalmazdsa tekintetében.

El6szor is, a szakirodalom gyakran utalt arra, hogy az amerikai-amerikai kontextus
kutatdsi stratégidi és modszerel nem konnyen exportdlhatok Eurdpdba, mivel az
europal  birosdgok dontéshozatali folyamata sokkal kevésbé atldthatd, mint a
Legfels6bb Birosdgé (Stone 1994: 444-445; Volcansek 2001: 348; Csebelis 2002: 227).
Ezért nehéz a birdk politikai preferencidit értékelni. Azt azonban értékelhetjiik, hogy a
birdsdgi dontés meghozatala el6tt zajlo hivatalos folyamatban a politikai szereplok (pl.
érdekcsoportok, partok) megprobaljdk-e és hogyan befolydsolni a jogi doktrina
alakuldsat. Egy birosdgi dontés nem a semmibdl sziiletik, hanem egy hosszabb 1d6 -
néha honapok, néha évek - alatt kibontakozo jogi diskurzusra reagal. A legtobb esetben
az egymadssal verseng6 jogi koncepciok univerzuma nyilvdnvalo, miel6tt a birdk
dontést hozndnak, és a birosdg csupan kivdlasztja koziilik az egyiket, esetleg némi
modositdssal. Ez azt jelenti, hogy a politikai érdekeket jogi nyelvre kell leforditani
ahhoz, hogy sikeresek legyenek. Elemezhetjiik, hogyan alakulnak ki ezek a fogalmak
és forditdsok, hogyan kapcsolodnak politikai érdekekhez, milyen szellemi €és anyagi
er6forrasok segitségével valnak uralkodd normévd, és milyen mértékben vélasztja ki
Oket a birosdg. Modszertanilag felhaszndlhatjuk a szocioldgia vagy a tudds politikai
tudomanya (Berger/Luckmann 1966; Nullmeier/Rueb 1993) dltal nyajtott kereteket.

Maisodszor, mint mér jeleztiik, ez a megkozelités az érdekcsoport-politika elemzésének
eurdpai hagyomdnydt is feleleveniti, és ezdltal a kutatdsi perspektivdt a vallalati
politikai dontéshozatalrdl a jogi cselekvés szerepe felé tereli. A kiilondsen
legalizaltnak tekintett szakpolitikai tertileteken ez kiilondsen igéretes torekvés lehet.
Ebben az osszefiiggésben az eurdpai kutatdsok tanulhatndnak a joggal és politikdval
foglalkoz6 masik nagy amerikai szakirodalombdl, nevezetesen azokbdl a
tanulmanyokbol, amelyek azt elemzik, hogy az érdekcsoportok miként hasznaltak fel a
jog- és politikaszabdlyozast.
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gal rendszer a tarsadalmi és politikai valtozdsok eldmozditdsdra (Scheingold 1974;
Auerbach 1976; Handler 1978; Handler et al. 1978; Chong 1991; Epp 1998; Barnes
2006). Még ha bizonyos stratégidk, mint példaul a csoportos keresetek benydjtasa, nem
1S jatszanak szerepet Europdban, az amerikai-amerikai kutatdsok kimutattdk, hogy ez a
fajta pereskedés csak egy (s még csak nem is a legfontosabb) a jogi fejl6dés
befolydsoldsdra szolgdlo kiilonbozo stratégidk koziil.

fibeszdamolojanak harmadik és legnagyobb el6nye, hogy nem dicséiti €s nem is
tagadja a jog és a jogi érvelés szerepét, de feltételezi, hogy a jogi doktrina fejl6dése
a politika dltal er6sen befolydsolt folyamat. Ez a megkozelités képes integralni az
amerikai-amerikai politikai jogtudomédny legjobb részeit az eurdpai miibe, megbrizve
ezzel az utdbbi erOsségeit. Ha Alec Stone-nak igaza van, amikor azt allitja, hogy
Eurépdban a jog €s a politika szétvalasztdsanak hagyomdnya él, és a jog teriiletét a
jogi szakma szuverén teriiletének tekinti, akkor a politikai jogtudominynak az

1212 .2

Rendkiviil hasznos lenne annak feltdrdsa is, hogy a jogi doktrina és diskurzus (€s igy a
birosdgi dontések) fejlédése a politikai érdekkozvetités politikai folyamataként
elemezhet6.
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