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Visszaigazol
as

"Mindez az irds nem mas, mint Robinson zaszlaja a sziget legmagasabb pontjan"
(Franz Kafka), és mégis, ¢ dolgozat megirdsa nem lett volna lehetséges mas
emberek nélkiil. Szeretnék koszonetet mondani kiilondsen Prof. Harald Bluhmnak
és Prof. Wilhelm Hofmann professzornak a disszertaciés projekt atfogd
feliigyeletéért, akiknek otletei és konstruktiv kritikaja nagymértékben el6rébb vitte a
munkat. Szeretnék koszonetet mondani Prof. Andreas Arndtnak, Prof. Matthias
Bohlendernek, Prof. Peter Niesennek, Prof. Robert Schnepfnek ¢és Dr. Axel
Riidigernek a projekt kiillonbozé szakaszaiban tett észrevételeikért. Szeretnék
koszonetet mondani barataimnak és kollégaimnak, Dr. Jens Hacke, Dr. André
Hager, Dr. Adrian Klein, André Kahl, Nora Kreis, Maya Shiratori és Juliane
Victornak a tamogatasukért és az eszmecseréért. Szeretnék koszonetet mondani Joe
Hohenesternek a szerkesztésért.

Intézményi szempontbol a Berlin-Brandenburgi Tudoményos Akadémia
MEGA-irod4ja altal kinalt munkalehetdségekkel tudtam élni, és kiilon kdszoném a
Rosa Luxemburg Alapitvanynak, hogy harom éven keresztiil tamogatta a projektet,
¢és a nyomdakdltségek egy részét is fedezte.






Bevezetés

Jeremy Benthamnek és Karl Marxnak szinte mindenkinél jobban sikeriilt 4ttornie a
filozofia Onreferencialis vitajat. Mindketté politikai elmélete vonzd cselekvési
utmutatova valt az ideoldgiai piac ideologiai piacan a

19. Mindkett6 a "vilag atfogo atalakitasanak" része volt.! Mindkett6 a "vilag atfogod
atalakulasanak” része lett?, amelynek végén egy nagyrészt racionalizalt ipari
tarsadalom allt. Széles korti hatastorténetik azonban nem konnyiti meg az
eszmetdrténeti dsszehasonlitast. Régota erds a kisértés, hogy mindkettdt eldszor a
korabbi cimzettjeiken keresztiil olvassuk. Bar Marx kommunista igérete soha nem
teljesiilt, miivét a mai napig bearnyékolja a marxizmus, amely csak nagyon kevés
korai publikalt irdsra tdmaszkodhatott. A marxizmus hatastdrténetérdl szo6lo
torténelmi vitdk lehetévé tették, hogy a hosszi idén keresztiil igen szelektiven
fogadott politikai teoretikus hattérbe szoruljon. Csak a kdzelmiltbeli pénziigyi
valsdg kapcsan torténtek tobb kisérlet arra, hogy Marxhoz, a differencialt
kapitalizmus elemzdjéhez kapcsolddjanak, akinek munkéssaga ma mar nagyrészt
elérhetd torténeti-kritikai kiadasokban. Ugy tiinik, Jeremy Bentham gondolkodésa
hasonlé modon fedte 4t a politikai torténelmet. Ma a feliigyeleti 4llam, amely
latszolag Bentham fegyelmi panoptikumabol nétt ki, Anglia utcain sokféleképpen
megvalosul, s6t normalizalodik.

Ritkan talalni két olyan politikai teoretikust, akiknek ekkora hatasa van.
torténelem - talan €ppen azért, mert szelektiven olvastak dket. Ebben és az iddbeli
kozelséglikben hasonlosagokat lathatunk, ugyanakkor két teljesen kiilonbozo
vilagnézetnek tiinnek.

1 V0. Welzbacher, Christian: Der radikale Narr des Kapitals. Jeremy Bentham, a "Pa-
noptikum" és az "Autoicon", Matthes & Seitz, Berlin S2011,. 162.

2 Osterhammel, Jiirgen: A vilag atalakulasa: A szazad19. torténete,
C.H. Beck, Miinchen 2013.
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deln. Marx mar6 kritikaja Benthamrél jol ismert. igy olvashatjuk a T6ke els6
kotetében (1867):

"A klasszikus kozgazdasagtan mindig is szeretett a tarsadalmi t6kére tigy tekinteni, mint egy
rogzitett mennyiségre, amelynek hatékonysaga rogzitett mértéki. De az elditéletet csak az
Ssfilozofus Jeremias Bentham, a 19. szazad kozonséges polgari elméjének jozanul pedans,
fecsegd orakuluma szilarditotta dogmava. Bentham a filozéfusok szamara az, ami Martin
Tupper a kolték szamara. Mindkettd csak Anglidban volt gyarthaté. Az 6 dogmajaval a
termelési folyamat leghétkdznapibb jelenségei, mint példaul a

pl. annak hirtelen kitaguldsa és sszehtizodésa, sét felhalmozodasa, teljesen megfoghatatlan."?

De éppen Bentham "a legnagyobb szam boldogsaganak" elve nem tiinik tdvolinak
Marxtol, és igy olvashatjuk a Kommunista Part kidltvanyaban:

"Minden korabbi mozgalom kisebbségi vagy kisebbségi érdekii mozgalom volt. A
proletirmozgalom a nagy tobbség fiiggetlen mozgalma a nagy tobbség érdekében. A
proletariatus, a jelenlegi tarsadalom legalso rétege nem emelkedhet fel, nem emelkedhet fel

anélkiil, hogy a hivatalos tarsadalmat alkoto rétegek egész felépitménye ne robbanna fel."*

Vagy ahogy Marx tovabb fogalmaz:

"Onok elborzadnak attél, hogy a magantulajdont meg akarjuk sziintetni. De az 6ndk meglévd
tarsadalmaban a magantulajdon a tagok kilenctizede szamara megsziint; pontosan azért
létezik, mert kilenctizede szamara nem létezik. Tehat azzal vadol minket, hogy olyan
tulajdont akarunk eltor6lni, amely sziikséges feltételként feltételezi a tarsadalom tilnyomod

tobbségének tulajdontalansagat."

A tSbbség itt %a dontd érv Marx szdmara, aki magat radikalis demokratdnak
tekintette.” Ha a "hatalmas tobbség érdekét" Bent-

3 MEGA?11/5, 491-492. O.

4 MEW P4,. 472.

5 MEW P4,. 478.

6 V6. Heinrich, Michael: Die Wissenschaft vom Wert. Die Marxsche Kritik der politi- schen
Okonomie zwischen wissenschaftlicher Revolution und klasszikus Tradition, VSA-
Verlag, Hamburg S1991,. 85.
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hams "a legnagyobb szam boldogsaganak" formulajat, nyilvanvalova valik a két
szerzO kozotti kozelség, amely a forradalmar Marxot hirtelen a reformer Bentham
szomszédjava teszi. E tanulmany célja, hogy megvilagitsa ezt a konstellaciot.

Az elsé tézisem az, hogy Marx utilitarista érveket hasznalt, és hogy a
kommunizmusro6l alkotott elképzelése a Bentham-féle "a legnagyobb szam
legnagyobb boldogsaga" elvével is igazolhatd. Meg kell azonban jegyezni, hogy -
amint azt a kovetkezOkben kifejtem - ezt az elvet igy értelmezem, hogy - a
tarsadalom egészének maximalis boldogsagat szem el6tt tartva - nem kézombos a
javak ¢és jogok elosztasanak konkrét modja. Valojaban, bar Marxot nagyrészt a
termelés, nem pedig az elosztasi formak foglalkoztattak, 6 is foglalkozik a javak,
nevezetesen a termelési eszk6zok elosztasaval. A mdsodik tézisem az, hogy Jeremy
Bentham ¢és Karl Marx eltéré megkozelitéseik ellenére egy alapveté demokratikus
eszme vezérelte Oket. Mindketten fel akartdk szamolni azokat a merev
egyensulytalansdgokat, amelyek a kisebbségeket a tobbség karara elonyben
részesitették, és azt is meg akartdk oldani, hogy minden egyén szamara egyenld
szabadsagot biztositsanak. Abban is egyetértettek, hogy a radikalis egoizmusban
nem lehet ilyen utat talalni, mivel a tarsadalmi boldogsagérzet elengedhetetlen.
Bentham és Marx a politikai hatalom antidemokratikus tulstlyaval szallt szembe,
amelyet konkrét torténelmi formaciok konkrét kisebbségeiben véltek felfedezni,
mint példaul az arisztokracia és a bir6i kar (Bentham esetében) vagy a burzsoazia
(Marxnal). Ez tehat, a demokratikus elméleti illegitim kivaltsag tagaddsaban, az
elsédleges kozds alapjuk. A megel6zés megel6zésével foglalkoztak. A mii alcime,
"A demokracia két perspektivaja", amely egyuttal a strukturald6 momentum a
az alfejezetek tobbsége a masodik tézist veszi figyelembe. Bentham és Marx itt
ismertetett demokraciaperspektivai mindegyike harom szintet foglal magaban: 1. a
koruk demokratizalodasi folyamatanak eltéré szemléletmodjat, 2. a demokracia
nevében megfogalmazott normativ kritikajukat a tarsadalom egyes csoportjainak
antidemokratikus ellenallasaval szemben, és 3. a demokracia fejlédésére vonatkozo
prognosztikus kijelentéseiket.

Vajon azzal magyarazhato-e Marx égbekialté polémiaja Bentham ellen, hogy
Benthamben egy olyan ideologiai vetélytarsra véli taldlni, aki hasonlo
felismeréseket hamis kovetkeztetésekké alakit at? Marx szemrehanyést tesz a

reformer Benthamnek,

7 Annak ellenére, hogy a T6kében az aruforma, a tulajdon és a munka kozotti szisztematikus

kapcsolat képezi Marx érvelésének f6 iranyat.
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hogy a rosszban nincs helyes élet, hogy rossz eléfeltételek mellett nem lehet
emancipacio, de vajon nem éppen a gondolkodasbeli hasonlosagok miatt latja-e
Marx Benthamben a veszélyt? Georg Kramer-MclInnis irja Benthamrél: "Kiilonosen
a 19. szazad els6 felében Bentham radikalis ateizmusa, materializmusa ¢és
demokratizmusa ellentétben 4allt a németorszagi romantikus korszellemmel.
Benthamre abban az id6ben vallasos korokben egyfajta antikrisztusnak tekinthettek,
olyan személynek, "akirdl ritkdn beszél az ember anélkiil, hogy keresztet vetne

magara"."®

Nem sokkal kés6bb Marx is hasonld modon beszélt magarol. Marx megkdzelitése
mégis mas volt. Marxot korai alkotoi szakaszaban kiilonboz6 forrasok inspiraltak,
amelyeket csak fokozatosan hozott Osszefliiggésbe egymassal, vagy ¢éppen
részletekben dolgozott fel. Ez mar oOnmagaban is ellentétben all Bentham
gondolkodasaval, aki inkabb varidlta a '"legnagyobb szam boldogsaganak"
monolitikus alapelvét, és a legkiilonfélébb torténelmi konstellacidkban tesztelte, de
soha nem valtoztatott alapvetden a szemléletén. Marx ezzel szemben valdban
szintetizalo gondolkodoé volt, aki megprobalta gondolkodasanak forrasait egymassal
produktiv kapcsolatba hozni. Errél Leszek Kolakowski lengyel eszmetorténész irt:

"Megszoktuk, hogy a marxizmus harom problémas teriiletét kiilonboztessiik meg: a filozofiai-
antropologiai elofeltevéseket, a szocialista tanitast és a gazdasagi elemzést, és ennek
megfeleléen figyelmet szenteljiink a harom f6 forrasnak, ahonnan a marxi tanitds ered: a
német dialektikdnak, a francia szocialista gondolkoddsnak és az angol politikai
gazdasagtannak. Széles korben elterjedt azonban az a meggy6zd6dés is, hogy a marxizmus
ilyen megkiilonboztetett Osszetevokre vald felosztasa ellentétes maganak Marxnak a
szandékaival, aki az emberi viselkedés és az emberi torténelem fazisait globalisan kivanta
értelmezni, és egy olyan holisztikus embertudomanyt akart rekonstrualni, amelyben minden

egyes kérdés a kérdések osszességéhez vald viszonyabol nyeri értelmét."®

8 Kramer-Mclnnis, Georg: Der "Gesetzgeber der Welt": Jeremy Bentham's Grundlegung
des klassischen Utilitarismus unter besonderer Beriicksichtigung seiner Rechts- und
Staatslehre, Dike (u.a.), Ziirich (u.a.) 2008, lvii. o.

9 Kolakowski, Leszek: A marxizmus f6 aramlatai. Eredet. Fejlesztés. Zerfall, els6 kotet, R.
Piper & Co., Miinchen (19881976), pp. 20.
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Marx késéi, 1880 és 1882!° kozotti etnoldgiai tanulméanyainak részleteit vagy
Charles Darwin evolucios elmélete iranti rajongasat is ide lehetne sorolni. Itt
azonban kozponti jelentdségili, hogy Marx, mint Kola- kowski megjegyzi, az ember
holisztikus tudomanyat akarta folytatni. Kolakowski ugyanakkor rdmutat, hogy ez
nem jelenti azt, hogy Marx munkassagaban ne lehetne hibahatarokat kimutatni.!! Az
ugynevezett Német ideologia (1845-47) példaul onkritikus szamvetés a fiatal
hegelidnusokkal, akiknek Marx egykor tagja volt. Ugyanakkor lassi atmenetet
jelent a filozofiai érvelésbdl a torténeti-szocioldgiai érvelésbe, amely a tarsadalmon
beliili konkrét kiizdelmekre helyezi a hangsulyt, és kifejezetten lemond a beolvaszto
és kiegyensiilyozo allam (Hegel) reményérél. A késébb a Német ideolégiaban'?
Osszefoglalt szovegek érvelése azonban - a filologiai problémak ellenére - nem tal
koherens, ezért ma inkabb Marx ¢és Engels "eszmei laboratoériumaként"
értelmezziik.!* Ahelyett azonban, hogy kemény tdrésvonalakat azonositandnk Marx
munkassagaban, a munkassagaban bekovetkezett valtozdsokat inkabb fokozatos
elmozduldsokként kellene értelmezni, “amennyiben a figyelem fokuszpontjai csak
eltolodtak, vagy legalabbis az elméleti reviziok egymasra épiiltek.

A kései Marx analitikus szemiivege inkabb funkcionalista volt.

A "szocialista" megkozelités, Samely a tarsadalmi jelenségek okait és céljait
vizsgalta és

10 Lasd: Marx, Karl (szerz6); Krader; Lawrence (szerk.): Die ethnologischen Exzerpt- hefte,
Suhrkamp, Frankfurt am Main. 1976.

11 Kolakowski, Leszek: A marxizmus f6 aramlatai. Eredet. Fejlesztés. Zerfall, els6 kotet, R.
Piper & Co., Miinchen (19881976), pp. 20.

12 Lasd még: MEGA? I/5.

13 Lasd err6l: Bluhm, Harald: Bevezetés, in: Bluhm, Harald (szerk.): Die deutsche Ideolo-
gie. Kontext und Deutungen, Akademie Verlag, Berlin pp2009,. 1-23.

14 igy az osnabriicki konferencian Marx és a "Kritika a kozelharcban" (marcius 3.-4.)

2017), Alex Demirovi¢ javaslata.

15 A Talcott Parsons altal fémjelzett klasszikus funkcionalizmust - Andreas Reckwitz
nyoman - ugy latom, hogy az abban rejlik, hogy a tarsadalmi alrendszerek célszerliségét
és hatasait igyekszik megragadni, ugyanakkor feltételezi, hogy ezek tGlmutatnak az
egyének elképzelésein, szandékain és informacidin. A parsoni funkcionalizmus gyakran
pozitivan tulajdonit a tarsadalmi alrendszercknek (példaul a politikanak, a jognak, a
vallasnak ¢és a gazdasagnak) értelmet és Onfenntartdsra vald hajlamot, amely
feltételezhetden végso soron hozzajarul a tarsadalom egészének stabilitdasahoz. Lasd még:

Parsons, Talcott: A tarsadalmi cselekvés szerkezete: a
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az osztalykiilonbség. Ez vonatkozik a 1ét konkrét formaira és életmodokra éppugy,
mint az ideologidkra és tudatallapotokra, akar megfeleloek, akar nem. Bentham
utilitarizmusa ezzel szemben ma inkabb olyan normativ programként jelenik meg,
amely egyetemes korrekciot kivant nyujtani a kor romlott viszonyai vagy elavult
hagyomanyai ellen. Bentham tehat az elit onérdekii "baljos érdekérdl" beszélt,
amely felfogas nagyon kozel all a marxi osztalyérdekhez.

Bentham és Marx Osszehasonlitasa azért fontos, mert mindketten analitikusan
foglalkoztak a kapitalizmus ma is akut problémaival. Az is elmondhatd, hogy
Bentham reformelképzelései nyomot hagytak maguk utan. A mai demokratikus és
liberalis tarsadalmak szinte teljes mértékben metafizikai segitség nélkiil talaltak utat
a tulajdon védelme és a joléti allam altali mérsékelt ujraelosztas kdzott, ahogyan azt
Bentham elképzelte. Még ha a kapitalizmus Uj metamorfozisa hamarosan
bekovetkezhet is, a nyugati demokraciak eddig megtalaltak a méodjat annak, hogy a
benne rejlé valsag ellenére stabilizaljak. A politikai vezetés - szintén Bentham
értelmében - ma els6ésorban 0szténzok révén mikodik. Michel Foucault, aki nem
csupan a "vezetés vezetésének" fogalmat vette!® el a kormdnyzativitasrol szolo
tanulmanyaiban, hanem Bentham panoptikumat a fegyelmi tarsadalom
jelen szamara a legjelentdsebb gondolkodot.

A legutdbbi pénziigyi valsag €s az azt kdveto politikai reakciok is ezt mutatjak,
hogy a liberalis demokracia és a kapitalizmus logikaja, amelyeket a masodik
vilaghdbora utan sikeriilt atmeneti egyenstlyba hozni, ma ismét egyre nagyobb
fesziiltségben vannak egymassal. Napjainkban bebizonyosodik az a szocialliberalis
tézis, hogy nem az a dontd, hogy ki mit birtokol, hanem az, hogy milyen
politikailag meghatarozott 6szt6nz6k hatarozzak meg a tulajdon kezelését.

Study in Social Theory with Special Reference to a Group of Recent European Writers,
McGraw-Hill, New York (et al.) 1937 és: Reckwitz, Andreas: Der verschobene Problem-
zusammenhang des Funktionalismus: Von der Ontologie der sozialen Zweckhaftigkeit zu
den Raum-Zeit-Distanzierungen, in: Jetzkowitz, Jens; Stark, Carsten (szerk.): Soziologi-
scher Funktionalismus. Zur Methodologie einer Theorietradition, Leske und Budrich, Op-
laden pp2003,. 57-81.

16 Foucault, Michel: A kormanyzas torténete II. A biopolitika sziiletése, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 2004.

17 Lasd errdl: Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. A bortén sziiletése, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1976.
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ellendrzés, egyre inkabb megkérddjelezhetd.'® E tekintetben is tanulsagos lehet
Bentham és Marx gondolatainak Osszehasonlitd attekintése. Thomas Piketty Das
Kapital im 21. Jahrhundert (A téke a 21. szdzadban, 2013) cimli kdnyvében
kimutatta, hogy a kapitalizmus kordbbi igérete, miszerint a személyes
teljesitményen keresztiil lehet gazdagsagot teremteni, ma mar egyre kevésbé
érvényes. Ehelyett az o6rokolt tdke egyre inkdabb meghatarozova valik.?
Megérdemelhetetlenségére mar Bentham is felfigyelt, és kereste a modjat annak,
hogy a felhalmozodd orokséget az allam kapja meg.”® Kiilondsen a fiatalabb
generacid novekvo elégedetlensége, amely mar nem var el sokat a kapitalizmustol,
és mar nem varja el, hogy ugyanazt a jolétet érje el, mint a sziilei, tiikr6z8dott a
2011-es Oc- cupy Wall Street-i tiltakozd mozgalomban.?! Itt az 6njeldlt "99%" volt
az, aki elitélte a pénziigyi rendszert, amelyr6l ugy latta, hogy csak néhany rentiers-t
szolgal. Legutobb Bernie Sanders varatlan sikere a 2016-os amerikai valasztasi
kampéanyban a valsag egyértelmi jele volt. Soha korabban nem volt még olyan
politikus, aki szocialistanak vallotta magat, aki ekkora népszerliségre tett szert az
Egyesiilt Allamokban.> A novekvd esélyegyenlStlenség problematizalasa
kiilondsen a fiatalabb generacié korében talalt visszhangra, akiket gyakran sulyosan
terhel a didkhitel.

18 Ingo Pies példaul kritizalja Marx "a tulajdon kérdés¢hez vald ragaszkodasat", ami
"politikailag félrevezetd", és chelyett a kovetkezoket javasolja: "Az elidegenedés kozos
szabalyok felallitasaval gydzhetd le. Nem az a dontd, hogy ki mit birtokol, hanem az,
hogy milyen 6sztonzdk vezérlik a tulajdon kezelését." Pies tézisével ellentétben azonban
a jelenlegi fejlemények inkdbb arra utalnak, hogy a tulajdonosi viszonyok a politikai
Osztonzérendszereket is meghatarozzak - a gazdagsag igy allandosul, az egyenlétlenség
pedig novekszik. V6. Pies, Ingo: Theoretische Grundlagen demokratischer Wirtschafts-
und Gesellschaftspolitik - Der Beitrag von Karl Marx, in: Pies, Ingo; Leschke, Martin
(szerk.): Marx’ kommunistischer Individualismus, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, pp. 29-
. 30.

19 Piketty, Thomas: Capital in the Century21., C.H. Beck, Miinchen. 2014.

20 V6. Bentham, Jeremy: Allami bevételek teher nélkiil. Vagy Heimfall statt Besteu- rung:
ein Vorschlag zur Senkung der Steuern durch eine Ausweitung des Heimfallrechts, nebst
kritische Anmerkungen zur Besteuerung von Erbfolgen in der Seitenlinie, wie sie der
Haushalt von 1795 vorsehen, in: Berliner Debatte Initial, Heft 4/2009, S. 70-89 sowie:
Niesen, Peter: Vom Nutzen der Toten fiir die Lebenden. Jeremy Bentham "Az allam teher
nélkil vétele" cimii irasarol, in: Berliner Debatte Initial, Heft 4/2009, S. 62-69.

21 Vo. Kunkel, Benjamin: Utopie oder Untergang. Ein Wegweiser fiir die gegenwirtige
Krise, Suhrkamp, Berlin p2014,. 27.

22 Valdjaban ez utdbbi inkabb szocidldemokrata, mivel nem tdmogatja az allamositast.

a gazdasag belép.
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Ebben a tanulményban Bentham és Marx Gijabb olvasatait szeretném egymashoz
viszonyitani. Pontosabban, szeretném 0&sszehasonlitani Marxot, a liberalizmus
allitblagos abszolut kritikusat Benthammel, a gazdasagi liberalizmus allitolagos
egyszerll propagandistdjaval. Ezzel egyrészt azt kivinom megmutatni, hogy
Bentham nem az volt, akinek Marx és masok hitték, masrészt pedig azt, hogy Marx
nem volt teljesen ellene a liberalis elveknek. Tovabba, mindkettdjiik
munkassagaban nyilt és rejtett parhuzamokat, esetleg egymast kiegészit6 axiomakat
fogok kidolgozni.

gy az elején (1. fejezet) attekintést adunk Karl Marx és Jeremy Bentham
zavaros  kiadasi és  recepciotorténetér6l. A kovetkezékben — Bentham
félreértelmezései szolgalnak majd kontrasztfoliaként az ujabb, differencialt
olvasatokhoz, mint példaul Philip Scho field¢, amelyekre elemzésem alapoz. A
kutatasi helyzet és a Karl Marxrol szol6 publikaciok szama viszont a végtelenség
felé tendal. Ezért csak néhany, kiilondsen a kozelmultban megjelent miivet
szeretnék  szelektiven idézni, kiilondsen azokat, amelyek individualista
olvasatoknak tekintik magukat. Ebben a részben azonban Marxot is meg kell
kiilonboztetni attdl a marxizmustol, amely sokdig magaba szivta Ot. Ezért
elengedhetetlen a marxizmus torténetének rovid felvazolasa. Ez a rovid genealogia
azt is hivatott bemutatni, hogy a 19. szdzad végének és a 20. szdzadnak a
marxizmusa elsésorban a szervezés és a kollektiv politikai mozgas kérdéseivel
foglalkozott, és hogy ennek kovetkeztében Marxnak az egyéni fejlodés
sziikségességére helyezett hangstlya feledésbe meriilt.

A Bentham- és Marx-kutatas jelenlegi allasanak reprodukcidjat kvetéen
Mindkét szerzé két sajat olvasatat mutatom be, amelyek Bentham és Marx kozotti
fesziilt kozelségre utalnak (2. fejezet). Ebben a tekintetben a két, abszolut
ellentétesnek tekintett allaspontot gy olvassuk, hogy a leheté legnagyobb
mértékben kozelednek egymashoz. Ez egyrészt azt jelenti, hogy Bentham mint a
"tarsadalmi hedonizmus" teoretikusa megszabadul a piaci radikalis liberalizmus
apologétajanak®®  kliséjétdl, masrészt pedig Marx mint a "kommunista
individualizmus" teoretikusa megszabadul az "illiberalis kollektivista® kliséjétol".>*

23 Példaul: Keynes, John, Maynard: The End of Laissez-faire, Hogarth Press, London 1926.
Valamint: Dicey, Albert Venn: Lectures on the Relationship Between Law and Public
Opinion in England During the Nineteenth Century, Macmillan, London 1914 (1905),
128-131. o. Es: MacPherson, Crawford B.: Nachruf auf die liberale Demokratie, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main pp1983,. 34-49.

24 Pies, Ingo: Theoretische Grundlagen demokratischer Wirtschafts- und Gesellschaftspoli-
tik - Der Beitrag von Karl Marx, in: Pies, Ingo; Leschke, Martin (szerk.): Marx’
Communist Individualism, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005, pp. 2.
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A kozhelyekkel ellentétes olvasat emblematikus példaja a Kommunista Kidltvany
egyik jol ismert megfogalmazasa. Ott azt irja: "A régi polgari tarsadalom helyett,
annak osztalyaival és osztalyellentéteivel, egy olyan tarsulas jon 1étre, amelyben
mindenki szabad fejlédése a feltétele mindenki szabad fejlédésének.?®

Mar ebben az els6 dsszehasonlitasban, amely sziikségszerien még mindig csak
egy durva racsot hasznal, vilagossa valik, hogy a kettd kozotti f6 kiilonbség a
gazdasag értékelésében fedezhetd fel. Bentham, aki meg akarja 6rizni a politika
elsébbségét, mindazonaltal a tarsadalom atfogd ckondmidjanak mozgatdrugdja, mig
Marx ezzel szemben a gazdasag szocializaciojat szorgalmazza. Ez azt a kérdést is
felveti, hogy mi érthet altalanossidgban a gazdasag alatt. A pénzbeli haszon
ugyanugy tekinthetd gazdasagosnak, mint a személyes szabadidé ndvekedése a
demokratizalt termelés révén.

Miutan bemutattam Bentham és Marx’ ijabb olvasatait, és én
a sajat értelmezéseim mindkét gondolkodordl, a fejezet a kovetkezok szerint alakul
"Marx’ és Engels’ korai Bentham-recepcidja" (3. fejezet). Ez nemcsak a tarsszerzék
Benthamre val6 korai (1848 koriili idészakig terjedd) hivatkozasaival foglalkozik,
amely az utilitarizmus k6zponti eleme. Kideriil, hogy a Benthamre valé hivatkozas,
valamint az altala ihletett chartizmusra val6 hivatkozas nem egy

25 Ez inkabb a politikai és nem tudomanyos diskurzus kozhelye, amely inkabb a
valdsagosan létezd szocializmus tapasztalatabol és Marx ikonizalasabol taplalkozhat, mint
a Marxrol sz6ld tudomanyos vitaban. Karl Raimund Popper példaul kritizalja Marx’
determinista ¢és torténeti-teleologikus elképzeléseit és a marxizmus bel6liik levezetett -
potencidlisan erészak fel¢ hajlo - kollektivizmusat, de végiil is elismeri a gondolkodo
Marx individualista  célkitlizését: "Az é4llamnak az egyénnel szembeni
felsobbrendiiségérdl szold platonikus-hegeli tan hatasa alatt Marx kifejleszti azt a tant,
hogy még az egyén "tudatat" is a tarsadalmi viszonyok hatdrozzék meg. Mindazonaltal
Marx alapvetéen individualista volt; mindenekel6tt a szenvedd egyének érdekelték,
akiknek segiteni akart. A kollektivizmus mint olyan tehat biztosan nem jatszik fontos
szerepet Marx sajat irasaiban. (Kivéve talan a kollektiv osztalytudat hangstlyozasat [...]).
A marxista gyakorlatban azonban szerepet jatszik." Popper, Karl: A nyilt tarsadalom és
ellenségei. II. rész Hamis profétak: Hegel, Marx és a kovetkezmények, Francke,
Miinchen, p1958,. 406.

26 MEW $4,. 482.
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A fejezet azt is megmagyarazza, hogy Marx és Engels miért igyekezett elkeriilni a
boldogsagot mint politikai fogalmat, noha ennek a kategérianak mindkett6jiik
szamara relevansnak kellett maradnia. Ez a fejezet azt is megmagyarazza, hogy
Marx és Engels miért probélta elkeriilni a boldogsdgot mint politikai fogalmat,
annak ellenére, hogy ennek a kategorianak mindkettdjilk szamara relevansnak
kellett maradnia.

A két teoretikus szisztematikus Osszehasonlitisa a negyedik fejezetben
kovetkezik. Az "Erdek és ideolégia" cimii alfejezet (4.1.) bemutatja, hogy az érdek
fogalma a destruktivnak tekintett szenvedélyek tiikrében a felvilagosodas politikai
reflexidjanak kulcsmomentumava valt. Bentham politikai elmélete a természetes
érdekei altal vezérelhetd ember feltételezésén alapul. Ebben a tekintetben Bentham
az "oromrol és a fajdalomrol" mint minden cselekvés természetes iranyitoirdl
beszél. Marx, aki ellenallt annak, hogy a kispolgari érdekeket az ember mint olyan
érdekeivel azonositsa, Bentham irdsainak elégtelen ismerete miatt nem vette észre,
hogy 6 is torténelmileg specifikus osztalyérdekekrdl beszélt. Bentham kozponti
jelszava erre a "baljos érdek" volt. Bentham kora politikai diskurzusanak nyelvi
kritik4janak voltak ideoldgiakritikai mozzanatai is, amelyek bizonyos mértékig
megelblegezték Marx ideologiakritikdjat. Marx esetében viszont ez a fejezet
megmutatja, hogy az érdek fogalmat nagyrészt a politikai események Ujsagiroi
elemzései alakitottak ki. Az ideologiardl alkotdi korszakdban viszont megvéltozott a
felfogasa. Mig az ideologiat kezdetben a tarsadalmi felépitmény jelenségeként
értelmezték, addig a Tdke els6 kotetében, amelyben Marx az arufetisizmusrol
beszél, az anyagi gyakorlat részének tekintik ("Nem tudjak, de csinaljak"?7).

Az "Allam és kozszféra" alfejezetben (4.2.) lathato, hogy a gondolkodéasban
Az allam mindkettében kozponti szerepet jatszik. Mindkettd a polgari rend
védelmét szolgalja. Bentham esetében ez pozitiv utalds volt az 4llamra, amelyrdl azt
remélte, hogy atlathatéan és parlamentarisan szervezdédik, hogy az arisztokracia
kivaltsagait az altalanos és individualista iranyultsagu polgarsag nevében megtorje.
Marx viszont az allamot csak néhany évtizeddel késébb ugy értelmezte, mint a
burzsoazia partallamat, amely szisztematikusan a proletariatus érdekei ellen iranyul.
Ez a fejezet kronologikusan koveti nyomon a kormany, az allam és a szuverenitas
fogalmanak ambivalencidjat mindkettdjiik miiveiben. Ennek sordn a kozszféra
fogalmat is megvizsgalom Bentham gondolkodéséban, amely nem véalaszthat6 el az
allamrol sz6l6 munkaitol. Az elemzés ezért olyan fogalmakra is 6sszpontosit, mint
az atlathatosag és az ellendrzés, amelyek végsd soron a tobbség érdekeit szolgald
politikai rendet hivatottak megvalositani. Marx’ irdsait hasonlitjuk dssze e célbol.

27 MEGA? 11/6, P. 105.
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de soha nem hivatkozott szisztematikusan a kozszférdra. A szabad sajtd korai
fejlédésébe  vetett reménye hamarosan atadta helyét a nyilvanossag
bebetonozodasanak szkeptikus szemléletének, igy kezdetben felhagyott a tarsadalmi
valtozasok tudatkdzponti modelljével. A Tdoke elsé kotetének (1867) elészavaban
Marx ezt irta: "A tudomanyos kritika minden itéletét szivesen fogadom. Az
ugynevezett kozvélemény elbitéleteivel szemben, amelyeknek soha nem tettem
engedményeket, tovabbra is ragaszkodom a nagy firenzei mottdjahoz: Segui il tuo
corso, e lascia dir le genti! "*(Menj a sajat utadon, és hagyd, hogy az emberek
beszéljenek!).

Az "Emberi jogok kritikdja" cimli fejezetben (4.3.) Jeremy Benthamnek a
"Nonszensz a golyalabakon" mottoval valt hiressé, keriil kifejtésre, amelynek soran
a természetjoggal kapcsolatos altalanos kritikdja is tisztdzasra keriil. Majd
megmutatjuk, hogy Marx hasonléan kritikusan viszonyult az emberi jogok
kihirdetéséhez, amint az Zur Judenfrage (1843/44) cimii essz&jébodl kidertil.
Szamara az emberi jogok az egyén pusztan formalis polgari jogainak
elfogadhatatlan 4ltalanositdsat jelentették, amelyek a tarsadalmi egyenl6tlenségek
allandosulasaval fenyegettek, amennyiben nem tudtak megfelelni a kapitalista
termelési modban allitélagos emancipativ tartalmuknak.

A "Pauperizmus és jomodu elhanyagoltsag" cimi fejezetben (4.4.) mindkett6jiik
tarsadalmi  elemzését szeretném Osszehasonlitani a tarsadalmi  perifériak
tekintetében, és ezaltal felmérni, hogy mennyire tekintik azokat vagy 6nmagukban
problematikusnak, vagy egy mélyebb mechanizmus tiineteinek.

A "Gyarmatositasrol" (4.5.) cim alatt, az dsszehasonlitas utols6 mozzanataként
Bentham és Marx irasait allitom egymas mellé a gyarmatositasrol, megprobalva
megmutatni, hogy mindketten hogyan jutottak a jelenség ambivalens értékeléséhez,
amely éppen ezért meglepden hasonlonak bizonyul egymashoz.

A dolgozat utolsd részében (5. fejezet) azt a kérdést fogjuk feltenni, hogy
Bentham eredeti gondolata, amely az id6k soran eltemetésre vagy deformalddasra
keriilt, mennyiben képes megvalaszolni azokat a kérdéseket, amelyekre Marx nem
tudott valaszt adni. Mindkettdé gondolkodasanak fesziiltségeit itt kiilon
feliilvizsgaljuk. Liberalis tarsadalmi reformerként Bentham antipaternalista akart
lenni. Senki sem ismeri jobban a sajat érdekeit, mint 6 maga - mondta Bentham. Ezt
az allaspontjat azonban nem tartotta meg. Errdl tantiskodnak a szegénysegélyezés
reformprojektjei. Marx a maga részérél radikdlis emancipacidban akart
gondolkodni, de

28 MEGA? 11/5, P. 15.
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az O felfogdsa és az érdekek hozzarendelése problematikusnak bizonyult.
Osszességében mégis fontos feltenni a kérdést, hogy mit is lehet tanulni a két
gondolkodotol, akik koruk leginnovativabbjai k6zé tartoztak, 6sszességében nézve.

Bentham és Marx 0jabb olvasatai, amelyekre ez a munka épiil, maguk mogott
hagyjak a politikatorténet altal formalt befogadasi modokat, és a korabeli szerzok
felé fordulnak. Ma mar fokozottan tudatosul, hogy irasaik gyakran nagyon nagy
késéssel jelentek meg, vagy éppen elidegenedtek a publikalastol. Mindkét esetben
ezek az 0j értelmezések torténeti-kritikai szerkesztési munkén alapulnak. Ezek
egyrészt a terjedelmes jegyzetekkel ellatott Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA?), amelyet f6ként a Berlin-Brandenburgi Tudoményos Akadémia készit egy
nemzetkozi szerkesztoi csoporttal egyiittmiikodve, masrészt a Bentham Works (7he
Collected Works of Jeremy Bentham), amelyet most Philip Schofield és az UCL
(University College London) Bentham Projectje szerkeszt, és amely 1968 ota
jelenik meg Londonban és Oxfordban. Mivel mindkét projekt még nem fejez6dott
be, Marx esetében a Marx-Engels-Werke (MEW) szovegeit fogjuk hasznalni,
amennyiben ezek olyan szdvegek, amelyeket még nem adtak ki a MEGA?
keretében.?” Raadasul a Marx altal a New York Tribune szamdra irt cikkek,
amelyekre itt a gyarmatositasrol szolo fejezetben hivatkozunk, a MEGA-ban® csak
angol nyelvli eredetiben jelentek meg (I/12; 1/13 és 1/14 kotet). Ezekben az
esetekben is a MEW-kiadasok forditasait hasznaljak. Ami a T6két illeti, hivatkozik
az elsd kotet 1867-es eredeti elsé kiadasara (MEGA 2I1/5), de ennek az elsd
kotetnek az 1872-es masodik kiadéasara is (MEGA 211/6), amely Friedrich Engels’
hatasara irodott, de amely elGszor tartalmazza az érvelés szempontjabol fontos
fejezetet az arufetisizmusrol.

29 Ez tobbek kozott a még mindig tervezett MEGA? kotetekre vonatkozik: 1/4 M/E: Werke -
Artikel - Ent- wiirfe. 1844 augusztusa és 1845 decembere kozott (A munkésosztaly
helyzetérdl Anglidban, Szent Csalad stb.); I/6 M/E: Miivek - Cikkek - Tervezetek. 1846.
januar-1848. februar (A kommunista part kialtvanya stb.); I/8 M/E: Miivek - cikkek -
tervezetek. 1848 oktoberétdl 1849 februarjaig (0jsagiras: Neue Rheinische Zeitung stb.);
1/9 M/E: Miivek - Cikkek - Tervezetek. Marcius-julius 1849 (Ujsagiras: Neue Rheinische
Zeitung u.0.); /15 M/E: Miivek - Cikkek - Tervezetek. 1856. januar - 1857. oktober; I/16
M/E: Miivek - cikkek - tervezetek. 1858. 1857oktober-december; 1/17 M/E: Mivek -
Cikkek.

- Tervezetek. 1859. januar-oktober; 1/19 M/E: Werke - Artikel - Entwiirfe. 1861
januarjatol 1864 szeptemberéig és 123 M/E: Werke - Artikel - Entwiirfe. 1871

novembere és 1872 decembere kozott.
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Bentham Uj, elfogulatlan olvasatai ma tobbek kozott a progresszivitdsara
mutatnak ra. Bentham nemcsak a "legnagyobb szam boldogsaga" nevében tekintette
magat reformernek, hanem a francia forradalom diszpolgarava is kinevezték,
valésziniileg nem ok nélkiil. A kutatds jelenlegi alldsa azt is mutatja, hogy az
atlathatosag, amelyet Bentham a Panoptikumhoz vagy a Parlamenthez rendelt, nem
volt szamara egyoldalu eszkdz, amennyiben mindkét iranyban miikédnie kellett
volna a Parlament és a nyilvanossag kozott.’® Es még Bentham Panoptikuménak
Orei sem hasonlitanak mar a sotét bortondk kinzodira. "Tobb fényt!" - a
felvilagosodas mottdja - 6sszefoglalja Bentham humanista nevelési programjat is.

30 Lasd: Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham,
Oxford University Press, Oxford; New York 2009, 250-271. o.; Niesen, Peter: A
nyilvanossag ereje. Jeremy Bentham's Panoptisms, in: Rolli, Marc; Krause, Ralf (szerk.):
Macht. Begriff und Wirkung in der politischen Philosophie der Gegenwart, transcript
Verlag, Bielefeld 2008, pp. 221-243; és Weill, Alexander: Theorie der Par-
lamentsoffentlichkeit. Egy diskurzustorténeti és deliberativ modell elemei, Ba- den-
Baden: Nomos Verlag, pp2011,. 23-43.






1 Az elképzelések torténete és a kutatas allasa

1.1 UJ BENTHAM KEPEK

Mai szemszogbdl nézve Bentham kontinensen vald nem-recepcidjanak hosszi
torténetére tekinthetlink vissza. Ez nagyrészt Karl Marx és Friedrich Nietzsche jol

n

ismert elutasitdsanak koszonhetd.! Mig Marx Benthamet "8si filiszternek”" és "a
kozonséges polgari elme jozanul pedans, fecsegd orakulumanak" nevezte, addig
Nietzsche a Bentham-féle utilitarizmus boldogsagra vald fixalddasa kapcsan azt
irta: "Az ember nem torekszik a boldogsagra, csak az angol torekszik ra".?

Kétszaz évvel ezelbtt azonban egészen mas volt a helyzet. Ebben az idében
Bentham nemcsak Eurdpa-szerte ismert volt, az addigi gyér publikacioi ellenére,
hanem politikai tanacsadoként, tudositoként és targyalopartnerként is keresett volt.
Hogy csak néhany példat emlitsiink, Bentham alkotmanyt készitett Portugalia
szAmara, 3tanicsot adott a francia nemzetgyiilésnek, és Karl Marx mentora, Eduard

Gans is meglatogattal831 Ot angliai tja sordn. Gans héatrahagyott egy nagyon

1 A kovetkezé miivek részletesen foglalkoznak Bentham német nyelvii recepcidjaval:
Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgeklarten Gliicks. Jeremy Bentham filozofiai-politikai
gondolkodasa, Akademie Verlag, Berlin 2002; Luik, Steffen: Die Rezep- tion Jeremy
Bentham in der deutschen Rechtswissenschaft, Bohlau, Koln (et al.). 2003.

2 Nietzsche, Friedrich: Gotzenddmmerung oder wie man mit dem Hammer philosophiert,
in: Schlechta, Karl (szerk.): Werke II, Darmstadt 1997, p. 944.

3 Lasd errdl: Mertens, Bernd: Gesetzgebungskunst im Zeitalter der Kodifikationen: Theo-
rie und Praxis der Gesetzgebungstechnik aus historisch- vergleichender Sicht, Mohr Sie-
beck, Tiibingen p2004,. 108.
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élénk leirdsa az Oreg Benthamnél tett latogatasnak. Itt Bentham volt az, aki
talalkozot kért a meglepett Gans-tol, akirél csak annyit tudott, hogy az utdbbi a
"torténeti jogi iskola" (pl. Friedrich Carl von Savigny) ellenfele volt, és ezért Gans-
ban a német megfelel8jét sejtette.’

Anglidban Bentham fiatalabb éveiben kiilondsen az akkoriban igen ismert
William Blackstone iigyvéddel és parlamenti képviselovel valé polaris
szembenallasaval tiint ki.® frasait 1802 és 1828 kozott a svajci Etienne Dumont adta
ki francidul Parizsban, és mar csak ezért is ugy tlint, hogy a német olvasok kevés
figyelmet forditanak rd. Mindazonaltal ezek a kiadasok dontéen hozzajarultak
Bentham elismertségéhez és az eurdpai vitdba vald bekapcsolddasahoz.” Bentham
haléla utan baratja, John Bowring szerkesztette miiveit Anglidban. Azonban még ez
a tizenegy kotetes kiadas is, amely részben Dumont publikéacidinak
visszamendleges forditasaira timaszkodott, és ezért ma mddszertanilag elégtelennek
tekinthetd, nyilvdnvaldéan semmilyen hatdssal nem volt a 19. szdzadi német
filozo6fiara, amely az idealizmus hatasa alatt allt, és nem volt hajlandé6 Bentham
befogadasara.

A recepciotorténet szempontjabol kivételt képez Bentham An Essay on Political
Tactics (1791) cimii miive®, amely német forditisban 1817-ben jelent meg Tactik
oder Theorie des Geschiifisgangs in deliberierenden Volksstindeversammlungen®
cimmel. Ez a Németorszagban is sikeres konyv a parlamentek konkrét mitkodésével
¢és hataskoreivel foglalkozik. Stef- fen Luik élénk képet ad az irds megddbbentd
modernitasarol, amely

4 Gans, Eduard (szerz6); Waszek, Norbert (szerk.): Riickblicke auf Personen und Zustinde,
Frommann-Holzboog, Stuttgart (19951836).

5 V6. ibid., 200-205. o.

6 Lasd: Posner, Richard A: Blackstone és Bentham, in: Journal of Law and Econo- mics,
Oktoberi3, szam19,, 569-606. o. pp1976,.

7 V0. Niesen, Peter: Bevezetés: Jeremy Bentham - Utilitarizmus und Demokratie in Zei-
ten der Revolution, in: Bentham, Jeremy (szerzd); Niesen, Peter (szerk.): Unsinn auf Stel-
zen - Schriften zur Franzosischen Revolution, Akademie Verlag, Berlin 2013, pp. 12.

8 Bentham, Jeremy: Political Tactics, in: Bentham, Jeremy (szerzd); James, Michael;
Blamires, Cyprian; Pease-Watkin, Catherine (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Political Tactics, Clarendon Press, Oxford. 1999.

9 Bentham, Jeremias (szerz3); Dumont, Etienne (szerk.): Tactik oder Theorie des Ge-
schiftsgangs der deliberierenden Volksstindeversammlungen, Palm und Enke, Erlangen.
1817.
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Thomas Jefferson kézikonyvével egyiitt %az elsék kozdtt volt, amelyek
szisztematikusan a parlamentek eljarasi szabalyainak szentelték magukat:

"Bentham azzal kezdi, hogy részletesen kifejti, hogy az orszaggyllés -eljarasainak
nyilvanosnak kell lenniiik, mert csak igy biztosithatdo a kozbizalom a térvények irant és a
torvények jovahagyasa. [...] A nyilvanossag elve mellett Bentham kiilonds hangstlyt fektet a
"hézelnok" vagy parlamenti elndk partatlansagéara. [...] Bentham a torvényhozasi folyamat
tekintetében a parlamenti dontéshozatal kiilonb6zd szakaszainak szigor elkiilonitését
koveteli. A torvénykezdeményezés, a bizottsagokhoz vald beterjesztés és a torvényjavaslatok
harom kiilon olvasata nem keveredhet egymassal, és a logikus sorrendiséget be kell tartani.
[...] A szavazas soran a [...] tobbségi elv érvényesiil. [...] Bentham a képviselok jelenlétét és
igy a hatarozatképességet a jelenléthez kotott pénzbiintetések és kedvezmények rendszerével
akarja biztositani. Bentham altalaban az angol parlamenti eljaras példaival illusztralja elméleti
fejtegetéseit. Ettdl eltérve Bentham amellett érvel, hogy csak egy kamara 1étezzen, amelynek
valasztott képvisel6kbdl kell allnia. A gyiilés belsé elrendezésére is egy tobbé-kevésbé kerek
iilésrendet javasol, az angol alsohaztol eltéréen az elndknek egy magasitott kozponti iiléssel, a
jobb oldalon pedig egy kormanyiiléssel. Az iilésrendnek szabadnak kell lennie, azaz az
alsobhazhoz hasonléan a képviselok a sajat politikai csoportjaiknak megfelelden
helyezkedhetnek el, hogy a vitak soran tanacskozhassanak egymassal. [...] A néz6k szamara

galériat és az ijsagirok szamara egy kiilon paholyt is meg kellene fontolni".!!

Bentham irasa azonban, amelyet gyakorlati utmutatonak fogott fel, hallgat a
képviselet és a demokraciaelmélet tagabb kérdéseivel szemben. A parlament és a
kormany viszonya tovéabbra is bizonytalan.!? Arrdl sem sziiletik itélet, hogy a széles
nyilvanossag milyen mértékben vesz részt a parlament kinevezésében.

Peter Niesen szerint a forgatokonyv kozonségsikere a restauracio idején a kovetkezd
"[...] valdsziniileg csak azzal magyardzhatd, hogy nem vették figyelembe a

valasztojogi és alkotmanyelméleti szovegek radikalis demokratikus hivatkozasi
pontjait, amelyek az 6nallo

10 Jefferson, Thomas: A Manual of Parliamentary Practice for the Use of the Senate of the
United States, Samuel Harrison Smith, Washington 1801.

11 Luik, Steffen: Die Rezeption Jeremy Bentham in der deutschen Rechtswissenschatft,
Bohlau; Koln (u.a.) pp2003,. 312-314.

12 V6. ibid., p. 314.



26 | Jeremy Bentham és Karl Marx

A konyv szerzOi nagyrészt figyelmen kiviil hagytdk azokat a miiveket, amelyek
ugyanebben az idészakban jelentek meg"!®. Steffen Luik, aki részletesen nyomon
koveti Bentham kézikonyvének recepcidjat a német jog- és politikatudomanyban,
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 1848-as frankfurti nemzetgytilésre is hatassal
volt Robert von Mohl révén, "aki mar régota elfogadta Bentham allaspontjat”,
amennyiben & terjesztette eld egy iizleti torvénykdnyv elsd tervezetét.'* Bar
Bentham és Jefferson hatdsa ma mar nem bizonyithaté kdzvetleniil, Luik szerint
bizonyos, hogy "fontos szerepet jatszottak a 19. szazadban a német parlamentek
elsé modern eljarasi szabalyzatinak kidolgozasaban"'®. Jiirgen Haber- mas szerint
Bentham irdsa, amelyet eredetileg a francia nemzetgylilés szamara irt, az elso,
amely a kozvélemény €s a parlamenti nyilvanossag elve kozotti Osszefliggéssel
foglalkozik.' Alexander WeiB, aki az elsé német nyelvii tanulméanyt irta Bentham
politikai gondolkodasanak egyik alkategéridjaként a kozszférardl, hasonléan
vélekedik."”
A nagyon hosszt idészak és a sok kiilonbozé hely, ahol

Bentham irasainak publikalasa palyaja elején sziikségszerii szemléletbeli
megosztottsagot okozott az eszmetdrténeti kutatasban. Bentham korai recepcioja,
amely gyér forrdsanyagon alapult, kiilonbozik az ujabb recepciotol, amely a késébb
megjelent irdsokra tdmaszkodhat. Hasonlo sorsra jutott Marx is, akinek irdsai és
toredékei ugyanilyen hossz késéssel jelentek meg. Csak a kdzelmultban Gjult meg
az érdeklédés Bentham utilitarizmusa irant. Bizonyos tekintetben

13 Niesen, Peter: Bevezetés: Jeremy Bentham - Utilitarizmus és demokracia a forradalom
idején, in: Bentham, Jeremy (szerz6); Niesen, Peter (szerk.): Unsinn auf Stelzen -
Schriften zur Franzosischen Revolution, Akademie Verlag, Berlin 2013, 19. o.

14 V&é. Luik, Steffen: Die Rezeption Jeremy Bentham in der deutschen Rechtswissen- schaft,
Bohlau; Kéln (u.a.) S2003,. 331.

15 Luik, Steffen: Die Rezeption Jeremy Bentham in der deutschen Rechtswissenschaft,
Bohlau; Koln (u.a.) S2003,. 332.

16 V6. Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer Ka-
tegorie der biirgerlichen Gesellschaft, Luchterhand, Darmstadt; Neuwied 1983 (1962),
pp. 123.

17 WeiB, Alexander: Theorie der Parlamentsoffentlichkeit. Elemente einer Diskursgeschich-
te und deliberatives Modell, Nomos Verlag, Baden-Baden 2011, pp. 23-43.
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A szerzd szemsz0ogébdl nézve ennek oka lehet az is, hogy Bentham ki akart bijni
Michel Foucault olvasatabol, amelyet gyakran kritizaltak szelektivnek és
torténelmietlennek.'®

Wilhelm Hofmann volt az els6 német nyelvll szerzd, aki Politik des
aufgekldrten Gliicks cimii monografiajaval atfogd attekintést készitett Bentham
filozofiai-politikai  gondolkodasarol. Jeremy Bentham's Philosophical-Political
Thought 2002-ben Wilhelm Hofmann volt az els német nyelvii szerz6, aki atfogo
attekintést készitett Benthamrdl. Utilitarizmusat a modern nyugati tarsadalmak

kevés megmaradt "Onmegértési lehetéségeinek egyikének tekinti"'

, amelyek
nagyrészt felmentik az egyént az erkdlcsi kotelesség alol. Ehelyett ezek a modern
tarsadalmak olyan intézményi struktarat keresnek, amely sikeresen harmonizalja a
tarsadalmi és az egyéni sziikségleteket, amit Hofmann "externalizmusként"

2 Hofmann Benthamet "felvildgosult epikureistaként”" értelmezi.?! A

értelmez.
konyv kiilondsen hasznos John Stuart Mill Bentham ataddsa és recepcidja
szempontjabdl. Hofmann részletes attekintést allitott 6ssze Bentham német nyelvii

Hasonloan részletes recepciotorténeti megkozelitést kinal Steffen Lu- ik Die
Rezeption Jeremy Bentham in der deutschen Rechtswissenschaft (2003) cimi
munkéja, amely nagyrészt a 19. szazadra koncentral. Bentham recepcidjat az
jellemzi, hogy az egyéni recepciok sokasaga zajlott egymas mellett, egymassal nem
érintkezve, igy Benthamet mindig csak szelektiven olvastak (vagy irdsait csak
részben ismerték), rdadasul a német szerzOk gyakran sajat elképzeléseiket és
céljaikat vetitették bele Bentham munkdssigaba.’> A prominens cimzettek kozé
tartozott Friedrich Buchholz (1768-1843), az empirikus szociologia irant érdekl6d6
ir6, aki tobbszor is kozolt részleteket Bentham irasaibol a Neue Monatsschrift fiir
Deutschland cimi folyoirataban, valamint a két jogtudods, Friedrich Eduard Beneke
(1798-1854) 23¢s Rudolf von Jhering (1818-1892)%*. Insge-

18 V6. Foucault, Michel: Uberwachen und Strafen. A borton sziiletése, Suhr- kamp,
Frankfurt am Main 1976.

19 Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgekldrten Gliicks. Jeremy Bentham's Philosophical-
Political Thought, Akademie Verlag, Berlin 2002, p. 18.

20 Vé. ibid., 157-159. o.

21 Vé.ibid., p. 21.

22 V6. Luik, Steffen: Die Rezeption Jeremy Bentham in der deutschen Rechtswissen- schafft,
Bohlau, Koln (et al.) pp2003,. 362-363.

23 Lésd: Bentham, Jeremy (szerz6); Dumont, Etienne (szerk.); Beneke, Friedrich Edu- ard
(szerk.): Grundsitze der Civil- und Criminal-Gesetzgebung, aus den Handschriften des
angischen Rechtsgelehrten Jeremias Bentham, herausgegeben von Etienne Dumont,

Mitglied des représentativen Rathes von Genf. A masodik, tovabbfejlesztett és ver-



28 | Jeremy Bentham és Karl Marx

Osszességében azonban a 19. szazad német idealista filozofidja, Kant és Hegel
fixpontjaival megakadalyozta Bentham gondolatainak szélesebb korli recepciojat,
amennyiben az angol pragmatizmus, empirizmus és materialista utilitarista
gondolkodas alsobbrendiinek szamitott.?®

Georg Kramer-Mclnnis a szerzdje a Benthamrdl szo6lo legujabb atfogd
monografianak, amely 2008-ban jelent meg The "Lawgiver of the World": Jeremy
Bentham's Groundwork for Classical Utilitarianism with Special Reference to his
Theory of Law and the State cimmel. Célja, hogy atfogd képet adjon Bentham
munkassagarol, amely képes megmutatni a publikaciéi kozotti szisztematikus
Osszefliggéseket. Kramer-Mclnnis szerint csak igy lehet megérteni Bentham
allaspontjat bizonyos témékban, kiilonds tekintettel a jogtudomanyra:?® "Az
episztemologiai, antropoldgiai és etikai el6feltevéseinek ismerete nélkiil Bentham
jogelméletének megértése hianyos marad. Még demo- kratikus alkotmanyelmélete
is csak a motivacié pszichologiai elméletének és a panoptikumrol szo6lo irdsainak
hatterében érthetd meg."?” Ennek soran Kramer-Mclnnis egy konkrét allaspontot
képvisel, amelybdl kiindulva Bentham atfogd éllaspontjat kivanja megadni. Az
utilitarizmust elézetesen a kovetkezoképpen értékeli:

"Ami a modern utilitarizmust az egyéni 6romszerzés és a tarsadalmi jolét keresése szerint
megkiilonbozteti [...], az a materializmushoz és a felvildgosodas korszakanak ma- tematikus-
kisérleti tudomanyos modelljéhez valdé szoros kapcsolata. A modern utilitarizmust tehat
altalanossagban a materialista, individualista és szocialis-eudémonista attributumokkal

jellemezhetjiik."?

Ezzel a harom utolsd tulajdonsaggal, amelyeket Kramer-Mclnnis Bentham
utilitarista felfogisdra alkalmaz, pontosan azokat a jellemzoket nevezi meg,
amelyeket az Gjabb marxi olvasatok Marx munkassaganak is tulajdonitanak. Végiil

mehrten Auflage fiir Deutschland bearbeitet und mit Anmerkungen von Dr. Friedrich
Eduard Beneke, két kotet, C.F. Amelang, Berlin 1830.

24 Lasd ezzel kapcsolatban: Von Jhering, Rudolf: Zweck im Recht, két kotet, Breitkopf &
Hirtel, Leipzig 1877-1883.

25 V6. ibid., 94-98. o.; 138-160. o.

26 V6. Kramer-Mclnnis, Georg: Der "Gesetzgeber der Welt": Jeremy Bentham's Grundle-
gung des klassischen Utilitarismus unter besonderer Beriicksichtigung seiner Rechts- und
Staatslehre, Dike (u.a.), Ziirich (u.a.) p2008,. lix-Ix.

27 1Ibid., Ix. o.

28 1Ibid., Ixi. o.
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Kramer-MclInnis Wilhelm Hofmann monografidjahoz képest mas hangsulyt helyez,
amikor Bentham mivét az egyén szabadsaganak megkérddjelezésével zarja.
Bentham biztonsaganak hangsulyozasa, valamint fegyelmi panoptikuma végiil arra
készteti Kramer-Mclnnis-t, hogy politikai gondolkodasat totalitariusnak értékelje, a
liberalis elemek nyilvanvalo jelenléte ellenére. Karmer-MclInnis ezzel kapcsolatban
igy fogalmaz: "Pavlov kutyaja az ember egzisztencialis ellehetetleniilését
szimbolizalja az utilitarizmusban [...] Mivel a testetlen, pusztan preferencidkra
orientalt ember nem mikodik alapvetéen masképp, mint Pavlov kutyaja, egy
abszolut hatalommal felruhazott torvényhozo a maga - talan jo szandéku - céljaira
nevelheti 6t Bentham eredeti célja, egy olyan politikai keretszabalyozas,
amelyben mindenki maga hatarozhatja meg a sajat boldogsagat, itt teljesen
félreérthetd, ahogyan Kramer-Mclnnis kezdeti helyes torténelmi kontextualizacidja
is hamis torténelmi-teleologiai perspektivanak ad helyet a konkluzioban.*® Kramer-
Mclnnis tehat az értelmezék azon frakciojahoz tartozik, akik Benthamben pa-
ternalista vagy akar tekintélyelvii gondolkodot latnak, aki az egyénnek csak
korlatozott szabadsagot akart biztositani. A nemzetkdzi vitdban ezek kozé tartozik
Ely Halévy, Gertrude Himmelfarb, Douglas G. Long és Charles Bahmueller.*!
A Peter Niesen Unsinn auf Stelzen - Schrif-.

Nie- sen a francia forradalomrol sz6lo kényvének (2013) kdszonheti, hogy Bentham
néhany legfontosabb szdvege csak nemrég valt elérhetévé németiil. Nie- sen
Bentham emberi jogi kritikajat, a Nonsense on Stilts cimii miivét az utilitarista-
demokratikus gondolkodéas kdzponti darabjaként mutatja be, amely reagalt a
torténelmi eseményekre, és nem félt feliilvizsgalni a megtalalt axiomakat. Igy
mutatja be, hogy Bentham utilitarizmusa nem egy tulsagosan dogmatikus és merev
eszmei épitmény, hanem egy olyan elv, amely a valosag felé fordul és 6nmagaval
birkozik. gy Niesen ugy jellemzi Benthamet, mint aki azon "[...] kisszami szerz6k
kozé tartozik, akik kovetik az érveiket, ahova azok vezetik Oket, és legyen az

29 Ibid., p. 359.

30 V6. ibid., 331-365. o.

31 Halévy, Elie: The Growth of Philosophic Radicalism, Martino Publishing, Mansfield 2013
(1928); Himmelfarb, Gertrude: The Haunted House of Jeremy Bentham. Duke University
Press, Durham, N.C. 1965; Long; Douglas: Bentham on Liberty: Jeremy Bent- ham's Idea
of Liberty in Relation to His Utilitarianism, University of Toronto Press, Toronto 1977;
Bahmueller, Charles F.: The National Charity Company: Jeremy Bent- ham's Silent

Revolution. University of California Press, Berkeley 1981.
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sajat allaspontjdnak modositisara vagy cafolatara"*

. Bentham munkdassaganak
toredékes jellege nagyrészt Ovatosan kutatd, mindig konkrét kiinduldopontokhoz
kotott  politikai  gondolkodasanak koszonhetd. Mindazonaltal Niesen szerint
Bentham sajat maga altal németiil kiadott szovegei alapjan egy koherens intézményi
0sszkép rajzolodik ki [...] a valasztojogrol, a torvényhozasrdl, a természetjogrol és a
"bizonyossagokrol"  szold  kijelentéseinek  torténeti-kontextualizalo  "[...]
szinopszisaban"*?,

Otfried Hoffe is részt vett abban, hogy Bentham utilitarizmusa bekeriiljon a
politikai elméletbe. 1978-ban irt egy esszét a klasszikus utilitarizmus
boldogsagelméletérdl, amely ma mar klasszikusnak szamit>* késébb pedig
bemutatta Bentham Bevezetés az erkélcs és a jogalkotds® elveibe cimii miivének
kommentalt forditasat.

Christian Welzbacher miivészettorténész A téke radikalis bolondja (2011) és A
panoptikum vagy az ellendrzés haza (2013) cimi irasaiban arra torekszik, hogy
Benthamet mint az atlathatosag tarsadalmanak pozitiv értelemben vett tarsadalmi
reformer eléfutarat Gjra felfedezze.’® Welzbacher szdmara a Panoptikum térténete a
félreértések  torténetének bizonyul.’’” Szdmara Bentham inkabb a politika
progressziv és demokratikus felfogasanak eszmei forrasa, amelyben a felvilagosult
nyilvanossag az idioszinkratikus elit legfontosabb korrekcidjaként mikodik.
Vincent Rzepka ugyanigy érvel, és az atlathatdsagot olyan kortars demokratikus
normanak tekinti, amely egykor a 17.szazad18. vallasi és tarsadalmi valsagaira adott
valaszként alakult ki.

32 Niesen, Peter: Bevezetés: Jeremy Bentham - Utilitarizmus és demokracia a forradalom
idején, in: Bentham, Jeremy (szerzd); Niesen, Peter (szerk.): Unsinn auf Stelzen -
Schriften zur Franzosischen Revolution, Akademie Verlag, Berlin 2013, 13. o.

33 V6. ibid., p. 63.

34 Hoffe, Otfried: Zur Theorie des Gliicks im klassischen Utilitarismus, in: Bien, Giinther
(szerk.): Die Frage nach dem Gliick, Frommann-Holzboog, Stuttgart S1978,. 147-170.

35 Bentham, Jeremy: Einfithrung in die Prinzipien der Moral und der Gesetzgebung, in:
Hoffe, Otfried (szerk.): Einfiihrung in die utilitaristische Ethik: Klassische und zeitgends-
sische Texte, Francke, Tiibingen pp. 2013,55-83.

36 Welzbacher, Christian: Der radikale Narr des Kapitals. Jeremy Bentham, das "Panopti-
kum" und die "Autoikone", Matthes & Seitz, Berlin 2011; Welzbacher; Christian: Nach-
wort, in: Bentham, Jeremy (szerzd); Welzbacher; Christian (szerk.); Hofbauer, Andreas
Leopold (forditd): Das Panoptikum, Matthes & Seitz, Berlin pp2013,. 196-212.

37 Welzbacher; Christian: Nachwort, in: Bentham, Jeremy (szerzd); Welzbacher; Christian
(szerk.); Hofbauer, Andreas Leopold (fordito): Panoptikum oder das Kontrollhaus,
Matthes & Seitz, Berlin pp. 2013,202-203.
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felbukkant.® Ebben az olvasatban Julian Assange WikiLeaks platformja inkabb
Bentham gondolkodasanak kdvetkezménye, mint az allami megfigyeldrendszereké
vagy az allandd megfigyelésen keresztiil torténd optimalizalt kizsakmanyolasé.
Ezzel szemben azonban vannak ellentétes olvasatok is. A mai atlathatésagra vald
felhivast Byung-Chul Han filoz6fus 2012-ben megjelent Transparency Society cim
esszéjében a sikeres operacionalizdlasra és optimalizalasra iranyuld neoliberalis
torekvések Osszefiiggésében értelmezi.*® Bentham alapgondolataival ellentétben
Byung-Chul Han tugy értelmezi a boldogsagot, mint olyasvalamit, ami nem
kapcsolodik a nyilvanos atlathatosag elvéhez, sot, ellentétes azzal. Az egyéni
fejlodés és a személyes boldogsdg csak a gazdasadg korlataitol megszabaditott
személyes elvonulési terekben bontakozhat ki.*® Az érdekvezérelt szamitas azonban,
amely szerinte szorosan Osszefligg az atlathatosag kovetelésével, lehetetlenné teszi
ezt.

Bentham angol nyelvii recepcidja, amelyre a német recepcio épiil, joval
intenzivebb és valtozatosabb. Ez tobbek kozott John Stuart Mill Utilitarizmusaval
(1861) kezdédott. Mill, aki még életében ismerte Benthamet, és apjahoz, James
Millhez hasonldéan idonként intenziv kapcsolatban 4llt vele, kés6bb igen ambivalens
viszonyt alakitott ki Benthamhez és munkassagahoz. Bar Mill igyekezett az altala
értelmezett utilitarista gondolatot terjeszteni, és ahol sziikségesnek érezte,
kiegészitette sajat gondolataival, példaul azzal, hogy a boldogsagszamitason beliil
kiilonb6zo értékeket rendelt a kiilonb6zo javakhoz, magaval Benthammel szemben
meglehetésen ambivalens vagy pejorativ modon fejezte ki magat:

"Bentham emberismerete korlatozott. Teljesen empirikus; és egy olyan ember empirizmusa,
akinek kevés tapasztalata volt. Nem volt sem belsé ¢lménye, sem kiilsé élménye; életének
nyugodt, egyenletes hangulata és egészséges lelkiallapota Gsszeeskiidott, hogy mindkett6bol
kizarja. Soha nem ismerte a jolétet és a csapast, a szenvedélyt vagy a jollakottsagot; még a
betegséggel jaro tapasztalatokat sem élte at; gyermekkoratdl nyolcvanodt éves koraig fius

egészségben élt. O

38 Rzepka, Vincent: Die Ordnung der Transparenz, Jeremy Bentham und die Genealogie ei-
ner demokratischen Norm, Lit Verlag, Berlin. 2013.

39 Han, Byung-Chul: Transparency Society, Matthes und Seitz, Berlin 2012.

40 Philipp Blom a mai digitalis kapitalizmusban is felismeri az univerzalizalt pa-
noptikumot, amely azonban kiilséleg inkabb hasonlit egy bevasarlokdzpontra, mint egy
bortdnre. Blom azonban pozitivan latja Bentham eredeti szandékat. Lasd: Blom, Phillip:
Trapped in the Panopticon: Life in the Ruins of Enlightened Utopia, Residenz Verlag,
Wien; Salzburg. 2017.
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nem ismert csiiggedést, nem volt nehéz a szive. Soha nem érezte az életet f4j6 és farasztod

tehernek. A végsdkig fit volt.*!

Ez a kijelentés mar csak azért is megkérddjelezhetd, mert Mill nem ismerhette a
fiatal Benthamet és annak mentalis allapotat, amely valdszintileg kiilonbozott az
oreg Benthamétél. Wilhelm Hofmann még Millben is egy "anti-Benthamiszmus"
kezdetét 1atja, amely késdbb Marxnal és Nietz- sche-nal is megjelenik.*?

"Az 6 [John Stuart Mill, G. R.] véleménye Bentham filozofidjarol lehetséges tekintély
mindazon értelmezések szamara, amelyek Bentham gondolkodasaban egy radikalis,
embertelen és antropologiailag felemas felvilagosodas példajat akarjak latni, amelyben az
ember tiszta érveldgéppé degeneralodik, és amelynek az igazolas egyetemes téveszméjében
egyuttal minden erkolesot el kell pusztitania. Ez a szemlélet messze a legkritikusabb pontjat
abban a vadban ¢éri el, hogy a felvilagosodas szabadsagigérete - ahogyan azt Bentham példaja

mutatja - az abszolut ellendrzés rendszeréhez vezet."*

Az utilitarizmus klasszikus értelmezései kozé tartozik Leslie Stephen The English
Utilitarians (1900) **és Eli Halévy The Growth of Philosophic Radica- lism (1928)
cim{i miive®. Mindkett inkdbb egybeveti Bentham munkdssagat James és John
Stuart Mill munkéssagéval, minthogy a kiilonbségeket hangsulyozna. Halévy, aki
eredetileg az utilitarizmussal szimpatizalt, munkajaban részletezi a Bentham
gondolkodasaban rejlé antindmiakat, de kiilondsen az egyéni politikai szabadsag
irdanti érdeklddést nem ismeri fel politikai elméletében. Inkabb "tekintélyelvi

liberalisnak" tartja Benthamet*®

. Leslie Stephen ezzel szemben sokkal pozitivabb
képet fest Benthamrdl és egyediilallo hatasardl. Bentham inspirdlta a szazadl9.

humanista mozgalmat, és az altala kozvetitett

41 Mill, John Stuart: Bentham, in: Parekh, Bhikhu C. (szerk.): Jeremy Bentham: Critical As-
sessments, kotet Routledgel,, New York (et al.) 1993, pp. 155.

42 V6. Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgeklarten Gliicks. Jeremy Bentham filozofiai-
politikai gondolkodasa, Akademie Verlag, Berlin 32-35. 02002,.

43 Ibid., p. 19.

44 Stephen; Leslie: The English Utilitarians, kotetek3, Duckworth, London 1900.

45 Halévy, Elie: A filozéfiai radikalizmus ndvekedése, Martino Kiadd, Mansfield 2013
(1928). Ez a mii 1901 és 1904 kozott irodott, és ezekben az években jelent meg franciaul
is.

46 Lasd errdl: Rosen; Frederick: Elie Halévy and Bentham's Authoritarian Liberalism, in:
Critical Assessments, Volume 3, Routledge, New York (et al.) pp1993,. 917-933.
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didkok és olvasok, szamos tarsadalmi reformot kezdeményezett.*” Bentham
legismertebb tanitvanyai kozott nemcsak James Mill (1773-1836) és John Stuart
Mill (1806-1873) és John Bowring (1792-1872), hanem David Ricardo (1772-1823)
politikai kdzgazdasz, Georg Grote (1794-1871) okortorténész, Sir Henry Brougham
(1778-1868) lordkancellar, John Austin (1790-1859) jogfilozofus és Edwin
Chadwick (1800-1890) szocialis reformer is.*® Bentham és a Mills megalapitotta a
The Westminster Review (1823-1914) cimi liberalis folyodiratot. 1886-ban Eleanor
Marx, Karl Marx legfiatalabb lanya tarsaval, Edward Avelinggel k6zosen publikalta
a The Woman Question: From a Socialist Point of View cimii cikket.*

Philip Schofield, a jegyzetekkel ellatott Bentham-miivek jelenlegi szerkesztdje,
szerkeszt6i munkajaval arra torekszik, hogy az "autentikus Bentham" szdlaljon
meg, és igy félretegye azokat az elméleti tulformalasokat és elidegenedéseket,
amelyeket Bentham eldszor John Stuart Mill révén tapasztalt meg. Az 0j kiadason
alapuld, rendszerezo atfogd attekintés igénye adta az alapot a Hasznossdag és
demokracia cimii monografiajahoz. The Political Thought of Jeremy Bentham
(2006)®°, amely ma mar a Benthamrdl szol6é legfontosabb és érvelésében
legkiilonb6z6bb standard miinek szadmit. Schofield a Hasznossdg és demokracia
cim{i miivén kiviil kiadta Bentham. 4 guide for the perplexed (2009)°!, amely
Bentham munkassaganak szemléltetd bevezetdjeként szolgal, és olyan konkrét
téméknak szenteli magat, mint Bentham vallaskritikdja®®> vagy a kinzas
problémajardl sz6l6 gondolatai.

Philip Schofield kiadvanyait megel6z6en a Benthamrdl sz616 kiadvanyok egész
sora jelent meg a Collected Works cimi kotetbol, amelyek 1969 6ta jelennek meg,
és mindegyik sajatos hangsulyokat allit. Peter Niesen a Bentham-kutatas
helyzetének e fejleményeirdl irt Niitzlichkeit, Sicherheit, Demokratie: Zur neueren

Diskussion um Je-

47 V6. Stephen; Leslie: The English Utilitarians, Vol. 1, Duckworth, London 1900, 136. o;
318.

48 V6. Dinwiddy, John R.: Bentham, Oxford University Press, Oxford; New York pp1989,.
109-124.

49 V6. Holmes, Rachel: Eleanor Marx. A Life, Bloomsbury, London (et al.) pp2014,. 470.

50 Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham,
Oxford University Press, Oxford; New York 2009 (2006).

51 Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New York
2009.

52 Lasd err6l: Crimmins, James E.: Secular Utilitarianism: Social Science and the Critique

of Religion in the Thought of Jeremy Bentham, Clarendon Press, Oxford. 1990.
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remy Bentham Utilitarizmusa® 2009-b8l.>* Niesen szerint a Bentham-projekt
kiilonboz6 fazisokon ment keresztiil: az 1960-as években kezdddott azzal, hogy ujra
felfedezték Bentham nyelvkritikajat a politikaban és a jogban. Bentham elméletei
akkoriban az ujabb, 20. szazadi nyelvfilozofia elézményeként jelentek meg, mig a
szerz0 Benthamet az empirizmusra figyeld, moddszertudatos jogpozitivistaként
értelmezték. Ezt kdvette az 1970-es években H.L.A. Hart és

J. H. Burns, egy jobboldali és szuverenitaselméleti szakasz. Az ezt kovetd Frederick
Rosen ¢és Philipp Schofield szerkesztokkel végre megindult egy hatarozottan
demokratikus Bentham-olvasat, amely 1983-ban az Alkotmanyos térvénykonyv
Ujrakiadasaval kezdBdott és a mai napig tart.”> A demokraciaclméletben érdekelt
liberalis Bentham-olvasat, amelyet olyan szerzOk képviselnek, mint Frederick
Rosen, Paul J. Kelly és Jennifer Pitts, az 1970-es évektdl kezdve egyre sikeresebbé
S6valt, szemben a kritikai Bentham-olvasattal, amelyet Michel Foucault is képvisel.
fgy az Osszegyiijtott miivek megjelenésével Benthamnek a liberalis hagyomanyba
valo visszailleszkedése mar nagymértékben megvaldsult.>’

Bentham még mindig aktualis liberalis értelmezéseiben mostanra megjelent egy
egalitarius olvasat. Itt Paul J. Kelly az, aki az Utilitarianism and Distributive Justice
(1990) cimiG konyvében Bentham egyenld elbands elvét magyardzza a
kovetkezékben

53 Niesen, Peter: Utility, Security, Democracy: On the Recent Discussion of Jeremy
Bentham's Utilitarianism, in: New Political Literature pp54,2,2009,. 241-259.

54 A szakirodalom tovabbi rendszerezd ¢és kritikai attekintését nytjtja Crimmins, James E.:
Contending Interpretations of Bentham's Utilitarianism: Crimmins, James E.: Contending
Interpretations of Bentham's Utilitarianism, in: Canadian Journal of Political Science,
Volume No029,. (4.Dec. 1996), pp. 751-777, amely kiilonbséget tesz a kovetkezok kozott.
A tekintélyelvii nézet", amely Bentham tobbnyire régebbi befogadoibol all, akik
mindenekel6tt a panoptizmusroél, az ugynevezett kdzvetett jogalkotasrol és a politikai
gazdasagtanrol szolo szovegeire hivatkoznak, az "individualista nézet", amely Bentham
Ujabb liberalis olvasatanak felel meg.

55 V6. Niesen, Peter: Niitzlichkeit, Sicherheit, Demokratie: Zur neueren Diskussion um Je-
remy Benthams Ultilitarismus, in: Neue Politische Literatur 245. 0.54,2,2009,

56 Rosen, Frederick: Jeremy Bentham és a képviseleti demokracia. A Study of the
Constitutional Code, Clarendon Press, Oxford 2003 (1983); Kelly, P.J.: Utilitarianism and
Distributive Justice: Jeremy Bentham and the Civil Law, Calderion Press, Oxford 1990;
Pitts, Jennifer: A Turn to Empire. The Rise of Imperial Liberalism in Britain and France,
Princton University Press, Princeton; Oxford. 2006.

57 V&. ibid., p. 246.
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az el8térbe.*® Lea Campos Boralevi Bentham and the Opressed (1984) cimil konyve
szintén ehhez a liberalis olvasathoz tartozik. A Benthammel foglalkozd wjabb
szakirodalomban szerepel Gerald Postema Bentham and the Common Law
Tradition (Bentham és a common law hagyomdany®®) és Oren Ben-Dor
Constitutional Limits and The Public Sphere (Alkotmanyos korlatok és a kozszféra)
cimit munkdja: A Critical Study of Bentham's Constitutionalism (2000)%!. Bentham
miiveinek kritikai kiadasai mellett tobb gylijtemény is megjelenik, példaul Bhikhu
Parekh Jeremy Bentham cimii kotete. Critical Assess- ments (1993) négy kotetben®?,
Gerald Postema Bentham. Moral, Political and Legal Philosophy (2002) két
kotetben, ®valamint Frederick Rosen antologigja (2007) *és a Xiaobo Zhai és
Michael Quinn altal kdzosen szerkesztett 2014-es% kotet, Bentham’s Theory of Law
and Public Opinion. Valamivel régebbi keletlick Bentham kozgazdasagi irasai,
amelyeket Werner Strak adott ki az 1950-es évek elején.®

58 Kelly, P.J.: Utilitarianism and Distributive Justice: Jeremy Bentham and the Civil Law,
Calderion Press, Oxford. 1990.

59 Campos Boralevi, Lea: Bentham és az elnyomottak. Social Science and the Critique of
Religion in the Thought of Jeremy Bentham, Clarendon Press, Oxford. 1990.

60 Postema, Gerald J.: Bentham and the Common Law Tradition, Oxford University Press,
Oxford 1986.

61 Ben-Dor, Oren: Alkotmanyos korlatok ¢és a kozszféra: A Critical Study of Bent- ham's
Constitutionalism, Hart, Oxford (et al.) 2000.

62 Parekh, Bhikhu (szerk.): Jeremy Bentham: Critical Assessments, 4 kotet, Routledge,
London. 1993.

63 Postema, Gerald J. (szerk.): Bentham: Moral, Political and Legal Philosophy, Volume I,
Ashgate, Aldershot (u.a.) 2001; Postema, Gerald J. (szerk.): Bentham: Moral, Political,
and Legal Philosophy, Volume II, Ashgate, Aldershot (u.a.) 2001. 2002.

64 Rosen, Frederick (szerk.): Jeremy Bentham, Ashgate, Aldershot. 2007.

65 Zhai, Xiaobo; Quinn, Michael (szerk.): Bentham’s Theory of Law and Public Opinion,
Cambridge University Press, New York. 2014.

66 Stark, Werner (szerk.): Jeremy Bentham's Economic Writings. Critical Edition Based on
Printed Works and Unprinted Manuscripts, 3 Volumes, Routledge, London 2014-2015
(1952-1954).
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1.2 MARXIZMUS ES UJ MARXI OLVASMANYOK

Annak érdekében, hogy ravilagitsunk a kritikai-térténelmi Marx-értelmezések belsd
értékére, ez a fejezet el6szor az ortodox marxizmus keletkezését irja le, amely
szorosan kotddik a politikai események torténetéhez. E fejezet nem egészen konnyi
feladata, hogy a marxizmus Osszetett torténetét és a hozzd kapcsoldodd marxi
olvasatokat igen sfiritett formaban mutassa be. Azok a Marx-értelmezések, amelyek
az egyént és annak fejlodését allitjak Marx munkassaganak kozéppontjaba, csak a
20. szdzad masodik felében jelentek meg. Mivel ezeket az individualista olvasatokat
szeretném felvallalni, a fejezet végén Ian Forbes Marx és az uj individuum (1990)
cim{i miivének példajan keresztiil ®’magyarazom el 6ket.

A Karl Marxra vonatkoz6 kutatasi helyzet és publikacios torténet a végtelenség
felé tendal. Néhany ujabb munka azonban itt nyujt elso attekintést. Christoph
Henning gazdag betekintést nyujtott a recepcid torténetébe Philosophie nach Marx
cimi monografidjdban. 100 Jahre Marxrezeption und die normative
Sozialphilosophie der Gegenwart in der Kritik 2005-t61.°® Ebben azzal vadolja a
jelenlegi német tarsadalomfilozofiat, hogy visszaesett egy olyan idealizmushoz és
irracionalizmushoz, amelyet Marx mar legy6zott. Ingo Elbe Marx im Westen (Marx
a Nyugaton, 2008) cimii miive szintén® részletesen bemutatja Marx recepciojat a
Szovetségi Koztarsasagban. A Marxrdl szOolo legujabb torténeti-kritikai kutatasi
hozzajarulasok a Nemzetkozi Marx-Engels Alapitvany altal 2003 6ta kiadott Marx-
Engels-Jahrbiicher™ sorozatban olvashatok, amely egyuttal szorosan koveti a
Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA) szerkesztéinek kutatdsi eredményeit?.
Emlitést érdemel még a Rahel Jaeggi és Daniel Loick altal szerkesztett kotet, Nach
Marx. Filozofia, kritika, gyakorlat cimii, 2013-ban megjelent konyvében Marxot
olyan gondolkodoként irja le, akinek elemzése "a kapitalizmus szisztematikus
félreértésének kovetkezményeire" épiil.

67 V0. Forbes, lan: Marx and the New Individual, Routledge, London; New York, 1-4.
01990,.; 23-25. o.

68 Henning, Christoph: Philosophie nach Marx. A Marx-recepci6 100 éve és a jelen
normativ tarsadalomfilozofiaja a kritikaban; transcript Verlag; Bielefeld 2005.

69 Elbe, Ingo: Marx im Westen: Die neue Marx-Lektiire in der Bundesrepublik seit 1965,
Akademie Verlag, Berlin. 2008.

70 Nemzetkozi Marx-Engels Alapitvany (szerk.): Marx-Engels-Jahrbiicher, Akademie Verlag,
Berlin 2003-2013.
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a tarsadalmi kontextus"”!. A szerkeszt6k szerint Marx’ aktualitisa "problémdinak
relevancidjan" és "reflexidjanak szintjén" alapul.”™

A tisztan tudomanyos kutatds mellett a visszatéré pénziigyi és gazdasagi
valsagok, még az Nigynevezett realszocializmus megsziinése utan is, biztositjak,
hogy Marxot rendszeresen Ujraélesztik. Marxot ekkor vagy a kapitalizmus ma is
1étez6 intelligens elemzdjének tekintik, mint legutobb Terry Eagleton Warum Marx
recht hat (2012) cim{i polémidjaban *és Wolfgang Streeck Gekaufte Zeit. Die
vertagte Krise des demokratischen Kapita- lismus (2013)7, vagy, ezzel teljesen
ellentétben, mint a 19. szdzadnak a mai helyzet megértésére teljesen alkalmatlan
alakja, mint példaul Jonathan Sperber Karl Marx cimii életrajzi irasaban. Az 6 élete
és évszdzada by2013" . Sperberhez hasonléan Gareth Stedman Jones is Karl
Marxot vette célba. Great- ness and Illusion (2016) cimli kdnyvében Gareth

t.”% Sperberrel ellentétben

Stedman Jones Karl Marx historizalasara is vallalkozot
azonban Stedman Jones az életrajzi szempontokkal parhuzamosan, azonos
részletességgel kivanja megvilagitani Marx elméletét a kiilonbozé alkotoi
szakaszaiban.”’
Jiirgen Neffe Gijsagiro legajabb életrajza a Karl

Marx. Der Unvollendete (2017)78. Neffe a fiatal Marxban a Vormirz-korszak olyan
szerzGjét ismeri fel, akit az emberi szabadsag és az onrendelkez6 demokratikus
életforma foglalkoztatott, még ha nem is a képviseleti demokricia formajaban.
Neffe kiemeli Marx’ hatalmas elemzd és prognosztikai képességeit, amelyek
kiilénosen kései miiveiben mutatkoznak meg, amelyek Neffe szamara nem ge-

71 Jaeggi, Rahel; Loick, Daniel: Marx' Aktualititen - Zur Einleitung, in: Jaeggi, Rahel,
Loick, Daniel (szerk.): Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Suhrkamp, Berlin 2013,
pp- 10.

72 Ibid., 11. o.

73 Eagleton, Terry: Miért van igaza Marxnak, Ullstein Verlag, Berlin 2012.

74 Streeck, Wolfgang: Gekaufte Zeit: Die vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus,
Suhrkamp, Berlin 2013.

75 Sperber, Jonathan: Karl Marx. Az élete és évszazada, C.H. Beck, Miinchen 2013.

76 Stedman Jones, Gareth: Karl Marx: Greatness and Illusion, Allen Lane, London. 2016.

77 Korabbi befolyasos életrajzai kozé tartozik: Avineri, Shlomo: The Social and Political
Thought of Karl Marx, Cambridge University Press, Cambridge 1968. Berlin, Isaiah: Karl
Marx: His Life and Environment, Thornton Butterworth, London 1939. McLellan, David:
Karl Marx: His life and Thought, Harper and Row, New York 1973.

78 Unokadcs, Jiirgen: Karl Marx. Der Unvollendete, C. Bertelsmann Verlag, Miinchen 2017.
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Ez utobbit a korai munkaval szemben kell érteni. Sok szempontb6l - mind térbeli,
mind technoldgiai szempontbol - csak a 21. szazad latszik tokéletesiteni a korlatlan
kapitalista termelési modot, amelyet Marx egykor elére latott.”” Unokadcs
elvalasztja a 20. szdzadi marxizmus kovetkezményeit Marx szandékaitol, aki
mindig is a forradalomhoz sziikséges tarsadalmi feltételek érettségét hangsilyozta.®
Neffe szamara Marx alapvetéen a szabadsag filozo6fusa. Ha egykor tgy fogalmazott,
hogy az egyén szabadsiga mindenki szabadsadganak eldfeltételeként értendd, a
"valédi" szocializmus ezt a mondatot a feje tetejére 4llitotta.3! Hasonldan kozelit
Christoph Henning is a Marx und die Folgen cimii karcsu kotetében (2017). Neffe-
hez hasonléan Henning is tisztdzza Marx demokratikus érzelmeit, és a jelenlegi
tarsadalmi-politikai ~ vitdkbol vett szdmos példaval hangsulyozza Marx

.32 Henning bemutatja, hogy bar

kapitalizmuskritikajanak valtozatlan aktualitasa
Marx leirta kordnak eurdpai kapitalizmusit, a kapitalizmus dinamikéjat és
alkalmazkodoképességét  alapvetd ~ fontossdginak  tartotta.  Ennek  az
alkalmazkodoképességnek koszonhetden a kizsakmanyolas és az elidegenedés ma is
veliink van. Az elidegenedés Marx altali problematizalasat Hening munkassaganak
kovetkezetes motivuménak tekinti. Ezért szdmadara a korai és a késéi miivek nem
ellentétek, hanem csupan kiilonbozd fizisok kiilénbdz6 hangsilyai.®
Andreas Arndt Karl Marxszal foglalkozott. Egy kisérlet az 6 kontextusaban

elmélet mar 1985-ben megkezdte a marxi elméleti épitmény atfogd bemutatasat. A
2011-ben megjelent 0j kiadds utdészavdban Arndt hangsilyozza az egyén mint
normativ viszonyitdsi pont marxi hangsulyozasat.3* Ezt az olvasatot aztan
részletesen kidolgozta Arndt Geschichte und Freiheitsbewusstsein cimi miivében.
On the Dialectic of Freedom in Hegel and Marx cimii 2015-6s konyvében,
85amelyben Arndt megkérddjelezi azt a széles korben elterjedt feltevést, hogy Marx
Hegel radikalis feliilm(lasa. Szerinte Marx, akarcsak Hegel, a szabadsagtudat

fejlodését tartotta szem elott.

79 V6. ibid., 429-439. o.

80 V6. ibid., p. 468.

81 V6. ibid., 230-231. o; 434.

82 Henning, Christoph: Marx und die Folgen. J. B. Metzler, Stuttgart 2017.

v683. ibid. 56-60. 0. V6.

84 Arndt, Andreas: Nachwort zur zweiten Auflage, in: Arndt, Andreas: Karl Marx. Versuch
iiber den Zusammenhang seiner Theorie, Akademie Verlag, Berlin 2011 (1985), pp. 257-.
262.

85 Arndt, Andreas: Geschichte und Freiheitsbewusstsein: Zur Dialektik der Freiheit bei He-
gel und Marx, Minerva Verlag, Berlin 2015.
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tudatossag az allam tiikrozott torvényében talalhatd. Ennek megfeleléen az ember
alkotta jog és a mogotte allo allami szankcionaldo hatalom megvalositja a
szabadsagot, ahelyett, hogy korlatozna azt. Minél demokratikusabb ez a folyamat,
annal magasabb a szabadsagtudat szintje. Hegellel ellentétben azonban Marx a
polgari tarsadalmi rend altal termelt, de facto tulajdon- és jogtalanok, a csdcselék
folyamatosan novekvd aranyat vette kiindulopontnak, hogy az egyetemes
emancipicid jegyében valosagvaltoztatd elmélettel dolgozzon:*® "A ‘'hazassagi
gépezetben' van egy racs. Ezt Karl Marx is latta."®” Hegel megfigyeld
attentizmusaval ellentétben, amelyet Minerva baglyanak allegoridja tiikroz, amely
csak alkonyatkor kezd repiilni, Marx elmélete nemcsak leirni akarta az emberi
fejléddést, hanem megidézni azt, mint egy gall kakas. Marx szdmdara a filozofia
megvalositasa program lett. Szamara az emberi szabadsag fejlédésének teldja a
kommunizmus volt, amelyben az individualista sziikségletek kibontakozhattak, és
amelyben nemcsak az anyagi sziikségletek, hanem az alkot6 fejlédésre szant tobb
szabadid® sziikséglete is értendd.®

A tdmbkonfrontacidé idoszakaban ritka volt az ilyen megkozelités, Marx volt
A "marxizmus-leninizmus" kifejezés azonban elsdsorban a kollektivizmushoz vagy
a valosagos 1étezd szocializmus doktriner vilagnézetéhez kapcsolodik. Az 1980-as
években bekovetkezett végéig az NDK is apolta a 20. szazadban kialakult
ugynevezett marxizmus-leninizmust. Ez hagyomanyosan Marx néhidny miivére
tamaszkodott, és azokat a tudomanyos kénon rangjara emelte. A nem kanonizalt
Marx-szovegek kizarasaval az ideologiai allamszocializmusok szisztematikusan
elfojtottak a fesziiltségeket, ambivalencidkat vagy nem konformista értelmezéseket.

El6szor is, Gareth Stedman Jones szerint a 20. szazadban a marxizmus szinte
elvalaszthatatlanul az erGszakos felforgatashoz és a forradalmi partokhoz
kapcsolddott, hagyomanyosan néhany mii bizonyos olvasatai alapjan. Ezek
kiilondsen A kommunista part kialtvanya (1848), A politikai gazdasagtan kritikdja
(1859), A franciaorszagi polgarhaboru (1871) és A Gotha-program kritikdja
(1891).% Kiilondsen a franciaorszdgi polgarhabortt tekintik, masolatokkal8000,
Marx elsé

86 V6. ibid., 13. 0.; 87-92. o.

87 Ibid., p. 13.

88 V4. ibid., 34-35. o.; 74-75. 0; 100.

89 V6. Stedman Jones, Gareth: The Communist Manifesto by Karl Marx and Friedrich Engels,
Introduction, Text, Commentary, C.H. Beck, Miinchen, 219-228. 02012,. Vé.
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A Kidltvany, amely 1948 tavaszan jelent meg Londonban, nagy kiadoi sikert aratott,
és elsd izben valt ismertté a szocialista korokon kiviil is.°° A Kidltvany, amely 1948
tavaszan jelent meg Londonban, alig jatszott szerepet az 1848-as forradalomban, és
a forradalom befejezése utan feledésbe meriilt, mignem 1872-ben, Marx Gjabb
hirnevét kovetden ujra kiadtdk. Most mar a munkaspartok voltak azok, akik
terjesztették a munkat. Az 1970-es években Marx egyre inkabb a Téke szerzdjeként
is ismertté valt, amelynek elsé kiadasa 1867-ben, masodik egyszertisitett kiadasa
pedig 1872-ben jelent meg. Ez egy sajatos Marx volt, akit a kialakuloban 1évo
marxizmus ismert. Ezzel szemben Marx szdvegei tovabbra is a

"a filozofiai reflexid legnagyobb gazdagsaga"'

, mint példdul az 1844-es
Economisch-  philosophische Manuskripte, a Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphiloso- phie (1843 és 1844 kozott irodott) vagy a Grundrisse (1857 és 1858
kozott irédott), még Engels 1895-ben bekdvetkezett halala utan is széles kdrben
ismeretlenek maradtak.”” Az egyik els6 Marx-életrajz Karl Marx cimmel jelent
meg. A szerzd, Franz Mehring segitségiil hivta Rosa Luxemburgot, aki két fejezettel
jarult hozza. Mehring életrajza heves tiltakozast valtott ki Karl Kautsky részérél,
akit az ortodox marxizmus egyik alapit6 atyjanak tartanak.

Az ortodox marxizmus kialakuldsa mar a 19. szazad végén megtortént. Ennek
egyik sarokkéve Friedrich Engels Anti-Diihring cikksorozata volt, amelyet Marx
kozremiikodésével 1877 és 1878 kozott irt a Vorwdrts szamara. Ebben népszerQ
modon ismertették az Ggynevezett "tudomanyos szocializmus" alapjait, amelyek
Engels szerint kiilondsen a két marxi ujitdsbol alltak: a materialista
torténelemfelfogasbol és az értéktdbblet mint a kapitalista termelés titkanak
felfedezéséb6l. A konyv nagy hatast gyakorolt a szocialistak fiatalabb

srs

Georgij Plehanov. Ez a konyv Marx miivét vilagnézetté alakitotta 4t.”

90 V0. Stedman Jones, Gareth: Karl Marx: Greatness and Illusion, Allen Lane, London
2016, pp. 507.

91 Kolakowski, Leszek: A marxizmus f6 aramlatai. Eredet. Fejlesztés. Zerfall, masodik
kétet, R. Piper & Co., Miinchen 1988 (1978), 13. o.

92 V6. Kolakowski, Leszek: Die Hauptstromungen des Marxismus. Eredet. Fejlesztés.
Zerfall, Zweiter Band, R. Piper & Co., Miinchen (19881978), pp. 13.

93 V6. Stedman Jones, Gareth: Karl Marx: Greatness and Illusion, Allen Lane, London
2016, pp. 560-562.
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Amig a kapitalizmus tartdés valsdgai a mindennapi élet részei voltak, addig a
rendszer kdzelgd dsszeomlasanak marxi tézise hiteles volt. Csak 1896 utan, amikor
a Német Birodalom gazdasaga kezdett fellendiilni, kezdett csokkenni a kapitalizmus
kozelgd végébe vetett bizalom. Az 1873 és 1896 kozotti hosszl, hiszéves
depresszid utan a gazdasagi helyzet stabilizalodott, és a német munkaerd is
érezhetden jobb helyzetbe keriilt. A gazdasagi fellendiiléssel a szakszervezetek is
tekintélyes eredményeket értek el, és egyre inkdbb a német szocidldemokracia
onalld részeként pozicionaltak magukat. A parton beliili fesziiltségek és a marxi
elmélet statusza is ennek kovetkezménye volt. Ahol a német szocialdemokracia az
egységet akarta érvényesiteni, ott a szakszervezeti szarnyak egyre inkabb sajatos
célokat kovettek. Paradox modon az a pillanat, amikor a marxista elmélet valsagba
keriilt, egyben a marxizmus viragzasanak pillanata is volt. Leszek Kolakowski az
1889 és 1914 kozotti idészakot "a marxizmus aranykoranak" nevezi, amelyben
egységes tanitas alakult ki, de amely még nem valt dogmatikussa, és lehetdvé tette a
sokszini vitat.**

Az egységes doktrina kialakitdsanak motorja Karl Kautsky volt.”®
Ez utobbi felismerte a munkasosztaly széttoredezettségének 11j tendenciajat, amely
az egyes csoportok kozvetlen anyagi érdekeibdl fakadt. A part szétesésének
megakadalyozasa érdekében Kautsky egy kanonizalt doktrindt keresett, mint
kozosségépité hitelv, amelynek Orz6i a part értelmiségei lennének. Elméleti
munkaiban Kautsky részben meglehetdsen kritikusan viszonyult Marxhoz és
Engelshez, de a tarsadalmi jelenségek elemzésében az ¢ miiveik jelentették szdmara
az egyetlen forrast. Tanito jelleglivé valdo mivei Kolakowski szerint "pedansan"
ortodoxok voltak, mert erre az egységre vagy a "tanitas tisztasagara" torekedett.”
Az 1891-es Erfurti Programban megfogalmazott ortodox centrizmusa egyrészt a
fokozatos reformokra és széles, osztalyokon ativelé szovetségekre épitd
reformizmus elutasitasabol, masrészt a radikalis forradalmi allaspontok tagadasabol
allt, amelyek a kiiszobon 4116 hatalomatvételre szolitottak fel.

94 V6. Kolakowski, Leszek: Die Hauptstromungen des Marxismus. Eredet. Fejlesztés.
Zerfall, Zweiter Band, R. Piper & Co., Miinchen (19881978), pp. 11.

95 V6. ibid. 43-75. o.

96 V6. ibid., p. 43.
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torekedett.”” Kautszkijnak az oktoberi forradalommal szembeni kritikdja miatt
Lenin egy népszerli polémidban "renegatnak" nevezte 6t.%

Kautsky stratégiaja elsdsorban a part altal szervezett munkasosztaly erejének
Osszegyijtésére iranyult, de nem arra, hogy a partnak a lakossidg egészén beliil
jovahagyast szerezzen. Kautsky szerint a munkaspartnak nem annyira az volt a
feladata, hogy Oonmagéaban megszervezze a forradalmat, hanem inkabb az, hogy
megszervezze magat a forradalomra. Marxhoz hasonléan Kautsky is hitt a
kapitalizmus elkeriilhetetlen bukasaban, ami olyannyira biztosnak tiint szamara,
hogy a forradalom aktiv aspektusa most sokkal inkabb hattérbe szorult, mint
Marxnal.”’ Kautsky stratégidja a munkésosztaly oOncéla elszigetelését és
elhatarolasat jelentette a tobbi tarsadalmi rétegt6l. Ragaszkodott a forradalom
fogalmahoz, de azt a part joléte érdekében hatarozatlan idére elhalasztotta. Nyitva
hagyta a kérdést, hogy a kapitalizmus pontosan mikor érte el a hatalomatvételhez
sziikséges "érettséget".!? Visszatekintve a marxista ortodoxia és a késébbi KPD vak
hite a torténelem mechanikus menetében végzetesnek tiint a baloldali kultarkritikus
és filozofus Walter Benjamin szdmara. Evtizedekkel késGbb, a naci hatalomatvétel
utdn Benjamin ezt irta: "Semmi sem rontotta meg a német munkésosztalyt olyan
mértékben, mint az a vélemény, hogy az 4rral halad.!™

A marxi doktrina valsagara adott masik valasz az 1890-es években a
A revizionizmus, amely teljesen felhagyott a forradalom fogalmaval. A
szociadldemokraciaban az 1890-es évek végén kitdrt revizionista vitat a Londonban
¢16 Eduard Bernstein valtotta ki. Csaknem egy évtizeddel azutan, hogy Bernstein
Kautskyval kézosen kidolgozta az Erfurti Programot (1891), amely még mindig a
kozelgé forradalmi valsag gondolatat hordozta, Bernstein megprobalta j utra
terelni a szocidldemokraciat. Bernstein azzal szembesiilt, hogy a kapitalizmus Marx
altal megjosolt 6sszeomlasa nem kovetkezett be. Valdjaban az ellenkezdje latszott
bekovetkezni, a kozéposztaly ndvekedett, a munkasok tobb bért és kevesebb
munkaiddt kaptak. Mindez a kapitalizmuson beliil tortént

97 V4. ibid., 44-45. o.

98  Lenin, Wladimir Iljitsch: Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, in:
ders: Werke, Band Dietz28, Verlag, Berlin 1959 (1918), pp. 225-327.

99  Vo. Kolakowski, Leszek: Die Hauptstromungen des Marxismus. Eredet. Fejlesztés.
Zerfall, Zweiter Band, R. Piper & Co., Miinchen (19881978), pp. 56.

100 V6. ibid., 58. o.

101 Benjamin, Walter: Uber den Begriff der Geschichte (1940), in: Benjamin, Walter: Er-
zdahlen. Schriften zur Theorie der Narration und zur literarischen Prosa, Suhrkamp,
Frankfurt am Main pp2007,. 134-135.
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a szakszervezetek ¢és a parlamenti part hatékony kiizdelme révén. A proletariatus
diktatirajanak eszméje Bernstein szamara a szocidldemokracia sikerei miatt

elavultnak tiint. Bernstein'®

A szocializmus eldfeltételei és a szocialdemokracia
feladatai (1899) cimii miivében azt allitotta, hogy a szocialista tarsadalom kizarolag
politikai harcok ¢és az ezzel kapcsolatos politikai reformok, valamint a
szakszervezeti harc révén érhetd el. A marxi forradalomba és a kapitalizmus
szétesésébe vetett marxi hit Bernstein eszmefelfogasiban minden jelentdségét
elvesztette.

Rosa Luxemburg a Tdrsadalmi reform vagy forradalom (1899) cimii miivében
szembefordult Bernstein revizionizmuséaval.'® Marx-olvasata szerint a reformok
fontosak voltak, ahogy a munkasok szakszervezeti szervezddése is hozzajarult a
proletariatus tudatanak kialakuldsdhoz, de alapveté forradalmi valtozasra tovabbra
is szikség volt. A reform és a forradalom csakis elvalaszthatatlanul

dsszekapcsolodva képzelhetd el. A tdke felhalmozdsa (1913)1%4

ciml irasaval ujra
felvette az "eredeti felhalmozas" fogalmat, amelyet Marx a Tdkében vazolt fel.
Luxemburg tézise szerint a nyugati iparnak a nyereség magas szinten tartisa
érdekében kifelé kellett fordulnia, hogy 0j piacokat nyisson. Csak igy lenne képes
atmenetileg elkeriilni a Marx altal megjosolt tizszeres profitrata-csokkenést. Ennek
megfelelen a kapitalizmus gazdasagi sziikségszerliségbdl valik expanzivva és ezért
imperialistava. Ez azonban azt is jelenti, hogy csak az eddig nem gazdasagositott
teriiletek és aruk piacositasa révén lehet tovabbra is magasan tartani a profitratakat.
Luxemburg szamara a kapitalizmusnak sziiksége van egy kiilsére, amelyet egyqttal
a terjeszkedés révén fel is fogyaszt. De amint a toke alaposan kapitalizalta a vilagot,
megteremtddott volna az Osszeomlas alapja is - még akkor is, ha ez nem
automatizmusként értendd, hanem még mindig aktiv pro- learidtusra van sziikség
ahhoz, hogy ez bekdvetkezzen.!®
Az elsé vilaghabora, amelyben az eurdpai birodalmak kiizdottek, hogy biztositsak a
a vilagban elfoglalt helye, megerdsiteni latszott Luxemburg elméletét. De miutan

102 Bernstein, Eduard (szerzd); Tetzel, Manfred (szerk.): Die Voraussetzungen des Sozia-
lismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie, Dietz Verlag, Berlin (19911899).

103 Luxemburg, Rosa: Sozialreform oder Revolution, in: ez: Gesammelte Werke, 1. kotet,
Erster Halbband, Dietz Verlag, Berlin (19821899), 369-445. o.

104 Luxemburg, Rosa: Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur 6konomischen Er-
klarung des Imperialismus, in: Gesammelte Werke, vol. 5, Dietz Verlag, Berlin
(19751913), pp. 5-411.

105 V6. Kolakowski, Leszek: Die Hauptstromungen des Marxismus. Eredet. Fejlesztés.
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44 | Jeremy Bentham és Karl Marx

A habort végén és az 1918/19-es novemberi forradalmat kovetden a

a "mérsékelt", reformista német munkassag erészakosan érvényesiilt a radikalis
forradalmi szarnnyal szemben. Karl Liebknechtet és Rosa Luxemburgot a reakcios
freikorps meggyilkolta. Mig az SPD a weimari koztarsasag allampartjava valt, és
kaderpartta fejlodott, amely Ernst Thdlmann vezetésével egyre inkabb a sztalini
Szovjetunié befolydsa ald keriilt. Ekoézben a KPD egykori vezetdi, Hein- rich
Brandler és August Thalheimer politikai homalyba meriiltek, ¢és 1929-ben
megalapitottdk a KPO-t (Kommunista Partellenzék). Thalheimer 1928-ban a
fasizmus egyik elsd elemzését adta Marx’ I8. Brumaire cimii mijvére hivatkozva.'%

Oroszorszagban az els6 vilaghaboru utan a bolsevikok gydztek, akik az orszagot
szocialista elvek szerint akartak atalakitani. A kiindul6 helyzet azonban nem egy
magasan fejlett termelési szint volt, ahogy Marx elképzelte, hanem egy végzetes
polgarhaborti. Az orosz kommunizmus "hdborts kommunizmus" volt, '“amely a
polgarhaboru alatt a bdség kollektiv megszervezése helyett despotikusan kezelte az
akut hianyt. Lenin, aki tisztdban volt ezzel a problémaval, igyekezett megfeleld
elméleti kiigazitasokat tenni Marx miivében. A hiany ellenére az 1922-ben alapitott
Szovjetunionak az 1920-as évek folyaman sikeriilt stabilizalédnia. Az 0j allammal
egylitt a marxizmus iranti mélyebb érdeklddés is megjelent. A marxizmus lett a
forradalombdl és a kaoszbol kialakult uj allam legitimalé tudomanya. Lenin halala
utan, 1924-ben a marxizmus-leninizmus lett a hivatalos allami doktrina. Marx
munkdassaganak tudomanyos fejlodése igy allami jelentdségre tett szert.

Mar ebben az évben 1921Dawid Rjazanovot nevezték ki a moszkvai Marx-
Engels Intézet. O inditotta tjara az 1927elsé Marx-Engels Gesamtausgabe-t, amely
elérte a tizennégy kotetet (MEGA!). A projekten beliil (jj horizont nyilt meg. Marx
és Engels korabban ismeretlen korai szovegei most 0 értelmezési lehetOségeket
kinaltak els6 forditasuk és kiadasuk révén. Ez egyben megnyitotta annak
lehetéségét is, hogy Marx’ irasai az egyén szerepérél ¢és jelentdségérol
erbteljesebben integralodjanak a

106 Thalheimer, August: Uber den Faschimus (1928), in: Abendroth, Wolfgang: Faschis-
mus und Kapitalismus. Europdische Verlagsanstalt, Frankfurt am Main; Bécs 1967, pp.
19-38.

107 Lasd errdl: Hildermeier, Manfred: Die russische Revolution 1905-1921, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 278-293. 01989,.
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hogy kozelebbrdl megnézze. Rjazanov 1938-ban a sztalini tisztogatasok aldozatdva
valt. Sztalin, aki minden politikai ellenzéket felszamolt, most mar a dialektikus
materializmusanak (més néven "DiaMat"-nak)'%® is megdonthetetlen 4llamhivatalos
Marx-olvasatot adott, amely nem tirt meg mellette mast. Ennek sordn Sztalin
Leninre is tamaszkodott, aki a Materializmus és empiriokritika (1908) cimi
polemikus irdsaban a neokantidnus osztrdk-marxista Max Adler '“ellen fordult,
akinek nézetei a Szovjetunioban is kdvetSkre talaltak.''® Filozofiailag a marxizmus
igy elkotelezte magat a vulgdrmaterializmus mellett. A 1ét most mar hivatalosan is
meghatarozta a tudatot, amennyiben a politikai hatalom dontétt a politikai filozofia
lehetdségeirdl és korlatairdl. Kiilondsen a partot, majd késébb az allamapparatust
emelték ugyszolvan fétissé. Ez sem kizarélag Sztalinnak volt kdszonhetd, aki
nagyszeri képességeket mutatott a biirokratikus allamapparatus au- toritarius
iranyitdsaban. Mar Lenin is, a Mit tegyiink? (1902)'"! cim{i kényvében Lenin mar
kidolgozta az élcsapat elvét, Karl Kautsky partra helyezett hangsilyara
tamaszkodva.
A huszas években a magyar filozofus Georg

Lukacs esszégylijteménye Torténelem és osztalytudat. Tanulmanyok a marxista
dialektikardl (1923).1'2 A II. Internaciondlé empirizmusival és pozitivizmusaval,
valamint Friedrich Engels természet dialektikdjaval szemben Lukacs megprobalt
egy filozofiat épiteni a marxizmus szamara - kiilonos figyelmet forditva Marx
hegeli forrasaira. Lukécs felismerte Marx gondolkodasaban a teljes perspektiva
keresését, amelyben az egésznek elsObbsége van a részekkel szemben. Ez a
dialektikusan leirhato totalitas a jelenen talra is kiterjed. A tarsadalom jovobe
vetitett forradalmi felforduldsa ezért soha nem vezethetd vissza kozvetleniil az
empirikus koriilményekre.

108 Sztalin, Jozsef: A dialektikus és torténelmi materializmusrol, in: ders: A leninizmus
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110 Az osztramarxistak osztrak értelmiségiek laza csoportja volt, akik tobbek kozott Marx
munkassagat a kanti filozofiaval akartak 6tvozni. Kozéjiik tartozott Otto Bauer, Victor
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Dietz5, Verlag, Berlin (19551902).
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Lukacs az osztalytudatot 0Onallo, sajat dinamikaval rendelkezd tényezonek
tekintette, amelyet nem lehet a torténelmi folyamat puszta fliggvényévé tenni. A
proletaridtus ugy ismerte a jOvét, hogy megteremtette azt, és ezért
episztemoldgiailag kivaltsdgos volt, mint a torténelem szubjektum-objektuma.
Egyediil neki volt hozzaférése a tarsadalmi teljességhez. Pontosabban, itt nem az
atlagmunkas eszméire és hozzaallasara gondoltak, hanem a partra és annak
vezetésére. Kolakowski szerint Lukacs leninistanak tekinthet6, aki kés6bb a
sztalinizmussal is megbékélt 113

Az 1960-as években a kritikai elmélet, kiilondsen Theodor W. Adorno, Lukacs
Az értelem pusztuldsa (1954)'"* cimli miivét a sztalinizmushoz valé ideoldgiai
hozzajarulasnak tekintette, annak ellenére, hogy Lukacs szamos korabbi gondolatat
Adorno is atvette.!’> A kritikai elmélet vagy a Frankfurti Iskola elsésorban azokat a
filoz6fusokat és szociologusokat foglalja magaban, akik az 1920-as és 1930-as
években a Frankfurti Tarsadalomkutatd Intézet kdrnyezetében tevékenykedtek, és
akik kifejezetten marxista ihletésiinek, ugyanakkor partpolitikailag fiiggetleneknek
tekintették magukat. Theodor Adorno és Max Horkheimer mellett ide tartozik
kiilonosen Herbert Marcuse, Erich Fromm, Walter Benja- min és néhany évtizeddel
késébb Jiirgen Habermas. Az elidegenedés elmélete és a fetisizmus elemzése a

116

kritikai elmélet kozéppontjaba keriilt, ''°ahol kiilonosen az idékdzben megjelent

Economic-Philosophical Manuscripts (1844/1932) ¢és az abban kidolgozott

generikus fogalom Kkeriilt elStérbe.'!’

Masrészt a frankfurtiak problematikusnak
talaltdk az elméletbdl levezetett forradalmi szubjektum (a proletariatus)
kozéppontba allitasat. Az ortodox marxistak korabbi feltételezése az volt, hogy a
termeléerdk fejlodésével a munkasosztaly, annak tudata és ereje is novekedni fog.

Az ortodoxia azt a tézist is képviselte, hogy a tarsadalmi szerepldk, akar
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115 Lasd: Schiller, Hans-Ernst: Tod und Utopie: Ernst Bloch, Georg, Lukacs, in: Klein,
Richard; Kreuzer, Johann, Miiller-Doohm, Stefan (szerk.): Adorno Handbuch. Leben -
Werk - Wirkung, Metzler, Stuttgart pp2011,. 25-35.

116 Az elidegenedés ujabb elméletérdl 1d: Jaeggi, Rahel: Entfremdung: Zur Aktualitét ei-
nes sozialphilosophischen Problems, Campus-Verlag, Frankfurt am Main 2005.

117 V6. Henning, Timm: Kritische Theorie, in: Quante, Michael; Schweikard, David P.
(szerk.): Marx Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, Metzler, Stuttgart 2016, pp. 330-.
336.



Az eszmék torténete és a kutatas allasa | 47

A frankfurti iskola, kiilondsen Horkheimer, Fromm és Adorno, feloldotta ezt az
illaziét. A frankfurti iskola, kiilonosen Horkheimer, Fromm és Adorno, feloldotta
ezt az illazioét. Empirikus és szocialpszichologiai munkéjukban bebizonyitottak,
hogy a munkdsosztdly nem osztja automatikusan a progressziv vagy forradalmi
attitlidoket (Studien iiber Autoritit und Fa- milie [1936]).!'® Karl Korsch
jogfiloz6fus, a Frankfurti Tarsadalomkutatd Intézet tarsalapitdja szintén Marx
unortodox recepcidjat képviseli, mivel a marxizmus genezisére és fejléddésére a
materialista torténelemelméletet alkalmazta Marxizmus és filozofia (1923) cimi
miivében.'"?

A Frankfurti Iskola koérnyezetében a Marxszal folytatott tematikus vitdk is
kialakultak, amelyeket er6sen ésogmatikus jelleg jellemzett. Mig Alfred Schmidt
Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx (1962) '2°(A természet fogalma Marx
tanitdsaban) cimii miive a marxi természetfelfogds ambivalencidjarol szolt, Erich
Fromm Das Menschenbild bei Marx (1963) (Az emberkép Marx '*'irasaiban) cimii
mive kiilondsen Marx korai irasaira és az abban leirt altalanos 1ény fogalmara
vonatkozott.

Alig néhany évvel késobb Jiirgen Habermas, a frankfurti iskola masodik
miivében megfogalmazta!'?? Marx kritikajat. Habermas szerint Marx lerdviditette az
episztemologiai reflexid dimenzidit. Marx példaul az ember megismerési céljat
kizarolag gy hatarozza meg, hogy megtalalja az eszkozoket a természet feletti
rendelkezési joganak kiterjesztésére. Habermas ebben egy pozitivista szinezetil
gondolkodast ismer fel, amely a természettudomanyokéhoz hasonlit. Az igy
kialakult marxista torténelemfilozofia kizardlag a technoldgiai fejlodéshez kotodik.
Habermas’ antologia A torténelmi materializmus rekonstrukciojarol

118 Horkheimer, Max; Fromm, Erich, Marcuse, Herbert: Studien iiber Autoritit und Fami-
lie. A Tarsadalomkutato Intézet kutatasi jelentései. Ludwig von Friedeburg elészavaval.
Az 1936-0s parizsi kiadas ujranyomasa, Klampen, Liineburg 2005 (1936).

119 Korsch, Karl: Marxismus und Philosophie, Hirschfeld, Leipzig (1923)1930.

120 Schmidt, Alfred: The Concept of Nature in Marx's Doctrine, Europédische Verlagsan-
stalt, Frankfurt am Main. 1962.

121 Fromm, Erich: Das Menschenbild bei Marx. Karl Marx legfontosabb korai irasaival,
Ullstein Materialien, Frankfurt am Main; Berlin; Bécs. 1982.

122 Habermas, Jiirgen: Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1968.
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(1976) ennek Pmegfelelden elfordul a kiilondsen Engels 4ltal is formélt marxista
torténelemfilozofiatol és annak a termelési modra és a termelderdkre valod
dsszpontositasatol, és azt az erkdlesi fejlédés evolicids elméletével helyettesiti.'”* A
materializmus  eltinik  Habermas’  rekonstrukcidjaban. A4  Theorie des
kommunikativen Handelns (A kommunikativ cselekvés elmélete, 1981) cimil

mivében'?

Marx szintén hianyosnak mutatkozik, bar Habermas atveszi a
fetisizmus fogalmat. Habermas a tarsadalom legkiilonb6z6bb teriileteinek atfogd
okondémiajat is megprobalja megragadni az "életvildg gyarmatositasanak"
fogalmaval, amelyet Max Weber és Karl Marx miiveibdl szarmaztat. Marx hibaja
azonban az volt, hogy nem vette észre a tarsadalom kiilénboz6 alrendszerekre valo
differencialodésat, amely a késé kapitalizmust jellemzi. Kozgazdasagtani
magyarazé modelljei ezért tulsigosan monokauzilisak a jelenben.'?* 1992-ben
Hegel és a német idealizmus nyomdokain haladva Habermas az intézmények,
kiilondsen a jog és annak integrativ ereje felé fordult, tényszeriiseggel és
érvényességgel. Ezzel Habermas végleg bucsut vett a marxi tarsadalomelmélettol,
amely szamara - Habermasszal ellentétben - nem elsésorban a tarsadalmi normak,
hanem a gazdaséagi kényszerek hatdrozzak meg a szerepl6k cselekvéseit.'?’
A filozéfus Axel Honneth a frankfurti Schu-

le. Legutobb Honneth A szocializmus eszméje (2015) cimli miivében probalta
megszabaditani a  marxizmust a 19. szadzad allitélagosan  elavult

1'28, Honneth célja, hogy a mai baloldalnak 0j normativ

gondolkodasmaodjatd
orientaciot adjon. Ha példaul a Wall Street elfoglaldsa szétesett, az els6sorban azért

volt, mert a mozgalomnak nem volt kdzds, jovobe mutatd vezérgondolata.

123 Habermas, Jiirgen: A torténelmi materializmus rekonstrukcidjarol, Suhrkamp, Frankfurt
am Main. 1976.

124 Korabban jelent meg Habermas, Jiirgen: Legiti- mationsprobleme im Spétkapitalismus
(Legitimacios problémak a kés6 kapitalizmusban) cimii miive, Suhrkamp, Frankfurt am
Main. 1973.

125 Habermas, Jiirgen: Theorie des Kommunikativen Handelns, 1. kdtet: Handlungsrationa-
litat und gesellschaftliche Rationalisierung, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1981; Ha-
bermas, Jiirgen: Theorie des Kommunikativen Handelns, 2. kotet: Zur Kritik der funkti-
onalistischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1981. 1981.

126 V6. Habermas, Jirgen: Theorie des Kommunikativen Handelns, 2. kétet: Zur Kritik der
funktionalistischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 499-501. 01981,. V6.

127 V6. Henning, Christoph: Philosophie nach Marx. 100 Jahre Marxrezeption und die
normative Sozialphilosophie der Gegenwart in der Kritik, transcript Verlag, Bielefeld
2005, pp. 443-446.

128 Honneth, Axel: A szocializmus eszméje, Suhrkamp, Berlin. 2015.
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A "vissza a gyokerekhez" mottot kovetve Honneth az 1830-as évek szocialistdinak
elsd generacidjat vizsgalja, és megallapitja, hogy a francia forradalom
vezérgondolata, a "szabadsag, egyenl6ség, testvériség" vonzotta éket. Szerinte a
testvériség fogalma, amelyben Honneth az 0j szocializmus egyik lehetséges
vezéreszméjét ismeri fel, az egymas iranti kdlcsénds szolidaris kiallasként fogant.'?
Ezzel szemben a Marxot kdvetd szocializmus sziiletési hibaja volt, hogy a
szabadsag fogalmat tilsdgosan erdsen Osszekapcsolta a mondadikus piaci szerepld
egoizmusaval. Ez végiil az individualista fejlodés feladasdhoz vezetett a szocialista
kollektivizmus javara. Ahelyett, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi alrendszerekben vagy
teriileteken a testvériség nevében konkrét kiizdelmeket vivott volna az elismerésért,
a marxizmus csak a gazdasag szempontjabol volt képes kritizdlni minden
igazsagtalansagot, és igy a tarsadalmi valosagot torz modon érzékelte.

A masodik vilaghabort utan Franciaorszagban is megjelentek a kiilonb6z6 an-
Marx kapcsolatai a vilaggal. De az eurdpai Nyugaton Marxot sem tekintették az
egyéniség gondolkoddjanak. Mindazonaltal a Francia Kommunista Part (CPF)
ortodox kommunizmusa mellett Marx néhany ésogmatikus, filozofiailag
orientaltabb recepcidja is kialakult és befolyast szerzett. Jean-Paul Sartre
egzisztencializmusa példaul idénként megprobalt kapcsoldodni a marxizmushoz, de
ez a kisérlet felszines és atlathatatlan maradt. Az egzisztencialista marxizmusra
jellemzd volt, hogy az emberi szubjektivitast helyezte eltérbe, és igy elutasitotta a
torténetileg determinisztikus elképzeléseket is.!*® Csak Sartre tanitvanya, André
Gorz volt az, aki intenzivebben foglalkozott Marx mivével, és Marx olvasataban
szembefordult a Kelet- és Nyugat-Eurdpaban egyarant fellelhet6 homogén kollektiv
marxizmussal. Gorz iidvozli azokat a részeket, amelyekben Marx

129 Az a tény, hogy az ember nem valasztja meg a testvéreit vagy a csaladjat, és nem
feltétlentl kell veliik jol kijonnie, itt nem kertil figyelembe vételre. Inkabb a testvériség
fogalméhoz kapcsolédd csaladi szolidaritds elvét, amely az egoista polgari
tarsadalommal szemben a mindenki mindenki ellen harctérként all, valdjaban
konzervativ elvként kell értelmezni. A pogressziv hozzaallasnak viszont til kell 1épnie a
csaladon. Ebbol a szempontbol a "Szabadsag, egyenldség, szolidaritas" mottd, amelyet
ma tobbek k6zott az SPD hasznal, a jobb valasztas - és nemileg semleges is.

130 Lasd errél: Thonhauser, Gerhard; Schmid, Hans Bernhard: Exiztenzialistischer Mar-
xismus, in: Quante, Michael; Schweikard, David P. (szerk.): Marx Handbuch. Leben -
Werk - Wirkung, Metzler, Stuttgart 2016, pp. 313-319.
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az egyén felszabaditdsat, mint az Osszes ember felszabaditiasdnak eldfeltételét

hatdrozta meg.'3!

Mindazonaltal Gorz’ kritikaja a marxizmusrol kiterjedt volt.
Abschied vom Pro- letariat (Buicsii a proletariatustol, 1980) cimii miivében'3? a
kritikai individualizmus javara feladja a marxi alapgondolatot, miszerint a
proletariatus forradalmi szerepl. Gorz szakitott azzal a marxi hittel is, hogy a
kapitalizmus el fog pusztulni a valsagai miatt. A kapitalizmus inkabb megtalalta a
modjat és eszkdzeit annak, hogy sikeresen megbirkézzon problémainak meg nem
oldéasaval.

Sartre és Gorz mellett Michel Foucault is Marxra hivatkozott. A torténész, aki a
diskurzuselemzés teriiletén dolgozik, 1966-ban a kovetkezdket irta a marxizmusrol:
"A nyugati tudds mélyén a marxizmus nem végzett igazi bemetszést. [...] A
marxizmus Ugy pihen a 19. szazadi gondolkodasban, mint hal a vizben. Vagyis:
mindenhol méshol megsziinik 1élegezni."'** Foucault szdméra a marxizmus politikai
gazdasagtana képtelen volt megragadni a hatalmi viszonyok részletes
bonyolultsagat. Ugyanakkor azonban Foucault nem ritkan anélkiil hasznalta fel a
marxi gondolkodast, hogy ezt jelezte volna.'** Késébbi miiveiben Foucault
kiilonosen a fegyelem szerepére és jellegére mutat ra, amely nélkiil a tarsadalmi
termelési rend szegmensei (legyen az iskola, korhaz, borton vagy gyar) nem
miikddhetnek. Késébbi munkaiban Foucault visszatért a  szubjektum
autonomiajanak kérdéséhez, végsdé soron azokhoz a kérdésekhez, amelyek a fiatal
Marxot is foglalkoztattak.

Egy masik jelentds francia Marx-recepci6 a filozofustol szarmazik.

Louis Althusser. Ez utobbi 1965-ben nagy hatast ujraolvasasra vallalkozott a For

Marx'® and Reading'

Das Kapital cimii kényvével. Althusser azt akarta
megmutatni, hogy a kései Marx, aki a polgari tarsadalom gazdasagi rendszerét

vizsgalta, nem befolyasolhatta a fiatal

131 Lasd errél: Hager, André: André Gorz und die Verdammnis zur Freiheit. Tanulmanyok
az életrdl és a munkarol, transcript Verlag, Bielefeld 2017.

132 Gorz, André: Abschied vom Proletariat. Jenseits des Sozialismus, Europdische Verlags-
anstalt, Frankfurt am Main 1980.

133 Foucault, Michel: A dolgok rendje. Eine Archéologie der Humanwissenschaf- ten,
Suhrkamp, Frankfurt am Main (19711966), pp. 320.

134 Lasd errél: Demirovi¢, Alex: A marxizmus igazmondasa: Foucault és Marx, in:
PROKLA. Zeitschrift fiir kritische Sozialwissenschaft, Heft 151, 38. Jg., 2008, Nr. 2,
pp- 179-201.

135 Bourdieu, Pierre: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in: Kre-
ckel, Reinhard (szerk.): Soziale Ungleichheiten, Otto Schwartz, Gottingen 1983, pp.
183-.198.

136 Althusser, Louis; Balibar, Etienne; Establet, Roger; Machery, Pierre; Ranciére, Jacques:
Das Kapital lesen, Westfdlisches Dampfboot, Miinster 2015 (1965, angolul 1968).
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Feuerbach inspiralta Marxot, aki empatikusan kiizdott az ember egyetemes
emancipaciojaért. Althusser itt "episztemo-logikai torésr6l" beszél. Végiil Marx
"antihumanista" kései mivében minden normativ allitast feladott a politikai-
gazdasagi struktiraelemzés javara. Althusser szdméra Marx ilyen olvasatdnak oka a
KPF humanizmusa volt. Althusser agy vélte, hogy ezt a humanizmust térténelmileg
diszkreditalta a sztalinizmus, amely ugyancsak humanista volt.

A fent emlitett francia Marx-utalasok mellett meg kell emliteni Pierre Bourdieu
szocioldgus munkéssagat is. A téke fogalmanak kibdvitésével tette Marxot
gylimdlcs6zévé a szocioldgia szamara.'>” Bourdieu a gazdasagi téke vagy pénziigyi
érdekek mint magyarazé modell mellett a tdrsadalmi kapcsolatok (tarsadalmi tdke),
a tarsadalmi statusz (szimbolikus toke) és végiil az internalizalt értékek és tudas,
valamint az anyagi kulturalis termékek (kulturalis téke) megkeriilhetetlen
tarsadalomelméleti jelentdségére is utalt.!

A marxizmus eddigi diskurzusanak attekintése, beleértve annak fordulatait is,
azt mutatja, hogy a marxizmus els6 évtizedei els6sorban a part, a munkasosztaly, a
tomegsztrajk vagy az élcsapat szerepével, valamint a (trténelmi vagy gazdasagi)
struktirdk és tarsadalmi formdaciok jelentdségével foglalkoztak. Marxnak az
autonomiara torekvé egyénre vonatkozd, korai munkassagidban kiilondsen
hangsulyos hivatkozasi pontja gyakran hattérbe szorult ebben a konkrét politikai
érdekektd] vezérelt Marx-recepcidban. Csak a 20. szdzad végén fedezték fel ijra az
egyént, példaul a kritikai elmélet elidegenedéselméletében, ahogy a francia
egzisztencializmus is az egyéni autondmia szerepét hangsulyozta Marxnal. Ekdzben
a marxizmus-leninizmus a kelet-europai orszagok hivatalos allami doktrinajava valt.

1989-ben nyilvanvalova valt a keleti blokk felbomlasa; ezzel nemcsak a
marxizmus-leninizmus mint allami ideologia tiint véget érni, hanem Marxnak mint
politikai teoretikusnak a recepcidja is. Frangois Furet francia torténész irta Az
illuzio végel995 cimii miivét. Kommunizmus

137 Bourdieu, Pierre: Okonomisches Kapital, kulturelles Kapital, soziales Kapital, in: Kre-
ckel, Reinhard (szerk.): Soziale Ungleichheiten, Otto Schwartz, Goéttingen 1983, pp.
183-. 198.

138 Bourdieu f6 mlivének tekinthetd: Pierre Bourdieu: Die feinen Unterschiede. Kritik der
ge- sellschaftlichen Urteilskraft, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982 (frz. 1979).
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sres

mozgatoérugdjat a "burzsoaziaellenes affektusban" latja, amelyet kiilondsen maga a
polgar is hordoz, és amely 1ényegében az dngyiilolet egy olyan

"rossz lelkiismeret"."*" Furet torténeti tanulminya a kommunista szenvedélyrdl a
feje tetejére allitotta Marxot.

"Inkabb erre az alapvetd politikai szenvedélyre gondolok, amely a demokracidban horgonyoz,
erre a tilz6 erkdlesi hiiségre az elvekhez, amely a modern tdrsadalomban mindenkit, beleértve
magat a polgart is, a polgar ellenségévé teszi. Ennek a tarsadalomnak az alapja nem a
munkasosztaly harca a burzsoazia ellen, ahogy Marx hitte, mert ha a munkas arrdl almodik,
hogy polgarra valik, akkor ez a harc csak a demokracia altalanos torvényeinek része. Sokkal
fontosabb a polgar 6nmagat gyiilol6 gytilolete és az a belsd ziirzavar, amely szembeallitja 6t
azzal, amit megtestesit: A tudomanyban mindenhat6 és a dolgok ura, de az emberek felett
nincs torvényes hatalma, és legbensébb 1ényében nincs erkélesi mérték. Mérhetetlen vagyont
teremt, ugyanakkor 6 a demokratikus politika biinbakja. Mindeniitt technikai zsenialitasanak

emlékmiiveit és politikai alkalmatlansdganak jeleit hagyja maga utan.'#!

Ennél is jelentésebb azonban, hogy a kommunizmus burzsoaziaellenes szenvedélye
végre véget ért. Furet szerint az illtzio a 20. szazad végére kimeriilt a valésaggal és
a realpolitika kovetelményeivel szemben. A merev kommunista ideoldgia végiil is
képtelennek bizonyult a reformokra ezekkel szemben.!4?

Az allamapparatusok marxizmusanak vége egyuttal a szocialista gondolkodas és
a kritikai Marx-kutatas 0j kezdetét is jelentette. A "Zeitgeist" ellenében Jacques
Derrida francia filozofus a kilencvenes évek kézepén irta meg Marx szellemei cimii
kényvét. Az eladésodott dllam, a gydszmunka és az uj nemzetkéziség.'*® Derrida
célja az volt, hogy Marx** emancipaciés szellemét a most uralkodo
neoliberalizmussal szemben pozicionalja, amely

139 Furet, Francois: Das Ende einer Illusion. Communism in the 20th Century, Piper,
Miinchen, Ziirich 1996 (frz. 1995).

140 V6. ibid., 28-29. o.

141 Ibid., p. 30.

142 V6. ibid., p. 585.

143 Derrida, Jacques: Marx’ szellemek. Der verschulddete Staat, die Trauerarbeit und die
neue Internationale, Suhrkamp, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1995
(frz. 1993).

144 V6. ibid., p. 145.
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Ugy tiinik, a keleti blokk 6sszeomlasa nem hagyott alternativat.'*® Francis

Fukuyama tézise a torténelem végérdl szintén 4

problematizalodik ebben a
keretben.'*” Derrida kifejtette, hogy Marx milyen mértékben kinal tovébbra is
kiindulépontokat egy olyan kritika szdmdra, amely nem kotddik partokhoz az
igazsagossag nevében.!*® Ennek sziikségessége a konkrét problémak soksziniisége
miatt meriilt fel, mint példaul a munkanélkiiliség, a habord, a migraci6é és az

allamadossag. '

"Mindig hiba lesz nem olvasni Marxot, nem tjraolvasni 6t és nem vitatkozni réla. Es ez azt is
jelenti, hogy ujra kell olvasni néhany masikat - az iskolai "olvasason" vagy "megbeszélésen"
tal. Ez egyre inkabb hiba lesz, az elméleti, filozofiai, politikai feleldsségvallalas hianya.
Mivel a marxizmus dogma-gépezete és ideologiai apparatusai (allam, partok, sejtek,
szindikatusok és mas doktriner termelési helyek) eltiinében vannak, tobbé nincs mentségiink,
csak alibink arra, hogy elharitsuk ezt a feleldsséget. Enélkiil nem lesz jové. Nem Marx nélkiil,
nincs jové Marx nélkiil: nem Marx emléke és oroksége nélkiil: legalabbis nem egy bizonyos
Marx, az § zsenije, legalabb egy szelleme nélkiil. Mert ez lesz a hipotézisiink, vagy inkabb az

elditéletes véleményiink: tobb van beldliik, tobbnek kell lennie."*°

Derrida Marx altal inspiralt kritikdja ma is'!

értelmes alapot kindl egy olyan
politikai-elméleti tarsadalomkritikdhoz, amely tobbek kozott materialista modon
gondolkodik, amennyiben Derrida a demokricia nevében problematizalja az

elosztas massziv egyenldtlenségét:

145 V6. ibid., 117-118. o.

146 Fukuyama, Francis: A torténelem vége. Hol allunk?, Kindler, Miinchen 1992.

147 Vo. Derrida, Jacques: Marx’ Ghosts. Der verschulddete Staat, die Trauerarbeit und die
neue Internationale, Suhrkamp, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main
(1995frz. 1993), pp. 85-125.

148 V6. ibid. 11. o.

V6149. ibid. 132-140. o.

V6. ibid150. 32.

151 Lasd még: Spinker, Michael (szerk.): Ghostly Demarcations. A Symposium on Jacques
Derrida’s Specters of Marx, Verso, London 1999, és: Derrida, Jacques: Marx és fiai,
Suhrkamp, Frankfurt am Main (2004fr. 2002).
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"Nem kell feltétleniil csatlakozni a marxista hagyomany teljes diskurzusdhoz (amely raadasul
Osszetett, fejlodd, heterogén), az allamrol és annak az uralkodo osztaly altali kisajatitasarol, az
allamhatalom és az allamapparatus kozotti kiilonbségrdl, a politika végérdl, a "politika
végérdl" vagy az allam halalardl szolé diskurzushoz, masrészt azonban anélkiil, hogy
onmagaban bizalmatlanok lennénk a jogi gondolattal szemben, a marxista "szellem"
inspiralhat benniinket a jogi allitolagos autondémidjanak biralatara és a jogi de facto
feliigyeletének biralatara, anélkiil, hogy bizalmatlanok lennének a jogelviiség eszméjével
szemben, a marxista "szellem" altal inspiralva biraljak a jogelviiség allitolagos autonomiajat,
és konyortelenill elitéljék a nemzetkozi hatdosagok tényleges feliigyeletét a hatalmas
nemzetallamok, a tudomanyos-technikai, szimbolikus és pénziigyi, allami és magantéke

koncentracioi altal."!

Chantal Mouffe és Ernesto Laclau'> is jra felvette Marxot a Hegemony and
Radical Democracy (Engl. 1991, Engl. 1996) cimii miivében. Mouffe és Laclau
konyviiket kiilonosen Antonio Gramsci hegemoénia-fogalmara alapoztak. Ebben,
akarcsak Eduard Bernstein reformizmuséaban, az esszencialista gondolkodas és az
ortodox marxizmus torténelmileg determinisztikus felfogasanak problematizalasat
ismerik fel. A marxizmus hibaja az volt, hogy a tarsadalmi valoésag modelljét és az
abbol levezetett torvényeket maganak a valdosagnak tekintette. A tarsadalmi
osztalyok objektiv identitasokként, a torténelmi fejlemények pedig természetes
sziikségszeriiségként jelentek meg szamara. Azokat a fejleményeket, amelyek nem
illeszkedtek a marxista torténelmi teleologidba, a szabalyt megerdsitd felépitmény
kivételeként értelmezték. Bernstein revizionizmusa viszont progresszivnek és
potencialisan Osszekapcsolhatonak bizonyult Mouffe és Laclau szamara,
amennyiben a politikai autonémidjat hangstlyozta az alap- és felépitménytol
elkiilonitve, és (Antonio Gramscihoz hasonldan) a munkasosztily elszigeteltségét
akarta lekiizdeni a politikai és kulturalis munka utjan. Ezt a gondolatot folytatva
Mouffe és Laclau arrdl beszél, hogy az 0j demokratikus szocializmus nevében
"egyenlOségi lancokat" kell 1étrehozni a tarsadalom heterogén rétegei kozott.
Mouffe és Laclau politikai beavatkozasat a posztmarxizmushoz soroljak. A
posztmarxistak csoportja kevésbé konkrét csoport, mint inkabb teljesen kiilonboz6
szerzOk attribucidja és kategoridja. Mouffe és Laclau mellett Cornelius Castoriadis
¢és Jacques Rancicére is kozéjiik tartozik. Egyéb kortars autd

152 Derrida, Jacques: Marx’ szellemek. Az allam az adodssagban, a gyaszmunka és az 0j
internacionalé, Suhrkamp, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main 1995 (frz.
1993), pp. 138.

153 Laclau, Ernesto; Mouffe, Chantal: Hegemonia és radikalis demokracia. Zur Dekon-

struktion des Marxismus, kiadas4., Passagen-Verlag, Bécs (2012angolul 1996).
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A radikalisabbakat és progresszivebbeket inkabb neomarxistdknak nevezik, mint
példaul David Harvey, Michael Hardt és Toni Negri.

A 2000-es években Hardtot és Negrit tekintették az aktualizalt marxizmus
legjelentdsebb képviseldinek, még akkor is, ha mindkettdjiiket idonként erésebben
inspiralta Spinoza, mint Marx, és ezért neopinozistaknak is tekinthetok. Az Empire
(2000), a “*Multitude (2004) 'és a Commonwealth (2009) cimii miivekbdl 4llo
trilogigjuk nagy visszhangot *Svaltott ki, kiilondsen a magét baloldali-alternativnak
tekintd globélis baloldalon. Az Empire-ben a szerz6k alapgondolata Marx
aktualizalasa. Az 1989-es felfordulassal Osszefliggésben a tarsadalmi felszabaditas
ismét a politikai elmélet napirendjére keriil. Ekozben a forradalmi targy is
Ujratervezodik. A "sokasag" az 0Osszes dolgozd értéktobblet-termeld dnmagaban
sokszinii globalis Gsszessége. A heterogén tarsadalmi szereplé e tag fogalma a
munka vildganak informatizalodasat, a szolgaltatd szakmak immaterialis, kreativ és
szimbolikus munkajat, valamint a termelés névekvé deterritorializacidjat is tiikrozi.
A "sokasag" tehat sokkal tagabb, mint a klasszikus marxizmus forradalmi
szubjektuma, amely nagyrészt az ipari munkassaggal azonositja. A "sokasag"
struktarak komplexumaval, amely globalis intézmények és beavatkozasok révén
globalisan uralkodik, és lefolozi az értéktobbletet. Hardt és Negri projektjének célja
olyan fogalmak megalkotdsa, amelyek lehetdvé teszik a globalis demokricia
"alulr6l" torténd ujragondolasat és tényszeri alakitasat. Az Empire kifejezetten
szembehelyezkedik a nemzetallami keretek kozé szoritott szocidldemokrata
megkozelitésekkel, amelyek a jelek szerint mar nem képesek megbirkozni a
vilagpiac logikajaval. Hardtot és Negrit azzal vadoltak, hogy egy olyan forradalmi
szemléletmodba esnek, amely az Onszervez6dd és ellenalld "sokasag" torténelmi
erejében bizik.

Hardthoz és Negrihez hasonloan a geografus David Harvey is abbol indul ki, hogy a
globalizalt vilagban, amikor a 2007/2008-as pénziigyi valsag logikajat és
kovetkezményeit marxi tételekkel elemzi.'” Harvey elemzése a vilagrol

154 Hardt, Michael; Negri, Antonio: Empire: The New World Order, Campus, Frankfurt am
Main; New York (2002angolul 2000).

155 Hardt, Michael; Negri, Antonio: Multitude: War and Democracy in Empire, Campus,
Frankfurt am Main; New York. 2004.

156 Hardt, Michael; Negri, Antonio: Commonwealth: the End of Property, Campus,
Frankfurt am Main; New York (201020009).

157 Harvey, David: The Enigma of Capital and the Crisis of Capitalism, Profile Books,
London. 2010.
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piac kiilonosen a toke strukturalis logikajat koveti, €s - Hardttal és Negrivel
ellentétben - nélkiilozi sajat szubjektumelméleti megfontolasait. Harvey Marx
Grundrisse cimii miivébol veszi at azt a tézisét, hogy a téke ismételten hatarokba
iitkozik, amelyeket rendszeresen kreativ modon, technologiai vagy foldrajzi
valtassal 1ép 4t. Ez a rugalmassag lathatova valik, ha a tékearamlést vizsgaljuk.'>® A
toke akadalya lehet példaul a munkaeréhiany. Hasonloképpen, a természeti
eréforrasok kimeriilése, amelyek egy bizonyos termelési rend kulcsfontossagu
technologidihoz sziikségesek ("olajcsucs"”), szintén akadalyt jelenthet. Az
értékesitési piacok hidnya vagy a munkavallalok elégtelen vasarloereje tovabbi
akadalyokat jelent a t6ke szamara. A tdkének - pontosabban az "dllam és a
penziigyek kapcsolatanak” - azonban mindig sikeriil athelyezéssel legy6znie ezeket
az akadilyokat.'” A nagy infrastrukturalis programok szintén a ndvekedés
motorjava valhatnak. Péarizs Georges-Eugene Haussmann altal a 19. szazad kozepén
végrehajtott 0jjaépitése kivald példa Harvey szdmaéra.'® Ez azonban helyhez kéti a
tokét, ami Gjabb valsagokhoz vezethet. Ahhoz, hogy a téke aramolni tudjon, fenn
kell tartania mobilitasat, és 0j befektetési lehet6ségeket kell nyitnia. Harvey szerint
példaul a gyarmatositas volt az, amely uj piacokat nyitott meg, és integralta dket a
kapitalista vilagpiacba - Harvey ezzel Rosa Luxemburgnak az eredeti felhalmozas
marxi koncepcidjanak aktualizaldsara utal.'! Harvey azonban nem all meg Luxem-
burgnal, hanem a téke 01j (Gjra)utjait is nyomon koveti. A kozelmultban a Nyugat
magas munkaer6koltségeit a termelés athelyezésével (pl. textilgyartas Délkelet-
Azsiaba) keriilték meg, mig az 1980-as évek neoliberdlis politikaja liberalizalta a
pénziigyi kereskedelmet, felszabaditva a tokét a nyugati redlgazdasag termelési
létesitményeibe torténd kevésbé jovedelmezd beruhdzasok aldl. Ugyanakkor a
nyugati orszagok munkavallaléi egyre kisebb aranyban részesiiltek a névekedésbol.
A bérek stagnaltak és a fogyasztds is. De még ezt az akadalyt is sikeriilt
ideiglenesen lekiizdeni. Az USA-ban a fogyasztast (a jelenben) olcso hitelek (pl. a
lakéastulajdonhoz) ¢és hitelkartyak (amelyek a jovd béreit terhelik) nyujtasaval
tartottak magasan.'> Amikor a hitelbuborék az USA-ban

158 Vaé. ibid., p. 47.

159 V6. ibid., p. 47.

160 Harvey, David: Paris, Capital of Modernity, Routledge, New York; London. 2003.

161 V6. Harvey, David: The Enigma of the Capital and the Crisis of Capitalism, Profile
Books, London 108-109. 0.2010,

162 V6. ibid., p. 17.
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betort, amikor sok hitelfelvevé mar nem tudta fizetni a torlesztorészleteket és
elvesztette otthonat, néhany bankot "t/ nagynak mindsitettek ahhoz, hogy csédbe
menjen"”, és allami pénzzel mentették meg Oket. A nyereségeket privatizaltak, a
veszteségeket pedig tarsadalmasitottdk. Harvey irja: "Amikor azonban a pénziigyi
rendszer és az "allam és a pénziigyek kapcsolata" megbukik, mint 1929-ben és
2008-ban, akkor mindenki felismeri, hogy a kapitalizmus talélése veszélyben van,
és a kapitalizmus ujraélesztésére iranyuld erdfeszitéseink soran minden kovet
megmozgatunk, és minden kompromisszumot megkétiink. Ugy tiinik, nem tudunk
nélkiile élni, még akkor sem, ha panaszkodunk ra."!%

Németorszagban Stephan Lessenich, Klaus Dor- res és Hartmut Rosa "kritikai
szociologidja" az, amelyet Marx munkassaga inspiralt. Dorre koncepciodja a
A "landnahme", akarcsak Luxemburg és Harvey, az §si felhalmozas fogalmara utal,
azaz a korabban fo6ldrajzilag vagy kulturdlisan a gazdasagon kiviil esd teriiletek
kapitalizalasara.'®* Dérre szerint a
A "foldrablas" minden formaja eltavolitotta a munkasokat a termeléeszk6zoktol.
Bar a 20. szazad haboru utani joléti allamaiba a novekedésben val6 részvétel és a
novekvo szocialis biztonsag révén a munkavallalokat is bevontak, az 1970-es évek
vége ota ismét fokozott nyomds nehezedik rajuk.'®® Ezt az 0j "foldrablast"
kiilondsen a munkaiigyi kapcsolatok novekvd prekarizicidja jellemzi. Még ezeken
beliil is a kollektiven létrehozott értéktdbbletet kevesen sajatitjak ki, mikdzben a
dolgozok életszinvonalat —szisztematikusan csokkentik.'®® Dérre szerint a
bizonytalan, azaz bizonytalan és nem megfeleld munkaviszonyok mindig hatéssal
vannak a tarsadalom egészére. Egyrészt fegyelmezik azokat, akik biztos
bérmunkaiigyi kapcsolatokban reménykednek, masrészt azokat, akik tgy latjak,
hogy ki vannak szolgaltatva az alacsony fizetésii és ideiglenes - de magas
motivacioju - munkavallalok versenyének. Ily médon a munkaerd is megosztott. A
munka vilaganak a globalis versenyképesség nevében torténd atszervezésében
Dorre a marxi "tartalékos hadsereg" ujjaélesztését ismeri fel a "pénziigyi

arisztokracia" tarsadalmi hatalman keresztiil.'*’

163 Ibid., 56-57. o.

164 Lasd errdl tobbek kozott: Dorre, Klaus; Lessenich, Stephan; Rosa, Hartmut: Soziologie
- Kapita- lismus - Kritik - Eine Debatte, Surkamp, Berlin. 2009.
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E politikai indittatast ujjaélesztések mellett 1989 utdn megkezdddott Marx
miivének 1) torténeti-kritikai vizsgalata. Példaértékii erre Harald Bluhm két esszéje,
a Plidoyer fiir eine verin- derte Sicht auf Marxens Werk (1991) '9%s az
Uberlegungen zum Verstindnis des
"18.  Brumaire”  (1993)'®°,  amelyek ravildgitanak = Marx  politikai
osztalyelemzéseinek tényleges Osszetettségére, amely messze tGlmutat a kettds
séman. Marx eme elfogulatlan historizalé olvasatdnak gyokerei kiilondsen Iring
Fetscher munkassagéban rejlenek. Fetscher mar 1956-ban megirta a Von Marx zur
Sow- jetideologie cimii miivét.!”" Ezt kovette az 19631965-ig tarté években a
haromkétetes Der Marxismus cimii sorozat. Seine Geschichte in Dokumenten'’" és
1967-ben Karl Marx und der Marxismus'".

Angliaban példaul David McLellan politologus hasonld erdfeszitéseket tett
Marx irasainak és munkéassaganak torténeti-kritikai ujraértékelésében, a marxizmus
torténetéhez valo differencialt viszonyaban. Tobbek kozott meg kell'™* emliteni a
Marx a marxizmus'™ elétt és a Marxizmus Marx utdn: bevezetés cimii koteteket. Ez
utobbi nem tévesztendd Ossze a marxizmus utani Marxszal. Karl Marx filozéfidja
Tom Rockmore amerikai filozéfus tollabol.!”> Ez utébbi az idékozben
elhomalyosult filozofiai Marxot is szembe akarja allitani Friedrich Engels és a 20.
szazad marxizmusaval, bar Rockmore kifejezetten nem feltételezi, hogy Marx maga
mogott hagyta a filozofiat.

168 Bluhm, Harald: Pliddoyer fiir eine verénderte Sicht auf Marxens Werk, in: Berliner
Journal fiir Soziologie, Jg. Nr. S1,1,1991,. 69-80.

169 Bluhm, Harald: Uberlegungen zum Verstindnis des "18. Brumaire", in: Berliner Debat-
te Initial, Jg. Nr3,. S6,1993,. 77-88.

170 Fetscher, Iring: Von Marx zur Sowjetideologie, Hessische Landeszentrale fiir Heimat-
dienst, Wiesbaden. 1956.

171 Fetscher, Iring: Der Marxismus. Seine Geschichte in Dokumenten, 3 koétet, Piper,
Miinchen 1962-1965.

172  Fetscher, Iring: Karl Marx und der Marxismus. Von der Philosophie des Proletariats zur
proletarischen Weltanschauung, Piper, Miinchen 1967. Fetscher, Iring: Karl Marx und
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elment.!”® McLellan és Rockmore osztjak azt a nézetet, hogy Marx minden kritika
ellenére hegelidnus maradt. A Terrell Carver altal szerkesztett Cambridge
Companion to Marx'" (1991) szintén Marx munkéassdganak torténelmi kontextusba
helyezésével foglalkozik roviddel a redlisan 1étezd szocializmus Osszeomldsa utan,
valamint a politikai filoz6fidhoz, a vallaskritikdhoz vagy a torténetirashoz vald
konkrét hozzajarulasanak feltarasaval.

A német nyelvteriileten az 1990-es években nagy teret kapott a marxi érték-
forma elemzésrdl szolo ) vita. E vita képviseldi arra torekedtek, hogy
feliilvizsgaljak a marxi szovegek feltételezett tulformaltsagat, amelyet Friedrich
Engels vagy a marxizmus révén tapasztaltak. A foként német nyelvii szerzéknek ezt
a laza csoportjat a (frankfurti) "0j Marx-olvasat" kifejezés alatt is dsszefoglaljak.!”
A szubjektumelméletibb nyugati marxizmussal szemben a politikai gazdasagtan
kritik4jahoz valé visszatérést allitjak. Engels befolydsa miatt azonban ezt el8szor
rekonstruélni kell. Hans-Georg Backhaus!” és Helmut Reichelt'®, akik mindketten
Adorno és Horkheimer tanitvanyai voltak, e csoport alapitdinak tekinthetok. K6zos
benniik az a feltevés, hogy a marxi értékelméletnek az aru, a pénz és a tdke
kolcsonhatasat kell elméletben kifejtenie, ahelyett, hogy kizardlag a munkaiddre
tamaszkodna, ahogyan azt az ortodox marxizmust vadoljak. Az a feltevés, hogy a
torténelem tényleges alanya nem a proletariatus, hanem a téke, szintén kozos,
akarcsak az allamrol szold kiilon elmélet kidolgozéasa, amely az allamban olyan
struktarat 1at, amely a téke formalis logikajahoz sziikséges, de kevésbé az uralkodo
osztaly uralmanak eszkdzét. Michael is

176 A kortars filozofia erés marxi kritikaja azonban arra is alapot adhat, hogy Marxot
inkabb egyfajta anti-filozofusnak tekintsiik. Példaul: Reitz; Tilman: Marx als Anti-
Philosoph, in: Jaeggi, Rahel; Loick, Daniel: Karl Marx - Perspektiven der
Gesellschaftskritik, Akademie Verlag, Berlin 15-26. 02013,.

177 Carver, Terrell (szerk.): The Cambridge Companion to Marx, Cambridge University
Press, Cambridge; New York. 1991.

178 Ennek a csoportnak az el6futarai azonban mar az 1960-as évek kozepén és korabban is
megtalalhatok.

179 Backhaus, Hans-Georg: Dialektik der Wertform. Untersuchungen zur Marxschen Oko-
nomiekritik, ¢a ira-Verlag, Freiburg im Breisgau 1997.

180 Reichelt, Helmut: Neue Marx-Lektiire. A tarsadalomtudomanyi logika kritikajarol.
VSA- Verlag, Hamburg 2008.
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Heinrich Wissenschaft vom Wert (1991) cimli miive az 0j Marx-olvasathoz
Bltartozik. Marx-értelmezésében ez utobbi ramutat, hogy Marx fokozatosan

"elméleti teriiletét" a Kklasszikus politikai gazdasagtan ahistorizmusanak,
antropologizmusanak, (moédszertani) individualizmusanak és empirizmusanak

lekiizdésével.'®?

Masutt Heinrich helyesen hangsulyozza, hogy Marxnak nem az
volt a célja, hogy a kapitalizmust egy adott torténelmi pillanatban abrazolja. Inkabb,
ahogy Marx a T6ke harmadik kotetében megfogalmazta, a kapitalizmus "idealis
atlaganak" megrajzolasa volt a célja. Marx kapitalizmus-elemzése tehat ma sem
veszitette el aktualitasat.'®® Heinrichhez hasonléan Moishe Postone: 1dd, munka és
tarsadalmi uralom. A Marx kritikai elméletének uj értelmezése (2003) a
munkaértékrél sz616 tjabb vita részévé valt. %

Az itt valasztott megkdzelitésben annak a néhany ujabb Marx-olvasatnak
szeretnék szentelni magam, amely nagy jelentdséget tulajdonit az egyénnek
Marxban. Az egyik ilyen olvasat az Gigynevezett "analitikus marxizmus" volt. Ebbe
a laza csoportba tartozott tobbek kozott Gerald A. Cohen Karl Marx’s Theory of
History cimii miivével. 4 Defence (1978)'%, Jon E. Roemer Analytical Foundations
of Marxian Eco- nomic Theory (1981) %¢s Jon Elster Making Sense of Karl Marx
(1985) cimii miivével'®”. Kozos torekvésiik az volt, hogy a marxi elméletet a
jelenlegi tudomanyossag allapotabol 0jbol hozzaférhetévé tegyék. Mig Cohen
Marx’ torténelemelméletét az analitikus filozofia szemiivegén keresztiil értelmezte,
Jon Elster annak a projektnek szentelte magat, hogy Marxot jatékelméleti

Roemer ezzel szemben megkisérelte Marxot a neo...
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Az "analitikus marxizmus" csoportja kicsi maradt, és nem gyakorolt nagyobb
hatést.'®® Az "analitikus marxizmus" csoportja kicsi maradt, és nem gyakorolt
nagyobb hatést.

Ett6l fiiggetleniil az 1980-as és 1990-es években tovabbi kisérletek is
megjelentek arra, hogy Marxot az egyéniség gondolkodojaként olvassak Althusser
értelmezésével szemben. Ezek a kisérletek is elszigeteltek maradtak, és ellentétben
alltak a korszellemmel, amely Marxot az immar elére lathatéan megbukott
kollektivizmus gondolkodéjanak tekintette. Ian Forbes Marx and the New
Individual (1990) cimi munkéja az egyik legsikeresebb érvet kinalja Marxnak mint
"az individualitds gondolkoddjanak" gondolata mellett, kifejezetten elhatarolva
magat Althusser strukturaorientalt megkdzelitésétol és Jon Elster Marx-olvasatatol,
amely egy olyan moédszertani individualizmuson alapul, amelynek ahistorikus
emberfelfogasat mar Marx is kritizalta.'®

Forbes célja, hogy megmutassa, hogy Marx politikai elméletét nem lehet
megeérteni, ha Marx irasaiban egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak az egyént, ahogy
ez gyakran megtorténik, és ehelyett csak a politikai és gazdasagi struktirakat vagy
az osztalykonstellaciokat targyaljak. Ez utdbbi makrostrukturak, Forbes marxi
madjan, csak az egyén tekintetében valnak jelentdssé. A marxi cél az 9sszes ember
emancipacioja. Forbes Marx szerint az ember mindenekel6tt egy még nem teljesen
kifejlett képességekkel és teremtd erkkel rendelkezd potencialitds.!® Az
autonomiara valo torekvés és az emberben rejlo fejlodési lehetéségek allnak a

191

legkdzelebb ahhoz, amit emberi természetnek nevezhetiink.”' Ugyanakkor azonban

mindig igaz, hogy a mindenkori termelési rend dontd hatassal van az emberek

természetére.'*?

Mig a primitiv tarsadalomban a természet meghdditasa minden
er6forrast felemésztett, és a rabszolgatartd tarsadalmak alig hagytak teret az
egyénnek, addig a feudalizmusban kialakultak az individualista életmdd elso
nyomai. Ezek a nyomok lettek a kapitalizmus egyéniségének alapjai.’”® A

kapitalista gazdasagi rend azonban nem volt az egyediili

188 V. lorio, Marco: Analytischer Marxismus, in: Quante, Michael; Schweikard, David P.
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azonos az individualizmussal, de a polgari individualizmus mint kulturalis
¢életforma nemcsak a vallalkoz6i gazdasdgban, hanem a szabadidé még mindig
korlatozott tereiben is kialakult, amelyek most mar a birtokok vagy falvak altal
szabdlyozott életen kiviil alakultak.'” Ebben a tekintetben azonban a jol képzett
munkasok viszonylagos joléte is problémava valt a radikalizalodo és forradalmi
proletaridtus marxi feltevése szempontjabol.'*

Forbes rdmutat arra, hogy Marx a Grundrisse-ben kifejezetten és ismételten
megfogalmazta a burzsod és ezért egoista individualizmus kritikdjat. Ugyanakkor
azonban Marx olyan igazi individualitast ir el6, amely csak akkor valosulhat meg,
ha a csereérték-gazdasag tarsadalmi korlatait lekiizdjiik. Az egyéniség a kreativ
onmeghatarozas értelmében Marx szaméra oOncélii volt.!®® Marx torténelmi-
érdekelt, egyre tobb szabadsagteret nyit meg torténelmében.!”” Ebben a tekintetben
Marx egyértelmlien Hegel torténelemfilozofidjat kovette, ugyanakkor figyelmet
forditott arra, hogy minden termelési rend 0j vagyakat és sziikségleteket sziil.
Forbes Marx-értelmezése szerint a rabszolgatart6 tarsadalom szabad életet kinalt,
legaldbbis néhany ember szdméra. A feudalizmus olyan réseket hozott magaval,
amelyekben az egyéni 6nbizalom fejlodott, de a kapitalizmus volt az, amely szabad
tereket teremtett, amelyekben a burzsoazia kreativan fejlddhetett. Formalisan mar
mindenki egyenld és szabad volt. De Marx csak a kommunizmus végsé
szakaszaban, amely mindenki tényleges emancipacidjat tette volna lehetové, latta a
szabadsagra valo torekvés lezarasat.

Forbes szerint, ha az egyén magas normativ statuszat
Marx’ aggodalma az egyetemes emancipacioért szintén érthetetlen volt. Minden
politikai-gazdasagi iras (a kései miivek koziil), amely a polgari tarsadalom
szerkezetét é€s miikodését vizsgalja, ebben a normativ kontextusban helyezkedik el.
Marx szamara az egyén szabadsaga marad kritikjanak mércéje. Ebbdl a
szempontbdl Marx a Forbes szdmara individualista gondolkoddként értelmezhetd,
még akkor is, ha az egoista polgari individualizmust mint életformat, valamint a
modszertani individualizmust mint tarsadalomelméletet is elutasitotta.

194 Vb. ibid., p. 163.
195 Vo. ibid., 144-162. o.
196 Vb. ibid., p. 112.
197 Vb. ibid., p. 78.
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kritizaltdk. Ugyanakkor, ahogy Forbes is hangstlyozza, ez a néz6pont nem
kérdbjelezi meg az osztalyelmélet relevanciajat.'*®

Tovabbi szerzék, akik az egyéniség fontossagat hangsilyozzak Marxnal, de
akiket itt nem lehet részletesen kifejteni, D. Ross Gandy: Marx and History: From
Primitive Society to the Communist Future (1979) cimii miivével,'*®
D.FB. Tucker: Marxism and Individualism (1980) 2%¢és Jeffrey Barker:
Individualism and Community: The State in Marx and Early Anarchism (1986)*.
Kelet-Eurdpéban is kialakult a marxi humanizmus jradatdlasa az 1960-as és 1970-
es években, 22amely az egyén fontossagit hangsilyozta Marxban. Ezek kozé
tartozik Adam Schaff Marxism and the Human Individual (1965), amely szintén azt
megérteni, ®valamint Karel Kosik The Dialectic of the Concrete (A konkrétum
dialektikdja). Tanulmdny az ember és a vilag problémdjdrél (1967)**. Ingo Pies és
Martin Leschke Marx kommunista individualizmusa cimi antologiaja (2005) az

egyik legfrissebb

198 V6. ibid., 235-236. o.

199 Gandy, D. Ross: Marx and History: From Primitive Society to the Communist Future,
University of Texas Press, Austin. 1979.

200 Tucker, D.F.B.: Marxizmus és individualizmus, Basil Blackwell, Oxford 1980.

201 Barker, Jeffrey H.: Individualism and Community: The State in Marx and Early
Anarchism, Greenwood Press, New York 1986.

202 V6. Henning, Christoph: Philosophie nach Marx. 100 Jahre Marxrezeption und die
normative Sozialphilosophie der Gegenwart in der Kritik, transcript Verlag, Bielefeld
2005, p. 436.

203 V0. Schaff, Adam: Marxismus und das menschliche Individuum, Rowolt, Hamburg
1970 (1965), 134. o. Schaff irja a bevezetdben a 7. oldalon: "Kezdjiik egy ba- nalis
igazsaggal: minden - utopisztikus és tudomanyos - szocializmus kdzponti problémaja az
ember minden {igyével egyiitt. Es nem egy elvont ember, nem az ember altalaban,
hanem a konkrét emberi egyén. A szocialista mozgalmak mindig is az embertelen
valosag elleni tiltakozasbol néttek ki, az ember ember altali kizsakmanyolasa, az emberi
kapcsolatokban tapasztalhaté gytilolet ellen [...]. Es éppen ezért minden szocializmus a
boldogsag egyfajta elmélete, még ha a szocializmus nem is minden formaja a harc, a
boldogsagért folytatott hiteles kiizdelem elmélete. De azok, akik nem az embert latjak a
szocialista eszme kozéppontjdban, figyelmen kiviil hagyjdk és nem értik a
legfontosabbat."

204 Kosik, Karel: A konkrétum dialektikdja. Tanulméany az ember és a viladg problémajarol,
Suhrkamp, Frankfurt am Main. 1967.



64 | Jeremy Bentham és Karl Marx

Kisérletek Marx normativ individualistaként valé azonositisara.’’> Marx szdmara az
ember tarsadalmi lény, és az is marad, aki csak a kozdsségben talalhatja meg igazi
egyéniségét, mert "végsd soron csak masokon keresztiil valdsithatjuk meg
o6nmagunkat", ahogy Terry Eagleton 0sszefoglalja Marx  filozofiai

antropologiajat.2%

205 Pies, Ingo; Leschke, Martin (szerk.): Marx’ Communist Individualism, Mohr Siebeck,
Tiibingen. 2005.
206 Eagleton, Terry: Warum Marx recht hat, Ullstein Verlag, Berlin p. 2012,108.



2 Két konvergalé olvasat

A kovetkezokben Jeremy Bentham és Karl Marx két rendhagyd olvasataval
szeretném bemutatni, hogy a két gondolkodo - a jelentds kiilonbségek ellenére -
kozelebb allt egymashoz, mint azt a korabbi értelmezések ki tudtak vagy akartak
mutatni. Benthamet a "tdrsadalmi hedonizmus"”, Marx elméletét pedig a
"kommunista individualizmus" fogalmaval értelmezem. Az olvasas ezen modjaiban
mindkét szerzé céljaiban és eszkozeiben kozel és tavol all egymastol. A
kovetkezékben azonban kiilonésen az fog kidertilni, hogy a két elmélet mennyire all
kozelebb egymashoz, mint azt kezdetben feltételeztiik, ugyanakkor a kiillonbségeket
nem szabad bagatellizalni. Ebben a fejezetben eldszor mindkét politikai elméletet
sajatos modon értelmezzilk, majd a kovetkezd Osszehasonlitdo fejezetben
szisztematikusan egymashoz viszonyitjuk ezeket az olvasatokat.

Modszertani megkozelitésem az elméletek Osszehasonlitasa. Annak érdekében,
hogy mindezt a tdrténelmi kontextusba agyazzam, a kdvetkezékben tobb ponton
tdmaszkodom a tarsadalomtorténeti és kultartorténeti masodlagos irodalomra.
Mindkét szerz6 sajat olvasatival kezdem, akiknek gondolkodasat a lehetd
legkonvergensebben targyalom. Ennek soran a hangsuly olykor az adott térténelmi
kontextusban valé kontextualizacidra, maskor pedig az alapvetd érvelésiik nyomon
kovetésére helyezédik. A cambridge-i iskola' megkozelitésével ellentétben én nem
feltételezem, hogy a tarsadalomtorténeti kontextualizaldsnak csak a szerzd
szandékaira kell figyelnie a sajatos torténelmi keretek kozott, hogy kijelentéseit
ezért csak a sajat és kora szamara kell relevansnak tekinteni. Inkabb ugy vélem,
hogy a politikai eszmék torténete mindig a jelen politikai kreativitdsanak
épitokockaja.

E munka Osszehasonlitdé megkdzelitése a kovetkez6 megfontolason alapul:
Bentham és Marx Osszehasonlitdsa nem zérhato le.

1 Lasd errdl: Mulsow, Martin; Mahler, Andreas (szerk.): Die Cambridge School der politi-
schen Ideengeschichte, Suhrkamp, Frankfurt am Main. 2010.
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rendszerek vagy demokraciaelméletek. Ezért van sziikség olyan megkozelitésre,
amely a munkdjanak toredékeibdl indul ki. Ehhez azonban sziikség van egy
orientaciés vonalra: ha, ahogy Judith Shklar véli, 1étezik egy intuitiv érzék a
mindennapi igazsagtalansagra,? akkor legkésébb a francia forradalom Ota l1étezhet
egy olyan érzék is, amely szerint a koriilmények Osszeegyeztethetetlenek a
demokracidval.> Ha nem sziikséges az igazsagossag kidolgozott elmélete ahhoz,
hogy érezziik az igazsagtalansagot, akkor azt is feltételezhetjilk, hogy a nem
demokratikus allapotokat anélkiil is lehet problematizalni, hogy egyuttal a
demokracia elméletét is meg kellene fogalmazni. Még ha a logika azt is diktalja,
hogy eldszor egy vilagosan meghatarozott fogalomra van sziikség ahhoz, hogy az
attol valo eltéréseket meg lehessen nevezni, akkor is szem el6tt kell tartani, hogy a
politikai torténelem csak utolag talalja meg értelmezését. Ugyanakkor a korabeli
események szerepldi - koztilk Bentham és Marx - inkabb kozelité elképzelésekbodl
indulnak ki, amelyek csak a vitdk soran nyernek konturokat.* Emellett gyakran
olyan homalyos kifejezéseket hasznalnak, mint a "szabadsag", a "rend" vagy az
"igazsagossag".

"igazsagossag", amellyel a politikai szereplok ezekben a vitdkban a

kovetdket toborozni. Tudjak, hogy nagyon kiilonb6zd elképzelések vetithet6k bele
ezekbe a homalyos kifejezésekbe.’ A normativ és leiro jellegli demokraciaclméletek
ezzel szemben szisztematikus absztrakciok. Ennek megfeleléen - Marx jol ismert
megfogalmazasat kovetve - meg kell érteniink a (politikai) demokracia logikajat.

2 V0. Shklar, Judith N.: Az igazsagtalansagrol. Explorations of a Moral Sentiment, Fischer,
Frankfurt am Main (1997angolul 1990).

3 Shklar ramutat a demokracia és az igazsagérzet kozotti kapcsolatra is. Szamara a
demokratikus elvek egyenldek azzal az Onfeldldozo kotelezettséggel, hogy figyelemmel
kisérjik az igazsagtalansadg érzésének megnyilvanulasait. Tovabba arra kotelezik az
embereket, hogy az igazsagtalansag érzésének ezen érzékelt megnyilvanulasai alapjan
hajlandoak legyenek kritikusan megvizsgalni a fennallo szabalyokat. V6. ibid. 133.

4 Marxot illetden lasd: Bohlender, Matthias; Schonfelder, Anna-Sophie; Spekker, Matthias
(szerk.): "Kritik im Handgemenge", Die Marx’sche Gesellschaftskritik als poli- tischer
Einsatz, transcript Verlag, Bielefeld. 2018.

5 Emesto Laclau az ilyen kifejezéseket "ires jelzoknek" nevezi. Bizonyos politikai
kontextusokban kifejezik azt a hidnyt, amit sokan éreznek. A kiilénb6z6 politikai erék
abban érdekeltek, hogy ezeket a kifejezéseket maguknak foglaljéak el, mivel ez lehetévé
teszi szamukra, hogy sajat érdekeiket a nagyk6zonség érdekeinek tlintessék fel. Az iires
jelzok igy a politikai hegemonia (mindig torékeny) alapjait képezhetik. Lasd még: Laclau,
Ernesto: Mi koze az tires jelzOknek a politikahoz? in: ders.: Emanzipation und Differenz,
Turia und Kant, Bécs, 65-78. 0.2002,
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A szisztematikus 0Osszehasonlitasrol szolo fejezet ezért arra torekszik, hogy
Bentham ¢és Marx demokraciafelfogasit a nem demokratikus allapotok
problematizalasan keresztiil korvonalazza. A szisztematikus Osszehasonlitas
fejezete ezért arra torekszik, hogy Bentham és Marx demokriciafelfogasat a nem
demokratikus viszonyok problematizalasan keresztiil korvonalazza. Kritikaik
kevésbé a demokracia szisztematikus elméleteiként, mint inkabb a demokracia
nevében megfogalmazott kritikdkként értelmezenddk.

2.1 JEREMY BENTHAM TARSADALMI HEDONIZMUSA

"Az 6nzéssel ellentétes az az elv, hogy a lehetd
legtobb ember szamara a legnagyobb boldogsagot
biztositsuk".6

Jeremy Bentham

Bentham utilitarizmusa kiilonésen David Hume, Joseph Priestley, Claude Adrien
Helvétius és Cesare Beccaria irasaibol meritett. Mig Bentham az egyéni viselkedés
leir6 elveit Hume irdsaibol vette 4t, addig a kormanyzds normativ vezérelvét
Priestley "a legnagyobb szam boldogsaganak" formuldjaban, valamint Helvétiusnal
és Beccarianil a hasznossag elvét, mint a politikai vagy reformintézkedések
mérésének alapjat taldlta meg.” Bentham ismerte Condillac, Maupertius, Voltaire és
D'Alembert, valamint Hobbes, Bacon, Locke, Shaftesbury, Lord Bolingbroke,
Mandeville, Hutcheson és Hartley irasait is.® Annak ellenére, hogy egész életében
mas neveket keresett a megkozelitésének (példdul "eudaimonoldgia" vagy
"felicitarianizmus"), Bentham végiil’® az utilitarizmus kifejezést vélasztotta
gondolataihoz.'

Az utilitarizmust ma a német nyelvteriileten kevéssé fogadjak, és ha mégis,
akkor gyakran egyoldallian mutatjak be. Ezt az elditéletet az 6kori hedonistak, majd
késébb az utilitarizmus ellen is tobbszor hangoztattak.

6 Bentham, Jeremy: A Table of the Springs of Action, in: Bentham, Jeremy (szerzd);
Goldworth, Amnon (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Deontology to-
gether with A Table of the Springs of Action and the Article on Utilitarianism, Clarendon
Press, Oxford pp. 2002,56.

7 V6. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 102-107. 01962,. V6.

8 Vo. ibid., p. 105.

9 V6. ibid., p. 226.

10 V6. ibid., p. 103.
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Bentham és John Stuart Mill filoz6fija az, hogy a filoz6fidnak van egy

"a disznok filozofigja" (Thomas Carlyle), amelynek nincs erkdlesi érzéke.
Ertelmezésemben e kritikaval ellentétben azt szeretném megmutatni, hogy Bentham
"tarsadalmi hedonizmusa" az egyénre és a sziikségletei kielégitésére iranyuld
torekvéseire épiil, ugyanakkor mindig mindenki javat tartja szem eldtt. Bar a
klasszikus utilitarizmus az egyénre épiil, - Bentham marxi értelmezésével
ellentétben - inkabb altruista, mint egoista.'!

Bevezetésképpen szeretném felvazolni az utilitarizmus elveit, amelyeket maga
Bentham is csak nagyjabol vazolt fel. Azt is be fogom mutatni, hogy a korabeli
utilitarizmust kifejezetten radikélis tarsadalomkritikaként értelmezték. Miutdn ez
megtortént, Pierre Bourdieu utilitarizmus-kritikdjanak és Immanuel Kant
kotelességetikajanak targyalasa soran megprobadlom megmutatni, hogy az
utilitarizmusrol alkotott képiik pontatlannak bizonyul, sot, az allitolagos ellentétek
puszta alellentétekké valnak. Végiil tisztazasra keriil, hogy Bentham utilitarizmusa
hogyan kapcsolodik az egalitarizmushoz és az eurdpai demokracidk jelenlegi
forméjahoz.

Bentham alapvetd utilitarista megfontolasai abban a néhany alapelvben
talalhatok, amelyeket 1789-ben irt, nagy hatasu An Introduction to the Princip- les
of Morals and Legislation (Bevezetés az erkolcs és a torvényhozas elveibe) cimii
irasa elé helyezett. Bentham rogton az elején leirja antropologiajanak 1ényegét:

"A természet az emberiséget két szuverén {ir - a Banat és az Ordm - uralma al4 helyezte. Csak
rajuk tartozik, hogy ramutassanak, mit kellene tenniink, és azt is meghatarozzak, hogy mit
fogunk tenni. Mind a helyes és helytelen mércéje, mind az okok és kovetkezmények lancolata
a tronjukon van rogzitve. Uralkodnak rajtunk mindenben, amit tesziink, amit mondunk, amit
gondolunk: minden er6feszités, amit tehetiink, hogy lerazzuk magunkrdl az igat, csak arra
szolgal, hogy bizonyitsa és megerdsitse azt. Lehet, hogy valaki ugy tesz, mintha szavakkal
tagadnd az uralmukat, de a valdsagban allanddan alarendeltjiik marad. A hasznossag elve
felismeri ezt az igat, és elfogadja annak a rendszernek az alapjaul, amelynek célja a boldogsag

épitményének épitése az ész €s a jog segitségével. Megkérddjelezendd rendszerek

11 Parekh, Bhikhu: Bevezetés, in: ders. (szerk.): Jeremy Bentham. Tiz kritikai esszé,
Routledge, London; New York (20111974), pp. vii-xxvii.
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probaljak tenni, beletorédnek a szeszélybe az ész helyett, a sététségbe a fény helyett."?

Ez az ontologiai axioma az alapja Bentham politikai gondolkodéasanak, amely az
altalanos hasznossagnak szenteli magat azaltal, hogy mind az egyén, mind a
jogalkotd szdmdara hasznossagi szdmitast biztosit. A szdmitds megkdveteli az 6rom
és a szenvedés mérésének lehetdségét, hogy a késobbiekben értékelni lehessen a
hasznossagot. Nyilvanvaldan csak ez a mérés teszi lehetdvé az egyén kiilonbozo
lehetséges cselekedetei kozotti  Osszehasonlithatosagot, valamint a szerepld
koltségeinek €s nyereségének Osszehasonlitasat a polgartarsaival és azok hasznaval,
amelyeket a szamitas mindig tartalmaz. Bentham kritériumkatalogusa azt javasolja,
hogy minden cselekedetet az intenzitdsa, idGtartama, bizonyossiaga vagy
bizonytalansaga, kozelsége vagy tavolsaga, kovetkezményessége €és az 6rom vagy
szenvedés tisztasaga, valamint az érintettek csoportjanak nagysaga alapjan itéljiink
meg."* Bzt az Otletet Beccariatol vette 4at.'* Mindez az els6re nyersnek t{ing
utasitasban gyilik ossze:

"Add ossze egyfeldl az 6sszes 6romok, masfeldl az Gsszes szenvedések értékét. Ha az 6rom
oldala dominal, akkor a cselekvés tendenciaja ezen egyes személyek érdekeit tekintve
Osszességében jo; ha a szenvedés oldala dominal, akkor a tendencia Gsszességében rossz. [...]
Hatarozza meg azon személyek szamat, akiknek az érdekei érintettnek tlinnek, és ismételje
meg a fenti eljarast mindegyikiikkel kapcsolatban. Adja 0ssze azokat a szamokat, amelyek a
cselekvés jo tendencijanak mértékét fejezik ki - minden olyan egyénre vonatkozoan, akire
nézve a tendencia 6sszességében jo; tegye ugyanezt minden olyan egyénre vonatkozodan, akire
nézve a tendencia dsszességében rossz. Vegyiik a mérleget; ha a talstly az 6rém oldalan van,
akkor a cselekvés altalaban jo tendenciat eredményez az érintett egyének teljes szama vagy
kozossége szamara; ha a banat oldalan van, akkor altaldban rossz tendenciat eredményez

ugyanezen kozosség szamara."'>

12 Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morality and Legislation, in: Hoffe,
Otfried (szerk.): Einfiihrung in die utilitaristische Ethik: Klassische und zeitgends- sische
Texte, Francke, Tibingen pp. 2008,55-56.

13 Ibid., p. 80.

14 V6. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 107. 0.1962,

15 Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morality and Legislation, in:
Hoffe, Otfried (szerk.): Einfithrung in die utilitaristische Ethik: Klassische und zeitgenos-
sische Texte, Francke, Tiibingen pp. 2008,81.
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Ez a rovid szakasz vildgosan mutatja, hogy Bentham utilitarizmusa nyilvanvaldan
nem tisztan egoista.!® Bentham uralkodé értelmezésével ellentétben a leirt
hasznossagi szamitas nem nevezhetd naivnak, hiszen Bentham tisztaban volt azzal,
hogy egy ilyen szamits konkrétan utopisztikus jellegii lenne.'” gy tette hozza
ugyanakkor:

"Nem lehet elvarni, hogy ezt az eljarast minden erkdlcsi itélet és minden jogalkotasi vagy
birdsagi intézkedés eldtt szigorfian végrehajtsak. Ez azonban mindig szem el6tt lehet, és
minél inkdbb megkdzeliti azt az ilyen alkalmakkor ténylegesen kovetett eljaras, annal inkabb

megkdzeliti az ilyen eljards a pontos eljaras rangjat."'

De hogy mi kiilonbdzteti meg a puha szamitist a szigorti értelemben vett
szamitastol, az Benthamnél tovabbra sem vildgos. En azonban azt allitom, hogy sok
minden utal arra, hogy Bentham itt valami olyasmit akar felfedni, amit altalaban
egyensulyozasnak tekintenek.

16 Es a Bentham-életrajzir6 Mary Peter Mack mér 1962ugyanerre a kdvetkeztetésre jutott:
"Barmennyire is erOltetett a sok Bentham-ellenes kommentar, itt fenséges
Iényegtelenségig emelkedik. Mi a "Bentham-iskola érdekfilozofiaja"? Ez bizonyosan nem
Bentham-i. Egoista hedonizmus", "6nz6", "6nzé", "onzd", "laissez faire",
"individualizmus": mire vonatkoznak ezek a pejorativ kifejezések? Az utalitdriusnak
biztosan nem. Bentham tényszerii leirdsainak kizarélagos célja az volt, hogy utat
mutassanak el6irdsaihoz. Ha a vadembert barmelyik alakjdban vakon Onfeledten
abrazolta, az 6 célja az volt, hogy segitsen ennek a primitivnek latni, hogy megnyissa a
képzeletét, hogy megtanitsa egyiittérzésre, joindulatra és toleranciara. Bentham egyik
nagyszerii vizidja az erkolesi képzelet taguld univerzuma volt. A "kdzvetett" vagy
"transzcendentalis" jogalkotas volt ez a jovobeli tudomany a civilizacios feladatok
végteleniil valtozatos valasztékardl, amelyet a kormanyzat akkor vallalhatott, amikor a
haszonelvil el6irasok tényekké valtak. Nagy szerencsétlenség, hogy Bentham
gondolkodasanak ez a nagy, eredeti, izgalmas teriilete kiadatlan és ismeretlen, mert ez a
kritikusok egyik mentsége az er- ror." Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of
Ideas 1748-1792, Heinemann, London; Melbourne; Toronto 208. 0.1962,

17 V6. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 233. 0.1962,

18 Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morality and Legislation, in:
Hoffe, Otfried (szerk.): Einfiihrung in die utilitaristische Ethik: Klassische und zeitgends-
sische Texte, Francke, Tiibingen pp. 2008,81.
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YBentham implicit médon a szamitd egyén elvardsaira tdmaszkodik, amelyek
viszont a tapasztalatbol fakadnak.® Bentham implicit modon a szdmitd egyén
elvarasaira tamaszkodik, amelyek viszont empirikus értékekbdl szarmaznak.
Bentham szamara "az empirikus tudas Iényegében sziikséges a konkrét
itéletekhez"?!. Ez utobbiak viszont altaldban csak részben tudatosak. Mégis éppen a
szerepldk allitélagosan meghatarozott tudatos szamitasa valtotta ki az utilitarizmus
kritikajat. Ha elméletileg lehetetlennek tlinik is az egyéni hasznot masokéval
Osszehasonlitani, kideriil, hogy ilyen 0Osszehasonlitasok és az azokon alapuld
dontések nap mint nap sziiletnek, ahol az egyéni tapasztalat mindig a hattérben van.

Pierre Bourdieu utilitarizmus-kritikdja minden bizonnyal az egyik legerésebb,
ezért itt példaként ismertetjiik.?? A kdvetkez6 részben Bourdieu kritikajat szeretném
felhaszndlni annak bemutatasara, hogy 1) a gazdasagi cselekvés fogalma sokkal
tagabban  értelmezhetd, mint azt a gyakran sziiken a monetaris
profitmaximalizalasra vald Gsszpontositas sugallja, és 2) hogy Benthamnek - egyes
kritikusainak feltételezéseivel ellentétben - szintén volt érzéke a gazdasagi
cselekvés szamos dimenzidjahoz.

Bourdieu, aki a homo oeconomicus modelljét az utilitarizmusnak tulajdonitja, és
azt nem csupan heurisztikus eszkoznek, hanem ontologiai allitasnak tartja,
megkozelitésével ramutat arra, hogy az ember nem vagy csak nagyon ritkan szamol,
vagy csak nagyon ritkan szamol ténylegesen. De ha mégis, akkor kideriil, hogy 6
maga egy idealisan tipikus vallalkozo, aki bels6vé tette a kapitalista szellemet. Mint
ilyen szamito személy, a nyugati vilag egy adott térténelmi korszakanak kifejezdje,
de nem példaképe az embernek mint olyannak. Ez a kiilonbség kiilondsen vildgossa
valik Bourdieu tanulmanyaiban, amelyek az algériai habort (1954-1962) idején a
két életstilus Osszelitkdzésérdl szolnak. Egyrészt ott volt a

19 Lasd még a kovetkezé dokumentumban talalhatd, érvileg hasonlé megjegyzéseket:
Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgeklarten Gliicks. Jeremy Bentham's Philosophical-
Political Thought, Akademie Verlag, Berlin S2002,. 34.

20 Lasd még Robert Dahl elmélkedését a demokracia és az utilitarizmus kapcsolatarol: Dahl,
Robert A.: Democracy and Its Critics, Yale University Press, New Haven S. 1989,143.

21 Hoffe, Otfried: Bevezetés, in: Hoffe, Otfried (szerk.): Einfiihrung in die utilitaristische
Ethik: Klassische und zeitgendssische Texte, Francke, Tiibingen 12. 0.2008,

22 Lasd errdl: Bourdieu, Pierre: Gegen den Utilitarismus, in: ders.: Praktische Vernunft. Zur
Theorie des Handelns, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 143-150. 01998,.
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a kozos javakon alapuld hagyomanyos algériai kdlcsondsségi gazdasag. Ebben a
gazdasagban az ajandékokat viszonoztak, és a csere soha nem volt kozvetlen. A
csere tarsadalmi kohézidt teremtett. Bar az egyén soha nem lehetett biztos a
tokéletes karpotlasban, a becsiilet fogalmanak magas szimbolikus értéke biztositotta
az ajandékok id6hoz kotott cseréjét. Masrészt a francia gyarmatositds olyan
kapitalista-pénzrendszert hozott az orszagba, amely az egyén szintjén miikddott, és
kozvetlen kompenzaciét (pénzbeli dijazast) irt el6. Adminisztrativ intézkedésekkel
privatizaltak a kozosségi tulajdonokat, és a torzsi és csaladi strukturdkat
attelepitéssel feloszlattak, hogy megteremtsék a kapitalista tarsadalmi rendhez
sziikséges alapot. Francia szemszogb6l a hagyomanyos algériai ethoszt vagy
habitust csak a modernitdssal szembeni ellenallasként vagy egyszerfien lustasagként
értelmezték, amely nem vezethet vallalkozo6i sikerhez. Bourdieu csak a toke
fogalmanak kibdvitésével és a szimbolikus téke gondolatanak bevezetésével tudta
megmutatni, hogy a hagyomanyos ethoszhoz ragaszkodd algériaiak a maguk
modjan (tudatosan vagy dntudatlanul) gazdasagilag, de nem monetaris értelemben
cselekedtek.

Bourdieu terepkutatasai példaul kimutattdk, hogy meglehetésen ra-
a bOséges termés utan Ujabb Okrot véasarolni, még akkor is, ha a takarmany
hamarosan elfogyott volna, és az Oszi szantas el6tt ujra el kellett volna adni.
Ideiglenes megszerzése teszi lehet6vé - és ez csak Bourdieu kibdvitett
tokefogalmaval, illetve a "szimbolikus téke" bevezetésével ragadhatdé meg
egyaltalan
- a hazassag idején kiilondsen jo hirnévre tett szert, mint a "haz a két 6korrel és az
oszvérrel"?* A cél itt az elismerés megszerzése, amely Bourdieu szaméra a
legértékesebb tarsadalmi joszag. Ilyen értelemben a szereplék gazdasagi ¢és
érdekvezérelt modon is cselekedhetnek, mikozben idegenek maradnak a kapitalista
szellem pénzzel szamold sémajatol. Ez utobbi életmod tovabbra is idegen kulturalis
gyakorlat a hagyomanyos algériai ethosz szamara.?*

23 Bourdieu, Pierre: Algerische Skizzen, Suhrkamp, Berlin p2010,. 101.

24 Bourdieu: "Egy korlatozott pénzosszeg racionalis felhasznalasa [...] rendkiviil dsszetett
szamitast feltételez, amelyben egyrészt a rendelkezésre allo eszkozok keretein beliil meg
kell hatarozni a lehetséges jovobeli felhasznalast, [...] masrészt [...] ésszerli dontéseket
kell hozni a célok hierarchizalt strukturajara tekintettel. Koztudott, hogy még
tarsadalmainkban is, ahol a kulturdlis technikdk elsajatitisa a takarékossag, a
gazdasagossag €s a nyereségesség elvét igyekszik meghonositani, a hazai gazdasag

ellenall a racionalitasnak.
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Most azzal érvelek, hogy Bourdieu megfigyelései - feltételezéseivel ellentétben
- valdjaban Osszhangban vannak Jeremy Bentham nézeteivel, miszerint minden
cselekvés, legyen az 6nzetlen motivacioji vagy egyéni haszonra torekvo (barmilyen
jellegli), sziikségszertien érdekvezérelt. Az, hogy ez mennyire nyilvanvald a szinész
szamara a cselekvés pillanatdban, egy masik kérdés. Hans Joas is ramutat Bourdieu
utilitarizmushoz vald kozelségére. Szamara Bourdieu az utilitarizmus allitolagosan
kizarolag gazdasagi haszonra irdnyuld szamitasat kiegésziti a javak mas lehetséges
formdival, példaul a tarsadalmi presztizsével.”

John Stuart Mill korai, Remarks on Bentham's Philosophy (1833) cimii irasaban
kifogéasolja Bentham modelljét, miszerint nem kizardlag a varhatd 6romnyereség
dont a cselekvésrdl, hanem mindig az aktualis érzelmi allapot jatszik nagy szerepet
egy lehetséges cselekvés mérlegelésében, és ez lehet impulziv is. Ez a kifogas
azonban csak nagyon korlatozottan érvényes, hiszen Mills megjegyzése végsd soron
csak ellenséges megkiilonboztetés.?®

Bentham szamara igaz volt, hogy ami a sajatos boldogsag és érdek, fiiggetleniil attol, hogy
"16kddsédés" (gyermekjaték) vagy "koltészet", *'csak az egyének hatarozhatjak
meg, 2®mig John Stuart Mill késébb kiildnbséget tett a kiilonbdzd kvalitasok kdzott.

nalizcio. Nem csoda, hogy az algériaiaknak - kiilondsen vidéken - a legnagyobb
nehézségeket okozza az ilyen bonyolult, a hagyomanyaik szellemétdl oly tavol allo
technikak atvétele és alkalmazasa. Bourdieu, Pierre: Algerische Skizzen, Suhrkamp,
Berlin S2010,. 109.

25 Lasd errél: Joas, Hans; Knobl, Wolfgang: Sozialtheorie. Husz bevezetd eldadas,
Suhrkamp, Berlin pp2011,. 518-557.

26 Mill, John Stuart: Remarks on Bentham's Philosophy (1833), in: Ackermann, Ulrike;
Schmidt, Hans Jorg (szerk.): John Stuart Mill. Valogatott miivek, III. kotet: Freedom,
Progress and the Tasks of the State, 1. rész: Individual, Morality and Society, Murmann-
Verlag, Hamburg pp2014,. 50-51.

27 Bentham irja: "Az elditéletektdl eltekintve a tolotollas jaték ugyanolyan értékes, mint a
zene ¢és a koltészet miivészete és tudomanya", Bentham, Jeremy: The Rationale of
Reward, John and
H. L. Hunt, London 1825, 206. o. John Stuart Mill Gjrafogalmazta és kié¢lezte Bentham
gondolatat: "Valahol miiveiben azt mondja, hogy 'az élvezetek mennyisége egyenld, a
tolotli éppolyan jo, mint a koltészet", Mill, John Stuart: Bentham, in: Parekh, Bhikhu C.
(szerk.): Jeremy Bentham: Critical Assessments, Volume 1, Routledge, London, New
York 1993, pp. 174.

28 Az érdek fogalmanak konténerjellege Bentham megfogalmazasahoz vezet:

"Az érdek egyike azoknak a szavaknak, amelyeknek nincs fels6bbrendli nemzetségiik,
ezért nem lehet ket rendesen definialni.", Bentham, Jeremy (szerz4); Burns, James

Henderson; Rosen, Fred-
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az 6rom.” Ha kiinduldpontnak tekintjiik Benthamnek az élvezetek egy bizonyos
formé4ja iranti személyes preferencidra helyezett hangsulyat, akkor konnyen
elképzelhetd, hogy Bentham nyitott lett volna a toke fogalmanak Bourdieu-féle
kiterjesztésére, vagy a célok lehetséges kiilonbségének elismerésére aszerint, hogy a
téke melyik formajat kovetik az egyes esetekben.’® A Bourdieu altal Algéridban
megfigyelt becsiiletérzet, amely az ajandékcsere-gazdasag alapjat képezte, konnyen
torvényhozas elveihez (1789) cimii mlvében Bentham négy elképzelhetd
"szankciot" kiillonboztet meg, amelyek a tarsadalom tekintetének Kkitett egyént
érhetik. Ezek a fizikai, politikai, vallasi és erkélcsi vagy nyilvanos szankciok.
Bentham ez utobbit tovabba olyan fogalmakkal kapcsolja 0ssze, mint a "hirnév
szeretete” és a "szégyenérzet".3! Valdjaban lathatd, hogy Bentham és Bourdieu
egyarant abbdl indul ki, hogy az emberek mindig sziikségszerlien érdekvezérelten
cselekszenek, de részben sziik gazdasagi-pénziigyi, részben pedig tagabb gazdasagi-
szimbolikus értelemben.
Bourdieu az embert mindenekeldtt gyakorlati 1ényként értelmezi, aki

A habitus a habitus bizonyos formai altal formalodik, és beépitette az adott
tarsadalmi mez0 jatékszabalyait. Ebben a tekintetben a habitus (empirikus)
tarsadalmi tapasztalatokbol all. Példaul egy focista rosszul jarna, ha megprobalna
kiszdmitani a labda roppalyajat. Ehelyett a fizikai reakcidja olyan tudattalan
tapasztalati értékeken alapul, amelyek lehetévé teszik szdmara, hogy tokéletesen
elére lassa a labda roppalyajat. De még ezt sem lehet Bentham allaspontjanak
ellentmondasaként felépiteni, mert szamara is az empirikus tapasztalat az elso és
egyetlen ésszer(i alapja minden cselekvésnek.

erick (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: An Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, Athlone Press (et al.), London 12. 0.1996,

29 V6. Mill, John Stuart: Bentham (1838), in: Ackermann, Ulrike; Schmidt, Hans Jorg
(szerk.): John Stuart Mill. Valogatott miivek, III. kotet: Szabadsag, haladas és az allam
feladatai, 1. rész: Egyén, erkolcs és tarsadalom, Murmann-Verlag, Hamburg, 119-172.
0..2014,

30 Még akkor is, ha Bentham, ellentétben Bourdieu-vel, akinek az egyéni célok is a mez6
altal egyiittesen meghatarozottak, ebben a pontban inkdbb moddszertani individualista
maradt volna.

31 Az itt szerepld kifejezéseket Peter Niesen forditotta németre: Niesen, Peter: A
nyilvanossag ereje. Jeremy Bentham's Panoptisms, in: Rolli, Marc; Krause, Ralf (szerk.):
Macht. Begriff und Wirkung in der politischen Philosophie der Ge- genwart, transcript
Verlag, Bielefeld S2008,. 237.
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a dontések.*? Ha, mint itt bemutattuk, érvénytelennek bizonyul az a feltételezés,
hogy minden utilitarista megkozelités egy sziikségszerien tudatosan szamito,
preferencidinak sorrendjét és a lehetséges kovetkezményeket teljes mértékben
atlathato szerepld feltételezésén alapul, akkor a Bentham és gyakorlatelméleti
kritikusa kozotti kiillonbség is elenyészik. Hozzatehetjik, hogy Bentham arra
torekedett, hogy a politikai és a jogi szféraban egyarant atlathatobba tegye a
dontések alapjait. Semmiképpen sem fogadta el azonban azt a gyakran neki
alarendelt naiv allaspontot, amely a teljes atlathatosagot mar eleve létezonek
feltételezte.>

Most ratérek az utilitarizmus masodik ellentétére. Ez a kiilonbség az Immanuel
Kant hagyomanya szerinti kotelességetikahoz képest, amelyet deontologiai etikanak
is neveznek ("deon" kotelességet jelent). Jeremy Bentham az elsdk kozott alkotta
meg a "deontologia" kifejezést, *és a maga idejében magat is e kotelességetika
kovetdjének tekintette. Steffen Luik itt mutat rd, hogy Bentham és Bowring (mint
szerkesztok) a Deontologie cimii, 1834-ben németiil is megjelent német nyelvi
milvében a mindennapi erkélcesi életre vonatkozo kotelességtant dolgoznak ki.>> A
Deontolégia német nyelvii valtozata ennek megfeleléen hangzik:

"Az el6ttiink allo cél az, hogy a hazai élet minden kérdésében vilagossa tegyiik az érdek és a
kotelesség kozotti kapcesolatot. [...] Az erkoles elvei szerint senkinek sem lehet kotelessége
olyasmit tenni, ami az érdekeivel ellentétes. Az erkdlcs meg akarja tanitani 6t arra, hogy
érdekeit ¢és kotelességeit megfelelden értékelje; és a kovetkezd vizsgalat megmutatja a kettd
kozotti kapesolatot. [...] A deontoldgia a t6 déov (ami megfeleld, hasznos, kotelességtudo) és
az loylo (tudas) gorog szavakbol szarmazik, és a kotelességtant jelenti; itt a szét teljes

egészében a "kotelesség" értelmében hasznaljuk.

32 M¢ég akkor is, ha Bourdieu allaspontjaval ellentétben ezeket valdsziniileg nem a
hagyomany kozvetiti, mivel ez Bentham szdméra a személyes tapasztalat ellenpolusanak
tiinik.

33 Ebben a tekintetben Bentham projektje hasonld volt Pierre Bourdieu projektjéhez, aki
egyrészt az oktatasi rendszer tarsadalmi szelekcidos mechanizmusait vizsgalta, amelyek
szerinte a tarsadalmi hatalmi elitek reprodukcidjanak elfedésére szolgaltak, masrészt a
politikai mez6t vizsgalta a strukturdlis egyenlétlenségek és a kisajatitasi tendencidk
szempontjabol. E tekintetben mindkét ideologiakritikus az 4tlathatosagra és a
reflexivitisra torekedett. V6. Bour- dieu, Pierre: Politik. Schriften zur Politischen
Okonomie 2, Suhrkamp, Berlin 2013.

34 Bentham, Jeremy (szerz6); Goldworth, Amnon (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Deontology together with A Table of the Springs of Action and the Article on
Utilitarianism, Clarendon Press, Oxford. 2002.

35 V. Luik, Steffen: Die Rezeption Jeremy Bentham in der deutschen Rechtswissen- schaft,
Bohlau, Koln (et al.) pp2003,. 200.
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A deontologia kifejezést kiilonosen az erkodles témakorére alkalmazzak, vagy inkabb a
tudomany azon részére, amely a jogalkotds szférajan kiviil esik. A deontologia, mint
mivészet, annyit jelent, mint azt tenni, ami helyes; tudomanyként azt tanitja, hogyan kellene

minden koriilmények kozott a legilletékesebben cselekedni. ">

Bentham deontolégidjanak eredményei azonban meglehetdsen elvontak maradnak,
ahogy Stephen Leslie megjegyzi. Az érdek és a kdtelesség egybeesésének kérdését
csak feliiletesen kezeli, amennyiben ezt az egybeesést a mindennapi viselkedésben
rejl8 racionalitdsnak tulajdonitja.’” Bentham érvelése tobbek kozott azt mutatja be,
hogy az ember az egylittérzéstdl és a rokonszenvtdl vezérelve altaldban magatol
torekszik az erkolcsds, jo cselekedetekre, és hogy ez a tendencia a torténelem
elérehaladtaval meger6sodik. A kibOvitett kozelv biztositja a tisztességes €s
boldogsagot eldsegitd cselekedeteket is, amennyiben minden polgéar elismerésre
torekszik.?® Az erkéles és a jogalkotds elveinek bevezetéséhez képest a kifejtésre
szant deontologia most az emberi cselekvés négy korabbi szankcids mechanizmusat
- a fizikai, az erkoélcsi vagy nyilvanos és a vallasi - kiegésziti a szimpatiaval (vagyis
az empatiaval).*

Bentham deontologiai felfogasaval szemben a deontologia fogalmat ma a német
nyelvteriileten elsdsorban Kant kdotelezo etikdjaval hozzak Osszefiiggésbe - ahogy
Kant filozofigjat is élesen szembedllitjadk a kovetkezményekre orientalt
utilitarizmussal.** Immanuel Kant szdmdra, akit ma a legjelentésebb deontologiai
gondolkodoénak tartanak, az erkélcsi cselekvést az ember cselekedeteit meghatdrozo
konkrét és véletlen koriilményektdl fiiggetlennek kell tekinteni.

36 Bentham, Jeremy (szerz6); Bowring, John (szerk.): Deontologie oder die Wissenschaft
der Moral. Jeremy Bentham kéziratabol, rendezte és szerkesztette John Bowring, . kotet,
Allgemeine Niederldndische Buchhandlung, Leipzig 7. 01834,; 22.

37 Vo. Stephen; Leslie: The English Utilitarians, Volume Duckworthl,, London p. 1900,313.

38 V6. Bentham, Jeremy (szerzd); Goldworth, Amnon (szerk.): The Collected Works of
Jeremy Bentham: Deontology together with A Table of the Springs of Action and the
Article on Utilitarianism, Clarendon Press, Oxford pp2002,. 190-207.

39 Goldworth, Amnon: Editorial Introduction, in: Bentham, Jeremy (szerz6); Goldworth,
Amnon (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Deontology together with A
Table of the Springs of Action and the Article on Utilitarianism, Clarendon Press, Oxford
2002, xxi. o.

40 V6. Werner, Micha H.: Deontologische Ansdtze. Bevezetés, in: Diiwell, Marcus; Hii-
benthal, Christoph; Werner, Micha H.. (szerk.): Handbuch Ethik, Metzler, Stuttgart 2011,
pp. 122-127.



Két kozelit olvasat | 77

Az etikus cselekvés elve tehat egyetemes érvényiinek mondhatoé. Kant etikai
cselekvési elve tehat azt allitja, hogy altalanosan érvényes. Ez azonban azt is jelenti,
hogy a deontologiai gondolkodas bizonyos dolgokat vagy cselekedeteket
onmagukban jonak vagy rossznak mindsit. A hazugsag példdul mindig erkdlcstelen.
Kant etikdjaban még az Onzetlen célii fehér hazugsigok is tiltottak.*! Kant a
cselekvések értékelésének mércéje az absztrakt emberi értelem, amely allitdlag
képes az empirizmus és az érzés folé emelkedni, amennyiben strukturilja a
tapasztalatokat és értelmet ad nekik. Ebben Kant filozofidja kifejezetten elkiiloniil
David Hume empirizmusatol. Az erkdles kialakulasa azonban - tobbek kozott - nem
magyarazhaté a tarsadalmi koriilmények és diszpoziciok strukturalis figyelmen
kiviil hagyasaval. Az a kérdés, hogy hogyan és milyen okokbol alakult ki az
erkoles, Kantnal tovabbra is nyitva marad. Bentham erkoélcsi modellje erre
alkalmasabb. Szamara a cselekedetek el6zetes meghatarozasa elfogadhatatlan.
Bentham szdmara a cselekedetek megitélésének mércéje csakis a tarsadalom
szamara érzékelt hasznossag lehet, nem pedig egy feltételezett elvont emberi
értelem. Az utilitarizmus szerint nem létezhetnek eredendben jo vagy rossz
cselekedetek. Minden intézkedést a helyzettdl fiiggben kell mérlegelni. Az igazsag
kimondasa Altaldban tarsadalmilag hasznosnak bizonyul.*> Ezért értékelik az
erkdlcsben az @szinteséget. De ez azt jelenti.

41 Lasd Kant 4 hazugsag feltételezett jogarol az ember szeretetéért cimii irasat (1797),
amely Benjamin Constant ellenvetéseire reagalt. Ez utobbi irta: "Az az erkolcsi elv,
miszerint az igazsag kimondasa kotelesség, ha feltétel nélkiil és egyediiliként vennénk,
minden tarsadalmat ellehetetlenitene. Erre bizonyitékunk van abban, hogy egy német
filozofus nagyon is kozvetlen kovetkeztetéseket von le ebbdl az elvbél, aki odaig megy,
hogy azt allitja, hogy biincselekmény lenne hazudni egy gyilkosnak, aki megkérdezi
toliink, hogy az altala iildozott baratunk nem a mi hdzunkban keresett-e menedéket."
Idézi: Kant, Immanuel: Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen. AA
VIIL., 425-430. O.

42 A szabalyutilitarizmus azt a felismerést probalja leirni, hogy a szabalyalapti erkdlesi
struktirak kontingens kornyezetben alakulnak ki. A szabalyutilitarizmus azonban gy
kozeliti meg a deontologiat, hogy azt kdveteli, hogy a hasznos szabalyokat akkor is
kovessiik, ha azok egyes esetekben rossz kovetkezményekkel jarhatnak. A konkrét
helyzet deontologiai alkalmazasi szabalyai elméleti szinten konzekvencialista mdodon
igazolodnak. A szabalyutilitarizmus tehat azt allitja, hogy - még az egyén kudarcanak
kockazata mellett is - az erkdlesi szabalyokat azért kell kdvetni, mert azok tarsadalmilag
hasznosnak bizonyultak. V6. Birnbacher, Dieter: Ultilitarizmus, in: Diiwell, Marcus;
Hiibenthal, Christoph; Werner, Micha H. (szerk.): Handbuch Ethik, Metzler, Stuttgart
pp2011,. 99-100.
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azt is, hogy utilitarista szempontbdl egy erkolcsi cselekedet nem kotddik kitiresedett
formahoz. Itt még a hazugsag is lehet erkdlcsds, ha az a lehetd legtobb ember
boldogsagat szolgalja. Most Bent- ham Kant ellen lehet tiltakozni: Amikor Kant igy
fogalmaz: "Csak olyan maximénak megfelelden cselekedj, amellyel egyuttal azt is

"4 akkor nyilvanvaléan mar a cselekvés

akarhatod, hogy altalanos térvénnyé valjon
kovetkezményei vannak szem eldtt, anélkiil, hogy Kant ezt be akarna vallani
magénak. Az erkdlesnek a tarsadalomtol valod elszakadédsa és a Kant 4ltal kivant
érzés Bentham szamara fikcio. Arthur Schopenhauer hasonloképpen biralta Kant
kisérletét, hogy elvalassza a tiszta értelmet, amelybdl az erkdlcsnek erednie kellene,
az empirizmustol és az érzéstél.*

De Kant nem egyszeriien gondolkodasi hibat kovetett el. Szerinte az ember
akkor bizonyul szabadnak, ha atadja magat egy Onmagatol adott torvénynek,
amelyet feltétel nélkiil kovet, és ezaltal fliggetleniti magat kiilsé kényszereitdl és
bels6 érzelmi allapotaitol. Itt Antigoné példajara gondolunk, aki a kifejezett tilalom
és az eldrelathato biintetés ellenére eltemeti a testvérét. Kant felfogasanak ereje
tehat abban rejlik, hogy az erkolcsos ember itt nem gy jelenik meg, mint
késztetései aldozata, és nem is pusztan a koriilmények hatarozzdk meg. Ez egyuttal
a Bentham-féle felfogas feltételezett gyengesége is, amely "6rom és fajdalom"
alapja miatt - ha rosszindulatiian olvassuk - ugy tlinik, mintha az §szt6n vezérelné.
Kant kategorikus impe- rativdja és az empirizmustél val6d elszakadasa tehat
filoz6fiailag vonzonak, ha nem is hasznosnak tiinik bizonyos koriilmények kozott.

A kovetkezményekre vald utilitarista orienticioval vald nyilvanvalo ellentét
azonban relativizalodik, ha figyelembe vessziik, hogy minden olyan torvény,
amelyet az ember sajat maganak ad, és ezaltal szabadnak bizonyul - és amely
rdadasul nem korlatozza masok szabadsagat -, szintén a "helyes dolog" érzésébdl
fakad. Aki egyéni kotelességtudatanak megfeleléen cselekszik, az a kivant
tarsadalmi képet is szolgalja, fiiggetleniil attol, hogy ez honnan ered - még ha az ész
elvont felfogasaban is. Antigoné ismét példaként szolgalhat erre. Ez két értelemben

is Osszeegyeztethetd a haszonelvii elmélettel. El6szor is

43 Kant, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV, p. 421.

44 V6. Schopenhauer, Arthur: Appendix: Critique of Kant's Philosophy, in: ders; Liit-
kehaus, Ludger (szerk.): Die Welt als Wille und Vorstellung, Erster Band, Haffmans, Zii-
rich 1991 (1819), pp. 529-676. Lasd még Schopenhauer Az egyiittérzés etikdjat, amely
Kant kategorikus imperativuszrol alkotott elképzelését kiszamitott egoizmussal vadolja,
és az imperativusz elvét helytelennek tartja, amennyiben az etikat inkabb leir6
tudomanyként kell felfogni. Schopenhauer, Arthur (szerzd); Welsen, Pe- ter (szerk.):
Uber die Grundlage der Moral, Felix Meiner Verlag, Hamburg (20071839).
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Az a személy, aki cselekszik, tisztaban van cselekedete kovetkezményeivel is, akar
kozvetlen, akar nem.*> Masodszor, a cselekedeteivel ndveli szubjektiv jolétét. Az
egyéni valasztas jogi jellegének tlzott hangstlyozasa ezért sziikségszerlien tévutra
vezet, ha nem vizsgaljuk meg alaposabban, hogy a szabadsagra torekvd alany miért
valasztja ezt az etikat. Benthammel érvelhetnénk amellett, hogy az 6nmagéanak adott
torvény szerint cselekvd személy arra torekszik, hogy "tiszta legyen 6nmagaval" (az
altala valasztott etikaval), hogy elkeriilje a szubjektiv kellemetlenségeket. Ebben a
tekintetben is a kdvetkezmények, ha nem is a hasznossag fel¢ orientalodik. Maga
Bentham ezt a kovetkez6képpen foglalja Gssze:

"Amikor valaki megprobal harcolni a hasznossag elve ellen, akkor ezt olyan indokokkal teszi,
amelyek - anélkiil, hogy ennek tudataban lenne - éppen ezen az elven alapulnak. Amennyiben
érvei bizonyitanak valamit, akkor nem azt bizonyitjak, hogy az elv téves, hanem azt, hogy azt
helyteleniil alkalmaztak, és igy nem felel meg azoknak az alkalmazasoknak, amelyek szerinte

lehetségesek. "4

45 Lasd errél: Hare, R.M.: Could Kant have been a Utilitarian?, in: Fehige, Christoph;
Meggle, Georg: Zum moralischen Denken, kétet Suhrkamp?2,, Frankfurt am Main. 1995,
Hare Kantot a kovetkezetességre nyitott gondolkoddként és "a racionalis akarat
utilitaristajaként" értelmezi. Hiszen még egy utilitarista is eldirhatja, hogy segiteniink kell
az emberi lények raciondlis preferencidinak vagy célokra iranyitott akaratanak teljesitését
- olyan célokét, amelyek a boldogsag in- megragadasat jelentik." (16. o.) Hare azt is
allitja, hogy ha az észérveken alapuld akarat és az empirikus preferencia 6sszhangban
van, akkor az egyetlen kivanatos maxima az, amely a legjobb megoldas egy cselekvés
altal érintettek szamara - és ez végsd soron az utilitarista gondolkodas. (V6. 19. 0.) Majd
igy folytatja: "Az egyetemesnek mondott akaratnak [...] olyan akaratnak kell lennie,
amely masok akaratanak céljait épptgy tiszteletben tartja, mint a sajat céljait" (22-23. o.),
ami megfelel Benthamnek az egyéni vagyak abszolit egyenléségérél —alkotott
elképzelésének. A személyes etikai cselekvés tartalmanak konkrét meghatarozasan tal az
utilitaristak és Kant abban is egyetértenek, hogy az olyan erkdlesi imperativuszok, mint
Kant kategorikus imperativuszanak vagy a legnagyobb szam boldogsaganak
maximajanak elémozditasa érdekében az imperativusz formajanak univerzalisnak kell
lennie (vo. 28. 0.).

46 Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morality and Legislation, in:
Hoffe, Otfried (szerk.): Einfiihrung in die utilitaristische Ethik: Klassische und zeitgenos-
sische Texte, Francke, Tiibingen S. 2008,59.
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Az utilitarista alapéllas ilyen ellenpdlusai, ahogy Bentham a Kormdnyzdsrol szolé
toredékében megallapitja, az "aszketizmus", amely a jovébeni vagy talvilagi
boldogsagra iranyul, és ezért antihedonista, valamint az "esztéticizmus", amely
erdsen osztalyhoz kotott és antidemokratikus beallitottsagu. A boldogsagkeresés
ezen "hamis alkalmazésai" miatt, ahogy Nancy L. Ro- senblum megjegyzi:

"Az esztétikum ¢€s az aszkézis all a Bentham altal a két korabeli jogellenes ideologiaként
felfogott eszmék mogott. Az aszketizmus a forradalmi fanatikusokat jellemzi, akiknek
kedvenc politikai formuldjuk a természetes jogok; az esztéticizmus az arisztokraciat és
szovetségeseit, akiket a reformellenesség mozgat, és akiknek politikai formulai a klasszikus
retorikabol szarmaznak. Bentham volt talan az els6, aki ezeket az ideologiakat egyiitt kezelte,
¢és felvetette, hogy mi az, ami a kettd kozos. Megfigyelései késobb ismertté valtak, amikor
ezek a hajlamok az anarchia és a reakcid szélsdségeiben nyilvanultak meg. Mindkettd, az
aszkézis €s az esztétika, a hasznossagtol valod szandékos menekiilés, érvelt; torvényellenes és

antimodern; és ugyanaz az ember felvaltva alkalmazhatja &ket."¥

Bentham ezen allaspontja természetesen nem problémamentes. Ez egy binaris
allaspontot ad a helyes utilitarizmus ¢€s a sikertelen utilitarizmus k6zott, amelybe az
Osszes eddigi erkolcsfilozofia beleesni latszik. A mo- ralis filozofia gyakran a
természetjog €s az isteni elvek felé orientalodott, amelyeket fel kellett ismerni.
Bentham mellett csak néhanyan esnek ki ebbdl a sémabol, mint példaul David
Hume, aki egy velesziiletett "erkolcsi érzékre" hivatkozott*. Hume és Bentham
allaspontja azonban a 18. szézad szellemének felel meg, amelyben az isteni elv mint
a legmagasabb tajékozodasi pont egyre inkabb hattérbe szorult, és csak a biologiai
természet vagy a tarsadalom maradt helyette.

Ugy vélem, hogy Bentham kritériumkatalogusat elsésorban tgy lehet
értelmezni, mint a mindennapi dontések érthetové tételére és a lehetséges politikai
lehetéségek hasznossagi szempontl vizsgalatara tett kisérletet. Az utilitarizmus
azonban a mindennapi cselekedeteinkhez is kivan normakat kinalni.** Ebben a
tekintetben olyan etikaként értelmezendd, amely ontologiai megkdzelitésekre is

tamaszkodik.

47 Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University Press,
Cambridge; Massachusetts, London 1978, pp. 59.

48 V6. Kithn, Manfred: War Hume utilitarista?, in: Asbach, Olaf (szerk.): Vom Nutzen des
Staates: Staatsverstindnisse des klassischen Utilitarismus: Hume - Bentham - Mill, No-
mos Verlag, Baden-Baden S. 2009,96.

49 Ez nem annyira vonatkozik Bentham eredeti utilitarizmusara, amennyiben az inkabb a

dontéshozokra, jogalkotokra stb. tekintett.
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az emberrdl. Bentham kijelentése, miszerint vagy igy, vagy ugy, szintén amellett az
értelmezés mellett szol, hogy Bentham kalkulusat olyan metaforaként kell érteni,
amely a tobbnyire nem tudatos folyamatokat akarja lathatova tenni:

"Az emberek szamolnak, némelyik kevésbé pontosan, s6t, némelyik még
pontosabban: de minden ember szamol."*® A tudatos szamitis elére és utdlag is
hasznélhat6 a korabbi intézkedések hasznanak ellendrzésére.”!

Bentham haszonelvili etikdja igy metaforikusan feltdrja azokat a tobbé-kevésbé
tudatos motivaciokat, amelyekbdl az emberek cselekszenek. Az emberi elmében
mikodd elvek ilyen programszeri feltarasat ezért Bentham "az akarat
logikajanak"*? is nevezi. Ez utobbi azonban mindig csak részben atlathato a
szereplok szamara. Bentham kutatasi programja ezaltal, mint

50 Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, in: Ben-
tham, Jeremy (szerz6); Burns, James Henderson; Rosen, Frederick (szerk.): The
Collected Works of Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation, Athlone Press (et al.), London pp1996.. 173-174.

51 Az utilitarizmus masik nagy hatasu kritikaja Talcott Parsons 1937-es The Structure of
Social Action cimii mive. Parsons nem hitt abban, hogy az emberek feltételezett
haszonelvii orientdcidja megmagyarazhatja a tarsadalmi rendszerek sokféleségét és belsd
differenciltsagat, hanem inkdbb gy vélte, hogy mas logikdknak és mechanizmusoknak
kell magyarazniuk azokat. Kritikdja Max Weber, Emile Durkheim, Alfred Marshall és
Vilfredo Pareto irasaibol indul ki. Par- sonok figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy
legalabbis Jeremy Bentham nem tekintette magat magyarazé szociologusnak, aki az
altalanos haszonelviiség ontologiai feltételezésére hivatkozott. Bentham inkabb a korabeli
intézmények kialakitasat biralta, amely ellentétes volt az altalanos hasznossaggal (a
legnagyobb szam boldogsaganak értelmében). Parson kritikaja az utilitarizmusrol nem
meggy6z0, mivel feltételezi, hogy a tarsadalomelméletként értelmezett utilitarizmus
kozvetlen és egyben differencialatlan hasznossagi orientacioval rendelkezik. Lasd még:
Joas, Hans; Knobl, Wolfgang: Sozialtheorie. Husz bevezetd eléadas, Suhrkamp, Berlin,
39-142. 02011,

52 Frederick Rosen irja Bentham Introduction to the Principles of Morals and Legislation
cimii miivének bevezetdjében Bentham szandékarol: "Elutasitotta Arisztotelész elhtiz6do
befolyasat, és kiilondsen azokat, "akik jobban szeretik Arisztotelész tekintélyét, mint sajat
tapasztalatukat", és megprobalta kifejleszteni azt, amit Arisztotelész nyilvanvaldéan nem
tanult, nevezetesen az akarat logikajanak bemutatasat, szemben azzal, amit Arisztotelész
megértési logikajanak nevezett."" Rosen, Frederick: Introduction, in: Bentham, Jeremy
(szerz6); Burns, James Henderson; Rosen, Frederick (szerk.): The Collected Works of
Jeremy Bentham: An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Athlone

Press (et al.), London p1996,. xxxii.
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Georg Kramer-Mclnnis irja, szenzualista felfogasként kell értelmezni, amely
kezdetben a tiszta ész racionalista felfogasaval szemben 4l1.3

Az egyéni és a csoportérdekek egyensulyanak kérdése azonban még nem
tisztizott megfeleléen. Bentham utilitarizmusaval kapcsolatban Elie Halévy
eszmetOrténész kiilonbséget tett egyrészt a "pszicholdgiai hedonizmus" kozott,
amely szerint a szereplok ugy cselekszenek, hogy a hasznossidgot maximalizaljak,
masrészt az "etikai hedonizmus" kozott, amely szerint a tarsadalmi szerepléknek a
lehetd legtobb ember érdekében kell cselekedniiik.’* Bentham torvényhozojan
mulott most, hogy a két format Osszeegyeztetje, mikdzben, mint P. J. Kelly
hangsulyozza, a megoldas itt nem az volt, ahogyan azt egyes Bentham-értelmezdk
hitték, hogy a torvényhozo diktdtummal kényszeritse ki az "etikai hedonizmust".>
Kelly szerint Bentham inkabb egy kozvetett elv felallitasaval foglalkozott az "etikai
hedonizmus" értelmében.
"a legnagyobb szam legnagyobb boldogsaga", amely mindenekeldtt bolcs és
kozvetett jogalkotasban allt. Ez olyan keretet teremtett, amely garantalta a
tulajdonjogot, és megteremtette azt a biztonsagot, amelynek Bentham mindig is
kiilonds jelentdséget tulajdonitott.’® 1833-ban egy korabbi mentoraval folytatott
korai vitajaban John Stuart Mill kritizalta Bentham torvényhozasrol alkotott nézetét,
mondvan, hogy Bentham vak volt a nemzet intézményes alapt jellemformalasanak
sziikségességére. Bar Bentham az embereket olyannak vette, amilyenek, elfogadta
egoizmusukat, és azt megfeleld torvényhozassal akarta keretbe foglalni, a nemzeti
jellem valddi javulasat a tobb erény és erkolces - és igy a boldogsag - iranyaba Mill
szerint nem lehetett igy elérni.’” Es Bentham képviseleti demokracia eszménye sem
volt altalanosan megvaldsithatd megoldas, mivel a politikai reformok keresése
soran mindig figyelembe kellett venni az adott nemzet mindenkori llapotat.*®

53 V0. Kramer-Mclnnis, Georg: Der "Gesetzgeber der Welt": Jeremy Bentham's Grundle-
gung des klassischen Utilitarismus unter besonderer Beriicksichtigung seiner Rechts- und
Staatslehre, Dike (u.a.), Ziirich (u.a.) S. 2008,58.

54 Halévy, Elie: The Growth of Philosophical Radicalism, Martino Publishing, Mansfield
(20131928), pp. 14.

55 V6. Kelly, P.J.: Utilitarianism and Distributive Justice: The Civil Law and the Founda-
tions of Bentham’s Economic Thought, in: Utilitas, 1. évfolyam, 19891,. szam, 65-66. o.
Vo.

56 V6. ibid. 62-81. o.

57 Mill, John Stuart: Remarks on Bentham's Philosophy (1833), in: Ackermann, Ulrike;
Schmidt, Hans Jorg (szerk.): John Stuart Mill. Valogatott mtvek, III. kotet: Freedom,
Progress and the Tasks of the State, 1. rész: Individual, Morality and Society, Murmann-
Verlag, Hamburg pp2014,. 46-47.

58 Ibid., 56-57. o.
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Ha - ahogy Kelly sugallja - Bentham liberalizmusa valdban a biztonsagot és az
elvarasok bizonyossagat helyezte haszonelvii elméletének elSterébe, akkor ezt
nagyon nehéz lenne 0sszeegyeztetni a mai neoliberalizmussal, amelynek eléfutarat,
Benthamet néha gy értelmezik, hogy a tarsadalmi Osszefliggések és az éllam
dkondmiara valo torekvése miatt, *hiszen a neoliberalizmust mindig a gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok atfogd prekarizacioja kiséri. Az ebbdl eredd atfogd
bizonytalansag a polgarok tobbsége szdmara, kiilondsen a kozéposztily szdmara,
amelynek szaporodasa most veszélyeztetettnek tlinik, ezért szoges ellentétben all a
legnagyobb szam legnagyobb boldogsagaval, ahogyan Bentham értette.

Még nem vilagos, hogy Bentham utilitarizmusa, amely a jogalkotd szamara
inspiracios forrasként szolgal, az elosztasi igazsdgossag egy sajatos formajat is
tamogatja-e. Elképzelhetd az érdemek alapjan elosztd meritokratikus rendszer, a
sziikségletek alapjan elosztd szolidaritason alapulé rendszer, valamint az
allampolgari egyenldség elve, amely a jogok, kotelességek és javak egyenléségi
elosztasara torekszik.*

A demokratikus rendszer a jogok egyenlGségét (izo- nomia) feltételezi, mint
alapjat, de gy tlinik, hogy a javak tarsadalmi-gazdasagi elosztasarol nem esik szo.
Felmeriil a kérdés, hogy Bentham utilitarista filoz6fidgja mennyiben demokratikus
egyaltalan, és pontosan hogyan viszonyul a javak elosztasdhoz. Itt hasznos egy
oldalpillantas Bentham torténelmi kontextusara:

"A hedonista kalkulus a kés6 feudalis és a kora kapitalista Angliaban alakult ki. Tekintettel
arra, hogy a hatalom és a vagyon akkoriban a kivaltsagosok egy vékony rétegének kezében
Osszpontosult, a demokratikus alapelv, miszerint mindenki megkiilonboztetés nélkiil egyenld
elbanasban részesiil, Bentham diktuma, miszerint "mindenki egynek szémit, és senki sem
szamit egynél tobbnek", a szadmtanra leforditva szinte forradalmi tarsadalomkritikét

tartalmaz.".%'

59 Példaul: Engelmann, Stephen G.: "Kozvetett jogalkotas. Bentham’s Liberal Government,
in: Polity 35(3), pp2003,. 369-388.

60 Vo. Miller, David: Grundsitze sozialer Gerechtigkeit (A tarsadalmi igazsagossag
alapelvei), Campus-Verlag, Frankfurt am Main (et al.). 2008.

61 Hoffe, Otfried: Bevezetés, in: Hoffe, Otfried (szerk.): Einfiihrung in die utilitaristische
Ethik: Klassische und zeitgendssische Texte, Francke, Tiibingen 19. 0.2008,
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1789-ben, a francia forradalom évében Bentham a Bevezetés az erkélcs és a
térvényhozas elveihez cimii miivében mindenki szamara egyenld elbanast kovetelt,
és ezért liberalis demokrataként jelenik meg. Koranak liberalizmusa nemcsak a
szabad piacon vald akadélytalan véasarlds és eladds jogat kovetelte, hanem
mindenekel6tt a polgarsag politikai részvételét is, amely gazdasagi felemelkedése
altal tamogatva lathat6an szembeszallt a nemesség politikai monopoliumaval.

Ahhoz, hogy értékelni tudjuk Bentham megfontolasait egyrészt a politikai
részvétel, masrészt a javak anyagi elosztasa megfelelé6 demokratikus tartalmanak
mértékérdl, elészor is sziikséges a gazdasag és a politika szféraja kozotti vilagos
analitikus kiilonbségtétel. Bentham kiilonbdzé miikddési elveket rendel ezekhez a
kiilonboz6 szférakhoz. Adam Smith gazdasagi elméletének kovetdjeként Bentham
is ugy véli, hogy a gazdasiagot - normalis esetben - nem szabadna koézvetleniil
befolyésolni a politikai dontésekkel.®> A tarsadalmi jolétet csak a polgarok szabad
cselekvése révén lehet elérni, €s ehhez mindenekel6tt (elvart) biztonsagra,
jogallamisagra és a tulajdon védelmére van sziikség. Bentham szerint e nélkiil a
keret nélkiil nincs motivacid olyan befektetésekre, amelyek megtériilése tobb mint
bizonytalan. Szamara, akarcsak Adam Smith szamara, egyértelmi volt, hogy a piaci
szerepld a sajat hasznara torekszik, és ha nem igy tenne, aligha tudna fennmaradni.
Itt valik vildgossa, hogy az anyagi javak megszerzésének Onérdeke csak a
biztonsagon keresztiil garantdlhat6. Erre a célra azonban a polgari tarsadalom
kezdete 6ta addkat vetnek ki a jogi, katonai és rendéri apparatus finanszirozasara.®3
Ezeket a koltségeket mindig is a polgarok viselték. Es csakis ezen keresztiil
garantalhatd a megmaradt tulajdonuk anyagi biztonsdga. Ugyanakkor azonban
Bentham tgy vélte, hogy az utilitarista jogalkotonak abbol kell kiindulnia, hogy a
gazdag polgar atlagosan boldogabb, mint a nincstelen. Az egyenld addztatas tehat
tobb szenvedést okozna a lakossag szegényebb rétegei szamara. Bentham ezért az
aranyos adoztatasi rendszer mellett érvelt, amely

62 Vannak azonban fontos kivételek, amelyeket meg kell jegyezni. Példaul, bar Bentham Az
uzsora védelme (1787) cimii miive Adam Smith kovetdjének bizonyult, § is Ggy vélte,
hogy a gabona piaci ara ésszerli és legitim a tarsadalmi biztonsag és stabilitas érdekében.
V6. Crim- mins, James E.: Contending Interpretations of Bentham's Ultilitarianism, in:
Canadian Journal of Political Science, Volume 29, No. 4 (Dec. 1996), pp. 764-766.

63 V6. Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgeklarten Gliicks. Jeremy Bentham filozofiai-
politikai gondolkodasa, Akademie Verlag, Berlin 2002, 242-243. o.
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A tehetBsebbeknek tobbet kellett fizetniiik.** Marx és Engels a Kommunista
kialtvanyban szintén a progressziv addzast tdmogatta. Mary P. Mack szerint az
utilitarista hierarchidban az egyenl6tlenség csokkentésének elve csak nagyon
szorosan koveti a sziikséges varakozasbiztonsag elvét, amely ala a tulajdonvédelem
és a kiszdmithat6 adozas is tartozik.®

Ez azonban nem terjed ki az anyagi javakkal kapcsolatos valamennyi
tranzakciéra. Egy demokratikus és reprezentativ tarsadalomnak tobbre van
szitkksége, mint fizetett birdkra, rendérokre és parlamenti képviseldkre. Mivel
Bentham meg volt gy6zddve arrol, hogy minden politikai kdzosségnek sziiksége
van a tarsadalmi homogenitas egy alapvetd fokara is, amelyet nemcsak politikailag
¢és jogilag, hanem korlatozott mértékben anyagilag is meg kell érteni, ma 6t tekintik
a joléti allam uttdrdjének is. Még ha Bentham szamara elképzelhetetlen is volt a
szegénység eltorlése, amelyet 6 is motivalonak és végsé soron a munka és igy a
gazdagsag forrasanak tekintett, a gazdagok és szegények® kozotti szakadék nem
lehet til nagy. Ez azonban nem azért van igy, mert minden embernek természetes
joga van az élethez vagy akar az emberi méltosaghoz, hanem azért, mert a joléti
allamnak a "legnagyobb szamu ember legnagyobb boldogsaga" nevében azokat a
tarsadalmi periférian 1évo alapvetd sziikségleteket is biztositania kell, amelyek
Bentham sensualista ihletésti politikai gondolkodasanak kiindulépontjat jelentik.
Bentham szerint az ember rendelkezik egy olyan egyiittérzéssel is, amely egykor a
csaladra vagy a legkisebb csoportra korlatozodott, de a kulturalis fejlédés révén a
kornyezd tarsadalomra is kiterjedt.®” Ebben a tekintetben a koldus latszolagos
szenvedése csokkenti a jolét érzését. Bentham szerint, amikor adomanyozunk, a
tranzakcidé nem olyan, mint egy zérodsszegi jaték, amelyben mi veszitlink, és a
koldus nyer.%® Inkabb hasonlit egy olyan win-win helyzetre, amelyben a boldogsag

64 V6. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 288. 0.1962,

65 Vo. ibid., p. 288

66 VOo. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politikai
gazdasag, rendérség és pauperizmus, Velbriick, Weilerswist S2007,. 199.

67 Lasd err6l: Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgekléarten Gliicks. Jeremy Bentham's Phi-
losophical-Political Thought, Akademie Verlag, Berlin 2002, p. 179.

68 Dieter Birnbacher kifejti: "A pszichologiai egoizmus esetében a latszolag olyan
motivumok altal motivalt altruista cselekedetek, mint az egyiittérzés és a szolidaritas,
szintén egoisztikusan motivaltak, pl. a tarsadalmi figyelem, az Osszetartozas és az
elismerés iranti vagyak. Az erkolcsileg motivaltnak tiind cselekedetek célja a kiilsd
(biintetés, megrovas, tarsadalmi elismerés megvonasa) €s belsd szankciok (biintudat,
onvad, csokkent onbecsiilés) elkeriilése. Bentham és Mill, az utilitarizmus megalapitoi

legalabbis atmenetileg kozel alltak a pszicholdgiai egoizmushoz. Bentham
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a legnagyobb szam egyenldtleniil ndvekszik. Bentham ezt a csékkend hatdarhaszon
tételével indokolja, amely szerint az elsé penny hasznosabb a tulajdonosanak, mint
a milliomodik. A milliomos szamara néhany fillér elvesztése aligha okoz érzelmi
sériilést, mig a koldus szdmdra a nyereség, legyen az barmilyen kicsi, ardnytalanul
nagyobb értéknek tlinik, mind érzelmileg, mind anyagilag. Bentham a
kovetkezOképpen magyarazza a csdkkend hatarhaszon tézisét:

"Ami a vagyontol fligg, - két egyenlétlen vagyonnal rendelkezd személy koziil a jogalkotonak
azt kell a legnagyobb boldogsaggal rendelkezOnek tekintenie, akinek a nagyobb vagyona van.
A boldogsag mennyisége azonban kozel sem fog ugyanolyan aranyban névekedni, mint a
gazdagsag mennyisége:

- a vagyon tizezerszeres mennyisége nem hozza magaval a boldogsag tizezerszeres
mennyiségét. Még az is kétséges lesz, hogy a tizezerszeres vagyon altaldban kétszeres
boldogsagot hoz-e magaval. Igy van, hogy a gazdagsig hatasa a boldogsag el8allitasaban
egyre csokken, ahogyan az a mennyiség, amellyel az egyik ember gazdagsaga a masik
emberét noveli, egyre novekszik: mas szoval, a boldogsag mennyisége, amelyet a gazdagsag
egy részecskéje (minden részecske azonos nagysagu) termel, minden egyes részecskénél
kisebb ¢és kisebb lesz; a masodik kevesebbet fog termelni, mint az els§, a harmadik

kevesebbet, mint a masodik, és igy tovabb."®

Az a mod, ahogyan Bentham a csokkend hatarhaszon kérdését kezeli, érvényteleniti
az utilitarizmus ellen t6bbszor felhozott ellenvetést, miszerint az nem ismeri az
elosztasi igazsagossag elvét, és ehelyett csak a teljes hasznossag maximalizalasat
koveteli.” igy Benthamre hivatkozva lehet érvelni egy er8s progressziv adé mellett,
ahogyan azt a Kommunista Kialtvany is koveteli.

az utilitarista erkolcshoz valod ragaszkodast kevésbé valodi erkdlesi inditékoktol, mint
példaul a kotelességtudattol és a lelkiismeretességtdl, mint inkabb attol a vagytol, hogy
elkeriiljék a kiils6 szankciokat, mint példaul az allami és isteni biintetéseket, a tarsadalmi
elutasitast és  kitaszitast, valamint a kotelességmulasztas egyéb  hatranyos
kovetkezményeit." Birnbacher, Dieter: Ultilitarizmus, in: Diiwell, Marcus; Hiibenthal,
Christoph; Werner, Micha H. (szerk.): Handbuch Ethik, Metzler, Stuttgart 2011, pp. 98.

69 Bentham, Jeremy: Pannomial Fragments, in: Bentham, Jeremy (szerz6); Engelmann, Ste-
phen G. (szerk.): Selected Writings: Jeremy Bentham, Yale University Press, New
Haven; London pp2011,. 275-276.

70 Ezt a nézetet vallja Wilfried Hinsch filozofus is, aki szintén a német nyelvteriileten
gyakran félreértett utilitarizmust igyekszik rehabilitalni: Hinsch, Wilfried: Die Gerechte
Gesellschaft. Eine philosophische Orientierung, Reclam, Stuttgart 45-81. 02016..
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Amartya Sen kdzgazdasz is osztja ezt a hamis kritikat, aki példaul azt irja, hogy
az utilitaristak "[...] altalaban nem akarjak, hogy a kiilonb6z6 emberek ugyanazt a
hasznossagot élvezzék, hanem csak a teljes hasznossdg maximalizalasat tartjak

"

szem el6tt, az elosztisra valo tekintet nélkiil [..]", hogy aztdn ezt "nem
kiilondsebben egalitarius hozzaallasnak" mindsitse.”! Ugyanakkor azonban
relativizalja  kritikdjat, ¢és ezzel hangsulyozza az utilitarizmus feltiing

ambivalencidjat, amely mindig tobbféleképpen értelmezhetd:

"Es mégis, az utilitaristak egyenléségre is torekszenek, nevezetesen minden ember egyenl6
banasmodjara, amennyiben a hasznossagi nyereségnek és veszteségnek kivétel nélkiil minden
ember szamara azonos jelentdséggel kell birnia. Azzal, hogy ragaszkodnak ahhoz, hogy a
hasznossagi nyereség mindenki szamara egyforman fontos, az utilitaristak az egalitarius
gondolkodas egy specialis fajtajat alkalmazzak. Eppen ez az egalitarius vonas kapcsolodik az

utilitarista elvhez, amely szerint "minden fél egyenld stlyt ad az egyenld igényeknek" [...]".”

Mint lathat6, Bentham utilitarizmusa nem k6zombds az anyagi elosztas irant, még
akkor sem, ha irasaibol nem lehet kifejezett igazsagossagi elméletet desztillalni,
ahogyan azt késobb John Rawls a liberalis igazsagossagi elmélet alapjaként
kovetelte, amelyet Immanuel Kant kdtelességetikajanak folytatasaként értelmezett.”
Bentham munkassaga az emberi cselekvés okairdl szo6l6 irdsok Osszetett mozaikja,
valamint a hagyomanyos természetes jogok mellett az Gsszes polgar javat szem elott
tartd racionalis politikai intézmények vazlatai. Bentham e heterogén életmivével
szemben John Rawls az igazsagossag egyetemes elvének tomor megfogalmazasara
tett kisérletet 1971-ben megjelent Theory of Justice (Az igazsagossag elmélete,
angolul 1979) cimii miivével. Ennek érdekében azt kereste, hogy milyen feltételek
mellett taldlhatok olyan tarsadalmi szabalyok, amelyeket minden polgar szamara
igazsagosnak tartanak, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek csak egy absztrakt
eredeti allapotban talalhatok meg, amelyben az egyének semmit sem tudnak
tényleges tarsadalmi helyzetiikr6l. Annak érdekében, hogy leirjon egy olyan modot,
amelyben ilyen igazsagos intézmények talalhatok, Rawls a szerz6déselméletében az
eredeti 4llapot sajatos modelljeként’ a "tudatlansag fatyolat" hozza jatékba. Csak
ilyen fatyol alatt, helyzetiikt6l és érdekeikt6l megfosztva,

71 Sen, Amartya: The Idea of Justice, C.H. Beck, Miinchen 2010, 319. o. Ibid72,

p- 319.

73 Rawls, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1990; Rawls,
John: Gerechtigkeit als FairneB. A New Design, Suhrkamp, Berlin 2006.

74 Rawls, John: A Theory of Justice, Suhrkamp, Frankfurt am Main p1990,. 36.
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a polgarok képesek lennének megegyezni az igazsagos, altalanosan elfogadott
intézményekben ¢és eljarasokban. Ezeket Rawls "igazsagosnak" tartja, amennyiben
mindenki kdzosen és onkéntesen tamogatja Sket.”

De még a "tudatlansag fatyla" heurisztikus eszkdzként vald hasznalata esetén is
fennallnanak egyenldtlenségek. Rawls nem kérddjelezi meg a piacgazdasag elveit.
Feltételezi azonban, hogy a tudatlansag e fatyla alatt az ember beleegyezik abba is,
hogy a leheté legtobb segitséget nytjtsa a lehetd legrosszabb helyzetben 1évo
embernek. A "kiilonbség-elv" "®kimondja, hogy az egyenlStlenségek akkor
legitimek, ha az atlagosan rosszabb helyzetben 1évék szamara is hasznosnak
bizonyulnak. A masik elv, amely folotte allna ennek az elvnek, és amelyrdl

megegyeznénk, a "szabadsidg elve"”’

, amely alatt Rawls a klasszikus liberalis
alapszabadsagokat érti.

8Rawls biralta a kovetkezményekre orientalt klasszikus utilitarizmust, amelyet
fo ellenfelének tekint, mivel az hosszu ideig uralta az igazsagossag elméletét az

angol-amerikai  vilAgban, mindenekelétt a cselekvés”

kovetkezményeinek
atlathatosagat és az 4ltala feltételezett egyéni hasznossdgi nyereségek
kiegyenlitésének lehetéségét feltételezd feltételezése miatt.3° Rawls ezt egy olyan a
priori elvvel akarja ellenstlyozni, amely egyrészt nélkiilozi a méréseket és az
ellentételezéseket, masrészt a liberalis nemzetallamokban az intézmények és
eljarasok igazsagos kialakitasanak iranyelveként funkcional. Ezzel Ggy véli, hogy
megkeriilte azt a sziikséges rosszat, hogy egyeseket hatranyos helyzetbe hoz a sokak
javara, amit (Ggy tlinik) az utilitarizmus altalanosan elismer. Az utilitarizmus
Rawls-féle recepcidjaval, amely foként Bentham és Henry Sidgwick (1838-1900)
alapjan késziilt, az a probléma, hogy a Bentham altal felvazolt elosztasi elvek
roviditett olvasata. Rawls szamara tehat a klasszikus utilitarizmus a kovetkez6
szempontbdl tiinik egyértelmiinek:

"Az igazsagossag utilitarista felfogasanak megddobbentd vonasa az, hogy nem - vagy
legfeljebb kozvetve - jatszik szerepet, hogy a kielégiiléseknek ezt az 9sszegét hogyan osztjak

el az egyes emberi lények kozott [...]. A tarsadalomnak el kell osztania a javakat - jogokat és

75 Vb. ibid., p. 30
76 Lasd: ibid., 336-337. o.
77 Lasd: ibid., 336-337. o.
78 Lasd: ibid., 19-65. o.
79 Vé. ibid., p. 45.

80 V. ibid., p. 46.
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kotelességek, lehetdségek és kivaltsagok, a gazdagsag kiilonboz6 formai vagy barmi mas -

ligy osszuk el 6ket, hogy lehetdleg ez a maximumot érjiik el."®!

Azt, hogy ez Bentham esetében nem igy van, fentebb mar kifejtettiik a csdkkend
hatarhaszon elve és az altala elGiranyzott Ujraclosztas alapjan. Tovabba az
utilitarizmusnak a teljes hasznossagra vald allitdlagos abszolut rogzitettségével
kapcsolatban Rawls azt allitja, hogy nem nyilvanvalo, "[...] hogy a magukat
egyenlonek tekintd és egymassal szemben igényeiket érvényesiteni tudo
embereknek meg kellene allapodniuk egy olyan elvben, amely egyesekre kisebb
életesélyeket 1o, csak azért, mert a hasznok dsszege nagyobb a tobbiek szamara"?.
Azonban legalabbis Bentham utilitarizmusa, amelyet politikai vezérelvként
gondolhatunk el, aligha értelmezhetd szerzédéselméletként abban az értelemben,
ahogyan azt Rawls itt feltételezi. Benthamnek ezért nincs fogalma az eredeti
allapotrol. Bentham utilitarizmusa sokkal kevésbé egyértelmiien rendelhet hozza,
mint Rawls szigoruan rendszerezett elméleti tervezete. Bentham hosszl id6én at irott
valtozatos irasai egyrészt ontologiai kijelentéseket tesznek az emberi 1ényekrol,
mikdzben egyuttal haszonelvii politikai alkotmanyokat is terveznek.

A kritikajatol tavolodva Rawls osztja azt az altalam is vallott feltevést, hogy léteznek
Bentham utilitarizmusa inkabb szocialis etika:

"Az utilitarizmust hagyomanyosan individualistanak tekintik, és ennek bizonyara jo okai
vannak. Az utilitaristak a szabadsag és a gondolatszabadsag erds sz6szoloi voltak, és ugy
vélték, hogy a tarsadalom java az egyén javaban rejlik. Es mégis, az utilitarizmus nem
individualista, legalabbis ha természetes modon vezetjik le, nevezetesen az Osszes
sziikségletet csoportositva, ¢s a tarsadalomra alkalmazva az egyénre vonatkozd dontési

elvet."$3

Az utilitarista Henry Sidgwick igazsagossag-elméletének csak egy aspektusa tlinik
Rawls szamara elképzelhetd alternativanak az igazsagossag igazsagossagrol mint
méltanyossagrol alkotott koncepcidjahoz képest. Sidgwick 1874-es The Methods of
Ethics cimii mivének 1981-es Gjrakiadasahoz irt eldszavaban Sidgwick munkéjat a
klasszikus utilitarista doktrina legvilagosabb és legkdzérthetdbb
megfogalmazasaként méltatja.?* Rawls itélkezik Sidg-

81 Ibid., p. 44.

82 Ibid., p. 31.

83 Ibid., p. 48.

84 V6. Rawls, John: El6sz6 Az etika modszereihez, in1982,: Sidgwick, Henry: The Methods
of Ethics, Hackett Publishing Company, Indianapolis, Cambridge S1981,. v.
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wicks irasat, mint "[...] az els6 igazan tudomanyos munka az erkélcsfilozofidban,
amely arra vallalkozik, hogy szisztematikusan 6sszehasonlitd tanulmanyt készitsen
az erkolesi felfogasokrol, kezdve azokkal, amelyek torténelmileg és a jelenlegi
értékelések szerint a legjelentdsebbek"®. Igazsdgossdgelméletében Rawls atveszi
Sidgwick - maga Sidgwick is elutasitotta - elképzelését az egyénre orientalt
boldogsagmaximalizalas "atlagos elvérdl", amely nem az altalanos tarsadalmi
hasznot nézi, hanem azt, hogy a tarsadalom széles kdzepe szamara hoz-e hasznot.3
Rawls ezt a koncepciot komoly alternativanak tekinti az altala az eredeti allapot
fiktiv valasztasara meghatarozott axiomakkal szemben. Rawls azonban a klasszikus
utilitarizmusban implicite ismét azt sugallja, hogy a "partatlan megfigyel6" altal
meghatdrozott maximalis ~ Osszhaszon®”  szempontjabol a  tobbé-kevésbé
boldogtalanok tomegével egyiitt é16 néhany rendkiviil boldog polgar legitimnek
tekinthetd. Egy ilyen rend nem tiinik igazsagosnak Rawls szamadra, aki igy irja le
megkozelitésének elonyét: "A partatlansagot nem egy szimpatikus megfigyelo,
hanem maguknak a résztvevoknek a szemszdgébdl hatarozzuk meg", és hozzateszi:
"Az utilitarizmus hibdja, hogy dsszekeveri a partatlansagot a személytelenséggel .3

Egy kevésbé absztrakt érvelésbdl azonban most mar lehetséges a
Tekintettel Bentham tamadésaira az establishment "baljos érdeke" ellen, joggal
allithatjuk, hogy Rawls k6zombos az elosztas (a javak, jogok stb.) irant. Bentham
demokratikus im- petusza inkabb azt sugallja, hogy elméleti értekezései nem csupan
mindenki 6romét veszik figyelembe, hanem - mint fentebb a csdkkend hatarhaszon
eszméjével mar kimutattuk - a széles kdzép joléte felé tendalnak.

Miel6tt egy késobbi fejezetben részletesebben kitérnék a nyilvanossag és a
parlament kapcsolatara, itt szeretném feltenni azt a hipotézist, hogy Bentham
szamdra az az igazsagos, ami egy felvilagosult, azaz ideologiai fatyoltol mentes
nyilvanossag el6tt igazolhatd.® Ahelyett, hogy egy specialis

85 Ibid., v. 0.

86 Rawls, John: A Theory of Justice, Suhrkamp, Frankfurt am Main p1990,. 211.

87 V6. ibid., p. 215.

88 Ibid., p. 217.

89 A kovetkezo értelemben: Forst, Rainer: Gerechtigkeit nach Marx, in: Jaeggi, Rahel; Loick,
Daniel (szerk.): Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Suhrkamp, Berlin 121. 02013,.;

valamint
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Bentham igazsagossag-fogalma tisztan diszkurziv modon, a tarsadalom mindig
valtozdban 1évé sajatos boldogsagidealjanak fiiggvényében hatarozhatdé meg. Végso
soron azonban az igazsagossag e¢ fogalma tovabbra is viselGinek érzékenységéhez és
a hasznossagrol alkotott elképzelésiikhoz kotddik. Ugyanez vonatkozik, ahogy
Rainer Forst ramutatott, Karl Marxra is. Igy nagyon kozel 41l Benthamnek a minden
érz6 lény egyenld figyelembevételére vonatkozo koveteléséhez, amikor Forst a
proletariatus szubjektivizdlodasaval foglalkozé Marxra vonatkozoan *fogalmaz:

"Az igazsagtalansag elleni alapvetd késztetés nem az, hogy valamit vagy tobbet akarunk,
hanem az, hogy nem akarjuk tobbé, hogy uralkodjanak, elnyomjanak vagy figyelmen kiviil
hagyjanak, mint olyan valakit, akinek igénye és alapveté joga van az igazolasra. Ez a
kovetelés tartalmazza azt az igényt, hogy ne legyenek olyan politikai vagy tarsadalmi
feltételek, amelyeket nem lehet megfeleléen indokolni az érintettek szamara. Ebben rejlik az
igazsagossag mélységesen politikai lényege, amelyet a suum cuique tétel hajlamos kiszoritani,
mivel az igazsagossag lényegében arrdl szol, hogy ki hatdrozza meg, ki mit kap. Eszerint az
igazsdgossag iranti igény emancipacios jellegli; reflexiv értelemben az autoném, igazolod
Iényként valo tisztelet igényén alapul,

azaz méltosagaban, mint olyan lény, aki képes igazolasra adni ¢és kovetelni. Az
igazsagtalansag aldozata nem elsdsorban az, akinek nincsenek bizonyos javak, hanem az, aki

nem "szamit" a javak termelésében és elosztdsaban".""!

A szabad piacon belill is mindenki egyenld a versenyben, amennyiben mentes a
kivaltsagoktol. Bentham a szabad piac tamogatdjaként értelmezhetd, “>még akkor is,
ha szerinte az allamnak képesnek kell lennie arra, hogy kivételes helyzetekben
beavatkozzon a biztonsag és a stabilitis nevében.” Philip Schofield latja Bent-

vo. Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgeklarten Gliicks. Jeremy Bentham's
Philosophical-Political Thought, Akademie Verlag, Berlin S2002,. 251.

90 Vo. Forst, Rainer: Gerechtigkeit nach Marx, in: Jaeggi, Rahel; Loick, Daniel (szerk.):
Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Suhrkamp, Berlin 2013, pp. 116-118.

91 Ibid., p. 111.

92 Stark, Werner: Bevezetés, in: Stark, Werner (szerk.): Jeremy Bentham's Economic
Writings. Critical Edition Based on Printed Works and Unprinted Manuscripts, Volume
1, Routledge, London (20031952), pp. 7-60.

93 V6. Crimmins, James E.: Contending Interpretations of Bentham's Utilitarianism, in:
Cana- dian Journal of Political Science, Volume 29, No. (4Dec. 1996), pp. 764-766.
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sonka a jogilag kikényszeritett anyagi egalitarizmus ellenzdjeként.”* Ugyanakkor
azonban Bentham - mint lathat6 - a szegények €s a munkaképtelenek javara torténd
tarsadalmi Ujraclosztast is tdmogatta. Pontosan ez az egyensuly teszi 6t a mai
eurdpai jog- és joléti allamok meghatirozd Uttdréjévé, még akkor *is, ha ezek -
Bentham antimetafizikai gondolkodéasaval ellentétben - az emberi és polgari jogok
révén probaljak legitimalni magukat. Ebben a tekintetben Bentham a mai joléti
allamok értelmében vett demokratanak, pontosabban szocialliberalisnak
nevezhet6.”® Meg kell azonban jegyezni, hogy a panoptikusan felépitett dologhazak,
amelyeket nemcsak a biindzoknek, hanem a csavargoknak is szantak, nyiltan
kényszerité jellegiick voltak. Egy olyan kényszer, amelyet Marx o6ta tdbbszor is a
liberalis kapitalizmus fegyelmezd hatoldalaként jellemeztek - és valdszinileg még
ma is a mai szocialliberalis rendek hatoldalat képezi.

Miutan fentebb ismertettem Bentham nézetét a demokratikus tarsadalmakban
sziikkséges anyagi elosztasrol, most szeretném felvazolni allaspontjat a politikai
részvételrél. Benthamnek a common law antiegalitarius jogrendszerével szembeni
kritikajanak sajatos problémajat késobb, egy kiilon fejezetben targyaljuk, ahogyan a
kirdly szolgélatdban 4ll6 optimista reformerbdl radikalis demokratavd, az elitek
kritikusava és a monarchia ellenzdjévé valo allaspontjanak valtozasat is. Ezen a
ponton nagyon roviden be fogjuk mutatni, hogy Bentham szamara - néhany
kritikusanak kijelentéseivel ellentétben - a politika tobb mint a szabadpiaci
versenytarsak radikalis egoizmusénak intézményes lehetévé tétele.’” Ugyanakkor

azonban szamara a politika tovabbra is, hogy a

94 V0. Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New
York, pp. 68.

95 VO. Sen, Amartya: Az igazsagossag eszméje, C.H. Beck, Miinchen S. 2010,300.

96 Bentham filozofidjanak szocialis magjanak is koszonhetd, hogy legkozelebbi bizalmasai
és tiszteléi kozé tartozik William Thompson filozéfus, aki Anglia egyik vezetd
szocialistajava notte ki magat, és akit késdbb Karl Marx is tobbszor dicséréleg emlitett,
amikor 1845-ben manchesteri latogatasa soran talalkozott Thompson irasaival. Vo.
Pollard, Sidney: Klasszikus utilitarizmus. Befolyasok, fejlemények, kovetkezmények, in:
Géhde, Ulrich; Schrader, Wolfgang H.: Der klasszikus utilitarizmus. Einflisse -
Entwicklungen - Folgen, Akademie Verlag, Berlin 23. 0.1992,

97 John Stuart Mill is problematizalja a Bentham altal feltételezett, mindeniitt jelenlévo
egoizmus dominancidjat, ami miatt Bentham nem ismeri fel a jotékonysdg vagy az
onfelaldozo hazaszeretet minden mozzanatat. Lasd err6l: Mill, John Stuart: Be-
merkungen zu Bentham's Philosophie (1833), in: Ackermann, Ulrike; Schmidt, Hans Jorg
(szerk.): John Stuart Mill. Ausgewéhlte Werke, Band III: Freiheit, Fortschritt und die
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liberalis paradigma, mint a "legnagyobb szam legnagyobb boldogsaga" mellett
elkotelezett cél eszkoze.

Ha a gazdasagot nézziik, a kovetkezd kép rajzoldodik ki: Bentham szerint a piaci
szereplok (tobbé-keveésbé) racionalis ralatassal rendelkeznek
preferenciasorrendjeikre. A kozOsség javara torténd potencialis cselekvés itt, a
kozgazdasagtan teriiletén csak az egoisztikusan motivalt egyéni cselekvések
mellékhatasa. A kozds cselekvés a specialis célu tarsulasokra korlatozodik, mig a
kozjot csak kozvetve, a megtermelt tarsadalmi javakon keresztiil szolgalja. Csak a
masodik korben terjed el a megtermelt vagyon mas tarsadalmi rétegekbe. Ha
viszont a politikat nézziik, mas kép rajzolodik ki: Bentham kiilondsen azt vizsgalja,
hogy a politikailag aktiv egyén boldogsdgszamitisaba hogyan kell bevonni a
polgartarsakat. A jogalkotdo alakja kiilonosen a boldogsagérdekek sziikséges
tarsadalmi elszdmolasanak problémajat tarja fel. El6szor is, itt emlékeztetni kell
arra, hogy Bentham nem az egyén boldogsagaval, hanem egy csoport, a
"legnagyobb szam" boldogsagaval foglalkozott. Az egyén boldogsaga csak egy
koztes allomas. Bentham gyakran problematizalt (és itt sem sikeriilt még teljesen
feloldani) ambivalenciaja mindenekel6tt a legnagyobb szam szolgéalataban allo
etikai utilitarizmusa ¢és az Adam Smithen alapuld gazdasagi elmélete kozotti
fesziiltségben all, amelyben mindenki a sajat boldogsaganak épitdmestere. A rejtély
azonban megoldodik, ha Kramer-Mclnnisszel egyiitt tigy gondoljuk, hogy a
kovetkez6 felismerés Benthamre és elédeire, Adam Smithre és David Hume-ra is
vonatkozott:

"Az emberek sajat boldogsagukra vald individualista korlatozottsaga miatt a tarsadalmi
interakciokban az érdekellentétek eldre programozottak voltak. Az erkdlesi korlatoktol
mentes egyének spontan kolcsonhatasaba vetett hit tehat elsdsorban a gazdasagi
megfontolasokra korlatozodott. Mivel a laissez-faire elvének végsé soron minden politika
megsziintetését kellett jelentenie, senki sem kovetelte komolyan, hogy azt a gazdasagpolitikan
talmenden is alkalmazzak. De azokon a teriileteken, ahol a lathatatlan kéz befolyasa nem volt
elegend6 ahhoz, hogy spontan moédon Osszekapcsolja az egyéni érdekeket a kozdsség
érdekeivel, egy vilagi hatalomnak kellett kompenzalnia a vilagteremtd elégtelenségét, és

Osszekapcsolnia az egyének érdekeit a kozosség érdekeivel.

Aufgaben des Staates, Teil 1: Individuum, Moral und Gesellschaft, Murmann-Verlag,
Hamburg pp2014,. 54-55.
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kozosség mesterségesen. Ez a lathatd vilagi rendezé hatalom csakis az allami szuverén
lehetett."*

Pontosabban, a vilagi jogalkoto kdzponti feladata az volt, hogy,
"[...] az egyének Onérdekét a szenvedélyek és érdekek iigyes iranyitasaval

199

tarsadalmilag hasznalhatova tenni"™”. Ez a nézet viszont a politikai filozofia

antimetafizikai vagy deista fordulatan alapult, amelyr6l Kramer-MclInnis ir:

"Ami a normativ Urben maradt, az a biologiailag meghatdrozott emberi késztetés a
boldogsagra és az anyagi javakra, valamint az a felismerés, hogy csak a tarsadalom java
teremti meg az egyén boldogsaganak feltételeit. Az erénymoral romjain tehat a kozjo a 18.
szazad folyaman egy 1j, pozitiv erkdlcsi rend dogmajava valt. Az erkélesnek tehat ismét volt
egy normativ igénye: az a jO, ami a koOzvélemény szdmara hasznos. Az utilitarista
tarsadalomelmélet nehézségét azonban az jelentette, hogy a tarsadalom csak akkor miikddhet,
ha az emberek a lehetd legteljesebb mértékben elkotelezik magukat a kozjo mellett,
ugyanakkor a [korabeli] pszichologiaban egyre inkabb teret nyert az a felismerés, hogy az

embert csak dnmaga érdekli".!®

Ezen a ponton meg kell jegyezniink, hogy a 18-19. szdzad a szabad piac
ideologiajanak korszaka volt, amely ideologia kiilondsen a 19. szazad elsé felében
valt ténylegesen hatékonnya. Karl Polanyi A4 nagy dtalakulds'® (1944) cimii
miivében kimutatja, hogy a

Polanyi részletesen leirja, hogy a "szabad piac" - sz0szo6ldinak allitasaival
ellentétben - sohasem volt természetes, mivel mar a kezdetekt6l fogva politikai
intézkedések egész soraval, erOszakkal hoztak 1étre és tdmogattak. Polanyi
részletesen leirja, hogy a 18. szdzad helyi piacai, amelyeken csak néhany konkrét
aruval kereskedtek, és amelyeket tarsadalmi szabalyok kotottek, a 19. szazad elso
felében "leépiiltek”, és egyetlen nagy piacca alakultak at, ahol a munka, a fold és a
pénz'® is 4rucikknek szamitott.

98 Kramer-Mclnnis, Georg: Der "Gesetzgeber der Welt": Jeremy Bentham's Grundlegung
des klassischen Utilitarismus unter besonderer Beriicksichtigung seiner Rechts- und
Staatslehre, Dike (u.a.), Ziirich (u.a.) S2008,. 25.

99 Ibid. 28.

100 Ibid., 28-29. o.

101 Polanyi, Karl: The Great Transformation, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1978 (1957).

102 Ibid., 102-112. o.
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az arukkal "szabadon", azaz mindenféle tarsadalmi szabalyozas nélkiil lehetett
kereskedni, kiilondsen mivel az ipari termelési mod teljes mértékben fliggott
ugyanezen "termelési tényezok" rendelkezésre allasatol.!®

Polanyi tanulmanya példaként emliti az ugynevezett Speenham-foldtorvényt,
amelyet tdbb angol megyében 1795-t6]1 vezettek be.!® Ez tobbek kozott a tal
alacsony tizemi bérekhez nyujtott (a kenyér aran alapulo) allami tamogatasok révén
minden embernek térvényes minimaljovedelmet garantalt. Ugyanakkor megtiltottak
a munkavallalok szabad mozgasat, hogy ne veszélyeztessék a helyi tarsadalmi
struktarakat. Mivel azonban az akkori gyarakban fizetett béreket most allami
pénzekbdl egészitették ki, a gyarakban a bérek még tovabb csokkentek. Ezzel
parhuzamosan az ipari gyapjuipar fellendiilésével egy ideje mar folytak a birtokok
bekeritései. Ez a folyamat sok parasztot fosztott meg a megélhetésétél. A
tarsadalom nagyobb rétegeit most mar allami forrasokbol kellett felszivni. Bar a
speenhamlandi jogszabaly valoban sokak tulélését biztositotta és népszerii volt,
hozzajarult a strukturalis szegénység kialakulasahoz is. Az 1832-es reformok és az
1834-es 1j szegénytdrvény lehetévé tette a szabad mozgast, és eltordlte a
segélyezési rendszer pénziigyi terheit. Most az éhségnek kellett a munkasokat a

gyarakba terelnie és a termelékenységet ndvelnie, '

mig a gyari munkara fizikailag
vagy szellemileg alkalmatlanokat munkésotthonokban kellett elhelyezni. Polanyi
szamara ez a példa azt mutatta, hogy a politika a kor liberdlis gazdasagi
szellemének engedelmeskedve lathatéan visszahtizodott, és a tarsadalom igy a "piac
41106

fiiggelékéveé valt, amely "kibontakozott" formajidban méar nem volt aldvetve a

demokratikus ellendrzésnek. Osszefoglalva Polanyi azt irja:

"Az a forma, amelyben ez az 0j valosag belépett a tudatunkba, a nemzetgazdasag volt.
Megdobbent6 szabalyszeriiségeit és zavarba ejtd ellentmondasait a filozofia és a teologia
sémajaba kellett helyezni, hogy Osszeegyeztethetévé véljanak az emberi értelemmel. A
makacs tényeket és a kérlelhetetleniil kemény torvényeket, amelyek ugy tintek, hogy

megsziintetik szabadsagunkat, valamilyen modon ssze kellett egyeztetni a szabadsaggal.

103 V6. ibid., p. 111.

104 V6. ibid., 113-146. o.

105 Egyes kritikusok szerint a speenhamlandi timogatési rendszer is hozzjarult a
munkamotivaci6 csokkenéséhez: V6. ibid. 115.

106 Ibid., p. 88.
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harmoniaba kell hozni. Ez volt a mozgatorugdja azoknak a metafizikai er6knek, amelyek

titokban a pozitivistikat és az utilitaristakat erdsitették."'%”

Az utilitarista Bentham is intenziven foglalkozott a pauperizmus problémajaval.
Eloljaroban meg kell jegyezniink, hogy Bentham (valdsziniileg a Polanyi altal
feltételezett harmonizalasi torekvés keretein beliil) a politikat és a gazdasagot '%is
nagymértékben elkiilonitette egymastol a perspektiva szempontjabol: Mig Bentham
Adam Smithhez igazodd nézOpontjabol a piaci szerepldo a "lathatatlan kéz"
miikddése miatt nem volt kénytelen masok boldogsagat is beleszamitani
boldogsagszamitasaba, addig az allam polgara nagyon is kénytelen volt sajat
boldogsagat polgartarsai boldogsagaval sszevetni. Itt, a politika szintjén hidnyzott
egy csodalatos és mintegy automatikus mechanizmus, amely lehetové tenné az
onérdek és a kozjo egybeesését.

Bentham azt is feltételezte, hogy a tarsadalmi egyén a csoportja jolétében
érdekelt, és igy mindennapi cselekedeteiben mindig a haszonelv felé hajlik.
Bentham a politika teriiletén kiemelkedd szerepet szant a térvényhozonak mint a
szenvedélyek iranyitojanak. Georg Kramer-Mclnnis ezt a kovetkezéképpen
fogalmazza meg: "Az utilitarizmusban a politika és az erkdlcs nem a polgarok bolcs
iranyitasat jelenti a jo és igazsagos élet fel¢, hanem a szenvedélyek és érdekek
célzott tarsadalmi-technoldgiai instrumentalizalasat a kozjo érdekében. !

Michel Foucault, annak ellenére, hogy Benthamet szelektiven olvasta, ezt az
Osszefliggést a problémajaval sszefiiggésben kicsit részletesebben is leirja''®, és
Polanyihoz hasonldéan rdmutat a szabadsag és a kényszer torténelmi kettds
mozgasara, amely a modernitas liberalis kormanyzati miivészetét jellemzi, és amely
Bentham panoptikumaban stiritett forméban tiikrozédik:

107 Ibid., 122. o.

108 Polanyi tobbszor is nagyon kritikusan nyilatkozik az utilitaristakrol, kiilondsen Jeremy
Benthamrdl, és a "munkanélkiiliség globalis méretii kereskedelmi forgalomba
hozatalanak" terveirdl, ibid. 146.; 152.; 165-170.; 193-194. oldal.

109 Kramer-Mclnnis, Georg: Der "Gesetzgeber der Welt": Jeremy Bentham's Grundlegung
des klassischen Utilitarismus unter besonderer Beriicksichtigung seiner Rechts- und
Staatslehre, Dike (u.a.), Ziirich (u.a.) S2008,. 29.

110 Lasd még: Niesen, Peter: A nyilvanossag ereje. Jeremy Bentham's Panoptisms, in:
Rolli, Marc; Krause, Ralf (szerk.): Macht. Begriff und Wirkung in der politischen Philo-
sophie der Gegenwart, transcript Verlag, Bielefeld pp2008,. 221-243.
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"Ennek a liberalizmusnak és ennek a liberalis kormanyzati miivészetnek a kovetkezménye
[...] természetesen az ellenérzés, a korlatozas, a kényszerités eljarasainak oOriasi terjedése,
amelyek a szabadsag ellenpolusat és ellensulyat képezik. Elegendden hangsulyoztam azt a
tényt, hogy ezek a hirhedt nagy fegyelmi technikak, amelyek naponta a legaprobb részletekig
felelosséget  vallalnak az egyének viselkedéséért, fejlddésiikben, robbanasszerii
elterjedésiikben, az egész tarsadalomban vald elterjedésiikben teljesen egyidések a
szabadsagok koraval. A gazdasagi szabadsag, a liberalizmus az imént bemutatott értelemben,
és a fegyelmi technikak, a két dolog itt is teljes mértékben Osszefiigg egymassal. Azt a hires
Panoptikumot, amelyet Bentham [...] 1792-1795-ben tigy mutatott be, mint azt az eljarast,
amellyel bizonyos intézményekben, mint példaul iskolakban, miihelyekben, bortondkben stb.
képesnek kell lenni az egyének viselkedésének feliigyeletére, ezaltal névelve munkajuk
jovedelmezdségét és termelékenységét, Bentham élete végén az angol torvényhozas altalanos
mondvan: A Panoptikum a liberalis kormanyzat alapjaban véve maga a liberalis kormanyzat
formuldja, mert mit kell egy kormanyzatnak alapjaban véve tennie? Természetesen helyet kell
adnia mindannak, ami a viselkedés és a termelés természetes mechanikaja. Teret kell adnia
ezeknek a mechanizmusoknak, és - legalabbis els¢ korben - nem gyakorolhat rajuk mas
moédon befolyast, mint a feliigyelet révén. Es csak akkor kell beavatkoznia, amikor a
kormanyzat, amely kezdetben csak a feliigyeleti funkcidjara korlatozodik, azt tapasztalja,
hogy valami nem ugy torténik, ahogy a viselkedés, a csere, a gazdasagi élet stb. altalanos
mechanizmusa szerint kellene. A panoptizmus nem az intézményekre korlatozodo regionalis
mechanika. A panoptizmus Bentham szamara egy altalanos politikai formula, amely egy

kormanytipust jellemez."!!!

Foucault elfelejti megemliteni, legalabbis ezen a ponton, hogy Bentham terve
szerint a Panoptikum korkords feliigyeleti architektirajanak lathatatlan tornyanak
minden polgar szamara nyitottnak kellett volna lennie. A panoptikus bortonnek,
amelyet az emberek figyeld tekintete kozvetitett, reszocializald hatast kellett
gyakorolnia a biingzokre.

A mai liberalis politikat, valamint Bentham politikai és utilitarista programjat,
ahogyan Foucault leirta, az "én vezetése" hatarozza meg, amely az ligyes
Osztonzésen keresztiil mikodik, és ezaltal az onérdekeket kovetd szereploktol ered,
kiilonosen a gazdasag teriiletén. Bentham szamara most mar politikailag fontos,
hogy olyan intézményrendszert alakitsanak ki, amely

111 Foucault, Michel: A kormanyzas torténete 1. The Birth of Biopolitics, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 102-103. 0.2004,
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A mindig is egoista emberkép alapjan a lehetd legjobb teljesitményt valositjak meg
a "lehetd legtobb ember boldogsaga" értelmében.!!?

Ehhez tobbek kozott olyan tarsadalmi mezore van sziikség, Bourdieu szavaival
élve, amelyben a javadalmazis nem pénzben kifejezett, hanem sajat gazdasaganak
engedelmeskedik, amely a toke sajat formadit termeli. Bentham is tisztaban volt
azzal, hogy egy demokratikus, képviseleti rendszer mindig a politikai
személyzetébdl él. Ezért olyan tarsadalmilag generalt tiszteletre van sziiksége,
amely presztizst és elismerést hoz a politikai szerepld szdméra. Minden
tarsadalomnak sziiksége van ilyen szimbolikus t6kére ahhoz, hogy mikddni tudjon.
Ez a jutalma a ko6zjo iranti elkdtelezettségnek. Wilhelm Hofmann ezt - Bentham

személyét illetden is - a kovetkezd sokatmondo szavakkal magyarazza:

"Egy olyan tarsadalomnak, amelyben a dolgoknak jobbnak kell lenniiik, sziiksége van olyan
emberekre [...], akiket a "kozszellem" tolt el, és mindent meg kell tennie, hogy elomozditsa
oket ¢és felhasznalja Gket a jogaiban. A képviseleti demokracia nem szamithat az atlagos
"kozszellem{i" emberekre, a "hdsies kevesekre", de a felvilagosodas miikodéséhez mégis
nélkilozhetetlenek. [...] Bentham, aki szerette magat a jogalkotas egyfajta Newtonjanak
gondolni, és aki megengedte, hogy magat is igy jellemezzék, Onstilizacidjaban ugyszolvan a
kozjo idealis képviseldjét abrazolta, aki mindenekel6tt arra torekszik, hogy masok szamara is
hasznos életet éljen, és aki, bar nem elsdsorban a hirnév és a becsiilet mellékes dromeit keresi,

de nem is veti meg azokat."!!3

A szlikszavi 0sztonzés tarsadalmi technologidja, amelyet el6szor Bentham
fogalmazott meg szisztematikusan, és amely tarsadalmi teriilettél fliggéen eltérd
lehet, a politika el6z6 diszciplinaris modelljéhez képest elméletileg is mindenekel6tt
egy dolog: gazdasagi. Bentham szamara a gazdasag ¢és a politika szigora
elkiilonitése nem jelentette azt, hogy a politikat ne befolyasolnak gazdasagi
tényezok is.

112 A kényszerités, vagy legalabbis annak fenyegetése azonban tovabbra is kdzponti elem
marad, amint az Bhikhu Parekh Bentham politikai eszméinek véazlatabol vilagossé valik:
"A tarsadalom minden tagjat segiteni kell a joindulat és a dicséret szeretetének
kifejlesztésében; arra kell nevelni, hogy érdekeit okosan kovesse; és szorakoztatni és
terrorizalni kell antiszocialis szenvedélyeib6l". Parekh, Bhikhu: Bevezetés, in: ders.
(szerk.): Jeremy Bentham. Tiz kritikai esszé, Routledge, London; New York
(20111974), xxiv. o.

113 Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgekldrten Gliicks. Jeremy Bentham filozofiai-
politikai gondolkodasa, Akademie Verlag, Berlin 299-300. 02002,.
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elvek meghatdrozhatok. A politikai intézmények hatékonysagarol sz0lo
elmélkedéseivel Bentham tehat a politikai gazdasagtant gyakorolja.

2.2 KARL MARX KOMMUNISTA INDIVIDUALIZMUSA

"Mindenkinek a képességei szerint, mindenkinek a sziikségletei
szerint!"!14
Karl Marx

Az eddigiekben bemutattuk, hogy Jeremy Bentham munkéssaga a gyakran
alkalmazottnal 1ényegesen "szocialisabb" modon értelmezhetd. Ebben a részben a
Bentham és Marx kozotti fal tovabbi erodaldsa a cél, amennyiben Marx olyan
olvasatat kivanjuk erdsiteni, amely végsé soron egy olyan individualista
gondolkodoként mutatja be 6t, aki figyelmet fordit az emberi sziikségletekre, aki
nem all szemben a politikai liberalizmus torténelmi vivmanyaival, hanem inkabb
azok meghaladasa mellett érvel.

Alighanem a legismertebb passzus, amelyre a "kommunista individualizmus"'*®
tézise épiil, a megrendelésre irt Das Kommunistische Ma- nifest (1848) cimii miiben
talalhato. Ott az all:

"Amikor a proletariatus a burzsoazia elleni harcban sziikségszeriien osztalyként egyesiil,
forradalom révén uralkodd osztallya teszi magat, és mint uralkodd osztaly erdszakkal
megsziinteti a régi termelési viszonyokat, akkor ezekkel a termelési viszonyokkal egyiitt
megsziinteti az osztalyellentét létfeltételeit, az osztalyokat altaldban, ¢és igy sajat
osztalyuralmat is. A régi burzsoa tarsadalom, a maga osztalyaival és osztalyellentéteivel egy
olyan tarsulas jon létre, amelyben mindenki szabad fejlodése a feltétele mindenki szabad

fejlédésének”. 11

S6t, Marx szdmdra: "Amig barkit is elnyomnak, addig sem a népek, sem az
osztalyok, sem az egyének nem lehetnek szabadok, mivel masok elnyomasa karosan
hat rajuk.!’” Ebben a kériilményben rejlik az abszolat mo-

114 MEGA? 1/25, P. 15.

115 Lasd errdl: Pies, Ingo; Leschke, Martin (szerk.): Marx’ Communist Individualism, Mohr
Siebeck, Tiibingen. 2005.

116 MEW S$4,. 482.

117 Bluhm, Harald: Freiheit in Marx’ Theorien, in: Pies, Ingo; Leschke, Martin (szerk.):
Marx’ kommunistischer Individualismus, Mohr Siebeck, Tiibingen pp. 2005,77.
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Marx’ szabadsagértelmezésében, amely egyébként kétértelmii és nem tul
rendszerszerii marad.!''®

Az 1857 és 1858 kozott irt Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie
(Vazlatok a politikai gazdasdgtan kritikdajahoz) cimii miivében Marx ismét
szisztematikusan az egyént mint alapvetd viszonyitasi pontot jellemzi, hivatkozva a
"jo élet" Okori gorog fogalmara, és ezzel a gazdagsag olyan fogalmat hangsulyozza,
amely nem a termelésre vagy a pénzbeli haszonra iranyul:

"A régicknél sohasem talalunk vizsgalatot arra vonatkozoan, hogy a tulajdon stb. melyik
formaja teremti a legtermékenyebb, a legnagyobb gazdagsagot? [...] A kérdés mindig az, hogy
a tulajdon melyik formaja hozza 1étre a legjobb polgarokat. A gazdagsag csak a kevés
kereskedd nép korében jelenik meg oncéluan [...]. A gazdagsag pedig egyfeldl olyan dolog,
amely dolgokban, anyagi termékekben valosul meg, és amellyel az ember mint alany
szembesiil; masfel6l mint érték, puszta uralom mas emberek munkaja felett, nem az uralom,
hanem a magéanélvezet stb. céljabol. Minden forméaban, anyagi formaban jelenik meg, legyen
az egy dolog, legyen az egy kapcsolat a dolog révén, amely kiviil és véletleniil az egyén
mellett fekszik. fgy a régi szemlélet, ahol az ember, barmilyen sziiletésii is legyen az nemzeti,
vallasi, politikai meghatarozottsag, a termelés céljaként jelenik meg, nagyon alantasnak tlinik
a modern vilaggal szemben, ahol a termelés az ember céljaként, a gazdagsag pedig a termelés
céljaként jelenik meg. Valdjaban azonban, ha a sziiletett burzsoa format levetkézziik, mi mas
a gazdagsag, mint az egyének sziikségleteinek, képességeinek, dromeinek, termelderejének
stb. egyetemessége, amelyet az egyetemes csere soran allitanak el6? Az emberi uralom teljes

kibontakozasa a természet erdi felett [...]?"!"°

Az igazi gazdagsag itt az egyén sokoldalll életmddjaban 4ll, aki szabadon vélasztott
tarsadalmi kapcsolatokat élvez. Ennek a "gazdag egyéniségnek" része tehat az '2is,
hogy az ember szabadon hatirozhatja meg az idejét,'*! valamint a

Marx a "redlgazdasagot" (a takarékossag értelmében) a munkaidd lerdviditésének
miivészeteként értelmezte.'”? Az egyéni "sziikségletek, képességek és élvezetek"
erbs hangsilyozasa Marxot a "tarsadalmi hedonizmus" kozelébe hozza. Marx

antiaszketikus "tarsadalmi hedonizmusaban" al-

118 V6. ibid., p. 77.

119 MEGA? 11/1.2, 391-392. O.

120 MEGA? 1I/1.1, 241. o. Lasd még: Priddat, Birger P.: "Reiche Individualitit", in: Pies,
Ingo (szerk.): Karl Marx' Communist Individualism, Mohr Siebeck, Tiibingen 2005,
125-146. o..

121 V6. MEGA? 1I/1.2, p. 589.

122 V6. MEGA? 11/3.4, p. 1388.
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Az egyén élvezetre valo torekvése azonban személyiségének fejlédéséhez van
rendelve; az élvezet mint érték nem Oncéluva valik, hanem tarsadalmi és erkolcsi
szempontbdl beagyazodik.'?® Itt is nyilvanvald, hogy nemcsak Bentham, hanem
Marx is végsd soron az egyénben taldlja meg az eligazodas mércéjét, mig mindkét
teoretikus ezt egy atfogo tarsadalmi kontextusban helyezi el.

A Grundrisse-ben Marx torténetfilozofiai képet rajzol az egyén fejlédésérol. Az
utolsé szakasz, a szabad egyén szakasza a kollektiven iranyitott termeléshez
kapcsolodik, amely mar nem uralkodik az egyén felett.'** Szaméra az egyénnek ez a
szabad fejlédése csak a kiviilrdl meghatarozott munkan tal lehetséges.'”> Marx
szdmara a tényleges individualitds mint paradox kollektiv individualitas, amely a
felvilagosodas elszigetelt kritikai szellemét felvéltja, a jovonek van rendelve. Csak
itt, a javak sziikossége nélkiili tarsadalomban létezik a szabadon tarsuld egyének
sokszolamu korusa, akiknek kiilonbozéségiik ellenére tobbé-kevésbé harmonikusan
egyiitt kell (kellene) miikodniiik. Marx kora liberalizmusanak kritikajat tehat nem
zavarta az individualitas eszméje. A marxizmusrol mint kollektiv mozgalomrdl
alkotott kép, amely ma is erés torténelmi hatassal bir, azonban gyakran hagyta,
hogy ez feledésbe meriiljon. Ingo Pies talaldan ir err6l:

"Ha a sztereotipiakat kovetjiilk, Marx illiberalisnak, kollektivistanak tinik. Ez a megitélés,
amely az iskolai oktatas kanonjaba is belenytlik, a szoveg kozelebbi olvasasa soran kirivo
tévedésnek bizonyul. Igaz, hogy Marx elutasitotta a korabeli liberalizmust. De nem azért
utasitotta el, mert az egyéni szabadsdg nem volt fontos szamara, mint feltételezett
illiberalisnak - vagy akar azért, mert a kollektivizmus jobbnak tlint -, hanem azért, mert az
egyéni szabadsag olyan rendkiviil fontos volt szamara, hogy meg akarta védeni a
felreértésektdl. A félreértés, amely ellen Marx harcolt, abban all, hogy az egyén szabadsagat a
tarsadalomtol valo szabadsagnak gondoljuk [...]. Marx ezzel szemben ugy vélte, hogy a
szabadsag csak a tobbi emberrel valo kozdsségben és a veliik valo kozosségben létezik, a

szabadsag csak a tarsadalmi folyamatban bontakozhat ki."!?®

123 V6. Kithne, Lothar: Denkiibungen zu Marx: Gestaltungen des Reichtums, in: ders.: Haus
und Landschaft. Aufsitze, VEB Verlag der Kunst Dresden, Dresden S1985,. 234.

124 V6. MEGA?1I/1.1., 90-91. o.

125 V6. Bluhm, Harald: Freiheit in Marx” Theorien, in: Pies, Ingo; Leschke, Martin (szerk.):
Marx’ kommunistischer Individualismus, Mohr Siebeck, Tiibingen p. 2005,74.

126 Pies, Ingo: Theoretische Grundlagen demokratischer Wirtschafts- und Gesellschaftspo-
litik - Der Beitrag von Karl Marx, in: Pies, Ingo; Leschke, Martin (szerk.): Marx’ kom-

munistischer Individualismus, Mohr Siebeck, Tiibingen S. 2005,2.



102 | Jeremy Bentham és Karl Marx

Moddszertanilag a liberalis reformer Bentham tovabbra is modszertani individualista
marad a szociologiailag hisztorizald6 Marxhoz képest. A szandékolt individualizmus
ellenére Marx tudja, hogy a proletariatus szamara a kollektiv mozgalom az egyetlen
lehetséges cselekvési forma. Szamara azonban ez a harcol6 kollektiva csak eszkoz

és nem cél.'”’

Marx szerint a tarsadalomnak végsé soron sziiksége van a gazdasag
vagy a monetaris torekvés korlatainak megértésére. Ebben az axiomaban dontd
kiilonbség van Jeremy Bentham megkdzelitéséhez képest, aki a munkét az egyén
felszabadito erejének tekintette.

Bentham célja a tobbség boldogsaganak maximalizalasa volt a gazdasagi
magatartas altalanossa tételén keresztiil. Valdjaban tehat a Bentham altal
eléiranyzott reformok mind olyanok, amelyek egyre tobb iddegységet tesznek
elérhetévé a gazdasagi torekvések szamara. A "legnagyobb szam boldogsaga",
amely nem feltétleniil esik egybe az egyén boldogsagaval, Bentham szdmara ugy
tiinik, hogy a gazdasagban a piac lathatatlan keze (Adam Smith) alakitja, de csak
annyiban, amennyiben ez a tapasztalt vallalkozok kiilonleges tudasara utal, akik
Bentham idejében gyakran megel6zték a politikai osztaly gazdasagi ismereteit.
Bentham kotelességének tekintette, hogy a gazdasagi ismereteket a politikai
osztalyhoz is eljuttassa. A politikai kerethez viszont egy bolcs jogalkotora van
szilkség. Bentham tehat nem egyszerlien a tarsadalom minden teriiletének
differencidlatlan liberalizacidjanak tdmogatdjaként tekinthetiink ra, ahogyan azt
gyakran gondoljdk réla.'”® Szamos megkozelitésében, amint az majd kideriil, az
allam 4ltal irdnyitott megkozelitések nyilvanvaloak, amelyek Werner Stark,
Bentham gazdasagi irdsainak szerkesztGje szerint végsd soron kevésbé egy
liberalizalt gazdasagi rendhez, mint inkabb egy egalitarius allamszocializmushoz
vezettek volna.'®

Mindazonaltal a piac, amelyen az egyéni vallalkozok keresik az "6romot
A cél az, hogy a folyamat sordn kialakulo gazdasagi ismereteknek a lehetd
legnagyobb szabadsagot adjuk. Fokozatosan be kell vonni a gazdasagba azokat az
embereket, akik eddig kiviil alltak a gazdasdgon, mint példaul a fogvatartasi
intézetekben 1évo rabok és a koldusok tomegeit.

127 Tehat a cél altalaban szentesiti az eszkozt Marx szamara? Csak korlatozott mértékben,
amennyiben Marx is a mindenki szabad fejlddésének eléfeltételeként mindenki szabad
fejlodését hangstlyozza.

128 Vo6. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 69. 0.1962,

129 V6. ibid. 289-299. o.; Stark, Werner (szerk.): Jeremy Bentham's Economic Writings.
Kritikai kiadas nyomtatott miivek és nyomtatasban nem megjelent kéziratok alapjan,
kotet Routledgel,, London (20031952).
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azaltal, hogy a rajuk kényszeritett munkéval moralizaljak Oket, és ezaltal
haszonelvii gazdasagi alanyokka nevelik Oket. Bentham az 6koldgiaban a haladés
felszabadito erejét latta, mivel feltételezte, hogy mindenekel6tt az anyagi haszon a

boldogsag!*®

érzéséve valhat, és hogy rdadasul a szabad kereskedelem feltételei
kozott a piac minden résztvevdje profitalhat. Ugyanakkor azonban ugy tlinik
szamara, hogy a piac is termel nincsteleneket.

Marx’ politikai célja ezzel szemben mindenki szabad fejlédése volt, amit csak a
termelOeszkozok kozosségi kezelése tesz lehetdvé, mivel az megszabadulhat a
csereértéktél mint vezérelvtdl, és visszatérhet a hasznalati értékhez.'3! Végsd soron
a csereérték-gazdasagon kiviili szférat kellett 1étrehozni.

Az elméletet mint a cselekvés alapjat Marx a forradalmi gyakorlatnak, a
politikai valtozas alapjanak tekintette. Az egyetemes emancipacio politikaja a vilag
ujfajta megértését igényelte, amely az osztalyozas és az azonositds Uj mintait is
kinalta. Téarsadalomelméletének a gyakorlatot kellett volna tiikréznie. Annak
érdekében, hogy feltarja a koranak részben liberalizalt alkotmanyos monarchiai
mogott rejlé egyenldtlenség rejtett logikajat, és megtegye az elsé 1épést a valtozas
felé, Marx a politikai gazdasagtan kritik4jat hasznélta fel modszertil.

A torténelmi termelési viszonyok és termelési eszkdzok vizsgalata meghatarozta
élete masodik felét. Eredetileg Marx azt remélte, hogy minél hamarabb be tudja
fejezni ezeket a gyakran szdraz vizsgéalatokat, amelyek nem adtak neki lehetdséget
az 0jsagiréi munkajabol megszokott szorakoztatd polémiara. Engelsnek 1851.
aprilis 2-an irt levelében azt irta: "Annyira el6rehaladtam, hogy 5 hét alatt
befejezem az Osszes gazdasagi szart [...]".132 Végiil a kozgazdasagtannal valo
foglalatossaga sokkal tobb id6t vett igénybe. Aprolékosan foglalkozott a toke
ciklusaival és formaival, hogy megértse a tarsadalmi osztalyok kialakulasat,
amelyek szerinte allando ellentétben alltak egymassal. Csak a

130 V6. Bentham, Jeremy: Pannomial Fragments, in: Bentham, Jeremy (szerzd); Engel-
mann, Stephen G. (szerk.): Selected Writings: Jeremy Bentham, Yale University Press,
New Haven; London pp. 2011,275.

131 Hogy a hasznalati értékre vald ilyen Gsszpontositas nem problémamentes, azt Gareth
Stedman Jones mutatja be: V6. Stedman Jones, Gareth: Das Kommunistische Manifest
von Karl Marx und Friedrich Engels, Einfilhrung, Text, Kommentar, C.H. Beck,
Miinchen 2012, 219-228. o..

132 MEGA?111/4, P. 85.
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Marx szerint a proletariatus megjelenésével ez a konfliktustorténet véget ér, de csak
annyiban, amennyiben a proletariatusnak sikeriil elfoglalnia a termeléeszkozoket.
Roviden: Bentham programszerli 6konémiajat Marx a gazdasag szocializacidjaval
allitotta szembe.

A két gondolkodd kdzéppontjaban allo alapfogalmak kiillonboznek. Mig Marx a
tarsadalmi alapi szabadsagot allitotta gondolkodasanak kozéppontjaba, addig
Bentham a boldogsagot és a biztonsagot helyezte a kdzéppontba. Ez a kiilonbség
talan a legszembetlindbb kiilonbség a két gondolkodo kozott, akik mindazonaltal az
egyénre ¢s annak fejlédési lehetdségeire hivatkoznak.

Benthammel ellentétben Marxot igenis lehet gy értelmezni, mint olyan
politikai gondolkodot, aki inkdbb a kotelességek, mint az élvezetek felé
orientalodik. A torténelem menetét a burzsodzia és a proletariatus kozotti politikai
osztalyharcot latta maga el6tt, és a proletarforradalmarnak rogos ut allt elétte. Ha a
proletar elfogadja a Marx altal neki tulajdonitott torténelmi szerepet, akkor sokkal
tobb szenvedéssel és fajdalmas konfliktussal kell szembenéznie, mint amennyit a
mindennapi kapitalista kizsakmanyoldsi koriilmények kozott tapasztalna. Ha az
osztalyharcot etikai feladatnak tekinti, akkor Bentham feltételezett, inkabb a
kozvetlenségre orientalt hedonista élvezet elve furcsan idegennek tiinik szdmara.
Marx panoramaja az ember szabad fejlédésér6l a kommunizmusban nem hidba
létezik. Ezzel szemben all a kisebbség osztalyérdeke.

Marx, aki vilagosan tisztaban volt a munkasok harcos elkdtelezettségének
sziikségességével, valamint az ilyen aktiv kiizdelem koltségével, ezért
szembefordult koranak olyan utdpistdival, mint Wilhelm Weitling, Charles Fourier
és Henri de Saint Simon, akik szerinte kizérélag intuitiv elképzeléseik erejére
tamaszkodtak, de lemondtak a szilard gazdasagi és tarsadalomelméleti alaprol. A
puszta szanalmas beszéd a boldogsagrol, a szeretetrdl, a testvériségrol minden
ember szdmara semmit sem tudna tenni a burzsoazia osztalyuralma ellen. Miutan
Marx ¢és Engels csatlakozott, az Igazsagosok Ligdjat, amelyet Weitling 1836-ban
Périzsban tarsalapitott, 1847-ben Londonban atnevezték Kommunistak Ligajava. A
jelsz6 méar nem a "Minden ember testvér", hanem a "Minden orszdg dolgozé
embere, egyesiiljetek!" wvolt. A vilagtorténelem soran az osztalyuralom
legy6zésének célja sok marxista szamara megkérddjelezhetd eszkdzok alkalmazasat
indokolta.

Marx értelmezésemben nem annyira azt akarom, hogy
a marxi politika, hanem inkdbb Marx’ alapgondolatit hangsulyozzdk. Marx’
boldogsag- és szabadsagfogalma, amelyet az utdpisztikus tarsadalom megjelenését
tekintve az utdpisztikus tarsadalmi-



Két kozelits olvasat | 105

A 'hallgaté" gondolata, amely a hattérben maradt, valdsziniileg Arisztotelész "hallgatd"
gondolatahoz hasonlit leginkabb.

"j6 élet".!* Arisztotelész szamara az eredendden politikai ember "telosza" az allam
keretein beliili kdzos nyilvanos cselekvésben all. Csak itt lehetséges az erény
gyakorlati fejlesztése, csak itt fejlédhet a filozofia és a kultara. A "jo életet"
azonban semmi esetre sem szabad az "oikosz" elve alapjan meghatarozni, amelynek
csak a puszta létet, a puszta életet kell biztositania.

Humanista miiveltsége révén Marxnak erds kapcsolata volt az o6korral.'3*

epikureus természetfilozofia kozotti kiilonbségnek szentelte.'>* A késébbi Marx
szociologiai-torténelmi szemlélettel relativizalja az antikvitasrol alkotott, ifjukorat
jellemzd vezérképet, és tudatosan hangsulyozza annak tarsadalmi-gazdasagi alapjat,
amely agrarjellegi volt, és felhalmozas helyett autarchiara torekedett, valamint
kiilénésen a rabszolgak munkajara épiilt.'*® Marx, akdrcsak Benjamin Constant,
nem sokat tartott az antikvitds kritikatlan idealizaldsarol a politikai szféraban.'¥’

Panajotis Kondylis a kdvetkezd részletes informaciokat nyujtja errdl:

"Marx természetesen tudja, hogy az okori idealizalt demokratikus modellekre valo ideologiai
hivatkozas jelentGs szerepet jatszott a modern kor tarsadalmi-politikai kiizdelmeiben (és
kiilonosen a francia forradalom idszakaban); masrészt azonban nem veszi készpénznek az

ideologiai allaspontokat, és megkiilonbozteti a megragadhatd

133 Lasd err6l: Gilbert, Alan: Marx’ moralis realizmus: Eudaimonizmus és erkdlcs, in:
McCarthy, George (szerk.): Marx és Arisztotelész. Nineteenth Century German Social
Theory and Classical Antiquity, Rowman & Littlefield, Savage Maryland pp1992,. 303-

328. Gilbert, szembeallitva Marxot az utilitarizmussal, tobbek kozott ezt irja a 316. oldalon:

"Arisztotelész nyoman 6 [Marx, G. R.] azt javasolta, hogy az embereknek sajat

magukért kell tevékenységet folytatniuk, ha a boldogsagot akarjak eldmozditani. Ha

nem tudnak, a cselekvés vilaga a feje tetejére all. Marx célja az volt, hogy a vilagot

rendbe hozza, hogy a tarsadalmat 6sszhangba hozza a (humanusan) természetessel. Ez

az eudamonista szemlélet all Marx’ kommunista elképzelésének hatterében, amely a

tarsadalmi individualitasrol szol, és az eréforrasokat méri ki: 'Mindenkitdl a képességei

szerint, mindenkinek a sziikségletei szerint.“"

134 Kondylis, Panajotis: Die Wandlungen in Marx' Bild vom antiken Griechenland, in:
ders.: Marx und die griechische Antike: 2 Studien, Manutius Verlag, Heidelberg 1987,
pp. 43-44.

135 V6. MEGA? I/1, pp. 5-92.

136 V6. MEGA? I/1, p. 41.

137 Vé. Constant, Benjamin: Uber die Freiheit der Alten im Vergleich zu der Heutigen, in:
Constant, Benjamin (szerzg); Gall, Lothar; Blaeschke, Axel (szerk.): Werke Band 4:
Politische Schriften, Berlin pp1972,. 363-396.
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a torténelmi multnak, ahogyan azt ez vagy az az ideologiai allaspont feltételezi, egy olyan
tarsadalom konkrét uralmi struktirajabol, amely mar nem létezik. Az antikvitds és az okori
demokratikus modellek Ujjaélesztése ezért hatalmas maszkabalnak tiinik, kiilondsen azért,
mert, ahogy Marx irja, a torténelem csak komédiaként ismétli nmagat. Az antikvitas ilyen
feltamasztasai tekintélyt, pompat és nagysagot akartak kolcsondzni annak, ami késébb prozai,
polgari tarsadalom- és életfelfogasnak, vagy a kormanyzas konteds formajanak bizonyult;
éppen ezért feleslegessé is valtak, amikor ez utdobbi megtalalta sajat nyelvét és torténelmi

stilusat."!3®

Marx felfogasa a klasszikus gorogokrol ezt egy allegoridban ragadta meg:

"Az ember nem valhat Ujra gyermekké, kiilonben gyerekessé valik. De vajon nem
gyonyorkodik-e a gyermek na- vasagaban, és nem kell-e neki maganak is Gjra magasabb
szinten torekednie arra, hogy megismételje igazsagat? Vajon a gyermeki természet nem
éleszti-e fel minden korszakban a maga természetes igazsagaban a sajat jellemét? Miért ne
gyakorolhatna 6rok bajt az emberiség torténelmi gyermekkora, ahol a legszebben, soha vissza
nem téré szinpadként bontakozik ki? Vannak rosszcsont ¢és koraérett gyerekek. Az si népek
koziil sokan ebbe a kategoridba tartoznak. A gorogok normalis gyerekek voltak. Miivészetiik
vonzereje szamunkra nem all ellentétben a tarsadalom fejletlen szintjével, amelyen kialakult.
Sokkal inkabb annak eredménye, és elvalaszthatatlanul 6sszefiigg azzal a ténnyel, hogy azok
a kiforratlan tarsadalmi feltételek, amelyek kozott keletkezett és egyediil keletkezhetett, soha

nem térhetnek vissza.'®

A posztkapitalista tdrsadalomban, amelyre Marx csak utal, mint "szabad tarsuldsra",
a szabadsig és a megélt egyéniség tarsadalmi és mindenre kiterjedd lesz.'** Ezért
nem csak néhany polgar szamara kell fenntartani 6ket, mint az 6korban. igy az antik
poliszhoz hasonldan a porosz tekintélyelvii 4llam is haldlra van itélve. Ebben Marx
boldogsagdefinicidja éppoly antidkondmikus, mint Arisztotelészé. A kapitalistak
mint osztaly eltorlésével a bérrabszolgasag rendszere is megsziinik, amelyben a
tobbség csapdaba esett. A

138 Kondylis, Panajotis: Die Wandlungen in Marx' Bild vom antiken Griechenland, in:
ders.: Marx und die griechische Antike: 2 Studien, Manutius Verlag, Heidelberg 1987,
pp- 62-63.

139 MEGA? 1I/1.1, P. 45.

140 Lasd err6l: Bluhm, Harald: Das Verstindnis von Assoziation bei Alexis de Tocqueville
und Karl Marx, in: Bluhm, Harald; Fischer, Karsten; Llanque, Marcus: Ideenpolitik:
Geschichtliche Konstellationen und gegenwirtige Konflikte, Akademie Verlag, Berlin
2011, 243-266. o. (magyar nyelven).



Két kozelits olvasat | 107

Még a kommunizmusban is kollektiven kezelik az élethez még mindig
nélkiilozhetetlen munkat, amely most visszaszorulhat a ndvekvé szabadidé javara.
Ebben a gazdasagellenes szféraban a kulturalis 6nallésodassal valo foglalkozas all
az elétérben. Marx ezt a kdvetkez6képpen fogalmazza meg:

"Valdjaban a szabadsag birodalma csak ott kezddédik, ahol a sziikségszertiség és a kiilsé
célszeriiség altal meghatarozott munka megsziinik; természeténél fogva tehat a tényleges
anyagi termelés szférajan kiviil esik. Ahogyan a vadembernek is meg kell kiizdenie a
természettel, hogy kielégitse sziikségleteit, hogy fenntartsa és reprodukalja életét, ugy a
civilizalt embernek is meg kell kiizdenie a természettel, és ezt a tarsadalom minden formaja és
minden lehetséges termelési mod mellett kell tennie. Fejlodésével egyiitt a természetes
sziikségleteknek ez a teriilete is béviil, de mivel a sziikségletek [boviilnek], ezzel egyidejiileg
az azokat kielégit6 termelerdk is [boviilnek]. A szabadsag e téren csak abban allhat, hogy a
szocializalt ember, a tarsult termel6k fajilag szabalyozzak anyagcseréjiiket a természettel,
kozos iranyitasuk ald vonjak azt, ahelyett, hogy mint egy vak hatalom uralkodnénak rajta; a
legkevesebb energiaraforditassal és az emberi természetiikhoz legméltobb és legmegfelelobb
feltételek mellett végzik azt. De ez mindig a sziikségszeriiség birodalma marad. Ezen tal
kezdddik az emberi erd kibontakozasa, amely oncélu, a szabadsag igazi birodalma, amely
azonban csak a sziikségszerliség birodalman, mint alapon virdgozhat ki. A munkanap

lerdviditése az alapfeltétel."!

Marx’ szabadsaga a kiviilr6] meghatarozott munkatol vald szabadsag, amennyire ez
lehetséges. A kommunista tdrsadalomban tovabb fog néni az Onmaga altal
valasztott kreativ munka aranya. A munka igy maga is az atfogd fejlodés
létfontossagl sziikségletévé valik, hogy a termel8erdk is tovabb fejlédjenek.'*? A
munka csak az egyetemes tarsulasban 6nmeghatarozd. Az ember igy szubjektumma
valik, ahelyett, hogy tovabbra is egy atlathatatlan - és ugyanakkor sajat
tehetetlenségét kovetd - termelési folyamat tehetetlen targya maradna. Marx
egyértelmiien ellenzi a szabadsag liberalis fogalmat, amennyiben az az embert a
magantulajdonhoz vald jogara vagy a munkaereje eladasanak jogara redukalja. A
liberalis szabadsagfogalom egyéb, onrendelkezésre iranyuld aspektusai azonban
pozitivan hathatnak a

141 MEGAZ? 11/15, 794-795. o. A tovabbi beillesztéseket a szerzo végezte.
142 V6. MEGA? 1/25, p. 15.
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A tobbség nem tud megvaldsulni egy ilyen termelési rendben.'*® Mindazonéltal
megszoritban megjegyzem, hogy a munkaereje eladasanak szabadsaga még Marx
szerint is nagyobb szabadsig, mint amit a feudalizmus jobbagya élvezhet.'** Marx’
allaspontja tehat nem lehetett az, ahogy Frederick Neuhouser megjegyzi,

"[...] hogy a kapitalizmus semmiképpen sem valositja meg a szabadsagot, hanem az altala
megvalositott szabadsdg nem képviseli a szabadsag egészét, és hogy értékét jelentésen
csokkenti az a tény, hogy sziikségszerlien egyiitt jar a kizsakmanyolassal, az anyagi és

tarsadalmi egyenldtlenséggel, a tirsadalom nagy rétegeinek elszegényedésével"!*,

A tényleges vagy relativ elszegényedés mellett Marx kiilondsen a munkakényszer
okozta lelki megnyomoritassal foglalkozik. Itt nemcsak az éhezd proletdrokra
gondolunk, hanem az eladoésodott munkavallalokra vagy a szolgaltatdi szakmak
fajdalmas mosolykényszerére is. Marx szamara a kapitalizmus munkamegosztason
alapulo vilagaban az elidegenedés a legfobb akadalya a sziikségletek kielégitésének.
Mint fentebb kifejtettiik, az elidegenitett munka feltételei kozott az ember csak kis
mértékben képes elérni a szabadsagot, de nem teljes mértékben. Marx szerint az
emberi szabadsagigény valodi kielégitése csak akkor valdsulhat meg, ha a
bérrendszert egy kommunista tarsadalmi forma wvaltja fel, amely korabban
ismeretlen fejlodési tereket nyit meg az egyén szamara:

"Es végiil a munkamegosztas kinalja szamunkra az els§ példat arra, hogy amig az emberek
természetes tarsadalomban élnek, amig a kiilonleges és a kozos érdekek kozotti megosztottsag
létezik, amig a tevékenység nem Onként, hanem természetszeriileg oszlik meg, addig az
ember sajat tevékenysége idegen, ellentétes hatalomma valik, amely leigazza 6t, ahelyett,
hogy 6 uralkodna rajta. Mert ahogy a munkat elkezdik elosztani, mindenkinek van egy
bizonyos kizarélagos tevékenységi kore, amelyet raerdltetnek, és amelybdl nem tud
kiszabadulni; vadasz, halasz, vagy pasztor, vagy kritikus kritikus, és annak kell maradnia, ha
nem akarja elvesziteni a megélhetési eszkozeit - mig a kommunista tarsadalomban, ahol
mindenkinek nincs kizarolagos tevékenységi kore, hanem barmelyik agazatban képezheti

magat, nincs kizarolagos tevékenységi kore.

143 Neuhouser, Frederick: Marx (und Hegel) zur Philosophie der Freiheit, in: Jaeggi, Rahel;
Loick, Daniel (szerk.): Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Suhrkamp, Berlin 2013,
pp- 30-31.

144 V6. ibid. 39. o.

V6. ibid145. 40-41. o.
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a tarsadalom szabalyozza az altalanos termelést & lehet6vé teszi szamomra, hogy ma ezt,
holnap azt csindljam, reggel vadaszhassak, délutdn horgasszak, este marhat tereljek, és
vacsora utan kritizaljak, ahogy kedvem tartja, anélkiil, hogy valaha is vadasz, halasz, pasztor
vagy kritikus lennék.'4¢

Figyelemre méltd, hogy Marx ebben a jol ismert szovegben a sziikségleteket és nem
az elvont erkolesi elveket allitotta érvelése eldterébe. Marx az egyéni Onfejlesztést
inkabb az érzésekhez, pontosabban az Oromelvhez koti, ami nem all messze
Bentham "6rom ¢és fajdalom" eszméitdl. Az is igaz azonban, hogy a termelési
modok fejlodése az egyéni sziikségletek novekvd mértékét hozza magaval,
amelyeket viszont csak a termelSerék boviilésével lehet kielégiteni. 4

Es Marx még egy axiomit osztozik Benthammel. Bentham csokkend
hatarhaszonr6l alkotott elképzelése azt mutatja, hogy szdmdara az egyéni
sziikségletek a fizikai 1étfenntartds szintjén tGlmenden relativ. modon
meghatarozottak voltak. Az egyén dsszehasonlitja magat tarsadalmi szomszédjaival,
ahol az dsszehasonlitds eredménye kezdetben bizonytalan. Ennek eredménye néha a
tarsadalmi irigység, néha pedig a hatranyos helyzetiieck iranti empatia és
jotékonysag. Karl Marx is hasonldan tisztaban volt az emberi sziikségletek
viszonylagossagaval. Ez példaul abban is megmutatkozik, hogy az angol proletarok
elszegényedésének elméleti megragadasa érdekében a  korabbi fizikai
Iétminimumot, amelyre a kapitalizmus latszolag szoritotta a munkast, a tarsadalmi
részvétel lehetdségéhez kotott, tarsadalmilag meghatirozott 1étminimum
(Bérmunka és téke) cimii tanulmanyaban, amely kezdetben vezércikk formajaban
jelent meg a Neue Rheinische Zeitungban:

"Még a munkasosztaly szamara legkedvezébb helyzet, a toke leggyorsabb ndovekedése is,
barmennyire is javitja a munkds anyagi ¢letét, nem sziinteti meg az érdekei és a burzsod
érdekek, a t6kés érdekei kozotti ellentétet. A profit és a munkabérek még mindig forditott
aranyban allnak egymassal. Ha a t6ke gyorsan novekszik, a munkabér emelkedhet;
aranytalanul gyorsabban emelkedik a toke profitja. A munkas anyagi helyzete javult, de a
tarsadalmi helyzetének rovasara. A kapitalistatdl elvalasztd tarsadalmi szakadék egyre

szélesedett."14

146 MEGAZ1/5, 34-37. O.
147 V6. MEGA? 1I/15, 794-795. o.
148 MEW 6, P. 416.
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Az emberi sziikségletek Marx’ antiesszencialista felfogasa még vilagosabba valik a
kovetkezd, szintén a bérmunkabol és a t6kébdl szarmazd megfogalmazasban:
"Sziikségleteink és 6romeink a tarsadalombol fakadnak; ezért a tarsadalomhoz
mérjiik Oket; nem pedig kielégitésiik targyaihoz mérjik Oket. Mivel tarsadalmi

természetliek, relativ jellegtiek".!°

149 MEW S6,. 412.



3 Marx’ és Engels’ korai Bentham-
recepcidja

A kovetkezd fejezetben a boldogsdg fogalménak hasznalatat és a benthami
utilitarizmus recepcidjat szeretném megvizsgalni Karl Marx és Friedrich Engels
korai irasaiban 1839-t61 1848 marciusaig. Vallaskritikaja keretében Marx a 1élek
talvilagi megvaltasarol szoldo keresztény tanitasrol beszél. A kor diagnozisaban
megallapitja, hogy a szenvedd emberek a vallds 6piumdaban keresnek enyhiilést a
fajdalomtol. Fajdalmuk a vallasi igéret "illuzorikus boldogsagaba" sodorja Oket,
amelynek megsziintetése a tényleges tarsadalmi problémak felé¢ fordulassal jarna
egyiitt. Marx firja 1843 bis bevezet6jébenl844 Zur Kritik der Hegelschen
Rechtsphilosophie cimii esszéjéhez:

"4 vallasi nyomorasag egyfelél a valodi nyomortsag kifejezédése, masfelél pedig a valodi
nyomorusag elleni tiltakozas. A vallas az elnyomott teremtmény sohaja, a szivtelen vilag
szelleme, ahogyan a szellemtelen allapotok szelleme is. Ez az emberek dpiuma. A vallas, mint
az emberek illuzorikus boldogsaganak eltdrlése az emberek valodi boldogsaganak kdvetelése.
Az a kovetelés, hogy hagyja el allapotanak illazioit, egy olyan dallapot elhagydsanak a
kovetelése, amelynek illuziokra van sziiksége. [...] Az ég kritikaja igy atalakul a fold

kritik&java, a vallas kritikdja a jog kritikajdva, a teolégia kritikdja a politika kritikajava. "

Az utilitarizmus filoz6fusa, Jeremy Bentham (1748-1832), aki tobb mint tiz évvel
korabban halt meg, Marxhoz hasonldan tarsadalom- és egyhazkritikusnak tekintette
magat. Bentham szerint az egyének csak maguk hatarozhatjak meg boldogsagukat.
A fentebb idézett "illuzérikus boldogsag" marxi kritikajara tekintettel Bentham

1 MEGA?1/2, P. 171.
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Boldogsag", vilagossa valik, hogy Marx szdmdra az embert mindig a boldogsag
kozosségi eszméi veszik koril. Kovetkezésképpen a boldogsagrol alkotott
elképzelések sokkal kevésbé maganiigyek, mint azt Bentham feltételezte. Es ennek
a boldogsagnak az eszméje egyben a boldogsag tarsadalmi rendje is, ami Marx
szamara szintén az uralom érdekének gyantija. Marx és Engels szamara nem elég,
ha kizarélag az egyéni boldogsagra vald torekvést nézziik.

A fenti idézet - fiiggetleniil Marx Benthamhez vald kdt6désétol - eldszor is azt
sugallja, hogy a "valddi boldogsagot", szemben a tulvilagi élet illuzorikus
boldogsagaval, a tarsadalmi valdsagban kell keresni és anticipalni. Nem lehet puszta
otlet, hanem inkdbb egy, az anyagi gyakorlatra iranyuld fejlesztési folyamat
eredménye kell, hogy legyen.

A tarsadalomkritikai ihletésti valtoztatasi akarat ilyen nézGpontjabol, ahogyan
Marx itt bemutatja, Bentham tézisei nem tlinhetnek Marx szdmara teljesen
elhibazottnak, annal is inkabb, mert legalabbis ¢ is tarsadalmi reformernek
tekintette magat. A kiilonbségekre azonban eldszor felfigyeltek: Friedrich Engelsnél
talaljuk az elsd utalast arra, ami Marx szamara alapvetden problematikusnak tiinik
Bentham gondolkodasaban. 1844-ben Engels a Vor- warts egyik cikkében leirta az
Angliaban folyo vitat, és Benthamhez jutott, aki elkdvette azt a hibat, hogy a
tarsadalmat az egyénbdl vezette le, ahelyett, hogy forditva jart volna el.

"William Godwin [...] J. Benthammel egy idében megalapozta az utilitarista elvet, amellyel a
koztarsasagi salus publica suprema lex [a kozjdé a legfébb torvény, G. R.] torvényes
kovetkezményeihez jutott, és maganak az allamnak a természetét tamadta azzal a tételével,
hogy az allam rossz. Godwin az utilitarista elvet még egészen altalanossagban gy fogja fel,
hogy az 4llampolgar kotelessége csak az 4ltalanos javakért élni, az egyéni érdekek
elhanyagolasaval; Bentham ezzel szemben ennek az elvnek alapvet6en tarsadalmi jellegét ugy
dolgozza ki, hogy az egyéni érdekeket az altalanos alapjava teszi, a korabeli nemzeti
iranyzatnak megfeleléen, a kettd azonossagat a kiilonosen tanitvanya, Mill altal kidolgozott
tételben: hogy az emberi szeretet nem mas, mint felvilagosult egoizmus, és a "k6zjo" helyett a
legnagyobb szam legnagyobb boldogsaga. Bentham itt az empirizmusaban ugyanazt a hibat
koveti el, amit Hegel az elméletben; nem gondolja komolyan az ellentétek lekiizdését, az
alanyt teszi predikatumma, az egészet a résznek alanyava, és ezzel mindent a feje tetejére allit.
El6szor az altalanos és az egyéni érdek elvalaszthatatlansagarol beszél, majd egyoldaltian
megall a durva egyéni érdeknél; tétele csak a masiknak empirikus kifejezése, hogy az ember
az emberiség, de mivel empirikusan fejezi ki, nem a szabad, 6ntudatos és onteremtd, hanem a

nyers, vak embernek adja a faj jogait, aki az ellentétek kozé szorult.
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tion. A szabad versenyt az erkdlcs lényegévé teszi, az emberiség viszonyait a tulajdon

torvényei szerint szabalyozza [...]".2

Engels itt problematizdlja Bentham feltételezését, miszerint a tdrsadalom haszna
csupan az egyéni érdekek Osszegzése, a polgari Onorientacio sajatos esetében. De
Marx és Engels is az, akik 1848-as Kommunista kialtvanyukban az "egyesek szabad
fejlédését [mint] mindenki szabad fejlddésének feltételét" Shirdetik, és igy - az
egyénre vald Osszpontositasuk miatt - nem allnak tal messze Bentham gondolatatol.
Mindkét esetben, amint az a kovetkezOkben vilagossa valik, egyetlen ember sem
¢élhet rabsagban. Mindkét esetben az igazi szabadsag csak minden ember szamara
elérheto.

A kovetkezOkben Marx Bentham-kritikai allaspontjat Marx korai munkassaga
alapjan kell pontosabban meghatarozni. A cél az, hogy megallapitsuk Marx nézetét
a haszonelvrél és a tarsadalomtdrténeti jelentéséget, amelyet Marx tulajdonit neki.
Ehhez el6szor is kozelebbrél meg kell vizsgalnunk Marx Bentham értékelését,
forrasait és alapgondolatat. Friedrich Engelsszel k6z0s elsé munkajukban, A4 szent
csaldd, avagy a kritikai kritika kritikaja (1845) cim{i *miiviikkben Marx és Engels
osszefoglaltak Bentham altaluk ismert téziseit. Ertelmezésiik Etienne Du-monts
egyszerlisitett forditdsan alapul® A szerz6k Benthamet parafrazaljak, és
hangstlyozzak, hogy Bentham a politikai k6zérdek eszméje ellen kiizd:

"Az egyének érdeke ... az altalanos érdeknek kell teret engednie. De ... ez mit jelent? Nem
minden egyes ember ugyanolyan része az egésznek, mint barmelyik masik? Ez a teljes érdek,
amelyet megszemélyesitesz, csak egy elvont kifejezés; csak az egyéni érdekek tomegét
képviseli... Ha jo lenne felaldozni egy ember vagyonat, hogy masokét gyarapitsuk, még jobb
lenne felaldozni egy masodikat, egy harmadikat, anélkiil, hogy barmilyen hatart meg tudnank

jelolni... Az egyéni érdekek az egyetlen valodi érdekek.""®

2 MEGA?I/3, P. 555.

3 MEW 4, P. 482.

4 Ez a szdveg az ugynevezett Német ideologia szdvegkotetének része (elészor 1932-ben
allitottak 0ssze). E16szor a torténeti-kritikai kiadas jelent meg (2017MEGA? 1/5).

5 MEGA? 11/6, 558. o. Marx’ hivatkozas: "J. Bentham: Théorie des Peines et des Ré-
compenses, trad. Et. Dumomnt, 3éme éd. Parizs 1826".

6 MEW 2, P. 141.
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Ugy tinik, Marx és Engels nem tudta, hogy Bentham is foglalkozott a
csoportérdekekkel és azok negativ hatasaval a demokratizalodasi folyamatokra. A
tarsszerzOk azonban tisztaban vannak Bentham forrasaival és azok hataskoreivel.
Ezek leirdséban Marx és Engels hallgatolagosan kifejezik Bentham iranti
elismerésiiket:

"Fourier tanitasa kozvetleniil a francia materialistakébol szarmazik. A babouvik nyers,
civilizalatlan materialistdk voltak, de a fejlett kommunizmus is kdzvetleniil a francia
materializmusbol ered. Ez a materializmus a Helvétius dltal adott formaban vandorol vissza
sziildhazajaba, Angliaba. Bentham Helvétius erkdlcseire alapozta jol felfogott
érdekrendszerét, ahogy Owen is Bentham rendszerére alapozta az angol kommunizmust. Az
Anglidba szamiizott francia Cabet-t az ottani kommunista eszmék inspiraltak, majd visszatért
Franciaorszagba, és a kommunizmus legnépszeriibb, bar legfelszinesebb képviseldjévé valt. A
tudomanyosabb francia kommunistak, Dezamy, Gay stb., mint Owen, a materializmus tanat

mint a valédi humanizmus tanat és mint a kommunizmus logikai alapjat fejlesztik ki. "7

Ennek megfeleléen Bentham itt, A szent csaldadban fontos kozvetitd szerepet jatszik
az angol kommunizmus és materializmus kozott. Egy évvel ezen elsé kdzos munka
el6tt Friedrich Engels irt Benthamrdél a Die Lage Englands cimii miivében. Die
englische Konstitution (1844) cimi{i miivében Friedrich Engels is helyesli Bentham
tarsadalomkritikajat, amikor a torténelmileg tulérett kisebbségi kivaltsagokat
tamadja:

"Az angol egyhdznak van hallgatosaga, bar azt is eléggé kiszoritottdk a masvallastak,
kiilonosen Walesben és a gyari korzetekben, de a jol fizetett 1élekpasztorok nem sokat
torddnek a juhokkal." "Ha egy papi kasztot meg akarsz vetni és megdonteni, jol fizess nekik"
- mondja Bentham, és az angol és ir egyhazak tantiskodnak e mondas igazsagarol. Anglia
vidékein és varosaiban semmi sem utalatosabb, semmi sem megvetendébb az emberek
szaméra, mint az anglikan egyhaz [...]. Es egy olyan jambor népnél, mint az angolok, ez jelent

valamit."$

Bentham e tarsadalomkritikai eszméinél azonban fontosabb, hogy Engels elszigetelt
esetekben reprodukélja azokat, a Bentham-féle utilitarizmus kozvetett méltatasa
Engels 1845-6s korai mlivében, A munkdsosztaly dllapota Angliaban. Ebben

7MEW 2, P. 139.
8 MEGA?I/3, 579-580. O.
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Engels kijelenti, hogy Bentham filoz6fidjat a chartizmus fontos épitékovének
tekinti:

"Az Gjabb id6k két legnagyobb gyakorlati filozofusa, Bentham és Godwin, kiilondsen az
utobbi, szintén szinte kizarolag a proletariatus tulajdona; bar Benthamnek van iskolaja a
radikalis burzsoazia korében, csak a proleta- ridtusnak és a szocialistidknak sikeriilt beldle
elédmenetelt kifejleszteniiik. A proletariatus ezeken az alapokon alakitotta ki sajat irodalmat,
amely foként folydiratokbol és brosirdkbol all, és tartalmilag messze megeldzi a burzsoazia

minden irodalméat."’

Hogy Bentham filoz6fiajat milyen mértékben sajatitotta el a munkasmozgalom, azt
Engels korai munkaiban mashol is leirja:

"A chartizmus alapvetéen szocialis jellegii. [...] "A politikai hatalom az eszkdziink, a
tarsadalmi boldogsag a célunk" - ez most a chartistak vilagosan megfogalmazott jelmondata.
[...] Es még ha szocializmusuk még nagyon kevéssé fejlett is, még ha a nyomor elleni legfébb
eszkoziik eddig a foldtulajdon felparcellazasa volt (allokacios rendszer), amelyet az ipar mar
legy6zott [...], még ha legpraktikusabb javaslataik (a munkas védelme stb.) reakcidsnak
tiinnek is.Ha ugyanis gyakorlati javaslatainak tobbsége (a munkas védelme stb.) reakcids
jellegiinek tiinik, akkor egyrészt mar magukban ezekben az intézkedésekben is megalapozott
a sziikségszerliség, hogy vagy ismét a verseny hatalmaba kell esniiik €s megujitani a régi
allapotot - vagy pedig maganak a versenynek a megsziintetését kell eldidézniiik; masrészt
pedig a chartizmus jelenlegi tisztazatlan allapota, a tisztan politikai partt6l valo elszakadas azt
hatarozza meg, hogy éppen a chartizmus megkiilonboztetd jegyeit, amelyek a szocialis

oldalaban rejlenek, tovabb kell fejleszteni. A szocializmus megkozelitése nem hagyhato ki

[.“]H.]O

Engels szimpatizalt a chartizmussal, amelynek célja a munkas "boldogsaga" volt.
fgy nem meglepd, hogy nyilvanos beszédeiben az "élet boldogsagara” hivatkozott,
és ezzel nagyon kozel keriilt Bentham és a chartistdk "felvildgosult egoista"
metaforajahoz. ''1845Engels egy februari elberfeldi beszédében szintén érdekekrél
beszélt:

9 MEW 2, P. 455.

10 MEW 2, P. 451.

11 Az eredetileg haszonelvii chartizmus az 1950-es években, a német szdrmazasu Ernest
Charles Jones (1819-1869) révén, aki személyesen ismerte Marxot és Engels-t, egyre
inkabb szocialistava valt. A chartista mozgalom az 1858-as utolsd kongresszussal ért

véget.
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"Uraim, mi az igazi oka ezeknek a bajoknak? Mi az oka a k6zéposztaly tonkremenetelének, a
gazdagok és szegények kozotti éles ellentétnek, a forgalom stagnalasanak és az ebbdl eredd
tékepazarldsnak? Nem masbol, mint az érdekek széttéredezettségébdl. Mindannyian
dolgozunk, mindenki a sajat hasznara, nem torédve masok jolétével, pedig nyilvanvalo,
magatol értetddé igazsag, hogy minden egyes ember érdeke, joléte, boldogsaga
elvalaszthatatlanul kapcsolodik embertarsai érdekeihez. Mindannyiunknak el kell ismerniink,
hogy egyikiink sem nélkiilozheti embertarsainkat, hogy egyediil az érdek kot minket
egymashoz, és mégis, tetteinkkel gyakorlatilag arculcsapjuk ezt az igazsagot, és mégis gy
rendezziik tarsadalmunkat, mintha érdekeink nem azonosak, hanem teljesen ellentétesek
lennének egymassal. Lattuk, milyen kovetkezményei voltak ennek az alapvetd tévedésnek; ha
meg akarjuk sziintetni ezeket a rossz kovetkezményeket, meg kell reformalnunk az alapvetd

tévedést, és ez az, amit a kommunizmus szandékozik."'?

Engels tulsdgosan is vildgosan latja, hogy minden polgéri tanacs ellenére - példaul,
hogy az erény révén szabaduljunk meg a személyes nyomorusagtol - a boldogsag
nem garantalt ebben a tarsadalmi rendben.'* Szdmara "[...] az emberi tarsadalom
eddig hamis uton kereste a boldogsagat [...]""*. Szdmara a boldogsag (vagy annak
hidnya) a munkdsmozgalom egyik kézponti motivuma:

"El kell ismerni, még ha nem is bizonyitottam volna oly sokszor részletesen, hogy az angol
munkésok nem érezhetik magukat boldognak ebben a helyzetben; hogy az 6 helyzetiik nem
olyan, amelyben egy ember vagy egy egész emberosztaly emberileg tud gondolkodni, érezni
és ¢élni. A munkasoknak tehat arra kell torekedniiik, hogy ebbdl a degenerativ helyzetbdl
kilabaljanak, hogy jobb, emberibb helyzetet szerezzenek maguknak, és ezt nem tehetik meg
anélkiil, hogy ne harcolnanak a burzsodzia érdekei ellen, amelyek éppen a munkasok

kizsdkmanyolasaban éllnak [...]".!°

Annak ellenére, hogy Engels a boldogsagrol és az atfogd tarsadalmi érdekekrol
beszélt, valamint a chartizmus iranti szimpatiaja ellenére tavol maradt Bentham
kozvetlen tanitvanyaitdl, akik gazdasagilag liberalis utat kovettek. 1847-ben Engels
beszamolt a vezetd eurdpai értelmiségiek briisszeli gazdasagi kongresszusarol. Ott
John Bowring, az egykori jobbkeze, szintén

12 MEW 2, PP. 538-539.

13 V6. MEW 258-259. oldal.2,
14 MEW 2, P. 371.

15 MEW 2, P. 430.
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Jeremy Bentham, és egyuttal miveinek szerkeszt8je is.!® Engels olvasatiban
Bowring a polgéri ideologia illuzérikus formdihoz csatlakozott, mint példdul a
szabad piacba vetett feltétlen hit:

"Aztan jott Dr. Bowring, radikalis parlamenti képviseld és Bentham bolcsességének 6rokose,
akinek a csontvazat birtokolja. O maga is egyfajta Bentham-csontvaz. Erezheté volt, hogy a
valasztasoknak vége; Bowring ir mar nem tartotta sziikségesnek, hogy engedményeket tegyen
az embereknek, hanem igazi polgarként jelent meg. Folyékonyan és helyesen beszélt
francidul, erés angol akcentussal, és szavainak hatdsat a leghevesebb ¢és legbohokasabb
gesztikulacioval tdmasztotta ald, amit valaha is lattunk. Bowring r, aki a nagyon is érdekelt
angol burzsoaziat képviselte, kijelentette, hogy végre itt az ideje, hogy az emberek félredobjak
az Onzést, és sajat boldogsagukat masok boldogsagara alapozzak. Persze, a régi gazdasagi
"igazsag", hogy egy milliomossal tobb iizletet lehet kotni, és ezért tobbet lehet keresni rajta,

mint egy néhany tallérral rendelkezd birtokoson."!”

Masutt azonban, 1845 koriil, amikor mas szocialistak kritikajar6l van sz6, Marx és
Engels mar jobban elhatarolodik a boldogsagtol. Ez feltehetéen annak kdszonhetd,
hogy az olyan kortarsak, mint Rudolph Matthdi vagy Karl Griin, akikkel Marx és
Engels versenyviszonyban lattdk magukat, nagyon gyakran hivatkoztak az
emberiség boldogsagra valo torekvésére.'® Az aktivistikkal vald szembesiilés soran

kialakulhatott az a tudat, hogy a boldogsagrol vald beszéd félrevezetd.'®

16 Ezt a tizenegy kotetet William Tait adta ki Edinburgh-ban 1838 ¢és 1843 kozott, ami azt
jelenti, hogy a gyiijttt Bentham-miivek mar Marx és En- gels korai munkainak idején is
rendelkezésre alltak. Marx azonban csak a Dumont altal szerkesztett koteteket ismerte és
idézte, amelyek azokat a Bentham-szovegeket dolgoztak fel, amelyek az 6 sok tekintetben
konzervativabb korszakabol szarmaznak. V6. Dinwiddy, John R.: Bentham, Oxford
University Press, Oxford; New York 115. 0.1989,

17 MEW S4,. 294.

18 Errdl lasd a Rudolph Matthéire hivatkozo kritikakat MEW 3, 460-461. o.; MEW 3, 469.
0.; MEW 471. 03,.; és Karl Griinre hivatkozva MEW 3, 460-461. 03,.; MEW 3, 469. o.;
MEW 471. 0. 474.

19 Ugyanez vonatkozik az igazsagossag fogalmara is, amelyet Marx szintén igyekszik
elkeriilni. Lasd Euchner, Walter: Marx' Aufhebung der Gerechtigkeit in der
kommunistischen Gesellschaft, in: Miinkler, Herfried; Llanque, Marcus (szerk.):
Konzeptionen der Gerech- tigkeit: Kulturvergleich - Ideengeschichte - Moderne Debatte,
Nomos Verlag, Baden- Baden 1999, 173-187. o.; és: Bluhm, Harald: Dekonstrukcios
problémak. Gerechtigkeit in Marxens Theorien, in: Miinkler, Herfried; Llanque, Marcus

(szerk.): Konzeptionen der
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Ebbdl a boldogsaggal szembeni szkeptikus szemléletbdl nézve az amerikai
"boldogsagra vald torekvés" gyanusnak, a polgari ideoldgia puszta kifejezodésének
tlnik. Ennek fényében az USA bevandorloorszaga egy kispolgari lomban é1, amely
alapvetéen kiilonbozik a kommunista felfogastol, vagy ahogy Marx és Engels
irta:1848

"Miféle eurdpaiak azok, akiknek az "almai" itt valora valnak? Nem a kommunista munkasok,
hanem a csédbe ment boltosok és mesteremberek vagy tonkrement kotdk, akik arra a
boldogsagra térekednek, hogy Amerikaban ujra kispolgarok és parasztok lehessenek. Es mi az
a "kivansag", amit az 1400 milli6 hektarral meg akarnak valdsitani? Nem mads, mint az, hogy
minden ember magantulajdonossa valjon, ami ugyanolyan megvalosithatd és kommunista

kivansag, mint az, hogy minden ember csészarré, kirallya és papava véljon."?

Egy, a korabbi években irt 18471845¢s joval késébb, 1932-ben Deutsche Ideologie
(Német ideoldgia) cimmel el6szor kiadott kéziratgylijteményben Marx és Engels
ginyosan utalnak Benthamre és a neki tulajdonitott érdekgondolkodésra: "Az
érdeklédésben a gondolkodd polgar mindig egy harmadik dolgot allit kdzbe 6nmaga
és az élet kifejezése koz¢, ami igazan klasszikus modon Benthamnél jelenik meg,
akinek az orranak elobb érdeklddést kell mutatnia, mielétt a szaglas mellett
dontene" 2!

A Német ideologia els6sorban a fiatal hegelianusok kritikaja, kiilondsen az
olyan korabbi tarsaké, mint Bruno Bauer és Max Stirner. Ebben Max Stirner (1806-
1856), a Der Einzige und sein Eigentum (1844) szerzdje, akit Marx és Engels
gunyosan "Sankt Sancho"-nak vagy "Sankt Max"-nak nevez. Mindketten Bentham
miiveinek visszhangjat 1atjak Stirner f6 miivében. Meglepd azonban, hogy Bentham
kritikdja utdlag relativizalodik, mig Stirner kritikdja ehhez képest sokkal
egyértelmiibb:

"Az a triikk, hogy bebizonyitsuk, hogy az "Onfelaldozok" egoistak, régi trilkkk, amelyet
Helvetius és Bentham mar kell6képpen kihasznalt. Szent Sancho [Max Stirner, G.R.] "sajat"
triikkje a "hétkdznapi értelemben vett egoistak", a burzsoak nem-egoistakka valo atalakitasa.
Helvetius & Bentham azonban azt bizonyitjak, hogy a burzsoak sziiklatokortiségiikkel

gyakorlatilag Snmaguknak artanak, de Sankt Maxen [Max Stirner,

Gerechtigkeit: Kulturvergleich - Ideengeschichte - Moderne Debatte, Nomos Verlag,
Baden-Baden pp1999,.189-217.

20 MEW $4,. 10.

21 MEGA? I/5, 268. O.



Marx és Engels korai Bentham-recepcidja | 119

G.R.] "sajat" teljesitménye abban all, hogy bebizonyitja nekik, hogy nem felelnek meg az

egoista "idealjanak" [...] & nem abszolut negaciéként viszonyulnak dnmagukhoz".??

Benthamnek tulajdonitjak itt, hogy kezdetlegesen feltarta a polgéri tarsadalom
ellentmondasait, mig Stirner nem képes megérteni Bentham érdekelméletét, mivel
nincs tisztdban annak torténelmi feltételrendszerével. Atiité csapasként azonban
Bentham megkozelitését a kovetkezOkben "érdekelméletként" is jellemezziik.

"konyvelés" ganyolodott. Stirner kritikdja az "egyetlen" nevében, amely az
egyszer(l képletre irdnyul: "Az emberek boldogsiga = Nem az én boldogsagom"*,

Marx és Engels szemszdgébdl nézve teljesen hatastalan marad:

"[Marx/Engels:, G. R.] Ezt az 6nmagaval szembeni ellenséges magatartast, ezt az iinnepélyes
parodiat Bentham sajat érdekeinek & tulajdonsagainak szambavételérdl, most 6 maga mondja
ki: [...] [Stirner idézi:, G.R.] "Egy érdek, legyen az akarmiért, rabszolgat fogott bennem, ha
nem tudok t6le szabadulni, & tobbé nem az én tulajdonom, az 6vé vagyok. Fogadjuk el tehat a
kritika tmutatasat, hogy csak a feloldodasban érezziik jol magunkat'. [Marx/Engels:, G.R.]
"Mi!" - Kik azok a "mi"? Nem jut esziinkbe, hogy "elfogadjuk" a "kritika utasitasat". - Itt
tehat Szent Max [Max Stirner, G. R.], aki pillanatnyilag a "kritika" rendori feliigyelete alatt all
- koveteli "mindenki egy és ugyanazon jolétét", "mindenki egy és ugyanazon egyforma
jolétét", "a vallas kozvetlen uralmat". - A rendkiviili megértés iranti érdeklodése itt mennyei
kozombosségként mutatkozik meg. - Egyébként itt nem is kell kitérniink arra, hogy a 1étezd
tarsadalomban egyaltalan nem Sankt Sanchotol [Max Stirner, G. R.] fiigg, hogy "egy érdek"
"rabszolgat ejt-e benne" & "nem tud-e tobbé szabadulni téle". Az érdekek rogziilése a
munkamegosztas és az osztalyviszonyok altal még nyilvanvalobb, mint a "vagyak" és a

"gondolatok" rogziilése.">*

Ennek megfeleléen léteznek érdekek, de a torténelmileg relevansak csak az
osztalyok érdekei, nem pedig az egyéni vagyak, amelyek legfeljebb a tarsadalmi
pozici6 kifejez6dései lehetnek. Marx és Engels szamara Stirner az "egyénhez" valo
ragaszkodasa vakka teszi 6t a torténelmi osztalyharcokkal szemben, amelyek csak
materialista perspektivabol bontakoznak ki. Marx és Engels szamara azonban
Bentham érdekelméletének jelentésége van a burzsoa oOn- ¢és tarsadalomkép
szempontjabol. Maga is szerepet jatszott a torténelmi felfordulasokban, amennyiben

22 MEGA?1/5, 299. O.
23 MEGA?1/5, 335. O.
24 MEGA? I/5, 316. O.
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a feudalis-arisztokratikus rend maradvéanyaival szemben. Marx és Engels szdmara
Bentham idealis epifénomén, eldszor a burzsoa elismerésért folytatott harc, majd a
burzsod uralom idedlja. Az utilitarizmus azonban, amely demokratikusnak és
szocialisan hedonistanak is olvashatd, ebben az olvasatban a polgari piaci rend
onleirasara redukalodik. Ezt fejezi ki az ugynevezett Német Ideologia kovetkezo,
hosszabb szakasza:

"A Fenomenologiaban Hegel bizonyitja, hogy a kolcsonds kizsakmanyolasnak ez a Bentham
altal thlzasba vitt elmélete mennyire felfoghat6 volt mar e szazad elején az el6z6 szazad egyik
fazisaként. Lasd ott a fejezetet: A felvildgosodas harca a babonaval, ahol a
hasznossagelméletet a felvilagosodas utolsé eredményeként mutatjadk be. - A latszolagos
ostobasag, amely az emberek egymashoz vald sokféle viszonyat egyetlen hasznossagi
viszonyban oldja fel, ez a latszolag metafizikai absztrakcido abbdl a ténybdl fakad, hogy a
modern polgari tarsadalomban minden viszony gyakorlatilag a pénz és a sakk egyetlen
absztrakt viszonya ala van besorolva. Ez az elmélet Hobbes-szal és Locke-kal, az els6 és a
masodik angol forradalommal egy id6ben jelent meg, az elsé csapasokkal, amelyekkel a
polgarsag meghdditotta a politikai hatalmat. A gazdasagi iroknal persze ez mar korabban is
hallgatolagos elofeltétel. E hasznossagelmélet tulajdonképpeni tudomanya a kozgazdasagtan;
a fiziokratdknal kapja meg igazi tartalmat, mivel ezek foglaljak &ssze elészor
szisztematikusan az Okologiat. Mar Helvétius és Holbachnal megtalaljuk e tan idealizalasat,
amely teljes mértékben megfelel a francia burzsoazia forradalom eldtti ellenzéki
allaspontjanak. Holbachnal az egyének minden tevékenysége a kolcsonds érintkezésiik révén
a hasznossag és a hasznalat viszonyaként jelenik meg, pl. a beszéd, a szeretet stb. A valésagos
viszonyok, amelyek itt a hasznossag és a hasznalat viszonyaként jelennek meg, nem a
hasznalat viszonyaként, hanem a hasznalat viszonyaként jelennek meg. Az itt feltételezett
valosagos viszonyok tehat az egyének bizonyos tulajdonsagainak bizonyos tevékenységei, a
szeretet. Ezeknek a viszonyoknak most mar nem a rajuk jellemzd jelentéssel kell
rendelkezniiik, hanem egy harmadik, rajuk kényszeritett viszony, a hasznossag vagy hasznalat
viszonyanak kifejezodése és megjelenitése kell, hogy legyen. Ez a parafrazis csak akkor
szlinik meg értelmetlennek & onkényesnek lenni, amint ezek a viszonyok nem onmagukért
vonatkoznak az egyénekre, nem mint Onaktivalds, hanem mint alcak, egyaltalan nem a
hasznossag viszonyanak neveziink. A nyelvi alarcnak csak akkor van értelme, ha az egy
valodi alarc tudattalan vagy tudatos kifejezodése. Ebben az esetben a hasznossag viszonyanak
egészen hatarozott jelentése van, nevezetesen, hogy hasznot huzok magamnak azaltal, hogy
kart okozok egy masiknak [...] ebben az esetben tovabba az a haszon, amelyet egy viszonybol
meritek, eleve idegen ettdl a viszonytol, ahogy fentebb a tulajdon esetében lattuk, hogy
minden tulajdontdl egy tdle idegen terméket kovetelnek, egy olyan viszonyt, amelyet a

tarsadalmi viszonyok hataroznak meg - & ez pontosan a hasznossag viszonya.
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Mindez valdban a burzsoaziara vonatkozik. Szamara csak egyetlen viszony érvényes
6nmagaért, a kizsakmanyolasi viszony; minden mas viszony csak annyiban érvényes szamara,
amennyiben ala tudja rendelni dket ennek az egyetlen viszonynak, & még ott is, ahol olyan
viszonyok meriilnek fel szamara, amelyek nem rendelhet6k kozvetlenil ala a kizsakmanyolasi
viszonynak, legalabb latszolag alaveti Oket neki. Ennek a hasznossagnak az anyagi
kifejez6dése a pénz, amely minden dolog, ember ¢és tarsadalmi kapcsolat értékének

képviseldje.?

Marx szerint a polgari osztily a torténelmi hordozdja annak az utilitarista
ideoldgianak, amely mar nem akar tudni semmilyen dncélt. Marx és Engels szamara
az érdekeirdl beszélo polgar egy allanddan szamité 1ény, aki azt hiszi, hogy minden
mas ember ugyanugy viselkedik, mint 6 maga. A gazdasigi gondolkodast itt a
felemelkedd burzsoazia torténelmi kifejezédéseként értelmezziikk. A szerzék a
tovabbiakban bemutatjak, hogy a kézgazdasagtan a felvilagosodas idején hogyan
emelkedett specialis tudomannyd, és hogyan nétt tovabb a tarsadalom egészére
gyakorolt befolyasa. Ebben a mozgalomban az idealis, tipikus polgar On- és
tarsadalomképét egységesitették és minden osztaly szamara kotelezévé tették:

"A gazdasagot, amellyel korabban vagy a pénziigyesek, bankarok és kereskeddk foglalkoztak,
vagyis altalaban azok, akiknek kozvetleniil a gazdasagi viszonyokkal volt dolguk - vagy az
olyan altalanosan miivelt emberek, mint Hobbes, Locke, Hume, akik szamara az
enciklopédikus tudas egyik agaként volt jelentdsége - a gazdasagot csak a fiziokratak emelték
kiilonleges tudomany rangjara, és azota is ugy kezelik. Mint specidlis szaktudomany, olyan
mértékben magaba olvasztotta a tobbi politikai, jogi stb. kapcsolatot. viszonyokat olyan
mértékben magaba olvasztotta, hogy ezeket a viszonyokat gazdasagi viszonyokra redukalta.
Azonban ugy tekintette, hogy az dsszes kapcsolatnak ez a sajat maga ald rendelése csak az
egyik oldala ezeknek a kapcsolatoknak & igy a gazdasagon kiviil 6nallo jelentést is hagyott
nekik. Az Osszes 1étez6 viszony teljes ala vonasat a haszonelvii viszony ala [...] csak
Benthamnél talaljuk, ahol a francia forradalom és a nagy gazdasag fejlédése utan a gazdasagi
viszonyokat a haszonelvii viszony ala vontak. forradalom & a nagyipar fejlédésével a
burzsoazia tobbé nem egy kiilonleges osztalyként jelenik meg, hanem mint az az osztaly,
amelynek feltételei az egész tarsadalom feltételei. Miutan kimeriiltek a szentimentilis &
erkolesi parafrazisok, amelyek a francidknal a hasznossagelmélet egész tartalmat képezték,
mar csak az a kérdés maradt hatra, hogy hogyan kell az egyéneket & viszonyokat
felhasznalni, kihasznalni. 1d6kozben a kozgazdasagtanban mar megadtak a valaszt erre a

kérdésre.

25 MEGA? 1/5, 466-467. O.
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Az egyetlen lehetséges el6relépés a gazdasagi tartalom beépitésében rejlett. Bentham ezt a

fejlédést elérte.?

Ez a hegemonnd valé polgéari tarsadalomszemlélet azonban szenvedett a
modszertani  individualizmusra valé hajlamatél, és kozvetve ennek a
problematikdnak is tudatiban volt. [gy valik Bentham a Német ideoldgia
olvasataban olyan szakadozott szellemmé, aki a polgari tarsadalom fesziiltségeit
erkolcsi reflexiokkal igyekezett lekiizdeni:

"A gazdasagban azonban mar eddig is vilagos volt, hogy a kizsakmanyolas f6 viszonyait az
egyén akaratatol fiiggetlentil a termelés egésze ¢és nagy 1éptékben hatarozza meg, és az egyén
késznek talalja. Az utilitarista elmélet szamara tehat nem maradt mas spekulacios teriilet, mint
az egyének helyzete e nagyszerli viszonyokhoz képest, a talalt vilagnak az egyén altali
maganhasznositasa. Bentham és iskolaja hossza erkolesi elmélkedéseket készitett errél. A
létez6 vilagnak az utilitarista elmélet altal gyakorolt egész kritik4ja ezaltal szintén korlatozott
latokort kapott. A burzsoazia koriilményei kozé szorulva csak azokat a kortilményeket biralta,
amelyek egy korabbi korszakbol maradtak fenn, és a burzsoazia fejlédésének utjaban
alltak".?’

Marx megkozelitése a boldogsag témajahoz mas volt, mint Benthamé, aki a
tarsadalmi hasznossagot azonositotta a boldogsaggal. Marx megkdzelitése nem
elsésorban Claude Adrien Helvétiuson keresztiil tortént, aki Bentham szamara
meghatarozd jelentéségii volt, hanem az antikvitds recepciojan keresztiil. Marx
Difference in Democritical and Epicurean Natural Philosophy (1840/41) cimi
disszertacidja kifejezetten a boldog ¢lethez vezetd legjobb utakat keres6
filozofiakkal 2*foglalkozott. Dolgozatanak célja az volt, hogy megmutassa, hogy
Epikurosz, akit Marx idején sokan Démokritosz puszta visszahozdjanak tekintettek,
olyan 6nallo filozofus volt, aki Démokritoszhoz képest is dontd eldrelépéseket
tudott felmutatni. Marx azonban Epikuroszt is biralta. Tudatkdzponti megkozelitése
miatt Epikurosz a 1étb6l vald szabadsagot kereste, nem pedig a 1étben vald

szabadsag megvalositasat.?’

26 MEGA? I/5, 469-470. O.

27 MEGA? I/5, 470. O.

28 MEGA? I/1, 5-96. O.

29 V&. Stedman Jones, Gareth: Karl Marx: Greatness and Illusion, Allen Lane, London 2016, pp.
82.
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Epikurosz szdmara a boldog élet nem a szenvedélyek altal meghatarozott
azonnali hedonista élvezethajhaszast vagy gyors fogyasztast jelentette, hanem a
sorscsapasoktol fiiggetlen, nyugodt lelki békét (ataraxia), amelyet csak a késztetések
ésszerli megfékezésével lehetett elérni. Epikurosz hangsulyozta, hogy a boldogsagot
magasabb rendi szellemi tevékenységeken keresztiil kell elérni, nem pedig
gyakorlati érzéki élvezeteken keresztiil, amelyek konnyen indulatokat és
szenvedélyeket sziilhetnek, és igy ellizhetik az igazi boldogsag lelki békéjét.*® Marx
szamara azonban a boldogsagnak ez a részletesen ismert felfogasa csak egy része
annak a boldogsag- és szabadsagfelfogasnak, amelyre torekszik, ahol mindenkinek
nem kell feltétleniil kritikusnak lennie és maradnia, hanem éppugy szabadon kell
tevékenykednie a gyakorlati tevékenységi teriileteken.>! A marxi boldogsagfelfogas,
amely csak a hattérben miikodik, mert Marx o6dzkodik attol, hogy az emberiség
boldogsagardl beszéljen, a kiviilr6l meghatarozott munkaidd visszaszoritasaval
érhetd el, ami végsd soron arra szolgél, hogy szabad teret teremtsen az emberiség
szamara, hogy kellemes gyakorlati ¢s magasabb szellemi céloknak szentelje magat.
Haa

"nyilt, pimasz, kozvetlen, szaraz kizsakmanyolas"3?

a munkas boldogtalansaga...
a kizsdkmanyolas mint olyan Marx altal elGiranyzott megsziintetése sziikségszeriien
egy 1épés kell, hogy legyen mindenki boldogsaga felé.

Az eddigi elemzést sszefoglalva a kovetkezd kovetkeztetések vonhatok le: 1.)
Marx és Engels Benthamet és iskolajat csonka polgari tarsadalomfilozofiaként
birdljdk, amely tlsdgosan az egyénre Osszpontosit, és ezéltal figyelmen kiviil
hagyja tarsadalomtorténeti feltételrendszerét, kiilondsen az osztalyellentétek miatt.
John R. Dinwiddy ramutat, hogy Marxnak azért kellett biralnia Benthamet, mert
Bentham halala utan kiilondsen az 6 tanitvanyai valtak a polgari kdzéposztalybeli
ideoldgia uralkodo kifejezéivé. Dinwiddy igy folytatja: "Az 1830-as években a
"filozofiai" vagy Bentham-féle radikalizmus olyan iranyt vett, amely sokkal inkabb
volt antiarisztokratikus, mint demokratikus vagy népi; a politikai gazdasagtan
keményebb aspektusaihoz is tarsult, kiillondsen az 1834-es 0j szegénytorvényhez"
332). Marx és Engels vallaljak Bentham gondolatainak torténelmi kontextualizalasat,
és igy érdemeket is tulajdonitanak neki, amennyiben szemiikben a polgarsagnak az
arisztokracia régi kivaltsagai ellen folytatott harcanak része volt. Ahol Bentham
valoban demokratizalodott

30 Lasd err6l: Forschner; Maximilian: Epikurs Theorie des Gliicks, in: Zeitschrift fiir philo-
sophische Forschung, pp36,1982,. 169-188.

31 Vo. Priddat, Birger P.: "Reiche Individualitdt", in: Pies, Ingo (szerk.): Karl Marx' Com-
munist Individualism, Mohr Siebeck, Tiibingen 138-139. 02005,. V&.

32 MEW $4,. 465.

33 Dinwiddy, John R.: Bentham, Oxford University Press, Oxford; New York 115. 0.1989,
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Marx és Engels szerint azonban Marx és Engels csak az Osszes tarsadalmi
viszonyoknak a csereérték-gazdasag alavetésére iranyuld torekvést lattak benne. 3.)
Friedrich Engels felismerte Bentham utilitarista gondolkodéasat a chartizmusban
kisajatitott elemekben. 4.) A tobbi szocialistaval folytatott vitdban Marx és Engels
szkeptikusan nyilatkozott az emberi boldogsagra vald gyakori hivatkozasaikrol.
Ennek oka egyrészt az lehet, hogy versenytarsakat lattak azokban, akik a szot
hasznaltak, masrészt az, hogy a liberalis gazdasag is a munkamegosztason alapulo,
piaci forméaju cserekapcsolatban térekedett a boldogsagra, és ezt igy kommunikalta.
5.) Az epikureus Marxnak mindazonaltal kellett, hogy legyen egy hatso elképzelése
a "valodi boldogsagrol", és kovetkezésképpen a

"valddi haszon" (a polgari érdekgondolkodassal szemben), még akkor is, ha ez a
kifejezés politikai harci kifejezésként alkalmatlannak tiint szamara.>* A boldogsag
mogottes eszméje nélkil Marx és Engels nyilt kritikdja a kapitalista
kizsdékmanyolasi rendszerrdl elképzelhetetlen lenne.*

34 Errdl tanuskodik Marx’ Abitara-esszéje Betrachtungen eines Jiinglings bei der Wahl
eines Berufes (1835) is. Ebben a tizenhét éves Marx tele idealizmussal irja: "A torténelem
azokat nevezi a legnagyobb embereknek, akik a kozjoért valdé munkalkodassal
megnemesitették magukat; a tapasztalat azokat dicséri a legboldogabbaknak, akik a
legtobbet tették boldogga; maga a vallas tanitja, hogy az eszmény, amelyre mindenki
torekszik, felaldozta magat az emberiségért, és ki merné tagadni ezeket a kijelentéseket?".
Ha azt az allapotot valasztottuk, amelyben a legtobbet dolgozhatunk az emberiségért,
akkor a terhek nem hajolhatnak le rank, mert azok csak aldozatok mindenkiért; akkor nem
szegényes, korlatozott, 6nz6 6romiinket élvezziik, hanem boldogsagunk millioké, tetteink
csendben, de orokkévald hatassal élnek tovabb, és hamvainkat nemes emberek izz6
konnyei nedvesitik." MEGA? /1, 457. O.

35 Lasd err6l: Lohmann, Georg: Zwei Konzeptionen von Gerechtigkeit in Marx’ Kapitalis-
muskritik, in: Angehrn, Emil; Lohmann Georg (szerk.): Ethik und Marx, Athendum Ver-
lag, Konigstein/Ts. 1986, 174-194. o. Az ezzel ellentétes nézetet vallja Michael Heinrich.
V6: Heinrich, Michael: Die Wissenschaft vom Wert. A politikai gazdasagtan marxi
kritikdja a tudomanyos forradalom és a klasszikus hagyomany ko6zott, VSA-Verlag,
Hamburg S1991,. 248.
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41 ERDEK ES IDEOLOGIA

"Perseusnak sziiksége volt egy kddsapkara, hogy
kovetni tudja a szérnyeket. Mélyen a szem’ és a fiil
folé huzzuk a kodsapkat, hogy tagadni tudjuk a
szornyek 1étezését."!

Karl Marx

Albert O. Hirschman irja le Passions and Interests cimi esszéjében. A kapitalizmus
politikai igazolasai a gyozelem elétt, hogyan valt a kereskedelem és a bankszektor,
amelyet egykor a fosvénységgel, a nyereségvagydal és a kapzsisaggal hoztak
Osszefliggésbe, a modernitds hajnalan egyre inkabb tiszteletreméltd iizletnek
tekintették.? Hirschman leirja, hogy a reneszansz megjelenésével a politikai
filozofia elfordult a kozépkor erkdlesi és erényes eszményeitél, és ehelyett
megprobalta az embereket olyannak latni, amilyenek valdjaban voltak. Mig
Machiavelli az uj realista megkozelités egyik legfontosabb gondolkododjanak
bizonyult, Hirschman Thomas Hobbes-t is kozéjiik sorolja. Mindketten azt
feltételezték, hogy a valddi embert, aki tavol all a korabbi idealoktol, a pusztitd
szenvedélyek uraljdk.> Hobbes békélteté Leviatanja volt az egyik elsé megoldas
erre a problémara.

1 MEGA? 11/5, P. 13.

2 Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des Ka-
pitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main. 1980.

3 Még ha az ész dont6 szerepet is jatszik Hobbes természetallapotban él6 emberképében,
amennyiben az anarchikus dllamban megel6z6 cselekvésre hasznalhato, akkor is dontd

tényezo.
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Ezek koziil az els6 a szenvedélyes ember ilyen antropoldgidjan alapult. Prototipusos
megoldasa azonban hamarosan elégtelennek bizonyult:

"Egy ex machina hatalom elképzelése, amely valahogyan megsziintetné az emberi
szenvedélyek altal okozott nyomortsagot és katasztrofat, a valdosagban azt jelenti, hogy az
imént felfedezett nehézségeket egyszerlien csak el akarjak tiintetni, ahelyett, hogy
lekiizdenék. Talan ez az oka annak, hogy a 17. szdzadban az elnyom6 megoldas nem sokaig
tudott helytdllni a szenvedélyek részletes elemzésével szemben. Az Uj pszichologiai
felfedezésekkel és kérdésekkel jobban Osszeegyeztethetd az a javaslat, hogy a szenvedélyek
egyszerli elfojtasa helyett azokat valamilyen mdédon mas célokra kell hasznositani és
hasznossé tenni."*

Filoz6fusok egész sora, példaul Paul Henri Thiry d'Holbach, Claude Adrien
Helvétius és David Hume kezdett el foglalkozni ezzel a problémaval.’> Kozos volt
benniik az a gondolat, hogy ha a szenvedélyeket nem lehet eliizni, akkor olyan
tarsadalmi szervezddési format kell taldlni, amelyben a szenvedélyek korddban
tartjak egymast.

Az Eurépaban a 16. szazad végén elterjedt, a szenvedélyekhez kapcsolodod
kamat fogalma torténete soran egyre inkabb gazdasagi szinezetet oltott.> Adam
Smith eleinte nem tartotta sziikségesnek, hogy kiilonbséget tegyen a két fogalom
kozott. Ennek egyik oka az volt, hogy a pénzbeli gyarapodast tekintette a
sziikségletek kielégitésének legjobb eszkdzének: "A vagyon gyarapoddsa az az
eszkoz, amellyel a legtobb ember a helyzetén javitani akar és torekszik. Ez a
legaltaldnosabb és legnyilvanvalobb eszkdz [...]".” Smith szerint a szenvedélyek és
érdekek nem mindig a pénzszerzésre iranyultak, de az esetek tobbségében igen. A
kamatnak ezt a szliken gazdasagi értelmezését Jeremy Bentham is osztotta, még
akkor is, ha Smith és Bentham soha nem akarta a kamat fogalmat kizarolag anyagi
szempontok alapjan meghatarozni. Helvétius, akit Bentham épplgy csodalt, mint
Smith, hasonloképpen feltételezte, hogy ha az ember a bé-

Az ligyvédi tanacsadas alapja az, hogy az ligyfélnek azt tanacsolja, hogy vegye igénybe
az ligyvéd szolgaltatasait, ugyanakkor ez az egyetlen modja annak is, hogy egy harmadik
fél javara ésszerii szerz6déskotést tegyen lehetove.

4 Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des Ka-
pitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main S1980,. 24.

5 Ez utobbi kettdt ma az utilitarizmus eléfutarainak tekintik.
Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des Ka-
pitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, pp. 41-42.

7 Idézi: ibid., p. 48.
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Az elképzelés az volt, hogy az érdekvezérelt ember torvényei ezaltal kiszamithatova
és ellendrizhetdvé valtak. Jeremy ®Bentham korai filozéfiai miivében, a Bevezetés
az erkélces és a torvényhozas elveibe (1789) szintén ezt a megkdzelitést alkalmazta.

Smith-szel ellentétben, aki hajlamos volt a szenvedélyek és érdekek
Osszeomlasara, Montesquieu és David Hume felismerni vélték, hogy példaul a piac
teret biztosit az ember "jol felfogott onérdekeinek", és igy fokozatosan csokkenti
rombolé szenvedélyeit. Ez a nézdpont, amely az észt a szenvedély ellentétének
tekinti, eltér a korabbi hobbesi feltevéstdl, amely szerint az ész csupan a
szenvedélyek eszkdze céljaik hatékonyabb megvaldsitisahoz.’

Montesquieu "doux commerce" tézise szerint ahol kereskedelmet folytatnak, ott
a szelid modor kiszoritja a barbar modort.!® David Hume szdmara is vildgos volt,
hogy "[...] minden kereskedelmi tevékenység elkeriilhetetlen kovetkezménye, hogy
lehetdvé teszi a szerzési 6szton gybzelmét az Elvezetek iranti vagy felett"'!. Eszerint
a kereskedelem civilizalja a szenvedélyes embereket.!? Jeremy Bent- sonka kovette
ezt a korszellemet. Szamara a gazdasag felszabadito és civilizalo erdvel birt. A
jovedelemszerzé munkara valo torekvést olyan tarsadalmi mozzanatnak tekintette,
amely a lehetd legtobb ember boldogsagahoz vezet, ha a politikai keretek ezt
garantéljak.'3

Karl Marx szamara viszont a "doux commerce" tézis a Friedrich Engelsszel
folytatott levelezésében maganvicc lett.'"* Mint a gyermekei a 19.

8 Német forditas: Bentham, Jeremy: An Introduction to the Principles of Morality and
Legislation, in: Hoffe, Otfried (szerk.): Einfiihrung in die utilitaristische Ethik: Klassische
und zeitgenossische Texte, Francke, Tiibingen. 2008.

9 Lasd errdl: Neuendorff, Hartmut: Der Begriff des Interesses. Eine Studie zu den Gesell-
schaftstheorien von Hobbes, Smith und Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, pp.
32-.72.

10 Lasd err6l: Asbach, Olaf (szerk.): Der moderne Staat und "le doux commerce". Politika,
gazdasag és nemzetkozi kapcsolatok a felvilagosodas politikai gondolkodasaban, No-
mos Verlag, Baden-Baden. 2014.

11 Idézi: Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Political Justifications of
Capitalism before its Victory, Suhrkamp, Frankfurt am Main pp1980,. 75.

12 V6. Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des
Kapitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, p. 69.

13 Ez a keret Bentham Az uzsorakamat védelme cimti miivének is, a 1787.

14 V6. Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Politische Begriindungen des
Kapitalismus vor seinem Sieg, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1980, p. 71.
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A tizenkilencedik szézad kozepén, amely a forradalomra és a napdleoni habortkra
tekinthetett vissza, a kereskedelemben minden mast lattak, mint civilizalo vagy
harmonizalé er6t. Bentham hasznossagmaximalizaldsi elve azonban Marxra is
érvényes volt, legalabbis egy teriileten - a burzsoaziara:

"Jeremias Bentham tisztan angol jelenség. Még a mi filozéfusunk, Christian Wolf kivételével
sem, soha, egyetlen idében és egyetlen orszagban sem terjeszkedett még ilyen 6nelégiilten a
legotthonosabb kozhely. A hasznossag elve nem Bentham taldlmanya. Csak eszteleniil
reprodukaélta, amit Helvétius és mas 18. szdzadi francidk szellemesen mondtak. Ha példaul
tudni akarjuk, hogy mi hasznos egy kutya szamara, akkor a kutya természetét kell
megismerniink. Maga ez a természet nem konstrualhat6é a "hasznossagi elvbol". Az emberre
alkalmazva, ha minden emberi cselekvést, mozgast, kapcsolatot stb. a hasznossag elve szerint
akarunk megitélni, akkor el@szor is az emberi természetrél altalaban, majd az emberi
természetrdl, ahogyan az minden korszakban torténelmileg megvaltozott. Bentham nem
titkolja ezt. A legnaivabb vigaszkodassal feltételezi, hogy a modern filiszter, kiilonésen az
angol filiszter, a normalis ember. Ami hasznos ennek a furcsa, normalis embernek és
vilaganak, az 6nmagaban is hasznos. [...] Ha olyan bator lennék, mint baratom, H. Heine,

akkor Herr Jeremidst a polgari ostobasag zsenijének nevezném."!>

A tisztan individualista hasznossagi szadmitas, amelyet Bentham irasaibol vett at,
Marx szamara egy ideoldgiai osztalyérdeknek felel meg. Jellemz6 szamara a kortars
beszéd az allitdlag mindeniitt jelenlévd érdekekrdl, amelyeket inkabb a burzsoa
kereskedd érdekei alatt kell érteni. gy irta Marx:

"A kamat nem gondolkodik, hanem szdmol. Az inditékok a szamok."'®
Mindazonaltal Marx érdeklédése, amelyet az egyénrdl levalasztott és a tarsadalmi
csoportoknak tulajdonitott, szintén elsésorban gazdasagi szinezetii.'”

Bentham olyan gyakran hivatkozik az érdek fogalmara, hogy az az
ambivalencia, amelyet az érdek elnyer, szinte lehetetlenné teszi, hogy vilagosan
megragadjuk. Igaz, a kdvetkezOk vonatkoznak ra
"orom" és "fajdalom", mint minden mindennapi cselekvés természetes iranyitoi.
Ugyanakkor azonban elitéli, mint alabb latni fogjuk, az itt még

15 MEGA? I1/6, 558-559. O.

16 MEGA? I/1, 224. O.

17 A szenvedélyek viszont, amelyekrdl a 18. szdzadban ugy vélték, hogy tobbek kozott a
valodi gazdasagi érdekek okos politikai instrumentalizalasaval kell megfékezni Oket,
Marxndl csak a tarsadalmi struktira puszta epifenoménjaként jelennek meg. Aligha

jatszanak szerepet a munkajaban.



Bentham és Marx szisztematikus 6sszehasonlitasa | 129

Az igazsagszolgaltatasban és a politikdban a "baljos érdek” fogalma a klientelizmus
vagy a tarsadalom rovasara torténd 6nérdekeltség barmely formajanak tekinthetd.

Miutan fentebb leirtam a hedonista hasznossagi kalkulus miikodését, és
megmutattam, hogy Bentham felfogisa egy "tdrsadalmi hedonizmus", amelynek
kevés koéze van a puszta egoizmushoz, most Bentham egyik specialis
problémajaval, a "baljos érdek" problémajaval foglalkozom. A "baljos érdek"
fogalma alapjan  szeretném  megvizsgalni, hogy Bentham  politikai
tarsadalomelemzése milyen mértékben mozdult el szisztematikusan az egyéni
érdekrél a csoportérdek felé, hogy Osszehasonlitsam koncepcidjat Marx
érdekfelfogasaval.

Ezen a ponton fontos felidézni a dolgozat vezérfonalat. Feltételezem, hogy
Bentham ¢és Marx a politikailag kivaltsagos kisebbségek biralataval foglalkozott.
Bentham ¢és Marx '"negativ" megkdzelitései sohasem a kisebbségek ellen
iranyulnak, akiknek a tobbség érdekében kell élniiik, ahogy azt Bentham "a
legnagyobb szam boldogsaganak" mottoja sugallhatja. Ezért nem a tobbség joléte
érdekli Oket a kisebbségek karara. Ehelyett mindketten a politikai hatalom
antidemokratikus talsilya ellen lépnek fel, amelyet meghatarozott torténelmi
formék konkrét kisebbségeiben vélik felfedezni, mint példaul a nemesség és a birdi
kar (Bentham esetében) vagy a polgarsdg (Marx esetében). Ez tehat, e
demokratikus-elméletileg legitim kivaltsdg tagadasdban, az elsddleges kozos
alapjuk.'® Bentham, akarcsak Marx, az erds kisebbségek megeldzésével foglalkozik,
amelyek nem engedik, hogy valdédi demokricia j6jjon létre - a megeldzés
megeldzésével foglalkoznak. EbbOl a szempontbdl kiilondsen fontos a csoport-
vagy osztalyérdekek konceptualizalasa, amely mindegyikiikre jellemzd.

A politikai elméletben az érdek kiilonboz6 fogalmaival taldlkozhatunk,
amelyek azonban tobb idealis tipushoz is hozzarendelhetSk. Altalanossagban
elmondhato, hogy az érdek fogalmat ugy tlinik, nagyfok(l 6nbizalom jellemzi, igy"’
csak néhany ember

18 Mary P. Mack példan keresztiil probalja bemutatni, hogy az igazsagossag fogalmat
Bentham is negativan hatdrozza meg, amennyiben megprobalja felsorolni a jogi
eljarasokon beliili lehetséges igazsagtalansagokat. Lasd még: Mack, Mary P.: Jeremy
Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann, London; Melbourne; Toronto
1962, 86-87. old.

19 A sziikséglet fogalmahoz képest az érdek fogalma inkabb kifelé, a tarsadalmi és politikai
kornyezet felé iranyul, és ezért a politikatudomanyi munka elsédleges fogalma. A

sziikséglet mint fogalmi kategoria pszichologiailag inkabb befelé iranyul.
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monografidk taldlhatok ebben a témaban.® Az aldbbi tipologidk a politikai
elméletben megjelend akaratmeghatarozasok sokféleségét probaljak tiikrozni.
1. A kamat gazdasagi fogalma régi formajaban arra utalt, hogy valamibe

befektetett (etimoldgiailag: lat. interest = "benne lenni" /
"részesedéssel rendelkezni"). A kamatot korai formajaban "kamat"-ként is
értelmezték. Ez utobbi a sajat pénz ideiglenes elérhetetlenségének kompenzacidja.
A korai felvilagosodasban kialakult gazdasagi érdekfogalom formaja szintén a
pénzbeli haszonra utal, de erkdlcsi problematizalas nélkiil, vagy inkabb még mindig
a pénzbeli haszonra valo torekvésben latja a potencialisan destruktiv szenvedélyeket
csillapitd moralizald erét. Az érdek kozgazdasagi fogalmanak jelenlegi forméja a
"racionalis valasztds elméletében" tiikrozddik. Ez az elmélet heurisztikusan az
embert racionalis haszonmaximalizadlénak (homo oeconomicus) irja le, aki a
korlatozott eréforrasokkal rendelkezé kdrnyezetben vildgosan latja maga eldtt a
cselekvési lehetdségeket. Az atlathatosag feltételei mellett vilagosan rendezett listat
készithet céljairdl. Ez az érdekl6dési perspektiva a modszertani individualizmuson
alapul.!

2. Az érdek jogi racionalista fogalma, amely a pozitivumhoz kapcsolodik,

azaz a torvény, amely meg van hatarozva. A (vallalati) szerzodés itt talalhato

legyen. A két kategéria azonban nem zarja ki egymadst, és nagyon nehéz
megkiilonboztetni 6ket egymastol.

20 Példaul: Massing, Peter: Interesse und Konsensus. Zur Rekonstruktion und Begriindung
normativ-kritischer Elemente neopluralistischer Demokratietheorie, Leske und Budrich,
Opladen 1979. Illetve még: Hottinger, Olaf: Eigeninteresse und individuelles Nutzenkal-
kiil in der Theorie der Gesellschaft und Okonomie von Adam Smith, Jeremy Bentham
und John Stuart Mill, Metropolis Verlag, Marburg 1998. Valamint: Hottinger, Olaf:
Eigeninteresse und individuelles Nutzenkal- kiil in der Theorie der Gesellschaft und
Okonomie von Adam Smith, Jeremy Bentham und John Stuart Mill, Metropolis Verlag,
Marburg 1998. Valamint: Engelmann, Stephen G.: Az érdeklddés elképzelése a politikai
gondolkodasban. Origins of Economic Rationality, Duke Universi- ty Press, Durham MD
et al. 2003. Hasonloképpen csak néhany antologia talalhatd, mint példaul: Mas- sing,
Peter; Reichel, Peter (szerk.): Interesse und Gesellschaft. Fogalommeghatarozasok -
Vitak - Perspektivak, Piper, Miinchen 1977.

21 Lasd err6l: Fisch, Jorg; Koselleck, Reinhard; Orth, Ernst Wolfgang: Interesse, in: Brun-
ner, Otto; Conze, Werner; Koselleck, Reinhardt (szerk.): Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, vol. 3, Klett-Cotta,
Stuttgart 2004, pp. 305-365. Valamint: Historisches Lexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, vol. 3, Klett-Cotta, Stuttgart 2004, pp. 305-365. Valamint:
Gerhardt, Volker: Interesse, in: Ritter, Joachim; Griin- der, Karlfried (szerk.):
Historisches Worterbuch der Philosophie, vol. 4, Wissenschaftli- che Buchgesellschaft,
Darmstadt pp1976,. 479-494.
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a szerz8d6 felek ott meghatarozott érdekeinek védelme érdekében kotottek. Itt
kiilonbséget kell tenni egyrészt az egyéni maganérdekek, masrészt a kollektiv
kozérdekek kozott. Az érdekek jogi fogalma egy megoldando konfliktushelyzetre
éplil. A szerzédéses alapon torténd ésszerli megallapodas lehetdségét feltételezziik.

3. Az érdek természetjogi-jogi fogalma. Ez meghatarozza az érdeklodést egy
metafizikai meghatarozason vagy egy erkolcsi levezetésen keresztiil. A kamat
tobbféleképpen is meghatirozhatd. Ez megnyilvanulhat példdul a talélés iranti,
érvényesitett akaratban, a tulajdon megdrzésére iranyulo "természetes" torekvésben,
a vitalista "hatalomvagyban" vagy egy esetleges hatrany elkeriilésében is. Az
emberi jogok és az azokba foglalt feltételezett "természetes érdekek" védelme is
ennek része.

4. Az érdeklédés torténeti-szociologiai fogalma. Itt az érdek egy fejlett
csoport vagy tarsadalom normativ értékrendjébdl szarmazik. Max Weber példaul
ezt irja: "Az emberek cselekedeteit kozvetlenill az (anyagi és eszmei) érdekek, nem
pedig az eszmék uraljak. De: az "eszmék" altal 1étrehozott "vilagképek" nagyon
gyakran meghatdroztdk azt a palyat, amelyen az érdekek dinamikdja a cselekvést

"2 A célok elrendezése tehat a kulturdlis szociologia

elére mozditotta.
szempontjabdl rekonstrualt értékek kanonjabol kovetkezik. Egy tarsadalmon beliil
gyakran hivatkoznak a szereplok tarsadalmi helyzetére, hogy meghatarozzak sajatos
érdekeltségi diszpozicidjukat.

5. A torténeti-dialektikai érdekkoncepcio hasonlit a torténeti-szociologiai
érdekkoncepcidhoz, de egy diakronikus szintet ad az elemzéshez. Az ebbdl nyert
felismeréseket céltudatos fejlédési  kontextusba helyezik, amit torténeti
teleologianak neveznek. A gazdasagi érdekkoncepcioval ellentétben az érdekek csak
részben atlathatoak a szereplok szamara.

6. Az érdekek etikai fogalma. Ennek alapja egy egyénileg valasztott
cselekvési séma vagy egy bizonyos hozzaallas a kornyezethez, amely nem az ember
sziikségletein, hanem az értelmén alapul. Itt, akarcsak Immanuel Kantndl, az
érdekek a sajat valasztassal szembeni kotelességtudatbol fakadnak.

22 Weber, Max: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, 1. kotet, Mohr (Siebeck),
Tiibingen 1978, 252. o. Lasd még: Lepsius, M. Rainer: Interessen, Ideen und Insti-
tutions, Westdeutscher Verlag, Opladen, 31-43. 01990,.
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7. Az empirikus-szenzualista érdekkoncepcio. Ez az emberi viselkedés
szisztematikus megfigyelésével jon létre.

Az érdekfogalmak ezen idealtipusai inkabb tendencidkat jeleznek, mintsem
kimeritéek lennének egy konkrét, értékelendd érdekfogalom konkrét egyedi esetére
vonatkozoan. Ezek a kett6 nem zarja ki egymast. Arisztotelész politikai elméletét
példaul, és az abban meghonositott érdek fogalmat nehéz a fenti kategoriakba
sorolni. Arisztotelész az emberre vonatkozé empirikus megfigyelésekbdl indul ki.
Ezek szerint az ember kozosségre torekszik, és mivel az allatokkal ellentétben
nyelvvel van megaldva, a poliszban kommunikal a jordl és a rosszrol. A természet
teleologidjat a megfigyelésekbdl vezetik le. Arisztotelész szerint az ember
torténelme sordn a kozosség kiilonbozd formdin megy keresztiil, hogy végiil
kialakuljon az 6nalldé polisz. A polisz célja a boldogsag, amely az igazsagos és
erényes életen keresztiil valosul meg.

A kovetkezokben kisérletet tesziink arra, hogy Bentham és Marx érdekfogalmat
elhelyezziik ebben a tipologidban. Bentham szamara egy cselekedet vagy torvény
akkor bizonyult erkdlesileg helyesnek, ha minden érintett szimara hasznot hozott. A
motivacio kérdését, bar nagy figyelmet szentelt neki, masodlagosnak tekintette,
mivel utilitarista elvei el6szor a cselekvés kovetkezményeit vizsgaltak. Bentham
miivében szenvedést és érdekeket feltételezett, amelyek bdlcs keretszabalyozas
hianyaban korrupcidohoz vezethetnek. Egyrészt 1ényegesnek tlinik szamara, hogy
ismerje a polgarok inditékait és érdekeit, masrészt azonban a jogalkotonak
figyelembe kell vennie kiilondsen a politikai osztdly magatartasat is. Ha valaki
olyan hatalommal vagy torténelmileg atorokitett kiilonleges jogokkal rendelkezik,
amelyek megkiilonboztetik a tomegektol, Bentham szamara nem volt kétséges,
hogy azok, akik a kivaltsagos osztalyba soroljak magukat, kiilondsen hajlamosak a
jogallamisag elvének megsértésére.

"24 példaul az volt, hogy igyekeztek fenntartani, sét

A "legnagyobb boldogsag
béviteni kivaltsagaikat.

Bar az osztaly fogalma mar Adam Smith miivében megjelenik, és a 19.
szazadban valt altalanosan elterjedt kifejezéssé, Bentham volt az, aki eldszor
foglalkozott analitikus médon az osztalyérdekkel. Az orszag politikailag befolyasos
felsé osztalya lett a vizsgalatanak elsddleges targya. Azt allitom, hogy nincs nagy

1épés Bentham osztalyérdekétdl az osztalyharc marxi felfogasaig. Az egyik elsd,

23 V6. Arisztotelész: Politika, Reclam, Stuttgart. 1989.
24 A késbbbi években Bentham elhagyta a "legnagyobb szam" kiegészitést.



Bentham és Marx szisztematikus 6sszehasonlitasa | 133

aki ramutatott a Bentham és Marx kozotti, e tekintetben valdjaban nagyon erds
homologiara, John R. Dinwiddy volt:

"Ha Marx olvasta volna a kés6bbi, teljesen radikalizalédott Benthamet, kétségkiviill még
mindig alapvetéen polgari reformernek tartotta volna - de talan felismerte volna, hogy
elméleteikben van némi kozos vonds. Ez kiilondsen igaz volt arra a teriiletre, amelyet a
Bentham megelézte Marxot, az volt, hogy gy vélte, hogy az emberek viselkedését, eszméit
és meggy6z6dését nagymértékben a tarsadalmi helyzetiik hatarozza meg. John Stuart Mill egy
hires, Benthamrdl sz616 irasaban, amelyet Bentham halala utan irt, méltatta 6t, amiért felhivta
a figyelmet az "osztalyérdek formajaban megjelend 6nz6 érdekre", €s mert azonositotta azt a
jelenséget, amelyet Bentham "érdekbdl fakado elditéletnek" nevezett - mas szdval, mert
megmutatta, hogy egy uralkodo osztaly vagy elit hogyan alakit ki (nagyrészt ontudatlanul)
olyan meggydzddéseket és elképzeléseket, amelyek megfelelnek sajat kollektiv érdekeinek és
tamogatjak azokat. Bentham elismerte, hogy a helyzetét vizsgalva nem lehet elére megjoésolni,
hogy az egyén hogyan fog gondolkodni és viselkedni. Ugy vélte azonban, hogy a csoportok
viselkedését szinte kivétel nélkiil onds érdekeik hatarozzak meg - és minél nagyobb a csoport,

annal biztosabban lehet ezt a szabélyt alkalmazni"."?

Bentham e prototipikus osztalyelmélete a "baljos érdek" fogalman alapul.
Pontosabban, ez a felsé osztaly kozos érdeke, amely arra torekszik, hogy megérizze
és kiterjessze torténelmileg kondicionalt kivaltsagait. Ha - mint Philip Schofield
megjegyzi - Bentham a francia forradalom idején még nem is "tért at" a

demokraciara,?

a Panopticon-projektjének kudarca, amely koriilbelill az 1789 és
1804 kozotti idészakra esett, dontd véltozast jelentett politikai gondolkodéaséban.?’
A projekt kudarcaért a kormanyt okolta, amely tartézkodott a Panoptikum

1803tamogatasatol.

25 Dinwiddy, J. R.: Bentham and Marx, in: ers.: Radicalism and Reform in Britain, 1780-
1850, The Hambeldon Press, London; Rio Grande 1992, 426. o.; Jon Elster is hasonld
értékelésre jut: "Masutt Bentham az "érdek sziilte elditéletre” utal, amely a kevesek baljos
érdekét megsokszorozza azzal, hogy a sokakban azt az illuziot kelti, hogy a kevesek a
legalkalmasabbak az uralkodasra. Ha Marx olvasta volna ezeket a részeket, talan nem lett
volna olyan kritikus Benthammel szemben, mint amilyen volt." Elster, Jon: Securities
Against Misrule. Juries, Assemblies, Elections, Cambridge University Press, Cambridge;
New York (et al.) pp2013,. 149.

26 Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham, Ox-
ford University Press, Oxford; New York pp. 2009,109.

27 Ibid., p. 109.
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kum.?

Ett6l kezdve Bentham feladatava tette, hogy elemezze motivacios
struktarajukat és sajatos érdekeiket, amelyek ugy tlint, hogy reformvagyanak
utjaban allnak. A "baljos érdek" igy egyre gyakrabban hasznalt jelszova valt
szamara, amibdl végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a demokratikus
intézmények sziikségszertien a j6 kormanyzas alapjat képezik.?

A "baljos érdek" kifejezés eldszor Bentham Writings on the Poor Laws (1797)
cimil irdsaban jelenik meg. Ott mellékesen a szegénymunkasotthonok feliigyel6ire
utalva hasznaljak, akik kihasznalhatjadk kivaltsagos helyzetiikket, hogy
beosztottjaikat nem a kozjo érdekében, hanem sajat magannyereségiikért
dolgoztatjak. A Bentham altal elképzelt, a k6zj6 irant elkotelezett tarsadalomnak,
amely a dologhazak 1étrehozésat finanszirozta, hatékony elszamolasi és ellendrzési
rendszerrel, valamint a belsd panaszszervek és a sajtd segitségével kellett volna
ellenstilyoznia ezt a "baljos érdekeltséget". A hatalom és a munkafolyamatok
atlathatosaga tiinik a megfeleld ellenszernek, ebben a korai emlitésben.*

Kés6bbi demokratikusan gondolkodd szemszogébdl nézve Bentham szamara
valdéban voltak "rossz" érdekek. Mivel azonban Bentham antropologidja szerint
mindenki sziikségszeriien a sajat érdekeit koveti, nyelvileg szerencsétlennek tlint
volna szamara - amint azt 1811-ben vildgossa teszi - "rossz" (azaz szamara a
legtagabb  értelemben  antidemokratikus)  érdekekrél  beszélni.  Bentham
elmagyarazza:

"A rosszhoz hasonloan a baljos itt a rosszallas kifejezésére szolgal. Amikor a motivum az
alany vagy az elitélendd targy neve, a rossz a leggyakrabban hasznalt melléknév, bar néha a
baljos is eléfordul erre a célra: amikor a kamat az alany vagy a targy neve, a baljos az
egyetlen a két név koziil, amelyet a melléknévnek adnak. Baljos inditékokrol néha hallunk:

rossz érdekekrél soha." 3!

A kifejezés hasznalatait megel6z6en Bentham az angol jogrendszer kiemelkedd
kritikusaként jelent meg 4 Fragment on Government (1776) cimii miivében. Ezért
nem meglepd, hogy az 1790-es évek elején, amikor a kifejezést elészor hasznaltak
szisztematikusan, kezdetben a jogrendszer képviseldit biraltak azért, hogy

28 V6. ibid., 109-110. o.

29 V6. ibid., p. 109.

30 Quinn, Michael (szerk.); Bentham, Jeremy: Writings on the Poor Laws, Volume II, Ox-
ford University Press, New York pp2010,. 208.

31 Idézi: Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, pp. 109.
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Bentham "baljos érdekkel" vadolta 6ket olyan irdsaiban, mint az Igazsag kontra
Ashurst (1792) és a Tiltakozds a térvényes adok ellen (1793).32 Onds érdekiik az
volt, hogy a kiviilallok szamara a lehetd legatlathatatlanabba tegyék a jogrendszert,
hogy megdrizzék kivaltsagos helyzetiiket, amiért a felperesek jol megfizették Oket.
A magas birosagi koltségek viszont a lakossag széles rétegeinek kirekesztéséhez
vezettek, akik egyszerlien nem engedhették meg maguknak, vagy a késedelmes
eljarasok miatt tonkrementek.>* Ugyanakkor Bentham szerint az igazsigszolgéltatas
és a pénziigyileg erds osztalyok kozott szovetség jott létre, amely kdlcsonds
elénydkkel jart.* Az igazsagszolgaltatas, amennyiben iizleti modellé valt, igy az
igazsagtalansag rendszerének hordozojaként mutatkozott meg. Az angol szabadsag
védelmezdjeként tiintette fel magat, mikdzben szisztematikusan aldasta azt.®
Bentham jogrendszerének problematizalasa Franz Kafka egyik jol ismert
novellajaba vetithetd:

"Van egy ajtonallo a torvény elott. Egy vidéki férfi jon ehhez az ajtonallohoz, és kéri, hogy
beléphessen a torvénybe. De az ajtonalléo azt mondja, hogy most nem engedheti be. A férfi
elgondolkodik, majd megkérdezi, hogy késébb bemehet-e.

Lehetséges - mondja az ajtonallo -, de nem most. Mivel a térvény kapuja, mint mindig, most
is nyitva van, és a kapudr félreall, a férfi lehajol, hogy a kapun keresztiil belenézzen a belsé
térbe. Amikor a kapudr ezt észreveszi, nevetve azt mondja: "Ha ennyire kisértésbe esel,
probalj meg bemenni a tiltisom ellenére. De ne feledjétek: én hatalmas vagyok. En pedig csak
az also ajtonallo vagyok. De teremrdl teremre vannak ajtonallok, egyik hatalmasabb, mint a
masik. Még én sem birom elviselni a harmadik latvanyat. A vidéki ember nem szamitott ilyen
nehézségekre; a jognak mindenki szdmara hozzaférhetonek kell lennie, és mindig, ugy

gondolja [...]." %

32 Philip Schofield, a Hasznossag és demokracia. The Political Thought of Jeremy Bentham
cimii konyvében Philip Schofield egy egész fejezetet szentel a "baljos érdek" kifejezés
eredetének és hasznalatanak torténetének, felhasznalva Benthamnek a londoni egyetemi
archivumban 6rz6tt kiadatlan irasait.

33 Bentham azt javasolta, hogy a raszoruldknak a bir6 ingyenes jogi segitséget nyuGjtson.
Lasd Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto pp. 1962,287.

34 VOo. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, pp. 127.

35 V6. ibid,, p. 128.

36 Kafka, Franz: Vor dem Gesetz (1915), in: Binder, Hartmut: "Vor dem Gesetz": Einfiih-
rung in Kafkas Welt, Metzler, Stuttgart; Weimar S. 1993,1.
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Az Elements of the Art of Packing (1809) cimli miivében Bentham bemutatta, hogy
még a szabad polgarokbol allo eskiidtszéket is, amelyet hagyomanyosan az angol
szabadsagjogok biztositékaként értelmeztek, az érdekvezérelt birak kiilonb6zo
befolyasolasi eszkozokkel - megfélemlitéssel, félrevezetéssel vagy kozvetlen
korrupcidval - kiiktattak.?’

Elképzelhetd volt, hogy ezek ellen a visszaélések ellen politikai eszkozokkel
lehet fellépni. Bentham azonban mar nem bizott a parlamentben sem, amely
hozzéjarult a ma mar korrupt jogrendszer nagy részének létrehozasdhoz. A "baljos
érdekekrol" valo elmélkedése végiil azt jelentette, hogy mar nem korlatozta magat
arra, hogy meg akarja reformdlni az igazsagszolgaltatasi rendszert, hanem inkabb a
Parlament alapvetd reformjat tizte ki célul1809. Ezen a ponton tortént meg végiil a
filozéfiai radikdlissé vdldsa és a politikai irdnyba valé végsé fordulasa.’®
Panoptikumanak kudarca mellett egy sor olyan esemény és megfigyelés is tortént,
amely Bentham radikalizalodasat elésegithette. igy Janos
R. Dinwiddy példaul azt sugallja, hogy Bentham megsért6dott a francia forradalom
kozvetett hatasain, mivel a reakciosok most minden reformtervet veszélyesnek
bélyegeztek.*® Bent- ham raadasul egyre inkabb az Amerikai Egyesiilt Allamok felé
orientalodott, amelyet a politikai fejlodés pozitiv példajanak tekintett, annak
ellenére, hogy a Fiiggetlenségi Nyilatkozat természetjogi alapjaival nem értett
egyet.*” Bentham radikalizalod4sanak ebben az idészakaban talalkozott James Mill-
lel, még az 6 sziiletésének évében, amil808, dontéen hozzajarulhatott ahhoz, hogy
megvaltoztassa a véleményét.*!

Bentham meg akarta sziintetni a "baljos érdekeket", de az onérdeket nem. Ez
Osszeegyeztethetetlen lett volna azzal a felfogasaval, amely szerint az altalanos
érdek az egyéni érdekek Osszessége.? A "baljos érdek" egyszer(i betiltisa nem
lehetett komoly lehetéség Bentham szamara. Ehelyett fontos volt, hogy az
intézményi kereteket Uigy alakitsak ki, hogy ne alakulhasson ki a kdzjoval ellentétes,
erds "baljos érdek".

37 V6. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben- tham,
Oxford University Press, Oxford; New York 2009, 131-36. o. Vo.

38 V&. ibid., 136-137. o.

39 V6. Dinwiddy, J.R.: Radicalism and Reform in Britain, 1780-1850, The Hambeldon
Press, London; Rio Grande S. 1992,283.

40 Vé. ibid., p. 283.

41 Vé. ibid., p. 274.

42 Vé. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben- tham,
Oxford University Press, Oxford; New York 2009, pp. 125.
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ne. Bentham ezt 1822-ben, az alkotmanyos torvénykényvet megelozo elsé alapelvek
cimii irasgytijteményében a kovetkezoképpen magyarazza:

"Ahol a kormanyzat igy lényegét, formajat és szerkezetét tekintve az egyetemes érdekkel
szemben all, ott teljesen haszontalan minden olyan allitolagos orvoslas, amely abban all, hogy
a meglévé uralkodocsoportot [egy Uj uralkoddcsoport] helyettesiti, amely ugyanabban a
kormanyformaban cselekszik: az elddeikkel azonos helyzetbe keriilve, ugyanazzal a baljos
érdekkel atitatva, ugyanazok a kisértések, ugyanazok a kisértések, ugyanazok a gyamkodo
szankciokkal szembeni érzéketlenség alatt cselekszenek, az ember egyetemes természete
elegendé ahhoz, hogy biztositsa, hogy ugyanazt a baljos érdekiiket kovetik. Az egész
hivatalos intézmény ebben az esetben olyan allapotban van, mint egy pestissel fertézott
haj6."#

Ebbbl a szakaszbol vilagossa valik, hogy Bentham szdmara milyen erdsen
formaljak az embereket a koriilményeik. A fenti idézetben szereplé metaforaja arra
utal, hogy megfelelé higiéniai koriilmények kozott elébb-utobb mindenki
megfert6zédik. Bentham szamara fontos volt a csoport-specifikus egyéni érdek
azon részeinek kikiiszobolése, amelyek Osszeegyeztethetetlenek voltak az altalanos
érdekkel (amelyet az egyéni boldogsagra valo torekvés lehetdségeként értelmeztek).
Igy a "kiilonos érdek"* kifejezést a "baljos érdek” szinonimajaként hasznalta, vagy
kifejezetten az "6 kiilonds, baljos érdekiikrdl" beszélt*.

Els6 pillantdsra a politikailag szervezett csoportok vagy "frakciok"
problémasnak tlinnek Bentham rendszerében.*® A felszinen azt feltételezte, hogy
l1étezhet egy altalanosan eldnyds rend, amely keretet biztosit minden egyéni érdek
kibontakozasahoz. Szamara az egyetemes boldogsidg elémozditasa volt a
korményzati tevékenység egyetlen legitim mércéje, amellyel szemben 4allt a
részleges csoportboldogsag minden forméja.*’ Kifejezetten azt mondjak: "[...] [E]gy
olyan cselekedet, amellyel a legnagyobb tomeg érdekét feldldozzak az uralkodo
kevesek sajatos és baljos érdekének, az uralkodd kevesek érdekeivel szembeni
ellenséges cselekedet".

43 Bentham, Jeremy: First Principles Preparatory to Constitutional Code, in: Schofield, Phil-
ip (szerk.); Rosen, Frederick: The collected Works of Jeremy Bentham: First Principles
Preparatory to Constitutional Code, Clarendon Press, Oxford (et al.) 2006, pp. 128.

44 V6. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, pp. 111.

45 Bentham, Jeremy: First principles preparatory to constitutional code, in: Schofield, Phil-
ip (szerk.); Rosen, Frederick: The collected Works of Jeremy Bentham: First principles
preparatory to constitutional code, Clarendon Press, Oxford (et al.) 2006, pp. 129.

46 Vo. ibid., p. xxxiii.

47 V. ibid., p. 3.



138 | Jeremy Bentham és Karl Marx

az emberek.*® Bar Bentham kiilondsen 1II. Gyorgy kiralyt gyanusitotta azzal, hogy
személyes befolyasa révén hagyta megbukni az olyan reformelképzeléseket, mint a
Panoptikum, 6 is kidolgozta az tigynevezett "tarsas érdek" fogalmat, amely nemcsak
a kiralyt, hanem az arisztokracidt ¢és az altala modszeresen kihasznalt
allamkozeliséget is elitélte.” John Stuart Mill volt az, aki késdbb kifejezett
osztalyelméletet dolgozott ki, és kifejezetten az arisztokracia felsdbbrendiisége ellen
irt.3

Hangsulyozni kell, hogy Bentham a kozérdeket negativan hatarozza meg: Bent-
ham szerint az egyéni érdekek, barmennyire is kiilonbdzéek, harmonizalnak abban a
pillanatban, amikor a korrupt és pazarldo kormanyzast és annak visszaéléseit meg
kell akadalyozni.>! A politikai berendezkedésben kivaltsagos csoport akkor valik a
kozjo rendjének romboldjava, ha sikerilil szisztematikusan a sajat kiilonleges
érdekeit a tobbiek érdekei folé helyeznie. Ez nem jelenti azt, hogy "baljos érdek”
nélkiill minden érdek egyforméan érvényesiilhet a politikai folyamatban. Idealis
esetben azonban minden érdeket egyforman kellene figyelembe venni, hogy a toke
és a befolyas egyenlGtlen eloszlasa ne jatsszon szerepet a politikai szféraban.
J.A'W. Gunn ir errdl:

"Bentham gyakran a szervezett érdekeket mas konkrét érdekek nevében tdmadta meg,
amelyeknek nem volt szervezettségiik, és nem az egyhangu nyilvanossag nevében. Bentham a
termel6krol irva azt kifogasolta, hogy csak a legnagyobb eréforrasokkal rendelkezé csoportok
voltak erések. Ki, kérdezte, szolt a "pékek, hentesek, szabok, cipészek, foldmiivesek, acsok,

kémiivesek, kdmiivesek ..." nevében?"?%2

Bentham kiilondsen aggddott a kistermeldk, a munkasok és a foldmiivesek miatt,
akikt6]l nem vérta el, hogy ugyanolyan mértékben képesek lesznek megszervezni
magukat, mint a hosszi tava kapcsolatokkal rendelkezd arisztokracia. Csak néhany
évtizeddel késébb Marx a proletariatus nevében problematizalta a burzsoazia
elhatalmasodasat.
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ats. Bentham a valasztojog kiterjesztésére torekedett, hogy orvosolja az 4altala
azonositott egyensulyhidnyt.”® Az &nérdeket mindig is adottnak és sziikségesnek
tartotta a koziigyek alakitasaban, de meg kellett akadalyozni, hogy az egyéni
érdekek elszdmolasaban egyenstlyhidny lépjen fel. Minden érdeknek ugyanolyan
mértékben kell szamitania. Ennek legjobb modja az lenne, ha minden polgar egyéni
érdekeinek megfelel6en valaszthatna meg képvisel6jét a torvényhozo parlamentbe.
Részletesen ez azt jelenti, ahogy Philip Schofield elmagyarazza:

"Bentham stratégidja az volt, hogy a konstitutiv hatalmat kozvetleniil azoknak a
személyeknek a kezébe helyezte, akiknek az érdekei az egyetemes érdeket alkotjak (igy
azonositva az alkotmanyozok érdekeit az egyetemes érdekkel), majd az operativ hatalmat
alarendelte a konstitutiv hatalomnak (igy azonositva az uralkodok érdekeit az
alkotmanyozokon keresztiil az egyetemes érdekkel). Az alkoté hatalom tehat a kozosség
tagjainak Osszességét illette meg, akiknek Osszesitett érdeke maga volt az egyetemes érdek. A
torvényhozast ekkor a valasztok valddi képviseletére kellett alakitani. Ez altalanos
valasztojogon alapuld valasztasi rendszert jelentett. Mivel az egyetemes érdek a kozosség
Osszes egyéni érdekének dsszessége volt - a titkos szavazas lehetévé tette, hogy minden egyén
arra a jeloltre szavazzon, akit a sajat érdekeinek elémozditasara a legvaldszintibbnek tartott -,
az a jelolt keriil megvalasztasra, aki a valasztasi korzetében a legtobb egyén érdekeit a

legsikeresebben képviseli."*

De egy ilyen, altalanos valasztdjogon alapuld rendszer még nem valdsult meg.
Bentham ezért azt remélte, hogy azok, akik kivaltsagos helyzetiik miatt a "baljos
nyugalom" aldozataul esnek, el6bb-utébb rajonnek, hogy a kovetkezetes partfogas
politikdja viszont olyan mértékben alddssa tarsadalmuk bizalmat, biztonsagat és
politikai stabilitasat, hogy ezzel nem tesznek jot maguknak.>® Ugyanakkor azonban
feltételezte, hogy az elitek részérdl egy ilyen tanulasi hatas csak egy olyan atlathatd
parlamenti demokracian beliill kovetkezhet be, amely nemcsak az Ontudatra
tamaszkodik, hanem a nyilvanos nyomasgyakorlas lehetségével is rendelkezik.
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erkolesi kérdések.’® Bentham szdméra az dntudat €s a nyilvanos nyomds egymast
kiegészitd elemként értelmezendd.’” Csak egy ilyen intézményi rend lenne képes
hatékonyan megvédeni a kozjo felé orientalt tarsadalmat a "baljos érdekek"
centrifugalis eréivel szemben. Frederick Rosen ezt a kovetkez6képpen magyarazza:

"Mindaz, amit a demokratikus rendszer mellett allit, az, hogy lehetové teszi az érdekek
azonositasat; a monarchidban és az arisztokraciaban az uralkodok érdekei altalaban
elkiiloniilnek az uraltak érdekeitdl. A képviseleti rendszer mellett azonban a reform stratégiaja
is. A reformok stratégidja a Kozvélemény-torvényszék erejével megtdmogatva meggydzi az
embereket arrol, hogy érdekeiket az altalanos érdekkel kell azonositani. A gazdagokat, mint
megjegyeztiik, meg kell gydzni arrdl, hogy a demokratikus rendszerben folytassak jolétiiket,
azzal az igérettel, hogy vagyonuk biztonsagosabb és nagyobb 6sszegii lesz, mintha a k6zosség

biztonsaganak rovasara torekednének a gazdagsag novelésére."®

Bentham, aki gyakran sikerteleniil, de mégis faradhatatlanul népszerisitette a
liberalis parlamentaris demokracia koncepciojat, azt is latta, hogy ez a meggy6zési
munka nem mindig lesz konnyl. Ezért is nevezte alkotmanyos torvénykonyvét
(1822-1832) utdpianak.® Ez azonban realis volt abban a tekintetben, hogy a de
facto kiilonb6z6 érdekeket igyekezett elismerni; de éppen itt huzodott meg Bentham
politikai teo- raja, amely, mikozben a tarsadalmi és egyéni erdk kivant egyensulyara
torekedett, és ennek eléréséhez utakat és eszkdzoket keresett, egyuttal egyre tobb
akadalyt azonositott.® A polgari tarsadalmon beliili politikai egyenstly Bentham
szemében nem volt adott, de Marx szemléletével ellentétben elvileg elképzelhetd
volt. A legfontosabb mozzanat itt az volt, hogy minden egyéni érdekcsoport
egyenlden vett részt a térvényhozas megalakulasanak folyamataban, amely a maga
részérdl egy
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bélcs jogrend.®! Csak az egyéni érdekek és az azokat érvényre juttato politikai rend
szamitott, amely a Bentham altal meghatarozott négy pilléren alapult: biztonsag,
megélhetés, jolét és egyenldség.®

A "baljés érdek" elleni harcdban Bentham megprobalt intézményes
biztositékokat taldlni a rossz, azaz a kozvetlen eldnyére tord politikai elit ellen,
amelyeket egy megreformalt politikai rendszerben lehetett volna alkalmazni. Ezek
az elképzelt értékpapirok intézkedések és intézkedések egész katalogusat alkotjak.
Bentham 1822. julius 22-én egy rovid listara jegyezte le néhany ezzel kapcsolatos
gondolatat, amelynek a "jo kormanyzas biztositékai" cimet adta, és amelyet
részletesen kifejtett az Elsé elvek az alkotmdnyos torvénykonyv eldkészitése cimii
frasgylijteményében:®

"l. A funkciondriusok kezében 1évé hatalom mennyiségének minimalizalasa. 2. A
funkcionariusok rendelkezésére alld vagyonanyag mennyiségének minimalizalasa. 3. a
funkcionariusok fizetéseként alkalmazott vagyonanyag mennyiségének minimalizalasa. 4.
Jogi ellenerdk alkalmazasa a funkcionariusok hatalmaval szemben. 5. Erkdlcsi ellenerék
alkalmazasa a funkcionariusok hatalmaval szemben. 6. a faktikus becsiilet kizarasa, vagy
mondjuk faktikus méltosag. 7. A megtévesztd befolyas minden mas tényszerii instrukcidjanak
kizaréasa."%
A politikai tisztségviselok alacsony fizetése még a politikai rendszert is
hajlamosabba teheti a korrupciora, de Bentham a kiilonbdz6 biztonsagi intézmények
kolcsonhatasatol remélte, hogy az utilitarista kormanyzat realisan kibontakozhat.
Azok szamdra, akiket meg tudott gy6zni eszméirdl, egyértelmii volt, hogy az
onérdeket elismerd utilitarizmus minden latszolag idealista vagy altruista politikai
mozgalom f616tt all, mivel eltekintett a kifelé hordozott erénytdl és erkdlesiségtol,
¢és helyette a racionalitasra tdmaszkodott a kozdsségen beliili ismert hosszll tava
érdekek értelmében. Egy rousseau-i
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Bentham elutasitotta az erényes polgarok egységes "altalanos akaratanak"
gondolatat.5> Eppen az erényrdl beszéld politikai erék tiintek szamara gyanasnak és
korrupciora hajlamosnak: "Az uti- litirius soha nem szolgalhatja tanitasaval baljos
érdekeit. A szentimentalista, a tizes. Azért hirdeti az Onmegtagadast, a
nagylelkiiséget stb., hogy masok is gyakoroljdk az & javara".®® Ma ez az allaspont
megtalalhaté Pier-re Bourdieu kritikai szociologidjaban is, aki Bentham
alapgondolatit megismételve fogalmazta meg:

"Azért beszéliink "érdekekr6l", mert ez a kifejezés szakadast mutat: lerombolja az

a maguk érdeke, amelyek nem kevésbé 1étfontossaguak, fliggetleniil attol, hogy kiilonboznek-

¢ a gazdasagi teriilet vezetd szerepl6jének érdekeitdl."®’

A kovetkezOkben Bentham "téveszmék" és "téveszmék" fogalmait, valamint a
"baljos érdekkel" vald kapcsolatukat fogjuk kifejteni. Ennek soran Bentham
ideologiakritikai érzékét fogjuk bemutatni. "A baljos érdekek arra késztették az
uralkodokat és mas hivatalnokokat, hogy téveszméket alkalmazzanak, hogy
téveszméket keltsenek, és ezaltal elGsegitsék és megvédjék a visszaéléseket,
amelyekbdl hasznot hiztak"® - irja Philip Schofield, megkisérelve egyetlen
mondatban rendszerezni Bentham fogalmi eszkozét. Azoknak a kisebbségeknek,
akik "baljos érdekeket" kovetnek, sziikségszertien csaldsokkal kell operalniuk, hogy
érdekeiket altalanos érdekként azonosithassak. Bentham szdmara ez "téveszméken"
keresztil mikodik, azaz olyan téveszméken keresztiil, amelyek sikeres
megvaldsitasuk esetén "téveszmékhez", azaz hamis tudatallapotokhoz vezethetnek.
Bentham a kdvetkezoképpen hatarozta meg a "tévhiteket": "[...] minden olyan érv,
amelyrdl ugy tekintik, hogy azzal a céllal vagy azzal a megfontolassal alkalmaztak,
vagy azt sugalltak, hogy az
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val6szinlisége a hatds - a megtévesztés - eldidézésének: valamilyen téves vélemény
kialakulasanak eldidézése valamely személy vagy személyek korében, akiknek az
elméjében varhatdan [az] megjelenik.".® A "tévedések" tehat nem pusztan téves
vélemények, hanem olyan diskurzus, amely szisztematikusan hamis képet alkot a

70 A diszkurzivan

gondolkodasrol és a vilagrol, valamint hamis cselekvési mintakat
eléallitott hamis tudatallapotok  feltételezésével Bentham  belépett az
ideologiakritika azon teriiletére, amelyet kés6bb Marx uralni fog. Bentham szdméra
e "tévedések" elballitéi az érdekvezérelt kisebbségek.”!

A politikai szintéren szerzett tapasztalatai révén Bentham az ilyen "tévhitek"
széles skalajat ismerte. A Bentham radikalis demokratikus reformjai - példaul a
valasztojog kiterjesztése - ellen felhozott érvek sokrétiiek voltak, és mindig
konzervativ hatteriik volt. A Bentham-életrajzird6 Charles Millner Atkinson a
kovetkezOképpen foglalja Ossze Bentham politikai ellenfeleirdl szold elemzé
kommentarjat a Politikai tévedések kézikonyvebol (1824):

"4 Tévtanok kényve szamos olyan rosszindulati abszurditds faradsagos, de éleslato
leleplezésébdl all, amelyek a politikai gytiléseken jozan észként terjedtek el; és férfiasan a
korrupcié és az énkényuralom tamogatasara hasznélt eszkozok ellen iranyult. fgy Ben- tham
nevetségessé teszi az Gseink bolcsességére vald hivatkozasokat, ,a kinai érvet'; a Hobgob- lin
érvet, ,Nincs innovacid!'; a halogatd érvet, ,Varj egy kicsit, ez nem a megfeleld idd'; a
csigatempo érvet ,Egyszerre csak egy dolog!'. Ne olyan gyorsan! Lassan és biztosan!" és igy
tovabb. A "zavaros" tévedésekkel oly csodalatosan foglalkozik; példaul a "csalard
kifejezések" hasznalataval, amelyeket olyan dolgok védelmére alkalmaznak, amelyek a sajat

neviik alatt nyilvanvaloan védhetetlenek [...]".7?

A fenti idézetben két dolog valik vilagossa: egyrészt Bentham érzékenysége a
nyelvi konstrukcidk és a meggy6z0 szandékll metafordk irdnt, masrészt pedig az a
képessége, hogy ezt az érzékenységet politikai kritikara hasznalja fel, miutan
filozéfiai radikalissa valt.
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Bentham mar joval korabban kidolgozta sajat fikcioelméletét, amely annak a
kérdésnek szentelte magat, hogy maga a nyelv szerkezete milyen mértékben képes
informaciot szolgaltatni arrdl, hogy egy adott targy egy
"valés entitds" (pl. fa) vagy "fiktiv entitds" (pl. hatalom, szerelem, hasznossag,
boldogsag) vagy "mitologiai entitas" (pl. kiméra). Korai elméletének egyik
felismerése az volt, hogy a fikciok a valdsag sziikséges részét képezik, sot, akar
vezérelvvé is valhatnak, mint a boldogsag vagy a hasznossag esetében. Ugyanakkor
azonban Bentham itt szemrehanyast tett a metafizikai és természetjogi alapu
tarsadalomelméleteknek, amiért fikcioikat valos allapotokként értelmezik, azaz nem
rendelkeznek felvildgosult felfogassal a nyelvi fikciokrol.”> Wil- helm Hofmann
megjegyzéseket tesz Bentham fejlodésérol:

"Mig az Anarchical Fallacies Benthamje még elitista szerz6 volt, aki meglehetésen
szkeptikusan tekintett az "alattvalo sokasag" képességeire, akiket késébb oly vehemensen
védelmezett, addig a Handbook of Political Fallacies szerzdje radikalis demokratikus
megtérése utan meg van gy6z6dve arrol, hogy a "politikai tévedések" oka kizarolag az
"uralkodo6 kevesek" €s a "politikai elit" megtévesztése.

befolyasos, nem uralkodd kevesek", akik a koriilmények javitdsanak utjdban allnak. Ezért
ezeket a "megtévesztés eszkozeit" a szo legszorosabb értelmében "le kell beszélni". "[...] a
megtévesztés eszkozeirdl beszélni kell, jol le kell beszélni, és ki kell beszélni a fash- ionbol -

egyszoval, le kell beszéIni.""7*

Bentham nem feltételezte, hogy e nyelvi ideoldgiai konstrukcidk hordozéi
sziikségszeriien mindig teljes mértékben tudatdban vannak tetteiknek. Elég volt, ha
az "érdekbdl fakado eléitéleteik", az érdekbdl taplalkozo eléitéleteik “vezették Sket,
amelyek a tények alapos vizsgalata nélkiil egy bizonyos véleményre, a politikai
metaforak elhitésére €s a megfeleld cselekedetek végrehajtasara késztetik Oket.
foglalja, amely mindig akkor 1ép életbe, amikor a polgaroknak nincs idejiik vagy
képességiik arra, hogy sajat maguk vizsgaljadk meg a tényeket, és chelyett a
hatdsagokra és szakértokre hagyatkoznak.
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bizzon benniik.”® Az igy keletkezett "tévedések" forrasa mindig a "baljos érdekben",
az 4ltalaban karos dnérdekben keresendd, de a mozgatdrugd ennek nem mindig van
tudataban.”

Bentham szerint a tarsadalmi helyzettdl fliggden kétféle hamis tudatéallapot
létezik. Ezek egyrészt a "téveszmék" okozta "téveszmék", masrészt az imént
emlitett "el6itéletek", amelyek a tobbség kozjava ellen dolgoznak. Bentham szerint
a tévhitek sikere a tévedések aldozataul es6k "intellektudlis gyengeségének" és
tajékozatlansaganak is koszonhetS.”® Ezért azt lehet allitani, hogy egy sikeres,
utilitarista ihletésti parlamenti demokracia csak egy atfogéan mivelt és 0jsagiroi
szempontbdl tajékozott nép keretei kozott képzelheto el.

Bentham e meglatdsait Marx rosszul itélte meg, és Benthamet burzsod
féideologusnak allitotta be. Egy sokat idézett passzusban Marx a puszta onérdek
apologétajava degradalja Benthamet. A munkaerdpiacra vald hivatkozassal Marx
igy fogalmazott:

"A forgalmi vagy arucsere szféraja, amelynek hatarain beliil a munkaerd adés-vétele mozog,
valoban a velesziiletett emberi jogok valésigos Edene volt. Itt egyediil a szabadsig, az
egyenloség, a tulajdon és Bentham uralkodik. Szabadsag! Ugyanis egy aru, példaul a
munkaeré vevojét és eladojat csak a szabad akaratuk hatarozza meg. Szabad, jogilag
egyenrangu személyként szerzGdnek. A szerzddés a végeredmény, amelyben akaratuk kozos
jogi kifejezést ad egymasnak. Egyenldség! Ugyanis csak ugy hivatkoznak egymasra, mint az
aruk tulajdonosaira, ¢s egyenértéket cserélnek egyenértékre. Tulajdonjog! Mert mindenki
csak a sajatjaval rendelkezik. Bentham! Mert mindkettd csak dnmagaval torédik. Az egyetlen
hatalom, ami Osszehozza Gket és kapcsolatba hozza Oket, az az Onérdekiik, a kiilonleges
elényiik, a maganérdekiik. Es éppen azért, mert igy mindenki csak magara figyel, és senki
sem a masikra, a dolgok eldre stabilizalt harmonidja kovetkeztében vagy az egyetemes
elérelatas égisze alatt mindenki csak a kdlesonds elonyok, a kozjo, a kdzos érdek munkajat
végzi."”

Marx érdeke elsésorban osztalyérdek, és csak masodsorban a koriilményeik altal
alakitott egyének érdeke. Az 6 szemében az osztaly érdeke, amely

76 Vé. ibid., p. 99.
77 Vé. ibid., 98. o.
V678. ibid. 101.

79 MEGA? 11/6, P. 191.
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Ez az ideoldgia, amely gondolkoddsmodként és a gyakorlatban is természetesnek
tiinik, stabilizalja a hatalmat. A jogilag biztositott magantulajdon feltételei mellett
igazolja a javak és erGforrasok piacszeri elosztasat. Bentham modszertani
szemlélete ettdl eltérd volt, de az ebbdl eredd cél néla is nagyon hasonl6 volt, mivel
¢ is arra torekedett, hogy az egyéni érdekek egybeessenek az altalanos érdekekkel.

Az altalanos boldogsag azonban csak az egyéni boldogsagpotencialok dsszege
volt. A boldogsagra val6 torekvés egyrészt egyénileg meghatarozott, masrészt, mint
a "baljos érdek" masik oldala, gyakran egy tarsadalmi csoport altal is
megakadalyozott.

Marx szakitott a Bentham 4ltal széles korben osztott me- thodologiai
individualizmussal.®® Az 1857-1858 kozott irt Grundrisse der Kritik der politischen
Okonomie (Vizlatok a politikai gazdasdgtan kritikajahoz) cimii mitvében azt allitja,
hogy a Bentham altal feltételezett tiszta egyéni érdek mindig mar tarsadalmilag
kozvetitett:

"A lényeg inkabb abban rejlik, hogy a maganérdek mar Onmagaban is tarsadalmilag
meghatarozott érdek, és csak a tarsadalom altal meghatarozott feltételek kozott és az altala
adott eszkozokkel valosithatd meg, azaz e feltételek és eszk6zok reprodukcidjahoz kotott. Ez
a maganemberek érdeke; de tartalmat, akarcsak a megvalositas formajat és eszkozeit, a

mindenkit6l fiiggetlen tarsadalmi viszonyok adjék."®!

Marx itt nem az individualizmus ellen ir, hanem az egyén olyan analitikus felfogasa
ellen, amely a latszolag adott érdekeket és vagyakat természetesnek mutatja be, és
azokat minden emberre altaldnositja. A naturalizicié és az univerzalizcid Marx
ideologiai stratégiai.®? Az ideoldgia fogalma a maga részérdl sokféle kontextusban
all munkassagaban, és az arufetisizmus jelenségére is alkalmazhato.

Bentham, akarcsak késobb Marx, azt feltételezte, hogy a kisebbségeknek
csalassal kell biztositaniuk uralmukat. Ez a formaja a

80 Kimutattuk, hogy bar Bentham elismerte az osztalyformaciokat, célja egy olyan polgari
tarsadalmi rend létrehozasa volt, amelyben minden csoportérdek feloldodik az egyéni
érdekek javara.

81 MEGA?1I/1.1, 89. O.

82 V0. Eagleton, Terry: Ideologie. Eine Einfithrung, J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2000;
és: Bohlender, Matthias: Die Herrschaft der Gedanken. Uber die Funktionsweise, Ef- fekt
und die Produktionsbedingungen von Ideologie, in: Bluhm, Harald (szerk.): Die deut-

sche Ideologie. Kontext und Deutungen, Akademie Verlag, Berlin 2009, pp. 41-57.



Bentham és Marx szisztematikus 6sszehasonlitasa | 147

Az uralkodé diskurzusok diszkvalifikdcidja mér a valldskritikai, filozofiai
felvilagosodas vitaiban is létezett a francia forradalom el6tt és kiilondsen annak
idején. Az olyan francia forradalmarok, mint Maximilien Robespierre, az uralkodd
uralma és a papsag prédikacioi kozotti szisztematikus kapcsolatot azonositottak,
amely meghatarozta a tudatossagot. Tobbek kozott Claude Adrien Helvétius (1715-
1771) és Paul Thiry d'Holbach (1723-1789) tekinthetd az tigynevezett "papi csalas
elmélet" képviseldinek, amely a vallasi hivatalnokok onérdekét azonositotta, amely
a hivek tudatos manipulalasdhoz vezetett a dogmék és a babonak segitségével. A
francia  felvilagosoddas  gondolkodoitél  eltéréen  Marx és  Engels
ideologiakritikajukkal nem feltételezték, hogy az uralkodok megtévesztéseiket azok
hamissagéanak teljes tudataban fejlesztették ki. Marx és Engels inkabb ragaszkodott
ahhoz, hogy a megtévesztések 1étrehozasat tudattalan folyamatként kell értelmezni.
Ez az uralkodd osztily anyagi élethelyzetének kovetkezményeként is felfoghato
volt. A korai felvildgosodas kritikdja esetében a csalok tudjak, hogy csalnak; Marx
felfogasaban azt hiszik, hogy igazat beszélnek, és kozben dnmagukat csapjak be.
Itt érdemes megjegyezni, hogy Jeremy Bentham koztes allaspontot képviselt.

a francia felvilagosodas kritikdja és a marxi ideologiakritika kozott. Bentham
egyfeldl tudatos félrevezetésrol beszélt, masfel6l azonban szisztematikusan
eléallitott hamis gondolkodasi mintakrol is, amelyek mintegy onfenntartova valnak,
mivel azok szellemi gyengeségén vagy lustasagan alapulnak, akik aldozatul esnek
nekik. Réadéasul a haszonles6k is csak részben vannak tudatiban annak, hogy
hegemon gondolkodasukkal mekkora hasznot hajtanak. Bentham szerint a helytelen
gondolkodas a tudatos megtévesztés terméke, de az uralkodd csoportok
hagyomanyos, kényelmesnek és mikdddképesnek bizonyult nézeteinek tudattalan
hatasa is. Bentham ideologiai felfogasaban tehat az igazsagtalansagot jo
megtévesztéssel lehet elfedni. Ez annal is inkabb igaz, mivel az ellenallas koltségei
tal magasnak tlinnek az 4ldozatok szdméra, vagy hajlamosak racionalizalni
helyzetiiket. A szenvedési képességiik tehat rugalmasnak tlinik. Ha, ahogy Bentham
megjegyzi, az uralom kizarolag az engedelmességen alapul, akkor ez az uralom
hosszt idére megszilardulhat a rossz gondolkodési mintdkon keresztiil, még akkor
is, ha a tobbség ténylegesen szenved.

A kovetkezokben az ideoldgia marxi fogalmanak fejlodését kovetjiik nyomon.

ki kell rajzolni. Elszor is, meg kell jegyezni, hogy az ideologia fogalma nem
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Antoine Destutt de Tracy (1754-1836) francia liberalis.?® Materialista és
szenzualista feltevésekre alapozva az ontologia fogalmaval analdg, altala
"ideoldgianak" nevezett tudomanyt akart 1étrehozni az eszmék eredetér6l. Destutt
de Tracy ellenzékbe keriilt a radikalis jakobinus uralommal szemben, és késébb
erds tamogatast kapott Napoleontdl, aki kezdetben tdmogatta tervét. De 6 volt az,
aki megalkotta az "ideologus" pejorativ kifejezést, amelyet ma széles korben
hasznalnak, miutan latvanyosan Osszeveszett Destutt de Tracyvel. Egy 1812-es
beszédében Napoleon azt allitotta:

"Minden szerencsétlenségért, amely szeretett Franciaorszagunkat érte, az ideologusok tanat
kell feleléssé tenni - azt a diffuz metafizikat, amely mesterségesen keresi az alapokat,
amelyekre aztan megalapozhatja az emberek torvényeit, ahelyett, hogy ezeket a torvényeket

az emberi sziv meglatasaihoz és a térténelem tanulsdgaihoz igazitand."$*

A Napodleon 4&ltal egykor tamogatott tarsadalomtudomanyos szellem most
tarsadalmi perverzionak tiint szamara, amely relativizmusa miatt azzal fenyegetett,
hogy megrongalja mindazokat a szentimentalis tarsadalmi eszméket, amelyekre
uralmat alapozni kivéanta.®

Marx az ideoldgia fogalmahoz vald viszonyat abban a pejorativ értelemben
kezdte, amelyet Napoleon eldlegezett meg, de a tartalom megforditasaval. A fiatal
hegelianusok korében eltoltott idé alatt a vallds "ideologianak" tiint szamara,
amennyiben az egyhaz érdekében eltorzitotta a tarsadalmi tényeket. Osztotta Destutt
de Tracy tarsadalomtudomanyos szellemiségét, de az ideologia kifejezést pejorativ
értelemben hasznalta.

Az Engelsszel kozosen irt Nemet ideologidval, pontosabban az 1845-1847-es
évekbdl szarmazo, késobb ebben egyesitett irasokkal Marx szembefordult a fiatal
hegelianusok intellektualis tarsadalom- ¢és vallaskritikdjaval, akik szerinte
hajlamosak voltak talbecsiilni az eszmék erejét. Vallaskritikdjuk naivnak tlint
szamara, amennyiben csak a hamis latszat elleni kiizdelemmel foglalkoztak a
felvilagosodas révén. Marx

83 Lasd errél: Dierse, Ulrich: Ideologie, in: Brunner, Otto; Conze, Werner; Koselleck,
Reinhart (szerk.): Geschichtliche Grundbegriffe, 3. kotet, Klett-Cotta, Stuttgart 2004, pp.
131-169.

84 1dézi: Eagleton, Terry: Ideologie. Eine Einfiihrung, J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2000,

pp. 82.
85 V. ibid., p. 83.
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kritizalta a tarsadalmi valtozasok késé felvilagosodas kori, tudatkdzponta
modelljét,® amelynek kudarca a Vormirz idészakaban valt végleg nyilvanval6ova.
Marx az ifjuhegelianusokat a kor és az abban uralkodo tényleges viszonyok sajatos
ideologiai kifejezodéseként értelmezte. A hamis eszmék artalmatlansadga miatt
hatastalan kritikajuk végiil is stabilizalta az uralmat. Ezzel szemben Marx
tizenegyedik Feuerbach-tézise szerint nem a vildg masként értelmezésérél, hanem
megvaltoztatisarol van sz6.¥

Az ideolégia fogalméanak Marx 4altali hasznalatdnak e korai szakaszéban az
ideoldgia egyértelmiien a tarsadalmi szuperstruktirahoz, azaz a tarsadalmi tudat
vagy a tarsadalmi Onkép jelenségeihez tartozik. Marx szamara a termelési
viszonyok torténelmi valtozasa osztilymegosztast eredményezett. A burzsoazia
uralkod6 osztalyaval szemben egy novekvd proletariatus allt. Ugy tiint, hogy a
burzsoazia ideologidja természetes modon nétt vele egyiitt, amennyiben példaul az
értelmiségiek igazoljak a munka és a tulajdon adott elosztasat. Ezen ideologusok
szamara a tulajdon a sajat munkan, végsé soron a szorgalmon és a kreativitison
alapul, de nem a termelési eszkdzok eredeti, erGszakos kisajatitasan, ahogyan azt
Marx a Téke elso kotetében (1867) az "igynevezett eredeti felhalmozasrol" szolo
fejezetben leirta. Az elvégzett munkaért jard "igazsagos" 38dijazason keresztiil
torténd egyenértékiiségeserérél valo beszéd szintén ilyen alapvetd igazolasa a
bérmunka rendszerének.® A bérmunka rendszerét, ahogyan azt Marx a Téke elsd

t90

kotetében leirta, mar nagyrészt™ a "gazdasagi feltételek csendes kényszere"

tamogatja. A proletariatus ezzel szemben rendelkezett

86 V6. Pagel, Ulrich: Der Einzige und die Deutsche Ideologie. Transformation des aufklére-
rischen Diskurses im Vormarz, Halle (Saale) 2015. (A disszertacié még nem jelent meg.)

87 Kiilonleges szerepet jatszik itt Max Stirner, akiben Marx olyan szerz6t latott, akinek
szemléletmodja nem kiilonbozott az 6vEtdl, de akit éppen ezért részletes kritikanak vetett
ala. Lasd errél: Pagel, Ulrich: Der Einzige und die Deutsche Ideologie. Transformation
des aufkldrerischen Diskurses im Vormérz, Halle (Saale) 2015 (még nem publikalt
disszertacio).

88 Az igazsagossagrol valo beszéd a polgari diskurzusban ezért Marx szamara ideologiai
gyanuba keveredik. O maga keriili az igazsagossdg fogalmat, szintén szocialista
kortarsaival ellentétben.

89 V0. Neuendorff, Hartmut: Der Begriff des Interesses. A study of the social theories of
Hobbes, Smith and Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main pp1973,. 128-129.

90 MEGA? 11/5, P. 592.
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A munkésoknak nincs sajat ideologigjuk.’’ Marx Hegel altal inspirdlt torténeti
teleoldgidja abbol indul ki, hogy amint a munka tudatira ébred mennyiségi
erejének, felemelkedik, és megsziinteti a tulajdon korabbi elosztasat. A termelési
eszkozok ekkor az emberek tulajdonava valnanak. Ha ez megtortént, nem lesz tobbé
egyenl6tlen elosztas, és nem lesz tobbé ideoldgiai indoklas ra. Azt kell mondanunk,
hogy az ideoldgia funkcidja az, hogy az osztalyérdekeket altalanos érdekként
tiintesse fel. Ezenkiviil az ideoldgia fogalmanak, ha értelmesen akarjuk hasznalni,
mindig utalnia kell az uralomra. Ha azonban az uralom megszlnik, az ideologia is
megsziinik.”?

De még a kapitalista termelés csucsan 1évo kevesek szamara sem jelentenek az
uralkodd osztaly uralkodd eszméi a szabadsag valédi terét. Ok sem tudnak
megfeleld képet alkotni az 6ket koriilvevd gazdasagi-politikai folyamatokrdl, mivel
6k is csupan targyai egy olyan tarsadalmi cserefolyamatnak, amely bar ember
alkotta, de mar régen fliggetlenedett. Marx "arufétis" fogalma, amely az ideoldgia
problémajahoz kapcsolodik mitvében, vilagossa teszi ezt az dsszefliggést.

A Toke egy programadé mondattal kezdddik, amely elsére nem nyilvanvald
kovetkezményeket is hordoz: "Azon tarsadalmak gazdagsaga, amelyekben a
kapitalista termelési mod uralkodik, "aruk hatalmas halmazaként" jelenik meg,
amelynek elemi formaja az egyedi aru. Vizsgalatunk tehat az aru elemzésével
kezdédik."”* Marx az aruban latja kora politikai gazdasdgtananak megfejtésének
kulcsat. Egyesiti a hasznalati és a csereértéket. A tarsadalmi termelés és a
csereértékek piacszerti keringésének hataran a11.%4

Az éru a tarsadalmi test egy sejtjéhez hasonlit, amelyet Marx megprobal leirni,
és amelynek formajat e sejt kodja hatarozza meg. Ha valaki ismeri a sejtet,
kovetkeztethet a testre. Ebben a tekintetben egyértelmii

91 V§. Bohlender, Matthias: Die Herrschaft der Gedanken. Uber die Funktionsweise, Effekt
und die Produktionsbedingungen von Ideologie, in: Bluhm, Harald (szerk.): Die deutsche
Ideologie. Kontext und Deutungen, Akademie Verlag, Berlin 2009, pp. 52-56.

92 V6. ibid., 52-56. o.

93 MEGA? 11/5, P. 17.

94 Az ortodox marxista elemzés itt gyakran elmaradt azzal, hogy csak az értéktobbletet
el6allitd munkast vizsgalta a termelésen beliil; ugyanilyen fontos azonban a termék
sikeres értékesitése a keringés szférajaban. Csak akkor realizalodik a multbeli termelés
tobbletértéke, ha a csere befejezddott. Lasd Karatani, Kojin: Transcritique: On Kant and
Marx, MIT Press, Cambridge, pp2003,. 10-11.
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a kovetkezd elemzés irdnya. Marx’ elsé mondata azonban szintén a "latszatra"
iranyul, amennyiben a gazdagsag csak elsd pillantasra all az aruk egészségtelen
felhalmozasaban. A tényleges gazdagsagnak tehat valami masban kell rejlenie, mint
az aruk puszta felhalmozéasaban. Es mint fentebb bemutattuk, sok minden utal arra,
hogy Marx a tarsadalmi viszonyok sokféleségében vagy a minden ember szamara
biztositott tényleges fejlodési lehetdségben ismerte fel a valodi gazdagsagot.

gy most mar igaz, hogy a csereértékre orientalt gazdasag nemcsak &rukat
termel a piac szdmara, amelyekben holt munka van, hanem a munkéasok maguk is
allandé metamorfozisban aruva és ezaltal dolgokka alakulnak at. Marx irja "Az aru
fétis jellege és titka" cimii fejezetben, amely az 1867-es els6 kotet nyomtatott
véltozatdban még nem talalhaté meg:*®

"Az aruforma titokzatossaga egyszerlien abban all, hogy visszatiikr6zi az emberekre sajat
munkajuk tarsadalmi jellegét, mint maguknak a munka termékeinek objektiv jellegét, mint e
dolgok tarsadalmi természeti tulajdonsagait, tehat a termeléknek a teljes munkahoz vald

tarsadalmi viszonyat is, mint a rajtuk kiviil 1étez6 targyak tarsadalmi viszonyat."*®

Marx ezt "reifikdcionak" nevezi. fgy a termelési viszonyok, amelyekben mindenki
csereértékért és nem haszndlati értékért termel, a szubjektum-objektum viszony
megforduldsat okozzak. Nem az ember az, aki szandékosan hatirozza meg a
termelés menetét, hanem tevékenységét a piac hatarozza meg a kereslet és a kinalat
révén. Ekozben az emberek elfelejtették, hogy a piac csak beldlik és konkrét
cselekedeteikbdl fakad. Egy ember alkotta dolog uralkodik most az ember felett.
Marx szamara a vallasi fétis metaforajanal nincs alkalmasabb metafora ennek az
alapvetd jelenségnek a leirasara.

95 "Az aru fétis jellege és titka" cimii fejezet csak az els6 kotet 1872-es masodik kiadasaban
talalhaté meg. Az 1867-es nyomtatott valtozatban "Az aru cserefolyamata" cimi fejezet
még igy szOl: "Az aru misztikuma tehat abbol ered, hogy a maganmunkajuk tarsadalmi
meghatarozottsigai a magantermelék szamira a munka termékeinek tarsadalmi
természeti meghatarozottsagaiként, hogy a személyek tarsadalmi termelési viszonyai a
dolgoknak egymashoz és a személyekhez valo tarsadalmi viszonyaiként jelennek meg. A
maganmunkasok viszonya a teljes tdrsadalmi munkahoz objektivalodik veliik szemben, és
ezért szamukra targyi formakban léteznek." MEGAZ? II/5, 47. o.

96 MEGA? 11/6, P. 103.
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a modernitas.”” Az allitolagos felvilagosult modernitas igy délibab lesz.

A termelési viszonyok és az anyagi termeldeszkdzok gyakorlati kolesonhatéasa
nemcsak arukat, hanem a gazdagsagnak mint arufelhalmozodasnak a "latszatat" is
létrehozza, ami viszont a polgari toérvényhozas vagy a szabalyokat stabilizald
ideoldgia részeként értelmezhetd. Marx szamara a tudatossag egy formaja a
termelés adott szakaszaibol ered. Ezt a tobbé-kevésbé erds determinisztikus
elképzelést példaul olyan - az 1867-es elsé valtozatban szereplé - mondatokban
ismerhetjiik fel, mint példaul:

"Annak érdekében, hogy termékeiket arucikkként viszonyitsak egymashoz, az emberek arra
kényszeriilnek, hogy kiilonbozé munkaikat az absztrakt emberi munkaval tegyék egyenlévé.
Ezt nem tudjak, de megteszik azdltal, hogy az anyagi dolgot az érték absztrakcidjara
redukaljak. Ez agyuk természetes és ezért Ontudatlanul 0Osztonds miikddése, amely
sziikségszerlien anyagi termelésiik sajatos modjabol és azokbol a koriilményekbdl ered,

amelyek kozé ez a termelés helyezi oket.”

Altalanossagban azonban Marx és Engels materializmusa nem tigy értendé, hogy a
gazdasag visszavonhatatlanul és konkrétan meghatarozza az emberi élet minden
mas szférajat, mint példaul a politikat, a vallast, a mlivészetet és az irodalmat stb.,
hanem tugy, hogy a fliggetlen szférak ezen kolcsonhatdsai mindig a gazdasagi
sziikségszerliségek hatterében zajlanak.”” Részletesen ez minden emberi egyénre is
vonatkozik. Ok is megalkotjék a sajat torténelmiiket, de csak a koriilmények és az
altaluk talalt forrasok tiikrében.!®” Ez a nézet még ma sem veszitett semmit

legitimitasdbol.'?!

97 Marx vallasi tanulmanyaiban a portugal "feitico" sz6 talalhat6. Marx kiilonosen Charles
Bosse irasait fogadta be. Bosse leirta, hogy az indianok hogyan siillyesztették el az
aranyat a tengerben, mert Ugy gondoltak, hogy a spanyol fétis segitségével
megszabadulhatnak a spanyoloktol. A kifejezés megtalalhatd Hegel Eldadéasok a
torténelem filozofiajarol cimt mivében is: Hegel, G.W.F. Vorlesungen {iiber die
Philosophie der Geschichte, Werke Band Suhrkampl2,, Frankfurt am Main S1989,.
123.
98MEGA?1/5, 46. o.
99VOMEW 39. o., 46.

0. 206.

100 V6. MEGA? I/11, 96-97. o.

101 Pierre Bourdieu Marxot kovetve kimutatta, hogy a talalt kornyezetek lehetnek

immaterialisak is, példaul a csaladi kulturalis vagy tarsadalmi téke esetében.
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Marx ideoldgiaelmélete a Toke elsd kotetében a német ideologidhoz képest
tovabbfejlesztést jelent. Az ideoldogiat mar nem ugy értelmezi, mint a német
elényben a gyakorlattal szemben. Az ideoldgia inkabb a polgéri tdrsadalom anyagi
gyakorlatavd valt, vagy legalabbis mélyen bele van irva.!”? Terry Eagleton a
kovetkezOképpen magyarazza az ideoldgia marxi felfogasat:

"Nem lehet tobbé pusztan hamis tudatossagra redukalni: a hamissag eszméje megmarad a
megtévesztd latszat fogalmaban, amelyek azonban kevésbé mentalis fikciok, mint inkabb a
kapitalizmus strukturalis hatdsai. Ha a kapitalista valosag tartalmazza sajat hamissagat, akkor
ennek a hamissagnak valahogyan valésagosnak kell lennie. Es vannak olyan ideologiai
hatasok, mint példaul az arufetisizmus, amelyek minden tekintetben valdsagosak, barmennyi

misztifikaciot is tartalmaznak."!%?

Eagleton szerint azonban a marxi arufetisizmust, mint a dolgok és a cselekvés

keveredik:

"Marx érvelése az "Az aru fétis jellegérol" cimi fejezetben gy tiinik, hogy az ideologia korai
felfogasanak két megkérddjelezhetd sajatossagara tamaszkodik: az empirizmusra és a
negativizmusra. A Capitalban azt a tézist allitjak fel, hogy a valosagrol alkotott képzetiink
(vagy hamis képzetiink) bizonyos moédon mar immanens. De ez a meggy6zddés, hogy a
valosag mar tartalmazza a magara vonatkozd tudast vagy tudatlansagot, kétségteleniil
empirista tanitds. Pontosan elhallgatja, hogy az agensek mit csindlnak ezekbdl az anyagi
mechanizmusokbdl, mindegyikilk mas és ellentmondasos modon - ahogyan diszkurzivan
konstrualjak és értelmezik Oket, kiilonbozé érdekeiket és meggy6zddéseiket kovetve. Az
emberi alanyok itt csak bizonyos objektiv hatasok tisztan passziv befogadoiként jelennek
meg, akiket egy olyan tarsadalmi struktira téveszt meg, amely spontan modon jelenik meg

tudatuk eldtt."104

E kritikan kiviil az etnologusok és szociologusok azzal vadoljak Marxot, hogy
hamisan elvélasztja egymastdl a létet és a tudatot, amely a tudatot az anyagi 1ét
termékének tekinti. Ez a perspektivizalas vak ra,

102 V6. Eagleton, Terry: Ideologie. Eine Einfiihrung, J.B. Metzler, Stuttgart, Weimar 2000,
p. 104.

103 Ibid. 104.

104 Ibid. 105.
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hogy a cselekvés és az identitdsok fogalmai mar immanensek a létben és a
cselekvésekben.!” Ezeket a kérdéseket azonban itt nem lehet teljes mértékben
tisztazni. Megallapithaté azonban, hogy kiilonbséget kell tenni a kiilonb6z6 alkotoi
fazisok kozott, amelyek mindegyikének megvan a maga problematikdja. Az is
kideriilt, hogy Marx a létet és az eszmék vilagat 6sszefonodva latja, de a hangsulyt a
cselekvésekre helyezi.

Marx hangstilyozasa a tarsadalmi termelés és cirkulacio ideologiai gyakorlatara
mindig a kapcsolodo kulturalis modellekre utal. Marx is jol tudta, hogy a téke soha
nem elszigetelten lebeg a térben, hanem mindig kdlcsonhatasba keriil az allammal
vagy kulturdlis eszmékkel, példaul a nemzettel.'® A legfontosabb példa erre az
osztalytudat marxi fogalma. Legalabbis a kései Toke Marx szdmara ez nem a kozos
helyzet hirtelen megértéseként értend, hanem inkabb a kozds tapasztalatok,
kiizdelmek, gyézelmek ¢&s vereségek révén torténd torténelmi Osszendvés
folyamataként.!”” A nagyipar, amely idegeneket hozott dssze a gyartocsarnokaiban,
csak a taptalajt teremtette meg a lassan kialakuld proletarkultiranak, valamint a
proletar osztalytudatnak, és csak ez az a "kozeg", amelyben osztalyérdekiik
artikulélédik.!%® Az egyén kozvetlen tapasztalata azonosul az 6t koriilvevd tarsainak
tapasztalataval, aminek kovetkeztében az egyéni érdekbdl (megélhetés a
munkaereje eladasabol) a csoportérdek (a munkaerejének eladasa kollektivan
elnyert feltételek mellett) kovetkezik az absztrakcid. Marx itt két szintet kiilonboztet
meg. Az elsé szint hasonlit a klasszikus nemzetgazdasag sémajara, amely csak az
egyénekkel és azok maganérdekeivel foglalkozott, és igy Marx szdmara nem volt
megfeleld.!” Ebben a rendszerben az egyén

105 Vo. Sahlins, Marshall: Kultur und praktische Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am Main
1981, 15. o.; Bourdieu, Pierre: Sozialer Sinn: Zur Kritik der theoretischen Vernunft,
Frankfurt am Main. 1987.

106 V6. Karatani, Kojin: Transcritique: On Kant and Marx, MIT Press, Cambridge 2003,
pp- 1-25.

107 V6. Neuendorff, Hartmut: Der Begriff des Interesses. A study of the social theories of
Hobbes, Smith and Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 147. 01973,. -.

148. Lasd még: E.P. Thompson: The Making of the English Working Class. 1963.

108 Neuendortf, Hartmut: Der Begriff des Interesses. Eine Studie zu den Gesellschaftstheo-
rien von Hobbes, Smith und Marx, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1973, S. 149.

109 V6. ibid., p. 112.
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A vallalkozo, akinek érdeke a profit, szemben all a munkavallaloval és annak
tisztességes bérhez fiiz6d6 érdekével. Marx szamara azonban a torténelmi fejlédés a
toke és a bérmunka két tarsadalmi csoportja kdzotti objektiv érdekiitk6zéshez vezet,
amelyek egyre inkabb tudatositjdk csoportérdekeiket.!'” A proletaridtus, mint
ontudatos osztaly, kialakit egy olyan osztalyérdeket, amelyet Marx objektivnek
tételez fel, és amely abban 4ll, hogy le akarja gyézni a bérmunka rendszerét.!'! Az
uralkodé burzsodazia osztalyérdeke ezzel szemben 4ll.

Jeremy Bentham tavol allt a torténelmi termelési formak ilyen elemzésétol.
Felvette a vitat, amelyet az ember pusztitd szenvedélyeirdl talalt. A jogalkotd
szemszogébol nézve olyan intézményi strukturat keresett, amely ugy hatdrozza meg
az Osztonzoket, hogy az egyéni boldogsagra vald torekvés egybeessen a koz
boldogsagra vald torekvéssel, a hangsuly itt a jovedelemszerz6 munka szabad
gyakorlasanak lehetdvé tételén van, amelyr6l ugy gondolta, hogy a rombold
szenvedélyekkel szemben az igazi érdek. Politikai szinten ugy latta, hogy véget kell
vetni egy olyan csoportnak, amelyet a hagyomanyok kivaltsagos helyzetbe hoztak,
¢és amely mindeddig korlatlanul gyakorolhatta szenvedélyeit. Itt mindenekel6tt a
"baljos érdek", az uralomhoz k6tddo csoportérdek feltarasara volt sziikség. Bentham
tehat a marxi osztalyérdek fogalmi eléfutarat adta.

De van egy masik homolodgia is Bentham és Marx ko6zott. Ez nyilvanvald
Bentham nyelvi-politikai beavatkozédsaiban, amelyek hasonlitanak Marx késébbi
polémiaira. John R. Dinwiddy még azt is allitja, hogy Bentham ebben a tekintetben

megeldzte Marxot:

"Bentham egyuttal markansan megelézte a kulturdlis vagy ideologiai hegemonia modern
marxista fogalméat - ez a fogalom kiilondsen Antonio Gramsci nevéhez flizédik, aki a két
vilaghaborti kozotti idGszakban azt allitotta, hogy a kapitalizmus fennmaradédsa nem
els6sorban a kényszernek, hanem sokkal inkdbb azoknak a finomabb eszkdzoknek
koszonheté, amelyekkel az uralkodd osztaly befolyasolta és kondicionalta az emberek
hozzaallasat és értekrendjét, és ravezette a munkasokat, hogy elfogadjak és elfogadjak az 6ket
kizsakmanyolé rendszert. Marx és Engels maguk is megfogalmaztak néhany olyan
gondolatot, amely eldrevetitette a hegemonia fogalmat. Az 1840-es években példaul azt irtak,
hogy az az osztaly, amelyik az anyagi termelési eszkozoket uralja, az uralja a szellemi
termelési eszkozoket is, és hogy minden kor uralkod6 eszméi az uralkodd osztily eszméi.
Bentham valdjaban joval kozelebb keriilt ahhoz az elmélethez, amelyet Gramsci késébb
kidolgozott. Kezdetben azok az eszkozok érdekelték, amelyeket a jogi szakma hasznalt a

nyilvanossag misztifikalasara és megtévesztésére, valamint a jogaszok és a jogaszok...

110 V&. ibid., p. 123.
111 V6. ibid., p. 158.
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ble iigyvédek, hogy a kozosséget kizsakmanyoljak. De id6vel ugy érezte, hogy az egész
korméanyz6 osztaly az egyhaz, az egyetemek és a sajtd nagy része feletti ellendrzését arra
hasznalja fel, hogy gyakorolja azt, amit 6 "megtévesztd befolyasnak" nevezett az egész nép
felett."!'2

Marx az osztalyérdekek vizsgalatat kiegészitette az ideologiakritika fogalmaval,
amely az uralkodé eszméket a termelési formakra és az igazold sziikségletekre
vezeti vissza. Az "arufetisizmus" koncepcidja holisztikus dimenziét adott az
ideologidnak, ami szinte lehetetlenné tette a kiviilrdl torténd analitikus szemléletet.
Mindazonaltal Marx a politikai gazdasagtan kritikdjaval egy teljes perspektivat
akart elérni. Torekvései tehat talmutattak Bentham tdrekvésein. Nemcsak az
embereket ¢s sziikségleteiket akarta megérteni, hogy ezekre a felismerésekre jobb
politikat alapozhasson, hanem Marx meg akarta ragadni a termelési modok
torténelmi metamorfozisat, valamint a veliik egyiitt valtozo érdekeket és uralmi
viszonyokat is.

Hogy ez vilagosabba valjon, érdemes egy pillantast vetni Marx’ politikai
elemzéseire. Axel Riidiger szerint vilagossa valik, hogy Marx kiilonleges szerepet
tulajdonit az olyan vezetd politikai szerepléknek, mint Lord Palmerston vagy III.
Napoleon, amennyiben az osztalyellentétek kozott és felett egy valdsagkonstitualo
illuzérikus politika segitségével mozognak a javukra.''> Ez azt jelenti, hogy Marx
elemzése szerint ligyes retorikdjukkal és taktikdjukkal a lehetd legiiresebb vetitési
feliiletnek bizonyulhatnak, és igy a legkiilonb6zobb osztalyok reményeit €s vagyait
magukhoz kothetik. Az egyéni hatalmi politikusok e megfontolasai azt mutatjak,
hogy Marx nem ragaszkodott sem a redukcionista vagy mechanisztikus
materializmushoz, sem az idealista tudatfilozofidhoz.!'*

Marx tollabol talan a legismertebb politikai elemzések A franciaorszagi
osztalyharcok 1848-1850 (1850), valamint A Louis Bonaparte tizennyolcadik
brumaire-ja (1852) és végill A polgdrhdabori Franciaorszaghan (1871).'" A
franciaorszagi osztalyharcokkal, amelyeket itt részletesebben megvizsgalunk, a

112 Dinwiddy, J. R.: Bentham és Marx, in: ers.: Radicalism and Reform in Britain, 1780-
1850, The Hambeldon Press, London; Rio Grande 1992, 426-427. o., 426-427. old.

113 Riidiger, Axel: Der Beruf der Politik: Karl Marx iiber Lord Palmerston, Louis Bonapar-
te und Abraham Lincoln, in: Internationale Marx-Engels-Stiftung (Hrsg.): Marx-
Engels-Jahrbuch Akademie2009, Verlag, Berlin S2010,. 148-175.

114 V6. ibid., 157-158. o.

115 Marx, Karl: Az osztalyharcok Franciaorszagban 1848-1850, in: MEGA? /10, pp. 119-
196; Marx, Karl: Louis Bonaparte tizennyolcadik brumaire-ja, in: MEGA? I/11, pp. 96-
189; Marx, Karl: A polgarhaboru Franciaorszagban. A Nemzetkdzi Szovetség Altalanos

Tanacsanak beszéde.
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Karl Marx Franciaorszag sokszinii érdekcsoportjainak szentelte magat, amelyek mar
a Bourbon-uralom helyreallitasan, az 1830-as forradalmon és a "polgari kiraly",

116 Marx e politikai elemzései

Fiilop Lajos uralkodasan keresztiil haladtak elére.
messze tilmutatnak a dua- 1 osztaly séman.

Miel6tt az 1848 koriili események Marx altali értelmezését az alabbiakban
ismertetnénk, az azt megel6z6 eseményeket legalabb nagy vonalakban fel kell
vazolni. A Napdleon 1815-6s végsd bukasat és a Bourbonok vezetésével torténd
restauracio kezdetét kovetd torténelmi helyzet kezdetben rendkiviil zavaros volt.
Ennek az id@szaknak a kozponti témaja az ujjaéledd nemesség és a francia
polgarsag kiilonboz6 frakeioi kozotti politikai fesziiltség volt. Ez utobbi kezdetben a
forradalom 4altal 1étrehozott polgari tulajdonrendszer fenntartasaban volt érdekelt, de
a burzsoazia 6nmagan beliil is megosztott volt. Az 1798 utan foldbirtokot szerzett
polgarsaggal szemben allt az Gjonnan alakult ipari polgarsag, amely még mindig
kisebbségben volt. Ez a megosztottsag a Bourbonok helyreéllitasanak kedvezett
XVIII. Lajos alatt, akik viszont tamaszkodhattak eurdpai szovetségeseikre, akik
legy6zték Napoleont, és most az orszag nagy részét megszalltak. A nemesség ezt
kovetden elfoglalta az 4llam minden meghatdroz6 posztjat, hogy visszaszerzett
uralmanak allandosagot adjon. E fejlemény ellensulyozasara a burzsoazia
nacionalista agitaciot fejtett ki.''” A nacionalizmust az allitblagos nemzetkozi
arisztokraciadval szemben egyesitd zardjelként kellett elhelyezni, és rdadasul a nem
burzsod rétegeket a burzsoazia érdekeihez kotni. A pro- letaridtus viszont a
restauracié idején még embriondlis stddiumban volt. Csak a kézmiivesek és a
kispolgarok, akik még kis 1éptékben is foglalkoztattak alkalmazottakat, anélkiil,
hogy nagyobb 1éptékben tokét épitettek volna,

onal Workers' Association valamennyi eurdpai és egyesiilt allamokbeli tagjanak, in:
MEGA?1/22, 179-226. o.

116 Tovabbi szovegek, amelyekben az érdek fogalma kiemelt szerepet jatszik, a
kovetkezok: Engels, Friedrich; Marx, Karl: Revolution and Counter-Revolution, in:
MEGA? I/11, pp. 3-85; Marx, Karl: The Elections - Tories and Whigs, Correspondence
of The N.Y. Tribune. Tribune, in: MEGA? 1/11, 318-32. o.; Marx, Karl: The Chartists,
Correspondence of The
N.Y. Tribune, in: MEGA? I/11, pp. 323-332.

117 Lasd err6l: Haupt, Heinz-Gerhard: Nationalismus und Demokratie. Zur Geschichte der
Bourgeoisie im Frankreich der Restauration, Fischer Athendum, Frankfurt am Main
1974.
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8 Hasonloképpen, a

egyre fontosabb politikai szerepet kezdett jatszani.'!
parcellagazdak azoéta figyelemre 1789mélto politikai tényezdvé valtak.

X. Karoly 1824-es beiktatasaval a Bourbon-haz a burzsoa agitaciora és az
orszagban zajlo tobbszoros felkelésekre egyre szigoribban reagalt. X. Karoly tobbé-
kevésbé nyiltan torekedett az abszolut monarchia visszaallitasara, mig végiil 1830-
ban a juliusi forradalom véget vetett uralmanak. Most a "nemzet" volt az, amely
sajat allamf6t valasztott maganak az Orléans-hazbol szarmaz6 Louis Philippe
személyében. Fiilop Lajos beiktatdsaval az (1j monarchia elvesztette az isteni jogot,
amelyre a Bourbonok legitimitasuk forrasaként tamaszkodtak. Az ipari fellendiilés
egy szakasza utdn, amelynek soran a francia vasuthalozat is létrejott, a polgari
kiraly, Lajos Fiilop is egyre inkabb a politikai reakcio felé kezdett fordulni.
Elédjéhez hasonldan végiil egy 0jabb polgari forradalom buktatta meg. Ezt kovette
a "Masodik Koztarsasag" kikialtasa 1848. februar 25-én. Az ideiglenes kormany
vezetdje a koltdé Alphonse Lamartine volt. Nemzetgytilést valasztottak, amely majus
4-én ilt 6ssze, és alighogy megalakult, szembesiilt a parizsi iparosok és kispolgarok
juniusi felkelésével. Bar az ij Nemzetgyiilés kimondta a munkahoz vald jogot, és
ezt kdvetden ugynevezett nemzeti mithelyeket hoztak létre, hogy a recesszi6 idején
elegendé munkahelyet biztositsanak, ezek az intézkedések nem jartak sikerrel, és a
mithelyek bezarasa barikadok felallitasat valtotta ki Parizsban. A felkelést Louis-
Eugene Cavaignac hadiigyminiszter véresen leverte. 3000 ember meghalt, 5000
megsebesiilt. Ezenkiviill mintegy 15 000 felkelot fogtak el és szallitottak
Algériaba.'"

A decemberi vélasztasokon1848 1j elnokot véalasztottak.

a Cavaignac, Napoleon unokadccse, Louis Napoleon Bonaparte végiil gydztesen
kertilt ki. A puccsok hosszi sorozata utan most atvette az 6sszes

kispolgarsag érdekei szétvaltak, "a nacionalizmushoz vald polgari folyamodas a nemzet
elétt minden polgar latszolagos egyenldségének megteremtésére €és a meglévo,
nyilvanvalo érdek- és osztalykiilonbségek ideologiai elfojtasara szolgald eszkozzé valt".
Haupt, Heinz-Gerhard: Nationalismus und Demokratie. Zur Geschichte der Bour-
geoisie im Frankreich der Restauration, Fischer Athendum, Frankfurt am Main 1974,
pp- 299.

119 Tacke, Charlotte: Von der Zweiten Republik bis zum Ersten Weltkrieg, in: Hinrichs,
Ernst: Kleine Geschichte Frankreichs, Bonn S. 2005,316.
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Politikai csatarozasok kezddédtek kozte, els6 minisztere, Odilon Barott segitségével,
és a még fel nem oszlatott nemzetgytilés kozott. Ez utobbi Napodleon tettei miatt
latta fenyegetve koztarsasagi eszméit. Hivatali idejének lejarta elStt, 1851.
december 2-4n Napdleon Lajos allamcsinyt hajtott végre, és diktatirat vezetett be.
1852 decemberében végiil III. Napdleon néven Franciaorszag csaszarava
nyilvanitotta magat.

Karl Marx’ Osztdlyharcok Franciaorszagban 1848-1850 a februéri forradalom
eseményeire utal vissza, mig A Bonaparte Lajos tizennyolcadik brumaire-je
konkrétabban Bonaparte tekintélyelvli fordulatdnak dinamikajat igyekszik
meghatarozni. A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok érdekei, kiilondsen reményei €s
félelmei Marx szamara a politikai fejlemények kdzponti mozgatorugdinak tiintek, és
ezért kiemelt szerepet jatszanak ezekben az irasokban. Mindkét szoveg megirasanak
idején, az 1848-as forradalom kudarcanak idején Karl Marx személyes életének
mélypontjan volt. 1849 végén, miutdn kiutasitottdk el6bb Poroszorszagbol, majd
Franciaorszagbol, kdzéposztalybeli bevandorloként, eltartott csaladdal talalta magat
a szegény londoni Soho negyedben. Friedrich Engels viszont eldszor Svajcba
menekiilt, miutan aktivan részt vett a badeni harcokban, a demokratikus ellenallas
utolsd helyszinén, és végiil Anglidba is emigralt, ahol apja gyarainak nyereségébdl
tamogatta Marxot. Marx most kivonult a politikai harcbol, és a tavoli megfigyeld
franciaorszagi osztalyharcokat és A tizennyolcadik brumaire-t, amelyeket ezekben
a valsagos években irt, gyakran tartjak irodalmi csticspontjainak, amelyek mentesek
a ra egyébként jellemz6 személyes politikai vitaktol és polémidktol. Itt a személyes
vagy filozofiai kiizdelmek mar nem jatszottak kiemelkedd szerepet. Ehelyett
mindkét szoveget figyelemre méltd szocioldgiai és politikai-elméleti éleslatas
jellemzi. Ez utobbi kiilondsen a korabeli allamhaztartdsi hidny politikai
kovetkezményeinek, valamint a hitelez6k ¢és addosok kozotti, ezzel jard
konfliktusoknak a leirasaban mutatkozik meg.

Marx’ kiindulo tézise az osztalyharcok egyértelmiien taplalkozik az 6 a
Hegel torténeti-dialektikai perspektivaja. Feltételezi, hogy a februari forradalom és
a juniusi vereség teremtette meg eldszor a jOvobeli proletarforradalom
kiindulépontjat. Ez utobbit a burzsoa és a proletar osztalyérdekek egyértelmii
szembenallasa jellemezte. Ezt a tézist kiillondsen azokkal a szocialistakkal szemben
kellett bizonyitani, akik mar elérkezettnek 14ttak a proletarforradalom idejét.
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A kovetkezokben Marx beszamoldja kdvetkezik az eseményekrdl. Fentebb mar
kifejtettiik, hogy a Bourbonok visszatérése ¢s Napoleon végsd veresége utan a
polgarsag kiilonb6z6 szarnyainak k6zds érdeke volt a nemességgel szemben. Féltek
az 1789 ota lezajlott birtokfosztasok feliilvizsgalatatol és a kiharcolt polgéri
szabadsagjogok fokozatos megvondsatol. Eleinte a foldbirtokos polgarsag még
mindig politikai folényben volt, de ez a pozicid a Bourbonok egyre reakcidésabb
politikdjaval megingott. Ezt kovette a juliusi forradalom (1830), amelyet Marx
elemzésének kiindulopontjaul vett. Marx azt allitja, hogy nem a burzsoazia egésze,
hanem annak egy bizonyos része juttatta hatalomra Fiilop Lajost:

"Fiilop Lajos alatt nem a francia polgarsag uralkodott, hanem annak egy frakcidja, bankarok,
tézsdei kiralyok, vasuti kiralyok, szén- és vasbanyak, erddk tulajdonosai, a foldbirtokosok egy
része velik szovetkezett - az Ugynevezett pénziigyi arisztokrdcia. Ok iiltek a tronon, 6k
diktaltak a torvényeket a kamarakban, ok itélték oda az allami tisztségeket a minisztériumtol a
dohanyhivatalig. Az ipari burzsodzia a hivatalos ellenzék részét képezte, azaz csak
kisebbségként képviseltette magat a kamarakban. [...] A kispolgarsag minden fokozata,

valamint a paraszti osztalyok teljesen ki voltak zarva a hatalombol."12

Marx a kovetkezd sajatos érdekességgel irja le a nagypolgarsdg eme uralménak
sajatossagat:

"Az dllam eladésodasa inkabb a kamarakon keresztiil kormanyzo és torvényhozé polgari
frakciok kozvetlen érdeke volt. Az dllamhaztartasi hiany volt a spekulaciojuk targya és
gazdagodasuk f6 forrasa. Minden év utén 0j hiany. 4 vagy 5 év utan 0j hitel. Es minden egyes
0j hitel ujabb lehetéséget kinalt a pénziigyi arisztokracianak arra, hogy atverje az allamot,
amelyet mesterségesen a bankarvagyon libikokéjaban tartottak - a bankarokkal kellett

szerzBdnie a legkedvezdtlenebb feltételek mellett".!?!

Igy Marx szamara "az allami deficit az uralkodo burzsoazia frakcidjanak kozvetlen
érdeke volt", '*%6s a juliusi monarchia szdmara a "francia nemzeti vagyon
kizsakmanyolasara szolgalo részvénytarsasag" sajatos jellegét hordozta,

120 MEGA?1/10, 119-120. O.
121 MEGA?1/10, 120-121. O.
122 MEGA? /10, P. 121.
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ami végsd soron az ipari burzsodzia, altaldban az ipar, a kereskedelem és a
mezOgazdasag érdekeinek szisztematikus veszélyeztetését eredményezte.!”* Az
1845-1847-es évek valojaban a gazdasagi valsag évei lettek. Es igy most a
"koztarsasagi kispolgarsag" volt az, amely 1848 februdrjaban felldzadt és ideiglenes
kormanyt alakitott. Marx megjegyzi: "A februari koztarsasagnak eldszor is be
kellett fejeznie a burzsodzia uralmat azaltal, hogy a pénzarisztokracia mellett az
dsszes birtokos osztalyok is beléphettek a politikai hatalom korébe.!?*

Mig a parasztok, azaz a francia nép nagy tomege az altalanos valasztdjog
kihirdetésével "'**Franciaorszag sorsanak dontébirdiva" valtak, addig Marx szamara
a munkasosztdly ezen a ponton "még mindig képtelen volt sajat forradalmat
végrehajtani"!?®, Marx hiszto- torikus-dialektikus szemszogébol nézve a februari
forradalomban valé "forradalmi érdekeltségiik" al- ellentmondést eredményezett:

"Semmi sem magyarazhatd tehat jobban, mint az, hogy a parizsi proletariatus a polgari
érdekek mellett akarta érvényesiteni az érdekeit, ahelyett, hogy a tarsadalom forradalmi
érdekeként érvényesitené azokat, hogy a trikolor elé ledobta a vérds zaszlot. A francia
munkdasok nem tudtak egy 1épést sem tenni eldre, egy hajszalnyit sem tudtak elforditani a
burzsoa rendt6l, amig a forradalom lefolyasa fel nem haboritotta a proletariatus és a
burzsoazia kozott allé nemzet tomegeit, parasztokat és kispolgarokat, e rend, a téke uralma
ellen [...]".'*7

A parasztok azonban korantsem voltak semlegesek ¢és ezért allitdlagosan
érdektelenek, ahogyan azt Marx fenti "dontébiroi" képe sugallja. Nekik is voltak
érdekeik, amelyekre Marx még visszatér. A forradalom bizonytalansagot hozott. A
hitelez6k féltették a tokéjiiket, és a hitelrendszer megbicsaklott. A holtpont
elkeriilése érdekében az 1 politikai vezetés hamarosan kénytelen volt elismerni a
korabbi allamadéssagokat, és azokat allami javakkal is garantalni. "fgy a februari
forradalom kozvetleniil megerdsitette €s kiterjesztette a bankokraciat, amelyet meg
akart donteni."'?® Az allamhaztartasi hidny azonban nétt, és a kormanyt

123 V6. MEGA? I/10, p. 121.
124 MEGA? /10, P. 125.
125 MEGA?1/10, P. 125.
126 MEGA? /10, P. 127.
127 MEGA? /10, 127-128. O.
128 MEGA? /10, 131. O.
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A kormany az addemelésben kereste a megvaltast, hogy kielégitse a hitelezoket.
Marx 6sszefoglalja:

"De valakinek fizetnie kellett. Kit aldoztak fel a polgari hitelnek? Jacques le bon- homme, a
paraszt. Az ideiglenes kormany a négy kozvetlen adora frankonként 45 centimes potadot
vetett ki. A kormanysajt6 azzal hitegette a parizsi proletariatust, hogy ez az adé elsésorban a
nagybirtokokat, a restauracio altal elpusztitott millidrdok tulajdonosait terheli majd. A
valdsagban azonban mindenekeldtt a paraszti réteget, azaz a francia nép nagy tobbségét
sujtotta. Nekik kellett megfizetniiik a februari forradalom koéltségeit; a kontrerevolicio rajtuk

szerezte meg f6 anyagat."'?

Amig ez a fordulat nyilvanvalova nem valt, a nemzet eszméje képezte az 1848-as
forradalmarok eszmei keretét. A "fraternité" jelszava alatt gyiiltek Ossze a
burzsoézia addig kirekesztett részei, valamint a parasztok és a proletariatus.'>* Marx
a burzsod érdekeket nemzeti ideoldgia mogé bujtatottnak nevezte. Itt a kiilonds
sziikségszeriien az altalanoshoz hasonldan jelent meg.

Marx most értelmezi a februari forradalmat (1848) és az ebbol eredd
"Marx a "Masodik Koztarsasagot" torténelmileg és dialektikusan a két burzsoa
frakcid "szintéziseként" irja le: "A burzsoa osztaly két nagy frakciora bomlott szét,
amelyek felvaltva, a nagybirtok a restauralt monarchia alatt, a pénzarisztokracia és
az ipari burzsoazia a juliusi monarchia alatt, az uralom monopo6liumat
érvényesitették.!>! Itt valik nyilvanvaléva, hogy a Marx altal leirt érdekcsoportok
sokfélesége és heterogenitdsa csak nehezen illesztheté be az § torténeti-teleologiai
perspektivajaba.

Az 1849. december 10-i valasztidsokon nemcsak a megterhelt parasztok
fordultak szembe az ideiglenes kormany korabbi politikajaval, és Napodleonra
szavaztak. Marx beszdmolodja szerint Napoleon december 10-i megvalasztasa a
proletariatus valasztasa volt Cavaignac ellen, aki véresen leverte a juniusi felkelést.

A kispolgarsag is Napoleont valasztotta.!>

Miutan a szervezett proletariatust
szétverték, attol tartott, hogy mint kolcsdonvevék csoportja a felsé burzsoazia

korlatlan politikai hatalmanak lesz kitéve.

129 MEGA?I/10, 131. O.
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hogy a finanszirozoknak kiszolgaltatottak legyenek. A parasztok is a régi Napdleon
atvaltozott emlékére valasztottak meg az uj Napodleont. Marx irja:

"Napoleon volt az egyetlen ember, aki kimeritden képviselte az 1789-ben jonnan létrehozott
paraszti osztaly érdekeit és képzeletét. Azzal, hogy a paraszti osztaly felirta nevét a
koztarsasag cimlapjara, kiviilrél haborut, beliilrél pedig osztalyérdekeinek érvényesitését
hirdette meg. Napoleon a parasztok szdmdra nem egy személy, hanem egy program volt.

[Nincs tébb adé, le a gazdagokkal, le a koztarsasaggal, éljen a csaszar!'3

Ezen a valasztason még az orleanistakbol és legitimistakbol allo nagypolgarsag is
meg tudott egyezni a latszolag semleges Napdleonnal, aki egyenldséget igért. Még
ha késobb el is hatarolodtak Bonaparte Lajos Napoleontol, a "Rend Partjaban" ismét
mogé alltak, amikor az 1850. marcius 10-i id6kozi valasztasokon tobb
szocialdemokrata jelolt is gy6zedelmeskedett.'**

Az osztalyharcokban és a Tizennyolcadik Brumaire-ben Marx kifejezetten
hangsulyozta a kor politikai tablojanak valamennyi szerepldjének pszichologiai
konstituciojat. Bonaparte Lajos Napoleon lett a mindent eldontd vetitd feliilet,
kiilonésen az onmagukban oly sokszinii és differencialt csoportok tobbségének
reményei szamara: "fgy tortént, ahogy a Neue Rheinische Zeitung irta, hogy a
legegyszeriibb ember Franciaorszagban a legkiilonfélébb jelentdséget érte el. Eppen
azért, mert semmi sem volt, mindent tudott érvényesiteni, csak dSnmagat nem."!*> A
tomegek mogotte alltak. Ez azonban megvaltozott, amikor nyilvanvalova valt, hogy
még Napodleon sem adhat mindenkinek, és legalabb egy tarsadalmi csoportot fel kell
aldoznia a tobbiek javara.

1849 oktoberében Bonaparte Napoleon Lajos Achille Fould bankart nevezte ki
pénziigyminiszternek.'*® Megtaldlta a maga modjat, hogy kezelje az allamaddssag
még mindig nyomaszté problémajat. igy ismét a parasztok voltak azok, akiknek az
allam adossagterheit meg kellett fizetniiikk. Az allamadossagot a pénziigyi
burzsoazia kamatok elengedésével, azaz addssdgcsokkentéssel lehetett volna
torleszteni. De a sajat vagyon az "oltaron

133 MEGA? I/10, P. 149.

134 Ezekre akkor volt sziikség, amikor az 1849. junius 13-i kispolgari demokratikus felkelés
utan (bortonbiintetés vagy szamiizetés miatt) megiiresedett mandatumokat ujra be kellett
tolteni.

135 MEGA? I/10, P. 150.

136 MEGA? I/10, P. 180.
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a haza" nem jutott eszébe a pénziigyi burzsodzidnak."’” Az & szemszogiikbdl az
adossagprobléma egyetlen megolddsa az volt, hogy a terheket a parasztokra
haritsak. A pénziigyi arisztokracia Marxot kdvetve Bonaparte Lajos rendpartjanak
élére allt, és Floudon keresztiil elérte a boradd jboli bevezetését. Ez nemcsak a
parasztsagot, hanem végsd soron a francidk tomegeit is érintette. A sdadot,
amelynek eltorlését az ideiglenes kormany tervezte, Bonaparte Lajos kormanya is
megtartotta. A parasztok szamara egyik csalodas kovette a masikat.

Tovabbi népszeriitlen dontések kovetkeztek. 1849 tavaszan a kormany ugy
dontott, hogy katonai expediciot kiild Romaba, hogy megvédje a papat az olasz
forradalmarokkal szemben. Amikor az 1850. marcius 10-i valasztasokon a baloldal
gy6zelmet aratott, Louis Bonaparte 1850 majusaban a valasztojog korlatozasaval
reagalt.

Mindezek ellenére Marx optimistan zarja politikai elemzését Louis Bonaparte
hatalomatvételérdl az osztalyharcokban. A Kkispolgarsag, valamint a parasztsag
Marx szerint most a proletariatus oldalara allt."*® fgy keriiltek szembe az Gsszegytilt
burzsodzia uralmaval Louis Napoleon Bonaparte alatt, aki nem tartotta be mindenre
kiterjedd igéreteit.'

Anélkill, hogy a Tizennyolcadik Brumaire-t, amely az osztalyharcok
folytatasanak tekinthetd, egyforman részletesen targyalnank, csak a kovetkezdket
jegyezziik meg. III. Napdleon kormanya volt az els6 modern diktatara, amely
demokratikus latszatot keltett (1848. december 10-i valasztas). Franciaorszagban ez
a 18. szdzad eleji demokratikus kiizdelmek végét jelentette, mig Franciaorszdgon
kivil a monarchidk katonailag érvényesitették magukat a demokratikus
torekvésekkel szemben. Marx megosztottan itélte meg a fejleményeket. Szamara az
1848-as vereség egyben személyes vereség is volt, ugyanakkor csak most latta
kialakulni egy eljovendd tarsadalmi ellentét taptalajat, amely végiil a lakossag nagy
részét az ipari burzsodzia bérmunkarendszere ellen forditja. 1848 eldtt ez nem volt
lehetséges, kiilondsen mivel az ipari polgarsag politikailag és tarsadalmilag
gyengébb helyzetben volt, mint az arisztokracia és a pénziigyi szektor. Marx
elképzelése szerint a jovoben a demokratikus vagy kommunista felkelések mar nem
egy kisebbség vallalkozasai lesznek, hanem a tékés termelSerdk teljes kifejlodése
utan a kapitalista termelderok

137 V6. MEGA?1/10, p. 181.
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a tobbség vallalkozasa. Az a tény, hogy az elemzés kimutatta, hogy egy bizonyos
idépontban a tomegek Bonaparte Lajos mogott alltak, megerdsitette Marxot abban a
feltételezésében, hogy egy jovobeli proletarforradalomban a szocializmus csak a
tomegekkel - és soha nem a tomegek ellenében - valdsithaté meg, azaz kiilondsen a
parasztokkal és a kispolgarsaggal. Ehhez azonban id6re lenne sziikség, a
koriilményeknek elébb ki kellene érlelédniiik, mert ahogy Marx irta a
Tizennyolcadik brumaire egyik hires megfogalmazasaban: "Az emberek maguk
csinaljak a torténelmiiket, de nem sajat szabad akaratukbol, maguk valasztotta
koriilmények kozott, hanem kozvetleniil 1étezd, adott és atadott koriilmények
kozott. '

Marx politikai elemzései konkrét vizsgalata azt mutatja, hogy érdekfelfogasa
torténeti-dialektikus volt és maradt. Mint lathato, igy csak feltételesen all szemben
Bentham érdekfelfogasaval, hiszen ez utobbi szintén torténelmileg meghatarozott
csoportokhoz  kezdte kotni az  érdekeket. Marx  torténeti-dialektikai
érdekkoncepcidja nemcsak az itt elemzett kozépso és kései irasaiban, hanem korai
irasaiban, példaul A szent csaladban (1845) is megmutatkozik. Ott Marx azt irja:

"A burzsoazia érdekl8dése az 1789-es forradalom irant, tavolrdl sem volt "félrevezetett”,
hanem mindent "megnyert", és "a legnagyobb kidzbeesd sikert aratta", olyannyira, hogy a
"patosz" elhalvanyult, és olyannyira, hogy a "lelkes" virdgok, amelyekkel ez az érdeklédés
megkoronazta bolcsdjét, elszaradtak. Ez az érdekldédés olyan erés volt, hogy gyo6ztesen

gybzedelmeskedett egy Marat tollan, a terroristak guillotine-jan, Napdleon pengéjén éppugy,

mint a Bourbonok fesziiletén és telivérén."'*!

Az érdeknek ebbdl a torténeti-dialektikus felfogasabol azonban Marx az érdek
mindenfajta ahistorikus és kotetlen érdekfelfogdsaval szembeni erds kritikai
potencialt is kifejleszti. Marx csak a torténelmi-dialektikus gondolatmenetének
hétterében beszélhet "valds érdekekrdl". !

140 MEGA? I/11, 96-97. O.

141 MEW 84-85. 02,.

142 igy példaul a fenti idézet A Szent Csalddbél igy folytatédik: ""Kudarcot" a forradalom
csak azon tomegek szdmara jelent, akiknek a politikai "eszmében" nem volt meg a
valodi "érdekiik" eszméje, akiknek valddi életelviik igy nem esett egybe a forradalom
életelvével, akiknek a felszabadulds valodi feltételei 1ényegesen kiilonboznek azoktol a
feltételektol, amelyeken beliil a burzsoazia felszabadithatta magat és a tarsadalmat.""
MEW P2,. 85.
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Ez a torténeti-dialektikai szemlélet még Marx’ utolsé életszakaszaban sem
valtozott. 1871-ben, husz évvel a harmadik francia forradalom és annak Louis Na-
poleon Bonaparte altali hirtelen befejezése utan Marx a parizsi kommiinnek
szentelte teljes elemzdi figyelmét. Személyes helyzete nagymértékben javult a hisz
évvel korabbi helyzetéhez képest; mint nyugdijas, sikeres kis tézsdespekulans,
polgari életet élt egy jobb londoni negyedben, ami azt mutatta, hogy a polgarsaggal
szembeni ellenallasa elméleti, nem pedig személyes izlésbeli volt. A parizsi
Az érdek fogalmat csak néhanyszor hasznalja, de mindig egy adott politikai
szitudcidban az osztilyhoz kapcsolodik. Adolphe Thier korméanya példaul
polgarhéborut inditott a parizsi fegyveres munkésok ellen a polgari kapitalistak

osztalyérdekei nevében, '3

mig a masik oldalon, a Parizsi Kommiinon beliil az
érdekek "sokfélesége" létezett egymds mellett, amely a proletaridtus és a parizsi
kozéposztaly nagy "tdomegének - kisiparosok, kézmivesek, kereskedok - érdekeibol
alle" 144

Csak Marx gazdasagi-filozofiai kéziratai targyaljak az interes-
A munka fogalma még mindig kiviil allt a torténelmi-dialektikai perspektivan.
Ezekben a fiizetekben Marx kiilondsen a munka természetével és az elidegenedés
fogalmaval foglalkozott a magantulajdon feltételei kozott. Ezek a korai, 1844-ben
Parizsban irt és csak joval késébb (1932-ben a MEGA-ban') publikalt kéziratok
még mindig erGteljesen taniskodnak a Hegel és Feuerbach altal befolyasolt
filozofiai megkdzelitésrél, amelyet a késobbi miivekben a politikai-gazdasagi
elemzések kiszoritottak. Ezekben a részben filozofiai, részben kozgazdasagi
kéziratokban Marx az ember természetét is részletesebben vizsgélja. Az emberr6l
alkotott felfogasa itt valik egyértelmiivé, mig a késébbi irasok csak implicit médon
tanuskodnak réla.

A Gazdasagfilozofiai kéziratok alapvetden abbodl indulnak ki, hogy minden
ember természetes és mesterséges sziikségleteket 6tvoz.'* Mig Marx az éhséget és

146

a késztetéseket alapvetden természetesnek tekinti, *° addig a

143 V6. MEGA?1/22, 183-184. o.

144 V6. MEGA?1/22, 204-206. o.

145 Lésd még: Fromm, Erich: Das Menschenbild bei Marx. Karl Marx legfontosabb korai
irasaival, Ullstein Materialien, Frankfurt am Main; Berlin; Bécs. 1982.
V6. MEGA? 1/2, p. 408.
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Ezek mellett vannak olyan tarsadalmi vagy kulturalis sziikségletek, amelyeket
elszor maga az ember hozott 1étre, aki sajat torténelmét alakitja, elfelejtve, hogy 6
maga lett ezeknek a mesterséges érdekeknek a 1étrehozoja, amelyek most elfedik a
természetes vagy valddi érdekeket. Az eredmény egy "torténelmileg modositott
emberi természet"'¥” kialakuldasa. Ennek egyik péld4dja szdmara a pénz altal
kozvetitett birtoklasi térekvés:

"A pénzsziikséglet tehat a nemzetgazdasag altal termelt valodi sziikséglet, és az egyetlen
sziikséglet, amelyet a nemzetgazdasag termel. - A pénz mennyisége egyre inkabb az egyetlen
erdteljes tulajdonsagava valik; ahogyan minden létezt az absztrakcidjara redukal, Ggy
redukalja magat sajat mozgasaban mint mennyiségi lényt. A mérhetetlenség és a
mértéktelenség lesz az igazi mércéje. - Szubjektive ez maga is ugy jelenik meg, részben ugy,
hogy a termékek és sziikségletek bdviilése embertelen, rafinalt, természetellenes és
képzeletbeli étvagyak leleményes és folyton szamito rabszolgajava valik - a magantulajdon

nem tudja, hogyan kell a nyers sziikségletet emberi sziikségletté véltoztatni [...]".18
A faj természetes viszonyait a pénz intézménye mintegy kioltja:

"Mint ez a megfordito hatalom azutdn az egyén és a tarsadalmi stb. kotottségek ellen is
megjelenik, amelyek azt allitjak magukrol, hogy dnmagukért létezok. Kotvények, amelyek azt
allitjak, hogy sajat jogon létezé lények. A hliséget hiitlenséggé, a szeretetet gyildletté, a
gylloletet szeretetté, az erényt erkolcstelenné, a biint erénnyé, a szolgat Urra, a mestert
szolgava, az értelmetlenséget megértéssé, a megértést értelmetlenséggé valtoztatja. Mivel a
pénz, mint az érték 1étez6 és aktiv fogalma, minden dolgot dsszezavar és kicserél, ez minden
dolog altalanos dsszezavardsa és kicserélése, vagyis a megforditott vilag, minden természeti
¢és emberi tulajdonsag Osszezavarasa és kicserélése. Aki batorsagot tud venni, az bator, még
ha gyava is. Mivel a pénz nem egy bizonyos mindségre, egy bizonyos dologra, emberi 1ényegi
erkre, hanem az egész emberi és természeti objektiv vilagra cseréli magat, igy - tulajdonosa
szempontjabol - minden mindséget minden minéségre és targyra cserél, még azokra is,
amelyek ellentmondanak neki; a lehetetlenségek testvériségét jelenti, az ellentmondasosakat

csokra kényszeriti."14?

147 MEGA?11/6, P. 559
148 MEGA?1/2, P. 419.
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Marx szamara az ember elidegenedd "altalanos lény", akinek - ha meg akar
szabadulni a mesterséges sziikségletektdl - vissza kell fordulnia sajat fajahoz. A
csereértékeken alapuld termelés helyett, amelyben mindenki 6nmagaért és a sajat
hasznéért dolgozik, egy olyan tarsadalmi termelést kell Gijra 1étrehozni, amelyben a
piaci csere és az ahhoz kapcsolodd munkamegosztas megsziinik. Marx szamara
korai kézirataiban a munkamegosztason alapulé magantulajdon tarsadalma az igazi
politikai probléma, mert az egyoldalian tevékenykedé ember megnyomoritdsahoz
vezet, aki a taléléshez sziikséges bérért cserébe a munkajat aruva alakitja. Vagy
ahogy Erich Fromm irja, '*®ami Marxot itt a korai irasokban és kevésbé kifejezetten
a késébbiekben is érdekli, "[...] az ember felszabaditdsa a munka olyan forméaja al6l,
amely megzavarja egyéniségét, amely dologga valtoztatja és a dolgok rabszolgéajava

teszinlsl

. Az ipari korszak embere esztelen gépi fliggelékként nem 6nmaganak vagy
fajanak, hanem a piacnak - a pénzért - termel. Mdasok, mint munkdsok vagy
vasarlok, Marx szerint csak eszkozként szolgilnak a munkabér és az élet
megvalositasahoz, de nem tekinthetok célnak. De mas embereknek elismerést adni,
teret biztositani szdmukra személyes fejlodésiikhdz, és ezért oncéluan értelmezni
oket, ez Marx ideélja, amelyhez mérte idejét. Azzal, hogy Marx a felismerés elvét
helyezi el6térbe, egyszerre hivatkozik Kantra és Hegelre. Egy nem elidegenedett
tarsadalomban a tarsadalmi sziikségletek lennének azok, amelyek a nem a piac altal
kozvetitett termelést iranyitanak. Ezen elképzelés szerint a munkasok a sajat
sziikségleteik mellett embertarsaik sziikségleteiért is dolgoznanak. Csak egy ilyen
munkaforméban nyerik vissza a kollektiv szubjektum statuszat.

Marx szamara is az embernek eredeti sziikségletei vagy valodi érdekei vannak.
Ezek azonban kulturdlisan formalédnak, és egy adott pozicid konkrét egyedi
esetében nagyon eltéréek lehetnek. Es mégis, koranak pszichologusaival és
szociologusaival ellentétben Marx soha nem hagyta el teljesen az "emberi
természet" fogalmat, amely a torténelemben masként bontakozik ki.!*? Paradox
marad, hogy Marx vildgosan leirja az emberi érdekek torténelmi alakithatosagat, de
ugy tiinik, nem jut el arra a kdvetkeztetésre, hogy az érdekek kulturalis képzelete az
ember 1ényegéhez tartozik.

150 V6. Fromm, Erich: Das Menschenbild bei Marx. Karl Marx legfontosabb korai irasaival,
Ullstein Materialien, Frankfurt am Main; Berlin; Bécs p1982,. 69.

151 Ibid., p. 53.

152 V6. ibid., 33-34. o.; pp. 76.
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¢és chelyett e mesterséges sziikségletek megsziintetésére torekszik.

Ian Forbes értelmezése szerint Marx szamara az emberi 1ény 1ényege a még nem
teljesen kifejlett képességek és alkotoerdk potencialjaban, valamint az ebbdl
levezetett autonomia-térekvésben és a velesziiletett képességek tokéletesitésére vald
torekvésben 4ll.!>* Emellett azonban a mindenkori termelési rend az, amely déntéen

meghatarozza az emberek konkrét sziikségleteit.'>*

A Kkapitalizmusban példaul a
pénziigyi fliggetlenségre vald torekvés nyilvanvalod igény, amely nem feltétleniil
vezet kozvetlen autonomidhoz. Az autondmidra és tokéletességre vald torekvés
egyfeldl és a torténelmileg vagy kulturdlisan sajatos igények masfeldl gyakran
ellentmondanak egymasnak. Mindazonaltal Marx szamara az emberek "valddi
érdeke", hogy megszabaduljanak a sajat maguk altal 1étrehozott struktaraktol,
amelyek ugyanakkor oOnkényesen szembeallitjak Oket. Kovetkezésképpen az
emberiség érdeke, amely a proletariatus torténelmi szerepében jut kifejezésre, az
osztaly nélkiili tarsadalom létrehozasaban rejlik. A csereérték-gazdasag eltorlésével
az olyan hamis sziikségletek, mint a pénzhajhészas, értelmiiket veszitenék.

A Bentham, valamint Marx’ nézetének zar6 osztalyozasaban a
A kiilonboz6é eszményi-tipusos fogalmak fenti sematizalasa alapjan a kovetkezd
osztalyozast lehet elvégezni: Marx hisztorikus-dialektikus vilagnézete, amelyet 6
maga a "Minden, ami 1étezik, érdemes a pusztuldsra" motto alatt foglal 6ssze'>, a
termelés minden szakaszaban taldl (legalabb egy) tarsadalmi ellentétet, amelyben
két part vagy osztaly probal érvényesiilni egymassal szemben. Ezeket a
kiizdelmeket részletesen leirjak olyan irasok, mint az Osztdlyharcok
Franciaorszagban vagy A tizennyolcadik Brum- aire Louis Bonaparte. Ha a
viszonyok felborulnak, és 14j termelési mod jon létre, hamarosan 1j, csoportokhoz
kotott érdekellentétek alakulnak ki.

Bentham érdekfelfogasa kezdetben empirikus-érzékeny. Az &
Az "orom ¢és fajdalom" elve az emberekkel kapcsolatos (kvazi) empirikus
megfigyelésbol ered. Ez az elv mindenekeldtt egyetemes, azaz torténelmileg nem
kotott. Mindazonaltal azt is ki lehetne mutatni, hogy Bentham, tekintettel a politikai
tajra és a benne 1évo kivaltsagos hatalmi poziciokat, ad-.

153 V6. Forbes, lan: Marx and the New Individual, Routledge, London; New York pp.1990,
21.

154 V6. ibid., 27-33. o.

155 MEGA?1/11, P. 103.
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elkezdte kiigazitani a terveit. Az a felismerése, hogy a hatalom korrumpal, és hogy
rossz politikai korlilmények kozott elébb-utobb a "legnagyobb szam boldogsaga"
ellen hat, arra késztette, hogy egyre inkabb az érdeklédés torténeti-szociologiai
véltozata felé forduljon. Mary P. Mack a kovetkezd szavakkal is Osszefoglalja
Bentham fejlodését: "Végiil azt a végzetes felfedezést tette, hogy az intézmények
formaljak az embert, lemondott korabbi individualizmusardl, szociologus lett, és
leirta az angol arisztokrdcia zsarnoksagat".'® A "baljos érdek" fogalma szamara
inkabb sokoldali cimke maradt, mint szisztematikusan kidolgozott fogalom,
amelyet a legkiilonb6z6bb tarsadalmi kivaltsagos poziciokkal szemben tudott
elhelyezni, mint példaul az igazsagszolgaltatas, az arisztokracia vagy késébb az
egyhaz. %7

Bentham a hamis érvek, tévhitek ¢és szisztematikusan generalt téveszmék
lebontasaval bizonyitotta a politikai nyelv iranti érzékenységét. Mivel nemcsak
David Hume szenzualizmusa ihlette, hanem profan értelemben vett racionalista is
volt, a politikai nyelv kritikajarél szo6lo irasai, mint példaul a Politikai tévtanok
kézikonyve (1824), arr6l a meggy6z6désérdl tanuskodnak, hogy a mindenki szamara
egyenld esélyeket kinalo, zokkendmentes politikai folyamat akkor lenne lehetséges,
ha a politikai nyelv megtisztulna minden hamis képzettdl. Ez azt is jelentette, hogy
az ¢érzelmekkel teli felhivasok minden pillanatat el kellett vetni, kiillonésen, mivel
ezek nem feleltek meg az arany-

156 Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann, Lon-
don; Melbourne; Toronto pp1962,. 439.

157 Bentham vallaskritikaja egy masik k6z6s vonast jelent Marxszal. Bentham 1817-1823
kozott vallaskritikus mivek egész sorat irta, amelyek kiilondsen az anglikan
allamegyhaz intézménye ellen iranyultak. Ezek kozé tartozik a Swear Not At All (1817);
Church-of-Englandism and its Catechism Exam- ined (1818); Analysis of the Influence
of Natural Religion on the Temporal Happiness of Mankind (1822, Philip Beauchamp
alnéven) és a Not Paul, but Jesus (1823). A biro6i kar és a vilagi elit mellett az egyhazi
tisztvisel6ket most mar teljes joggal azonositottadk, mint egy masik csoportot, amelynek
"baljos érdeke" vagy az intézményik és a hozza kapcsolodo kivaltsagok megdrzéséhez
fiiz6d6 érdeke a legnagyobb tomegek legnagyobb boldogsaganak utjaban allt. Egy
jovobeli uti- tarista tarsadalomban a vallasnak nem volt helye, mig a politikai
tisztségviselok vagy az ligyvédek tovabbra is fontos funkcionalis elemei lesznek a
tarsadalomnak, még akkor is, ha "baljos érdekeiket" okos politikai intézkedésekkel meg
kell akadéalyozni. Lasd: Crimmins, James E.: Bentham on Religion: Atheism and the
Secular Society, in: Journal of History of Ideas, Volume No47,. 1 (Jan.-Mar., 1986), pp.
95-110.
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nélis folyamat.'*® Bentham tehat korai ideologiakritikusként mutatja be magat, aki a
politikai hegemoénidk nyelvi alapu logikajanak korai megsejtése ellenére még
mindig az igazsag kevésbé Osszetett értelmezését feltételezi. Implicit modon hisz az
objektivista tényszerli megoldasokban, amelyeknek szdmara az ember potencialis
szenvedés- és dromérzeteire kell vonatkozniuk. !>

4.2 AZ ALLAM ES A NYILVANOSSAG

Miutén az el6zd fejezetben bemutattuk, hogy Bentham szdmara a politikai rendszer
hogyan volt fogékony egy sajatos csoportérdekre, és miutan Marxnal ismertettiik a
politikai uralom ideoldgiai funkcionalis logikajat, a kdvetkez6 fejezet célja annak
meghatarozasa, hogy mindkét gondolkodd mit tekint az allam Iényegének. Mindkét
politikai elméletben meg kell hatdrozni az allam sajatos és szisztematikus szerepét
és funkcigjat, valamint azt a viszonyt, amelyben a nyilvanossagot meghatarozzak.

158 Bentham ma valésziniileg inkabb Jirgen Habermas, mint Chantal Mouffe kovetdje
lenne.

159 Mai szemmel nézve ez a nézet hatdrozottan elavult. J. H. Burns a kovetkezd talald
értékelést adja Bentham felvilagosult gondolkodasarol: "Bentham a politika valodi
természetének eltorzitasaként tekintett a téveszmék vilagara. A politikai folyamat -
megfeleléen értelmezve ¢s iranyitva - a racionalis diskurzus folyamata volt: nem olyan
diskurzus, amely abszolit és altalanosan elfogadott tételekhez vezet - "mert a
bizonyossag nem tartozik az emberi iigyekhez" -, de legalabb olyan diskurzus, amelyet
4ltalanosan elfogadott kritikai elvek iranyitanak. Ugy vélte, hogy az emberi
tarsadalmakat, az er6vel kezdve, hosszu ideig a szokés és a hagyomany tartotta fenn; és
ugy latta, hogy amikor el6szor alakultak ki olyan tarsadalmak, ahol a meggy6zés az eré
és a tehetetlenség helyébe 1épett, a meggydzés gyakran irracionalis volt. De elére
tekintett "a civilizacio torténetének egy olyan korszakara" (A tévedések konyve
zardszavai), amikor a raciondlis érveknek fel kellett volna véltaniuk a retorika
szemfényvesztéseit. A demokratikus kormanyzas elméletébe a felvilagosodas nagy
elveit vitte bele. Ezek az elvek aligha tehetnek rola, hogy ne tinjenek most kissé
illuzérikusnak [..]. Még mindig hisziink a politika racionalis tudomanyanak
lehet6ségében. Mi mar nem hissziik, ahogy Bentham tette, hogy a politika folyamata, ha
helyesen végzik, maga is racionalis tudomany." Burns, J. H.: Bentham's Critique of
Political Fallacies, in: Parekh, Bhikhu (szerk.): Jeremy Bentham: Ten Critical Essays,
Routledge, New York (et al.) (20111974), pp. 166.
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Eldszor is, itt egy durva attekintés kovetkezik, amely felvazolja az allam
allithatjuk, hogy Bentham szamara az allam a biintetés szellemébdl fakad,
kiilonosen mivel biinteté hatalom nélkiil nem lehet sz6 dallamrol.!® Politikai
elméletének négy célkitlizése koziil Bentham szamara a biztonsag a legalapvetébb
feltétel, és az allam szamara az ennek garantalasara szolgald eszkoz. Csak akkor, ha
ez az eléfeltétel teljesiil, ha az emberek békében élnek egymassal, akkor szentelheti
magat az allam a boldogsag masodlagos eldfeltételeinek: a megélhetésnek, a
jogegyenléségnek ¢és - korlatozott mértékben - a jolétnek. Marx a biztonsagot
szintén az allam funkcidjanak nyilvanitja, de sajatos értelemben. A burzsoazia,
amely felhatalmazta magat az allammal, arra hasznéalja azt, hogy biztositsa
tulajdonat és a termelési eszkdzok tulajdonjogan alapuld gazdasagi folényét.
Gazdasagi folénye az allam elfoglalasaval politikai folényévé valt. A polgari allam
tehat partallamnak (Marx szerint "politikai allamnak") bizonyul, amely a térvény és
az erGszak eszkozeivel biztositja a birtoklast a tulajdontalanok €s a valasztdjogoktol
megfosztottak koveteléseivel szemben. Igy a korai Marx szamara az ugynevezett
Német ideologiaban az allam "[...] nem mads, mint a szervezeti forma, amelyet a
burzsoazia mind kiilséleg, mind belséleg sziikségszeriien ad maganak tulajdonanak
& érdekeinek kolesonds biztositasara".!o!

A funkcidt itt azonban nem ugy kell érteni, hogy a polgari osztaly
A burzsodzia elvette az allamot az arisztokraciatol, és egy rendszerszintli
kontextusban jatszotta a sziikséges torténelmi szerepét. A burzsodzia inkabb az
allamot harcolta ki az arisztokraciatol, és a marxi torténelemfilozofia szempontjabol
a sziikséges torténelmi szerepét egy rendszerszintli kontextusban jatssza.'s?

160 Hofmann, Wilhelm: Ohne Strafe gibt es keinen Staat. Bentham's Reconstruction of the
State from the Spirit of Punishment, in: Asbach Olaf (szerk.): Vom Nutzen des Staates -
Staatsverstindnis des klassischen Utilitarismus: Hume - Bentham - Mill, Nomos Ver-
lag, Baden-Baden pp. 2009,131-152.

161 MEGA? I/5, 116-117. O.

162 V6. Hirsch, Joachim; Kannankulam, John; Winsel, Jens: Bevezetés, Marx, a marxizmus
és az allam kérdése, in: Hirsch, Joachim; Kannankulam, John; Winsel, Jens (szerk.):
Der Staat der Biirgerlichen Gesellschaft, Nomos Verlag, Baden-Baden 2008, pp. 9.
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A napoleoni hdboruk utdn az allam fogalma mar ©6nallo alapfogalomként
honosodott meg a német nyelvteriileten.'®* Kiilonosen G.W.F. Hegel tette az allamot
gondolkodasanak kdzponti mozzanatava és torténelemfilozofidjanak végpontjava.
Szémara az 4llam a megvaldsulo vilagszellem, és igy a szabadsagra torekvé emberi
gondolkodas legaktudlisabb kifejezodése. Hegel szerint a polgari tarsadalom, amely
az érdekek sokféleségében nyilvanul meg, az allammal szemben az erkéles kiilon
szférajat allitja. Az allam altal végrehajtott polgari torvény, amely tiikrozi azt a
torténelmi emberi Onismeretet, amely szerint minden embernek a szabadsag a
rendeltetése, arra kényszeriti a polgarokat, hogy egyetemes kdlcsonds elismerésben
békét kossenek. Ugyanakkor azonban kialakul az allam sziikségességének belatasa.
Csak a kozvetitd allam és a moralizalashoz hozzajaruld polgari jog révén talal az
ember kiutat a dialektikusan haladd torténelmet meghatarozo tobbszords tr-szolga
viszonybol.'** Hegel szdmara az 4llam a megvalosult szabadsag. Karl Marx viszont
kifejezetten ellenezte az allam ilyen abszolutizaldsat a Hegel jogfilozofiajanak
kritikajaban (1843/1844). S6t, az allam eltorlésére vald felhivast is Marxnak
tulajdonitjadk. A kovetkezOkben fontos bemutatni, hogy Marxnak Osszetett és az
id6k soran valtozo allamképe volt, amelyben legalabb haromféle allamképet lehet
megkiilonboztetni. Ezek a kovetkezOk: 1.) A korabeli polgari allam. 2.) A
proletariatus diktaturaja vagy a jové meghoditott allama. 3.) A felboml6 allam vagy
a dolgok tarsadalmi igazgatasa a tavoli jovoben.'6

Mindenekel6tt egy elméleti-torténelmi perspektivat szeretnék itt felajanlani, amely
Az 1j rendszer lehetdvé teszi Bentham és Marx allamfelfogasanak szisztematikus
lebontédsat. Quentin Skinner The Three Bodies of the State (Az dllam harom teste,
2012) cimi esszéjében kimutatta, hogy '*torténelmileg legalabb harom kiilonbdz6
allamfelfogas 1étezett. Egyrészt volt egy "abszolutista felfogas", amely a "statusz"
szobol szarmazott, és amely a fejedelem hatalmi igényével volt dsszekapcsolva.
Masrészt 1étezett egy "populista felfogas" is, amely az allamot a nép vagy a nemzet
egészére értette. Ez a felfogas a korai Marxnak tulajdonithato (1843 koriil).

163 V0. Boldt, Hans (et al.): Staat und Souverénitét, in: Brunner, Otto; Conze, Werner; Ko-
selleck, Reinhart (szerk.), Geschichtliche Grundbegriffe, vol. Stuttgart pp6,1990,. 1-
154.

164 V6. Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Vorlesung iiber die Philosophie der Geschichte,
Werke Band Suhrkamp12,, Frankfurt am Main. 1986.

165 V6. Lenin, Vlagyimir Iljics: Allam és forradalom, in: ders: Werke, Berlini25, kotet
(19721917/1918), 393-507. old.

166 V6. Skinner, Quentin: Az allam harom teste, Wallstein Verlag, Gottingen. 2012.
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"populista allamfelfogés". Azonban, mint majd latni fogjuk, Marxnak vannak olyan
kijelentései is, amelyek az allamot a tarsadalom mellett és f616tt all6 intézményként
értelmezik.  Skinner harmadik torténeti allamfelfogasa az Ggynevezett
"redukcionista dllamfelfogas". E nézépont szerint elsésorban a korméanyt és annak
iranyitd apparatusat tekintik allamnak. Jeremy Bentham is osztja ezt a felfogast,
amikor a kormanyzas tekintetében a szuverénrél beszél. Ugyanakkor azonban
szembedllitia ezt a népszuverenitds fogalmaval, amely a politikai tarsadalom
egészét jelenti.'” A két fogalom kozotti kapcsolatot a kdvetkezékben tisztazzuk.
Marxnal, akarcsak Benthamnél, mindharom allamfelfogas megtalalhatd anélkiil,
hogy barmelyikiik dominans lenne. Ezért fontos figyelni az egyes allamfogalmak
konkrét hasznalatéra.

Bentham esetében ebben a fejezetben azt szeretném bemutatni, hogy 1.) a
biztonsagot az allam kozponti feladatanak nyilvanitja, és hogy a politikai uralom
modellje igy a csere modelljeként értelmezhetd, illetve hogy az allamot igy a nép
racionalis  funkcidjaként fogja fel, 2.) Bentham az arisztokratikus
felsdbbrendliséggel szemben az  univerzalizalt polgarsdg nevében a
demokratizalodas mellett érvel, de Ova int a stabilitdst veszélyeztetd radikalis
egalitarizmustol, 3.) a parlament nyilvanossaganak elvét a polgari utilitarius allam
kozponti miikodési mechanizmusaként hatdrozza meg, 4.) Bentham, bar érzékeny a
polgari utilitarius allam nyilvanossagéara, az 4llamot nem tekinti a nép racionalis
funkcidjanak. Bentham, mikdzben érzékenyen reagal a biirokratikus veszélyekre, a
koztisztviseloket mégis a nemzeti j6 nélkiilozhetetlen hordozodinak tekinti.!®®

Els6ként a biztonsag Bentham altali hangsulyozasara térek ki. Véleménye
szerint az allamnak mindenekeldtt a biztonsagot kell garantalnia és rendet kell
teremtenie. Ha ez nem sikeriil, a polgar kénytelen maga cselekedni a sziikség
idején. Az 1780. juniusi londoni katolikusellenes Gordon-lazadasok idején
polgardrség alakult, hogy felvegye a harcot a "No Popery!" skandéaloé tomeggel.
(néha wvéletleniil a "No Proper!" nevet is kapta Charles Dickens egyik torténete
utan).

167 Az allam fogalmanak torténelmi atalakulasarol lasd: Boldt, Hans (et al.): Staat und Sou-
veranitit, in: Brunner, Otto; Conze, Werner; Kosseleck, Reinhart (szerk.), Geschichtli-
che Grundbegriffe, vol. 6, Stuttgart S. 1990,1154.

168 A Bentham koldusgazdalkodasardl szolo késobbi fejezetben azonban azt is be fogjuk
mutatni, hogy az altala elképzelt "nemzeti joléti egyesiilette]" Bentham egy olyan
allamot tervezett az allamon belill, amely a tarsadalom szocialis problémainak

kezelésére hivatott, anélkiil, hogy a javak radikalis ujraelosztasara torekedett volna.
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ty!")!® a fosztogatds és a pusztitds visszaszoritdsanak ligyét tlizte ki célul. A fiatal
Jeremy Bentham egy iddre szintén egy ilyen milicia tagja lett. Bentham
tarsadalomfilozofidjanak célja, ugy tinik, az ilyen anarchikus lazadasok
megismétlddésének megakadalyozasa.'”” Andreas Leopold Hofbauer Ggy latja,
hogy Benthamet "a polgari félelem és a logisztikai fejlesztések iranti akarat

nl71

keveréke vezérelte. Hofbauer kommentarja Bentham akkori Onértékelésérdl

rendkiviil arulkod6, ami a fiatal Bentham korahoz valé viszonyat illeti.

"Bentham naplobejegyzése: "Egy éjszakdn at haboras hds voltam - felfegyverkezve
jardroztem az utcakon". [Hofbauer, G.R.] Bentham késébbi érzése, hogy hdsiesen hozzajarult
a rend helyreallitasahoz, talan vegyes lehetett. Kétségtelen, hogy e kirohanasok kivalto okai a
szeme el6tt vannak. Legalabbis egyes részeik. Amit nem lat, az ennek a felkelésnek a politikai
dimenzidja, amely szponzivan er6szakot valt ki. Amit viszont lat, kétségteleniil félelmetes
modon, azok az okok. Anglia metropoliszanak bortoneiben elképzelhetetlen koriilmények
uralkodnak. A tifusz és a vérhas burjanzik. A drakoi torvények kényszermunkahoz,
¢életfogytiglani bortonbiintetéshez vagy halalbiintetéshez vezetnek még a legkisebb kihagasért
is (amelyet gyakran pusztan talélési kényszerbdl kovetnek el a megfosztottak). A tyburni
akasztofan hetente mészarlasfesztivalokat tartanak, amelyek hozzajarulnak a lakossag
szorakoztatasdhoz (és brutalizalasahoz). Akik nem a bitofan végzik, azok a hatalmas
bortonépiiletekben talaljak magukat, ahol attol félnek, hogy elragadja dket a laz (néha még a
targyalas el6tt). A bortondk bilize szo szerint athatja Londont. A biinézés és az er8szak
egyesek szamara tokéletesen elfogadhatdé megnyilvanulds, masok szamara kegyetleniil

kegyetlen biintetés alapja."!”

Bentham  polgar6rségben  vald  részvétele  egybeesik  rendszerhii  és
reformoptimistanak tartott magatartasanak azzal a szakaszaval, amely az 1790-es
évek vEégétdl - a francia forradalom &t leny(igoz6 borzalmai miatti rovid
megszakitas utan - lassan lecsengett, és helyébe radikalis allaspont 1épett.

169 V6. McDonagh, Patrick: Idiocy: A Cultural History, Liverpool University Press, Liv-
erpool 2008, pp. 172.

170 Hofbauer, Andreas Leopold: Hattér és zarlat. Incidentals to the Prison Cul- lisse, in:
Bentham, Jeremy (szerz6); Welzbacher; Christian (szerk.); Hofbauer, Andreas Leopold
(fordito): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin 2013, pp. 182.

171 Ibid., p. 186.

172 Ibid., 184-185. o.
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amelyben Kkifejezetten szembefordult az arisztokracidval ¢és a politikai
berendezkedéssel, amelyet elég jol ismert. O maga 1782-1789-ben Lord Shelburne
(1737-1805) révén ismerkedett meg a londoni politika vilagaval, aki politikai
mentora lett, és aki viszont Benthamt®] kért tanacsot etikai és jogi kérdésekben.!”

A tulajdon garantalasa egész életében Bentham politikai filozofidjanak egyik
legfontosabb eleme maradt, amely végsé soron egy okos 0sztonzé strukturan vagy
kozvetett politikai ellenérzésen alapult. Ahhoz azonban, hogy a tulajdonképzés mint
0sztdnzo struktura garantalt legyen, a tulajdon megsértése esetén biintetéssel vald
fenyegetés sziikséges. Bentham szamara ez az allam alapvetd funkcidja, akinek
allamfilozofijat Wilhelm Hofmann ezért "az allamnak a biintetés szellemébdl vald
Ujjaépitésének" is nevezi.!'’”* Bentham egyenesen azt allitja, hogy még a liberalis
demokraciak is csak a biintetéssel valo hiteles fenyegetés feltétele mellett
miikddhetnek hatékonyan:!”® "A biintetés mindeniitt rossz, de mindeniitt sziikséges
rossz: a biintetés, vagyis a kozhivatalnokok 4ltal szandékosan alkalmazott
szenvedés. Ha nincs biintetés, nincs kormany; ha nincs kormany, nincs politikai
tarsadalom."'”® Bentham itt kiilonbséget tesz egyrészt a biintetd allam ("politikai"
vagy "jogi szankcio"), masrészt a szankcionalo nyilvanossag ("erkolcsi" vagy "népi
szankci®") kozott, amely példaul a kozpénzek felhasznalasa felett oérkodik.!”
Mindkettd iranyitd viszonyban 4ll egymadssal, de csak annyiban, amennyiben a
politikai k6zpont, a jogalkotas helye lathatd. A kolcsonds betekintést nem kell ugy
tekinteni, mint egy
"panoptikus" kapcsolat értelmezhetd: Bentham maga is kiilonbséget tesz a-

egyrészt a panoptikus modell, amelyet példaul a bortondkben torténd reszocializaciora
hasznalnak, a

173 V6. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto, 370-406. 01962,. V6.

174 Hofmann, Wilhelm: Ohne Strafe gibt es keinen Staat. Bentham's Reconstruction of the
State from the Spirit of Punishment, in: Asbach Olaf (szerk.): Vom Nutzen des Staates -
Staatsverstidndnis des klassischen Utilitarismus: Hume - Bentham - Mill, Nomos Ver-
lag, Baden-Baden pp. 2009,131-152.

175 Ez egy olyan szempont, amelyet a mai liberalis demokracidkban gyakran figyelmen kiviil hagynak.

176 Bentham, Jeremy: Principles of Penal Law, in: Bentham, Jeremy (szerzd); Bowring,
John (szerk.): The Works of Jeremy Bentham, Volume I, William Tait, Edinburgh 1843,
pp- 528.

177 V6. Hofmann, Wilhelm: Ohne Strafe gibt es keinen Staat. Bentham's Reconstruction of
the State from the Spirit of Punishment, in: Asbach Olaf (szerk.): Vom Nutzen des
Staates (Az allam hasznossagarol).

- Understanding of the State in Classical Utilitarianism: Hume - Bentham - Mill, Nomos
Ver- lag Verlag, Baden-Baden S2009,. 140.
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az iskolai oktatds vagy a gyarakban zajlo munkafolyamatok, masrészt a politikai
szféra a parlamenttel és a nyilvanossaggal. Ez utobbi szférat illetden soha nem a
panoptizmus fogalmat idézi, hanem mindig a kézvéleményt mint végsd birdsagot.!”
Itt az atlathatosag mindkét fél részérdl a szankcionalas feltételévé valik, ami viszont
a demokratikus szervezddés barmelyik formajanak feltétele.

Mindazonaltal Bentham a biintetést is rossznak tartja. Gazdasagi szempontbdl a
tl sok biintetés sziikségteleniil koltségigényesnek bizonyul. Paradox modon a
biintetés kiilonb6z8 formai Bentham 4allamfilozofidjanak kozponti elemei,
ugyanakkor a jogfilozofus és biintetdjogi reformer Cesare Beccaria (1738-1794)
gondolataira épiilé programjanak célja a 'tényleges szankciok és a veliik jaro
szenvedés minimalizalasa. Biintet6jogi reformjaval Bentham vilagos jogismeretet
akart nyljtani a polgaroknak, hogy ne legyenek tudatlanul blindsok. Ez a feladat
tiint a legsiirgetébbnek a koriilményekre valo tekintettel. Philip Schofield kifejtette:
"Ez volt a Véres Kdodex ideje. Lehet, hogy torvénytelen volt kinzasnak alavetni [...],
de az 1820-as években tobb olyan biincselekmény200 is volt, amelyért fel lehetett
akasztani. Anglidban és Walesben az 1821 és 1825 kozotti 5 évben 5220 halalos
itéletet hoztak, és 364 kivégzést hajtottak végre."!%

Az akkori jogrendszer perfiditasa abban allt, hogy egy pontos
a torvények ismerete gyakorlatilag lehetetlen volt az atlagpolgarok szamara. A
jogértelmezés monopdliumat az arisztokrata elit birtokolta, amely arra torekedett,
hogy ezt a jovedelmez8 monopéliumot sajat maga szdmara fenntartsa. igy jellemzi
Schofield Bentham allamproblémajat a kdvetkezoképpen:

178 Vo6. Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 1978, 19. 0. V0. ezzel szemben Alexander
Weil azt a tézist allitja fel, hogy Bentham elképzelése az atlathatd parlamentrdl,
ahogyan azt Bentham példaul a Political Tactics (1791) cimli miivében leirta, minden
bizonnyal hasonlé strukturalis jegyeket mutat, mint a Iényegesen kordbban kialakult
panoptizmus elképzelése. Weil, Ale- xander: Theorie der Parlamentsoffentlichkeit.
Elemente einer Diskursgeschichte und de- liberatives Modell, Nomos Verlag, Baden-
Baden pp2011,. 23-43.

179 Beccaria, Cesare: Von den Verbrechen und Strafen, Berliner Wissenschaftsverlag, Ber-
lin (1764)2005.

180 Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London; New York
2009, pp. 138.
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"Amit a birak alkottak, az Bentham szerint latszatjog, utdlagos jog, kutyatdrvény volt. Mint
kifejtette, a birak ugy alkottdk meg a Common Law-t, ahogy "az ember a kutyajanak alkot
torvényeket". Amikor a kutyad olyasmit tesz, amit meg akarsz szakitani, megvarod, amig
megteszi, és aztan megvered érte". A birak nem voltak hajlanddak elére megmondani, hogy
mit nem szabadna egy embernek megtennie, hanem "addig varnak, amig az illeté6 nem tesz
meg valamit, amir6l azt mondjak, hogy nem szabadna megtennie, és akkor felakasztjak érte".

A Common Law Bentham szerint korrupt, megismerhetetlen, hidnyos és énkényes volt."!8!

Bentham Beccariatol veszi at azt a felismerést, hogy a tdrvény szovegét
sziikségszeriien minden polgar szamara atlathatova kell tenni. Ez utdbbi a
Biincselekményekrol és biintetésekril (1764) cimii értekezésében irta:

"Ha a torvények értelmezése az egyik rossz, akkor nyilvanvald, hogy a masik az a sotétség,
amely sziikségszerlien koveti az értelmezést, €és ez annal nagyobb, ha a torvények a nép
szamara idegen nyelven irddnak, ami a népet kevesektdl teszi fliggévé, igy nem tudja maga
megitélni, meddig terjed a szabadsaga és tagjainak szabadsaga - egy olyan nyelven, amely
egy pompas és nyilvanos konyvet mintegy maganjelleglivé és zartta tesz. Minél tobben
lesznek azok, akik megértik és keziikben tartjak a szent torvénykonyvet, annal ritkdbbak
lesznek a blincselekmények, mert nem lehet kétséges, hogy a biintetések ismeretlensége és

bizonytalansaga elésegiti a szenvedélyek ékesszolasat."1s?

Az a bevezetd szakasz, amely Bentham politikai gondolkodasanak elindité pillanata
lett, szintén Beccaria eme irasabol szarmazik:

"Ha kinyitjuk a torténelemkonyveket, lathatjuk, hogy a torvények, amelyek csak szabad
emberek kozotti szerzddések, vagy csak azoknak kellene lenniiik, altaldban nem voltak
masok, mint néhany ember szenvedélyeinek eszkozei, vagy véletlen vagy mulod alkalombol
sziilettek. Az emberi természet hlivds szemléldje tehat még nem vitte szinre Oket, aki az
emberek tomegének cselekedeteit egyetlen szempontra dsszpontositja, és abbdl a nézépontbol
szemléli 6ket, nevezetesen abbol a szempontbol: a legnagyobb boldogsag a legnagyobb szam

kozott elosztva. "'

181 Ibid., p. 139.

182 Beccaria, Cesare: Von den Verbrechen und Strafen, Berliner Wissenschaftsverlag, Ber-
lin (20051764), pp. 16-17.

183 Ibid., p. 6.
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Bentham felfogésa szerint az allamnak a jov6ben, a jogrendszer reformja utén,
hatékony elrettentd stratégiaval, minél tobb koltségigényes biintetdintézkedéstdl
kellene megkimélnie magat. Ha az allam elvesziti a helyes (biintetd) intézkedést,
elvesziti 1étjogosultsdganak alapjat, mert nem mds, mint a polgari tirsadalom
eszkoze. Mint ilyen eszkoz, a sajat boldogsagszamitasanak fiiggvénye. Ha a polgari
kozvélemény ugy talalja, hogy az allam (vagy annak kormanya) inkabb karos, mint
hasznos a boldogsaga szempontjabol, akkor a diszfunkcionalis allamot (vagy annak
korményat) egy ujjal fogja helyettesiteni. Lazadni fog, mert csak akkor koveti, ha az
uralkodok is az ¢ érdekeit szolgaljak. Ez Bentham egyik legfontosabb érve az Egy
toredék a kormanyzasrol cimii mivében (4 Fragment on Government), amely az
évbol szarmazik. 1776.

Bentham korai miive a hires angol jogtudos, William Blackstone (1723-1780)
népszerti, négykotetes Commentaries on the Laws of England (1765-1769) cimi
mivének kritikdja, amely mar Bentham jogi tanulmdanyai alatt is standard miinek
szamitott. Bent- ham itt Blackstone-t a fogalmi homalyossaga miatt biralta, de még
konkrétabban azért, mert a természetjog altal inspiralt jogi fikciokat hasznalt. igy
kritizalta Blackstone azon elképzelését, hogy az uralom és az allam az uralkodok
természetes jogan alapul, valamint azt az elképzelését, hogy a személy barmilyen
természetes joga a személy tarsadalmi helyzetébdl vezetheté le. Bentham azt is
megmutatja, hogy Blackstone idonkénti ellenkezd értelmii megjegyzései ellenére a
tarsadalom szamara egy régen (az O0sokon keresztiil) 1étrejott fiktiv szerzodéses
megegyezés alapjain nyugszik. Ezzel a metafizikai konstrukcioval szemben
Bentham vildgossa teszi, hogy szerinte barmely politikai kozosséget csak az hataroz
meg, hogy az alattvaldi "megszokott engedelmességet" tanusitanak egy vagy tobb

84irant, és ennek a szokdsnak még csak tokéletesnek sem kell lennie.'®

személy
Ennek megfelelden minden politikai kozosség folyamatosan létezik, amig a kdvetdk

valdszinisithetd személyes hatranyai nem csokkennek.

184 Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press, Cam-
bridge, New York (et al.), (1776), pp1990. 40.

185 Mint ismeretes, Max Weber uralom-definicidja - mint a hatalom szociologiailag amorf
uralom feltehetéen azt jelenti, hogy egy bizonyos tartalmu rend szamara az
engedelmesség megtalalasanak esélyét jelenti, meghatarozott személyeknél. Weber
Max: Wirtschaft und Gesell- schaft: Grundriss der verstehenden Soziologie, 3. kiadas,
Zweitausendeins, Frankfurt am Main (20051922), pp. 38.
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Az engedelmesség hatranyai kisebbek, mint az ellenallas hatranyai.'®® Vagy ahogy
Bentham fogalmaz: "[...] amig az engedelmesség valdsziniisithetd artalmai
kisebbek, mint az ellenallas valosziniisithetd artalmai [...]".'%’

De Bentham szdmadra az is igaz, hogy az uralmat igazol6 fikciok és metafizikai
érvek csak korlatozott mértékben tudjak visszatartani az embereket a re- voltol. A
Fragment on Government (1776) cimli miivével Bentham elGszor vezeti be
sikeresen a Hume-t0l atvett, a legnagyobb szam szamara vald hasznossag elvét az
angol jogi és intézményi rendszerrdl sz6lo vitdba. Ugyanakkor a Toredék, amely
csak a Black-stone iras bevezet6jével foglalkozik, Bentham els6 jelentds kritikaja a
természetjogrol, amely szamara a fikciok birodalmaba tartozik. Bentham szerint a
politikai €s jogi elit azért hozta létre a természetjog fikcidjat, hogy aztan
szisztematikusan sajat maga szamara instrumentalizalja azt.'®® El8szor is, Bentham
kritizalja Blackstone fogalmi kétértelmiiségét. Nem vildgos példaul, hogy pontosan
mit is értiink eredeti tarsadalmi szerzédés alatt, és a '*°tarsadalmat néha a természet
allapotanak egy formajaként, maskor pedig sajat kormanyzat alatt allo, szerzodés
uténi politikai kozosségként irjak le."”® Legaldbbis Bentham szerint Blackstone a
tarsadalmi szerzddés jellegét nem tényleges, hanem fiktiv szerzodésként mutatja
be.'”! A természeti allapot (Bentham: "state of nature") és a tarsadalmi allapot
(Bentham: "state of government" vagy "political society"), ahogy Bentham
Blackstone ellenében érvel, gy létezik, mint a fény és az arnyék mindig

2

egyszerre.'? Ha egy politikai kozosségben megfigyelhetd a szabalyozoi

engedelmesség, akkor beszélhetiink "politikai tarsadalomrol™:

"Amikor szamos személyrdl (akiket alanyoknak nevezhetiink) feltételezziik, hogy szokdsuk

engedelmeskedni egy bizonyos ismert személynek vagy személyek egy csoportjanak.

186 Max Weber szamara a "hit legitimitasanak" kiilonboz6 formai allnak az uralom ba-
sisaban.

187 Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press, Cam-
bridge, New York (et al.), (1776), pp1990. 56.

188 Vo. Bentham, Jeremy: Appendix A: From the Preface to the Second Edition, in: Ben-
tham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press, Cambridge;
New York (19901776), 115-122. 0. V6.

189 V6. Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press,
Cambridge, New York (et al.), 1990 (1776), 36-37. o.

190 V6. ibid., p. 37.

191 V6. ibid.,, 39. o.

V6192. ibid., 36-59. o.
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(akiket kormdnyzonak vagy kormanyzéknak nevezhetiink), az ilyen személyeket (alattvalok és
kormanyzok) egyiittesen a  politikai TARSADALOM éllapotinak nevezziik. [..] A
természetes TARSADALOM allapotanak gondolata, mint mondtuk, negativ. Ha tobb
személyrdl feltételezziik, hogy szokasukban all egymassal beszélgetni, ugyanakkor nem élnek
a fent emlitett szokasokban, akkor azt mondjuk, hogy a természetes TARSADALOM
allapotaban vannak. [..] A két allapot kozotti kiilonbség, mint mar megfigyeltik, az

engedelmesség szokdsdaban rejlik."'%

Ugyanakkor azonban az is igaz, ahogyan a fenti idézetbdl is levezethetd, hogy a
kiilonb6z6 allamok uralkodoi egymashoz vald viszonyukban is természetszeriileg
allnak. Ennek megfelelden a "természeti allapot" és a "kormanyzati allapot" relacios
fogalmak. A tarsadalom politikai allapota nélkiill nem kell természeti allapotrol
beszélni. A nemzetkozi teret (a "nemzetkozi" kifejezést Bentham talalta ki) tehat az
allamok koz6tti anarchia jellemzi; ez az allamok tarsadalménak természeti allapota.
Bentham szerint az allamokon beliil megjelennek a jog "magyarazoi". Szamara
Blackstone az, aki a jogrend tisztazasara tart igényt. Bentham ezzel szemben

"cenzornak" tekinti magat.!**

Mint ilyen, nem k&todik egy allamhoz és az abban
adott torvények tényleges allapotanak magyarazatihoz. A nemzeti normaktol
mentesen annak a kérdésnek szentelheti magat, hogy mi legyen a jog. A tényleges
és a kellene allapotok kozotti vilagos analitikus megkiilonboztetést, amelyet
Bentham Blackstone-nal kapcsolatban hasznal (és amelyet késobb az emberi jogok
eszméjérdl folytatott vitdban alkalmaz), David Hume irasaibdl vette 4t.'°> A cenzor
szerepének megfelelden Bentham élete késobbi szakaszdban szdmos eurdpai és
amerikai allam torvényhozojaként tevékenykedett.

Meg kell jegyezni, hogy Bentham korai munkaiban a politikai uralom a csere
modelljeként fogalmazodott meg. A kormanyzottak a biztonsagért és a jogi
stabilitasért cserébe engedelmeskednek. Tovabbra sem vilagos azonban, hogy az
elit ideologiai mandvereit figyelembe véve pontosan hogyan néz ki a hiiség és a
potencialis lazadas koltség-haszon szamitdsa. Bentham feladata itt az volt, hogy
Blackstone példajara és David Hume-ot kovetve (akitdl Bentham remélte) legalabb
néhany ilyen politikai és jogi fikciot megmagyarazzon.

193 Ibid., 40-43. o.

194 V6. ibid., 7-8. oldal.

195 V6. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 121. 0.1962,
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hogy mar diszkreditélta a szerz6déselméletet) mint elavult ostobasagot.'*®

Mig Blackstone az allamot szuverénként értelmezte, addig Bentham nem tett
egyértelmii kiilonbséget, mivel néha a kormanyt, néha pedig a népet nevezte
szuverénnek. Nancy L. Rosenblum, aki Benthamet a modern allamok uttordjeként
ismeri el, ’megjegyzi Bentham fogalmi homalyossagéarél, hogy kezdetben inkabb
"politikai tarsadalomrol", mint "allamrol" beszélt. Bentham szerint a hatalmon
lévéket nem az allam, hanem a nép szolgaiként kell értelmezni. Bentham nemcsak
az allam megszemélyesitését akarta elkeriilni, hanem arra is érzékennyé akarta
tenni, hogy minden politikai tarsadalom egyénekbdl 4l1.'%

Béar Bentham is a "szuverén" kifejezést hasznélta a kormanyra, szdméra a
szuverenitas alapja a nép volt ("népi szuverén"). Amig a boldogsaggal kapcsolatos
szamitasaik pozitivak, addig engedelmeskednek a kormanyuknak. Ez igaz az

abszolut monarchiakra éppugy, mint a folyamatos

196 V6. Bentham, Jeremy: A Fragment on Government, Cambridge University Press,
Cambridge, New York (et al.), 1990 (1776), pp. 51-53.

197 Nancy L. Rosenblum a kdvetkez6képpen zarja tanulmanyat Bentham allamfelfogasarol:
"E konyv érve az, hogy Bentham politikai gondolkoddsa a modern allam elméletét
alkotja. A legtobb allamelméletben az allamot egy olyan magasabb racionalitasnak
tekintik, amely a valtozo és ellentétes érdekek és az egyes csoportok felett all: Bentham
ezt a racionalitast hasznossagnak nevezi. Es kifejtette, hogy a hasznossag az egységes
jogrendszerben jut kifejezésre. Ugy vélte, hogy az egységes, racionalis jogrendszer adja
az allam egységét. Az allam egy jogi személy; etikai alapja az individualizmus.
Bentham azt allitotta, hogy ez a politikai rend sajatosan modern felfogéasa, és az volt a
feladata, hogy megmutassa, hogyan lehet a politikat Osszhangba hozni ezzel a
felfogassal. A modernizacidhoz mindenekel6tt két dologra van sziikség. Ez egy olyan
jogrendszert igényel, amelynek hatartalan a skalaja, és amely megfelel az egyének
vagyaiban rejlé alapjanak. Sziikség van tovabba olyan intézményekre is, amelyek
tamogatjak ezt a jogrendszert - kiilondsen egy biirokratizalt kozszolgalatra, amely a
jogalkotast folyamatos folyamatta teszi a sokféleség és a valtozasok befogadasara
iranyul6 er6feszitések soran. [...] Az allam minden mas rendi formanal jobban képes
megvédeni az embert, €s egy masik szempontbdl is ez a legjobb rendi norma: ez az az
eszme, amely a legjobban képes megbékiteni az embereket a sokféleséggel és a
valtozassal, amelyek a modernitas elkeriilhetetlen jegyei." Rosenblum, Nancy L.:
Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University Press, Cambridge;
Massachusetts, London 151-153. 0.1978,

198 Vo. Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London pp. 1978,72.
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a legtobb fokozatos demokracia. Még a Bentham 4ltal elképzelt képviseleti
kormanyzatban is, ahogyan azt az alkotmdnyos térvénykényv felvazolja, a nép és a
kormanyzott elvalik egymastdl. Bentham szamara az allam kormanya nem sajat
hatalom, hanem a pluralitas eszkdze.!” Rosenblum szerint az, hogy Bentham még
akkor is részben roviditve hasznalja a szuverén fogalmat, amikor a képviseleti
demokracia politikai vezetésérdl ir, elsésorban annak kdszonhetd, hogy a
népszuverenitas elvét nem egyszertien a korabbi szuverenitasfelfogasok
megforditasaként értelmezi.?®® Bentham szdmara a politikai vezetés mindig a nép
beleegyezésében gydkerezik, de a latszat szerint a kormany szuverénként jelenik
meg. Az 6 idejében hagyomanyosan szuverénnek is nevezték (pl. Blackstone). Ebben
a tekintetben a "szuverén" (mint kormany) és a "népszuverén" (mint nép) egymast
kiegészité fogalmakként értelmezendd. Rosenblum szamara Bentham igy a népi
abszolutizmus képvisel§jének bizonyul. A kormany, az emberek és az alkotmany
dinamikus kolcsénhatasba 1épnek egymassal. A politikai vezetést figyelemmel
kisérik és ellendrzik, illetve az alkotmanyhoz mérik. Elvileg azonban minden eszkoz
és modszer nyitva all a kormany el6tt, amennyiben az azt meghatarozé alkotmany
mindig demokratikusan atirhaté marad. Bentham szdmara a nép akarata, mint a
jogalkotas - bar nem feltétleniil a torvényalkotas - alapjaul szolgald hatésag nem
egyhangu.

korlatozott és ezért abszolit dominans.>!
Az olyan klasszikus liberalis gondolkodokkal ellentétben, mint Benjamin
Constant, Bentham szuverenitds-fogalma nem surlodik a korlatlan népakarat
eszméje ellen. Sokkal inkabb az 6nkény és a szeszélyesség megakadalyozéasa a

politikai eseményekben.?*

Constant-tal és a Federalist Papers szerz8ivel
ellentétben azonban Bentham nem tekintette a
Nem a "tobbség zsarnoksagat" vizsgalja, amely a demosz &si félelmét,
szeszélyességét és csabitd erejét tikkrozi. Ehelyett az arisztokrata osztaly dnkényes
uralmat vizsgalja, amelynek az univerzalizalt polgarsagnak véget kellene vetnie. Ezt
a jovében garantalni kell, ahogyan azt az Alkotmdnytorvénykonyvében leirja, azéltal,
hogy minden politikai tisztségviselSt altalanos valasztasra kotelez. 2%

Bentham elképzelése szerint tehat az allam polgarai abszolut meghatarozzak az

alkotmanyt és a térvényeket. Ezt azonban csak képviselokon keresztiil tehetik meg,

199 Vaé.ibid., p. 74.
200 V6. ibid. 78-79. o.
201 Vé. ibid., p. 80.
202 Vé.ibid., p. 81.
203 Vbé. ibid., 84-85. o.
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amelyek megfigyelik és ellendrzik Oket. A politikai vezetés altal kidolgozott
torvények csak akkor bizonyulnak megfelelének, ha azokat a kornak megfelelden
altalaban hasznosnak tartjak. Ez azt is jelenti, hogy az alkotmanyt és a torvényeket
nem szabad a polgarok akarata, valtozd szokasai és érdekei folé helyezni, hanem
mindig Ujrairhatonak kell maradniuk. Benthamnek az 1789-es francia
nemzetgyiiléshez flizott kisér6 kommentarjaban vilagossa valik a jognak mint
sziikségszertien rugalmas eszkoznek ez a felfogasa, amelyet mindig ki kell
igazitani:

"Mi volt az Orszaggyiilés mandatuma? Bizonyos esetekben a kirallyal egyiitt torvényt hozni.
Hogyan hajtottak végre ezt a megbizatast? Azzal, hogy minden esetben, kivétel nélkiil, gy
hoztak toérvényeket, ahogyan azt jonak lattak, a kirallyal egyiitt vagy nélkiile. Hogyan fogadta
ezt a feltételezést a nép? Az emberek megtapsoltak, jovahagytdk, a feltételezést jogga
valtoztattak. Mi kovetkezett ebbdl? Hogy az akkor 1étez6 és igy felhatalmazott Orszaggytilés
a legtisztabb és legméltatlanabb cimmel a nemzet szuverén uralkoddja lett, mindaddig, amig
valasztoinak tetszett. Tortént-e kisérlet arra, hogy ezt a szuverenitast természetellenesen
kiterjesszék az azzal felruhazott test 1étezési idején talra? - Hogy az orokkévaldosagba is
kiterjessziik, ahogyan azt most megprobaljak? Ismételten allitom, hogy ilyen kisérletet soha
nem tettek, soha nem nyujtottak be egyetlen ilyen céla beadvanyt sem. Annak a feladata, aki
egy ilyen nyilatkozat 1étezését allitja, hogy bemutassa azt. Kik azok, akik igy orokre meg
akarjak kotni az allamhatalom kezét? A nemzet hamis képviseldi. Kik azok, akiknek a kezét
ilyen médon meg kell kotni? Eppen ennek a nemzetnek az igaz és torvényes képviselsi az
orokkévalosagig. "2

Az adott torvények hatékonysagét illetden Nancy L. Rosenblum kovetkezetesen
megjegyzi, hogy Bentham szdmdra azoknak sziikségszerlien Osszhangban kell
lenniiik a polgarok korszellemével:

"A hatékony toérvények legfontosabb Osszetevéje nem az érvényességiik vagy a formajuk,
hanem az altaluk szolgalt értékekr6l vald egyetértés megléte vagy hianya - réviden: a politikai
konszenzus. Bentham pedig azt tanacsolta, hogy a jog ereje vagy hatékonysaga "jelentds

mértékben fligghet a kovetkezoktol

204 Bentham, Jeremy: Die Notwendigkeit einer ommaichtigen Gesetzgebung, in: Bentham,
Jeremy (szerzd); Niesen, Peter (szerk.): Unsinn auf Stelzen - Schriften zur Franzosi-

schen Revolution, Akademie Verlag, Berlin 2013, pp. 93.
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Valamely szokas valos vagy feltételezett 1étezése, amelynek a szokasoknak megfelel vagy

ligy tesz, mintha megfelelne"."2%%

Bentham elméletének radikalis demokratikus vondsa, amely mar korai munkaiban
is felsejlik, de még nem fejlodott ki, a "népi szuverén" gondolataban rejlik, akit nem
kothet megmasithatatlan alkotmany. Szamara azonban ez az alulrol jovo
demokratikus hozzaallas az uralom keletkezéséhez mindig egy olyan szocialis
reformista megkdzelitéssel parosul, amely hatarozottan meg akarja kiilonbdztetni
magat a forradalmi hozzaallastol. Klaus von Beyme megjegyzéseket tesz Bentham
uralomelméletérol:

"A legitimitds hagyomanyos fogalmainak nem volt helye Bentham rendszerében. A
legitimitas szinte a torvényességre redukalodott szamara. A torvényes kormany sikeres
kormany. A szakirodalomban azonban Ujra és Ujra ellentmondasokat fedeztek fel Bentham
munkassagaban [...]. A politikai-filozofiai irasokban minden kormanyzat, amelynek
engedelmeskedtek, legitimnek tiint. Normativ reformirasaiban viszont csak a reprezentativ
valasztott kormanyokat tekintette legitimnek. Az ellentmondés feloldasat a diskurzus
absztrakcios szintjeinek megkiilonboztetésével keresték: Bent- ham nem kételkedett abban,
hogy a korabeli kormanyok torvényesek voltak. Ez azonban nem akadalyozta meg abban,
hogy biralja az uralkod6 osztalyt, mert elutasitotta annak politikajat. Hosszl tdvon a politikai
oktatasnak at kell hidalnia a legitimitas és a legalitas kozotti szakadékot. Ahol a szakadék
talsagosan tagul, ott Bentham forradalmakat allapit meg. Ezek azonban inkdbb a mindenkori
kormany elleni allamcsinyre hasonlitottak. A tarsadalom egészének atformalasara iranyuld
forradalmak nem szerepeltek a miivében. Bentham utalt a forradalomhoz valé kantidnus
hozzaallasra: mindenekel6tt expost-facto elfogadas tortént, ha 0j rend alakult ki. Kétség
esetén szamara az "ellendllas valoszinisithet artalmai" nagyobbak voltak, mint a "leigazas

valosziniisithetd hatranyai"."2%

Az el6z0 fejezetben leirt, az uralom igazolasara iranyuld szisztematikus
megtéveszté szandékok fesziiltségben allnak a kiszamitott engedelmesség itt
bemutatott modelljével - kiilondsen, mivel Bentham materialista perspektivaja
(akarcsak Marxé) a szenvedés véges csiszo zonajat sugallja. Bentham ezért arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az uralkodoknak, amennyiben uralmuk hossza tava
biztositasdban érdekeltek, onreflexivnek kell lenniiik és

205 Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London pp. 1978,92.

206 Beyme, Klaus: Liberalizmus. Theories of Liberalism and Radicalism in the Age of
Ideologies 1789-1945, Springer VS, Wiesbaden 2013, pp. 153.
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ugyanakkor nyitottnak kell lennie a kritikdra és a reformokra.®’ John Dinwiddy
leirja Bentham azon nézetét, hogy az uralkodé (a mindenkori 4llamformatol
fliggetleniil) csak a vélemény- és sajtoszabadsag révén biztosithatja (legalabbis a
felvilagosodas ota) a hiiséget. Csak igy lehet elkeriilni az elégedetlenség
felhalmozodasat.%

Ennek fényében Bentham szamara fontos volt, hogy az allamapparatus ne csak
latszolag legyen hasznos. Ez megkdveteli az allamapparatus kell$ atlathatosagat a
polgari nyilvanossaggal szemben. Bentham igy akarja megakadalyozni, hogy az
allam eszkoze észrevétleniil birtokba vegye az allam hasznaldjat - a polgarok
hirtelen az allamot szolgaljak, ahelyett, hogy az allam szolgalna az allampolgarokat.
Itt nem szabad megforditani a viszonyt, a politikai sietség "baljos érdeke" altal
vezérelve. Ebben a tekintetben Bentham instrumentalista szemlélete az allam
helyezi a kdzéppontba. Marx nagyon hasonldan vélekedik,”® és a demokraciat
"minden alkotmany feloldott rejtélyének" nevezi. Marx szdmara is az allamnak az
embereket kell szolgalnia. Konkrétabban fogalmazva, az allamot végsd soron az elit
nép feletti hatalmabol a népet szolgald, "alaposan alarendelt szervvé" kell

219talakitani.

207 Ez a hozzaallas nem kiilonbozik Immanuel Kantétol, aki 1784-es "Mi a
felvilagosodads?" cim esszéjében kiilonbséget tett "az ész maganhasznalata" és "az ész
nyilvanos hasznalata" ko6zott. Nagy Frigyes Poroszorszagaban és annak Kant altal
dicsért jelmondataban: "Résonniert, so viel ihr wollt, aber ge- hecht!" Kant ugy latja,
hogy az orszag kiado tudosainak teret adtak arra, hogy rdsonnierende Publikumot
alkossanak, és szabadon és utolag kritikusan hasznaljak az észérveket az adott
politikdval szemben. Hosszu tavon e ténylegesen korlatozott nyilvanossag
értelemformalé hatdsa pozitiv hatassal lehet az egyébként felvildgosult uralkodo
politikailag még mindig cenzirdzé hatalmara. Kant azonban elutasitja a forradalmat
vagy a személyes engedetlenséget. Szamara minden hivatalnoknak "magéanhasznalatban
kell hasznalnia az eszét", és ezért a politikai rendnek megfeleléen kell cselekednie. Csak
ha az engedelmesség ¢és a stabilitas adott, akkor tudnak fokozatosan meghonosodni a
nyilvanossag altal kezdeményezett reformok. Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage:
Was ist Aufklarung?, in: Berlinische Monatsschrift, Heft Berlin 12,1784, pp. 481-494.

208 V6. Dinwiddy, John R.: Bentham, Oxford University Press, Oxford; New York 1989,
74-75. old.

209 MEGA?1/2, 31. O.

210 MEGA? 1/25, P. 21.
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Bentham szemsz0gébdl nézve az egyéni boldogsagra vald torekvés lehetdsége a
kialakult polgari jogrend és az abban rejlé biintetésfenyegetés kovetkezménye. A
szabadsag, amely a jogok ¢és kotelességek mellett all, szamara kizarolag a pozitivan
megallapitott jog terméke, nem pedig metafizikai természetjog.”!' Vagy ahogy
Bentham parafrazalta a Principles of Penal Law-ban (megjelent 1843-ban): "De az
okok, amelyek azt kivanjak, hogy legyenek olyan dolgok, mint a jogok, nem jogok;
- az ok, amely azt kivanja, hogy egy bizonyos jog legyen, nem jog - a hidny nem
ellatas - az éhség nem kenyér".?'? De a jog, amely meghatarozza a jogokat és a
kotelességeket, és egyaltalan lehetévé teszi a polgari szabadsagot, biintetésekkel és
szankciokkal valo fenyegetéssel jar egyiitt, amelyeket a leheté legkiméletesebben
kell alkalmazni. Bentham kézirataiban, amelyeket Etienne Dumont Principles of
Legislation: From the M.S. of Jeremy Bentham in the year cimmel adott kil830,
hangsulyosan szerepel:

"Minden tSrvény rossz, mert minden torvény a szabadsag megsértése: Es ismétlem, hogy a
kormanynak csak a rossz koziil kell valasztania: E valasztas soran mi legyen a torvényhozo
célja? Két dologrol kell meggy6zédnie: 1. minden esetben arrol, hogy az események,
amelyeket megprobal megel6zni, valoban rosszak; és 2. arrél, hogy ha rosszak, akkor
nagyobbak, mint azok, amelyeket megel8zésiikre bevet."?!3

E forras alapjan nem lehetiink biztosak abban, hogy mennyi Dumont és mennyi
Bentham van ebben a megfogalmazasban. Ha gy dontiink, hogy ezt a kijelentést
Benthamnek tulajdonitjuk, akkor ugy olvashatjuk, mint egyértelmii figyelmeztetést
a kormanyzati vagy allami biirokraciak fiiggetlenedési tendencidja ellen, ami
ellentétes a kozjoval. Az utdbbi esetben itt valik vilagossa, hogy Bentham is
kénytelen volt olyan természetes szabadsdgot posztulalni, amely csak a

meghatarozott

211 Hofmann, Wilhelm: Ohne Strafe gibt es keinen Staat. Bentham's Reconstruction of the
State from the Spirit of Punishment, in: Asbach Olaf (szerk.): Vom Nutzen des Staa- tes
- Staatsverstidndnis des klassischen Utilitarismus: Hume - Bentham - Mill, Nomos
Verlag, Baden-Baden S2009,. 136.

212 Bentham, Jeremy: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other
Writings on the French Revolution, in: Bentham, Jeremy (szerz6); Schofield, Philip,
Pease-Watkin, Catherine; Blamires, Cyprian (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and other writings
on the French, Oxford University Press, Oxford; New York 330. 0.2002,

213 Bentham, Jeremy (szerz$); Dumont, Etienne (szerk.): Principles of Legislation: From the
M.S. of Jeremy Bentham, Wells and Lilly, Boston 1830, 259. o. E forrasbol nem
vilagos, hogy a Bentham kijelentéseinek tlzasarol és leegyszerlisitésérél ismert

szerkeszt, Dumont milyen mértékben valtoztatott itt az eredeti kéziratokhoz képest.
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a polgari jog korlatozza.*'* Csak ez a segédkonstrukcio teszi lehetévé a fenyegetd
tulszabalyozassal szembeni ellenéllast. A korai irds A térvények dltalaban 1782-b6l,
azt mondja ebben a tekintetben:

"A szabadsagnak tehat két vagy még tobb fajtaja van [...]: szabadsag a térvénnyel szemben, és
szabadsag azokkal szemben, akiket el6szor a viselkedésiiknek a tarsadalom boldogsagara
gyakorolt hatasat tekintve, majd a torvény altal velilk szemben kovetett eljarast figyelembe
véve, rossznak nevezhetiink. A szabadsag e két fajtdja egyenesen ellentétes egymassal: és
amennyiben a torvény egy egyén javara gyakorolja hatalmat egy masik felett, az egyik

fajtanak a megteremtése, amennyire kiterjed, a masiknak a megsemmisitését jelenti."?!?

Bentham szamara a torvények valami sziikséges dolog, hiszen garantdljak a
tulajdont és a polgari szabadsagot, de ugyanakkor ellentétben allnak a természetes
szabadsag eszméjével, amelyt6l, ugy tlinik, Bentham sem tudott teljesen
megszabadulni gondolkodasanak egyik kategoriajaként. Ez a természetes
szabadsag, mint az allami hatalommal vald visszaéléssel szembeni ellenallas
hivatkozasi pontja sziikségszeriien szerepet jatszik a modern politikai rendszerekben
is. Mivel azonban Bentham el akarta keriilni a pozitiv jog relativizalasat, tagadta,
hogy az ember természetes szabadsagat jogként lehetne érvényesiteni. Ebben a
tekintetben a természetes szabadsagrol valo beszédét analitikus kategoriaként vagy
hermeneutikai segédeszkozként kell értelmezni. A feltételezett természetes
szabadsagot végsé soron nem kozvetiti a kodifikalt polgari szabadsag. Mas
értelmezések szerint a szabadsagot Benthamnél egyszeriien negativan definialjak,
mint valamitdl valo szabadsagot, vagyis hogy az egyes allampolgar vagy harmadik
személyek cselekedeteinek hatdsaitol, vagy az allami cselekvés hatasaitol lehet
szabad.?!® Georg Kramer-Mclnnis ezzel szemben helyesen értelmezi Benthamet
ugy, hogy az 6 szemszogébol nézve a természetes szabadsagot mindig korlatozni
kell a biztonsag javara a pozitivan megallapitott jog altal. Bentham azonban a
biztonsagot is megprobalta ujraértelmezni tényleges szabadsagként, példaul azaltal,
hogy kiilonbséget tett az allam eldtti egyéni szabadsag és a politikai szabadsag
kozott. Ez utdbbiban a polgar az allamnak van alarendelve,

214 V6. Kramer-Mclnnis, Georg: Der "Gesetzgeber der Welt": Jeremy Bentham's Grundle-
gung des klassischen Utilitarismus unter besonderer Beriicksichtigung seiner Rechts-
und Staatslehre, Ziirich (u.a.): Dike (u.a.), pp2008,. 333-334.

215 Bentham, Jeremy (szerz8); Herbert L.A. Hart (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Of Laws in General, The Athlone Press, London pp1970,. 119.

216 V6. Hoffmann, Thomas: Jeremy Bentham, in: Lohmann, Georg; Pollmann, Arnd
(szerk.): Menschenrechte. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart, Metzler 2012, pp.
69.
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de mentes a polgértarsai szabalytalan kényszereitdl és fenyegetéseitdl.?!”

Bentham toredéke, Az dltalanos térvényekrél (nagyrészt 1782-ben késziilt el)
tovabbi elmélkedéseket tartalmaz a szuverenitasrol, amelyek tailmutatnak az
engedelmesség szempontjdn, ¢és konkrétabban a jog kotelezé jellegével
foglalkoznak. Bentham a szuverént szinte azonos moédon definidlja a Fragment on
Government (1776) cimii mlivében: "Szuverén alatt pedig minden olyan személyt
vagy személyek Osszességét értem, akinek az egész politikai kozosség (barmilyen
okbol is) hajlandd engedelmeskedni, mégpedig barmely mas személy akarataval
szemben" '8

Itt valik vildgossa, hogy Skinner fentebb bemutatott tipologiai allamfelfogésara
hivatkozva hogyan lehet azt allitani, hogy Bentham a szuverént a korménnyal
azonositja. Bentham szerint a szuverén elsédleges feladata a jogalkotas utjan
torténd kormanyzas. Az dltalanos torvényekrsl (1782) cimii miivében kiilonbséget
tesz a "torvények in principem", vagyis olyan térvények kozott, amelyeket az
uralkodé Onmagédhoz intéz, amelyekkel tehat Onmagat koti, és amelyeknek
hatékonysagat a nép ellendrzi ("erkdlesi szankcid"), és az olyan torvények kozott,
amelyeket "torvények in subitos" vagy "térvény in populum" néven nevez. Ez
utobbiak szintén az uralkodd altal adott torvények, de a polgarok kozotti rend
megteremtését szolgaljak.?'® A szuverenitds hatalma itt is az engedelmességen
alapul, amely kiilonboz6 okokbol korlatozott vagy csak szelektiv lehet, ahogy
Bentham is tudja. A hatalmat Bentham tehat a kapcsolatok dinamikus haldjaként, és
nem a tarsadalom egy konkrétan meghatarozhaté elemének vagy helyének
hatalmaként gondolja el. Nancy L. Rosenblum igy fogalmaz: "Maga a kormanyzat
fikcio, figyelmeztetett Bentham; egyaltalan nem "van" vagy abszolut; a kormanyzat
olyan kapcsolatok sokasagat kompromittalja, amelyek folyamatos valtozasban
vannak és szamtalan feltételnek vannak kitéve, mint minden mas kapcsolat." 22

217 V6. Kramer-Mclnnis, Georg: Der "Gesetzgeber der Welt": Jeremy Bentham's Grundle-
gung des klassischen Utilitarismus unter besonderer Beriicksichtigung seiner Rechts-
und Staatslehre, Ziirich (u.a.): Dike (u.a.), 338-339. 02008,. V4.

218 Bentham, Jeremy (szerz6); Herbert L.A. Hart (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Of Laws in General, The Athlone Press, London pp1970,. 18.

219 Vé. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, 228-229. 0. V6.

220 Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London pp. 1978,69.
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Az altalanos torvények (1782) a Fragment on Government (1776) cimi
miivében mar megfogalmazott gondolatainak mélyebb kifejtéseként értelmezheto,
amely szerint végsé soron a nép all minden szuverenitas alapjaul. Alapvetden Uj
megkozelitések nem taldlhatok benne. Maés a helyzet Bentham késObbi
munkassagaval. Ami az Alkotmanyos torvénykonyvet illeti, amelynek els6 és
egyetlen kotete 1830-ban jelent meg, megoszlanak a vélemények arr6l, hogy a
szuverenitasrol alkotott elképzelésének evolucios folytatasardl vagy 1j, forradalmi
megkozelitésérol van-e szo. E kései fo miivével Bentham egy olyan alkotmanyos
tervezetet mutatott be a képviseleti demokraciarol, amely mintaul szolgalhatott
volna minden liberalis gondolkodasu allam szamara. H. L. A. Hart tigy latja, hogy a
torvénykonyv radikalis torést jelent Bentham gondolkodasaban, amennyiben az a
mod, ahogyan Bentham a népszuverenitas fogalmat kifejleszti benne, ij mindséget
mutat, vagy implicit modon egy 0j jogelméletet alkalmaz.??' Gerald Postema ezzel
szemben az alkotmanyos kodexet kevésbé tekinti a Bentham-féle szuverenitasrol
valé gondolkodasban bekovetkezett torésnek, mint inkabb annak kovetkezetes
folytatasanak, amennyiben ez egy normativ eszmény.???

Bentham rendfelfogasanak legfontosabb pillérei a re-
prezentativ valasztasi rendszer, altalanos valasztojog, az alapvetd jogok katalogusa
¢és a politikai hatalom atlathatdsaga a kozvéleménnyel szemben. Bentham szerint a
kozvélemény az informaciotdl és ezért a szabad sajtotol fiigg. fgy

221 Hart irja: "A népszuverenitds koncepcidja, ahogyan azt az Alkotmanyos
torvénykonyvben kidolgoztak, tehat nem csak egy egészen mas koncepcid, mint ami
Benthamnek a korlatozott szuverenitas lehetdségérdl szolo vitdjaban szerepel, hanem
egy egészen mas jogelméletet is magaban foglal. Ez azért van igy, mert az alkotmany,
amely a valasztokra ruhazza a
legfobb alkoté hatalom" Bentham szerint térvény, noha statuszdt nem valamely
szuverént6l vagy parancstol, hanem attol a ténytdl nyeri, hogy "altalanosan elismert,
hogy érvényben van"." Hart, H. L. A.: Sovereignity and Legally Limited Government,
in: Postema, Gerald J. (szerk.): Bentham: Moral, Political, and Legal Philosophy,
Volume II, Legal Philosophy, Ashgate, Burlington pp2002,. 261-262..

222 Postema irja: "A szuverenitas demokratikus elmélete az Alkotmanykdnyvben a korabbi
tan természetes kiterjesztése, ¢és tOkéletesen Osszhangban van az ott feltételezett
jogelmélettel.  Megjegyzendé, hogy az  Alkotmanykonyvben  kidolgozott
kormanyzaselmélet normativ politikai elmélet. Bentham itt ismerteti a kormanyzat
legjobb (haszonelvil) struktarajardl alkotott nézeteit. Nem a jog alapjainak altalanos
jogtudomanyi kérdését targyalja barmely rendszer esetében". Postema; Gerald J:
Development of Bentham's Doctrine of Sovereignity, in: Postema, Gerald J. (szerk.):
Bentham: Moral, Political, and Legal Philosophy, Volume II, Ashgate, Aldershot (et al.)
pp2002,. 301.



Bentham és Marx szisztematikus 6sszehasonlitasa | 191

olyan rendet vazolt fel, amely csak a 20. szdzadban jelent meg a liberalis
demokratikus 4llamok normativ modelljeként.??*

Bentham 1820-as évekbeli kései irasaiban az uralkodot a néppel azonositjak,
akinek most mar a hatékonysag érdekében a lehetd legtobb ember boldogsaga felett
kell 6rkodnie.? Itt egyre inkabb "[..] mint a Panoptikumban, a nyilvanos
megfigyelésre és az uralom alatt allok szervezett valasztoerejére tamaszkodik
[...]"** Késébbi munkassaginak allando eleme marad az a feltevés, hogy a
szuverén kormanynak hatalmaban és minden hataskorében oszthatatlannak kell
lennie. Egyesiti a végrehajtd, az igazsagszolgaltatasi ¢és a jogalkotasi hataskoroket.
Ugyanakkor azonban a polgarok feliigyelete alatt all, akik ugy mikddtetik, mint egy
mindenre alkalmas eszkdzt. Bentham egyértelmiien elkiiloniti magat a hatalmi agak
politikai szétvalasztasanak népszerli eszméjétél, amelyet példaul Montesquieu ¢és a
Federalist Papers szerzbi képviseltek. Jeremy Bentham mar az 1780-as évek végén,
a francia forradalom alkalmival megfogalmazta az akkori allamr6l valo
gondolkodas kritikajat, amelynek magjat a hatalmi agak szétvalasztasanak tanaban
jelolte meg. Az 1780-as Zur Gewaltenteilung (A hatalmi dgak szétvailasztisarol)
cimii konyvének elején ezt olvassuk:1789

"A jelenlegi allamelmélet, az elmélet, amelybdl szinte minden érv, amelyet a kormanyzas
alapvetd kérdéseivel kapcsolatban hallunk, szarmazni latszik, lires és félrevezetd. Zavaros
felosztas, érthetetlen nomenklatira és hamis képzetek az allam azon hataskorét illetden,
amelynek ezek a nomenklatirdk nevet adtak. Minden hatalom két vagy harom forma
egyikében vagy masikdban létezik; mert a dolgok kezdettdl fogva ilyen zavarosak:
Torvényhozd ¢és végrehajtdé - vagy torvényhozo, igazsagiigyi és végrehajto. Az
igazsagszolgaltatas a végrehajtd hatalom része és nem része. Legalabbis abban egyetértettek,
hogy minden, ami nem jogalkotasi, az vagy végrehajto, vagy birésagi vagy végrehajtd. Ennyit
az alosztalyozasrol és a nomenklatirarol. Ezen az alapon a gyakorlati bolcsesség munkdhoz
lat, és szaballya teszi, hogy sem a két nagy forma, amelyre a hatalom oszlik, sem annak
barmely része ne legyen egy kézben. Miért? Mert egy ilyen egyesiilés kovetkezménye az
onkényuralom vagy az erdszak. Adja hozzd az egyik formanak a legkisebb részéhez a
masiknak a legkisebb részét, és helyezze 6ket ugyanazon személy vagy ugyanazon emberek

kezébe.

223 Ez atézise is: Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard
University Press, Cambridge; Massachusetts; London. 1978.

224 V6. Hofmann, Wilhelm: Politik des aufgeklérten Gliicks. Jeremy Bentham's
Philosophical-Political Thought, Akademie Verlag, Berlin 2002, pp. 232.

225 Ibid., p. 232.
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ugyanaz az embercsoport, maris van egy despota vagy despotdk egy csoportja."?2

Bentham tehat tudatdban van annak, hogy meg kell akadalyozni a despotizmus
kiilonb6z6 formait, amint azt a hatalmi agak szétvalasztasanak doktringja is
hangstlyozza. Az id6 muldsa azonban 1789-ben més irdnyba terelte. Bentham
akkoriban rendkiviil pozitivan értékelte a Franciaorszagban zajlé eseményeket,
pontosabban a harmadik hatalom onallosuldsat, amely megsziintette a hatalmi agak
szétvalasztasat. Franciaorszagnak nagyobb szabadsaglehetdséget tulajdonitott, mint
az akkoriban sokat dicsért brit alkotmanynak:

"A brit alkotmany, a legtokéletesebb alkotmany, amely valaha volt vagy lehetett, szabadsagat
a torvényhozo hatalom két kiilonboz6 haz és egy egyén kozotti megosztasanak kdszonheti.
Most pedig nyelje le az egyik Haz a masikat, és akkor mindkett6 egyiittesen lenyelné a kiralyi
térvényhozast, és vége lenne a szabadsagnak. A francia alsoéhdz nemcsak egy masik hazat
nyelt el, hanem két masik hazat is, mire a hirom egyesiilt hdz elnyelte a kiraly
torvényhozasat, és az eredmény mar most az elsé olyan alkotmany, amelyben a sokakat nem

aldoztak fel a kevesekért."??’

A kovetkezé évek fejleményei azonban igazolni latszottak a hatalommegosztas
doktrindjdnak  partoléit. ~Bentham  viszont a radikdlis  demokratikus
megkozelitésektdl valdo atmeneti elhatarolddasa ellenére is a hatalommegosztas
doktrinajanak ellenfele maradt. 1789-es kommentarjaban tiz tézisbél allo
katalogusban foglalta dssze az ezzel a megkdzelitéssel szembeni ellenvetéseit.??
Mivel késébbi miiveiben nem taldlhatdé a klasszikus értelemben vett
hatalommegosztasi doktrina, feltételezhetd, hogy szamos ilyen ellenvetés szamara
1d6tallo volt. Elsé pillantasra az egy-hét tézis ellentmond a nyolcadik és kilencedik
tézisnek: az elobbiek tobbek kozott azt allitjak, hogy a népnek nem felelds kiraly
nem vehet részt az allam iranyitdsaban. Ugyanakkor azonban az utobbiak azt
allitjak, hogy ha a kirdly nem is vehet részt, egy kvazi-kiraly, aki akar meg is
hagyhatja hivatalat, mindenképpen részt vehet az allam iranyitasaban, bar - mint
Bentham tizedik tézise kimondja - az utobbiak szerint a kiraly nem felelds a népnek.

226 Bentham, Jeremy: Zur Gewaltenteilung (1789), in: Niesen, Peter (szerk.): Unsinn auf
Stelzen - Schriften zur Franzosischen Revolution, Schriften zur européischen Ideenge-
schichte, Akademie Verlag, Berlin 2013, p. 109.

227 Tbid., p. 110.

228 V6. ibid., 111-112. o.
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szimbolikus vezetés, felelds miniszterek irdnyitsak végso soron az allam sorsat. Ez
utobbiak felelosségiiknél fogva sziikség esetén helyettesithetok. Bentham
ragaszkodik ahhoz, hogy a nyilvanossag ellendrzése mindenkor megmaradjon, azaz
ne legyenek t6le fliggetlen hatésadgok; rdadasul a kozigazgatasi hatalom 6nmagaban
funkcionalisan differencialhat6.??

Bentham szerint a despotizmus nem az egységes vezetés, hanem az
egyenldtleniil elosztott politikai befolyds révén jon létre. De egy onkényuralmi és
ezért igazsagtalan kormanynak hosszii tdvon nem fognak engedelmeskedni,
legalabbis ha azt ilyennek ismerik el. A nép hangulata, amelyt6l a kormanyzas fiigg,
anndl hangsulyosabb, minél nagyobb a szdlasszabadsag, a gyiilekezési szabadsag, a
sajtoszabadsidg mértéke.® Roviden, sziikség van egy kritikus nyilvanossagra,
amely képes donteni sajat céljairdl. Ennek egyik alapja az, hogy a kormany
cselekedeteinek és inditékainak atldthatonak kell lennie a nyilvanossag szdmara.?!
gy még a legfelsbb végrehajtd vagy térvényhozo hatalommal felruhazott testiilet
is szigortan fiigg a népt6l.>*? Bentham irja: "Az alkotmanyos szabadsig, vagy
inkabb biztonsag valddi tényleges oka és mértéke abban rejlik, hogy a tényleges
politikai hatalom birtokosai a nép egészének hatalmatol fliggnek".*® Itt
természetesen egy pluralis tarsadalomban, amelyet Bentham feltételez, mindig
vannak véleménykiilonbségek az allami intézkedésekkel kapcsolatban. Ezért a
demokratikus t6bbség kritériuma meghatarozo az allami szervek értékelésében.**

Bentham ko6zszféra-gondolkodasanak kdzponti jelentdségii a rovid
Esszé a politikai taktikarél (1791)*°. Kifejezetten a francia nemzetgyiilés szamara
irodott, hogy Gtmutatdt adjon a parlamenti munkdhoz. Nemcsak az iigymenetrol,
hanem a parlament €s a nyilvanossag kozotti kapcesolatrol is szol.

229 V6. ibid., 111-112. o.

230 V6. ibid., p. 112.

231 V6. ibid., 112-113. o.

232 V6. ibid., 113. o.

V6. ibid233., 113. o.

113.

234 V6. ibid., p. 113.

235 Bentham, Jeremy: Political Tactics, in: Bentham, Jeremy (szerzd); James, Michael,
Blamires, Cyprian; Pease-Watkin, Catherine (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Political Tactics, Clarendon Press, Oxford. 1999.
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kozszféra.?*® Jiirgen Habermas ttord eredménynek tekinti a nyilvanossag politikai

7

elméletének teriiletén.”*” Alexander WeiB pedig a parlamenti nyilvanossag

diskurzustorténetében szintén Bentham szovegének szenteli magit az elején.”®
Weil} azzal érvel, hogy bar Bentham soha nem beszélt panoptikumrol a politikai
intézményekkel kapcsolatban, a kozszféranak a parlament feliigyelete altal alkotott
koncepcidja minden bizonnyal panoptikumként irhat6 le.?* A panoptizmust tehat a
bortonokben, iskolakban és korhazakban alkalmazzak annak érdekében, hogy a
lehetd legjobb gazdasagi hatast érjék el (azaz kevés erdfeszitéssel) az oda zart
alanyokon. A pszichologiai mechanizmus (a megfigyelés ismerete) allitolag erkdlcsi
magatartast valt ki - példaul a reszocializalandé fogoly esetében. Ebben az
Osszefliggésben Weill a nyilvanossag tekintetét olyan diszpozitivumként értelmezi,
amely a politikai intézményekre is moralizalé hatéssal lehet.?** A nyilvanossag mint
diszpozitivum mellett azonban meg kell kiilonboztetni ett6l Bentham masodik
nyilvanossag-fogalmat. Ennek megértéséhez a forditott perspektivat is figyelembe
kell venni. A parlament tevékenysége soran a politikailag érdekelt nyilvanossagra is
hatassal lehet. Az atlathato parlament ismereteket és informaciokat nyujt a politikai
folyamatokrol, és hozzajarul a nyilvanossag politikai dnismeretéhez.>*! Weil} szerint
Bentham kozszféraja tehat egyrészt olyan intézményként** értelmezendd, amelybe
a parlament beagyazodik,

236 V6. ibid. 29-44. o.

237 Vo6. Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Luchterhand, Darmstadt; Neuwied
(19831962), p. 123.

238 WeiB, Alexander: Theorie der Parlamentsoffentlichkeit. Elemente einer Diskursge-
schichte und deliberatives Modell, Nomos Verlag, Baden-Baden pp2011,. 23-43.

239 V6. ibid., 36-37. o.

240 Vé. ibid., p. 38.

241 Vé. ibid., p. 42.

242 Weill szerint az intézményeket ugy kell felfogni, mint "[...] iranyitott érzéki
benyomasok egylitteseit, amelyek - megszilarditva és szabalyozva - iranyitjak az
intézményekben cselekvé egyének érzéseit és kovetkezésképpen viselkedését, vagyis az
irdnyitott iranyitdst. Ha a politikai célokat intézményekkel kovetjiik, akkor
mindenekel6tt dontd fontossagl, hogy tudjuk, hogyan szabalyozzédk az egyének
viselkedését. Ennek elemzése az affektusok tananak és az erkolcsfilozofianak a feladata,
amely igy Bentham elméletépitésében a politikai elmélet szamara a propaedeutikus
diszciplina szerepét tolti be. Ezt kdvetden a politikai elmélet olyan intézményi mintakat

alakit ki, amelyek feltételezik az affektusok e haztartasat, és amelyeket
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masrészt pedig olyan szféraként, amelyre a parlament hatassal van.** Weil} azt is
hangstlyozza, hogy Bentham szerint a parlament a nyilvanossadg nélkiil is
mikodhet, de a parlamenti munka nyilvanossagra hozatala ndveli annak

hatékonysagat.244

Bentham a Political Tactics cimii miivében (amelyet 1791-ben irt és terjesztett,
de csak 1843-ban adott ki John Bowring) felsorolja a parlamentek nyilvanossaga
mellett és ellen szol6 érveket. Bentham szaméra a parlamentek nyilvdnossaganak
pozitiv hatasai a kovetkezdk: 1. a parlamenti képviselok ellendrzésének lehetésége,
és az ezzel jar6é nyomas, amely a kotelességeik teljesitésére kényszeriti 6ket. 2. a
parlament mint a demokracia intézménye iranti bizalom elkeriilhetetlen erésédése.
3. annak esélye, hogy a parlamenti képviseldk is jobban képesek lesznek el6re latni
a polgarok kivansagait, mivel szorosabb kapcsolatban allnak veliik. 4. az a tény,
hogy ha a parlamentet rendszeres idokozonként valasztjdk meg, az atlathatosag
elengedhetetlentiil fontosnak tiinik a polgarok tajékozott valasztasa szempontjabol.
5. Az, hogy a parlament a nyilvanossagon keresztiil véleményt gyijthet, és
szakértOket is megkérdezhet. 6. a kozonség altal megtapasztalhatd (kulturalis)
szorakozas, amely egyuttal hozzajarul a legnagyobb boldogsiag ndvekedéséhez. >
Masfeldl négy lehetséges ellenvetés van a Bentham szamara a nyilvanos parlament
ellen: 1. a nyilvdnossdg itéloképességének esetleges gyengiilése. 2. annak a
veszélye, hogy a parlamenti képviselok kiteszik magukat a kozutdlatnak. 3. a
populista beszédek veszélye 4. annak lehetdsége, hogy a kirdly a képviselok
pozicidit elleniik hasznélja fel.* Ezeket az ellenvetéseket azonban Bentham,
amennyire csak tudja, megcafolja. A cselekvés erejének ¢és a nyilvanossag
racionalitdsdnak opti- mista értékelése feliillmulja ezeket az ellenvetéseket. Nem
elhanyagoland6 itt Bentham megfontolasa a szélesebb nyilvanossag esetleges
inkompetenciajarol és érdektelenségérdl. Bentham ezen a ponton kifogésolja, hogy
a tarsadalomban legalabb harom csoport 1étezik. Az érdektelenek csoportjaval
szemben all azok kisebb csoportja, akik magukéva teszik a politikai diskurzus
véleményét, és a még kisebb csoportja azoknak, akik maguk gondolkodnak és
maguk alakitjak ki véleményiiket.

a politikai célok szempontjabol hasznalhatova tenni." Weil3, Alexander: Theorie der
Par- lamentsoffentlichkeit. Elemente einer Diskursgeschichte und deliberatives Modell,
No- mos Verlag, Baden-Baden S2011,. 27.

243 V6. ibid., p. 42.

244 V. ibid,, p. 29.

245 V6. Bentham, Jeremy: Political Tactics, in: Bentham, Jeremy (szerz6); James, Michael,
Blamires, Cyprian; Pease-Watkin, Catherine (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Political Tactics, Clarendon Press, Oxford 1999, 29-34. o..

246 V6. ibid. 34-39. o.
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véleményvezérek. Bentham azonban azt remélte, hogy egy adott parlamenti
nyilvanossag fokozatosan novelni fogja az onalléan gondolkodd emberek aranyat,
és hogy a rendelkezésre allo politikai informaciok a politikai vitak novekedéséhez is
vezetnek majd.>*” Bentham itt Immanuel Kant "nyilvdnos észhasznélat"
koncepciodjat idézi fel, amely azonban kezdetben csak a tudomanyos 0jsagirasban
terjedt el, mig ezzel szemben minden tisztségviseld "privat észhasznalatanak" ala
kellett vetnie magat a politikai szabalyozasnak. Kant azonban remélte, hogy "az ész
kozhasznalata" hosszu tavon sem marad befolyastalan a felvilagosult uralkodd
torvényhozasara.?*

Csak bizonyos pontokon, nevezetesen a meglévd valldsi intolerancia vagy a
devians szexualis iranyzatokkal szembeni intolerancia tekintetében mutatkozik
Bentham szkeptikusnak a polgarok felvilagosult itéldképességével kapcsolatban.?*
Altaldnossagban elmondhat6, hogy szamos maés allaspontja, mint példaul az allatok
statusza vagy a kdvetendd allati etika, a haladlbiintetés negativ megitélése vagy a nék
valasztojoganak kovetelése, messze megel6zi korat. Mindent egybevetve Bentham
egy optimista, paradoxonoktdl nem teljesen mentes képet vazol fel a
nyilvanossagrol, ahogy Peter Niesen megjegyzi, amely ugy tinik, hogy szigort
tekintettel és gyengéd nyomassal vezeti a parlamentet (ahelyett, hogy forditva
lenne), ugyanakkor a szabad mandatumot megtartja késGbbi, eszményi-tipusos
alkotménytervezetében, a Constiutional Code-ban (1830).2°
Az eddigi magyarazatokbol most arra kovetkeztethetiink, hogy az Alkotmdanyos

1251

torvénykonyvvel™' Bentham a biztonsag hangsulyozasa ellenére is eltér a

247 V6. ibid. 35-36. o.

248 Lasd errdl: Kant, Immanuel: Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, in: Berli-
nische Monatsschrift Berlin, Heft S12,1784,. 481-494.

249 V6. Cutler, Fred: Jeremy Bentham and the Public Opinion Tribunal, in: The Public
Opinion Quarterly, S63,.3,1999, kotet. 342.

250 Niesen, Peter: Az tjsagolvasok birésaga. Bentham iiber schwache und starke Offent-
lichkeiten, in: Olaf Asbach (szerk.): Vom Nutzen des Staates. Staatsverstindnisse des
klassischen Utilitarismus: Hume - Bentham - Mill, Nomos Verlag, Baden-Baden 2009,
170-176. o.; Bentham, Jeremy (szerz6); Rosen Frederick; Burns, J.H. (szerk.): The
Collected Works of Jeremy Bentham: Constitutional Code: For the Use of All Nations
and All Governments Professing Liberal Opinions, I. kétet, Clarendon Press, Oxford pp.
£1983,43.

251 Bentham, Jeremy (szerz6); Rosen Frederick; Burns, J. H. (szerk.): The Collected Works
of Jeremy Bentham: Constitutional Code: Minden nemzet és minden liberélis nézeteket

vallo kormany hasznalatara, 1. kotet, Clarendon Press, Oxford. 1983.
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Hobbes’ modellje a szuverenitas egy harmadik fél szavatolja ezt a biztonsagot. A
kozponti téma itt az egyedileg kijeldlt uralkodd helyett a funkcionalis kozszféra
modellje, amely a parlamentaris tevékenység keretét és hivatkozasi alapjat
képezi.®* A Politikai taktikdban felvazolt elképzelésekhez valé folyamodas tehat
egyértelmii. Az Alkotmanyos torvénykonyv a népet a kovetkezoképpen hatarozza
meg

"Kozvéleménybirdsag" vagy "Ujsagolvasok birdsaga" a végsé 2Puralkodonak. Ezt a
birdsagot Bentham a kovetkezd szavakkal definidlja az Alkotmanyos térvénykonyv

racioja (1822) cimii esszéjében:

"A kézvéleménybirosag kifejezés alatt egy fiktiv entitast kell érteni - egy fiktiv birosagot,
amelynek 1étezését az analdgia segitségével az elkeriilhetetlen sziikségszeriiség nyomasa alatt
szinlelik a diskurzus céljaira, hogy megnevezzék azt a képzeletbeli birésdgot vagy birdi
testiiletet, amely altal a biintetések és jutalmak, amelyekbdl a népi vagy erkdlesi szankeio all,

alkalmazasra keriilnek." A kézvélemény birésaga.>*

Kiilonosen a politikai események ujsagok altali sziirésének és feldolgozasanak
kellene megeléznie a demagog beszédek altal okozott azonnali izgalom veszélyét,
ahogy azt mar Bentham is megjegyezte a Politikai taktikdban.*>> Bentham altaldban
a szabad sajtot tekinti a dontd kozvetitonek az érdekl6dd nyilvanossag és a
szabadon hozzaférhetd parlament kozott. A politikai tuddsitasrdl szolo irasaiban
Bentham nem hagyta figyelmen kiviil a sajtora gyakorolt partpolitikai befolyas

lehetbségét, de 2°¢

az nem jatszott jelentds szerepet, és mindig joindulattal jellemezte
az ujsagrendszert ¢és annak felvilagositdo funkcidjat. Ez aligha meglepd, hiszen a

felvilagosodas és a politikai liberalizmus nevében a

252 V6. ibid., 35-41. o.
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klassischen Utilitarismus: Hume - Bentham - Mill, Nomos Verlag, Baden-Baden 2009,
pp. 153-182.

254 Bentham, Jeremy: Constitutional Code Rationale, in: Bentham, Jeremy (szerzd);
Schofield, Philip; Rosen, Frederick (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham:
First Principles Preparatory to Constitutional Code, Clarendon Press, Oxford (et al.) pp.
1989,283.

255 V6. Bentham, Jeremy: Political Tactics, in: Bentham, Jeremy (szerz6); James, Michael,
Blamires, Cyprian; Pease-Watkin, Catherine (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Political Tactics, Clarendon Press, Oxford 1999, pp. 36.

256 V0. Cutler, Fred: Jeremy Bentham and the Public Opinion Tribunal, in: The Public
Opinion Quarterly, Volume No63,. 19993,), pp. 339.
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Az elso feladat a politikai cenzura és az elnyomés lekiizdése volt. A spanyolorszagi
politikai elnyomdsra hivatkozva Bentham Londonban cikksorozatot jelentetett meg
a szabad sajto értékérdl a spanyol liberalisok javara, akik egyre nagyobb elnyomast
szenvedtek el.”” Ott Bentham azt irta, hogy "a sajtdszabadsdg az uralkodo kevesek
magatartdsanak ellendrzésére szolgal"?>®. A sajtoszabadsagot tigy kell felfogni, mint
a jo kormanyzas megdrzéséhez nélkiilozhetetlen ellendrzd erét.>® Az Gjsagolvasok
altal feliigyelt kormény feladata a nemzetbiztonsdg garantdldsa, ugyanakkor a
parlamentet figyeld nyilvanossag a kormény korrupcidjaval szembeni biztonsagi
mechanizmust alkotja. Megallapithato, hogy Hobbes és Bentham hasonléan
viszonyulnak a biztonsagi szempontokhoz, hiszen ezen alap nélkiil nem képzelhetd
el a jogbiztonsag és igy a polgari tarsadalom ipari fejlodése sem, de a kettdjiik
kozotti dont6 kiilonbség abban rejlik, hogy Bentham az individualista vagy polgari
érdekfejlédéshez egy tobbrétegii, egymasra épiilé intézményrendszert tartott
sziikségesnek, mig Hobbes egyoldaluan egy egyedileg kijelolt uralkoddé hatalméaban
reménykedett.®® Erre példa az Alkotmdnyos térvénykényv, amelyben Bentham
szisztematikusan kidolgozta az dsszes olyan kozhivatalt, hivatalt és eljarast, amelyet
csak el tudott képzelni egy, a hasznossag elve irant elkdtelezett allami biirokracia
szdméara.?!

Annak ellenére, hogy Bentham felszdlalt a hatalmi 4dgak szétvalasztasanak doktrindja ellen,
talalni

A biirokratikus apparatusrol alkotott, helyileg is differencialhatd felfogasaban az
igazsagszolgaltatds, a végrehajtd és a torvényhozds részteriiletei tiikrozédnek.
Bentham kodexe szerint a politikai vezetés a miniszterelnokbol és az igazsagligyi
miniszterb8l 4ll.%> Ez a kettds vezetés felelés az embereknek. A biirokratikus

apparatuson beliil ennek megfelelden magas szintfi a tekintély.

257 Lasd Bentham, Jeremy (szerzd); Pease-Watkin, Catherine; Schofield, Philip (szerk.):
The Collected Works of Jeremy Bentham: On the Liberty of the Press, and Public
Discus- sion, and other Legal and Political Writings for Spain and Portugal, Clarendon
Press, Oxford. 2012.

258 Ibid., p. 12.

259 V6. ibid., p. 13.

260 Lasd még: Kelly, P.J.: Utilitarianism and Distributive Justice: Jeremy Bentham and the
Civil Law, Calderion Press, Oxford. 1990.

261 Lasd err6l: Hume, L.J.: Bentham és a biirokracia. Cambridge Studies in the History and
Theory of Politics. Cambridge University Press, Cambridge 1981.

262 V6. ibid., 219-220. o.
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hierarchikusan felépitett utasitasi jogkor.?®® Az Aalldshelyek betoltését lehetdség
szerint a személyes alkalmassagtol kell fiiggévé tenni. Bar Bentham a nyilvanos
valasztast tdmogatja, a mindenkori eldljaroknak kell kinevezniiik, és az egyéni
felelsség?® altalanosan érvényesiild elvének megfeleléen kozvetlen eldljardi
mindségiikben felelosnek kell lenniiik a technikai koztisztviselok teljesitményéért
vagy hibiért.?®> A koztisztviseldi rendszer hatékonysagat elsésorban a feliigyelet, a
komplex koltségvetési és szamviteli rendszerek, valamint a belsé ellendrzési
mechanizmusok révén kell biztositani.’®® A korméanyt viszont Bentham és Edmund

Burke "bizalomként" fogalmaztik meg.2®’

A nép altal megbizott politikai
tisztségviselk igy hitelt kapnak, amelyet megfeleld szolgalatokkal kell szolgalniuk
a koz javéara. A kormany és az emberek k6zotti kommunikécié minden elképzelhetd

128 barmikor be lehet

csatorndjanak a lehetd legnyitottabbnak kell lennie, példau
nyujtani peticiokat az illetékes hivatalokhoz, de ugyanakkor az allamigazgatassal
kapcsolatos sérelmekrdl névtelen informdacidk is eljuthatnak a nyilvdnossaghoz,
példaul a szabad sajtéon keresztiil.?® Bentham allamrél sz6l6 gondolkodésa,
amelyben az atlathatosag kulcsszerepet jatszik, a demokracia nevében tehat a
"besugast" €és a "kiszivarogtatast" alapvetden kivanatos gyakorlatnak tartja -
legalabbis azokban az esetekben, amelyek nem veszélyeztetik stlyosan a
kozbiztonsagot.

Az Alkotmdanyos Kodex differencialt konstrukcioi, amelyekben a le-
a torvényhozas folyamatos folyamatként képzelhetd el, szoges ellentétben allnak
Hobbes korlatlan és egyedileg kinevezett, korlatlan és egyedileg kijeldlt

263 Vo. ibid., p. 254.

264 Vo. ibid., p. 255.

265 Vo. ibid., 253-254. o.

266 Vo. ibid., p. 252.

267 Bentham, Jeremy: Pannomial Fragments, in: Bentham, Jeremy (szerz6); Engelmann,
Stephen G. (szerk.): Selected Writings: Jeremy Bentham, Yale University Press, New
Haven; London 2011, 244. o. Lasd még: Macpherson, C.B.: Burke, Oxford University
Press, Oxford; Toronto; Melbourne p1980,. 32.

268 Ezek a felfogasok erdsen emlékeztetnek Jiirgen Habermas "zsilipmodelljére", még ha
Bentham itt kevésbé gondol is az intézményesitett kozvetitokre (egyesiiletek stb.), mint
Habermas. Lasd err6l: Habermas, Jiirgen: Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur
Diskurstheo- rie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaates, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1992, pp. 429-435.

269 V6. Hume, L.J.: Bentham ¢és a biirokracia. Cambridge Studies in the History and Theory
of Politics. Cambridge University Press, Cambridge S1981,. 100.
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szuverén és a szuverén altal egyediiliként adott polgéri jog.”® Hobbes uralkodojat a
polgarok nem feliigyelik, nem mérik, és nem is szankcionaljdk. Bentham késobbi
szuverenitasfelfogasaban a nép, mint sajat boldogsaganak &rzdje, a végsd
dontéshozoé hatdésagnak felel meg, és az alkotmanynak idével atirhatonak is kell
maradnia, attol fiiggden, hogy a tobbség éppen mit tart hasznosnak.

Bentham normativ alkotmanytervezetében a politikai tisztvisel6knek, vagy
hasonloképpen a biirokracianak kiilonleges szerepet kell jatszania. Munkajaban
Official Aptitude Maximized. Expense Minimalized*”* (1810 és 1830 kozott irodott)
cimii kdnyvében olyan vezetd politikusok retorikajaval szall szembe, mint Edmund
Burke, George Rose, Robert Peel és John Scott Eldon lordkancellar. Ezekkel
szemben Bentham a gazdasagi elvek politikdban vald érvényesiilését szorgalmazza.
Az egyik elképzelés példaul a kozhivatalokra vald licitalas, amelynek soran
Bentham azt tartja a legkevésbé korrupcidra hajlamosnak, aki a legalacsonyabb
fizetést fogadja el. Ennek elézménye az a feltételezés, hogy a demokraciak - mint
példaul az Amerikai Egyesilt Allamok - és politikai személyzetik kevésbé
koltséges, mint az arisztokracidk és a monarchidk, valamint azok - Bentham
szemében - korrupt elosztasi logikaja, amely mindig erdsen az adofizetok karara
megy.>? igy a hagyomanyos eliteket védelmezé Edmund Burke-6t Bentham biralja
a Hivatalos alkalmassag maximalizdlva cimt miivében. A koltségek minimalizaldsa
kiilondsen azon allitasa miatt, miszerint a politikai hivatalokat nem lehet arverésen
értékesiteni. Burke irta:

"A kozszolgalat olyan dolog, amelyet nem lehet arverésre bocsatani, és nem lehet
lecsapni arra, aki a legolcsobban hajlandd elvégezni".?”* Bentham szdmadra ez egy
szofista retorikai triikkje, mivel Burke szandékosan hasznalja az arverés fogalmat,
amely egészen mas asszociaciokat kelt, mint a verseny fogalma, amely a
koltségekhez és a hasznossaghoz kotddik. Bentham igy reagal Burke-re:

"Verseny. - Ez a sz6 nem, mint az drverés olyan jol szolgalt a szofistaknak.

270 Lasd err6l: Crimmins, James E.: Bentham and Hobbes: An Issue of Influence, in: Jour-
nal of the History of Ideas, Volume 63, No. 4 (Oct., 2002), pp. 677-696.

271 Bentham, Jeremy: Official Aptitude Maximised; Expense Minimised, in: Bentham,
Jeremy (szerz6), Philip Schofield (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham:
Official Aptitude Maximised; Expense Minimised, Clarendon Press, Oxford. 1993.

272 Lasd Rosen, Frederick: Jeremy Bentham és a képviseleti demokracia. A Study of the
Constitutional Code, Clarendon Press, Oxford (20031983), pp. 91.

273 1dézi: Bentham, Jeremy: Official Aptitude Maximised; Expense Minimised, in: Ben-
tham, Jeremy (szerzd), Philip Schofield (szerk.): The Collected Works of Jeremy Ben-
tham: Official Aptitude Maximised; Expense Minimised, Clarendon Press, Oxford
1993, pp. 91.
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cél. [...] A verseny - egy olyan erd, amelynek erényeit mar Adam Smith is olyan jol
megmutatta, nem is beszélve Sir James Stewartrol. A versenyben tartotta azt a
biztonsagot a pazarlas és a korrupcid ellen, ami halalos lett volna a nézeteire
nézve."?’

A Hivatalos alkalmassag maximalizalva. Expense Minimalized (Minimalt
koltségek) cimii irasaban Bentham tovabb kritizalja a Burke-nél, Rose-nal, Peelnél
és Edennél fellelheté becsiiletrdl (hono- ur) valé beszédet. A fent emlitett
arisztokratikus irdnyultsagli retorikusok szdmdra a becsiilet, ahogy Bentham
megjegyzi, egyszeriien a politikai tisztség tényleges betoltéséhez kapcsolodik, de
nem a koOzj6 szempontjabél e szerepben valé eredményességhez. Ennek
megfeleléen a becsiilet itt tautologiat alkot, amennyiben a politikai tisztségeket a
tiszteletreméltd csaladok fiainak itélik oda, és forditva, a becsiilet ezek
hagyomanyos iranyité funkcidjabdl ered. Bentham a becsiilet atalakitott fogalmaval
allitja ezt szembe, amelyet Nancy L. Rosenblum "professzionalizmusnak" nevez.?”
A becsiilet iires fogalmaval szemben ez a tarsadalom javara iranyul. Bizonyos
értelemben Bentham megeldlegezi Weber "feleldsség etikdjanak" koncepciojat,
amely a cselekvés kovetkezményeire irdnyul.”’® Bentham professzionalizmusa tehat
az arisztokratikus mecenatira és annak a hagyomanyos el6jogokra tamaszkodd
onkénye ellenszereként értelmezhetd.””” Ezenkiviil az "alkalmassdg" a kdzponti
fogalma Bentham azon térekvésének, hogy a politikai személyzetet az érdemek elve
alapjan valassza ki. Célja egy meritokratikus rendszer létrehozéasa.?’®

274 Ibid., 92-93. o.

275 V6. Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London pp. 1978,120.

276 Max Weber a protestantizmus altal formalt aszketikus magatartasban latta a kapitalista
Nyugat ipari fellendiilésének gyokerét. Az aszkézis azonban Bent- ham szaméra nem
Osszeegyeztethetd az utilitarizmus (tarsadalmi) hedonista programjanak elveivel, aki itt
a felel6sség biirokratikus etikaja mellett érvel. Bentham biirokratainak hedonistaknak
kell lenniiik, akik azonban megszabadultak a nepotista elkotelezettségektdl vagy a
csaladi kotelezettségektél. Ugy tinik, Benthamnek ehhez nincs sziiksége vallasi fun-
dametre. Lasd err6l: Weber, Max: Die protestantische Ethik und der Geist des
Kapitalismus, Mohr, Tiibingen (19341904/1905).

277 Vo. Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London pp. 1978,134.

278 Vo. Martin, Lawrence: Jeremy Bentham. Utilitarianism, Public Policy and the Adminis-

trative Atate, in: Journal of Management History, Vol. Issue 279. 0.33,1997,
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Bentham szaméra egy olyan utilitarista politikai rendszer, amelyben a politikai
szuverenitds a polgaroktol ered, akik mint ilyenek nem kormanyozhatnak
kozvetleniil, olyan politikai tisztségviselGket vagy koztisztviseloket igényel, akik a
szokésjogba beivodott szakmaisigot mutatjak.””” Nancy L. Rosenblum ezzel
kapcsolatban tesz egy észrevételt azzal kapcsolatban, hogy Bentham hogyan
értékeli az arisztokracia - amelynek szo6szoldja Edmund Burke - hagyomanyos
politikai dominancidja *%s a feltdrekvd polgarsag kozotti kapesolatot, amelynek
Bentham szerint a k6zj6 nevében at kell vennie a politikai vezetést:

"Az arisztokrata hivatalnokok Bentham szerint a gazdasagi emberek vagyait mutattak ki, azok
elényei nélkiil. Az arisztokrata hivatalnoksag végiil is nem egy termelé osztaly - olyan,
amelynek vallalkozasa jotékony, mert nemcsak a sajat fenntartasarél, hanem masok
megelégedettségérol is gondoskodik [...]. De minden masnal inkabb Burke-nek a vagyon
fliggetlenségérdl alkotott elképzelése volt az, ami az arisztokrata hivatalnoksag és a gazdasagi
emberek kozotti tavolsagot jelezte. A gazdasagi emberek valojaban egy olyan felfogas szerint
¢élnek, amelyet Adam Smith nemrégiben emelt gondolatrendszer szintjére: hogy vagyonuk
egy tarsadalmi rendszer része. A lomisn & embereket a csere rendszerének rendeli ala.
Bentham néha szivesebben gondolt a tarsadalmi érintkezésre ugy, mint a kdlcsonds
szolgaltatasok rendszerére, de mindkét gondolat azt hivatott jelezni, hogy a for- tune a
gyakorlatban nem fiiggetlenebb, mint a becsiilet. Burke fliggetlen uriemberr6l alkotott
elképzelése mindezt tagadta; megmutatta, hogy nem tudott tullépni a kiilonallas és
fliggetlenség arisztokratikus téveszméjén. Burke-nek nem kellett volna attél tartania, hogy a
termel6 osztalyok belépnek a kormanyzasba, mert kevés dolog lehetett szamukra
"nyilvanvaloan céltalanabb"”, mint a tulajdon elleni tdmadasok [...]. A gazdasagi ember
legalabbis megérti a verseny elvét, amely nem egyeztethetd Ossze a kivételezéssel [...].
Amikor valoban a gazdasagossagrol van szd, a kozszolgaltatasokat ugyanolyan fényben kell
vizsgalni, mint a maganszolgaltatasokat [...] - érvelt Bentham, és figyelmeztetett: "Egy
egyenes uralkodd tehat nem ad semmit. Vasarol vagy elad. Jotékonysaga a gazdasagban all.
[Bentham érve az arisztokrata hivatalnokok ellen nemcsak az volt, hogy gazdasagi elvek

nélkiili gazdasagi emberekké valtak, hanem az is, hogy feladtak sajat elviiket, a becsiiletet."?8!

279 Vo. Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London, 118-150. 0. V5.1978,

280 V6. Bentham, Jeremy: Official Aptitude Maximised; Expense Minimised, in: Ben-
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1993, pp. 94.

281 Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 138-139. 01978,.
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Burke ugyanis a "foldbirtokos arisztokracia" képviselSit hosszi tavi és
hagyomanyokhoz kotott gondolkodasuk miatt alkalmasabbnak tartotta a politikai
tisztség betdltésére, mint példdul a polgari "pénzérdekek" képvisel6it.?®? Bentham
értelmezésével ellentétben azonban Burke olyan politikusként is értelmezhetd, aki a
kozszolgalat professzionalizalasa mellett allt ki, aki nem a verseny bevezetését,
hanem a szabvanyositott fizetést akarta a kozszolgalatban, és aki ugyanilyen
hatarozottan ellenezte a politikai korrupciot €s a nepotizmust.®* Burke és Bentham
elsésorban abban kiilonbozott, hogy milyen tarsadalmi statuszt tulajdonitottak vagy
tagadtak az arisztokracianak mint hagyomanyos politikai osztalynak. Burke szamara
a torténelmileg kialakult hierarchia, valamint a kapitalizmushoz kapcsolodd
tarsadalmi egyenl6tlenség egy isteni altalanos rend része volt, amelyet el kellett
ismerni, mig a bérmunkaerd kisajatitasan keresztiil torténd akadalytalan felhalmozas
végs$ soron a tirsadalom gazdagsiganak javat szolgalta?® Bent- ham
hasonloképpen felismerte a szabad vallalkozas fontossagat, de nem a hagyomanyos
arisztokraciat.?$
A szakmaisag Bentham-i modellje, annak ellenére, hogy tidvozolte a

Ahogy Nancy L. Rosenblum hozzateszi, a versenystruktirakat nem szabad tisztan
kozgazdasagi fogalomként értelmezni. A polgarok és a koztisztviselok nem
tekintheték {izleti partnereknek.?®® Sokkal inkabb egy olyan felelésségi etika,
amelyben a koztisztviseld az altalanos hasznot szem el6tt tartva azonosul dontései
kovetkezményeivel, ahogyan forditva a dontések is konkrét politikai
tisztségviselokre vezetheték vissza.®®’ Az egyéni nyomon kovethetdség vagy
személyes felelosség elve volt az, amelyet Bentham oOccse, Samuel Bentham
fofeliigyeloként 1796-ban bevezetett az angol haditengerészetnél, a kollektiv
felelésség ellenmodelljeként.?®

282 V0. Bluhm, Harald: Burke und Rousseau liber institutionellen Wandel. Schichten eines
Gegensatzes, in: Baron, Konstanze; Bluhm, Harald (szerk.): Rousseau im Bann der In-
stitutionen, de Gruyter, Berlin S2016,. 392.

283 V6. ibid., p. 395.

284 V6. Macpherson, Crawford B.: Burke, Oxford University Press, Oxford; Toronto;
Melbourne 61-62. 01980,.

285 Valdjaban a két csoport kozott nagy atfedés lehetett.

286 Vo. Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London pp. 1978,145.

287 V6. ibid., p. 145.

288 Lasd errdl: Morriss, Roger: Tudomany, hasznossag ¢és tengeri hatalom. Samuel Bentham
in Russia, 1779-91, Ashgate Publishing Ltd, Farnham, Surrey; Burlington S2015,. 232.
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Az 10j ethosz megteremtésére tett kisérletében Bentham szakit a politikai vezetés
korabbi modern eszményével. A felvilagosodas politikai diskurzusai gyakran okori
modelleken alapultak. Kiilondsen az okori torvényhozo alakja élt reneszanszat a 18.
szdzadban. Erre példa Jean-Jacques Rousseau utaldsa Liikurgoszra, Sparta mitikus
torvényhozojara. Jeremy Benthamet ugyanugy lenyligézte a tdrvényhozo6 alakja,
mint Rousseau-t. Bar Bentham is er6sen azonosult ezzel a figuraval, feladatat
sajatos modon fogalmazta meg. Bentham szamara a jogalkotd altal hozott
torvényeknek kevésbé a személyes tulajdonsagokbol, mint inkabb az e
torvényeknek tulajdonitott altalanos elényokbdl kell fakadniuk. Ez az altalanos
attribicio er6sen fligg a konkrét politikai-torténelmi konstellacioktol. Bentham
szamara egyértelm volt, hogy a hasznossagi jogalkotds soha nem lehet egyszeri
aktus, és nem lehet egy sikertelen politika potlasa, ahogy azt az dkori torvényhozok
¢és reformerek példai sugalljak, hanem inkabb egy folyamatos folyamat. Bent- ham
"antiklasszikus allaspontja" sajatosan modern 4llami gondolkodoénak bizonyitja 6t,
aki mar nem a homogén erényes népességben bizik, hanem a modern tarsadalmak
adott sokféleségét és individualitisat hangstlyozza.”® Az utilitarista jogalkotas
tehat alapulhat egy "kodexen" vagy alkotmanyon, de Onmagaban nem teljes.
Bentham szdmara a modern allam elsdsorban eljarasi jogszabalyok révén
kormanyoz, amelyek egyrészt figyelembe veszik a modern egyéniséget, masrészt
alkalmazkodni tudnak az 0j tarsadalmi viszonyokhoz és fejleményekhez. Ennek
alapja a jogszabalyok, valamint azok lehetségeinek és hatasainak ismerete,
tovabba a polgarok egyéni és heterogén igényeinek és érdekeinek ismerete. Nancy
L. Rosenblum ezt a kovetkezoképpen irja le:

"Bentham azonban nem a stabilitast vagy az egységességet hasznalta eszményként a modern
vilag kritikdjahoz. A sokféleség ¢és a valtozas nem egy tokéletes és valtozatlan eszme
megrontdsa; ezek az ember természetébdl fakadnak. Bentham a boldogsagrol alkotott
felfogasabol vezette le 6ket. Tokéletes boldogsag nem lehetséges, irta sajnalkozas nélkiil, és
ez teljesen szakitott a klasszikus elképzeléssel [...]. A modern allam olyan politikai rend,
amelynek célja a valtozo ¢€s ellentmondasos vagyak kifejezése és kielégitése. A klasszikus
torvényhozo a politika helyettesitéje volt, de a politikanak még mint torekvésnek sem lehet

alternativaja, ismerte fel Bentham, ha az allam ra-

289 Vo. Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 9-26. 0.1978,
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tionalitds olyan vagyakon alapul, amelyeket minden ember maga ismer. A politikai

jogalkotoknak ezekre a vagyakra vonatkozé informaciokra van sziikségiik."?°

Bentham szdmara a torvényeknek az adott polgari sziikségleteket kell tiikrozniiik,
Plmivel ezek mindig targyalasi folyamatokban vannak, és elmozdulasok jellemzik
6ket. fgy, ahogy Nancy L. Rosenblum irja, szaméra a

"szentimentalis" elképzelés a tokéletes rendrdl egyszeriien érdektelen.?*?

A kovetkezokben Marx allamrol és nyilvanossagrol alkotott képének alakulasat
és kétértelmiiségét kovetjiik nyomon. Marx’ inditékat, hogy az allam mélyebb
tanulmanyozasara vallalkozzon, amely elsésorban az oOnmegértés eszkozeként
szolgalt szamara, a Rheinische Zeitung szerkesztéjeként szerzett személyes
tapasztalatai adtak.*”® Marx szerkeszt6i mindségében figyelte a Rajna-vidéki
parlamentben 1842-ben a hagyomanyos erdei fakitermelésrél szolo vitat, amely
eddig a koznép tlizifajat biztositotta, de amely az ellene panaszkodd nagybirtokosok
szamara tlirhetetlennek tiint. A per sordn levont kovetkeztetések Marx tovabbi
palyafutasat is meghataroztak, ugyanakkor egyértelmiien formaltdk jogi
tanulmanyai, amelyek miatt kritikusan viszonyult a természetjog minden
forméjahoz. Marx szdméara minden torvényt sziikségszeriien emberek alkotnak.
Mint ilyenek, nem mdasok, mint a "tdrsadalmi belatds tarsadalmi erdszakka valo
atalakulasa"®*. Jogtudésként nem keriilte el Marx figyelmét, hogy a tarsadalom
torténeti jogi berendezkedése nem mindig az ész kozvetlen kifejez6dése vagy a
kozjot szolgalta; ez a folyamat inkabb Onkényes volt vagy konkrét érdekekhez
kotédott. Ennek megfeleléen megjegyezte a Be-

290 Ibid., p. 17.

291 V6. ibid. 24. o.

V6292. ibid. 19-21. o.

293 V0. Reichelt, Helmut: Zum Verhéltnis von Staat und Gesellschaft im Marxschen
Frithwerk, in: Hirsch, Joachim; Kannankulam, John; Wissel, Jens (szerk.): Der Staat der
Biirgerlichen Gesellschaft. Zum Staatsverstdndis von Karl Marx, Nomos Verlag,
Baden-Baden pp2008,. 25-40.

294 Ezzel a meghatirozassal valosziniileg Bentham is egyetértene "a jog vilagi
felfogasaval", bar mindketten tudjak, hogy bizonyos érdekcsoportok nagyobb ralatassal
és nagyobb befolyassal rendelkeznek. Bentham vilagi jogfelfogasarol lasd: Kramer-
Mclnnis, Georg: Der "Gesetzgeber der Welt": Jeremy Bentham's Grundlegung des
klassischen Ultilita- rismus unter besonderer Beriicksichtigung seiner Rechts- und
Staatslehre, Ziirich (u.a.), Dike (u.a.) pp2008,. 140.
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Megfigyelés a rajnai Landtagban zajlé fatolvajlasi vitardl: "Nem lehet tehat a
kivaltsagos birtokok szokasjogarol beszélni. A tdrvényben nemcsak ésszerli joguk
elismerését talaltak meg, hanem gyakran még ésszeriitlen vélelmeik elismerését
islv'295

Marx kommentarjat egy elsé elhatarolodas kiséri Hegel allameszméjét6l. Ha
Hegel szamara az allam képviselte az erkdlcsi altalanost, akkor ez nem igy volt
Marx szamara, aki szdmara a torvény elfogultnak, az allam pedig a csoportérdek
eszkozének bizonyult. A fakitermelésrdl szo6lo vitak példajan Marx felismerte, hogy
az Osszes aru kovetkezetes privatizaciojat az allam segitségével vitték eldre,
kriminalizdlva a hagyomanyos fakitermelést, amelyet a nép a befolyasos
erd6tulajdonosok nyomasara végzett. Itt az igazsagossag gyakorlatilag egybeesett a
hatalom altal meghatarozott igazsagossag meghatarozasaval. Marx ¢éles polemikajat
ez a koriilmény lobbantotta langra:

"Egyfeldl a paragrafus elfogaddsa utan sziikségszeri, hogy a biindz6i elme nélkiili emberek
tomegét levagjak az erkoles zold fajarol, és a bilin, a gyalazat és a nyomor poklaba taszitjak.
Masrészt a paragrafus elutasitasa utan lehetdség van néhany fiatal fa bantalmazasara, és
aligha kell mondani: "A fabol késziilt balvanyok diadalmaskodnak, az emberaldozatok pedig
elbuknak!". 2%

Marx az 1842-es fatolvajlasi vita példajan felismeri az altalanos jog fokozatos
kisajatitasat a (birtokld) maganérdekek altal.?*’ Az 6

295 MEGA? I/1, 206. O.

296 MEGA? I/1, 201. O.

297 Marx irta: "Az oOnérdek félelme felderiti, kiszamitja, a legpontosabban kombinalja,
hogyan tudja az ellenfél a maga szamara kihasznalni azt a térvényes terepet, amelyet
szlikséges rosszként kell ellene bejarni, és a legkoriiltekintobb ellenmandverekkel
megeldzni. Az ember a joggal gy talalkozik, mint a sajat maganérdekének féktelen
érvényesitésének akadalyaval, és a jogot akadalyként kezeli. Az ember kijeloli,
alkudozik vele, itt-ott kialkudik beléle egy-egy elvet, a legkdnyorgébben az
érdekérvényesités jogara vald hivatkozassal csillapitja, vallon veregeti, a fiilébe sugja,
hogy ezek kivételek, és nincs szabaly kivételek nélkil, a jogot mintegy karpotolni
igyekszik azért a csiszos lelkiismereti szélességért, amellyel a vadlott garanciajaként és
onallo targyként kezeli, azzal a terrorizmussal és pontossaggal, amellyel ellenséget

enged neki. A térvény érdeke beszélhet, amennyiben az a
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az Ujsagirdi beavatkozas a nyilvanossag felé fordult. Christoph Henning Marx korai
szovegét, a Debates on the Freedom of the Press (1842) cimiit vizsgalva leirja, hogy
a fiatal Marx "mint a sajtd embere" nagy reményeket fliz6tt ehhez a
nyilvdnossaghoz. A sajtészabadsagnak csokkentenie kellett volna a "lakossag és az
uralkodd hatalom kozotti elidegenedést”, és igy a "demokratizalddas motorjanak”
kellett volna bizonyulnia.?®® Marx szerint az jsagrendszer feladata az volt, hogy "a
kozvéleményt a tron lépesdjéig vigye", ami Henning szdmdra passziv értelemben
vett kozvéleményként értendd. Ugyanakkor azonban Marx’ szerint a sajtonak a
kormanyrdl is tudodsitania kell, hogy a népnek eszkdzoket adjon az ellendrzésre, ami
Henning szdmdara aktiv értelemben vett kdzvéleményként értelmezhets.”® Marx
szamara tehat a felvilagosult és aktiv polgarsag a politikai onrendelkezéshez vezetd
aton valdsulhat meg. De Marx mar ugyanebben az iddszakban biralta a burzsoazia
8k is "citoyen" lettek volna, csak "burzsoa"-nak lattak magukat.>®° Marx eddig még
egyértelmilen a korai liberalizmus eszmevilagaban mozgott Gjsagiroi alkotoi
korszakaban. Thorsten Liesegang elmagyarazza Marx korai kritikainak stilusat:

"Az elején a liberalis ellenzéknek a sajtdoszabadsag korlatozasa elleni relevans érveit
ismételgetik, és a sajtd autondomiajat allitjak a [...] cenzaraval szemben. Végiil Marx szerint a
cenzuratorvények a sajtd hanyatlasdhoz és depolitizalddasahoz, a nép erénytelenségéhez és
csabithatatlansagahoz vezetnek, amely nyilt politikai vita nélkiil a "magéancs6cselék” szintjén

egy politika eldtti allapotban marad".>!

A falopasrol sz6l6 vitak és a porosz cenzurahatosaggal vald allandé konfliktus
tapasztalata utdn, amely végiil 1843. marcius 31-én betiltotta a Rheinische
Zeitungot, Marx 1843 ¢és 1844 kozott nekilatott a hegeli 4allamfilozofia
szisztematikus kritikajanak kidolgozasahoz. Ez megvaltoztatta a nyilvanossag és a
sajtdo kapcsolatarol alkotott véleményét is. A korabbi dicshimnuszok, amelyeket
Marx még a korai idékben irt a szabad

jog az érdek, de el kell hallgatni, amint az Gsszeiitkozésbe keriil ezzel a szenttel."
MEGA?1/1, P. 233.

298 Henning, Christoph: Marx und die Folgen. J.B. Metzler, Stuttgart p. 2017,23.

299 Vé.ibid., p. 21

300 V6. ibid., p. 29.

301 Liesegang, Torsten: Offentlichkeit und 6ffentliche Meinung. Theories from Kant to
Marx (1780-1850), Konighausen & Neumann, Wiirzburg S2004,. 217.
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A Marx altal a sajtoban tartott nyilvanos diskurzus hamarosan atadta ***helyét annak
a felismerésnek, hogy az nemcsak cenzurazott, hanem a burzsoa érdekeknek is
hiiséges. Bar Marx egész életében folytatta a publikalast, szkeptikus lett a szabad
nyilvanossag megvalositasanak lehet6ségével kapcsolatban.

Marx szémdra a nyilvanossag - a korai csaldddsok utdn - 1844-t61 kezdve
inkabb negativan hatarozta meg az dnmegértés eszkdzeként szolgald polgari allam
kiegészitéseként betdltott funkciojat.’®® A nyilvanossagnak ezzel az elsé formajaval
parhuzamosan azonban kialakult egy proletdr nyilvanossag, amely azonban még
mindig 4rnyékos életet é1t3%* A német munkdsmozgalom, amelybe Marx is
bekapcsolodott, csak 1848 utan alakult ki fokozatosan. 1863-ban 1étrejott az ADAV
(Allgemeiner  Deutscher  Arbeiterverein), majd 1869-ben az  SDAP
(Sozialdemokratische Arbei- terpartei), amelyek végiil 1875 majusaban Gotha-ban
egyesiiltek az SAP (Sozialistische Arbeiterpartei Deutschlands) néven. Az SAP
végiil 1890-ben, hét évvel Marx haldla utdn, de még Friedrich Engels életében SPD-
re (Németorszagi Szocialdemokrata Part) valtoztatta nevét. Marx fontos szerepet
jatszott ebben a folyamatban Ferdinand Lassalle (1825-1864) mellett, aki
megalapitotta az ADAV-t, legalabbis mint referencia és bizonyos mértékig mint
ikon.3% Ezért

302 Ahogyan Karl Marx 1842-ben megfogalmazta: "A szabad sajt6é a népszellem mindeniitt
nyitott szeme, a nép megtestesiilt bizalma 6nmagéaban, a beszéld kotelék, amely az
egyént az allammal és a vilaggal Osszekoéti, az a beépitett kultura, amely az anyagi
kiizdelmeket szellemi kiizdelmekké alakitja 4t és nyers anyagi formajukat idealizalja".
Ez egy nép kiméletlen vallomasa dnmaga el6tt, és mint koztudott, a vallomas ereje
megvaltd erejii. Ez az a szellemi tiikor, amelyben egy nép Onmagat latja, és az
onvizsgalat a bolcsesség elso feltétele. Ez az allam szelleme, amely minden kunyhdba
szallithatd, finomabb, mint az anyagi gdz. Mindenoldali, mindeniitt jelenlévd,
mindentudé. Ez az idealis vilag, amely mindig a valosagos vilagbol fakad, és egyre
gazdagabb szellemként aramlik vissza abba, ujbol megelevenitve azt." Marx, Karl: A 6.
rajnai orszaggyilés jegyzokonyve, elsd cikk: Vitdk a sajtdoszabadsagrol és a Landtag-
targyalasok nyilvanossagarol, in: MEGA? I/1, p. 153.

303 Vo. Liesegang, Torsten: Offentlichkeit und offentliche Meinung. Elméletek Kant-tol
Marxig (1780-1850), Konighausen & Neumann, Wiirzburg 2004.

304 Lasd errél: Kluge, Alexander; Negt, Oskar: Offentlichkeit und Erfahrung. Zur Organi-
sationsanalyse von biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1972.

305 Lasd Welskopp, Thomas: Banner der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemo- kratie

vom Vormérz bis zum Sozialistengesetz, Dietz Verlag, Bonn. 2000.
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hogy meghatdrozzuk befolydsat és viszonyat ehhez a kibontakozd részleges
nyilvanossaghoz.

A korai német munkasmozgalom eszmevilaga, amely a Vormérz és a szocialista
torvény (1879-1890) kozott alakult ki, csak nagyon kis mértékben esett egybe a
marxi kategoridkkal és gondolatképekkel, amelyeket gyakran az angol hattér, a
hosszu id6n at tartd és végiil szamiizetésébdl szarmazo ihletett. Thomas Welskopp a
korai német munkasmozgalomrdl irt tanulmanyaban ramutat, hogy az elmarad attol,
hogy a "munkds" Onmegjelolést a "tdrsadalmi helyzetek és érdekek kozvetlen
kifejez8déseként" értelmezze, ahogy azt Lassalle és Marx olvasasa sugallna.’®® A
"munkas" kifejezés 1848 és 1880 kozott inkabb a politikai diskurzus rendkiviil
differencidlatlan fogalma volt, amely nem tartozott kdzvetleniil semmilyen konkrét
tarsadalmi identitashoz (példaul ipari vagy bérmunkasként) vagy politikai

identitashoz.3"

A korai német munkdsmozgalom raadasul kollektiv mozgalom volt,
amelyet a szakmak és egyesiiletek jellemeztek. Belso heterogenitasa azt jelentette,
hogy a munkas fogalma, amelyet tobbszor hasznaltak onmaga leirasara, szintén
erfsen vitatott volt.**® Marx szdmara, aki ragaszkodott politikai-gazdasigi és
hegelidnus ihletésii meglatasainak elfogaddsdhoz, és aki szdmdara a proletaritus
sziikségszeriien fliggd bérmunkasokbol allt, a német munkasmozgalom fejlédése és
az abban megnyilvanulé pragmatikus vagy gyakorlatorientalt hozzaallas ezért

gyakran a frusztracio pillanataihoz kapcsolodott:

"Marx szamaéra a tarsadalom lehetd legpontosabb elemzése volt az egyetlen hatékony alap,
amelyen a mozgalom kialakulhatott ¢és politikai hatast gyakorolhatott. Innen ered a
tudomanyossag megszallottsaga, és innen a kapitalista tarsadalom atfogd elméletének
kimeritd projektje, amely a befejezetlen Téketanulméanyok formajaban o6ltott testet. Marx a
munkasmozgalom "szlirke eminenciasanak" tekintette magat, az osztalymozgalom inkabb
elméleti, mint politikai tekintélyének. Ez nem befolyasolta korlatlan vezetéi igényét
szervezeti és taktikai kérdésekben. 1871-ben példaul azt kovetelte Wilhelm Liebknechttdl,
hogy dontse el, hogy "elleniink vagy veliink egyiitt akar-e cselekedni": "Ez utobbi esetben a
koriilmények pontos ismeretén alapul6 tanacsaimat kozvetleniil kell kdvetni". Mivel Marx és
Engels az ideologia tarsadalomelméleti alapjat kereste, amelyet a hegeli dialektika és a
politikai gazdasagtan 6tvozésében vélt megtalalni, ezt az alapot "tudomanyosnak" nevezték.

[...] A "tudomanyossag" tehat az egyetemes érvényesség igényét is jelentette.

306 Ibid., p. 60.
307 V. ibid. 64-65. o.
308 V. ibid. 64-76. o.
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és elméleti valaszaik "véglegessége". [...] Mind Lassalle, mind Marx tipikusan akadémikusan
képzett, tudomanyosan érvelé értelmiségiek voltak, hiszen tevékenységi koriiket a boviild
nyilvanossag Gjsagiréi tomegpiaca talalta meg. Am el6feltevéseikkel ellentétben nem talaltak
szembe magukat a kialakuloban 1évé munkdsmozgalommal, a jové tarsadalmanak
egyoldalian megragadhaté bajnokaval. Inkabb olyan tarsadalmi csoportokkal keriiltek
szembe, amelyek maguk is a 19. szdzad koraérett gyermekei voltak. Az eurdpai
munkasmozgalmak mélyen gyokereztek az iparosodas el6tti tarsadalmi struktGrakban. A
tarsadalmakkal, amelyekben mitkodtek, egyiitt valtoztak. fgy a fliggetlenség utani modernség
altaluk miivelt habitusa mogétt sok olyan hagyoméanyos dolog volt, amely a fokozatos
atmenet soran Uj minGséget Oltott. A szocialista teoretikusok  viszonya a
munkasmozgalomhoz, amelyet alapjuknak tekintettek, a szazadl9. két, egymast alaposan
félreérto jelenségének Osszelitkozése volt. A teoretikusok idealista iranyultsaga lekiizdhetetlen
érzékelési akadalyt képezett e tény elétt. A munkasmozgalmat soha nem a maga tarsadalmi
identitasaban lattak, vagyis olyannak, amilyen volt, hanem csak olyannak, amilyennek a jovo

filozofiai vetiilete szerint lennie kellene" 3%

Welskopphoz hasonloan Wolfgang Schieder is ramutat arra, hogy Marx legfeljebb
sziikségképpen tekintette magat politikai vezetOnek, de inkabb a "szinfalak mogott”

ey {310
Amikor 1871-ben és 1872-ben, a parizsi kommiin alatt és utan az eurdpai sajto ezt a
szerepet neki tulajdonitotta, ellenvéleményt fogalmazott meg, de a hirtelen
elismerés hizelgd volt szaméra.’!! Schieder szerint ez az attitlid, hogy inkabb
irdasztalosként, mint politikai vezetdként akartak feltiinni és cselekedni, mar koran
megmutatkozott, amikor Marx és Engels 1847-ben csatlakozott a Kommunistik

Ligdjdhoz, és megprobaltak belble szellemi avantgardot formalni.3!?

Welskopp
szerint a filozofiai hatteri szerzok, Marx és Engels, félreismerték a német
munkasmozgalom két alapvetd jellemzdjét. Figyelmen kiviil hagytak annak
tényszerti, kézmives jellegét, vagy elmaradottként biraltak. Marx és Engels emellett

egy homogenizalo elméleti

309 Ibid., 669-670. o.

310 VO&. Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich p. 1991,119.

311 Vo. ibid., 91. o.; Sperber, Jonathan: Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert, C.H.
Beck, Miinchen S2013,. 387.

312 V0. Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich p. 1991,120.
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program. Egy ilyen program azonban nem illeszkedett a valtozo kirekesztésekkel,
szovetségekkel és vitakkal jellemezhetd politikai szarmazasi kontextus sokrétii
valosagahoz.3'* Welskopp szerint ezen ellentmond4s miatt nem sokan voltak
hajlandok elfogadni az eszmék merev épitményét. A lassalleanizmust és a
marxizmust inkabb taktikusan és szelektiven fogadtdk el, a csoport igényeitdl
fiiggden, igy az elmélet statusza "valtozoé hasznalati értékkel" rendelkezett. 34 A
marxi vildgnézet azonban semmiképpen sem taldlt széles korli és valtozatlan
fogadtatasra, még akkor sem, ha Marxot mint elméleti gondolkodét csodaltak. fgy
példaul Wilhelm Liebknecht, aki Marxot mint teoretikust nagyra értékelte, tobbszor
is eltérd allaspontot képviselt, de Marx elétt a politikai rugalmassag
sziikségességére valo hivatkozassal indokolta azokat.*!®

Marx német szocialdemokraciaval kapcsolatos csalodottsdganak egyértelmii
kifejezése a Gothai program (1875, megjelent 1891-ben) cimi kritikdja, amelyben
kifejezetten tdmadja a szocidldemokricia allamfelfogasat és a Lassalle eszméihez
vald igazodasat.’'® Kritikaja azonban hatéstalan maradt, mert akkoriban nem jutott
el a nyilvanossaghoz, és csak posztumusz jelent meg 1891-ben.’'” Ezzel szemben
Marx visszafogottan allt a szocidldemokratak asszimilacios kisérleteihez, akik a
demokratikus forradalmak ikonjaként dicsérték1848 6t.3'8

Welskopp szerint a {8 kiilonbség Marx eszmevildga és a politikai
munkdsmozgalom programszerlien rugalmas irdnyultsdga kozott a politikai és
gazdasagi konfliktus viszonyanak megitélésében rejlik. Mig a munkasmozgalom a
politika els6bbségére tamaszkodott, és igy végiil remélhetdleg az allam reformjanak
atjara 1épett, addig Marx a gazdasagi antagonizmus els6bbségéhez ragaszkodott,
amit csak a

313 V6. Welskopp, Thomas: Banner der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemokratie
vom Vormérz bis zum Sozialistengesetz, Dietz Verlag, Bonn pp2000,. 685-686.

314 V6. ibid., 671-672. o.

315 V6. ibid., 671-672. o.

316 Vo. ibid., 705-711. o.

317 V6. Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich 1991, p. 117.

318 Thomas Welskopp szerint Marx "[...] mélyen gyokerezd bizalmatlansagot mutatott a
karizmatikus szimbolikus figuraként vald kisajatitassal szemben. Nem a szimbolikus
integraciot, hanem az ideologiai vezetést tekintette feladatanak." Welskopp, Thomas:
Ban- ner der Briiderlichkeit. Die deutsche Sozialdemokratie vom Vormirz bis zum
Sozialis- tengesetz, Dietz Verlag, Bonn S2000,. 698.
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a forradalmat fel kellett oszlatni.*!* Ehhez kapcsolodoan Welskopp az SPD sikerét a
civil tarsadalom 4ltalanos politizdlasdban latja, ami nem szerepelt Marx
programjanak li- nie:

"A német szocialdemokracia onképébdl adddoan a tarsadalmi integraciot képviselte. Nem a

non

"civil tarsadalom" "proletar" alternativajat képviselte, hanem ennek az elvnek az egyetemessé

tételét kovetelte. Ebben a tekintetben a "testvériség zaszlajan" a "valodi", a kozosségért

végzett munkan alapuld "civil tarsadalom" jelvényeit viselte."3?

A Bentham ¢és Marx kozotti elméleti Osszehasonlitds kontextusaban a német
munkésmozgalom igy Welskopp értelmezése szerint meglepé mddon inkdbb az
angol chartizmust korabban inspirald Bentham szellemében univerzalizalt
burzsoazia projektjeként jelenik meg. Kevésbé volt azonban a munkasmozgalom,
minden szimbolikus formuldja ellenére, a marxi szellemben a forradalom mellett
elkotelezett mozgalom, amely hajlamos volt arra, hogy a proletariatust mint
forradalmi szubjektumot probalja megidézni. A forradalmi proletaridtusnak ez a
marxi irdsa a korai német munkdsmozgalom tekintetében kudarcot vallott, de végiil
a modern ipari tarsadalomban a

A demokratikus ¢és individualista eszmék, amelyek, mint lathatd, Marx
munkassagaban is megtalalhatok, elvesztek, s6t szandékosan elfojtottak dket.

Ami Marxnak a nyilvanossaghoz valo viszonyat illeti, egyértelmii, hogy az
1848-ig terjedd korai tapasztalatai utan szkeptikus volt a nyilvanossidg vagy a
szabad sajto lehetdségeit illetden. Valdjaban azonban mégis publikalt és egy
heterogén ellen-nyilvanossagban tevékenykedett, amelyet inkabb a kézmiivesség,
mint a proletarizmus hatarozott meg, és amelyet az egyesiilet szervezeti formaja
uralt. Marx megprobélta elméleti modelljét a német munkdsmozgalommal,
kiiléndsen annak partjaival kozolni, és ebben a kérdésben nagyrészt sikerteleniil
jart. Koncepcidi inkabb egy elképzelt jovoébeli allamszocializmus megformalasanak
diszleteivé valtak, mig a korai politikai munkasmozgalom egy "folyamatos
forradalmi attitliddel rendelkezd attentizmusba" zuhant®!, amely a szocialista
torvény hatalyon kiviil helyezése utan, az SPD 18931890,valasztasi sikerével
megerdsodott.23,4

319 V6. ibid, 696. o.
V6. ibid320, 696. o.
768.

321 Lasd ibid., p. 738.
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Csak Rosa Luxemburg A4 toke felhalmozdsa (1913) cimili miivével fedezték fel ujra
Marxot mint elméleti forrast a Német Birodalomban is.

igy amikor a Téke els6 kotetének (1867-es) elészavaban azt irta:
"A tudomanyos kritika minden itéletét szivesen fogadom. Az ugynevezett
kozvélemény elditéleteivel szemben, amelyeknek soha nem tettem engedményeket,
tovabbra is ragaszkodom a nagy firenzei mottdjahoz: Segui il tuo corso, e lascia dir
le genti! "ezt egy csipetnyi soval kell venni?? Ez paradigmavaltast jelenthet
gondolkodéasaban, ugyanakkor ez az idézet egyben sajat életmiivének retrospektiv
Ujraértelmezése is, amely korabban hatarozott és kifejezett erdfeszitést tett a
kozonség megszolitasara. Késébbi munkaiban azonban mar nem a "nyilvanossag"
volt az elsédleges cimzett, hanem a nemzetk6zi és a német munkésmozgalom
részleges nyilvanossaga, amelyen beliil Marx mérsékelt sikerrel tevékenykedett.

Marx tobbszor is kritikusan nyilatkozott a parlamentekrél, amint azt a falopasrol
sz6l6 korai megjegyzései is mutatjdk. De gyakorlati szinten itt is egy olyan kép
rajzolodik ki, amely fesziiltségben all Marx kijelentéseivel. 1847 és 1852 kozott
részt vett a Kommunistik Szovetségében (amelynek Engelsszel egyiitt megirta a
Kommunista Kialtvanyt), majd egy évtizeddel késobb, 1864 és 1872 kozott a
Nemzetkozi Munkdsszovetségben (14A), amelynek székhelye Londonban volt.3?
Marx az 1848 ¢és 1849 kozotti forradalmi idGszakban révid ideig a Kolni
Munkasegylet (KAV) elndke is volt, és egyuttal a Kolni Demokratikus Tarsasag
tagja.’>* Az IAA-ban az Altalanos Bizottsag "primus inter pares"-jének tekintették,
bar néha heves vitdk kozepette, és nagy szerepe volt a nyilatkozatok
megfogalmazasiban és a kongresszusok el6készitésében.’” Ezek kozil a
legismertebb a Nemzetkézi Munkdsszovetség® tgynevezett Inau- gurdlis beszéde,
amelyet 1864-ben irt. Wolf- gang Schieder értékelése Marx politikai palyafutasarol
végiil is ambivalens:

"Marx politikai sikerét az is lehetévé tette, hogy olyan okos volt, hogy a munkasmozgalmon
beliil soha nem tolta magat a cstcsra. A politikai befolyasgyakorlasnak inkabb a hattérbol
torténd, rendkiviil személyes modszere kiilondsen jol bevalt, kiilondsen az Internacionaléban.
Marx politikusként akkor érte el palyafutasa csucsat, amikor éveken at ténylegesen vezette az

Internacionalét anélkiil, hogy hivatalosan az élén allt volna.

322 MEGA?11/5, P. 15.

323 V6. Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich 1991, 11. o.
V6324. ibid. 47-48. 0. V6.

325 V6. ibid., 74-117. o.

326 MEW P16,. 5-13.



214 | Jeremy Bentham és Karl Marx

Még ennek a figyelemre méltd, ligyes kozvetitésen alapuld vezetési miivészetnek is
megvoltak azonban a maga korlatai: Marx nem tudott megbirkézni az egymassal versengd
vezet6i igényekkel sem a Kom- munistak Ligajanak kdzponti hatosagaban, sem a Nemzetkozi
Munkasszovetség Altalanos Tandcsiban. Ahelyett, hogy tovabbra is politikai kozvetitésre
torekedett volna, és ezzel politikailag nélkiilozhetetlenné tette volna magat, végiill minden
esetben feladott minden Onmérsékletet, és ragaszkodott politikai hegemoniajanak
elismeréséhez. Mind a Kommunistak Ligajaban, mind a Nemzetk6zi Munkasszovetségben ez
a politika a tagok tobbségét ellene forditotta. A politikai ellehetetlenités veszélye eldl
menekiilve végiil mindkét esetben csak a politikai menekiilést tudta vallalni, és kilépett a
Kommunistak Ligaja és a Nemzetkozi Munkasszovetség vezetd testiileteibél. Az, hogy 1852-
ben a Bund der Kommunisten kézponti hatosagat Kolnbe, 1872-ben pedig a Fétanacsot New
Yorkba tudta athelyezni, inkabb a politikai kétségbeesés aktusa volt. A két szervezet

felbomlasat éppugy nem tudta megakadalyozni, mint ahogyan a kdzelg pusztulasukat sem.*?’

Marxot tekintve tehat nem lehet a nyilvanossag fogalmarol vagy a nyilvanossaghoz
valé viszonyrol beszélni. Inkabb kiillonbozé részkozonségekre kell vonatkoztatni
kijelentéseit, és ezeken beliili gyakorlatat kiilon-kiilon kell vizsgalni, amit itt csak
bizonyos mértékig lehetett megtenni.’?®

Most ratérek Marx allamfelfogasara. A liberalizmustol elforduld, a valtozas Uj
utjait keresd radikalis kritika felé fordulas kezdetén Hegellel valo szembesiilése allt.
Az 1840-es évek elején a fiatal hegelianusok csoportja, amelyhez Marx egy ideig
tartozott, haladonak tekintette Hegel allamfelfogasat, amely kritikusan
szembefordult Friedrich Carl von Savigny torténeti jogi iskoldjaval, kiilondsen
mivel Hegel a francia forradalom hatasara a konstitutiv elemek sziikségességét
hangsulyozta. Hegel allamfilozofidja azonban nem ment elég messzire a fiatal Marx
szamara. Szamara Hegel végiil annak az illiziénak esett dldozatul, hogy az allam
képes egyesiteni a polgari tdrsadalom egymédssal szembenall6 partikularis érdekeit.

327 Vo. Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich 1991, 152-
152. 0.

328 Marx’ politikai tevékenysége mellett aprolékosan figyelemmel kisérte az angol
parlament parlamenti munkajat, illetve a parlamenti jelentéseket. Ezek a parlamenti

jelentések részben ir6i munkassaganak legfontosabb forrasai lettek.
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Ossze lehet egyeztetni.*” De legkésébb a fatolvajlasi torvény koriili vitdkhoz flizott
kommentarja 6ta a porosz allam a fels6bb osztaly eszkdzének bizonyult, nem pedig
semleges kozvetité harmadik félnek.

Marx Hegel jogfilozofidjanak kritikdja (1834/1844) (amely a Hegel
dllamjoganak kritikdaja és a Bevezetés a Hegel jogfilozofiajanak kritikdajahoz cimii
két szovegbol all) azonban elsGsorban a porosz katonai és tekintélyelvii allamot és
Marx kritizdlta Hegel koncepcidjat a raciondlis és erkdlesi allamrol, amely
alkotményosan monarchista és képes kozvetiteni az ellentéteket a polgari
tarsadalomban. Kiilondsen az allam eszméjének hegeli bemutatasi modja jelenik
meg tényleges szubjektumként, mig a polgarok, mint az allam tényleges épitoi,
puszta predikatumokka devalvalodnak Hegel idealista allamfilozofiajaban.33® A
materialista Marx szamdra azonban ez éppen forditva van: a vallas és az allam
ember®! alkotta, és az emberi termelés adott szakaszdnak felel meg. A tarsadalmi
alkotmény tehat nem pusztan a népszellem kifejez6dése, ahogyan azt a hegeli
torténelemfilozofia sugallja, hanem az anyagi feltételek idealis megfeleltetése. A
Hegel jogfilozofiajanak kritikajahoz irt bevezetdjében Marx arra torekszik, hogy
Hegel latszolag befejezetté tette a filozofiat (Marx atveszi Hegel
torténelemteleologidjat, amely szerint az emberiség torténelmének célja a
szabadsag), ugyanakkor nyomatékosan leszogezi, hogy a filozofia csak akkor juthat
el valodi befejezéséhez, ha gyakorlatiassa valik. Hegel idealista filozofiaja tehat tigy
irta le az allamot, ahogyan annak lennie kell, és az elnyomo restauracios korszak
tarsadalmi-politikai valosaganak értelmezése formaba ivelt. Az ember valdodi
emancipaciojat azonban csak tényleges valtozasok révén lehetett elérni. De ha a 1ét
hatdrozza meg a tudatot, és nem forditva, akkor a 33’tudat nem marad a létre
gyakorolt hatasok nélkiil. Eldszor is, a vallaskritika volt az elsd lépés a valodi
valtozas felé. Ezt kovette Marx szerint a

329 V6. Thom, Martina: Bevezetés, in: Marx, Karl: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphi-
losophie, Reclam, Leipzig S. 1986,15.

330 V6. MEGA? 1/2, 11-15. oldal.

331 V6. MEGA?1/2, 170. o.

332 Marx: "A forradalmaknak ugyanis sziikségiik van egy passziv elemre, egy anyagi alapra.
Az elmélet mindig csak annyiban valoésul meg egy népben, amennyiben az a
sziikségleteinek megvalosulasa." MEGA? 1/2, 178. O.
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filozéfia, amelynek az emberi emancipacidhoz vezetd torténelmi tton
gyakorlatiasan kell megfordulnia:

"A kritika fegyvere azonban nem helyettesitheti a fegyverek kritikajat; az anyagi erészakot
anyagi erészakkal kell megdonteni; az elmélet 6nmagaban anyagi erdszakka valik, amint
megragadja a tomegeket. [...] A vallaskritika azzal a tanitassal végz6édik, hogy az ember az
ember szamara a legmagasabb rendii lény, vagyis azzal a kategorikus imperativusszal, hogy
meg kell donteni minden olyan allapotot, amelyben az ember lealacsonyitott, leigazott,

elhagyott, megvetendd 1ény.">3

Az allamot, ahogyan Marx a Hegel jogfilozofidjanak kritikdja bevezetdjében
megfogalmazza, el6szor is természetes tarsadalomként kell felfogni: "De az ember
nem egy elvont 1ény, aki a vilagon kiviil gubbaszt. Az ember az ember vilaga, az
allam, a tarsadalom".>* Késébbi elemzései az allamot vagy a burzsodzia
osztalyallamaként, vagy az dtmenet lehetséges proletariigynokségeként mutatjak be.
Marx szamara az emberi természetbdl fakadd allam igy potencialisan kiilonbozd
szerepeket tolthet be. De ezek korantsem csak elnyomo szerepek. Ez vilagossa valik
példaul, ha megnézzik Marx A zsidokérdésrél cimli 1843/44-es cikkét. Ott azt
mondja: "Ebbdl az is kdvetkezik, hogy az ember egy keriild uton, egy médiumon
keresztiil, bar sziikséges médiumon Keresztiil, de felszabaditja magat, mégpedig ugy,
hogy politikailag felszabaditja magat. [...] Az allam a kdzvetitd az ember és az
ember szabadsiga kozott.">* Holott Marx a politikai szabadsagot csak az
egyetemes emancipacio torténelmi eléfazisaként értelmezi.
Mar itt megallapithato, hogy Marx és Bentham, tobbek kozott, egy in-

Az 4llam eszkoz egy cél eléréséhez, de nem oncélu. Szdmukra az dllam eszkoz egy
cél eléréséhez, de nem Oncélu. Az a tézis, hogy az allamot Marx miivében mindig
elnyomoként képzeli el, annyiban 33°koherens, amennyiben az allam ténylegesen
vagy a burzsodzia dllamaként jelenik meg, amely elnyomja a proletariatust, vagy a
proletariatus allamaként, amely az osztalyviszonyok feloldasaig elnyomja a
burzsoaziat. Miguel Abensour Marx-értelmezésével ellentétben azonban a
demokraciat Marx nem az allam ellenmodelljeként értelmezi. Ez utébbiak inkabb a
demokraciat tekintik a szabadsagra valo torekvés vezérelvének.

333 MEGA?1/2, 177. O.

334 MEGA? 1/2, 170. O.

335 MEGA?1/2, 147. O.

336 Lasd err6l: Abensour, Miguel: Demokracia az allam ellen. Marx and the Machiavel- lian
Moment, Suhrkamp, Berlin. 2012.



Bentham és Marx szisztematikus 6sszehasonlitasa | 217

torténelem. Amikor Marx - Hegellel ellentétben - a demokraciardl mint "minden
alkotményok feloldott rejtélyérél” 337beszél, akkor a tarsadalmi tudat azon allapotat
irja le, amely vagy azonosul a monarchikus allamformaval, vagy az emberi termelés
tovabbfejlesztése utan tudatvaltdson megy keresztiil, és a koztarsasag felé mozdul
el. A mindenkori rendet az emberek tobbsége mindig akarja - vagy legalabbis eltiiri
-. Az allamformat mindig demokratikusan hatarozzdk meg. De csak a
demokracidban jelenik meg az alkotmany, mintha magatél adddna. Marx
megfogalmazta:

"Minden mas dllamalakulat egy bizonyos, sajatos, specialis allamforma. 4 demokracidban a
formalis elv egyuttal a materialis elv is. Ez tehat csak az altalanos és a kiilonds valodi
egysége. A monarchiaban, példaul a koztarsasagban, mint pusztan kiilonleges allamformaban,
a politikai embernek a nem politikai, a maganember mellett van sajatos 1étezése. A tulajdon, a
szerz6dés, a hazassag, a polgari tarsadalom itt (ahogy Hegel egészen helyesen fejleszti ki
ezekre az elvont allamformakra, csakhogy az allam eszméjét akarja kifejleszteni) mint a
politikai allam melletti sajdtos 1étmodok jelennek meg, mint olyan tartalmak, amelyekhez a
politikai allam mint szervezé forma viszonyul, valdjaban csak mint a meghatarozo, korlatozo,
hol igenld, hol tagadd, nmagaban tartalmatlan megértés. A demokraciaban a politikai allam,
mivel e tartalom mellé helyezi magat, és megkiilonbozteti magat téle, maga is csak egy
kiilonleges tartalom, mint a nép kiilonleges /étformdja. A monarchidban példaul ez a
partikularis, a politikai alkotmany, az dltaldnos jelentdségével bir, amely minden partikularis
dolgot ural és meghataroz. A demokraciaban az allam mint partikularis csak partikularis, mint
altalanos a wvalodi altalanos, azaz nincs meghatarozottsag a tobbi tartalomtol valod
megkiilonboztetésben. Az Gjabb francidk ezt uigy értették meg, hogy az igazi demokraciaban a
politikai allam elpusztul. Ez annyiban helyes, amennyiben mar nem vonatkozik az egészre

mint politikai 4llamra, mint alkotmanyra".33

A marxi "valédi demokraciaban" senki sem allithatja, hogy az allam (mint
kormanyzat) kivaltsagos helyzetben van a tarsadalommal szemben. A
demokraciaban az allam nem lehet tobbé partos (Marx szerint politikai), és a jog
sem valaszthaté el a nép akaratatél, mint a megvaltoztathatatlan alkotmanyos
szabaly eszméjében. Mindazonaltal politikai tisztviseldkre és politikai vezetésiikre
van sziikség, anélkiil, hogy Marx ezt most részletezné. Hegel kritikajara hivatkozva

337 MEGA?1/2, P.
MEGA?231.338 1/2, 31-32.
0.
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igaza van, azonban, mint Abensour megjegyzi, Hegellel ellentétben 6 tigy dont,
hogy "[...] a politikat a nép szuverenitasanak perspektivajabol gondolja. A nép az
igazi allam.">* Itt, ebben a marxi gondolkodésban talalkozunk a fentebb ismertetett
Bentham-féle csere modelljével vald analdgiaval, amely szerint az allam (mint
kormanyzat) mindig csak a polgarok engedelmességén nyugszik. Minden politikai
kozosség magja altalaban az engedelmesség. Ugyanakkor a néhai Bentham és Marx
szamara is a nép a szuverén.

A szerzok, Marx és Engels 4 német ideologia cimi, 1845 koriil keletkezett
szovegkotetében az allamrol azt irjak, hogy az a polgari tarsadalom mellett és attol
elkiiloniilve valt 1étez6vé, de mégis a burzsoazia hatarozza meg. Csak a partatlansag
latszataval tudja az allam hatékonyan garantalni a burzsoa érdekeket, amelyeket a
torvény ¢s a renddrség eszkozeivel magaban hordoz.

"A modern allam megfelel ennek a modern magantulajdonnak, amelyet a magantulajdonosok
az adok révén fokozatosan megvasarolnak, az allami addssagrendszeren keresztiil teljesen
elvesztették, & amelynek Iéte a tdzsdei allampapirok emelkedésében ¢és siillyedésében teljesen
fliggdvé valt attol a kereskedelmi hiteltdl, amelyet a magantulajdonosok, a burzsoazia ad neki.
A burzsoazia, mivel osztaly, mar nem osztaly, mar arra kényszeriil, hogy orszadgosan, mar
nem helyileg szervezddjon, & hogy atlagos érdekeinek altalanos format adjon. A
magantulajdonnak a kdznemességtdl valdo emancipacioja révén az allam a polgari tarsadalom
mellett & attol elkiiloniilve egy kiilonleges 1étez6vé valt; de nem mas, mint a szervezeti
forma, amelyet a burzsoazia ad maganak, kiilséleg és belsoleg, tulajdonuk & érdekeik

kolcsonds biztositasara."340

A folyamat sordn a burzsodzia az allamot eszkozként sajatitja ki, példaul az
allamkotvények révén magéhoz koti. Mostantdl kezdve az adofizetd az
allamadossag torlesztésén dolgozik, és igy a (itt még mindig nemzeti) burzsoaziat
szolgalja, amely a nemzet hitelezdjének szerepét veszi at. Az allam pénzigyi
profitot termel a nemzeti burzsodzia szamara, fiiggetlennek tlnik, és biztositja a
hatalom eszkozeit, amelyek megvédik a bérmunkan keresztiil torténd
kizsakmanyolas rendszerét a fenyegetésekkel szemben. Ebben a tekintetben Marx
szamara a polgari allam egyben biztositds vagy "a polgari osztaly helyettesitd
biztositiasa a polgari osztaly egyes tagjai ellen, valamint a kizsakmanyolt osztaly
ellen, egy olyan biztositas, amely egyre koltségesebb és latszolag egyre inkabb

339 Abensour, Miguel: Demokracia az allam ellen. Marx und das machiavellistische Mo-
ment, Suhrkamp, Berlin p2012,. 125.
340 MEGA? I/5, 116-117. O.
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fliggetlenebbé kell valnia a polgari tarsadalommal szemben, mert a kizsakmanyolt
osztaly fenntartdsa egyre nehezebbé valik"**!. Marx politikai gazdasagtani
elemzései a vilagtorténelem lehetséges fejlddésének két lehetdségét emelik ki. Vagy
a tokefelhalmozas 4tfogd folyamata kovetkezik be, amely addig tokésiti a
foldgolyot, amig a profitrata csokkend tendencidja végiil a kapitalistak kozotti
habortihoz vezet, vagy a munkasok felemelkednek a felhalmozasi folyamatban.
Mindkét esetben azonban a jovében nem varhatd egyensuly és stabilitas a polgari-
kapitalista keretek kozott.>*> Pontosabban, a polgari allam képtelen lenne megoldast
talalni a pauperizmusra, amikor a szocialis kérdés kiélez6dik, mivel Marx szerint
episte- mologiailag képtelen volt helyesen megragadni a tarsadalom szocialis
dimenziojat €s igy sajat maga szocialis feltételrendszerét. irjal 844 Marx Parizsban:

"Minél hatalmasabb az allam, minél politikaiabb tehadt egy orszag, annal kevésbé hajlamos a
tarsadalmi gyengeségek okat keresni és azok dltalanos elvét az allamelvben, vagyis a
tarsadalom jelenlegi intézményében, amelynek az allam az aktiv, Ontudatos és hivatalos
kifejezdje, felfogni. A politikai értelem pontosan azért politikai értelem, mert a politika
hatéarain beliil gondolkodik. Minél kié¢lezettebb, minél élénkebb, annal kevésbé képes felfogni

a tarsadalmi gyarlosagokat."3#3

Az éllam és a polgari trsadalom alaposan bonyolult kélcsénhatésban 41l egymassal.
Az elsO szinten Marx és Engels szerint a termelési viszonyok uraljak a tarsadalom
politikai formajat, azaz az allamot. Masodik szinten Marx ¢és Engels felismeri az
allam tényleges megjelenését, amely az & szemszogiikbdl nézve Hegelt is
megtévesztette. Friedrich Engels a kovetkez6 magyarazatot adja Ludwig Feuerbach
und der Ausgang der klassischen deutschen Philosophie cimii 1845-6s konyvében:

"Legalabbis a modern torténelemben igy bebizonyosodott, hogy minden politikai harc
[osztalyharc], és minden, az osztalyok emancipaciojaért folytatott harc, sziikségszeriien
politikai formaja ellenére, végso6 soron a gazdasagi emancipacio koriil forog. Itt legalabbis az
allam, a politikai rend az alarendelt, a polgari tarsadalom, a gazdasagi viszonyok birodalma a

meghatarozo elem. A hagyomanyos nézet

341 MEGA?1/10, 296-297. O.

342 V6. Piketty, Thomas: Das Kapital im Jahrhundert21., C.H. Beck, Miinchen, p.2014,
23-24.

343 MEGA?1/2,456-457. O.
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ung, amelynek Hegel is hodolt, az allamban latta a meghatarozo elemet, a polgari
tarsadalomban pedig az altala meghatarozott elemet. A kiilséségek ennek megfelelnek. Ahogy
az egyes emberek esetében a cselekedeteik minden mozgatorugdjanak at kell mennie a
fejiikon, at kell alakulnia akaratuk motivumava, hogy cselekvésre késztesse oket, ugy a
polgari tarsadalom minden igényének - fiiggetleniil attol, hogy éppen melyik osztaly van
hatalmon - at kell mennie az allam akaratan, hogy torvények forméajaban altalanos érvényt
nyerjen. Ez a dolog formalis oldala, ami magatdl értet6dd; a kérdés csak az, hogy mi ennek a
pusztan formalis akaratnak a tartalma - az egyéné és az allamé egyarant -, és honnan
szarmazik ez a tartalom, miért éppen ezt és semmi mast nem akarunk. Es ha ezt
megkérdezziik, azt talaljuk, hogy a modern torténelemben az allam akaratat Gsszességében és
nagymértékben a polgari tarsadalom valtozo sziikségletei, ennek vagy annak az osztalynak a
tulsulya, végsé soron a termelderdk és a cserekapcsolatok fejlddése hatarozza meg. [...] Az
allamban mutatkozik meg szdmunkra az elsd ideoldgiai hatalom az ember felett. A tarsadalom
létrehoz egy szervet kozos érdekeinek védelmére a belsd é€s kiilsé tamadasokkal szemben. Ez
a szerv az allamhatalom. Alighogy ez a szerv 1étrejon, maris fiiggetlenedik a tarsadalomtol, és
annal inkabb, minél inkabb egy bizonyos osztaly szervévé valik, annal inkabb kozvetleniil
érvényesiti ennek az osztalynak az uralmat. [...] Az allam azonban, amint a tarsadalomtol
fliggetlen hatalomma valik, hamarosan mas ideologiat hoz létre. A hivatasos politikusok, az
alkotmanyjogi teoretikusok és a maganjogi jogaszok esetében a gazdasagi tényekkel vald

kapcsolat annal inkabb elvész."3*

Marx és Engels szerint a polgari allam nemcsak arra szolgal, hogy erészakos
eszkozeivel hatékonyan biztositsa a tulajdont, hanem arra is, hogy a kozjo
latszatdban  jogilag és ideoldgiailag legitimdlja a polgari tulajdont.
Kovetkezésképpen Marx és Engels megprobalja meghatarozni azokat a szinteket,
amelyeken a proletariatusnak harcolnia kell a burzsoa allam ellen. Az egyik ilyen
szint a partos torvényhozas, amely egyetemes ¢s egyenldségi latszatot kelt. Marx és
Engels programja a jog tarsadalmi kritikdja, amely mint olyan nem keriilheti el,
kialtvany (1848). Itt is a jog tarsadalmi kritikdjat gyakorolja, de politikai pamflet
forméajaban:

344 MEGA?1/30, 156-158. o. A zardjelben 1évé bejegyzések a szerz6tdl szarmaznak.

345 A mélyebb problematizalashoz lasd: Menke, Christoph: Die 'andre Form' der
Herrschaft. Marx’ jogkritikaja, in: Jaeggi, Rahel; Loick, Daniel (szerk.): Nach Marx.
Philosophie, Kritik, Praxis, Suhrkamp, Berlin 2013, pp. 273-295.
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"Fentebb mar lattuk, hogy a munkasforradalom els6 1épése a proletariatus uralkod6 osztallya
emelése, a demokraciaért folytatott kiizdelem. A proletariatus politikai uralmat arra fogja
felhasznalni, hogy fokozatosan elragadjon minden t6két a burzsoaziatol, hogy a termelés
minden eszkozét az allam, azaz az uralkodd osztalyként szervezett proletariatus kezében
kozpontositsa, és hogy a lehetd leggyorsabban névelje a termelderdk tomegét. Ezt

természetesen el6szor csak a tulajdonjogba vald despotikus beavatkozassal lehet elérni
[.]".34

Marx Tokejében (1867; 1885; 1895) a politikai gazdasagtan mélyebb elemzése felé
fordul. Szerinte az allamok vagy altalaban az uralmi formak a tarsadalmat alakito
gazdasagi strukturan, a termelési modon alapulnak. Az allam minden formaja az
emberek anyagi €letkdriilményein alapul, pontosabban a termelésen és a munkasok
és a termeldeszkozok tulajdonosai kozotti szerepmegosztason. Marx mar a Politikai
gazdasagtan  kritikdajanak 1859el6szavaban tomoéren megfogalmazza ezt a
gondolatot:

"Vizsgalatom arra a kdvetkeztetésre vezetett, hogy a jogviszonyok, valamint az allamformak
sem Onmagukbdl, sem az emberi szellem tgynevezett altalanos fejlodésébdl nem érthetdk
meg, hanem az élet anyagi feltételeiben gyokereznek, amelyek Osszességét Hegel a 18.
szazadi angolok és francidk eljarasat kovetve a "polgari tarsadalom" elnevezés alatt foglalja

ssze, de a polgari tarsadalom anatomisja a politikai gazdasagtanban keresend6" .34’

A franciaorszagi polgarhdaborurol szo6lo elsé tervezetében (1871) Marx
megallapitja, hogy - a tarsadalmi termelerd fejlédésével Osszhangban - a
tarsadalmi forradalmak periodikusan atformaljak a politikai felépitményt. Az allam
mindig is a kotelezd atjarohelyet jelentette, amelyet ellendrizni kellett. Marx szerint
tehat minden forradalom az allamhatalmat hoditotta meg - vagyis az allamhatalmat
egyik osztalytdl a masikhoz vitte at, még akkor is, ha az 1871-es parizsi kommiin
Marx szdméra kiilon értékelhetd, mint nmagaban az llam elleni forradalom.**® Itt
azonban a polgari allamapparatusrdl van szd. Az 1871-es helyzet megmutatta, hogy
a munkasosztaly "[...] nem veheti egyszeriien birtokba az allam kész gépezetét, és
nem hasznalhatja azt sajat céljaira.

346 MEW 4, P. 168.
347 MEW 11/2, P. 100.
348 Vo.MEW 17, p. 541.



222 | Jeremy Bentham és Karl Marx

célokat [tudna] mozgasba hozni"**. Az allam ugyanis mar el8re strukturalt volt, a
torténelem folyamata alakitotta ki konkrét formajat:

"A kozpontositott allamhatalom, mindeniitt jelenlévé szerveivel - allandé hadsereg,
rendérség, Dbiirokracia, papsag, magisztratus, a szisztematikus ¢és hierarchikus
munkamegosztas terve szerint létrehozott szervek - az abszolut demokracia idejébdl
szarmazik, ahol a kialakuloban 1év6 polgari tarsadalomnak a feudalizmus elleni kiizdelmében
erds fegyverként szolgalt. Fejlodését azonban tovabbra is gatolta mindenféle kozépkori
tormelék, foldesuri és arisztokratikus eldjogok, helyi kivaltsagok, onkormanyzati és céhes
monopoliumok ¢és tartomanyi alkotmanyok. A 18. szazadi francia forradalom hatalmas
sepriije lesoporte a mult idék mindezen tormelékeit, és ezzel egyidejlileg megtisztitotta a
tarsadalmi talajt az utols6 akadalyoktol, amelyek a modern allamépités felépitményének
utjaban alltak. Ez a modern allamépités az elsd csaszarsag alatt emelkedett ki, amelyet maga
is a régi félfeudalis Europa koalicios haborti hoztak 1étre ujra a modern Franciaorszag ellen.
A késobbi uralmi formak soran a kormanyt parlamenti ellenérzés ala helyezték, azaz a
birtokos osztalyok kozvetlen ellendrzése ala. Egyrészt most mar a kolosszalis allamadossag és
a nyomasztd adok melegagya lett, és a hivatali hataskorok, a bevételek és a munkamegosztas
ellenallhatatlan vonzereje révén az uralkodd osztalyok egymassal versengé frakcidinak és
kalandorainak harcpontjava valt - masrészt a tarsadalom gazdasagi valtozasaival egyidejiileg
politikai jellege is megvaltozott. Amilyen mértékben a modern ipar fejlédése fejlesztette,
szélesitette, elmélyitette a toke és a munka kozotti osztalyellentétet, olyan mértékben valt az
allamhatalom egyre inkabb a munkasosztaly elnyomdasara szolgalo kozhatalom, az
osztalyuralom gépezeteivé. Minden forradalom utan, amely az osztilyharcban elérelépést

jelent, az allamhatalom tisztan elnyomo jellege egyre nyiltabban mutatkozik meg."3>

Ilyen perspektivabol és tapasztalatbol kiindulva Marx az 1870-es években
fenntartassal viszonyult minden tarsadalmi reformista megkdozelitéshez. Ez a német
szocialdemokraciaval vald szembenallasaban valik vilagossa. A Gothai program
(1875) cimii kritikajaban az Els6 Internacionalé egyik vezetd alakjaként kritikusan
vizsgalja a német szocidldemokracia partprogramjat. Az allam szerepének
megkozelitése szintén Marx polémiajanak egyik f6 pontjava valik. A program azon
pontjaval ellentétben, hogy

349 MEW 17, P. 336.
350 MEW 17, P. 336.
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azt mondja, hogy a német munkaspart a "szabad allamra" torekszik, Marx
tiltakozik:*!

"Szabad allam - mi az? A fuggetlenség korlatozott érzését6l megszabadult munkasoknak
semmiképpen sem az a célja, hogy az allamot "szabadda" tegyék. [...] A szabadsag abban all,
hogy az allamot a tarsadalom f6l6tt allo szervbdl a tarsadalomnak alarendelt szervvé alakitja
at, és az allamformak ma is annyiban szabadabbak vagy kevésbé szabadok, amennyiben

korlatozzak az "allam szabadsagat""."3>?

Marx ezutan részletesebben kifejti, hogy az alapvetd "mai allapotr6l" vald beszéd
alapvetden félrevezeto, és ezért mellézendo:

"A "mai tarsadalom" az a kapitalista tarsadalom, amely minden kulturalis orszagban létezik,
tobbé-kevésbé mentes a kdzépkori adalékoktol, tobbé-kevésbé modositva az egyes orszagok
sajatos torténelmi fejlédése altal, tobbé-kevésbé fejlett. Masrészt a "mai allam" az
orszaghatarral egyiitt valtozik. Mas a helyzet a Porosz-Német Birodalomban, mint Svajcban,
més Angliaban, mint az Egyesiilt Allamokban.

A "mai allapot" tehat fikcio. A kiilonbozd kulturorszagok kiilonbozdé éallamai azonban - a
formajukban mutatkozé szines kiilonbségek ellenére - kozosek abban, hogy a modern polgari
tarsadalom talajan allnak, csak éppen egy tobbé-kevésbé kapitalista tarsadalom talajan. Ezért
bizonyos alapvetd jellegzetességek is kozosek benniik. Ebben az értelemben beszélhetiink a
"jelenlegi allamrendszerr6l”, szemben a jovovel, amelyben a jelenlegi gyokere, a polgari
tarsadalom elhalt. [...] A kapitalista és a kommunista tarsadalom ko6zott az egyiknek a
masikba valo forradalmi atalakulasanak iddszaka van. Ennek megfelel a politikai atmenet
iddszaka is, amelynek allapota nem lehet mas, mint a proletariatus forradalmi diktaturdja. A

programnak semmi kdze az utdbbihoz, sem a kommunista tarsadalom jovébeli allapotahoz.353

Legalabbis a Gotha-program kritikajaban Marx hallgatolagosan elismeri az allam
sziikségességét még a kommunizmus felé vezetd ton 1évé jovobeli tarsadalomban
is. A burzsoa tarsadalom meghalhatott benne, a proletaridtus diktatiirdjanak
ideiglenes munkéja altal feltételezve, de nem feltétleniil az allam.

351 V6. MEGA? 1725, p. 21.
352 MEGA?1/25,P. 21.
353 MEGA?1/25, 21-22. O.



224 | Jeremy Bentham és Karl Marx

A szociadldemokracia Marx altal kritizalt felfogasaban azonban a "jelenlévg" - és
ezért latszolag semleges - allam dontd szerepet jatszik. A Goethe-program példaul
ugy fogalmaz, hogy az allamnak garantélnia kell "az emberek egyenld oktatdsat".>>*
Marx szamara ez "eléggé elitélendd", kiilondsen mivel az allam, forditva, "nagyon
durva nevelést kovetel a néptdl".3> 4 Go- thaer-program kritikajaban az allam
néhany lényeges vonasa a marxi szemléletben is felismerhetd, de ugyanilyen sok
aspektus homadlyban marad. Friedrich Engels Anti-Diihring cimii miivében
(1876/78), amely nem sokkal Marx Gotha-programrol irt kritikdja utén jelent meg,
minden allam 1étrejottének kezdeti oka a kozos érdekek védelmében keresendd.
Ugyanakkor azonban az En- gél szdmara mindig nyilvanvalo, hogy minden
allamban kialakulnak az osztalykiilonbségek, és a fokozatos differencialodassal az
uralkodok uralménak biztositasat is szolgalja az uraltak felett.3%

Az allam kozponti szerepet jatszik Friedrich Engels A csaldd, a magadntulajdon
és az allam eredete (1884) cimi mivében is, amely egy évvel Marx haldla utan
jelent meg. Friedrich Engels szamara az allam annak "beismerése", hogy a
tarsadalom osztalyokra oszlik.**” A szintén Friedrich Engels éltal irt A szocializmus
fejlodeése az utopiatol a tudomanyig (1880) cimii miben, amelyhez Marx dicsérd

eldszot irt az elsé francia kiadashoz,>*®

szintén talalhatd egy kozponti rész az allam
fogalmarol, amelyet gyakran Marxnak tulajdonitottak. Engels véleménye szerint az
osztalyellentétek megsziinésével az allam meghal - a személyek feletti kormanyzas

elve atadja helyét a dolgok igazgatasanak.

"Az els6 aktus, amelyben az allam valoban a tarsadalom egészének képviseldjeként jelenik
meg - a termelGeszk6zoknek a tarsadalom nevében torténd lefoglalasa -, egyuttal az utolsod
6nallé allami aktus is egyben. Az allamhatalom beavatkozasa a tdrsadalmi viszonyokba egyik
teriileten a masik utdn feleslegessé valik, majd magatol elalszik. A személyek feletti
kormanyzas helyébe a dolgok igazgatasa vagy a termelési folyamatok iranyitasa 1ép. Az allam
nem "megsziinik", hanem meghal. Igy kell mérni a "szabad népallam" kifejezést, vagyis mind

ideiglenes agitacios igazolasa, mind pedig végs6 tudomanyos alkalmatlansaga szerint.

354 V6. MEGA?1/25, p. 23.

355 MEGA?1/25,23-24. O.

356 V6. MEGA?1/27, 340-342. o.
357 V6. MEGA?1/29, p. 106.

358 MEW 19, 181-185. O.
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az ugynevezett anarchistak kovetelése, hogy az allamot egyik napr6l a masikra meg kell

sziintetni."3%

De még Marx eredeti irasaiban is talalhatunk olyan nyelvi képeket, amelyek
hasonlitanak ehhez a népszeri megfogalmazashoz Engels miivében, amelyet Marx
dicsért. igy irt Marx 4 filozdfia nyomoriisdga (francia 1847; német elsé kiadas
1885) cimii miivében, amely Pierre-Joseph Proudhoun Philoso- phie des Elends
(1846) cimi moralizalé mlivének masolata:

"A fejlédés soran a munkasosztaly a régi polgari tarsadalmat egy olyan tarsulassal fogja
felvaltani, amely kizarja az osztalyokat és azok ellenzékét, és nem lesz tobbé valddi politikai
erészak, mert a politikai erdszak éppen a polgari tarsadalmon beliili osztalyellentét hivatalos
kifejezédése. [...] Csak egy olyan rendben, ahol nincsenek osztalyok és nincs osztalyellentét,

a tarsadalmi fejlédés megsziinik politikai forradalomnak lenni."3%

Erdemes hangstlyozni, hogy Marx és Engels is kifejezetten elutasitotta az allam ad
hoc eltérlésére iranyuld anarchista kovetelést. Az anarchizmusnak ez a kritikaja
mindkett8jiik miiveiben megtalélhaté.*! Ez a szempont kiemelkedd szerepet jatszott
Marx és Mihail Bakunyin (1814-1876), az Internacionalén beliili rivalisa kozotti
vitdban az 1871-es parizsi kommiin értelmérdl és helyzetérdl. Marx attdl tartott,
hogy az éllamhatalom eltorlésének kovetelése végsd soron dezorganizalja a
forradalmi munkésosztalyt, és megfosztja a polgari reakcioval szembeni fellépés
eszkozeitdl.**? Visszatekintve, Friedrich Engels 1883-ban, Karl Marx haldlakor irt
nekrologjaban utilitarista gesztussal vazolta fel az anarchizmussal kapcsolatos
allaspontjat:

"Marx és én 1845 6ta valljuk, hogy a leendd proletarforradalom egyik végsd kovetkezménye
az dllamnak nevezett politikai szervezet fokozatos felbomlasa lesz. E szervezet {6 célja
mindig is az volt, hogy fegyveres erdvel biztositsa a dolgoz6 tobbség gazdasagi elnyomadsat a
kizardlagos tulajdonosi kisebbség altal. A kizarolagosan birtokos kisebbség eltlinésével a

birtokos allam sziikségessége is megsziinik.

359 MEGA?1/25, P. 419.
360 MEGAZ1/30, P. 333.
361 V6. MEGA?I/10, 330-344. o.
362 V6. MEGA? 1/24, 484-487. o.
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fegyveres elnyomoé vagy allamhatalom. Ugyanakkor azonban mindig is az volt a nézetiink,
hogy a jové tarsadalmi forradalmanak e és mas, sokkal fontosabb céljainak eléréséhez a
munkasosztalynak eldszor is birtokba kell vennie az allam szervezett politikai hatalmat, és
ennek segitségével kell szétziznia a tokésosztaly ellenallasat és ujjaszerveznie a

tarsadalmat."363

Ha Marx és Engels szerint az allamot nem lehet hirtelen eltordlni, akkor ez azért
van, mert sajatos szerepe van a gazdasagi-politikai viszonyok eljovendd
proletarforradalmaban. A munkasosztaly eljovendd szocialista uralmat vagy az
ugynevezett "proletariatus diktatirajat" Marx és Engels az allam egy lehetséges,
sziikségszeriien ideiglenes allamforméajaként értelmezi:

"Ez a szocializmus a forradalom dllando kinyilatkoztatdsa, a proletariatus osztdalydiktaturdja,
mint sziikséges atmenet az osztdalykiilonbségek daltalanos eltérléséhez, minden olyan termelési
viszony eltérléséhez, amelyen ezek alapulnak, minden olyan tarsadalmi viszony eltdrléséhez,
amely ezeknek a termelési viszonyoknak megfelel, minden olyan eszme megdontéséhez,

amely ezekbdl a tarsadalmi viszonyokbél ered.’**

Ennek a diktatirdnak a lényege csak a termeldeszkozok "magén" tulajdonanak a
megsértése; mas egyéni jogok és szabadsagok, mint példaul a véleményszabadsag,
nem érthetdk ez alatt, kiilondsen mivel Marx €s Bentham is a szabad sajto és ezaltal
a tarsadalom demokratizalodasa mellett érvelt.’6

Wolfgang Schieder megjegyzi, hogy az 1848-1850-es’® franciaorszdgi
osztalyharcokrol szo616 reflexidi 6ta Marx valoban "a proletariatus diktatarajarol”

beszélt, és ebben az irasban elsd pillantasra kisebbségi diktatararol.

363 MEGA? 1/25, P. 419.

364 MEGA? /10, P. 192.

365 Iring Fetscher megjegyzi: "A késébbi marxistak-leninistak  sziiklatokort
cenzlrapolitikajat tekintve nem nélkiiloz bizonyos komikumot (vagy tragédiat), hogy a
SED Marx-Engels-kiadasanak els6 75 oldalat kizardlag Marx két terjedelmes, a
sajtocenzara kritikajarol szolo szovege tolti ki, és - a cenzurara vald tekintettel -
névteleniil jelenik meg. Mindkett6ben Marx hevesen és nagyszerlien védi a teljes
sz6las- és sajtoszabadsagot, mint a demokratikus ¢€s liberalis alkotmany fontos elemeit."
Fetscher, Iring: Marx, Herder Verlag, Freiburg; Basel; Wien S1999,. 20.

366 MEGA? 1/10, PP. 119-168.
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Marx nem volt a proletariatus partjan, de valdjaban az 1848. juniusi sikertelen
népfelkelésbdl azt a maradand6 tanulsagot vonta le, hogy a proletariatus nem

1.3¢7 Marx azéta is kivaro

ragadhatja meg a politikai vezetést kisebbségi poziciobo
allasponton maradt, a politizalt proletaridtus novekedését és a kapitalizmus végsé
valsagat remélve. Amint ez a valsag tényleg bekovetkezik, csak a
tulajdonviszonyok rendjét kell atalakitani. Marx ezt a végsé aktust a proletariatus
diktatarajaként hatarozta meg, amelyet a tobbség sziikségszeriien tdmogatott,
mintegy a torténelmi pillanatbol fakadodan, és amely nem mads, mint a demokratikus
uralom kifejezédése. 3%

Itt érdemes idézni Raymond Geuss genealogiai megfontoldsit a maganélet
fogalmanak keletkezésér6l. Geuss azt irja, hogy az, hogy mit tekintiink koziigynek
(res publica) vagy maganiigynek, mindig egy torténelmileg meghatarozott
tarsadalmi-gazdasagi és szociokulturalis hattérrel szemben dél el. Genealdgidjaban
Ge- uss szamos egyidejii, egymast koveté fogalmat és elképzelést tar fel a
maganéletrél, valamint a nyilvanossagrol. Kiilondsen igaz azonban, hogy azt, hogy
mi tekintheté maganiigynek, végs6 soron mindig a tarsadalom hatarozza meg - attol
fliggden, hogy mennyire tartja azt értelmesnek. Minden maés feltételezés
sziikségszeriien tautologiakba bonyolodik. Példaul a maganszféraba vagy a
magantulajdonba vald beavatkozas jogellenes lenne, mivel mindketté magéanjellegi.
A donto tényezo tehat mindig a tarsadalmi valasz arra a kérdésre, hogy miért kell
valamit maganiigynek tekinteni, vagy miért nem szabad tobbé maganiigynek
tekinteni. Ez az egyetlen modja annak, hogy olyan politikai gondolkodast érjlink el,
amely elszakad az adottsdgok megerdsitését6l.>¢

Bentham szamara az allam alapvet6 beavatkozasa a tulajdonjogba a
Ez ellentmond a legnagyobb szdm boldogsaganak elvének. Ez alol azonban kivételt
képez Bentham azon elképzelése, hogy a kozeli hozzatartozokkal nem rendelkezd
személy vagyona halala utdn az allamra szalljon. A csaladi 6roklés meg nem
érdemelt, tdrsadalmi egyenldtlenséget teremt, de mindenekel6tt - és ez az egyetlen
Iényeges pont Bentham szdmara - a tulajdon elvesztése mar nem f4j a halottnak. A
tavoli rokonok boldogsaga nem sériilne kozvetleniil. Azok, akik nem 6rékolnek,
szenvedhetnek, de a megndvekedett teljesitéképesség nem jelentene kozvetlen kart.

367 Schieder, Wolfgang: Karl Marx als Politiker, Piper, Miinchen; Ziirich 1991, 31-32. o.
Hasonldan: Sperber: Jonathan: Karl Marx. Sein Leben und sein Jahrhundert, C.H. Beck,
Miinchen S2013,. 224.

368 V6. ibid., p. 34.

369 VOo. Geuss, Raymond: Privatheit eine Genealogie, Suhrkamp, Frankfurt am Main 2002,
124-136. o.
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Az allam képessége (mint az allampolgarsag eszkoze) felillmulja a tavoli rokonok
egyetlen feltételezett veszteségét.>”°

Marx szerint a "proletariatus diktatiraja" az altala kovetett osztalyellentétek
felolddsa révén magasabb fokl szabadsdgot nytjthat. A dolgok depolitizalt
igazgatasanak eszméje azonban nem kindlhatja a sziikségletek egyetemes
kielégitésének utopiajat, még akkor sem, ha a kommunizmus célja éppen az idd
nagyobb személyes szuverenitdsanak megteremtése, hogy "mindenki a sajat

sziikségletei szerint 37!

élhessen". Vannak tehdt - Marx altal vildgosan
megfogalmazott - hatarai annak, amit a nép altal meghatarozott allam vagy a dolgok
késébbi, a kozjora irdnyuld igazgatdsa elérhet. Végezetil érdemes tehat
megvizsgalni a szabadsag és a boldogsdg hatarait Marxnal és Benthamnél. A
filoz6fus André Gorz Marx Gazdasagi és filozofiai kézirataira (1844) és Hegel

Jjogfilozdfiajanak kritikajara (1843/1844) 1988hivatkozva irt:

"Marx feltételezésével ellentétben az egyén nem eshet teljesen egybe a tarsadalmi léttel, és a
tarsadalom sem képes az egyéni lét minden dimenzidjat integralni. Nem teljesen
szocializalhato, ennek a létezésnek vannak titkos, intim, kozvetlen rétegei, amelyek nem
szocializalhatok. A gyengédség, a szeretet, az esztétikai jaték és élvezet (vagy eksztazis), a

szenvedés, a banat, a félelem szocializdcidja nem lehetséges."37?

Gorz’ kijelentése altaldban igaz, de Marxrol, aki jol ismerte a szocializaci6
eszméjének korlatait, a korusnak prédikal. A kommunizmus, amelyet Marx
kizarolag az egyének szabad fejlédésének szentel, nem egy gondtalan utopia
szdmara. A személyes boldogtalansag és a személyes tragédidk, amelyek mindig a
faj részei maradnak, egy kommunista tarsadalomban is 1étezni fognak.

370 Vo. Bentham, Jeremy: Allami bevételek teher nélkiil. Or Heimfall statt Besteu- rung:
ein Vorschlag zur Senkung der Steuern durch eine Ausweitung des Heimfall- Rechts,
nebst kritische Anmerkungen zur Besteuerung von Erbfolgen in der Seitenlinie, wie sie
den Haushalt von 1795 vorsehen, in: Berliner Debatte Initial, Heft 4/2009, S. 70- 89,
sowie: Niesen, Peter: Vom Nutzen der Toten fiir die Lebenden. Zu Jeremy Bent- hams
"Staatseinnahmen ohne Belastung", in: Berliner Debatte Initial, Heft 4/2009, S. 62-69.

371 MEGA? 1/25, P. 15.

372 Gorz, André: Bucsu a proletariatustol: A szocializmuson tal. Europdische Verlags-
anstalt, Frankfurt am Main S1988,. 82.
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egy idedlis tarsadalom. Marx mar az Economisch-philosophische Manu- skripten
(1844) cimi miivében is spekulal a csereérték-gazdasagon tuli 1étezésrol:

"Ha élvezni akarod a miivészetet, miivészileg miivelt embernek kell lenned; ha hatast akarsz
gyakorolni masokra, olyan embernek kell lenned, aki valoban észtonzéen hat masokra. Ha
¢lvezni akarod a miivészetet, akkor miivészileg képzett embernek kell lenned; ha befolyast
akarsz gyakorolni masokra, akkor olyan embernek kell lenned, aki valdban &szténdz és
0sztondz masokat. Az emberekkel - és a természettel - valé minden egyes kapcsolatodnak
valodi egyéni életed hatarozott kifejezodésének kell lennie, amely megfelel akaratod
targyanak. Ha szeretsz anélkiil, hogy viszonzasul szeretetet valtanal ki,

vagyis ha a szereté szeretoként vald szereteted nem valt ki viszonzasul szeretetet, ha szeretd
emberként valod életkifejezéseddel nem teszed magadat szeretett emberré, akkor a szereteted

impotens, szerencsétlen" .33

Igaz, hogy Marx "ellenidealja", ahogy Giovanni Sartori irja, egy allammentes,
spontan, harmonikus kdzosség, amely a gazdasagi béségen alapul.>’* De Marx soha
nem allitotta, hogy képes lenne megoldani a tarsadalmi problémak mindegyikét. A
fenti Marx-idézethez meghokkentden hasonld passzust talalunk Jeremy
Benthamnél. & sem hitt a megvaldsithatdo foldi paradicsomban, de Marxhoz
hasonléan O is optimista volt a politikai iranyitas tekintetében. Ha nem is
paradicsom, de legalabb egy "tisztességes kert" megvalosithato volt:

"A tokéletes boldogsag a filozofia képzeletbeli tartomanyaiba tartozik, €s az egyetemes
elixirrel és a bolcsek kovével egyiitt kell besorolni. A legnagyobb tokéletesség koraban tiiz
fog égni, viharok fognak tombolni, az ember ki lesz téve a gyengeségnek, a baleseteknek és a
halalnak. A szomoru és rosszindulati szenvedélyek befolyasat talan lehet csokkenteni, de
nem lehet megsemmisiteni. A természet és a szerencse egyenlGtlen adottsagai mindig
feltékenységet sziilnek: mindig lesznek érdekellentétek, kovetkezésképpen rivalizalas és
gyulolet. [...] Csak azt keressiik, ami elérheto: ez egy olyan palya, amely kelléen széles a
zsenik szamara, kelléen nehéz a legnagyobb erények gyakorlasdhoz. Soha nem fogjuk ezt a
vilagot a tokéletes boldogsag lakhelyévé tenni: amikor mar mindent elértiink, amit csak lehet,

ez a paradicsom még mindig, a szerint, hogy

373 MEGA?1/2, 438. O.
374 V6. Sartori, Giovanni: Demokratietheorie, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darm-
stadt, S. 1992,439.
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az azsiai elképzelés szerint, csak egy kert; de ez a kert a legcsodalatosabb tartozkodasi hely

lesz ahhoz a vad erd6hdz képest, amelyben az emberek oly sokdig vandoroltak."37®

De kik ennek a rendnek a kertészei? Kik azok, akik gondoskodnak az allanddéan
valtozd, novekvl és burjanzo vilagrol? Ez a hivatali erd. Csak ez képes arra az
allandd6 munkéara, amely a modern ipari tarsadalmaknak, amelyek -erételjes
dinamikéanak vannak kitéve, a sziikséges mértékii strukturat és allandosagot adja.>’®
Bentham pozitiv képet alkot a biirokraciarol, amely szerinte hatékonyan megeldzi
az altalanos hasznossdgot. A biirokracia az, amely a modern individualizmus
szamara biztositja azt a teret, amelyben a formalizalt vagy jogi szabalyozas révén
kibontakozhat.”” Miikodése az intézmények atlathatosdgan alapul, amelyet bels6 és
kiils6 ellendrzési rutinokkal kell biztositani. A biirokratikus uralom legfébb érdeme
az altalanos hasznossag nevében az arisztokratikus dnkényuralom megsziintetése.

A tobbiek szamaéra az allamapparatus bontakoztatja ki azt a hatalmat, amelynek
az emberek joléte érdekében szabalyoznia kell a piacot. Ez kiilondsen vonatkozik a
bankrendszerre és a monetaris rendszerre, amelyben Bentham nem bizik. L.J. Hume
ir errdl:

"Ahogy [Bentham, G. R.] bdvitette a gazdasagi folyamatokra vonatkozd ismereteit, egyre
tobb olyan koriilményt ismert fel, amelyekben az egyének tudasat és hatalmat okos
kormanyzati intézkedésekkel novelni lehetne, s6t még olyan koriilményeket is, amelyekben a
termelés eldmozditasara valo hajlamukat hasznosan lehetne 9szténdzni. Az utolsé pont abbol
a felismerésbdl kovetkezett, hogy a gyakorlatban a magan nett6 nyereség és a tarsadalmi nettd
termék kozott kiilonbség lehet. Ugyanezen kdzgazdasagi tanulmanyok soran felismerte, hogy
a piaci er6k mitkodése hianyossagokat hagy a kivanatos javak és szolgaltatasok - kiilondsen a
tarsadalom szegényebb tagjai szamara hasznosak - biztositasaban, sét, karos hatdsai is
lehetnek. A piacok legradikalisabb kritikdja a pénz- €s bankrendszerre vonatkozott, ahol
felszabaditotta, hogy ezek szabalyozatlan miikodése a papirpénz egyre ndvekvé mennyiségét,

egyre emelkedé arfolyamokat és egyre nagyobb pénzmennyiséget eredményezne.

375 Bentham, Jeremy: Essay on the Influence of Time and Place in Matters of Legislation,
in: Bentham, Jeremy (szerz6): Bowring, John (szerk.): The Works of Jeremy Bentham,
Volume I, William Tait, Edinburgh S1843,. 194.

376 Lasd err6l: Hume, L.J.: Bentham és a biirokracia. Cambridge Studies in the History and
Theory of Politics. Cambridge University Press, Cambridge 1981.

377 V6. ibid., 257-258. o.
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arakat, és végiil a bankrendszer csddjét, valamint altalanos gazdasagi zavarokat és

nehézségeket."?"®

Ezzel az értékeléssel Jeremy Bentham megkozeliti Edmund Burke szkeptikus
allaspontjat a financtokével kapcsolatban, amely - ellentétben Bentham Burke
értékelésével - a felelGsség etikdjanak allaspontjaként is értelmezhetd. Burke mar
1790-ben ramutatott a gyorsan népszeriivé valt Reflexiok a franciaorszagi
forradalomrol cimii miivében, hogy "[...] a polgari tarsadalom elsé és eredeti
védelmi igénye nem az allami hitelezok kovetelései, hanem a polgarok tulajdonanak
kovetelései miatt all fenn. Az allampolgar ezen koveteléseinek minden mas
koveteléssel szemben elsébbséget kell élveznilik: az id6 sorrendjében az elsé helyen
allnak: a jogok Ilétrajan magasabb rendlek: a méltanyossag rendszerében
vitathatatlanul fontosabbak".3”

Most ratérek Bentham és Marx allamfelfogasénak zar6 osszefoglalojara. E18szor
is meg kell jegyezni, hogy az allam fogalma, akarcsak a szuverenitas fogalma,
mindkét szerzénél idével valtozik, és nem mindig hatarozhaté meg egyértelmien.
Korai irdsaiban példaul Bentham felvaltva és latszolag akaratlanul is beszél
kormanyrol, allamrél vagy politikai kozosségrol. Marx allamfogalma kevésbé
ingadozo, de masként toltédik fel elemzései torténelmi Gsszefiiggéseiben. Marxnal
az allam gyakran ugy jelenik meg, mint a burzsoazia altal a munkasosztallyal
szemben alkalmazott elnyomas latszolag Onkényes eszkdze. Az éallam a maga
eredeti értelmében a birtoklo kisebbség jogformalo eszkdze a tobbség elnyomasara.

A megfontolas végén az a paradoxon marad, hogy Marx és Bentham is a polgari
tulajdon biztositdsdnak eszkozeként irja le az allamot. Marx szamara ez negativ,
hiszen a burzsoazia nem az osztalyellentétekre tagolt tarsadalom altalanossaga.
Ezzel szemben Bentham szamara ez az allam sziikséges alapfunkcidja, amit & is
megerdsit. Ennek oka az, hogy Bentham a polgarsagban latja az eljovendd
egalitarius tarsadalom lényegét, amelynek atlathatdo rendet kell adnia maganak,
hogy hatékonyan 1éphessen fel a "baljés" elitek és frakciok ellen.

Egy dolog kozos benniik: az anarchizmus elutasitdsa. Az allamnak fenn kell
maradnia, hatalmi eszkozei és szabadsagkorlatozasai ellenére és miatt. Nem lehet
egyszerlien eltordlni. Bentham szemében a polgari szabadsag csak az allam feladasa
révén lehetséges.

378 Vo. ibid., p. 131.
379 Burke, Edmund (szerz8); Gentz, Friedrich (szerk.): Uber die Franzosische Revolution.
Elmélkedések és értekezések. Akademie Verlag, Berlin 1991 (1790), pp. 212.
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Az allam a természetes szabadsagjogok segitségével megvasarolhatd, a szuverén
népen beliili hatalommegosztas pedig anarchista tévhit. Marx ugy latja, hogy a
tarsadalom iranyitasa az allam altal valik lehetdvé, és hangstlyozza ennek
fontossagat a proletariatus diktatardjdnak 4tmeneti idGszakaban. Ezaltal az
osztalyok és frakciok feloszlanak. Végiil pedig csak altalanos lények allhatnak
egymassal szemben, akik szabadnak ¢és egyenlének tekintheték egymashoz.
Bentham szdmara a frakcidk helyét az individualizalt polgarok veszik at. Marx
teleologikus felfogasaban a kdzosség szervezete a dolgok kozos igazgatasava valik.
Mint ilyen, fiiggetlen a csoportérdekektdl és elkdtelezett a kozjo irant. VEgsd soron
mindkét gondolkodé elkodtelezett a demokracia mint dllamforma mellett, és ellenzi a
csoportok altal uralt politikai rendszert.**

Mindkét demokrata a népet szuverénnek nevezi. Mindketten azon a véleményen
vannak, hogy az allam atruhazhatja feladatait, de a nép szuverenitasa oszthatatlan.
Bentham kifejezetten ellenzi a Montesqieu-n alapuld hatalommegosztas
gondolatat.®' Ezért a kormany ellendrzésére a fékek és ellenstlyok rendszerét
tervezi meg, amelyet az informalt nyilvdnossdg tdmogat. Manfred G. Schmidt
figyelmeztetden foglalja dssze Marx allamrdl sz616 gondolkodésat:

"Marx elméletei nem teheték ok-okozati felel6sségre az allamhatalom és a tanitasaira kés6bb
hivatkozo politikai szervezetek tetteiért. Mindazonaltal van egy belsd kapcsolat e gondolati
épitmények és Marx tanitasa kozott. Marx tanitdsa a forradalmi kozvetlen demokraciardl a
végrehajto, a torvényhozo és a birdi hatalom Osszeolvadasan alapul, amelyet a sorok
demokracidjaként képzel el. Mi tobb, az osztatlan, elidegenithetetlen szuverenitds régebbi
doktrinajat, és ezen feliil Rousseau radikalis tanat a népszuverenitasrol, az osztalyharc és a
forradalom eszméjét is kiegésziti. Marx doktrinaja egyben a torvényhozas, a végrehajto és a
birdi hatalom fiiggetlenségének kapuja is, egészen a szélsGségig, az allamhatalom terrorista
alkalmazasaig a népszeriitlenekkel szemben. Ebben a tekintetben erds kapcsolodasi pontok
vannak Marx politikai elmélete és a marxista-leninista part- és allampolitika elmélete és
gyakorlata kozott. Nem véletlen, hogy Lenin az Allam és forradalomban a parlamentarizmus
kritikdjaban Marx Kommiinjére (Lenin 1918) és a marxista-leninista part- és allampolitika

elméletére és gyakorlatara hivatkozik.

380 Emellett mindketten biraljak az egyhazakat és az allamra gyakorolt befolyasukat.

381 V6. Bentham, Jeremy: Anarchial Fallacies, in: Bentham, Jeremy (szerzé): Bowring,
John (szerk.): The Works of Jeremy Bentham, Volume I, William Tait, Edinburgh
1843, pp. 520.
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az 1980-as évek végéig [...]"*%?

Jeremy Bentham, Marxszal szinte azonos modon, elveti a végrehajto, térvényhozo
és bir6i hatalom kozotti felosztast, és a nemzet tekintete alatt allo parlamentet
tamogatja. Benthamet és az 6t kovetd utilitaristakat sokkal ritkabban vadoltak
totalitarius gondolkodassal, mint Marxot. Gertrude Himmelfarb Bentham-kritikaja
kivételt képez.>** Mindkét esetben azonban az ilyen vadak nem helyénvaloak. Bar
Bentham a politikai abszolutizmus képviseldje, amennyiben a hatalmi agak
szétvalasztasa ellen 1ép fel, az alapvetd polgari jogok fenntartasat is szeretné elérni.
Bentham, akarcsak Marx, nem a liberalis szabadsagjogok eltorlésében, hanem azok
kiterjesztésében vagy gyakorlati és egyetemes megvalositasaban érdekelt. A
"magantulajdon" itt kivételt képez, mivel a demokracia nevében nem maradhat
vagatlanul. Nemcsak Marx, hanem Bentham is a politikai kozosség tarsadalmi
mindségének nevében akarja a tulajdont WUjraclosztasnak aldvetni. Marx ezt
alapvetden, Bentham csak nagyon mérsékelten akarja megtenni, részben egy adobol
finanszirozott joléti allam keretein beliil, amely ugyanakkor védi polgarai
tulajdonanak nagy részét, kiilondsen az 6roklés megaddztatasaval, de ugyanakkor a
gazdasagi maganszereplok égisze alatt is.

Ha mindkét politikai teoretikus allamképét nézziik, akkor nyilvanvalova valik, hogy
alapvetd demokratikus allaspontjukat. Mindketten azt akarjak, hogy az allam, mint
a tarsadalomszervezés meghatarozo eszkoze, a kozérdek nevében mentes maradjon
az Onérdekii csoportoktol (azaz elitektdl vagy osztalyoktol). Amint a
kovetkeztetésbol kideriil, Marx és Bentham is latja az altaluk megcélzott tarsadalmi
rendek korlatozott hatékonysagat. Ezek megelézhetik a sérelmeket és csokkenthetik
a boldogtalansagot, de egyéni szinten soha nem teremthetnek azonnali boldogsagot.
A személyesen kiteljesedett élet konkrét tartalmat maguknak az egyéneknek kell
meghatarozniuk.>%

382 Schmidt, Manfred G.: Demokratietheorien. Eine Einfithrung, VS Verlag fiir Sozialwis-
senschaften, Wiesbaden pp2008,. 157-158.

383 Himmelfarb, Gertrude: Jeremy Bentham kisértethaza. Duke University Press, Durham,
N.C. 1965.

384 Marx mindig a szabadsagra és nem a boldogsagra utal. Frederick Neuhouser Marx nem
problémamentes szabadsagfogalmaval foglalkozik. Lasd még: Neuhouser, Frederick:
Marx (und Hegel) zur Philosophie der Freiheit, in: Jaeggi, Rahel; Loick, Daniel (szerk.):
Nach Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Suhr-
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De mennyiben értendd az allam a nyilvdnossag eszkozeként mindkettdjiik
gondolkodasaban? Benthamnél a kozszféra mint a hasznossag végsé birdsiga a
pozitiv felé fordul. A kozszféranak a baljos csoportérdekekkel szembeni
védopajzsként vald felfogasdval Bentham 10j utat nyitott a politikai elméletben. A
francia Constituante szamara irt Political Tactis (1790) cimii miivével Jiirgen
Habermas értékelése szerint 6 volt az elsd, aki monografikus formaban a
kozvélemény és a nyilvanossag elve kozotti Osszefiiggésnek szentelte magat a
politikai igymenet soran.*%

Bentham atlathatosagra és operacionalizalhatosagra vald torekvése azzal a
veszéllyel jar, hogy a hatékonysagra vald torekvés atveszi a normativ rendek
politikai kivéalasztasdnak helyét. Ugyanez vonatkozik Marx elképzelésére a dolgok
jovebeli igazgatasarol. Bentham miivében tovabbra sem vilagos, hogy a
parlamentre mint a kdzvélemény birdsagara figyeld nyilvanossag pontosan hogyan
emelheti fel a hangjat. Inkdbb ugy tlinik, hogy Bentham kizar6lag az észlelt
megfigyelés pszichologiai hatdsara tamaszkodik. A puszta hattérzaj azonban
legfeljebb zavarhat, a valodi beszéd viszont mas min6ségli, és hozzaértést feltételez.
Bentham akkoriban ezt csak korlatozottan latta, de remélte, hogy a parlamenti
tevékenységrél szolo  sajtovisszhangon keresztil hamarosan fejlédni  fog.
Altalanossagban azonban ugy tiinik, hogy Bentham a kozvéleménynek nagyon
magas, mar-mar utopisztikus foku észt vagy kifejezett dontéshozatali kompetenciat

38amely kezdetben mindig a politikai hatalommal valé visszaélések

t 387

tulajdonit,
megakadalyozdsaban érdekel

kamp, Berlin 2013, pp. 25-47; és: Bluhm, Harald: Freiheit in Marx' Theorien, in: Pies,
Ingo; Leschke, Martin (szerk.): Marx' kommunistischer Individualismus, Mohr Siebeck,
Tiibingen pp2005,. 57-80.

385 Vé. Habermas, Jiirgen: Strukturwandel der Offentlichkeit. Untersuchungen zu einer
Kategorie der biirgerlichen Gesellschaft, Luchterhand, Darmstadt; Neuwied
(19831962), p. 123.

386 V0. Cutler, Fred: Jeremy Bentham and the Public Opinion Tribunal, in: The Public
Opinion Quarterly, S63,.3,1999, kétet. 327.

387 Fred Cutler értékelése ennek megfelelden ambivalens: "Bentham a legtisztabban a
Kozvélemény-torvényszék befolyasanak legitimitasat emeli ki, de tartalmanak és
miikodésének részleteirél meglehetésen homalyos. A legtobb olvasé megkérdezi: Kik
tartoznak a dontéshozo testiiletbe? Milyen informaciokat kapnak? Hogyan alakulnak ki
politikai preferenciaik? Hogyan értékelik a kormanyt? Es mindez hogyan befolyasolja a
viselkedésiiket?" Ibid., p. 327.
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4.3 AZ EMBERI JOGOK KRITIKAJA

Ebben a fejezetben azt szeretném megvizsgalni, hogyan értékeli Jeremy Bentham és
Karl Marx az emberi jogok eszméjét, és hogyan viszonyitjdk azt a demokracia
elvéhez. A kiindulopont itt a 18. szazad végi polgari forradalmak. Bentham liberalis
szemlélete és Marx szocialista-kommunista orientacidja mellett Edmund Burke-re
(1729-1797) is hivatkozik. A franciaorszagi forradalomrol szolo elmélkedései
(1790), amelyet kon- servativ szellem jellemez, reakcido az 1789-es Emberi ¢€s
polgari jogok nyilatkozatara.

Az emberi jogok allitdlag mindig is léteztek, mégis egy bizonyos torténelmi
idépontban "fedezték fel" és nyilvanitottak ki Oket. Abban a pillanatban, amikor
el6szor megjelennek, mar magatol értetédének tekintik oket. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok 1776-0s Fiiggetlenségi Nyilatkozatinak preambuluma igy szol: "Magatol
értetddonek tartjuk ezeket az igazsagokat, hogy minden ember egyenlonek
teremtetett, hogy Teremtdje bizonyos elidegenithetetlen jogokkal ruhazta fel oket,
hogy ezek kozé tartozik az élet, a szabadsdg és a boldogsagra vald torekvés. 8 A
kovetkezd elmélkedés elején egy paradoxon all: az allitdlagos magatdl értetéddség
ellenére az emberi jogok kinyilvanitasara is sziikség volt. Sziiletésiik pillanataban
ugy fogalmaztak meg Oket, mint valami olyasmit, ami mindig is 1étezett, csak
atmenetileg feledésbe meriilt. Ezt mondja ki az 1789-ben a francia nemzetgytilésben
kihirdetett Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata:

"Tekintettel arra, hogy a tudatlansag, az emberi jogok elfelejtése és semmibe vétele a
kozboldogtalansag és a kormanyok romlottsaganak egyediili okai, Franciaorszag népének
nemzetgyllésként megalakult képvisel6i elhataroztak, hogy iinnepélyes nyilatkozatban
rogzitik az ember természetes, elidegenithetetlen és szent jogait, hogy ez a nyilatkozat
allanddan jelen legyen a tarsadalom minden tagja szamadra, sziinteleniil emlékeztetve Sket
jogaikra és kotelességeikre; Hogy a torvényhozo és végrehajtd hatalom cselekedetei minden
pillanatban 0Osszevetheték legyenek minden politikai intézmény végs6 céljaval; hogy a
polgarok kovetelései, amelyek ezental egyszerii és vitathatatlan elveken alapulnak, mindig az

alkotmany megérzésére és mindenki boldogsagara iranyuljanak."%

388 A fiiggetlenségi nyilatkozat, in: Hardt, Michael (szerk.): Thomas Jefferson. The
Declaration of Independence, Verso, London 2007, pp. 16.

389 Idézi: Gauchet, Marcel: Az emberi jogok nyilatkozata. Die Debatte um die biir-
gerlichen Freiheiten Rowohlt1789,, Reinbek bei Hamburg 1991, pp. 9-10.
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Annak ellenére, hogy az emberi jogok politikai nyilatkozatainak robbanésszerti novekedése a
18. szazadban, ezek nem a semmibdl jottek. Maga a modern természetjog eszméje
eredetileg kritikus reakcid volt az abszolutizmusra, amely a természetes hierarchia

tanaval igazolta magat.*° Kiilonosen John Locke (1632-1704), a felvilagosodas

egyik els6 politikai filozofusa népszerisitette a minden egyén természetes jogairol

sz0l6 tantételt, teoldgiailag igazolva azt. Thomas Hobbesnal (1588-1679) is
szabadok és egyenldk, akik azonban a biztonsaghoz fliz6dé érdekiik miatt ugy
dontenek, hogy alavetik magukat egy harmadik félnek.

Az emberi jogi diskurzus azonban nem csak a felvilagosodas politikai-elméleti
megfontolasaibol taplalkozott. Lynn Hunt torténész "Inventing Human Rights - A
History" (2007) cimii konyvében kulturalis tanulmanyok segitségével irja le a
felvilagosodds emberi  jogi  diskurzusanak el6zményeit. Az  irodalmi
kategorizalasban a felvilagosodds egyben az érzékenység korszaka is, amely
nagyjabol a 18. szazad elejétél a szazadforduloig tartott. A felvilagosodas
filozofidjanak racionalizmusa mellett a zenében ¢és az irodalomban olyan
eszmevilag alakult ki, amely az érzelmeket a vilaghoz vald kivéltsdgos
hozzéaférésnek tekintette. Mig a politikai elméletben a szenvedélyeket elitélték, és a
racionalis érdekekkel kellett helyettesiteni, a korabeli irodalom az érzelmes embert
pozitiv példaként **'mutatta be. Jean-Jacques Rousseau Julie vagy az j Heloise
(1761) cimi levélregénye vagy Samuel Richardson Pamela vagy a jutalmazott
erény (1740) cimi regénye tantskodik err6l. Lynn Hunt szerint a popularis
irodalom volt az, amely az irodalmi szereplokkel vald azonosulds pszichologiai
mechanizmusa révén fejlesztette ki az egyiittérzést vagy az empatia képességét.>?
Ez utan az irodalmi élmény utan ugyanilyen nehéz volt érintetleniil allni
polgartarsaink szenvedése el6tt. Lynn Hunt szerint az egyénnek a 18. szdzadban a
hagyomanyos kozosségi életkoriilményektdl vald egyre nagyobb mértéki
elszakadésa a harmadik személyekkel szembeni dnképre és elvarasokra is ranyomta
bélyegét. Az év18.szazad emberének kulturalis 6nképe

390 V6. Waldron, Jeremy: Bevezetés, in: ders. (szerk.): Nonsense Upon Stilts. Bentham,
Burke and Marx on the Rights of Man, Methuen, London; New York 1987, pp. 7.

391 V0. Hirschman, Albert O.: Leidenschaften und Interessen. Political Justifications of
Capitalism before its Victory, Suhrkamp, Frankfurt am Main. 1980.

392 Vo. Hunt, Lynn: Az emberi jogok feltalalasa. A History, W. W. Norton & Company,
New York; London pp. 2007,32.
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szamos pillanatban elcsuszott, joval azeldtt, hogy a kulturalis gyakorlatok lassu
atalakulasat politikai forradalom kdvette volna.?

"Az autondmia és az empatia nem a semmibdl jott 1étre a tizennyolcadik szdzadban; mély
gyokeriik volt. Tobb évszazados tavlatban az egyének elkezdték kivonni magukat a k6zosség
haléjabol, és egyre inkabb fliggetlen szereplokké valtak mind le- galisan, mind
pszichologiailag. A testi integritds nagyobb tiszteletben tartdsa és az egyes testek kozotti
vilagosabb hatarvonalak a testi funkciok szégyenérzetének egyre magasabb kiiszobét és a testi
illem iranti névekvo érzéket eredményezték. Idével az emberek elkezdtek egyediil vagy csak
a hazastarsukkal aludni az agyban. Evéeszkozoket hasznaltak az evéshez, és visszataszitonak
kezdték tartani az olyan, korabban elfogadhat6 viselkedést, mint az étel foldre dobalasa vagy
a testi Urlilék ruhara torténd felverése. A bensGségesség és a pszichikum mélységérdl alkotott
elképzelések folyamatos fejlodése a keresztény lélektl a protestans lelkiismereten at az
érzékenység XVIII. szazadi elképzeléseiig 01 tartalommal toltotte meg az ént. Mindezek a
folyamatok hosszu id6n keresztiil zajlottak. E gyakorlatok fejlédése azonban a tizennyolcadik
szazad masodik felében ugrasszerlien megnétt. Megkérddjelez6dott az apak abszolut
tekintélye gyermekeik felett. A kozonség elkezdte csendben nézni a szinhdzi el6éadasokat
vagy hallgatni a zenét. A portré- és zsanerfestészet megkérddjelezte az Okori festészet nagy
mitologiai és torténelmi vasznainak dominanciajat. A regények és az ujsagok elszaporodtak,
és a hétkoznapi élet torténeteit széles kozonség szamara elérhetové tették. A birosagi eljaras
részeként alkalmazott kinzas és a testi fenyités legszélsdségesebb formai egyarant
elfogadhatatlannak mindsiiltek. Mindezek a valtozasok hozzéjarultak az egyéni testek
elkiiloniilésének és Onallosaganak érzéséhez, valamint a masokkal valo empatia

lehetéségéhez."3%

Mar a 19. szazad elején, a restauracios korszak kezdetével a kulturalis iiledékeken
nyugvé emberi jogi diskurzus kezdetben a

393 Chartier, Roger: Die kulturellen Urspriinge der franzosischen Revolution (A francia
forradalom kulturalis eredete), Campus Verlag, Frankfurt am Main, 1995. Chartier
tobbek kozott megallapitja, hogy az egyre irastudobb francidk olvaséasi szokasai
jelentésen megvaltoztak. Korabban a Bibliab6l valé hangos felolvasas dominalt, most
azonban a profan irodalom ndvekvd terjedésével az olvasas is megvaltozott. Az
olvasok, akik tobbek kozott az wudvari életr6l szold por- nografiai fikciokkal
szembesiiltek, kritikus-relativista hozzaallast alakitottak ki a szovegek és karikaturak
igazsagtartalmaval szemben. Ez a kritikus hozzaallas az orszag politikai és tarsadalmi
helyzetének altalanos megértésére is atragadt, mikozben a kiraly irodalmi reflexioi
révén elvesztette magasztossagat.

394 Hunt, Lynn: Az emberi jogok feltalalasa. A History, W. W. Norton & Company, New
York; London 29-30. 0.2007,
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A politikai kiizdelmeket mas kulcsfogalmak uraltdk, mint példaul a "civilizacid", a
"faj", a "nemzet" vagy az "osztaly".>> Csak a 20. szizadban, a masodik
vilaghaborat kovetden valtak az emberi jogok a nemzetk6zi megértési folyamatok
alapjava (Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, ENSZ 1948), és a 20. szdzad
masodik felében az allami kiilpolitikak, s6t a katonai beavatkozasok alapjava.>®
Mindazonaltal az emberi jogokat a politikai elméletben elGszor kozvetleniil a
francia forradalom utdn kezdték széles korben targyalni. A Nyilatkozatra
hivatkozva intenziv vita bontakozott ki e jogok elonyeirdl és hatranyairdl.

Az ir-brit ir6 és politikus, Edmund Burke erdteljes irasban reagalt a Csatorna
tulpartjan zajlo forradalmi eseményekre. Burke Reflections on the Revolution in

$Tazonban elsdsorban nem a parizsi szereplSknek,

France (1790) cimi{i ropirata
hanem az angol kozonségnek szolt. Burke érzelmekkel teli retorikdja a
forradalmarok és szimpatizansaik allitolagos szenvtelen racionalizmusanak
lejaratasat célozta. Burke irdsaiban kifejezetten tdmadta a francia forradalmat
idvozlé angol radikalis demokratakat. Ezek kiemelkedd tagja volt a Burke altal 4
Discourse on the Love of our Country cimii 1789-es pamfletjével megnevezett
Richard Price (1723-1791) prédikator és filozofus. Burke szamara Price tévesen
tette egyenldvé az 1789-es forradalmat az 1688/89-es dicsdséges forradalommal. Ez
a feltételezés megalapozott volt, mivel az angol radikalis demokratdk a francia
forradalomban a dicséséges forradalom eszméinek folytatasat lattak. Burke ezzel
szemben a dicsGséges forradalomban latta Anglia vegyes és id6tallo politikai
alkotmanyanak alapjat. Szamara 1789-nek igy semmi kdze nem volt 1688-hoz.
Szamara a dicséséges forradalom kozponti eredménye inkabb az volt, hogy a
kiralynak el kellett fogadnia az anglikan hitet és el kellett ismernie a parlament
jogait. Ettdl kezdve Anglidban nem egyszerlien a kiralyt tekintették uralkodonak,
hanem a "parlamentben ilé kirdlyt". Burke-6t azonban elsésorban a forradalom
angol baratainak hozzaallasa fenyegette, akik ugy vélték, hogy nem tudjak

elfogadni a kialakult tarsadalmi rendet és a benne kialakult jogrendet.

395 V0. Hoffmann, Stefan-Ludwig: Bevezetés. Zur Genalogie der Menschenrechte, in: ders.
(szerk.): Moralpolitik. Geschichte der Menschenrechte im 20. Jahrhundert, Wall- stein
Verlag, Gottingen pp. 2010,7-40.

396 V6. ibid., 7-37. o.

397 Burke, Edmund (szerzd); Gentz, Friedrich (szerk.): Uber die Franzosische Revolution.
Elmélkedések és értekezések. Akademie Verlag, Berlin 1991 (1790).
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Az elképzelés az, hogy az emberi jogokat absztrakt, metafizikailag levezetett
emberi jogokkal lehessen helyettesiteni. Burke szerint egy ilyen radikalis valtozas
csak kaoszhoz és erdszakhoz vezethet. Az emberi jogok eszméjéhez kapcsolodo
individualizmus eszméje Burke szdmara romboldan hatott a hagyomanyos
tarsadalmi rendekre, amelyek mindig is differencialtak voltak 6nmagukban, és
minden egyes személynek kijelolték a természetes helyét. Utdlag visszatekintve
Burke irasat profétikusnak tekintették, mivel mintha elére 1atta volna a jakobinusok
terrorjat. Amikor Burke pamfletje 1790 novemberében megjelent, a forradalom még
csak egy éve zajlott. Ekkor mar allamositottak az egyhazi vagyont a nyomasztd
adossagvalsag hatterében, és a kirdly jogait is megnyirbaltak, de az 1792-t81 1792-
ig tartd évek véres politikai lildoztetései 1794még hatra voltak.

Burke retorikailag sokat dicsért kritikdja egy olyan torténelmi folyamat
megallitdsat célozta, amelyet jo hatvan évvel késobb Karl Marx allitott
gondolkodéasanak kozéppontjaba. Edmund Burke-hez hasonléan Karl Marx is ugy
latta, hogy a politikai polgarsag - mint a francia forradalom elsé szakaszanak
timogatd csoportja - szerepe a nemesség kivaltsagainak felszamolasaban és az
individualizal6dd piaci tarsadalom fokozatos megteremtésében all. Ami azonban
Burke szamara sajnalatos tragédianak tlint, azt Karl Marx a térténelem menetének
sziikséges pillanatanak tekintette:

"A burzsoazia, ahol uralomra jutott, lerombolt minden feudalis, patriarchalis, idilli viszonyt.
Kegyetleniil szétszakitotta a sokféle feudalis koteléket, amely az embert természetes
feljebbvaldjahoz kototte, és nem hagyott mas koteléket ember és ember kozott, mint a csupasz
kamatot, mint az érzéketlen puszta fizetséget. A jambor elragadtatas, a lovagi lelkesedés, a
polgari melankolia szent borzongasat az 6nz6 szamitas jéghideg vizébe fojtotta; a személyes
méltosagot feloldotta csereértékké, és a szamos szerzett és jol megérdemelt szabadsagjogot

lelkiismeretlen kereskedelmi szabadsaggal helyettesitette.">®

Edmund Burke-h6z hasonléan Jeremy Bentham is az emberi jogok eszméjének
kritikusanak bizonyult, bar jogi pozitivista alapon. Bentham eszménye - ellentétben
Burke organikus osztalyrendre iranyuld torekvésével - egy nagymértékben
racionalizalt, torténelmi ballaszt nélkiili polgari tarsadalom volt. Ugyanakkor
azonban Bentham Burke-h6z hasonloan ellenezte az emberi jogok eszméjét. Mar a
William Blackstone-nal folytatott vitaban (4

398 MEW 464-465. O4,.
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Comment on the Commentaries és A Fragment on Government, 1776) Bentham a
természetjog eszméje ellen irt:

"Nincsenek olyan dolgok, mint barmiféle "parancsolat”, semmi olyan, "ami altal az embernek
megparancsoljak”, hogy tegye meg azokat a cselekedeteket, amelyeket allitolag a Természet
allitolagos torvénye eldir. Ha valaki tud ilyet, mutassa be. Ha eldallithatéak lennének, nem
kellene fejtorést okoznunk a "felfedezésiik" tigyében, ahogy szerzénk [William Blackstone,

G.R.] nem sokkal késébb azt mondja, hogy az ész segitségével kell.">*

Az Anarchical Fallacies (1795 koriil irodott, de csak 1843-ban jelent meg)*® cimii
miivében Bentham, hii maradva a természetjoggal szembeni korai kritikajahoz, az
Emberi és polgari jogok francia nyilatkozatat "golyalabakon allo ostobasagnak"
nevezte. Nonsense upon Stilts cimmel ezt az irast 2002-ben adtak ki ujra Bentham
maés szdvegeivel egyiitt.**! Bentham a tényekkel szemben abszurdnak tartja azt az
elképzelést, hogy minden ember szabadnak és egyenlének sziiletik.*”> Az Emberi
Jogok Francia Nyilatkozata elkdveti azt az alapvetd hibat, hogy Osszekeveri a
tényleges 4llapotot a kivéant 4llapottal.**> Rdad4sul soha nem létezett a szabad és
egyenld egyének tényleges természeti allapota, hanem csak a tarsadalmi tarsulasok
kiilonboz8 formai.** Bentham szaméra nem létezik természetes szabadsdg, hanem
csak negativan meghatarozott, a torvénnyel szembeni szabadsag.

399 Bentham, Jeremy (szerz6); Burns, J.H. (szerk.); Hart, H.L.A. (szerk.): The Collected
Works of Jeremy Bentham: A Commentaries and A Fragment on Government, Athlone
Press, London pp1977,. 13-14.

400 V6. Waldron, Jeremy: Bevezetés, in: ders. (szerk.): Nonsense Upon Stilts. Bentham,
Burke and Marx on the Rights of Man, Methuen, London; New York 1987, pp. 4.

401 Bentham, Jeremy: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other
Writings on the French Revolution, in: Bentham, Jeremy (szerzd); Schofield, Philip;
Pease-Watkin, Catherine; Blamires, Cyprian (szerk.); The Collected Works of Jeremy
Bentham: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other Writings
on the French Revolution, Oxford University Press, Oxford; New York. 2002.

402 V6. ibid., p. 323.

403 Vo. Schofield, Philip; Pease-Watkin, Catherine; Blamires, Cyprian: Editorial Introduc-
tion, in: Bentham, Jeremy (szerzd); Schofield, Philip; Pease-Watkin, Catherine;
Blamires, Cyprian (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Rights,
Represen- tation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other Writings on the French
Revolution, Oxford University Press, Oxford; New York 2002, xxxv. o. (szerk.).

404 V6. Hoffmann, Thomas: Jeremy Bentham, in: Lohmann, Georg; Pollmann, Arnd (szerk.):

Menschenrechte. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart, Metzler 2012, pp. 69.
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harmadik felek vagy kiils kényszerités.*®> A polgarok allapota teszi lehetové ezt a
hasznos szabadsagot, de nem lehet korlatokat szabni neki azéltal, hogy az ember
ténylegesen nem létezd természetes szabadsigat hirdetik.*®® A  jogokat
sziikségszerlien le kell vezetni és posztulalni kell, de a magasabb eredet fikcidja
nélkiil. Csak a polgari tarsadalom allamanak hasznossiga a dont6.*” Thomas
Hoffmann a kovetkezéképpen magyarazza Bentham allaspontjat:

"Az egyénnek csak az alkalmazandé jogi torvények alapjan lehetnek jogai. A jogi torvények
azonban nem természeti torvények. Ezek nem egyszeriien 1éteznek, és nem el6zik meg egy
allam alkotmanyat. A torvények és a hozzajuk kapcsolodo jogok (€s kotelezettségek) inkabb
csak az allami alapok és alkotmanyos folyamatok eredménye lehet. Emiatt azonban
értelmesen csak az egyes allampolgarokra, mint egy adott allami jog- és kormanyzati rendszer
tagjaira vonatkozhatnak, de nem minden emberre mint olyanra, fiiggetleniil attol, hogy az

adott 4llam 4llampolgara-e vagy sem".*%8

De milyen volt Bentham konkrét kapcsolata a francia forradalmarokkal? Az
alapvetd elméleti kiilonbségek ellenére a kdlesdnds vonzalom kezdetben nagy volt.
Jeremy Bentham és a francia forradalom - amelynek forradalmarai diszpolgarra
avattak - kapcsolata nem volt egyszeri.*® A kettd kdzotti kolesonhatis bizonyitja,

hogy

405 V6. ibid.,, 69. o.

V6406. ibid., 68-89. o.

407 Vo. Schofield, Philip; Pease-Watkin, Catherine; Blamires, Cyprian: Editorial Introduc-
tion, in: Bentham, Jeremy (szerzd); Schofield, Philip; Pease-Watkin, Catherine;
Blamires, Cyprian (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Rights,
Represen- tation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other Writings on the French
Revolution, Oxford University Press, Oxford; New York 2002, xxxv. o. (szerk.).

408 Hoffmann, Thomas: Jeremy Bentham, in: Lohmann, Georg; Pollmann, Arnd (szerk.):
Menschenrechte. Ein interdisziplindres Handbuch, Stuttgart, Metzler pp2012,. 69.

409 Mary P. Mack megjegyzi: "Mint maga a hasznossag elve, Bentham altalanos forradalmi
elve is egész életében ugyanaz maradt. ElGitéletei mindig is az intézmények mellett
szoltak. A jo kormanyzas els6 alarendelt célja a szigoriisag, az elvarasok rendezése és
garantalasa, a forradalom pedig az anarchia, a biztonsag ellensége. A forradalom
azonban lehet utalitarius." V6. Mack, Mary P.: Jeremy Ben- tham: An Odyssey of Ideas
1748-1792, Heinemann, London; Melbourne; Toronto 1962, pp. 411.
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kozelebbrol megvizsgalva Osszetettnek tlinik. A forradalom kezdetén Bentham
joindulattal kisérte a fejlodést. Kapcsolatban allt a Nemzetgytiléssel, ¢s igyekezett
reformelképzeléseit a franciak szamara is elérhetdvé tenni. De ez az epizod véget
ért, amikor Bentham tudomadst szerzett a kisajatitdsokrol és a véres politikai
perekr6l. A forradalom radikalis szakaszanak sokkhatasa arra késztette, hogy
visszavonja a mar megfogalmazott demokratikus elképzeléseket (példaul a
valasztojog kiterjesztésére tett javaslatot). A francia helyzetre valé tekintettel mar
nem tartotta helyénvalonak, hogy Anglidban ilyen radikalis demokratikus eszméket
terjesszen. Ezen a ponton visszariadt attdl, hogy politikai hatalmat adjon a
jogfosztott €s kiilondsen a tajékozatlan koznépnek. Ahogy Philip Schofield
kommentarja vildgossa teszi, Bentham még mindig nem latta azt, amit késObb
"felvilagosult kozonségnek" nevezett:

"XVI. Lajos januarban21 tortént kivégzése volt1793 az eldjatéka annak, hogy 1793. februar
1-jén Franciaorszag hadat {izent Nagy-Britannianak. Ilyen koriilmények kozott valt Bentham,
ha valami, akkor antidemokratikussa. A demokratikus kormanyzat "jellemzd tulajdonsagai" a
kovetkezok voltak: tudatlansag, erészak, pazarlas, elégedetlenség, gyakori habortuk és a vio-
lent forradalom veszélye. A legélesebben azt kifogasolta, hogy az emberek nem tudtak, vagy
nem voltak elég intelligensek a kormanyzati tigyek intézéséhez. A demokracia, és kiilonosen a
kozvetlen demokracia eltorolte a torvényhozok és a kozosség mas tagjai kozotti
feladatmegosztast: "Egy embert alkalmazol, hogy torvényeket alkosson neked, mint ahogyan
egy masik embert alkalmazol, hogy cip6t készitsen neked. Még a jol képzettek kozott is
kevesen voltak, akik "felértek a kormanyzati munkaval". Egy demokracidban azonban
mindenkinek érdeklddnie kellett a koziigyek irant, és meg kellett értenie azokat: "Ahhoz,
hogy embereket valasszon, meg kell itélnie 8ket - ahhoz, hogy megitélje ket, meg kell itélnie
intézkedéseiket - ahhoz, hogy megitélje intézkedéseiket, meg kell értenie, melyek azok az
intézkedések, amelyeket minden esetben el kellett volna fogadni. Ez az intelligencia
meghaladta az emberek képességeit: "A nép akaratan kiviil van - nincs ész, nincs megértés".
Csak egyszerli tételekkel voltak képesek foglalkozni, és még akkor is az érzelmeik, kiilondsen

pedig a kotédési személyiségiik diktalta dket."41°

A francia forradalom hatasara kialakult atmeneti szkeptikus hozzaallas ellenére
Bentham azonban hossz( tdvon nem engedett a reformok iranti akaratdbol.*'! Csak
1809 koriil, amikor a Panopticon-projekt megrekedése miatti csalodottsaga miatt
felfedezte a politikai osztaly "baljos érdekeit", Bentham valtoztatott.

410 Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham,
Oxford University Press, Oxford; New York 2009, pp. 100-101.
411 V6. ibid., p. 103.
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a megalkuvas nélkiili reformer és a filozofiai radikalizmus feje. A francia
forradalom tehat nem Bentham radikalizalodasanak pillanata volt. Ehelyett a
jogallamisaggal szembeni kritikus fejlédésének tobbéves megszakitasara adott
alkalmat, amelyben bizonyos tekintetben még az angol politikai rendszert, valamint
az angol jogot is, amelynek egész életében szentelte magat, dicsérni kezdte, mig
forditva, a forradalmarok emberi jogi nyilatkozatat alapvetd kritikaval illette.*'2

Bentham emberi jogokkal kapcsolatos kritikajat, amelyet az amerikai
gyarmatokon, majd késébb a forradalmi Franciaorszagban is hirdetett,*!® teljes
mértékben a szamito utilitarizmus szelleme hatirozza meg. Bentham szamara az
utilitarista megkozelités, amely a lehetd legracionalisabban indul el a legnagyobb
szamil ember boldogsagdhoz vezetd legjarhatobb ut toprengd keresésére,
Osszeegyeztethetetlen az emberi jogok olyan koncepcidjaval, amelynek
hangsulyosnak, érzelmileg a végletekig feltdltdttnek és minden kormanyzati
formaval szemben érvényesithetonek kell lennie. Szamara a boldogsag érdekében
torténd racionalis egyensulyozas Osszeegyeztethetetlen volt egy kvazi-vallasos
metafizikai elvvel, amely azonban innentdl kezdve minden tarsadalomnak nem
adhatott nyugalmat. Jellemzd a metafizika-ellenes alldspontjdra az azonnali
reakcidja, amelyet 1789 augusztusaban Jacques-Pierre Brissot-nak irt levelében
kozolt:

"Sajnalom, hogy vallalta a Jognyilatkozat kiadasat. Ez egy metafizikai mii

- a metafizika ne plus ultrdja. Lehet, hogy sziikséges rossz volt - de ettdl fliggetleniil rossz. A
politikatudomany még nem eléggé elérehaladott egy ilyen nyilatkozathoz. Legyenek a cikkek
akarmilyenek, én azt allitom, hogy harom cimszo ala kell sorolni Sket: 1.Erthetetlen;
Hamis;2.

3. mindkettd keveréke. Nem lesz olyan végetek, amelynek ne mondandnak ellent, vagy
amelyet ne valtananak fel a részletek torvényei, amelyek kovetik Oket..... Mi lesz tehat a
gyakorlati rossz? Miért: soha nem hozhat olyan toérvényt, amely ellen ne lehetne azt allitani,
hogy ezzel hatalyon kiviil helyezte a Jogok Nyilatkozatat; és az allitds megvalaszolhatatlan
lesz. Igy vagy arra kényszeriil, hogy visszavonjon egy kivanatos jogszabalyt - vagy arra, hogy
hamis szinezetet adjon (veszélyes vallalkozas!) a Jogok Nyilatkozatdnak. A kommentar
ellentmond majd a szovegnek.... A legjobb dolog, ami a Jogok Nyilatkozataval torténhet, az

lesz, hogy halott betlivé valik; és ez a legjobb kivansag, amit csak kivanhatok neki."#!*

412 V6. ibid., 107-108. o.

413 Lasd még: Hart, H.L.A.: Bentham and the United States of America, in: The Journal of
Law & Economics, 19. kotet, 3. szam, 1776: A tarsadalmi gondolkodas forradalma
(1976. oktober), 547-567. o.

414 1dézi: Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy
Bentham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, pp. 59.
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Bentham szdmara a modern kor eldtti természetjog, amely Isten kegyelmébdl
legitimalta a kiralyt, nem volt kevésbé abszurd, mint a modern jog. Szamara
mindketté a jogok 6nkényes meghatarozasat jelenti az orokkévalosag szamara. A
jogokat azonban a (lehetdleg felvilagosult, haszonelvil) tobbség szamitasaira kell
bizni. Ha a tobbséget terheli egy tarsadalmi rendszer, akkor szanalmas metafizika
nélkiil is megszabadul annak béklyditol.*'

De nézziik meg részletesen Bentham kritikait. Ha kovetjiik a Bentham-szakértd
és szerkeszté Philip Schofield elemzését,*!® legalabb 6t f6 kritikai pontot talalunk:
1.) A minden politikai alkotmanyon sérthetetleniil kiviil es6 természetes jogok ilyen
deklaralasa hajlamos az anarchiat el@segiteni, mert amint az emberek egy része Ggy
latja, hogy természetes jogait barmilyen moddon korlatozzak, ellenallasba kezd.
Hosszi tavon tehat minden politikai Onszervezddési kisérletet alaassa az Orok
emberi jogok hirdetése. 2.) A nyilatkozat elvont és atfogd javaslatai felvetik a
kérdést, hogy egy ilyen kataldogus mennyire lehet egyformén alkalmas kiilonboz6
orszagok, példaul Franciaorszag vagy Anglia szamara. A nyilatkozatok egyes
allitasai bizonyos kontextusokban kétes hasznossdguak lehetnek. A kataldoguson
beliil azonban, amelynek az lenne a feladata, hogy minden emberrel megismertesse
a jogait, ¢és raadasul minden kontextusban alkalmazhato legyen, az egyes allitasok
ellenéllnak a kritikai vizsgélatnak. 3.) Ahelyett, hogy korlatozna az ember dnérzetes
és ellenséges szenvedélyeit, az Emberi Jogok Nyilatkozata a maga patoszaban
éppen ezeket az 6nz6 és igy potencialisan erészakos érzelmi allapotokat gerjeszti a
politikai renddel szemben. 4.) Az emberi jogi nyilatkozat sziik korlatokat szab a
politikai jogalkotasnak, ami kontraproduktivnak bizonyulhat azon elére nem lathato
helyzetek tekintetében, amelyekbe a politikai kdzdsség a jovoben keriilhet. Egy
ilyen rugalmatlan kormany nem lesz képes sikeresnek bizonyulni, és az
ellentmondésos igények miatt dssze fog omlani. Bentham szerint tehat végsé soron
mindig jobb, ha valaki a torvények alanya, mintha egy 6rokkévald torvényrendszer
puszta targya lenne. 5.) Az Emberi Jogok Nyilatkozata egyetlen nyelvi visszaélés,
amely csak zavart és tévedéseket okoz, mivel a puszta vagy valamire nem
azonosithatd annak tényleges Iétezésével. Vagy ahogy Bentham didhéjban
megfogalmazza: "De az okok, amelyek miatt azt kivanjuk, barcsak 1éteznének olyan
dolgok, mint a jogok, nem jogok; - az ok, amiért azt kivanjuk, hogy egy bizonyos
dolog ne legyen jog.

415 V6. ibid., 63-64. o.
416 V6. ibid. 63-64. o.
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tain jogot allapitottak meg, nem jog - a hiany nem ellatéas - az éhség nem kenyér."*”

Az itt megfogalmazott kritikai pontok atfedéseket mutatnak Edmund Burke és
Karl Marx kritikdjaval. Burke-kel k6zos Benthamben az emberi jogok relativista
kritik4ja, amennyiben azok nem tartjak tiszteletben a helyi viszonyokat. Amint azt
itt bemutatjuk, Bentham emberi jogi kritikdja megegyezik Karl Marx kritikdjaval
abban, hogy szerinte az emberi jogok eszméje az egoizmust taplalja, valamint
abban, hogy az emberi jogokrol valo beszéd elrejti a tényleges allapotokat.

Ha feltételezziik, hogy az emberi jogok nem masok, mint az embereknek az
emberek szamara alkotott, vagyak altal meghatarozott eszme, amelynek mindig
homalyosnak és meghatarozhatatlannak kell maradnia, akkor vilagossa valik, hogy
a kritika olyan tarhazat kinaljak, amely a politikai szervez6dés minden formajanak
megkérddjelezésére felhasznalhato. Bentham az emberi jogoknak mint a kritika
tarhazanak ezt a funkciojat, amint az a fent idézett, a Nemzetgytiléshez irt levelébol
is kitlinik, legfeljebb a "sziikséges rossz" statuszat ismeri el. Mivel azonban ez
ellentmondasokba fog keveredni, amikor megprobalja politikailag megvalositani,
Bent- ham ehelyett konkrét, haszonelvli politikai reformokra tadmaszkodik,
amelyeknek nincs me- taphysikai indoklasa. Ez azonban ramutat Bentham emberi
jogi kritikajanak talan legerdsebb kritikdjara, mivel nem ismerte fel az Emberi
Jogok Nyilatkozaténak performativ dimenzidjat, *'*amely az évszazadok soran erds
vonzer6t fejtett ki, kiilondsen a fels6bbrendii eredet patosza révén.

Karl Marx is kritikusan viszonyult az emberi jogi katalogus koncepcidjahoz.
elleniik. Szamara ezek a pusztan formalis polgari jogok vagy az egoista burzsoazia
jogainak megengedhetetlen altalanositasat jelentették, amelyek kovetkezésképpen
nem tettek mast, mint allandésitottak a meglévd tarsadalmi egyenlStlenségeket.
Marx szaméra a francia forradalomban kihirdetett emberi jogok a polgéri
tarsadalom egoizmusanak irott kifejezodései, amely az allam totalis igényével
szemben individualista 1étét akarja érvényesiteni.

417 Bentham, Jeremy: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and Other
Writings on the French Revolution, in: Bentham, Jeremy (szerz6); Schofield, Philip;
Pease-Watkin, Catherine; Blamires, Cyprian (szerk.); The Collected Works of Jeremy
Bentham: Rights, Representation and Reform: Nonsense Upon Stilts and other Writings
on the French Revolution, Oxford University Press, Oxford; New York pp. 2002,330.

418 V6. Hoffmann, Thomas: Jeremy Bentham, in: Lohmann, Georg; Pollmann, Arnd (szerk.):

Menschenrechte. Ein interdisziplindres Handbuch, Metzler, Stuttgart 2012, pp. 68-70,
pp- 70.
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A Hegel jogfilozofigjanak kritikaja (1843/1844) bevezetojében Marx azt
allitotta, hogy Németorszagban csak egyetemes emancipacio létezhet, de a
restauracios iddszak elnyomo viszonyai miatt a partikularis emancipacionak nincs
valodi tarsadalmi-politikai jelentdsége. A kritikdnak el kellett vonatkoztatnia a
vallas kérdését6l, mert a burzsodzia politikai és valldsi emancipacidja nem
azonosithatd az egyetemes emberi emancipacioval. Marx ezt az allaspontot a Zur
Judenfrage (A zsidokérdésrdl) cimii esszéjében fejtette ki, amelyet 1843 oktobere és
decembere kozott irt (1844-ben jelent meg). Ebben Marx el6szér Bruno Bauer
zsidokérdéssel kapcsolatos elmélkedéseit mutatja be, hogy aztan kritikanak vesse
ala azokat. Bauer hibaja az volt, hogy a zsid6 emancipacid kérdését teologiai
kérdésként targyalta, amely csak a keresztény allamban jelentett problémat. Marx
ezzel szemben a zsidokérdést az allamon beliil, mint olyat, vagy altalaban az allam
¢és a vallas viszonyat akarja targyalni, hogy a zsidé emancipaciot mint a politikai
emancipacio egy lehetséges 4ltalanos emberi emancipacié szempontjabol
jelentéségét tekintve a politikai emancipacié mozzanaténak tekintse.*!®

A marxi perspektivaban a polgéri jogallamban kialakult jogallamisag Uigy tiinik, hogy a
Marx eleve problematikusnak latja az egyfel6l az elismert politikai kérdések,
masfeldl a tarsadalmi kérdések elkiilonitését, amelyek kozé példaul a
magéaniranyitasi tarsadalmi termelés vagy a tarsadalmi életmdd kérdései tartoznak.
Ezért Marx a politika tarsadalomba vald visszahuzddasara torekszik, amit a
tarsadalmi vagy egyetemes emancipacioval tesz egyenlévé.*”® Marx teleologikus
torténelemszemléletében ez utdbbi csak a politikai emancipaciéo utdn valdsulhat
meg.*?! Az 4ltaldnos emancipéciét azonban nem kell mindig egyszeri aktusnak
tekinteni, hanem a politikai vita fokozatos kiterjesztéseként is elképzelhetd, példaul

a vélasztojog kiterjesztése révén.*?

419 V6. MEGA? 1/2, 145-146. o.

420 V6. Demirovi¢, Alex: Kritik der Politik, in: Jaeggi, Rahel; Loick, Daniel (szerk.): Nach
Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Suhrkamp, Berlin 2013, pp. 463-485.

421 Marx az 1871-es périzsi kommiint a politikai allam elleni tarsadalmi forradalomként
értelmezte. Itt a tarsadalom visszavette magahoz az allamhatalmat, és ezzel
visszaallitotta az allam €s a civil tarsadalom kozotti szétvalasztast. Lasd még: Stedman
Jones, Gareth: Karl Marx: Greatness and Illusion, Allen Lane, London 2016. 506.

422 V6. Demirovi¢, Alex: Kritik der Politik, in: Jaeggi, Rahel; Loick, Daniel (szerk.): Nach
Marx. Philosophie, Kritik, Praxis, Suhrkamp, Berlin 2013, pp. 484-485.
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Marx szerint az Egyesiilt Allamok példajan lathatjuk, hogy a teljes politikai
emancipacido hogyan kapcsolodik a vallashoz. Ott is vallasos a tobbség, de az
amerikai allam annyiban szabadult meg a vallastol, hogy "a vallast a maganérdekek

soraba szoritotta"+?

. A vallast Amerikdban ezért a polgari tarsadalom tagjainak
tisztdn maganiigyévé nyilvanitottak. Marx szamara a polgari tarsadalom a
szekularizalt allam komplementer mozzanatat képezte, és igy a politikailag
emancipélt ember is "nyilvanos és magdnemberre” oszlott.*** Ezt mutatja be Marx

szamara Bruno Bauer elemzésének attekintése:

"Ezzel megmutattuk: A vallastol valo politikai emancipacio lehetdvé teszi a vallas 1étezését,
még akkor is, ha az nem kivaltsdgos vallds. Az az ellentmondas, amelyben egy adott vallas
hive a polgarsagaval talalja magat, csak egy része a politikai dallam és a polgari tarsadalom
kozotti altalanos vilagi ellentmondasnak. A keresztény allam kiteljesedése az az allam, amely
allamnak vallja magat, és elvonatkoztat tagjainak vallasatol. Az allam vallastol valo

emancipécidja nem jelenti a valodi ember vallastol vald emancipéaciojat."+?

Marx szerint Bruno Bauer viszont azt allitja, hogy a zsidoknak fel kellett aldozniuk
hitiiket, hogy az emberi jogokat allampolgari jogként megkapjak. Az Egyesiilt
Allamokkal és Franciaorszdggal kapcsolatban Marx Bauer ellenveti, hogy ez nem
igy van ezekben az emberi és polgari jogokat deklarald orszagokban, hiszen ott
inkabb viragzik a vallasi élet.*?® Marx szdmara az emberi jogok részben a "politikai
kozosségben vald politikai részvételhez vald jogként értelmezenddk, amelyek
semmiképpen sem korlatozzak a vallasgyakorlast, amint azt az USA példaja
mutatja. Marx szdmdra ezek tobb mint puszta allampolgéari jogok, amennyiben -
amint azt az Emberi Jogok Francia Nyilatkozatara hivatkozva bizonyitani igyekszik
- minden embernek jogot biztositanak arra, hogy barmit tegyen, ami nem okoz kart
harmadik személynek. Ezért az emberi jogok az ember sajatos szabadsiganak
alapjat képezik - nevezetesen az ember szabadsagat "onmagatol elszigetelten".

423 MEGA?1/2, P. 150.

424 MEGA?1/2, P. 150.

425 MEGA?1/2, P. 155.

426 V6. MEGA?1/2, 155-156. o.
427 V6. MEGA? 172, p. 156.
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visszavont monad"*?. A szabad vallasgyakorlashoz val6 jog, feltéve, hogy az nem
okoz kart masoknak, a civil tarsadalom tagjainak joga, amely mint ilyen nem
kotédik semmilyen konkrét allami rendszerhez:

"4 hit kivaltsaga egyetemes emberi jog. A droits de [’homme, az emberi jogok, mint olyanok
kilonboznek a droits du citoyen, az allampolgari jogoktol. Ki kiilonbozteti meg a homme-t a
citoyentdl? Senki mas, mint a polgdri tarsadalom tagja. Miért nevezik a polgari tarsadalom
tagjat "embernek", az embert par excellence, miért nevezik jogait emberi jogoknak? Mivel
magyarazzuk ezt a tényt? A politikai allam és a civil tirsadalom viszonyéardl, a politikai
emancipacio lényegérdl. Mindenekel6tt megallapitjuk, hogy az ugynevezett emberi jogok, a
droits de I’homme, megkiilonboztetve a droits de citoyen-t6l, nem masok, mint a polgari
tarsadalom tagjanak, azaz az egoista embernek, az embertdl és a kozosségtol elszakadt

embernek a jogai.*?

A marxi perspektivabol nézve az emberi jogoknak meg kell teremteniiik a
sziikséges feltételeket, példaul a formdlis jogegyenldséget és a személyes
biztonsagot, hogy a polgéri tarsadalom és az altala irdnyitott kapitalista termelési
folyamat szabadon fejléddhessen.**® Ugyanakkor ebben a folyamatban egy bizonyos
emberkép természetesnek tételez6dik. A  tarsadalom igy észrevétleniil

depolitizdlodik alternativ tervek hidnydban.*!

Marx szdmdara az emberi jogi
katalogus szabadsagjogai els6sorban az ember autoném individuumként vald
deklaralasat célozzak, hogy megszabaditsak 6t a hagyomanyos tarsadalmi

kozosségektol és az azokhoz kapcesolddo jogoktol és kotelességektol:

"Az ember szabadsagar6l van sz6, mint onmagaba visszahizdodo, elszigetelt mona- de. [...] De
a szabadsag emberi joga nem az embernek az emberrel valo kapcsolatan, hanem az embernek
az embert6l vald elvéalasztasan alapul. Ez az elkiiloniilés joga, a korlatozott, dnmagara
korlatozott egyén joga. A szabadsag emberi joganak gyakorlati alkalmazdsa a
magantulajdonhoz vald emberi jog. [...] A magantulajdon emberi joga tehat az dnkényes

cselekvés joga [...], mas emberekre valo hivatkozas nélkiil, a tarsadalomtol fiiggetleniil.

428 MEGA?1/2,P. 157.

429 MEGA?1/2,P. 157.

430 V6. MEGA? /2, p. 150.

431 Vo. MEGA?1/2, 161-162. o.
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A tulajdon élvezeti és rendelkezési joga, az onérdekiiség joga. Ez az egyéni szabadsag, mint

ahogyan annak hasznélata is, a polgari tarsadalom alapjat képezi.*

A polgari allam, amely tiszteletben tartja az emberi jogokat, igy a valdsadgban
tiszteletben tartja a polgari szubjektum igényeit, aki a szabad miikodés érdekében
nem hajlandé figyelembe venni az esetleges hagyomanyos korlatozasokat - példaul
a vallas vagy a kereskedelmi szabalyok révén. Marx olvasataban az emberi jogok,
az ideologiai latszattal ellentétben, nem célnak, hanem inkdbb eszkoznek
bizonyulnak a régi feudalis tarsadalom felbomlasahoz.**

"Ez az ember, a civil tarsadalom tagja most a politikai 4llam alapja, eléfeltétele. Az emberi
jogokban is elismeri 6t. Az egoista ember szabadsaga és e szabadsag elismerése azonban
inkabb az életének tartalmat alkotd szellemi és anyagi elemek féktelen mozgasanak
elismerése. Az ember tehat nem a vallas alol szabadult fel, hanem vallasszabadsagot kapott.
Nem szabadult meg a tulajdonatol. Megkapta a tulajdon szabadsagat. Nem a kereskedelem

egoizmusatdl szabadult meg, hanem a kereskedelem szabadsigat kapta."*3*

Az emberi jogokkal kapcsolatos szinte minden késébbi hivatkozas a Zur Judenfra-
ge-ben megfogalmazott gondolatokra tdmaszkodik. Marx’ A4 tdke els6 kotetében
sem valtozott az emberi jogokkal kapcsolatos marxi allaspont. Itt talalhato talan az
egyik leghiresebb Marx-idézet, amelyben nemcsak Jeremy Bentham, hanem az
emberi jogok is kdzponti pontként szerepelnek:

"A forgalmi vagy arucsere szféraja, amelynek hatarain beliil a munkaer6 adas-vétele mozog,
valoban a velesziiletett emberi jogok valosagos Edene volt. Itt egyediil a szabadsig, az
egyenldség, a tulajdon és Bentham uralkodik. Szabadsag! Ugyanis egy aru, példaul a
munkaerd vevdjét és eladojat csak a szabad akaratuk hatdrozza meg. Szabad, jogilag
egyenrangu személyként szerz6dnek. A szerz6dés a végeredmény, amelyben akaratuk k6zos
jogi kifejezést ad egymasnak. Egyenléség! Ugyanis csak ugy hivatkoznak egymasra, mint a
javak birtokosaira, és egyenértéket cserélnek egyenértékre. Tulajdonjog! Mert mindenki csak
a sajatjaval rendelkezik. Bentham! A oldalon.

432 MEGA?1/2, 157-158. O.
433 V6. MEGA?1/2,159-161. o.
434 MEGA?1/2,P. 161.
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Mindkettd csak onmagaval foglalkozik. Az egyetlen hatalom, ami Gsszehozza ket és
kapcsolatba hozza Gket, az az onérdekiik, a kiilonleges elényiik, a maganérdekiik. Es éppen

azért, mert igy mindenki csak magara figyel, és senki sem a masikra, a dolgok pesti

csak a kolcsonds eldnyok, a kozjo, a kdzods érdek munkéjat végzi el."+*

Hogy Marx itt alaposan félreérti Benthamet, azt mar mashol részletesen kifejtettiik.
Hangsulyozni kell, hogy Marx a kapitalista termelés sziikségleteit tekinti az emberi
jogokrodl sz016 diskurzus alapjanak. Az 6 szemszdgébdl nézve a formalis szabadsag,
egyenlOség €s biztonsag nem akadalyai a kapitalista kizsakmanyolds folyamatanak,
hanem sziikséges feltételei.**® A tulajdon és a munkaerd allitolagos szabad cseréje
itt csak a tényleges tulajdonviszonyok misztifikacidja, amelyek a munkast
kizsakmanyolasra kényszeritik. Marx szamara az egyenld partnerek szabad
szerzOdéses kapcsolata végsd soron nem mas, mint a téke diktatiraja az altalanosan
elismert polgari és emberi jogok egyetemes emancipaciojanak latszataban. Es
valoban, ahogy Andreas Arndt is megjegyzi, a tulajdonhoz vald jogot a 18. és 19.
szazadban a kdzponti emberi jognak tekintették.**” Ez a kontextus sokkal érthetébbé
teszi Marx emberi jogi kritikdjat; raadasul Marx sehol sem tamadta a személyes
szabadsagjogokat, hanem éppen ellenkezbleg, tdmogatta azokat.**® Marx fenti
értelmezését maga is tobbszor ismételve hegyezi ki: "Es ugyanez a munkaerd
kizsakmanyolasa a téke elsd emberi joga.*** Az emberi jog a kizsakmanyolok joga,
amit a kovetkezd passzus vilagosan kifejez:

"Ahanyszor a gyari torvény 6 oOrara korladtozza a gyermekmunkat az eddig nem vitatott
iparagakban, mindig Gjra felhangzik a gyarosok panasza: a sziil6k egy része megfosztja a

gyerekeket a munkatol.

435 MEGA? 11/6, P. 191.

436 V6. Kucznyki, Jirgen: Menschenrechte und Klassenrechte, Akademie Verlag, Berlin,
1978, p. 23.

437 V6. Arndt, Andreas: Geschichte und Freiheitsbewusstsein: Zur Dialektik der Freiheit bei
Hegel und Marx, Minerva Verlag, Berlin 2015, p. 121.

438 Vo. Arndt, Andreas: Nachwort zur zweiten Auflage, in: Arndt, Andreas: Karl Marx.
Versuch iiber den Zusammenhang seiner Theorie, Akademie Verlag, Berlin
(20111985), p. 261.

439 MEGA? 11/6, P. 294.
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A gyerekeket most a fegyelmezett iparagaknak adjak el, ahol még mindig a "munka
szabadsaga" érvényesiil, azaz ahol a 13 ¢év alatti gyerekeket arra kényszeritik, hogy
felndttként dolgozzanak, €s ezért dragabban is adjak el dket. De mivel a toke természeténél
fogva kiegyenlito,

azaz a termelés minden teriiletén a munka kizsakmanyolasanak feltételeiben vald
egyenloséget koveteli, mint annak eredenddé emberi jogat, a gyermekmunka torvényes

korlatozésa az egyik iparagban a masikban valo korlatozasanak okava valik."4+4

Ha tehat a latszattal ellentétben az emberi jogok a rabszolgasidg eszkozének
bizonyulnak, akkor az emberi jogok rendjébdl az egyetlen kiut a felszabaditas lehet:

"Hogy "megvédjék" magukat kinzo6 kigyojukkal szemben, a munkasoknak &ssze kell dugniuk
a fejiiket, és osztalyként érvényre kell juttatniuk egy allami torvényt, egy mindent elsdprd
tarsadalmi kényszert, amely megakadalyozza Gket abban, hogy a tékével kotott onkéntes
szerz6dés révén halalba ¢és rabszolgasagba adjak el magukat ¢és tulajdonukat. Az
"elidegenithetetlen emberi jogok" fellengzés katalogusa helyett a jogilag korlatozott
munkanap szerény Magna Chartaja kovetkezik, amely "végre vilagossa teszi, hogy mikor ér
véget az az id6, amelyet a munkavallalo elad, és mikor kezdédik az az id6, amely az

ove" nn441

cres

csak a tObbség szamara hasznos, metafizikai utalasok nélkiili toérvényekkel
valosithatd meg. Bentham szamara, akarcsak Marx szamara, csak a pozitiv jog,
amelyet mindenki alakit, és amely ebbdl nyeri legitimitasat, jarulhat hozza a
feltételek javitisahoz.*+?

Mindazonaltal Marx éllaspontja az emberi jogokkal kapcsolatban sosem teljesen
egyértelmii, mivel fenntartas nélkiil {idvozolte a rabszolgafelszabaditd mozgalmat

(vagy abolicionizmust), amely az emberi jogi mozgalom részének tekinthetd.*+

440 MEGA? 11/6, 386-387. O.

441 MEGA? 11/6, 302-303. O.

442  Marxot illetben lasd még az érvelést: Arndt, Andreas: Geschichte und
Freiheitsbewusstsein: Zur Dialektik der Freiheit bei Hegel und Marx, Minerva Verlag,
Berlin 2015.

443 Ebben a tekintetben tilzd Claude Lefort kritikdja Marx emberi jogi koncepcidjaval
kapcsolatban, miszerint az emberi jogok szdmadra csak egy ideologiai kifejezés, amely
eltemeti a politikai dimenziot - és annak emancipacios potencialjat -. Le fort tovabba azt
allitja, hogy az emberi jogok Marxbdl eredé negligalasa eldsegiti a totalitarizmust.
Marxszal ellentétben Lefort arra figyelmeztet, hogy célszeriibb a politika és a jog

szétvalasztasat vizsgalni, ami a
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Ez példaul Abraham Lincoln amerikai elndk politikajahoz vald joindulata
hozzaallasaban valik vilagossa. Marx iidvozolte, hogy Lincoln 1863 januérjaban, az
1861-t61 1865-ig tartd amerikai polgarhabori kellés kozepén kiadta az
emancipacios kidltvanyt, amely a l4zadd uniés allamok rabszolgdit szabadnak
nyilvanitotta. Az Interna- tionalistak nevében irt levelében (keltezéssel 29. Az
Internacionalé nevében Lincolnhoz irt levelében (november 29.) Marx Lincoln
rabszolgasag-ellenes kampanyat "[...] a munkasosztaly hatalméanak fejlédésében 1ij
korszaknak"** nevezte, hozzatéve, hogy Eurépa munkasai az eljovendd idék
jelének tekintik, hogy "[...] Abraham Lincolnra, a munkasosztaly erds lelki,
vasgyerekére esett a sors, hogy hazajat egy rabszolgasorban ¢l6 faj megvaltasaért és
a tarsadalmi vilag 4talakitasaért folytatott példatlan kiizdelemben vezesse"*.

Ebben a levélben van egy pozitiv utalas az emberi jogokra, amely ellentmond az
emberi jogok korabbi filozofiai kritikajanak. Lincoln, aki talan még emlékezett Karl
Marx nevére a republikdnus New York Daily Tribune-bdl, aligha lett volna képes
vagy hajlandé megérteni Marx emberi jogi kritikajat. Marx mindennapi politikai
irdsaiban, példaul azokban, amelyeket az Infernaciondlé nevében irt, az emberi
jogok, amelyeknek a 19. szdzad kozepére nyilvanvaloan mar fogalmi stulyuknak
kellett kialakulniuk, affirmativ hivatkozasi ponttd valnak.**® igy irta Lincolnnak
cimzett nyilt levelében:

az emberi jogi nyilatkozatok megtették a magukét. Ily modon egy olyan terepet lehetett
figyelembe venni, amely ellendrizhetetlen maradt. V6. Lefort, Claude: Menschenrechte
und Politik, in: Menke, Christoph; Raimondi, Francesca (szerk.): Die Revolution der
pp2011,. 253-278.

444 MEW 16, P. 19.

445 MEW 16, P. 19.

446 Valojaban nagy rokonsag volt az 1848/49-es német demokratak és az Abraham Lin- coln
(1854-ben alapitott) Gjonnan alakult amerikai republikanus part kozott. Ezért nem
meglepd, hogy a német demokratikus-szocialista korokbdl sok aktivista az északi
allamok lelkes tamogatojava valt. A szamiizott Joseph Wedemeyer és August Willich,
mindketten a Kommunistdk Szovetségének tagjai, ezredesi és tabornoki rangra
emelkedtek az északi hadseregben. A badeni forradalmar Carl Schurz, aki személyesen
ismerte Marxot, 1877 és 1881 kozott még az Egyesiilt Allamok beliigyminiszteri

tisztségét is betoltotte.
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"Amikor a vilag torténetében el6szor a 300 000 rabszolgatarto oligarchaja a fegyveres lazadas
zaszlajara merte irni a rabszolgasag szot; amikor ugyanazon a talajon, ahonnan alig egy
évszadzaddal kordbban eldszor eredt a nagy demokrata koztarsasdg eszméje, ahonnan az
Emberi Jogok els6 nyilatkozata szarmazott, és amelybdl a XVIII. szdzad eurdpai forradalma
az els6 1okést kapta; amikor ugyanezen a talajon az ellenforradalom szisztematikus
alapossaggal dicsekedett azzal, hogy "megdonti azokat az eszméket, amelyek a régi
alkotmany megalkotasanak idején uralkodtak", és "megdonti azokat az eszméket, amelyek a
régi alkotmany megalkotasdnak idején uralkodtak". Amikor ugyanezen a talajon az
ellenforradalom szisztematikus alapossaggal dicsekedett azzal, hogy megdontdtte "a régi
alkotmany megalkotasanak idején uralkoddo eszméket", és "a rabszolgasagot iidvozitd
intézményként, s6t a munka és a téke viszonyanak nagy problémajara az egyetlen
megoldasként mutatta be", és cinikusan az ember tulajdonjogat az "uj épitmény
sarokkdvének" nyilvanitotta; Eurdpa munkésai azonnal megértették, még mielétt a felsébb
osztalyoknak a konfoderacios arisztokracia melletti fanatikus partoskodasai figyelmeztették
volna Oket, hogy a rabszolgatartok lazadasa meg fogja harangozni a tulajdon altalanos

keresztes hadjaratat a munka ellen [....].]."*7

Marx azt remélte, hogy Lincoln egyfajta polgari demokratikus koztarsasagot hoz
létre, amely hosszi tdvon ingyenes oktatast biztositana, és progressziv addzast
vezetne be. Egy ilyen politikai rendszerben elobb-utdbb 1étrejonne egy munkaspart,
amely a nyolcords munkanap bevezetését tiizné ki célul.*®

Egy masik tekintetben az emberi jogok eszméje bekuszott a szocialista
diskurzusba. Az Internaciondlé itt is dontd szerepet jatszik. Az 1871-es parizsi
kommiin erészakos leverése utan Eugéne Pottiers kolt6, aki maga is tagja volt a
kommiinnek, megkomponalta a széveget, amely a munkasmozgalom harci dalava

valt. Az Internacionalé szovege a kovetkezo:

"Ebredjetek, foldi elkarhozottak, akik még mindig éhezni kényszeriiltok! A jobboldal, mint
parazs a krater tiizhelyén, most tor at erével. Takaritsd el az asztalt az elnyomoval!
Rabszolgak serege, ¢ébreszté! Hogy semmi ne legyen, ne viseld el tovabb. Mindenné valni,
sokasagban aradni! Emberek, halljatok a jeleket! A végso csatara! Az Internacionalé az ember

jogéaért harcol."

447 MEW 18-19. O16,,.
448 V6. Blackburn, Robin: Lincoln and Marx: The Transatlantic Convergence of Two
Revolutionaries, in: Jacobin 7-8., 48-51. 0.2012,



254 | Jeremy Bentham és Karl Marx

Az 1871-es szOveg tovabbi bizonyiték arra, hogy az emberi jogok eszméje hosszu
tava dinamikat bontakoztatott ki, amely messze tilmutat a Marx altal siratott

polgéri értelemben vett jogiasodason.*

kategorikus imperativuszt, hogy meg kell donteni minden olyan dllapotot, amelyben
az ember lealacsonyitott, leigazott, elhagyott, megvetendd lény"+*°, Még ha ehhez
nem is kellett emberi jogokrol beszélnie, Marx életében nyilvanvalova valt, hogy az
eredeti emberi jogoknak ez a fikcidja, amely allitdlag az uralom érdekeit szolgalta,
Marx tarsadalmi-politikai céljait is kezdte szolgalni.

Bentham, Burke és Marx harom kritikajat egyiittesen vizsgalva nyilvanvalova
valik, hogy a bonyolult térténelmi fogalomtorténetek a feltételezhetden egyszeri
vagy akar magatol értetddd fogalmak mogott rejtdéznek. Azt is megmutatja, hogy a
konzervativizmus, a liberalizmus és a szocializmus nagy szellemtorténeti aramlatai
soha nem zarjak ki egymast teljesen, s6t, vannak k6zos metszéspontjaik.

449 Végiil a 20. szazad szocialista allamai is alairtdk az emberi jogi nyilatkozatokat. Az
emberi jogok marxi kritikajaval szemben, amely még mindig jelen volt, de a 20. szazadi
szocialistak viszonylagosnak tekintették, nyomas alatt lattak magukat, hogy igazoljak
alairasukat. Jirgen Kuczynski, az NDK torténésze irta: "Es mégis alairtuk az ENSZ
"emberi jogi egyezményeit", a kiillonb6z6 tarsadalmi rendek allamainak emberi jogi
dokumentumait. Hogyan lehet ezt megmagyarazni? [...] A burzsoazia szamara az
emberi jogok fogalma egyfajta szent vagy o6rok érték volt és maradt, amely Istent6l vagy
a természettdl szdrmazik. Szdmunkra az emberi jog egy profan, tarsadalmilag
meghatarozott fogalom. Szadmunkra a fiatal burzsodzia hdsies illuzidja gyakorlati
tarsadalmi koncepcidéva valik az emberek és tarsadalmak koriilményeinek javitasara
ezen a foldon. Aztéan, és ez a politikailag dont6 ok, megosztott vilagban éliink [...]. Ilyen
koriilmények kozott a nemzetkdzi joghoz és az emberi jogokhoz vald hozzaallasunk is
valtozhat. A békés egymds mellett élés megkoveteli, hogy mindkét fél elismerjen
bizonyos értékeket és a nemzetkdzi jog szerinti megértés jogi lehetdségeit.
Természetesen mi példaul nem ismerjiik el a polgari tulajdon sérthetetlenségét, amelyet
oly sok emberi jogi nyilatkozat tartalmaz. Ez azt jelentené, hogy elarulnank mindent,
amit a szocializmus képvisel." Kucznyki, Jiirgen: Menschenrechte und Klassenrechte,
Akademie Verlag, Berlin, pp1978,. 31.

450 MEGA21/2,177. O.
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mutasd meg.*! Egyiitt fejlédtek, hasonld problémékkal szembesiiltek, ugyanannyira
harcoltak egymassal, mint amennyire kapcsolatban alltak egymassal.

A francia forradalomban sziiletett emberi jogi diskurzus harom politikai-
elméleti allaspontjanak Osszefoglaldjabol olyan kovetkeztetések vonhatok le,
amelyek genealdgiailag megkérddjelezik az emberi jogok fogalmanak méra elért
magatdl értetdddségét. Hasonloképpen betekintést nyerhetiink a Bentham-féle
liberalizmus vagy Marx szocialista eszméjének kialakulasaba. Ahogy Jeremy
Waldron helyesen ramutat, Jeremy Bentham, Edmund Burke és Karl Marx is
kiilondsen az emberi jogok fogalmanak absztrakcios fokat biralta, amely kiilondsen
Bentham szamara tlinik kontrafaktualisnak. A harom kritika témaja Gjra és Ujra az
ellentmondas egyfeldl a felnott kdzosségek €s torvényeik, masfeldl egy allitolag
ahistorikus egyén kozott. Burke és Bentham is relativista kritikat gyakorol az
emberi jogokkal szemben, azaz tagadjak, hogy ezeknek lenne egy mindenhol
elismerhetd normativ magja. Benthamben és Marxban viszont az a kozds, hogy az
emberi jogok megalkotasaban az egoizmust erdsitd eszmét latjak. Sot, az emberi
jogokban felismerik a nyelvi csalast. Marx a burzsoazia altal hirdetett emberi jogok
értelmét és céljat kiilondsen a kapitalizmusnak a burzsoazia altal elérni kivant
egyetemessé tételében latja, az emberek e célbdl 1étrehozandd szabadsaga és
egyenlGsége révén. Bentham ugy latja, hogy az emberi jogok alig tobb, mint egy
rogziilt eszme, amely végzetes tévedésekhez vezet. Barmennyire is kiilonbozik a
harom szerz6 konkrét érvelése, mindannyian hangsulyozzak, hogy az emberi jogok
elve egyiitt jar egy elszegényedett emberfelfogassal.**?

Az emberi jogok marxi kritikajat ma altalanosan az egyik legmeghatarozobb
Az emberi jogok perspektivaja kiindulopontot jelent a klasszikus liberalis emberi
jogi kate- goria kiterjesztéséhez a szocialis jogok dimenzidjanak bevonisaval.*>
Christoph Menke filozéfus Kritik der Rechte (2015) cimii kdnyvében
megkérddjelezi ezt. Azt allitja, hogy Marx feltételezésével ellentétben a polgari
tarsadalom nem csupan a maganjogot hozta 1étre a csere altalanos formajaként,
hanem kezdett6l fogva olyan tarsadalmi jogot hozott 1étre, amely nem a torténelmi
munkaharcok eredménye. Menke irja:

451 V6. Waldron, Jeremy: Bevezetés, in: ders. (szerk.): Nonsense Upon Stilts. Bentham,
Burke and Marx on the Rights of Man, Methuen, London; New York 1987, 3-4. o.

452 V6. ibid., 3-4. oldal.

453 V6. Lohmann, Georg: Karl Marx, in: Lohmann, Georg; Pollmann, Arnd (szerk.): Men-
schenrechte. Ein interdisziplindres Handbuch, Metzler, Stuttgart pp2012,. 74-75.
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"A szocialis jog nem a polgari tarsadalom uralma elleni politikai harc eredménye, amelyet
eredetileg csak a maganjog alkotott, hanem ennek az uralomnak a konstitutiv eleme. Nem is
kés6i produkcid, a burzsoaziaellenes politika révén, hanem a burzsoa tarsadalommal egy
idében keletkezik. [...] Politikailag a tarsadalmi jog a "sziikségszerliség és a megértés
allamanak" (Hegel) kdzponti elemeként jelenik meg, amely nemcsak a maganjogra vonatkozo
igazsagszolgaltatasért felelés, hanem a polgari tarsadalom "altalanos tulajdonaban" vald
részvétel lehetdségének biztositasaért is; ez nemcsak a forradalom kovetelése (és alkotmanyos
cikkelye), hanem egy olyan forradalomellenes liberalis szamara is magatol értet6dd, mint
Benjamin Constant. Ezért a szocidlis jognak mint olyannak nincs burzsoaellenes, kritikai
tartalma. Ellenkezbleg, a kezdetek tekintélyelviiek - paternalista. A tarsadalmi jognak ez a
"tekintélyelvii" koncepcidja csak akkor alakul at kritikai koncepciova, amikor a szocialistak
Babeuf-tol Proudhonon és Lassalle-n 4t a német szocidldemokratakig felvallaljak az emberi
jogok eszméjét, és [...] "szocialista alapjogokként" fogalmazzak meg azokat. Végiil a 20.

szazadi joléti allam megvalositja e szocialista jogi kovetelések egy részét."+*

Marx azonban a szocialista mozgalom altal timogatott, a polgari tarsadalmon beliili
szocialis jog megteremtésére iranyuld kisérletet "tévitként" utasitotta el.*> Végsé
soron a toke célja az volt, hogy a polgari maganjogon keresztiil olyan hatalmi
viszonyt hozzon létre, amelyen beliil a t6kés jogszerlien vasarolhatja meg a
munkaerdt, a munkasnak pedig nem sok mas dolga van, mint eladni a munkaerejét.
A de facto egyenl6tlenség ilyen polgari joga, amely azonban dsszhangban van az
emberi jogokkal, nem demokratikus.

Ma mar altalanosan elfogadott, hogy az emberi jogok és a demokracia
elvélaszthatatlanul Gsszekapcsolodnak.*® Eszerint a demokricia vagy az emberi
jogok tartalmaként, vagy az emberi jogok eszkdzeként értelmezhetd.*s” Ezzel
szemben Bentham és Marx az emberi jogokat a demokraciaval fesziilt viszonyba
helyezte. Bentham szdmara a metafizikailag meghatérozott jogok, amelyek szdmara
nem masok, mint jambor kivansagok, akarcsak egy rogzitett alkotmany, nem
korlatozhatjadk a polgarok demokratikus akaratat, akiknek a hasznossagi
meghatarozottsaga a helyzetnek megfeleléen valtozik, és ezért kotetlen kell, hogy
maradjon. Bentham kritikus tanitvanya, John Stuart Mill hires kritikaja a

454 Menke, Christoph: Kritik der Rechte, Suhrkamp, Berlin 2015, 283. o.

V6455. ibid. 283-284. o.

456 Lasd errdl: Haller, Gret: Menschenrechte ohne Demokratie? A szabadsag és az
egyenloség megbékélésének utja, Aufbau Verlag, Berlin 2012.

457 V6. Menke, Christoph; Pollmann, Arnd: Philosophie der Menschenrechte zur Einfiih-
rung, Junius, Hamburg 171-172. 02007,. V6.
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A szabadsagrol (1856) cimii miivében a benthami utilitarizmust biralta a
demokratikus kormanyzati hatalommal szemben védendd kisebbség nevében. Mill
emberi jogokon alapuld demokracia-kritikdja azt feltételezi, hogy a népnek
sziikségszerlien korldtoznia kell 6nmagat.*® A donté tényezd itt az egyes
allampolgarok jogai a demokratikus tarsadalommal és annak zsarnoki tendenciaival
szemben, ahogyan azt Alexis de Tocqueville leirta az amerikai demokraciarol szolo
megfigyeléseiben (1835), amelyekre Mill hivatkozott.*® Mill emberi jogi
demokraciakritikdjaval szemben all Marx érvelése. Szamara az emberi jogok a
polgari liberalizmus ideologiai eszméje, azaz a hatalom érdekeit szolgald eszme,
amely nem felel meg sem az emberi faj komplex sziikségleteinek, sem a nagyrészt
tulajdon nélkiili emberek sziikségleteinek. Ezért Marx szamara, akarcsak Bentham
szamara, az emberi jogok a demokracia akadalyat jelentik.

Ha a demokraciat kevésbé a tobbségi elv, hanem inkabb az egyenldk
onkormanyzasa szempontjabdl értelmezziik, akkor a Mill altal azonositott probléma
csokken, amennyiben az egyenlGség sziikségszerlien egylitt jar a kolcsonds
tisztelettel. Ilyen szempontbdl érthetévé valik, hogy miért hirdették meg egyszerre
az emberi jogokat és a népszuverenitds elvét az amerikai és a francia
forradalomban.*® Az egyenléség az egyik elsddleges cél, amely megtalalhato
Bentham gondolkodésaban ("mindenki egynek kell, hogy szdmitson, és senki sem

lehet tobb egynél")*!

, valamint Marx egalitarius demokréaciafelfogasaban, amely tal
akart 1épni a puszta formalis egyenléségen - ahogyan azt Bentham egykor
kezdetben meg akarta valdsitani.

Marxot azonban azzal lehet vadolni, hogy az emberi jogok eszméjének
dinamikajat a politikai egyenléség dimenzidjaban (és igy a torténelmileg
végbemend demokratizalodas tekintetében) szisztematikusan rosszul itélte meg.
Egyrészt az emberi jogok a 19. szdzadban a munkdsmozgalom szdméra is pozitiv
hivatkozasi pontta valtak, ahogyan az emberi jogok eszméje is kisérte példaul az
Egyesiilt Allamokban a demokratizalodas terjedését. Gret Haller azt is kritizalja,
hogy Marx torténelmi visszatekintésében mar "[...] levéalasztotta a forradalmat a
természetjogrol, amelybdl az szarmazott.

458 Vo. ibid., 170-173. o.

459 Vbé. ibid., p. 173.

460 Vo. ibid., p. 176.

461 Idézi: Mill, John Stuart: Utilitarizmus, Felix Meiner Verlag, Hamburg (20061861), p.
94.
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de a 18. szdzadban"%?. A szézad21. eleji amerikai katonai beavatkozdsokra vald
tekintettel Haller azonban elutasitja az emberi jogok eszméjének moralizalasat vagy
vallasi feltoltését, és ehelyett az emberi szabadsag demokratikus megfogalmazasa
mellett érvel. Az emberi szabadsag velesziiletett szabadsaganak rousseau-i eszméje,
amely egykor Marxot is inspiralta, és amely ma is nagyon aktualis, tovébbra is a

.43 Egyediill Bentham, amikor az emberi

természetjog altal meghatarozot
egyenlOség feltételezését igazolja, teljesen nélkiilozi a természeti torvényre vald
hivatkozést, amennyiben azt szenzualista modon hatdrozza meg. Itt mindenkinek
joga van az egyenld politikai megfontolashoz, mivel mindenki egyforman képes
fajdalmat vagy 6romét atélni.**

A marxi feltevéssel szemben, miszerint az emberi jogok polgari szabadsaga
lerombolja az egyenléséget, Etienne Balibar francia filozofus (és marxista) ma arra
mutat ra, hogy a szabadsag torténelmi feltételei mindig is azonosak voltak az
egyenldség torténelmi feltételeivel.*> Balibar ebbdl azt a kdvetkeztetést vonja le,
hogy a szabadsdg negacioja lerombolja az egyenldséget, ahogy forditva az
egyenldség negacidja elkeriilhetetleniil lerombolja a szabadsagot: "Mert ha a
szabadsag nem egyenlioség, akkor vagy felsobbrendiséget, "uralmat" jelent, vagy
alavetettséget és fliggést valamilyen hatalomtol, ami ellentmondésos".**® Balibar
szamara tehat az 1789-es Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatinak "ember =
polgar" egyenlete kevésbé jelenti "egy politikai jog meghatarozasat [...], mint
inkéabb a politikdhoz valé egyetemes jog megerdsitését"®’.

Ez els6re elvontan hangzik. Ugyanakkor vilagossa valt - példaul az olyan
kultartorténeti megkozelitések, mint példaul Lynn Hunté, alapjan -, hogy az emberi
jogok eszméje egy sajatos tarsadalmi-kulturalis kontextusban alakult ki. Ez
vonatkozik a

462 Haller, Gret: Emberi jogok demokracia nélkiil? Der Weg der Versdhnung von Freiheit
und Gleichheit, Aufbau Verlag, Berlin S. 2012,198.

463 Az emberi jogok ma, ahogy Samuel Moyn allitja, a végsé utopianak szamitanak. Moyn
szamara azonban annak tényszerll relevanciaja csak a 20. szazad vége oOta, egészen
pontosan az 1970-es évek végétdl van jelen, mig az eszme eredetét ma mar aranytalanul
tulhangsulyozzak. Moyn, Samuel: Az utolsé utopia. Emberi jogok a torténelemben.
Harvard University Press, Cambridge 2010.

464 Mivel ezek a tulajdonsagok az allatokban is benne rejlenek, Bentham volt az egyik elso,
aki az allatokkal szembeni etikus viselkedés mellett érvelt.

465 V. Balibar' Etienne: Gleichfreiheit - Politische Essays, Suhrkamp, Berlin 2012, 94. o.

V6. ugyanitt466, 94. o. 96.

467 Ibid, p. 97.
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Az egyenldséggel és szabadsaggal parosuld demokracia eszméje, amelyre Bentham
és Marx az emberi jogok eszméjének kritikusaként hivatkozott. A demokracia
tarsadalmi-kulturalis  el6feltételekhez is  kotdédik, mint példaul az egyéni
nagylelkiiség és a kritikai képességek bizonyos fok(l megléte.*® Nemcsak a
pénztéke egyenld elosztasa, hanem a kulturdlis téke egyenlé elosztasa, vagy
legalabb a tarsadalom minden tagjanak alapfoku képzettsége is a demokracia alapjat
képezi. Ebben az 6sszefliggésben a tarsadalmi egyenlétlenséget Bentham ¢s Marx a
maga modjan problematizélta.

4.4 A SZEGENYSEG ES A VAGYON
ELHANYAGOLASA

Bentham és Marx intenziven foglalkozott a pauperizmus problémajaval. A
kovetkezd részben roviden bemutatom Bentham és Marx elemzését a problémarol,
valamint a probléma megoldasara vonatkozd megkdzelitéseiket. Vilagossa valik,
hogy Bentham elképzelései egyszerre alltak kozel és tavol Marx megkdozelitéséhez.
Mindkét nézépont hasonld a probléma elemzésében és a hasznalati értékre orientalt
tervgazdasag lehetdségére vald hivatkozasban. Ugyanakkor a két nézépont a
javasolt megoldasok dimenzidjaban nagyon tavol all egymastol.

"A szegénység mindazok allapota, akik a megélhetés érdekében kénytelenek ujra munkéra
fogni. A nincstelenség annak az allapota, aki vagyon nélkiilozése miatt [...] egyuttal vagy
képtelen dolgozni, vagy képtelen még a munkara is, hogy beszerezze azt, amiben torténetesen
szikolkodik. A szegénység a fenti meghatarozas szerint az ember természetes, primitiv,
altalanos és megvaltoztathatatlan sorsa. [...] Ahogy a munka a gazdagsag forrdsa, ugy a

munka szegénysége is. Szamiizd a szegénységet, és szamiizdd a gazdagsagot [...]".*¢°

Bentham nézete, miszerint azok, akiknek a munkdjukbol kell megélniiik,
szegények, amennyiben nem rendelkeznek tokével, és nem is képesek tokét
felhalmozni.

468 V0. Bockenforde, Ernst-Wolfgang: Ist die Demokratie eine notwendige Forderung der
Menschenrechte? in: Gosepath, Stefan; Lohmann, Georg (szerk.): Philosophie der Men-
schenrechte, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1998, pp. 239.

469 Bentham, Jeremy: Essays on The Subject of the Poor Laws, in: Bentham, Jeremy (Au-
tor); Quinn, Michael (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings on
the Poor Laws, Volume I., Oxford University Press, Oxford 2001, pp. 3.
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Marx, aki a bérmunkast strukturalisan hatranyos helyzetben latta. Marxszal
ellentétben azonban Bentham azt feltételezte, hogy a szegénység mint bérmunka
mindig is a polgari tarsadalom része lesz, amelyet nem lehet lekiizdeni. A
szegénység, mint a munka oka, inkdbb a tarsadalom sziikséges eleme volt.’" A
dolgozd szegényekkel szemben Bentham a szegényeket olyan raszoruld
szegényekként hatarozta meg, akik fizikai vagy szellemi korlatok miatt nem voltak
képesek onmagukrdl gondoskodni.*’! Annak érdekében, hogy Anglia utcéin a lehetd
legtobb ember boldogsaga érdekében orvosolni lehessen ezt a siirgetd sziikséget,
erdfeszitéseket kellett tenni és eszkdzoket kellett forditani. Ezeknek az eszkdzoknek
a gazdasagi elveknek kellett engedelmeskedniik. Vagy ahogy Bentham
fogalmazott: "A jotékonysag a cél, a gazdasag csak az eszkoz. "7

Marx irasaiban a burzsoa tarsadalmat olyan de facto jelenségként irja le, amely
politikailag, jogilag és kulturalisan kirekeszti a munkat, és amelyet a torténelmi
fejlodés, azaz a tarsadalmilag marginalizalt proletariatus novekedése hamarosan
utolér. Csak néhany évtizeddel korabban Bentham a polgari tarsadalom
univerzalizalasanak terve volt, amelyben mindenkinek ugyanazokkal a politikai
jogokkal kell rendelkeznie, és amelyhez a bérmunkasoknak is feltétleniil tartozniuk
kell. Ebben az 6nérdekii (baljos) arisztokracia adta neki a 16kést, hogy a legnagyobb
szam boldogsdga nevében elkdtelezze magat. Az arisztokracia és a novekvd
polgarsag mellett azonban egy harmadik, ha nem negyedik tarsadalmi réteg is
novekedett. A foldnélkiilivé valt parasztok, a napszamosok és a munkanélkiiliek
szemben alltak a polgari tarsadalom univerzalizalasaval, amelyben mindenki
ugyanolyan jogokat kdvetel.

470 V6. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politikai
gazdasag, renddrség és pauperizmus, Velbriick, Weilerswist S2007,. 178.

471 E csoport részletes felosztasahoz Bentham egy terjedelmes tablazatos attekintést készitett,
amelyben felsorolta az Osszes szellemi vagy fizikai fogyatékos, valamint a kiilsé
koriilmények miatt - példaul vihar aldozataként vagy menekiiltként - raszoruldk
kiilonb6zd formait. Lasd: Bentham, Jeremy: A Table of Cases Calling for Relief, in:
Bentham, Jeremy (szerz6); Quinn, Michael (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Writings on the Poor Laws, Volume I., Oxford University Press, Oxford.
2001.

472 Bentham, Jeremy: Outline of a Work entitled Pauper Management Improved, in: Ben-
tham, Jeremy (szerzd); Quinn, Michael (szerk.): The Collected Works of Jeremy Ben-
tham: Writings on the Poor Laws, Volume II., Oxford University Press, Oxford 2010,
pp- 637.
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a sajat boldogsaganak megvalositasara. Bentham a pauperizmus problémajat is a
panoptizmus elvével akarta ellensulyozni.

Bar Bentham ismerte a londoni nyomornegyedeket a Temze partjan, amelyeket
mar az ¢ életében lebontottak és atépitettek, a szegénység vizsgalata kezdetben
elméleti jellegli maradt, kiilonosen mivel a szegénység kezdetben inkabb vidéki
problémanak tiint Bentham életében. Az ipar fejlédése, amely kés6bb felszivta a
foldnélkiilieket, kezdetben szintén Londonon kiviil zajlott.*’”? Bentham kdzponti
irdsai a pauperizmusrdl, amelyekre az alabbiakban hivatkozunk: Essays on The
Subject of the Poor Laws (1796); Pauper Systems Compared, or a Comparative
View of the Several Systems Establishable as Well as Established in Relation to the
Poor (1796/1797); Observa- tions on the Poor Bill (1797); Pauper Management
Improved (1798) és a Pauper Management Improved (1797) cimii munka vézlata.*™*

Mig a fenti fejezetek a baljos elitek problémdjaval foglalkoztak, a
kovetkezOkben Bentham a pauperizmus tarsadalmi reformjanak perspektivajat
mutatja be. Bentham elsé axiomaja az volt, hogy az elhanyagoltakat a munka révén
kell onallésagra és boldogsdgra vezetni. Ebben Bentham liberalis szelleme
paternalista elvekhez nytl vissza.*”® A gyengéd tmutatas itt a hasznossag nevében
torténd iranyitassa és kényszeritéssé valik. Bentham panoptikuma, a feliigyelt
dologhaz egyszerre volt hivatott bortonként szolgalni a torvénytelenek szamara és
munkasotthonként a koldusok szamara. Mig a blindzoket az oktatason keresztiil
kellett reszocializalni, és mellékallasban dolgozniuk kellett, hogy kifizessék a
tartozasukat, addig az allitolagosan fiiggé szegényeket elsGsorban a
munkafolyamaton keresztiil kellett reszocializalni. Erre a célra kiilon, a bortonoktol
elkiilonitett szegénypanoptikumokat terveztek. A Bentham altal a koldusok szamara
eléiranyzott kotelez6 bortonbiintetés ¢és az életmdod szigorti ellenérzésének
kombinécidja azt mutatja, hogy a koldusok definiciojuknal fogva a polgéri
tarsadalom kiviilalléi voltak. A kiviilallok szamara Bentham egyenléségi elve
felfiiggesztésre keriilt. Deviancidjuk feloldasa érdekében Bentham mozgositotta
minden technikai tudasat azzal a szandékkal, hogy az Gsszes inkompetensnek adjon
hatalmat, és visszailleszkedjen a tarsadalomba. De a panoptikum torténete semmire

sem vezetett.

473 Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann, Lon-
don; Melbourne; Toronto, 64-65. 01962,., magyarul: Jeremy Bentham: An Odyssey of
Ideas 1748-1792.

474 Az évszamok megfelelnek az atirat iddszakanak.

475 Ez Charles Bahmueller tézise is: Bahmueller, Charles F.: The National Charity Company:

Jeremy Bentham's Silent Revolution. University of California Press, Berkeley. 1981.
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a felvilagosodas dialektikajanak egy kivald példajahoz, amelyet egy Mary P. Mack
altal atadott anekdota tiikroz:

"1791-ben Bentham felallitotta a Panopticon borton makettjét az ebédldasztalan, és meghivta
a kozonséget, hogy vizsgalja meg. Az egyik vendég Edmund Burke volt, aki szkeptikusan
nézte a kerékszerii épiiletet, amelynek kozéppontjaban az igazgatd irodaja allt, és a cellak
sorai voltak a kiillék, és azt mondta: "Igen, ott van az 6rz6, a pok a haldjaban." A vendégek
kozott volt Edmund Burke is. Ugyanigy Bentham gondolkodasanak kdzéppontjaban a

hasznosség elve 4ll, amely mindent magaban foglal és mindent iranyit".47¢

Mary P. Mack ramutat, hogy Bentham a koldusprobléma megoldasara iranyuld
programjaban eltavolodott a liberalis elvektdl, és ehelyett inkabb egy atfogod
ellendrzési rendszer megvaldsitasara torekedett. Ehhez megbizhatd statisztikai
adatokra volt sziikség az angol koldusokra vonatkozoan, amelyek Bentham szerint
még mindig hidnyoztak.*’” Mack helyesen mutat rd, hogy Bentham nemcsak a
koldusokat akarta iranyitani, hanem az allamnak tobbé-kevésbé erds joléti célu
szabalyozo funkciot is tulajdonitott:

"Bentham elvei ¢lénk ellentétben allnak a laissez faire doktrindival. Ha a kormanyzat
rendelkezett a sziikséges tényekkel és egy képzett biirokraciaval azok értelmezésére, akkor
szabalyozhatta az ipari termelést, hogy megakadalyozza a tobbletet, a munkanélkiiliséget és a
recessziot; meghatarozhatta a minimalbéreket, létrehozhatta az Oregségi nyugdijakat és az
egészségbiztositasi terveket. Ben-tham tgy vélte, hogy voltak mas teriiletek is, amelyeken a
kormanynak azonnal cselekednie kellett és kell. Végre az erkolcsi fejlédés egyik oka, amelyet
biztos volt benne, hogy mindeniitt latott maga koril, Anglia novekvO gazdagsaga és
iparosodasa volt. A gazdasagi és a tarsadalmi fejlodés kolesonos fliggdségét a marxizmus
el6tti idékben latta at. Bar 6 nem mondand, mivel nem tudhatta, hogy egy altalanosan

boséges" tarsadalomban nem lenne biindzés, Bentham meg volt gy6zddve arrol, hogy a

blindzés ardnya egyenes ardnyban 4ll a szegénységgel."*’8

A munkanélkiiliek és a munkanélkiili koldusok kényszer(i internalasa nem
értékelhetd puha, mérsékelt Gjraclosztasi politikaként vagy a megélhetés politikai
Osztonzeéssel torténd puha iranyitasaként. Ez utobbi a

476 Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann, Lon-
don; Melbourne; Toronto pp1962,. 204.

477 Bentham kutatasaiban Sir Frederick Morton Eden "State of the Poor" (1797) cimii miivére
hivatkozott.

478 Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann, Lon-
don; Melbourne; Toronto pp1962,. 297.
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szabad bérmunkasok. Bentham szamara ezek a polgari tarsadalom természetes
részét képezték, amelyet az allamnak kellett szabalyoznia, példaul a minimalbér
vagy a kenyér maximalis aranak meghatarozasaval. Az elszegényedés problémajat
azonban kiilonleges problémaként kellett kezelni, amelyre egy maganiranyitasu
specialis intézményt, egy Nemzeti Jotékonysagi Tarsasagot kellett 1étrehozni.

Mielbtt a Nemzeti Jotékonysdagi Tarsasag részleteire térnénk ki, fontos roviden
felvazolni a pauperizmusrdl szol6 vitdt. Kiilondsen Anglidban a tomeges
szegénység jelensége mar kordn jelen volt.*’” A kora ujkor egyik legégetdbb
kérdése az volt, hogy honnan ered a szegénység. Az Gij problémara adott egyszeri
valasz esszencialista valasznak mindsithetd. Sarah Jordan erre ad egy példat:

"Amikor 1704-ben Daniel Defoe azt irta a Giving Alms No Charity cimi konyvében, hogy
"van egy altalanos foltja a lustasagnak a szegényeken, [igy] semmi sem gyakoribb, mint hogy
egy angol ember addig dolgozik, amig meg nem kapja a zsebét tele pénzzel, aztan elmegy
tétlentll, vagy talan részegen, amig az egész el nem fogy, és talan maga is eladdsodik...",
akkor egy olyan meggy6zddésnek adott hangot, amelyet a kozép- és felsobb osztalyok a
tizennyolcadik szazadban tovabbra is szilardan és altalanosan vallottak. Ebben az idészakban
Ujra és Ujra elhangzik az a korusnyi allitas, hogy a szegények alapvetden tétlenek, hogy
folyamatosan dolgoztatni kell 6ket, kiilonben allanddéan tétlenek lesznek. Csak az éhhalal

allando fenyegetése kényszeriti 6ket munkara."+%

Még Daniel Defoe (1660-1731) ironal is korabban Thomas More (1478-1535)
lordkancellar megprobalt valaszt talalni a tomeges szegénység kérdésére, amely
mar az 6 kordban is id6szakosan megjelent. Az Utdpia (1516) cimii irdsaban tett
valaszkisérlete ugy is felfoghatd, mint egy strukturalis-torténelmi valaszkisérlet,
amelyre Marx is hivatkozott.*!

"A juhaid [...]. Ezek az altalaban szelid és takarékos allatok allitdlag mostanra olyan falank és
vadak lettek, hogy még az embereket is felfaljak, és felduljak és elnéptelenitik a mezdket,
hazakat és varosokat. Mert kiralysagotok minden vidékén, ahol a finomabb és ezért dragabb
gyapjut nyerik, az éves jovedelmek és bevételek, amelyeket elddeik a birtokaikbol szereztek,
mar nem elegenddek a nemesek és nemesek, s6t néha még az apatok, szent emberek szamara

sem." Az apatoknak, szent embereknek.*%?

479 Lasd errdl: Poynter, J.R.: Tarsadalom és pauperizmus. English Ideas on Poor Relief,
1795- 1834.Routledge & Keagan Paul; University of Toronto, London; Toronto 1969.

480 Jordan, Sarah: The Anxieties of Idleness: Idleness in Eighteenth-Century British Litera-
ture and Culture, Bucknell University Press, London 2010, pp. 37.

481 MEGA? 11/6, P. 48.

482 Morus, Thomas: Utopia, Reclam, Lipcse (1516), p1982. 22.
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A szegénység magyarazatara tett mindkét kisérlet, az esszencialista vélasz, amely
szerint a szegénységet alapvetden a lustasag okozza, valamint a strukturalis-
torténelmi valasz, amely szerint gazdasagi-politikai folyamatok - mint példaul a

korabbi mezOgazdasagi teriiletek bekeritése Anglidban*®?

- okozzék a tarsadalmi
nélkiilozést, az id6k soran folyamatosan valtozé megfogalmazasokban kovethetd
nyomon. ¥

Bentham alig foglalkozott a szegénység okaival, és birdlta a megbizhatd
statisztikak hianyat, amelyek nélkiil a probléma alapos elemzése lehetetlennek tiint
szamara.*®> Bentham egyetlen olyan forrdsa, amely nagyobb léptékben gyijtott
statisztikai anyagot, Frederick Morton Eden State of the Poor (1797) cimli konyve
volt, amely késébb Karl Marx szdmadra is értékes forrdssa valt. Az adatok hidnya
miatt is Bentham inkébb az adott allapotokkal foglalkozott. Ezért nem kereste
tovabb a szegénység lehetséges szisztematikus vagy strukturdlis okait, hanem
inkdbb egy olyan esszencialista nézet felé hajlott, amely a szegénység
problémajanak eldterébe a koldus lustasagat, vagy legalabbis képtelenségét allitja.
Mindazonaltal jol ismerte a koldus tarsadalmi kornyezetének megszokott
lenyomatat. Bentham szerint ezt feliilirhatja az egyénnek az otthoni kdrnyezetétdl
vald térbeli elkiiloniilése is. Bentham orvossaga a remoralizalas, és igy az Osszes
devians alany reszocializdlasa az Onkéntelen bebortonzés és a kényszermunka
révén. Bentham szerint a munka csodaval hatdros médon remoralizélja azokat, akik
elszakadtak a normalistdl. Sarah Jordan az angol kdzéposztaly ideologiai dnképének
hatterét mutatja be a 20. szazad kdzepe €s 18.vége kozott.
19. Bentham is a tizenkilencedik szazad hive volt, amennyiben a fegyelmezd
Az els6 1épés az volt, hogy a tevékenység kozvetitésével megoldast talaljanak a
pauperizmus problémajara:

483 Ez késobb Karl Marxot is szolgalja a Tdke elsé kotetében az ugynevezett eredeti
felhalmozas szemléltetésére.

484 John Locke és Alexis de Tocqueville is foglalkozott a tomeges szegénység
problémajaval. Lasd errél: Locke, John: Plan for the Elimination of Unemployment
(1697), in: Klenner, Hermann (szerk.): Biirgerliche Gesellschaft und Staatsgewalt, Rec-
lam, Leipzig 1980, pp. 271-288. Es: Tocqueville, Alexis de: Denkschrift iiber den Pau-
perismus (1835), in: Tocqueville; Alexis de (szerz6); Bluhm, Harald; Krause, Skadi
(szerk.): Kleine politische Schriften, Akademie Verlag, Berlin 2006, pp. 61-80.

485 V6. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto 237-238. 01962,. V6.
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"Ez az erkolcsi tekintély, ez a kozéposztalyi tisztesség, amely ebben és a kovetkezd
szazadban oly fontossa valt, [...] nagymértékben az osztaly iparossagra valo igényén alapult.
fgy a munkasosztaly tétlenségének feltételezése [...], barmennyire is oximoronikusan hangzik,
a kozéposztalyi ideologia lényeges része volt. Ha nemcsak az arisztokrata, hanem a
munkésosztalyok is tétlenekké valtak, a kozéposztalyok a nemzet szorgalmas tagjainak

tekinthették magukat, akik feleldsek a nemzet erejéért és gazdagsagaért."*3

A szegénytorvény 1834-ig kozosségi alapu szocialis ellatast irt elé a raszorulok
szamara, ugyanakkor drakai biintetésekkel fenyegetve megtiltotta a szabad mozgast.
Ez Osszeegyeztethetetlen volt az alapvetd liberdlis eszmékkel. Az 1834-es (j
szegénytorvény, amelyet az utilitarista eszmék befolyasoltak, eldirta, hogy a
munkanélkiilieket ugynevezett dologhazakba kell kiildeni. Az allami tdmogatas
most mar csak erre a néhany munkasotthonra korlatozodott, amelyekrdl Friedrich
Engels A munkasosztaly allapota Angliaban (1845) cimi miivében igazolta, hogy
az ottani életkoriilmények olyanok voltak, hogy elrettenté hatassal kell lenniiik a
kint él6kre. Jeremy Bentham abbdl indult ki, hogy az elrettentd elem minden
rendszerben sziikséges az alapvetd biztonsaghoz, és ezt a tényt fogalmazta meg
1796a

a "kevesebb jogosultsag" elve (a kisebb kényelem elve). Ha az 6nall6 munkaval
val6 onfenntartds megterhel6bb lenne, mint a szocialis tAmogatasi rendszerbe vald
bekoltozés, akkor ez a dolgozo szegényeknek az utdbbi rendszerbe vald vandorlasat
eredményezné, ami végsd soron a tarsadalom széteséséhez vezetne.®? A
szegénytorvény 1834-es reformja, amely elsdsorban az 6nkormanyzatok és az allam
koltségesokkentését célozta, nem a liberalis vagyakozas kifejez6dése volt, hanem
inkabb egy atmeneti intézkedés. A munkaerd arujanak szabadon kellett &ramolnia, a
munkanélkiilieket és a munkaképteleneket kiilon kellett elhelyezni.

Bentham ellenzdje volt a régi, kdzosségi alapu szegénytorvénynek, amely
ellenezte az arumunka szabad aramlasat, de jobbnak tartotta a szocialpolitika teljes
eltorlésénél. Ellenezte Joseph Townsend, Thomas Malthus és Edmund Burke
nézeteit is, akik a munkaer6 elszegényedését hirdették.

486 Jordan, Sarah: The Anxieties of Idleness: Idleness in Eighteenth-Century British Litera-
ture and Culture, Bucknell University Press, London pp. 2010,19.

487 V6. Bentham, Jeremy: Essays on The Subject of the Poor Laws (1796), in: Quinn,
Michael (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings on the Poor Laws,
Volume I., Oxford University Press, Oxford pp. 2001,39.



266 | Jeremy Bentham és Karl Marx

per a "laissez faire - laissez mourir" hozzaallassal*®®, amely a koriilményekben vagy
az isteni akarat (Edmund Burke), vagy inkébb a természeti elvek (Townsend,
Malthus) kifejez6dését latta. Ez a megoldas Bentham szamara embertelennek és
raadasul nem is tal realisnak tint.**® Szamara inkabb a civilizalt tdarsadalomhoz
tartozott, hogy még a leggyengébbeket is meg kell 6rizni, kiilondsen, hogy ez a
gazdagok Onérdeke miatt sziikséges volt. A valasztas elé allitva, hogy éhen haljon,
vagy rablas és er6szak révén maradjon életben, minden koldus az utdbbi lehetdség
felé hajlana.*® Bentham szdméara még a végsd soron mindig véletlenszerti
jotékonykodasra és a halara vald hagyatkozas is, amelyrdl egyesek azt remélték,
hogy kell6képpen megerdsiti a tarsadalmi kohézidt, ugy tiint, hogy mar nem képes
kezelni a szegényedés strukturalis és egyre siirgetdbb problémajat.*!

A Bentham altal azonositott magatdl értetddd tények mellett ott volt még a
konkrét torténelmi kontextus. Az év valsagosnak bizonyult1795, gyenge terméssel,
és igy a kozbiztonsagot nemcsak a szorvanyos erOszakos cselekmények
veszélyeztették, hiszen Franciaorszagban egy véres forradalom latvanya jelent meg.
Bentham megoldasi javaslata a koldusproblémara ebbdl a tobbrétegii fenyegetésbol
meritette erejét.*> Az atfogd szocidlpolitika masodik alapjaként a civilizacids
fejlodést és az ezzel egyiitt jar6 humanizmust hirdette meg, amely minden
polgartars szamara alapvetd biztonsagot kovetelt: "Egy civilizalt politikai
kozosségben nem egyeztethetd Ossze sem a kozos emberséggel, sem a
kozbiztonsaggal, hogy barmelyik egyén a sziikségletek barmelyikének hianya miatt
teljesen elpusztuljon." A civilizalt politikai kozosségben a kozbiztonsagot és a

civilizaciét nem lehet megdrizni.*”

488 V6. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politikai
gazdasag, renddrség és pauperizmus, Velbriick, Weilerswist S2007,. 142.

489 V6. ibid., 142-154. o.

490 "Amikor egy embernek nincs mas valasztdsa, mint a rablas vagy az éhezés, a valasztas
aligha tekinthet6 bizonytalannak [...]" Bentham, Jeremy: Essays on The Subject of the
Poor Laws (1796), in: Quinn, Michael (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Writings on the Poor Laws, Volume 1., Oxford University Press, Oxford
2001, 39. o. (A szegénytdrvényekrol szolo irasok).

491 V6. Bahmueller, Charles F.: The National Charity Company: Jeremy Bentham's Silent
Revolution. University of California Press, Berkeley 1981, 83-84. o.

492 V6. Quinn; Michael: Jeremy Bentham on the Relief of Indigence: An Exercise in Ap-
plied Philosophy, in: Utilitas, 6,199401,. évi kétet, 82. o; 87.

493 Bentham, Jeremy: Essays on The Subject of the Poor Laws, in: Bentham, Jeremy (Au-
tor); Quinn, Michael (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings on
the Poor Laws, Volume I., Oxford University Press, Oxford p2001,., Oxford. 19.
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Bentham, aki térbeli metafordkban gondolkodott, a korabbi szegénytdrvény
gyenge pontjat a szegényeknek az alamizsnahazakon kiviili igazgatisaban latta,

t.4* Amikor az 1790-es években a

amit a renddérség rogtonzott modon végzet
koldusproblémaval foglalkozott, ez volt az elsd redlis lehetdsége arra, hogy
hasznosségi elvét a gyakorlatban is megvaldsitsa.*”> A megoldast, azaz a szegények
hatékony nemzeti igazgatasat vagy hatékony szegényigazgatast a polgari tarsadalom
teljes térbeli elkiilonitésében latta, amelyet a piac elve hatiroz meg.*® Bentham
tervezte a
"Utépia" a*’ "Pauperland”. Ez az egész Angliat lefedé panoptikus munkésotthonok
hélézatabol &llt. Egy ilyen 250 munkdésotthonbdl allé6 orszdgos hélozatban a
becslések szerint 500 000 szegényt kellett volna elhelyezni, és minden egyes ilyen
panoptikus munkasotthont - amelyekben a rabok2000 laknak majd - barnamez6s
teriileteken kellett volna épiteni, amelyek megfelelé kezelés esetén elég nagyok
lehettek volna a rabok élelmezésére.*8

A Panoptikum egy tobbszintes, kor alakt épiilet, amelynek kozepén egy
homalyos kilatotorony all. A Panoptikum kiilsé falan tobb sor fényarban tsz6 cellat
taldlunk, amelyek a kozponti toronybdl teljesen lathatdéak. A Panoptikum épitészete
azt a pszichologiai elvet kovette, amely szerint minél inkabb megfigyeltnek érzi
magat az ember, annal inkdbb a szabalyoknak megfeleléen viselkedik. Minden
fogvatartottnak tisztdban kell lennie a kodzponti torony altal biztositott allando
megfigyeléssel. Akusztikus csovek egészitették volna ki a feliigyeletet, ugyanakkor
a foglyokat valaszfalakkal kellett volna elkiiloniteni egymastol, mert "igy a szellemi

494 V6. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politikai
gazdasag, rendOrség és pauperizmus, Velbriick, Weilerswist, 187-188. 02007,.

495 V6. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto, 212-213. 01962,. V6.

496 V6. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politikai
gazdasag, renddrség és pauperizmus, Velbriick, Weilerswist S2007,. 188.

497 Ez Bentham sajat, bar kritikusan reflektalt kifejezése. V6. Bentham, Jeremy Bentham,
Jeremy: Pauper Management Improved, in: Bentham, Jeremy (szerz6); Quinn, Michael
(szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings on the Poor Laws, Volume
I1., Oxford University Press, Oxford S., Oxford. 2010,374.

498 Lasd Bentham, Jeremy: Outline of a Work entitled Pauper Management Improved, in:
Bentham, Jeremy (szerz6); Quinn, Michael (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Writings on the Poor Laws, Volume II, Oxford University Press, Oxford
2010, pp. 489.
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a fertdzés veszélye csdkkenthets"’. Bentham késobb elvetette ezt az elképzelést,
és helyette a négyszemélyes cellak létrehozasat tartotta humanusabb
megoldasnak.’® A celldkban minden sziikséges munka- és higiéniai felszerelést fel
kellett szerelni. A feliigyelet koltséghatékonyabb volt, mint a korabbi bortonokben,
mivel a kdzponti toronyban csak egy Orre volt sziikség (vagy opcionalisan az egész
csaladjara), bar a koztes folyosdkon mas Orok is voltak - akiket szintén
megfigyelésnek vetettek ald. Az er6gép dnmagat iranyitotta. Mivel az intézménynek
a nyilvdnossdg szadmara nyitottnak kellett volna lennie, demokratikus ellendrzés
alatt is allt.

Bentham ezt a modellt, amelyet eldszor testvére, Samuel Bentham alkalmazott
Grigorij Alekszandrovics Potemkin orosz herceg (1739-91) szolgalataban egy
hajoépitésre szant munkasotthon feliigyeletére 1787-ben a fehéroroszorszagi
Kritcsevben, az iskolakban, valamint a bolondokhazaiban és a korhazakban is be
kivanta vezetni, mivel a tanar vagy az orvos mindeniitt jelenléte szerinte **lis
hasznosnak tlint a tanulok nevelése vagy a betegek gydgyuldsa szempontjabol.
Bentham igy tiikrozte politikai épitészetének széleskorl torekvéseit: "Az erkdlesok
megreformalva - az egészségiigyet szolgalva - a kereskedelmet megerdsitve - az
oktatas modszereit javitva - a kozkiadasokat csokkentve - a gazdasagot mintegy
szilard alapokra helyezve - a szegénytdrvények gordiuszi csomdjat nem elvagva,
hanem kibogozva - mindezt egy egyszerii épitészeti gondolat altal!".’2 Bentham
ugy gondolta, hogy ezzel a tervvel megtalalta a politikai szféra "Kolumbusz
tojasat"%. Az épitészetbe foglalt hatalomnak mar nem volt sziiksége az erd gyakori
demonstracidjara. A panoptikus tekintet biztositotta a neki Kkitett alanyok
automatikus 6nszabalyozasat. Michel Foucault szimara a Bentham-féle szemlélet
kiilonlegessége az volt, hogy a népességszabalyozas problémajat nemcsak

gazdasagi szempontbol kozelitette meg.

499 Bentham, Jeremy (szerz6); Welzbacher; Christian (szerk.); Hofbauer, Andreas Leopold
(fordit6): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin p2013,. 83.

500 V6. Schofield, Philip: Bentham. A Guide for the Perplexed, Continuum, London, New
York 2009, 74-75. o.

501 Morriss, Roger: Tudomany, hasznossag és tengeri hatalom. Samuel Bentham in Russia,
1779-91, Ashgate Publishing Ltd, Farnham, Surrey; Burlington 2015.

502 Bentham, Jeremy (szerzd); Welzbacher; Christian (szerk.); Hofbauer, Andreas Leopold
(fordit6): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin p2013,. 8.

503 Ibid., p. 109.
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de ugyanakkor a hatalom fogalmat is elszemélytelenitette.’™ Aki a
megfigyelStornyot lakta, szinte kozdmbosnek tiint. S6t, minden allampolgarnak be
kellett jutnia, ha akarta. A cél a nyilt és alland6 feliigyelet révén a munkan keresztiil
torténd reszocializacio volt.

Kiilongsen a panoptikum gazdasagi aspektusa marad domindns, és jelzi a
modell 0jdonsagat, valamint sajatos problémait. A benne uralkodd kényszeritd
szabalyozas szoges ellentétben all Bentham egyébként liberalis allaspontjaival,
valamint az altala elképzelt, a legnagyobb szam boldogsaganak rendjével, amelyben
minden polgarnak joga van az egyenld elbanashoz. A talképzett bortonlakok
maximalis kizsdkmanyolasa a profitmaximalizalds érdekében a maganbdrtonok
vezet6i szamara Bentham szamara problémamentesnek tlint, mikozben az
iizemeltetdk sajat érdeke volt a rabok egészségének megdrzése. Ezenkiviil minden
elhunyt utan biintetdprémiumot kellett fizetni.>*

A nyilvanossag felé megkdvetelt atlathatosagon kiviil a Panopticonrdl szold
irasokban vannak mas momentumok is, amelyek Bentham demokratikus egalitarius
szemléletére utalnak, amennyiben Bentham implicit modon kritikat fogalmaz meg
az allitdlagosan természetes elit uralmaval szemben. Azt irja:

"Tudom, hogy ki az, aki 6rommel hozott volna létre egy ellen6rzé iskolat, mar csak a
kisérletezés kedvéért is: Nem mas, mint Helvétius - legalabbis, ha olyan hiiséges lett volna az
elveihez, mint amilyennek mondtak. Hiszen ez az intézmény - és csakis ez az egy - kisérleti
bizonyitékot szolgaltatott volna neki arra a feltételezésére, hogy barmelyik embert barmire

meg lehet tanitani, az egyiket éppligy, mint a masikat.">%

Az els6 ilyen 0j tipusi munkasotthonokat egy részvénytarsasagnak kellett volna
finansziroznia. Hossz tdvon a raboknak nemcsak oOnfenntartova kellett volna
tenniiik a dologhdzat, hanem a folyamatos arutermelés révén nyereségessé is. Ez
azonban nyilvanvaldan csak kis mértékben volt lehetséges, mert a munkasotthonban

504 V6. Foucault, Michel: A hatalom szeme. Beszélgetés J.-P. Barou-val és M. Perrot-val, in:
Michel Foucault: Schriften in vier Béanden, Dits et Ecrits, Band 3, Suhrkamp, Frank-
furt am Main S2003,. 256.

505 V6. Bentham, Jeremy (szerz6); Welzbacher; Christian (szerk.); Hofbauer, Andreas Leo-
pold (forditd): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin 2013, 51. o.
Vo, 62.

506 Ibid., 103-104. o.
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A munkéshazak csak korlatozott mértékben tudtak a szabad piac szdmara arut
termelni.®”” Bentham ugy vélte, hogy ha tul sokat termelnek, fennall a veszélye
annak, hogy dompingarakkal tilszarnyaljék a szabad termelSket. Ugy vélte, hogy
ezt érdemes megfontolni, de ha az angol piac itt sebezhetének bizonyulna, akkor
szerinte ugyanolyan jo lehet6ség lenne a felesleges termelést a vilagpiacra vinni.>
Ezeknek a panoptikus munkashdzaknak, amelyekben a munkakényszer
uralkodott, dontd eldnye nemcsak az volt, hogy a pénzemberek érdekében a szabad
piac szamara torténd részleges (de sziikségszerlien korlatozott) termelésre
irAnyultak, hanem az is, hogy sajat hasznalatra fogyasztasi cikkeket allitottak el6.>%
Létre kell hozniuk a megélhetési gazdasag halozatat. A benne 1évé gyarak igy
onfenntartoak  és  valsagoktdl fliggetlenek lennének. A  pauperizmus
nyomorusagabol kiindulva Bentham igy a csereérték-kdzponta kapitalizmuson beliil
egy olyan arugazdasagot dolgozott ki, amely felteheten felfogja annak bajait. A
Pauper Management Improved (1798) cimii miivének vazlataban Bentham azt irta:

"4 hasznalati értéket, ellentétben a csereértékkel, nem teszi tonkre vagy csokkenti annyira a
talkinalat, a verseny, a stagnalas, a divat, a haboru vagy mas okok; sem a gyartas hibai,
amelyek inkabb a megjelenést, mint a hasznossagot befolyasoljak [...]. Az oOnellatas elve

alapjan sem a piac, azaz a kereslet, sem a termelés mennyisége nem lehet hibés."*'°

Egyrészt az elhanyagoltsag ellen a taltermelési valsagok megfékezésével kellett
kiizdeni, mésrészt az erkolcsileg elhanyagolt munkanélkiilieket a sziikségletek e
panoptikusan strukturalt konstrukcidi segitségével Onfeleldsséggel rendelkezd
polgari szubjektumokka kellett atalakitani. A habitusukat ugyszélvan ujra kellett
irni. Ezenkiviil a dologhazak halézata atalakitana a

507 V6. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politikai
gazdasag, renddrség és pauperizmus, Velbriick, Weilerswist S2007,. 193.

508 Bentham, Jeremy (szerz6); Welzbacher; Christian (szerk.); Hofbauer, Andreas Leopold
(fordito): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin p2013,. 54.

509 V6. ibid., p. 28.

510 Idézi: Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Poli-
tische Okonomie, Polizei und Pauperismus, Velbriick, Weilerswist $2007,. 192.
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A tekintélyelvii szegény orszag elképzelése, amely a rabok 6ngondoskodasra vald
ravezetésével akarta elémi a rabok resz- cializaciojat’!! A Bentham-féle
tekintélyelvi  szegényorszag eszméjének megvalositasa, amely a rabok
reszocializacidjat az Ongondoskodasra vald ravezetéssel akarta elérni, a
kapitalizmus kdzéppontjaban all6 tervgazdasag létrehozésat eredményezte volna. Ez
a masodlagos tér felszivna a piac és a valsag idején onnan kikeriild munkanélkiiliek
hidnyossagait, és amint Uj szabadsagok nyilnanak meg, reszocializalt, onfelelGs,
teljes jogu, hangsulyozottan munkamorallal rendelkezé allampolgarokként
visszataplalna 6ket a polgari tarsadalomba.

Mig példaul Lea Campos Boralevi®!?

és Andreas Leopold Hofbauer is azt a
szandékolt reszocializaldé vagy tamogatd funkcidot hangsilyozza, amelyet a
panoptikumnak a raszorulok szamara szantak, Charles F. Bahmueller kritikusan
értékeli azt, arra célozva, hogy Bentham a panoptikum elvével nemcsak az
ideiglenesen munkanélkiili, fliggd szegényeket akarta ellendrizni, hanem végsé
soron a tarsadalombél szamiizni a kontingencia minden pillanatat.’'* An- dreas
Leopold Hofbauer gy véli, hogy Bentham panoptikum-étlete a recepci6é és az

alkalmazas torténete miatt megbukott:

"Barhol is fogadtak irasait, az angolszasz orszagokban, Franciaorszagban, Spanyolorszagban,
Dél-Amerikaban, olyan panoptikum-bortonok keletkeztek, amelyek ellentétesek voltak
eredeti szandékaival, egy szinte hagyomannya valt félreértés, amelyet Foucault azzal, hogy
visszavetitette Benthamre, csak egyszer s mindenkorra megszilarditott. A "Panoptikum" tehat
az alkalmazott felvilagosodas filozofiajanak remekmiive, amely kudarcot vallott az
alkalmazasban.

- s6t: a felvilagosodas kudarcanak szimboluma".>1*

Bentham koncepcidjanak lényege azonban inkabb az, hogy a normativan
haszonelvii polgari tarsadalmat annak Kkonstitutiv hatoldala, a reszocializalo
intézményhalozat tamogatja. Ezaltal feltételezhetd, hogy

511 Példaul a ruhakat szerszamokra vagy a gytimolcsoket husra cserélhették.

512 V6. Campos Boralevi, Lea: Bentham ¢s az elnyomottak. Social Science and the Cri- tique
of Religion in the Thought of Jeremy Bentham, Clarendon Press, Oxford 1990, pp. 105.

513 Lasd Bahmueller, Charles F.: The National Charity Company: Jeremy Bentham's Silent
Revolution. University of California Press, Berkeley, 110-110. 01981,.

514 Hofbauer, Andreas Leopold: Hattér és zarlat. Incidentals to the Prison Cul- lisse, in:
Bentham, Jeremy (szerz6); Welzbacher; Christian (szerk.); Hofbauer, Andreas Leopold
(fordito): Panoptikum oder das Kontrollhaus, Matthes & Seitz, Berlin 2013, pp. 212.
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Feltételezhetd, hogy a piaci valsagok kedveznek a tarsadalmi deviancianak. Ebben a
tekintetben az 6kologia és az erkdles kdzvetleniil kapcsolddna egymashoz.

A szegényjogrol szol6 irasaibol kitiinik, hogy Benthamet kiilondsen érdekelte a
koldus szokasjellege, amelyet az altala elképzelt panoptikumokban kellett
Ujrakodolni.>> Ennek eszkdzei a munka, a fegyelem és az Snuralom bevezetése
voltak. Kiilondsen az utdobbi mozzanat azonban valdjaban ellentétes a hasznossagi
elvekkel, amelyeket Bentham korabban felsorolt, és amelyekkel nemcsak az
esztétikat, hanem az aszketizmust is ellenezte.’'® Bentham ezért kiilonleges
helyzetet tulajdonit a koldusoknak. Az 6 szemében Ok a kirekesztettek, akiknek
nincs allampolgari stituszuk, ami gazdasagi fiiggetlenséget feltételez. igy a priori ki
vannak zarva egy lehetséges haszonelvii rendbdl, és elébb lehetévé kell tenni
szamukra, hogy beléphessenek abba. Matthias Bohlender a demokraciaclemzé és
bortonviselt Alexis de Tocqueville gondolkodasanak éles diagndzisara jut, amely
némi fenntartdssal Benthamre is vonatkoztathato:

"Tocqueville koztarsasagi-liberalis demokraciaja csak akkor mentheté meg és védheté meg a
pasztor-szocialis demokracidva valdé bomlastol, ha maga is 1étrehozza a pésztorintézmények
kozponti halozatat. Mig az erényes, azaz az Onkormanyzatisagra képes polgarok a kdzbeszéd,
a szabad tarsulas és a jolét demokratikus jatékat jatsszak, addig a deviansnak mindsitett, azaz
az Oonkormanyzatisagra képtelen polgarokat el kell fogni, el kell valasztani a tarsadalomtol,
majd ismét el kell kiiloniteni egymastol, illetve ala kell vetni Oket. A borton tehat
semmiképpen sem a demokracia probdja, ahogy Sheldon Wolin allitja, hanem a szabadsag és
a szabadsag megdrzéséhez sziikséges. Valdban donté fontossagu, hogy a két vilagot, az
elszigetelt dnalavetettség vilagat a cellaban és a tdrsult onigazgatas vilagat a nyilvanossagban
szigorian el kell valasztani egymastol - és itt magyarazhatd Tocqueville hallgatdsa a
bortondkrél a demokrdciaban; de ugyanilyen donté fontossagu, hogy a demokratikus
Onigazgatas egyik vilaga folyamatosan sziilje és sziilnie kell a biintetd és reformald
Onalavetettség masik vilagat, mert kiilonben nem létezhetnek. [..] Ezentil a nép
kormanyzasanak kérdése mar nem egy bizonyos statuscsoport (arisztokracia)
kormanyzoképességéhez, hanem a polgarok tobbségének onigazgatasi képességéhez kotddik,

éseza

515 V6. Quinn; Michael: Jeremy Bentham on the Relief of Indigence: An Exercise in Ap-
plied Philosophy, in: Utilitas, kdtetszam 93. 0.6,1,1994,

516 V6. Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London pp. 1978,59.
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lelkipasztori intézmények, amelyek most a liberalis, demo- kratikus 6nkormanyzat vilagaba

valo be- és kilépést szabalyozzak és 6rzik".>!

Biintetés nélkiil nincs polgari tarsadalom. Biztos bérmunka- vagy t6kejovedelem
nélkiil az allampolgar patologiasnak szamit. Ennek megfeleloen Michael Quinn
ramutat, hogy a "legnagyobb szam boldogsaga" megfogalmazéasa nem jelenik meg
kifejezetten Benthamnek a pauperizmusrél sz616 irasaiban.’'® Valosziniileg azért is,
mert kotelezd bebortonzeésiik és  kényszerpréselésiik kezdetben nem lenne
Osszhangban a minden allampolgar kivanatos 0nallo életrajzaval, amelyben
mindenki sajat maganak és a legnagyobb szamu ember legnagyobb boldogsaga
jegyében gyakorolja a politikai részvételhez és véleményformalashoz vald jogat.
Kiilonosen kirivo példaként, amely valojaban ellentmond Bentham politikai
eszméinek, a politikai iskolaztatas gondolatat emlithetjiik a kolduspanoptikumon
beliil. Az internalt koldusokat nemcsak békés viselkedésre kellett megtanitani,
hanem a koldusgyerekeket arra is, hogy a jelenlegi kormany a legjobb az
elképzelhetd kormanyok koziil.>'

Bentham, humanista okokbdl, intuitiv médon timaszkodott a hasznalati érték pro-.
a szegények és a munkaképtelenek ellatasa érdekében. Bentham panoptikuméban a
fogyasztasi cikkek eldallitasanak iranyat a névteleniil feliigyeld termelési vezetd
hatarozza meg. A reformok felszabaditonak gondolt utilitarista megkozelitése itt
atcsap fegyelmezé megkdzelitésbe a tarsadalom alsé peremén ¢lékkel szemben,
akik patologikusan fiiggének tiinnek. A Marx-féle célfelfogdsban viszont a
hasznalati érték termelését a kollektiv alanyok hatarozzak meg. Nem hisz abban,
hogy sziikség van feliigyeldkre. Az emancipéltaknak nincs sziikségik sziil6i
tekintetre.

Marx és Bentham kozotti kapcesolodasi pont lehet Robert Owen, akinek az ipari

kommuna projektjében Bentham finanszirozoként részt vett.’2

517 Bohlender, Matthias: Tocqueville im Geféangnis. Zur Genealogie demokratischer Gefah-
ren, in: Bluhm, Harald; Krause, Skadi (szerk.): Alexis de Tocqueville. Analytiker der
Demokratie, Wilhelm Fink, Paderborn, 185-186. 02016,.

518 V6. Quinn; Michael: Jeremy Bentham on the Relief of Indigence: An Exercise in Ap-
plied Philosophy, in: Utilitas, kotetszam 85. 06,1,1994,.

519 V6. Bentham, Jeremy: Pauper Management Improved, in: Bentham, Jeremy (szerzo);
Quinn, Michael (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Writings on the
Poor Laws, Volume II., Oxford University Press, Oxford pp. 2010,193.

520 V6. Bohlender, Matthias: Metamorphosen des liberalen Regierungsdenkens. Politikai

gazdasag, renddrség és pauperizmus, Velbriick, Weilerswist S2007,. 196.
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Matthias Bohlender Owen irdsaiban egy "protoszocializmust" tantsit, **'amely
vonatkozhat Bentham eredetileg humanista ihletésii elhatarolodasara is a csereérték
szférajatol, a koldusfoldt6l. Matthias Bohlender még egy 0j tarsadalom magjat is
ebben latja:

"Pauperland mintegy emancipalja magat a liberalis kormanyzati gondolkodason beliilrél. Ez
egy utopia, egy sechol a liberalis politikai racionalitas diszkurziv terében. Minél tovabb
kovetjiik Bentham tervét a hatékony szegénygazdalkodasrol, annal tavolabb keriilink az
eredeti céltol: a szegénytomeg optimalis kezelésétdl, gondozasatol és csokkentésétdl. Ehelyett
egymas utan kozelediink egy uj tdrsadalom tervrajzahoz. Az olyan szabadsag, amely nem
garantalja az életet, a munkat és az egészséget, [Bentham szamara] "torvénytelen hatalom", és

ezért nincs helye a szegény orszdgaban".5??

Bentham a szabad gazdasaggal parhuzamosan miikodé kis 1éptékii tervgazdasag
paradox konstrukcidjanak megalapitdja lett. Amikor Karl Polanyi leirta a piac
szétesésének folyamatat, amely tarsadalmi szétesést eredményezett, Bentham nem a
szétesési folyamatot (Polanyi), hanem annak tiineteit vette észre, és a pauperizmus
probléméajanak intézményes (Gjra)megragadasahoz latott hozza. Ezzel megalkotta
egy olyan proto-joléti allam eszméjét, amely nem ismerte a munkanélkiili
segélyeket, hanem a raszoruldkat egy kiillon erre a célra létrehozott
intézményrendszerben kényszeriien kezelte, amig a munka révén reszocializalt,
teljes jogu allampolgarokként visszatérhettek a normalis tarsadalomba. Ott volt a
szabad élet lehetsége, amelyben mindenki a sajat boldogsagat kdvethette, még
akkor is, ha a til nagy anyagi egyenldtlenség Bentham szerint karosnak tiint a
szabad tarsadalomra nézve. Ugy vélte, hogy az egyenléségre csak akkor szabad
torekedni, ha az azt kiséré politikak nem veszélyeztetik a kozbiztonsdgot.’> A
tényleges anyagi egyenlGség megteremtésének vagya veszélyesnek és nehezen
ellendrizhetének tiint szdméra. A politikai egalitarizmus, ha hatékonnya valik,
mindig veszélyezteti a kdzbiztonsagot.>?*

Annak érdekében, hogy az egalitarizmus nevében ne alakuljon ki osztalyharc, a
Bentham az osztdlyok szocidlpszichologiai elemzésében, vagy az arisztokricia
felsébbrendiiségének kritikajaban a jogban és a politikdban, hogy a szegénységet és
a gazdagsagot nagymértékben elkiiloniild problémaként kezelje, nem feltétleniil a
kovetkezOkre alapozva.

521 Ibid., p. 197.

522 Ibid. 195-196. o. A zardjelben 1év6 bejegyzések a szerz6tol szarmaznak.

523 Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London pp. 1978,42.

524 Tbid., p. 52.
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az osztalyok reprodukciojanak egy sajatos tipusa.’” Ez bizonyos értelemben Adam
Smith feltételezését tiikrozi, miszerint az emberek a piacon tisztan ©6nzd
szereplokként viselkednek (The Wealth of Nations, 1776)°%, igy példaul a
mindennapi kenyér nem a pék jotékonysaganak koszonhetd, hanem a tarsadalom
egésze olyan erkolesi alapokon nyugszik, amelyeket nem maga a racionalis
gazdasagi rend hozott létre (Theory of Ethical Sentiments, 1759).3” Bentham
tarsadalmi reformtérekvéseiben vilagossa valik az a felismerés, hogy a gazdasagi
fejlodéssel és az ezzel egyiitt jard egyenlotlenségek kialakulasaval az erkoles és a
moral is hanyatlott, olyannyira, hogy az alsobb osztalyok elhanyagoltta valtak és
blinozésbe kényszeriiltek. A kapitalista piaci rendhez sziikséges erkdlcesi struktira
fenntartasa érdekében Uijraszocializald intézmények halozatara volt sziikség.

Annak ellenére, hogy Bentham elsdsorban a gazdasagi Onfenntartas
képtelenségét jelolte meg a koldus orvosolandd alapproblémajaként, nem volt
teljesen tanacstalan a munkanélkiiliség és az ebbdl fakado kedvetlenség strukturalis
okait illetéen. Charles F. Bahmueller egy valamivel hosszabb szdvegben ramutat
erre, ¢s Bentham megallapitasait Marx kovetkeztetéseihez hasonlonak mindsiti.

"Bentham az elsé eurdpai irdk kozott volt, akik tobbé-kevésbé szisztematikusan, ha nem is
teljesen szandékosan, de kimutattdk, hogy a piaci er6k kozépkori korlatozasok aldli
felszabaditasanak elényei [...] nem voltak olyanok, mint amilyennek az Adam Smith-hez
hasonlo irok allitottak, vagyis nem voltak olyan szenvedésekkel és bajokkal teli, mint ahogy
azt altalaban hirdették. Kézirataibdl kideriil, hogy nagyon is tisztaban volt a szabalyozatlanul
iparosodé piacgazdasag veszélyeivel: "Ahhoz képest, hogy a gyaripar stagnalasa milyen
tomeges elszegényedést okozhat" - irta - "az, ami a munkassagban és a vele hataros
foglalkozasokban bekovetkezhet, nagyon jelentéktelen". A munkés a

A gyariparosok osztalya - folytatta -, legalabbis a gyariparnak azokban az iild agaiban
tevékenykedoke, amelyek a sz6 emlitésekor csak esziinkbe jutnak, nagyon tehetetlen allat.
Amikor elérkezik a stagnalas iddszaka, az egy fegyvertelen, kitartd aldozatot talal benne.
Egyetlen munkanélkiiliségi pénztar sem nyilik meg, hogy fogadhassa 6t. Puszta gyengeségbdl

a segély nélkiili vagy szegényhazi semmittevés tatongé gilisztajaba zuhan. Ez a leiras

525 V6. ibid., p. 47.

526 Smith, Adam: A nemzetek gazdagsaga. Egy vizsgalat a természetérdl és okairdl, dtv,
Miinchen (19961776).

527 Smith, Adam: Theory of Ethical Sentiments, Felix Meiner Verlag, Hamburg (20041759).
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nem all messze Karl Marx abrazolasatol, amely a proletar embernek az egyetemes osztalyhoz,
a kivalasztottak osztalydhoz valo tartozasabol a "lumpenproletariatus" mélységes végvaraba
valo bukasat mutatja be. Mindenesetre a "stagnalas" lehetdsége volt az egyik dontd ok, amiért
Bentham szerint siirgetd sziikség volt egy kiilon, a piaci eréktdl elszigetelt
szegénygazdasagra. A fliggetlen helyi szegényhazak soha nem tudtdk volna kielégiteni
ezeknek a "tehetetlen allatoknak" a sziikségleteit a valodi valsag idején.

- csak egyetlen nemzeti rendszer lehet megfeleld a feladatra."528

Bahmiiller végiil a kovetkezOképpen értékeli Bentham politikai-gazdasagi
gondolkodasat, amely a tarsadalmi terek egymastol valo elkiilonitésére torekedett:

"A gazdasagi tervezésnek az a végsé fajtaja, amelyben Bentham részt vett, talan a
legfontosabb, mert ebben lathatjuk, hogy az altalunk tilnyomorészt, de nem teljesen kiilonallo
entitasként jellemzett, ellendrzott koldusgazdasag hogyan igyekezett a piaci erdk segitségére
sietni, hogyan igyekezett a tokéletes verseny Smith-féle modellje felé¢ haladva bekapcsolodni
a piac gazdasagaba, mindezt a be nem avatkozas pdzanak fenntartdsa mellett. Franklin

Roosevelthez hasonléan Bentham is megprobalta a kapitalizmust miikédképessé tenni."?

A szabad piacot az Aaltala felszabaditott munkanélkiiliek irdnyitdsdval ¢és
iranyitasaval tdmogaté megkozelitést Bentham a Nemzeti Jotékonysagi Tarsasag
miikédésérdl szolo irasaiban részletezi. A Nemzeti Jotékonysagi Tarsasag belsd
foglalkoztatasi kozlonye, egy orszagos foglalkoztatasi nyilvantartassal és az orszag
egész teriiletén egyenlGen elosztott hirszerzé irodakkal kombinalva, a nemzeti
munkaerdpiacon beliili helyi ajanlatokrol és keresletekrdl szolgaltatott volna
informaciot. Ily médon a reszocializalt szegények elszallitasaval a szabadgazdasag
sziik keresztmetszeteit lehetett athidalni, és egyuttal a szabadgazdasagbol
kiesetteket is vissza lehetett integralni.’*

Itt valik kiilondsen vilagossa a kiilonbség Marx forradalmi megkdzelitésétol.
Bentham az altala timogatott tarsadalom racionalizdldsdnak folyamata és az ezzel
jaro tarsadalmi kivaltsdgok felbomldsa mellett az individualista irdnyultsdgu
piacgazdasag kezd6do problémait is latja. A

528 Bahmueller, Charles F.: A nemzeti jotékonysagi tarsasag: Jeremy Bentham csendes
forradalma. University of California Press, Berkeley, 131-132. 01981,.

529 Ibid., p. 138.

530 Lasd Bentham, Jeremy: Outline of a Work entitled Pauper Management Improved, in:
Bentham, Jeremy (szerz6); Quinn, Michael (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Writings on the Poor Laws, Volume II, Oxford University Press, Oxford
2010, 562-563. o..
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Marxszal ellentétben azonban Bentham a reformok utjat valasztja. A kozponti elem,
amely miikodoképessé tehette a kapitalizmust, a fegyelmezett joléti allam volt, mig
a maganjoléti Nemzeti Jotékonysagi Tarsasdag a pauperizmus megfékezésére
szolgald ideiglenes megoldas.

De a tarsasag mellett az allamnak is van tarsadalmi-politikai szerepe Bentham
politikai gondolkodasaban. Nancy L. Rosenblum szerint a jovében 1étrehozando
joléti allam utilitarista axiomakon alapul. Ha a cél a fajdalom csdkkentése, akkor
folyamatos dallami beavatkozasra van sziikség; példaul biztositani kell a
minimalbéreket vagy rogziteni a kenyér arat. Kiilonosen akkor van sziikség
beavatkozasra, ha a sziikségtelen halal megelézhetd, mivel Bentham szamara a halal
a legnagyobb rossz.>*! Az utilitarista joléti 4llam elsédleges feladata tehat az, hogy
minden polgar szdmara lehetdvé tegye a biztos megélhetést, és azokat, akiknek ez a
kedvezd feltételek ellenére sem sikeriil, a feliigyelet segitségével az onallosagra
iranyitsa.>3?

A Bentham altal felvazolt joléti allam azonban nem egalitarius. Még ha a
hatarhasznossagi feltételezése szerint a kozelitdé anyagi egyenldség minden
bizonnyal eldsegiti is a lehetd legtobb ember boldogsagat, a biztonsag és a
varakozas biztonsiga mindig elénydsebb az egyenléségnél. >33

A benthami szocidlpolitikai gondolkodds célja egy minél kevésbé vonzo
alapbiztositdsi  rendszer létrehozdsa, ¢és a tarsadalom alszektoraiban
tarsadalombiztositasi alapok felallitasa, amelyek késébb beépiilnek a szocialis
piacgazdasagi orientaciok alapkanonjaba. Michael Quinn ir errdl:

"Bentham a szegénytdrvény kézirataiban targyalja annak lehet6ségét, hogy a kellden magas
jovedelemmel rendelkezé egyéneket arra kotelezzék, hogy e jovedelmiikbdl olyan dsszegeket
fizessenek be, amelyek elegendéek az oregkori eltartasukhoz. Ha ilyen politikat vezetnének
be, akkor azok, akiknek a bére nem elegendd az ilyen jarulékok levonasahoz, feltétel nélkiil
megszabadulhatnanak az oregkorban. Mashol arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a gyariparban
dolgozoknak be kellene fizetniiik egy "stag- nation fund"-ba, amelybdl a munkanélkiiliség

idején juttatdsokat vehetnének igénybe." 334

531 V6. Rosenblum, Nancy L.: Bentham's Theory of the Modern State, Harvard University
Press, Cambridge; Massachusetts, London 49-50. 0. V5.1978,

532 V6. ibid., p. 49.

533 V6. ibid., p. 51.

534 Quinn; Michael: Jeremy Bentham on the Relief of Indigence: An Exercise in Applied
Philosophy, in: Utilitas, S6,1,1994,. kotet. 90.
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Bentham Pauper terve megbukott, akdrcsak Panopticonja; az angol parlament egyik
tervet sem fogadta el, de Bentham huszonharomezer font pénziigyi tamogatast
kapott.3> Ezt személyes vereségként élte meg. Elképzelései azonban nem maradtak
hatéstalanok. A koldusszegénységrdl szolo irdsai a londoni politikai elit korében
terjedtek.3¢

Amikor 1834-ben megreformaltdk az angol szegénytérvényt, Bentham
elképzeléseit is beépitették az atalakitdsba. A reform célja a koltségek csokkentése
volt. Ez azt jelentette, hogy ahelyett, hogy a kozosség viselte volna, mostantol
minden szegényt erészakkal vettek fel a dologhazakba. Ez rontotta az
életkoriilményeket a dologhdzakban. Csak a 20. szdzad elején valtotta fel a
szegénytdrvényt a lassan kialakuld joléti llampolitika, amely mar nem ko6tddott a
dologh4z elvéhez. Az iddsebb™’ Nassau vezette kiralyi bizottsag, amelyet 1832-ben
neveztek ki az 0j szegénytorvény kidolgozasira, Bentham korabbi tanitvdnyaibol
allt, mint példaul Edwin Chadwick, aki egykor Bentham titkara volt.>*® A bizottsag
valdjaban azt tanacsolta Bentham elképzeléseinek megvaldsitasat, hogy segélyt csak
a dologhdzakban lehessen nyujtani, és az ottani koériilményeknek olyanoknak kell
lenniiik, amelyek kevésbé tiinnek elfogadhatonak, mint a szabad bérmunka, és csak
a szellemileg és fizikailag alkalmas munkanélkiilieckre kell vonatkozniuk.’*
Elfogadtdk a raszorulok és a szegény munkavéllalok kozotti alapvetd
megkiilonboztetést is.3** Chadwick és a bizottsag kifejezetten elutasitotta a Bentham
Pauper Management Improved cimii miivében szerepld elképzelést, miszerint a
koldusok kényszermunkdja nyereséget termel.>*!

A stagnalasi alapoktol a dolgozok javara nem all messze a gondolat
Lépés a sztrajkalapok felé. Karl Marx szamara Jeremy Bentham valdszinileg,
ahogyan a Kommunista kialtvanyban olvashatd, a "konzervativizmus" eszményi-
tipikus képviseldjének szamitott.

535 Vo. Poynter, J.R.: Society and Pauperism. English Ideas on Poor Relief, 1795-1834.
Routledge & Keagan Paul; University of Toronto, London; Toronto 1969, pp. 142.

536 Vo. ibid., p. 141.

537 Idésebb Nassau kritikusa volt az angol gyari torvényeknek, amelyek 1833-t6l
fokozatosan lerdviditették a munkaid6t. Karl Marx késobb kritikusan hivatkozott ra a
Toke els6 kotetében.

538 V6. Poynter, J.R.: Society and Pauperism. English Ideas on Poor Relief, 1795-1834.
Routledge & Keagan Paul; University of Toronto, London; Toronto 1969, pp. 317.
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540 Vo. ibid., p. 327.
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tiv vagy polgari szocializmus"**?

, amelyet a kovetkez0 alapallas jellemez:

"A burzsoadzia egy része a tarsadalmi bajokat akarja orvosolni, hogy biztositsa a burzsoa
tarsadalom fennmaradasat. Ide tartoznak: kozgazdaszok, filantropok, emberbaratok, a
munkasosztalyok helyzetének javitoi, jotékonysagi szervezok, az allatkinzas megsziintetdi, a
mértékletességi tarsasagok alapitdi, a legszinesebb szemléletii reformerek. [...] A szocialista
burzsodzia a modern tarsadalom életfeltételeit akarja, az ezekbdl sziikségszertien fakado
kiizdelmek és veszélyek nélkiil. [...] A szocializmus egy masodik [...] gyakorlati formaja arra
torekedett, hogy a munkasosztalyt elriassza minden forradalmi mozgalomtél annak
bemutatasaval, hogy nem ez vagy az a politikai valtozas, hanem csak az anyagi életfeltételek,
a gazdasagi viszonyok megvaltoztatasa lehet hasznos szamara. [...] Szabadkereskedelem! a
munkasosztaly érdekében; védévamok! a munkasosztaly érdekében; cellabortonok! a

munkaésosztaly érdekében: ez a burzsoa szocializmus utolso, egyetlen komoly szava.">*

Marx is megfigyelte a pauperizmust, amely Németorszagban csak a 19. szdzad els6
felében élezddott ki. Németorszag esetében Hans-Ulrich Wehler a kovetkez6képpen
vazolja fel a pauperizmust:

"Pauperizmus - ez volt az egyik ijesztd, kirivoan irritald szo, amely a forradalom el6tti masfél
évtizedben a tarsadalmi valsagrol szolo, szinte kiszamithatatlan vitdban kiemelked6 szerepet
jatszott [Dt. Rev. 1848/49]. Ehhez tarsult a borzalmas témegnyomor, a vidéki és vérosi
proletariatus, a politikai radikalizalodas, a névekvd "kommunista tendencidk" gondolata, és
egyre inkabb az a félelem, hogy mindez, ha az allami reformpolitika nem avatkozik be
segit6készen, és nem nyilnak \j gazdasagi lehetdségek, német foldon is forradalmat valt ki,

s6t a "szocialis forradalomhoz" vezet".5**

Jol ismertek a korabeli beszamolok, mint példaul Wilhelm Wolfé, Marx és Engels
kozeli harcostarsag, aki a sziléziai haborurol irt 1844;jelentést

542 MEW $4,. 488.

543 MEW 488-489. O4,.

544 Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Band Von 2,der Reforméra bis
zur industriellen und politischen "Deutsche Doppelrevolution", C.H. Beck, Miin- chen
S1989,. 281.
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Szovéfelkelés A sziléziai nyomor és ziirzavar cimmel.** Ebben szemléletesen irja le
a szOvok végzetes helyzetét €s az allamhatalom reakciojat, amely nem érezte magat
a problémaval szemben.>*® 1844 nyaran Karl Marx a parizsi Vorwdrtshan megjelent
cikksorozatdban kommentalta a felkelést kovetd politikai vitat.>*” Kritikdjanak
targya ott Arnold Ruge egy cikke, amely azonban névteleniil ("egy porosz"
alairassal) jelent meg Der Kénig von Preuflen und die Sozialreform cimmel >*®
Ebben Marx elitéli Ruge naiv elképzelését, miszerint a kiraly rendelettel eltorolheti
a szegénységet. Marx szerint azonban a politikai elme az akarat médiumat

felhasznalva, a

545 Wolff, Wilhelm: Das Elend und der Aufruhr in Schlesien (1844), in: Jantke, Carl; Diet-
rich, Hilger (szerk.): Die Eigentumslosen. Der deutsche Pauperismus und die Emanzipa-
tionskrise in Darstellung und Deutungen der zeitgendssischen Literatur, Alber, Freiburg
(u.a.) 1965, pp. 157-178.

546 "A szovok két sort alkottak, hogy mindegyik megkapja a maga 5 Sgr. A kiosztasra Dierig
hazaban kertilt volna sor, és a fogadas utan nem sokkal mindenkinek a hazon keresztiil
kellett volna a szabadba tavoznia. A be- és kijaratokat katonak orizték. De ez olyan
sokaig tartott, és a fizetés annyira késett, hogy a tomeg tiirelmetlen lett, és a katonak
latvanyatol mar felbolydult, néhany altiszt durvan rendre szoélitotta Sket, és hamarosan
szilardan meg volt gyézddve arrél, hogy nem kapnak pénzt, egyre erdsebben nyomultak
a katonak ellen. Az dérnagy, aki latta, hogy Dierig haza és csapatai egyre inkabb
veszélyben vannak, tlizparancsot adott ki. Harom puskalovés kovetkeztében 11 ember
azonnal meghalt. Vér és agyak froccsentek messzire és szélesre. Az egyik ember agya a
szeme folott jott ki. Egy n6, aki kétszaz 1épésnyire allt a haza ajtajanal, mozdulatlanul
rogyott dssze. Az egyik embernek leszakadt a feje egyik oldala. A véres agyhiively
tavolabb fekudt téle. A hatgyermekes anya még aznap este belehalt a tobbszords 16tt
sebekbe. Egy kotésorara induld lany a foldre siillyedt a golyoktol eltalalva. Egy nd, aki
latta, hogy a férje elesik, a foldre esett és felakasztotta magat. Egy 8 éves fiut térden
16ttek. [...] Az elsd sortiizek utan néhany masodpercig siri csend volt. De a koriilottiik és
mellettiik folyé vér latvanya, a haldoklok nydgései és zihalasa, a véres emberek
jajveszékelése ellenallasra késztette a legbatrabb szovéket. Ok kovekkel valaszoltak,
amelyeket az utcan 1év6 kéhalmokrol szedtek fel." Wolff, Wilhelm: Das Elend und der
Aufruhr in Schlesien (1844), in: Jantke, Carl; Dietrich, Hilger (szerk.): Die
Eigentumslosen. Der deutsche Pauperismus und die Emanzipationskrise in Darstellung
und Deutungen der zeitgendssischen Literatur, Alber, Freiburg (u.a.) 1965, pp. 172.

547 MEGA? 1/2, PP. 455-467.

548 V6. Fetscher, Iring: Marx, Herder Verlag, Freiburg; Basel; Bécs, 44-47. 0.1999,
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Lehetetlen megragadni, nemhogy orvosolni a pauperizmus jelenségét, amely végso
soron egy konkrét politikai-gazdasagi helyzet terméke. Marx az angol
tapasztalatokra tdmaszkodik, hogy ezt megmagyarazza. Ott a pauperizmus tobb
szaz éve rendszeres 1d0kozonként jelentkezik, ahogyan a politikai kovetkeztetések
is korbe-korbe jarnak:

"Az ember elismeri: Anglia politikai orszag. Azt is be kell ismerni: Anglia a pauperizmus
orszaga, még ez a sz0 is angol eredetii. Anglia megfigyelése tehat a legbiztosabb kisérlet egy
politikai orszagnak a pauperizmushoz valo viszonyanak megismerésére. Anglidban a
munkasok szorongasa nem részleges, hanem egyetemes; nem korlatozodik a gyari korzetekre,
hanem kiterjed a vidéki korzetekre is. A mozgalmak nem itt keletkeznek, hanem kozel egy
évszazadon keresztiil perio- dikailag ismétlédnek. Nos, hogyan képzeli el az angol burzsoazia
és a hozza kapcsolodd kormany és sajtd a pauperizmust? Amennyiben az angol polgarsag a
pauperizmust a politika hibajanak ismeri el, a whig a torykat, a toryk pedig a whigeket
tekintik a pauperizmus okanak. A whigek szerint a nagybirtok monopoliuma és a gabona
bevezetését tiltd torvénykezés a pauperizmus {6 forrasa. A toryk szerint az egész gonoszsag a
liberalizmusban, a versenyben, a tulzasba vitt gyari rendszerben rejlik. Egyik part sem talalja
meg az okot a politikaban altalaban, [..] egyik part sem almodhat a tarsadalom

megreformaldsarol.">*

Ennek ellenére Angliaban parlamenti vizsgalatok kovetkeztek a pauperizmus
jelenségének kezelésére. Az értékelés eredménye az 1834-ben létrehozott dologhazi
rendszer volt, amely - Marx szerint - az dnmaga okozta szegénység feltételezésén
alapult:

"Az angol parlament nem allt meg a kozigazgatas formdlis reformjanal. Az angol
pauperizmus akut allapotanak f6 forrasat magéaban a szegénytorvényben talalta. A tarsadalmi
nyomorusag jogi gyogymodja, a jotékonysag, a tarsadalmi nyomortasagnak kedvezett. Ami a
szegénységet daltalaban véve illeti, az Malthus elmélete szerint 6rok természeti térvény volt:
"Mivel a népesség folyamatosan arra torekszik, hogy meghaladja a megélhetéshez sziikséges
eszkozoket, a jotékonysag ostobasag, a nyomortsagra vald nyilvanos batoritas". Az allam
tehat nem tehet mast, mint hogy sorsira hagyja a nyomort, és legfeljebb megkonnyiti a
nyomorultak halalat". Az angol parlament ezzel a filantrop elmélettel Gsszekapcsolta azt a
nézetet, hogy a pauperizmus a munkdsok sajat maguk dltal okozott nyomorisdaga, amelyet

ezért nem lehet szerencsétlenségként megelézni,

549 MEGA? 1/2, 450. O.
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amelyet inkébb el kellene nyomni és biincselekményként kellene biintetni. igy jott 1étre

a
dologhazak rendszere, azaz a szegényhazak, amelyek belsé szervezete elriasztia a
nyomorultakat attdl, hogy az ¢hhalal el6l menedéket keressenek. A dologhazakban a
jotékonysag értelmesen Osszefonddik a burzsoazia bosszujaval azon a nyomorulton, aki a
jotékonysagahoz folyamodik. Anglia tehat el6szor probalta meg jotékonysagi és
adminisztrativ intézkedésekkel felszamolni a szegénységet. A szegényedés progressziv
eléretorésében nem a modern ipar szikségszerli kovetkezményét latta, hanem az angol
szegénységi ado kovetkezményét. Az egyetemes sziikségletet csak az angol jogszabdlyok
sajatossagaként értelmezte. Ami korabban a jolét hianyabdl szarmazott, az most a jolét
bdségébdl szarmazik. Végil a nyomorusagot a nyomorultak hibdjanak tekintették, és mint

ilyet, megbiintették Sket.">*

Marx az ipar fejlédésében ismerte fel a szegénység okat.®! Az 1848-as Kommunista
kialtvanyban Marx és Engels perspektivaja is ennek megfeleld, rdadasul nem is
nagyon differencialt: "A modern munkas [...] ahelyett, hogy az ipar fejlodésével
egylitt emelkedne, egyre mélyebbre siillyed sajat osztalyanak feltételei ald. A
munkés koldussa valik, és a koldusszegénység még gyorsabban fejlédik, mint a
népesség és a gazdagsag" >

Ezzel szemben Friedrich Engels 1892-ben kijelentette, hogy az ipari munkassag
bizonyos rétegei képesek voltak javitani helyzetiikon. Engels szerint 6k most egy
szabélyozott, normalis munkanap keretei kozott dolgoztak, mig a koztik 1évd
képzett géplakatosok "a munkasosztaly arisztokraciajava" emelkedtek.* A
munkasszallasok higiéniai koriilményeit, amelyeket Engels részletesen leirt A
munkasosztalyok helyzete Angliaban cimii miivében 1845-ben, és amelyek akkor
még rendszeresen jarvanyokat hoztak, idokozben a burzsodzia 6nds érdekeibdl mar
orvosoltak.5*

550 MEGA? 1/2, 452-453. O.

551 Marx diagnoézisaval ellentétben Werner Conze torténész a pauperizmus okat az iparositas
hianyaban latta, amely még nem allt készen a ndvekvé munkaerd felszivasara. Conze,
Werner: Vom "Pobel" zum "Proletariat": so- zialgeschichtliche Voraussetzungen fiir
den Sozialismus in Deutschland, in: Wehler, Hans-Ulrich (szerk.): Moderne deutsche
Sozialgeschichte, Kiepenheuer & Witsch, Kéln 1976, pp. 111-136.

552 MEW 4, P. 473.

553 MEW 2, P. 645.

554 MEW 2, P. 640.



Bentham és Marx szisztematikus 6sszehasonlitasa | 283

Marx elsd, 1867-es Toke-kotetében a munkasok helyzetérdl mar differencialtabb
a kép, mint a korai irdsokban. Szamara a pauperizmus szegényei nem annyira az
allanddan foglalkoztatott ipari munkdsok, mint inkdbb a rosszul fizetett és
rendszerteleniil foglalkoztatott, szakképzetlen munkasok, akik fokozatosan
siillyednek egyre lejjebb a foglalkozasukban. A csak ideiglenesen foglalkoztatott
proletarok ugynevezett "ipari tartalékhadseregét” kiilondsen fenyegeti a tényleges
pau- perizmus.’> Marx ebben a csoportban a tartésan munkanélkiilivé vélokat,
illetve a munkaképességiiket és -akaratukat elvesztOket, a munkaképteleneket, a
lemorzsolddokat €s a prostitualtakat szokasbeli valtozasaik alapjan megkiilonbozteti
a normalis koldusoktodl, és a lumpenproletariatus csoportjaba sorolja Oket.ss6

Bar Marx és Engels egyre inkdbb differencialta a proletariatust és az ipar e

kiilonb6z6 csoportokra gyakorolt hatasat, egy alaptétel tovabbra is jelen volt Marx
irasaiban: az allam nem tudja megsziintetni a pauperizmust, mert ehhez a
proletaritust kellene megsziintetnie.” Mivel az dllam az altalanos és a kiilonleges
érdekek kozotti ellentmondéasokon alapul, az allamigazgatas eleve nem képes
megvaltoztatni az elszegényedett munkavallalok sorsat.’>® Marx tehat ezzel a
megallapitassal zarja 1844-es kritikajat Ruge A porosz kiraly és a tarsadalmi reform
cimii miivérdl:
"Ha a modern allam meg akarna sziintetni a kdzigazgatas impotencidjat, akkor a
jelenlegi maganéletet kellene megsziintetnie. Ha meg akarna szilintetni a
maganéletet, akkor Onmagat kellene megsziintetnie, mert csak azzal szemben
létezik.">>® Ez az altalanosito feltételezés valdszinilileg abbol a ténybdl ered, hogy
Marx’ mentora, Eduard Gans, akarcsak Hegel el6tte, azt feltételezte, hogy a polgari
tarsadalom nem képes elegendd tobbletet termelni ahhoz, hogy megbirkézzon a
munkésok szegénységével, és hogy a probléma enyhitésének egyetlen mddja a
gyarmati kivandorlasi mozgalom keresése.

555 V6. MEGA? 11/6, 585-587. o.

556 V6. Bescherer, Peter: Vom Lumpenproletariat zur Unterschicht. Productivist Theory and
Political Practice, Campus Verlag, Frankfurt am Main 2013, p. 52.

557 Ez Benthamre emlékeztet, aki a szegénységet a munkashoz kototte, de ezt elkeriilhetetlen
jelenségnek tartotta, és ezért a fliggé munkanélkiiliecknek szentelte magat.

558 V6. MEGA? 1/2, 455. o.

559 MEGA? 1/2, 456. O.
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tudnék.*®® Marx nem hitt az alapvetd tarsadalmi reformok lehetségében, ehelyett a
tarsadalmi sérelmek lekiizdését célzo politikai forradalomra torekedett. Ennek célja
a politika és a tarsadalmi {ligyek egyesitése volt a régi politikai hatalom
megdontésével és a régi tarsadalom felbomlasaval. !

De nem csak a T6ke elsd kotetében talalunk differencialt kijelentéseket a
munkasok helyzetérol. Mar 1848-ban, a Toéke megjelenésével egy idében Marx
ramutatott, hogy a munkasok szegénysége nem annyira abszolit, mint inkabb
relativ, és hogy rendszerszintii.*®> A tarsadalmi termelés novekedhet, és ezzel egyiitt
javulhatnak a munkas anyagi koriilményei, de mivel a téke és a munkas kozotti
megosztottsdg tovabb nd, a munkéas anyagi fejlddése végsé soron a tarsadalmi
helyzetének rovdsira megy.’® Marxnak a munkas elszegényedésére vonatkozd
felfogasa tehat nem minden tekintetben a tényleges elszegényedés eldrejelzéseként
értendd. A szegénység és a raszorultsag abszolut vagy anyagi létminimumként
jelentkezhet, amikor a gazdasadg stagnal, de a munkds raszorultsiga éppugy
novekedhet a virdagzo ipar idején, amennyiben az életszinvonal kulturalisan
meghatérozott.*

1844, a sziléziai szbttesek felkelése idején egy ilyen differencialt
képet a munkavallalok helyzetérél, még nem volt sziikség. Marx szamara Szilézia
elszegényedett szov6i olyan munkasok voltak, akik a gazdasagi ciklusok aldozataul
estek. Mar ezeknek a lazadd munkanélkiilli munkéasoknak is osztalytudatot
tulajdonitott, amit Iring Fetscher egyértelmii talértékelésnek tart.’> Marx korai
allaspontja, amely szerint az ipar - normal esetben és valsagban egyarant - magaval
hozta a pauperizmust, nem fliggetlen Friedrich Engelsnek A munkdsosztdly dllapota
Angliaban (1845) ciml miivében a proletariatusrdl alkotott képét6l. Ezt Ludwig
Feuerbach filoz6fiaja ihlette, és arra iranyul, hogy a szegénység minden

ambivalenciajat felszamolja az egységes szocializmus javara.

560 V6. Waszek, Norbert: Eduard Gans a szegénységrol és az alkotmanyos vitardl, in:
Moggach, Douglas, The New Hegelians. Politika és filozofia a hegeli iskolaban.
Cambridge University Press, Cambridge; New York 2006, pp. 35.

561 V6. MEGA? 1/2, 463. o.

562 A Bérmunka és toke (1847) ezen megallapitasai fesziiltségben allnak a Kommunista
kialtvany megallapitasaival, amely ugyanebben az id6ben irddott, de - politikai
jellegébol adoddan - sziikségszeriien egyszerUsitett kovetkeztetésekre kellett jutnia.

563 V6. MEW 416. 0.6,

564 V6. MEW 412. 0.6,

565 Fetscher, Iring: Marx, Herder Verlag, Freiburg; Basel; Bécs p1999,. 46.
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A projekt célja, hogy eltdrdlje a szinész szerepét a tarsadalomtorténetben és sajat
dramaturgiajaban.’® Gareth Stedman Jones megjegyzi:

"Engels konyvében az egymast atfedd, de kiilonboz6 témak - a szegényedés, a varosi alsobb
osztaly, a laissez faire és az iparosodas - egyetlen narrativaban egyesiiltek. A németek
pauperizmussal valé foglalkozasanak témai beépiiltek az s francia alapu beszamolojaba,
¢és az emberiség megujulasanak egységes (balhegelianus) torténetévé alakultak. Ez az eljaras
megismétlodott 4 kommunista kialtvanyban, és ett6l kezdve a munkasosztaly marxi

jellemzésének standard jellemz&jévé valt.">’

Részletes tanulmanyaban Engels kiilonbséget tesz egyrészt a viszonylag jol szitualt
ipari munkasok és mezdgazdasagi munkéasok, masrészt a banyaszok, napszamosok
és koldusok kozott, valamint a régdta dolgozé munkasok és a bevandorld irek
kozott, akik ehhez képest civilizalatlannak és kulturalatlannak téinnek szaméra.>®
Ezen eltérd jelenségek hatterében az angol termelési viszonyok feltételezett
"térténelmi fejlédése” all, **®amely Anglia gazdasagilag és erkdlcsileg megalapozott
felosztasat vonja maga utan két parhuzamos "népre", a burzsoazia és a proletariatus
népére,’” amely utobbi "messze a legfontosabb Anglia jovdje szempontjabol™7!.
Engels a kdvetkez szavakkal zarja konyvét: "[...] a szegények habortja a gazdagok
ellen, amely részletesen és kozvetve mar most is folyik, Anglidban is altalanosan,
egészében ¢és kozvetleniil fog folyni. [...] "Habord a palotdknak, béke a
kunyhéknak!"">>  Munk4janak empirikus-tudomanyos jellege olyan politikai
érvként szolgal Engelsnek, amely talmutat a puszta decisionizmuson vagy
voluntarizmuson.
Annak ellenére, hogy a proletariatusra, mint a ge-

Marx mas tarsadalmi csoportokat is ismert, amelyek legalabbis a pauperizmushoz

latszanak kapcsolddni. A megbeszélése soran a

566 Lasd Stedman Jones, Gareth: Engels and the Invention of the Catastrophist Conception of
the Industrial Revolution, in: Moggach, Douglas, The New Hegelians. Politika ¢és
filozofia a hegeli iskolaban. Cambridge University Press, Cambridge; New York 2006,
pp- 200-219.

567 Ibid., 218-219. o.

568 V6. MEW 307-316., 320-323. 0.2,

569 V6. MEW 505. 0.2,

570 V6. MEW 2, 351. o.

MEWS571 p. 2,351.

572 MEW 2, P. 506.
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Hegel a csOcselékrol. Hegel elfogadta a kapitalista-polgari termelési rendet, és
allamfilozofiajaval egy olyan allamot probalt megrajzolni, amely képes a
maganérdekektdl vezérelt Gsszes szereplt politikai kdzosségbe integralni. Ennek
soran azonban felismerte, hogy a szegénység a polgarsaggal egyiitt ndtt. Erre még
Hegel erkdlcsi allapota sem ismert orvossagot. Wolfgang Schluchter szerint a Hegel
altal leirt polgari tarsadalom tagja csak a munka révén hatdrozza meg magat teljes
jogu polgarként, pontosabban gazdasagi polgarként (burzsod), aki maganemberként
maganjolétére torekszik.’” Hegel a csécselékben egy olyan problémat latott, amely
minden modern tarsadalomban kdzdsnek tlint. A munkanélkiiliek definicié szerint
politikailag és tarsadalmilag kirekesztettek voltak. Nem tekintették Sket teljes jogh
allampolgaroknak, szabadsagjogaik valdjaban korlatozottak voltak. Hegel tehat a
csOcseléket azonositotta a modernitas problémajaként: "A természettel szemben
senki sem kovetelhet jogot, de a tarsadalom allapotdban a hidny azonnal az
igazsagtalansdg formajat olti, amelyet ezzel vagy azzal az osztdllyal szemben
kovetnek el. A legfontosabb kérdés, hogy miként lehet orvosolni a szegénységet, a
modern tarsadalmakat izgatja és gyotri".>™

Hegel szamara a csOcselék a kialakuloban 1évd ipari tarsadalom proletariatusaval all
kapcsolatban.
Hegel a tomegproletariatust a burzsodzidval azonosnak és egyuttal "a burzsoa
egyénnel ellentétes negativ fogalomnak" tekintette.’”> Hegel szdmara a
tomegproletariatust az elszigeteltség, a korlatozott munkaképtelenség, az oktatas
hianya, valamint az igazsagszolgaltatas és az egészségligyi ellatdas hianya
jellemezte.®
Hegel nyomén Marx nem akarja megsziintetni dialektik4jat, hanem
gyakorlatilag és empirikusan alatdmasztani. Marx igy keresi az utat a filozofiai

7 Marx és Engels fokusza a

spekuldciotol a tudomanyos modszertanig.>’
megfoghatatlan csGcselékrdl, *®amely minden osztdlyban megtaldlhato, a

munkasosztalyra helyezddik at, amely empirikusan megfigyelhetd.

573 V6. Schluchter, Wolfgang: Grundlegungen der Soziologie, kiadas2., Mohr Siebeck,
Tiibingen p. 2015,36.

574 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich: Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke Band 7,
Suhrkamp, Frankfurt am Main (19891820), § 244, Addition, p. 390.

575 Blittler, Sidonia: Der Pobel, die Frauen stb... A tomegek a 19. szazadi politikai
filoz6fiaban. Akademie Verlag, Berlin S1995,. 28.

576 V6. ibid., 28-29. o.

577 V6. Schluchter, Wolfgang: Grundlegungen der Soziologie, kiadas2., Mohr Siebeck,
Tiibingen p. 2015,49.

578 Lasd err6l: Ruda, Frank: Hegels Pébel. Eine Untersuchung der "Grundlinien der Philo-
sophie des Rechts", Konstanz University Press, Konstanz pp2011,. 250-262.
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meg lehet hagyni.’” Friedrich Engels The Condition of the Working Classes in
England (1845) cimii mlve az egyik legkorabbi, anyagban gazdag tanulmany volt
ezen a terilleten. A figyelemnek ezzel az athelyezésével, vagyis a polgari
tarsadalmon kiviili allandonak a csGcselékrdl a proletariatusra vald atirdnyitasaval
Marx a tarsadalmi munkamegosztas €s a tulajdon rendjének problémajaban, tehat a
kapitalista termelési mod anatdmidjaban talalja meg kritikdjanak kiinduldpontjat,
amelynek a T8kében részletesen szenteli magét.’

Marx a lumpenproletaridtus kifejezés alatt azt a csdcseléket értette, amelyre
Hegel gondolt. igy a Tizennyolcadik Brumaire-ben ir a Louis Bonaparte-hoz
csatlakoz6 embercsoportokrol:

"Egy jotékonysagi tarsasag alapitdsanak iirligyén a parizsi lumpenproletariatus titkos
szekcidkba szervez6dott, minden szekciot egy-egy bonapartista igynok vezetett, élén egy
bonapartista tabornokkal. A kétes megélhetésii, kétes szarmazasu, tonkrement roué¢k mellett, a
polgarsag degeneralt és hiitlen leszarmazottai, csavargok, leszerelt katonak, leszerelt
fegyencek, szokott galyarabok, szélhamosok, zsonglérdk, lazzaroniak, zsebtolvajok,
zsakosok, szerencsejatékosok, maquereaus, bordélyhaziak, teherhordok, irodalmarok,
orgonagyarosok, lumengyijték, ollosok, badogosok, koldusok, egyszoval az egész
bizonytalan, szétzilalt, hanyatott sorsi tomeg, amelyet a francidk la Bohéme-nek neveznek;
Bonaparte ezzel az elemmel egyiitt alkotta a decemberil0. tarsadalom torzsét.

"Joléti tarsadalom" - amennyiben Bonapartéhoz hasonléan minden tagja szitkségét érezte,
hogy a dolgozé nép karara jot tegyen maganak. Ez a Bonaparte, aki magat a
lumpenproletariatus fejének képzeli, aki egyedill itt talalja meg tomeges formaban azokat az
érdekeket, amelyeket személyesen kovet, aki ebben a kitaszitasban, pazarlasban, minden
osztaly kivonulasaban az egyetlen olyan osztalyt ismeri fel, amelyre abszolut tamaszkodhat, 6

az igazi Bonaparte, a Bonaparte sans phrase [...]". 3!

A lumpenproletarok vagy a csdécselék itt Marx szdmara minden osztaly parazita
deviansai, vagy ahogyan mar a Német Ideologiaban is nevezik, a "romlott"

579 Conze, Werner: Proletariat, Pobel, Pauperismus, in: Brunner, Otto; Conze, Werner; Ko-
selleck, Reinhardt (szerk.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur po-
litisch sozialen Sprache in Deutschland, 5. kotet, Klett-Cotta, Stuttgart 2004 (1984), 27-
68. 0., Stuttgart 2004.

580 V6. Schluchter, Wolfgang: Grundlegungen der Soziologie, 2. kiadas, Mohr Siebeck,
Tiibingen p. 2015,93.

581 MEGA?1/11, 141-142. O.
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a burzsoéazia és a proletaridtus.’® Marx szdmara a polgari tarsadalom tényleges
negécidja legkésébb a Kidltvannyal a szervezett proletaridtus mint a torténelem
végs® szerepldje lesz, amely azonban minden osztalybol taplalkozhat. A
munkasosztaly tarsadalmi csoportjabol, a polgari tarsadalomnak ebbdl a kezdetben
ontudatos csoportot, a proletariatust gondolta kialakitani. Ezzel eltavolodott az
addig szokasos tomegdiskurzustol, amely a témegben csak egy passziv, de izgathatd
szubsztanciat latott.>

Ennek az uj aktiv szubjektumnak a példdjat talaljuk Marxnak a Nemzetkozi
Munkdsszévetség megnyité beszédében (1864).°% Az elején Marx statisztikai
anyaggal gyljti Ossze az elszegényedési tézisét aldtdmasztd bizonyitékokat. A
nincstelenség 1864-ben még mindig jelentds tarsadalmi problémaként jelenik meg,
a novekvé gazdasag ellenére. A munkéasok reakcidja azonban mar ennek a
problémanak a lekiizdésére utal, hiszen a munkasok, akik egyre inkabb kollektiv
szereploként tekintenek magukra, mar elértek egy olyan
"Tizéras térvényjavaslat” *harcoltak. A politikai hatalom meghoditasa volt a
"kotelessége" a munkasosztaly, amely itt egységes, etikusan gondolkodo

86 Ezzel szemben a

szubjektumként jelenik meg a torténelem folyaman.
lumpenproletariatust az allandé munkanélkiiliség és az ezzel jaroé erkolcsi-szokasi
elhanyagoltsag jellemzi.’® Ezzel szemben lathatd, hogy Marx a munkanak -
legalabbis kezdetben - olyan moralizalo erdt tulajdonit, amely elésegiti az emberi

fejlodést. Peter Bescherer konkretizal:

"A kovetkezé mozgas figyelheté meg Marxnal: A munkat kezdetben nagyon empatikusan, az
emberi "altalanos 1ény" megvalosulasanak értelmében értik, de a fiatal hegelianusoktol valo
elfordulassal ¢és a "valodi egyénekre" vald ideologiai dsszpontositassal a filozofiai érvelés
tompul. Az antropologiai feltevések ezentil az "emberi élettevékenység" tarsadalmi, tudatos,

tarsadalmi, tudati és tarsadalmi tevékenységként vald konceptualizalasaban talalhatok meg.

582 MEGAZ? 1/5, 256. O.

583 V6. Blittler, Sidonia: Der Pobel, die Frauen stb. Die Massen in der politischen Philo-
sophie des 19. Jahrhunderts. Akademie Verlag, Berlin 1995, p. 13.

584 MEW P16,. 5-13.

585 Az angol parlament 1847-es torvényi szabalyozasat Factories Actnek is nevezték, és a
napi munkaidét tiz éraban, szombatonként pedig nyolc draban hatarozta meg.

586 V6. MEW 16, pp. 5-13.

587 Vo. Bescherer, Peter: Vom Lumpenproletariat zur Unterschicht. Productivist Theory and

Political Practice, Campus Verlag, Frankfurt am Main 2013, p. 52.
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Masrészt Marx és Engels a "munka" kifejezés alatt a bérmunkat érti.*®8

Az emberi szabadsag nem csupan a munka szabadsaga a csereérték eldallitasara,
hanem mindig a munkaval és a munka révén valo szabadsag vagy "¢lettevékenység"
is, amely a természet kozos élettevékenységeként, s6t sziikségszerl kisajatitdsaként
marad meg. Emellett a kollektivak performativ megalakuldsa még a
bérmunkaviszonyokon beliil is 1étezik. Csak a gyarakban és ipari koriilmények
kozott tekintik magukat a munkdsok egyenranginak.>® A sajat tevékenységre és a
sajat statuszra valo biiszkeség a proletarkultura és az ezen az alapon kibontakozo
politikai kiizdelmek sziikséges része.

Marx’ veje, Paul Lafargue, a Joga a lustasaghoz (1880) cimii irdsdban a mar
Marxnal és Engelsnél is nyilvanvalé és a marxizmus 4&ltal kibontakoztatott
"munkamaniaval" szall szembe.

"Kiilonos Oriilet keriti hatalmaba a munkasosztalyokat azokban az orszagokban, ahol a
kapitalista civilizacié uralkodik. Ez az Oriilet megidézi az egyéni és tomeges nyomorusagot,
amely két évszazada sljtja a szomori emberiséget. Ez az Oriilet a munka szeretete, a munka

beteges, szenvedélyes fliggdsége, amely kimeritette az élet erdit.

588 Ibid., p. 54.

589 Edward P. Thompson talaloan irta: "Egy osztaly akkor alakul ki, amikor az emberek a
kozos - akar Osi, akar egyiitt szerzett - tapasztalatok alapjan érzik és artikulaljak
érdekeik azonossagat mind egymaéssal, mind masokkal szemben, akiknek érdekei
eltérnek az &véktdl (és altalaban ellentétesek veliik)". Az osztalytapasztalatot nagyrészt
azok a termelési viszonyok hatarozzak meg, amelyekbe az ember belesziiletik - vagy
amelyekbe sajat akarata ellenére keriil bele. Az osztilytudat az a mod, ahogyan az
ember kulturalisan értelmezi és kozvetiti ezeket a tapasztalatokat: hagyomanyokban,
értékrendszerekben, eszmékben és intézményi formakban testesil meg. Az
osztalytudattal ellentétben a tapasztalat minden jel szerint determinalt. Felismerhetiink
egy logikat a hasonlé tapasztalatokkal rendelkezd munkavallalok hasonld csoportjainak
reakcidiban, de nem tudunk torvényt alkotni. Az osztalytudat kiilonb6zé idépontokban
és kiilonboz6 helyeken ugyantigy keletkezik, de soha nem pontosan ugyanugy. Ma
mindenhol az a tendencia, hogy az osztaly valami konkrét, valami valésagos dolog. Ez a
nézet nem talalhatd meg Marx’ térténelmi irasaiban; azonban e téves értelmezések miatt
sok késGbbi
"marxista" elemzések haszontalanok." Thompson, Edward P.: Die Entstehung der eng-

lischen Arbeiterklasse, Suhrkamp, Frankfurt am Main p1987,. 10.
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az egyén és leszarmazottai. Ahelyett, hogy harcoltak volna e szellemi eltévelyedés ellen, a
papok, kozgazdaszok és erkélescsdszok szentté avattak a munkat. Ok, ezek a vak és korlatolt
emberek, bolcsebbek akartak lenni Isteniiknél; 6k, ezek a gyenge és nyomorult teremtmények,
vissza akartak hozni a becsiiletbe azt, amit Isteniik megatkozott. En, aki nem allitom magam
kereszténynek, kdzgazdasznak vagy moralistanak, azzal fellebbezek az itéletiik ellen, hogy
Isteniik itéletére alapozom magam; vallasi, gazdasagi és szabadgondolkodast erkdlcsiik
prédikacioja ellen azzal fellebbezek, hogy emlékeztetem Oket a kapitalista tarsadalomban

végzett munka szornyl kdvetkezményeire.">*

A marxizmus munkdasfétisét bizonyara nem kell tovabb bizonyitani. De még Marx
miivében is vannak patosszal teli részek. Hadd idézziink egy példat Marxnak a
munka felmagasztalasara, amelyben a munkast az emberiség 0j nemesének
nyilvanitja:

"Amikor a kommunista kézmiivesek 6sszefognak, elsé céljuk a tanitas, a propaganda stb. De
ugyanakkor egy 1) sziikségletre is szert tesznek, a tarsadalom sziikségletére. Ugyanakkor
azonban egy U] sziikségletre tesznek szert, a tarsadalom sziikségletére, és ami eszkoznek
tiinik, az célla valt. Ez a gyakorlati mozgalom akkor mutatja meg a legragyogobb
eredményeit, amikor a szocialista francia ouvrierek dsszefogasat latjuk. A dohanyzas, az ivas,
az evés stb. mar nem a kapcsolodas vagy az 6sszekotd eszkozként van jelen. A tarsasag, az
egyesiilet, a szorakozas, amelynek viszont a tarsadalom a célja, elég nekik, az ember
testvérisége naluk nem frazis, hanem igazsag, és a munka altal megedzett alakokbol az

emberség nemessége ragyog felénk.">*!

A munkénak ezzel a felmagasztaldsaval 6sszhangban Bentham és Marx is birélta a
nem dolgozd bérldt. Ahogyan a tarsadalom alsd peremét, ugy a fels6 peremét is
szabalyozni kellett. Bentham a vagyon elhanyagolasanak tendenciait latta a felso
osztalyban. A felsébb osztaly egy részének viselkedése gazdasagtalannak tiint
szamara. Kiilonc viselkedésiiket azonban nehéz volt kezelni, még akkor is, ha
Bentham szerint a politikai szféraban és a jogrendszerben is a vélhetden baljos
elitnek az atlathatosaggal kellett volna gatat szabni. Kiilondsen sérelmezte a régi
feudalis vagyon formait, amelyek rendkiviil bizarr formakat mutattak kora
Angliajaban. Christian Welzbacher élénken ir errdl:

590 Lafargue, Paul: Recht auf Faulheit. A "munkahoz val6 jog" cafolata Matthes 1848,&
Seitz, Berlin S2013,. 11.
591 MEGA? 1/2, 289. O.
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"Bentham kortarsai kozott szép szammal éltek olyan hipernervozus figurak, akik életiiket
annak szentelték, hogy "masok" legyenek. John Mytton példaul 3000 inggel, 1000 kalappal,
700 par cipével, 150 par nadraggal multa feliil a ruhakat kedvelé "Beau" Brummelt. 200
kutyajat steakkel és pezsgével etette, 80 macskajat libériaba oltdztette. Es szandékosan
megprobalta megdlni magat majdnem minden Gt soran. John Fuller viszont, parlamenti
képviseld, a természettudomanyok és a mivészetek partfogoja, ugy tiint, hogy Piickler-
Muskau herceg szellemi rokona. Birtokdn bizarr emlékmiivek, pavilonok és bolondsagok
sokasagat emelte. Végiil a festd-ird6 William Blake szeretett alkotni a sajat kertjében John
Milton

'Elveszett Paradicsom' [...] deklamalni, feleségével egyiitt Adam és Eva szerepébe cstiszva:
mezteleniil" >

1593

Bar Bentham példaul az autoikonizicidval>” az utilitarizmus mellett, illetve az

irracionalis kiiloncség €s a tllzott extravagancia ellen akart jelet tenni, csak

1.°% Kiilondsen az

korlatozottan sikeriilt teljesen kibujnia koranak komolysaga alo
altala elrendelt "auto-ikon" (Onarckép) mumifikaldsa tinik mai szemmel nézve
koranak megfelelének. A pazarlassal kapcsolatos haszonelvii kritikdja azonban
teljes mértékben egy 1j - gazdasagilag gondolkodo - korszak szellemében sziiletett.

A Securities Against Misrule (1822-1823) cimli m{ivében Bentham ezért a
tarsadalmi hanyatlas két forrasaként mutatja be az "ultra-indigent" (a nagyon
raszorulokat) és az '"ultra-opulent” (a nagyon gazdagokat) is, ahol a nagyon
gazdagok hatését a tarsadalmi rendre nézve sokszorosan rombolobbnak értékeli.>

Feltlin6 azonban, hogy

592 Welzbacher, Christian: Der radikale Narr des Kapitals. Jeremy Bentham, das "Panopti-
kum" und die "Autoikone", Matthes & Seitz, Berlin 2011. Welzbacher itt az English
Eccentrics and Eccentricities (1866) cimi kétkotetes miivére utal.

593 Az autoikonizacié (Bentham neologizmusa) a sajat holttest mumifikalasara utal, a halalon
tali személyes példa vagy a személyes tevékenység posztumusz emlékének megérzése
celjabol. Bentham 1832-ben bekovetkezett haldla utdn ennek az elképzelésnek
megfelelden mumifikaltatta sajat testét sajat emlékére. A mumiat jelenleg a University
College Londonban (UCL) 6rzik.

594 Szeretett teaskannajat "Dickey"-nek, macskajat "Reverend"-nek, sétapalcait pedig
"Dapple"-nek és "Dobbin"-nak nevezte el. O talalta fel a kocogast is, mint az
optimalizalt gyaloglas egyik formajat.

595 Bentham, Jeremy: Securities Against Misrule, in: Bentham, Jeremy (szerz6); Schofield,

Philip (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Securities Against Misrule.
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a nagyon gazdagok kritikdja mindig csak egy valtozata f6 témajanak, a tarsadalmi
elit "uralkodd kevesek" kritikajanak. Frederick Rosen taldléan jegyzi meg: "A
gazdagok és  hatalmasok lejaratasa csak egy része Ben- tham
reformstratégiajanak".*® Benthamnek a '"baljos érdekr6l", a tarsadalmi elit
osztalyalapt Onérdekérdl szoldo megjegyzéseibdl lathatjuk, hogy a korabbi angol
tarsadalomban nem a személyes tulajdonsagokat jutalmaztdk, hanem az O6rokolt
kivaltsagos poziciokat. Amennyiben a politikai vagy jogrendszeri kulcspoziciokat
arisztokratikus elitek toltik be, elkeriilhetetleniil arra fognak torekedni - tudatosan
vagy ontudatlanul -, hogy ezeket a sajat elényiikre hasznaljak ki. Mivel azonban az
ilyen, a koriilmények altal eléidézett magatartas a legtdbben boldogsaga ellen hat,
az erkolesi hanyatlas a gazdag elit korében is bekovetkezik.*”” Bentham tehat nem
annyira a szupergazdagok elszigetelt eréforras-pazarlasat talalta kifogasolhatonak,
hanem az uralkod6 osztaly szisztematikus onérdekét, amely tartdsan rombolja a
tarsadalmi értékeket. Bentham nem az egyéni haszonszerzést tartotta problémasnak,
hanem a szervezett osztalyérdekeket, amelyek szisztematikusan alaassak minden
egyes hang tiszteletben tartasat. Ennek az ellenalld konstellacionak a lekiizdéséhez
olyan politikai reformra volt sziikség, amely kiilondsen a valasztdjogot
demokratizalta. Ezeknek a megfontolasoknak a kifejez6dése Bentham fervezete a
parlamenti reformrol katekizmus formdjaban, minden egyes cikkhez indokldssal
(1817),*® amelyben Bentham kifejezetten elhatarolta magat a whigektdl és a
toryktol, akiket a tarsadalmi osztilyuralomnak csak két oldalat latta. Bentham
szerint mindkét csoportot a korrupcié és a pazarlas jellemezte.>

"Mindazok [...], akikben a parlamenti reformok minden formajukban ellenzékre talalnak, a

toryk osztalyaba sorolhatok. [...] Mindenki, aki, a radikalis re-

and Other Constitutional Writings for Tripoli and Greece, Clarendon Press, Oxford (et
al.) 1990, pp. 67.

596 Rosen, Frederick: Jeremy Bentham és a képviseleti demokracia. A Study of the
Constitutional Code, Clarendon Press, Oxford (20031983), pp. 21.

597 V6. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Ben-
tham, Oxford University Press, Oxford; New York 2009, 124-125. o. V6.

598 Bentham, Jeremy: Plan of Parliamentary Reform in the Form of a Catechism, in: Ben-
tham, Jeremy (szerzd); Bowring, John (szerk.): The Works of Jeremy Bentham, Vol. 3,
William Tait, Edinburgh. 1843.

599 Vo. Leonhard, Jorn: Liberalizmus. Zur historischen Semantik eines europédischen Deu-
tungsmusters, R. Oldenburg Verlag, Miinchen pp2001,. 245-246.
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formajat, a mérsékelt reformot tamogatjak vagy tamogatjak, a whigek osztalyaba tartozonak
tekinthetdk. Azokat, akik [...] az egyetemes érdekeket képviselik, a megkiilonboztetés

kedvéért nevezhetjiik a Nép emberének.""

A monarchia, mint az arisztokrata osztaly csucsa, keményebb kritikdval talalkozott,
mint a két part: "A monarchidban a legmagasabb prédikacioés osztaly €lén a
fofosztogatd all - az uralkodo: egy parazita, akinek egyetlen szajaba, azért a kis
esélyért, hogy az egyetlen 1ény boldogsagat ndvelje, ezer és tizezer masik ember
eltartasat kell feldldozni, akiknek az igényei ugyanolyan jok, mint az ovéi" A
monarchia a monarchia vezetéje.®®! Ennek ellenstlyozisira Bentham Aaltalanos
valasztojogot kovetelt, beleértve a ndket is, valamint éves és titkos valasztasokat.
Csak igy, a radikalis reformok utjan lehet megakadalyozni egy fenyegetd
forradalmat, amely erdszakot és anarchidt hozna.®®?> Bentham azonban nagy
ellendllasba {itkdzott. Még tanitvdnya, John Stuart Mill is visszavonta Bentham
filozofiai radikalizmusanak néhany politikai kovetelését. Csak szaz évvel késébb, az
elsd vilaghaboru végével érvényesiilt Angliaban az altalanos valasztojog a korabbi
népszamlalasi valasztéjoggal szemben, majd a nék valasztéjoga kovetkezett. 1928
Marx szamara, mint kdztudott, egy kor uralkod6 eszméi mindig a kifejez6dései voltak

a gazdasagilag és politikailag is uralkodo osztaly.®® Marx szemszdgébdl nézve a
torténelem menetét, a gazdagsag és a befolyas is feltételes volt. A gazdagsig két
formajat ismerte, amelyek egymast valtottak, a ge-

600 Bentham, Jeremy: Plan of Parliamentary Reform in the Form of a Catechism, in: Ben-
tham, Jeremy (szerzd); Bowring, John (szerk.): The Works of Jeremy Bentham, vol. 3,
William Tait, Edinburgh S. 1843,527.

601 Bentham, Jeremy: Bentham, Jeremy: Securities Against Misrule, in: Bentham, Jeremy
(szerz6); Schofield, Philip (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Securities
Against Misrule and Other Constitutional Writings for Tripoli and Greece, Clarendon
Press, Oxford (et al.) pp1990,. 68.

602 A Defence of Economy against the Right Honourable Edmund Burke és a Defence of
Economy against the Right Honourable George Rose cimii irasaiban, amelyeket
Bentham 1810 koriil irt (1817-ben jelent meg), szintén példasan tamadta a politikai
osztaly és a kormany korrupciojat. Mindkét iras megtalalhat6 a Phillip Scho- field altal
1993-ban ujonnan szerkesztett Official Aptitude Maximised, Expense Minimised cimii
kotetben (az igy elnevezett irasgyiijteményt Bentham 1830 és1810 1830 kozott allitotta
Ossze). Az irasok kozos témaja a kdzszolgaltatas optimalizalasi stratégidinak keresése.

603 V6. MEW 480. 0.4,
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a fejlodés torténelmi dinamikdja. Marx mar 1844-ben, a Gazdasagi-filozofiai
kéziratokban szembeallitotta az arisztokracia premodern parazita gazdagsagat az
ipar modern, gazdasagosan viselkedé gazdagsigaval. Igy az eddigi "tétlen és
pazarl6 vagyon, amely 4tadja magat az élvezetnek [...] még nem tapasztalta meg a
vagyont mint 6nmagatol teljesen idegen hatalmat, hanem csak a sajat hatalmat latja

benne, és [nem] a vagyon, hanem az élvezet [a] végsd cél"*™

Az ipari
forradalommal és a burzsodzia gazdasagi és politikai felemelkedésével azonban a
gazdagsag képe megvaltozott, amennyiben most mar

"dolgozé, jézan, prézai / gazdasdgi"®”. Marx torténetfilozofiai gondolkodasiban ez
a levalasi folyamat fokozatosan "a miikddd toke teljes gydzelméhez vezet a pazarlo
vagyon felett"®. A parhuzamos létezés valdjaban sokkal realisabb lehet8ségét igy
kizarjak, mint ahogyan egy - a gazdasagi egyenl6tlenségek novekedésével jarod -
renitensek osztalyanak igen valoszinii kialakuldsat sem veszik figyelembe. Igy irja
Marx a tulajdonosok hosszii tavi Onérdekébdl kiindulva: "A pénzkamatlab
csOkkenése az ipari mozgalom sziikségszerii kovetkezménye és eredménye. A
pazarld bérlé eszkozei igy naponta csokkennek, éppen forditott ardnyban az
élvezetek eszkozeinek és buktatdoinak novekedésével. Ezért vagy magéanak kell
felemésztenie a tokéjét, tehat elpusztulnia, vagy maga is ipari t6késsé valnia."®’ Ez
"az §sszes magantulajdon ipari t6kévé vald atalakitasat"®®® jelenti, valamint "a
magantulajdonos teljes aldvetését a magantulajdon lényegének, a munkdnak®®".

A modern kapitalista tehat Marx szamara rendkiviil ambivalens figura. Ei-
Egyfeldl, mint az é18sk6d6 feudalis Ur, polemikus tdmadasok célpontja, mésfeldl
azonban a termelderdk kibontakozasénak eszkozeként - és igy a téke korforgasanak
részeként - jellemzik. Marxot lenyligdzte a tOke folyamata és annak transzformativ
ereje. A pazarlassal szemben all6 termelés kibontakozasa feletti csodalkozasaban
Marx Benthamhez hasonlit. Tehat egyfel6l a kapitalista tarsadalmi alakjat a
burzsoazia aggregalt formajaban kettds mércével vadoljak, amennyiben hivatalosan
azzal vadoljak, hogy "burzsod".

604 MEGA?1/2, P. 427.
605 MEGA?1/2, P. 427.
606 MEGA?1/2, P. 427.
607 MEGA?1/2, P. 427.
608 MEGA?1/2, P. 427.
609 MEGA?1/2, P. 427.
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Az lzleti kdzdsséget mint osztalyt gyakran ginyosan €s nevetségesen irjak le, és
onz6 viselkedését mint osztalyt gyakran glinyosan ¢és nevetségesen irjak le.
Masrészt az egyéni vallalkozonak nem tulajdonithatd a sz6 valddi értelmében vett
erkdlcstelen magatartas, mivel ez az egyéni vélasztis szabadsagat feltételezné. Marx
és Engels szemszogébdl nézve az egyes kapitalistak éppligy a rendszerszintii
kényszerek aldozatai, mint az egyes bérmunkasok. Verseny- és (re)beruhazasi
nyomas alatt dllnak, és ezért nem hasznalhatjdk fel szabadon a tobbletet személyes
élvezetiikre. A tOkésszel ellentétben azonban a bérld tarsadalmi alakja mas. Ez
utobbira jellemz0, hogy a felhalmozott vagy felhalmozott t6két nem ujra befektetik,
hanem felhasznaljak.

Friedrich Engels is talalt kemény szavakat az ¢10sk6do arisztokracia csoportjara,
hasonléan azokhoz, amelyeket Jeremy Bentham hasznalt a pazarlo arisztokraciaval
szemben. Bentham lényegében azzal vadolja, hogy egy olyan csoportot azonosit,
amely nem gazdasidgosan gondolkodik és parazita modon viselkedik a tarsadalmi
termeléssel szemben. Az erdszak szerepe a torténelemben cimli rdpirataban
(1887/88) Engels valdjaban kevésbé a burzsodzidra, mint inkdbb a régi

610

arisztokracidra utal, amelyet kifejezetten®® "silany, parazita arisztokracianak"

mindsit, ahogyan a porosz junkertum als6 rétegét is "arisztokratikus

lumpenproletaridtusnak" 6!

nevezi, amely "adossagesinalasbol, kétes
szerencsejatékokbol, tolakodasbol, koldulasbol és politikai kémkedésbol é1".

Bentham és Marx szamara a vagyon elhanyagolasa inkabb a régi arisztokracia
jelensége, tehat a multé. Ahogyan az allandé munkanélkiiliséggel jellemezhetd,
szokasosan devians koldusok esetében, Bentham, Marx és Engels a gazdagsag e
régi, ¢l6skodé forméjanak erkdlesi hanyatlast tulajdonit, amelyet végsé soron a
munkaerd hianya okoz. A mikddé tékével parhuzamosan 1étez6, nem dolgozo - és
ezért elsGsorban fogyasztd - renitensek osztalyanak lehetdségével sem Bentham,
sem Marx nem szamolt. A fogyasztd rentiers csoportjara nézve a vagyon
elhanyagolasanak diagnoézisa, amelyet Bentham és Marx a régi arisztokracianak
tulajdonitott, valosziniileg ma is érvényes.

Milyen kdvetkeztetéseket lehet most levonni az atfogd kérdéssel kapcsolatban, a
Bentham ¢és Marx koriilottik zajlo torténelmi demokratizalodas folyamatanak
Bentham és Marx altal képviselt perspektivajaval kapcsolatban? Megallapithato,
hogy Bentham, amint azt a pauperizmusrol szo6l6 irasai is mutatjak, a
demokratizalodast az allando reintegracion keresztiil kivanja elérni. Akik kiestek,
azoknak egy olyan

610 MEGA?1/31, P. 96.
611 MEGA? 1/31, P. 105.
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A masodik, tervgazdasagi szférat fel kell szivni és helyre kell allitani, hogy végre
ismét a szabad és Onalldéan felelos gazdasagi polgarok polgari tarsadalmaba
engedjik Oket. Karl Marx ezzel szemben az elszegényedett ipari
tartalékhadseregben latja a '"kapitalista felhalmozas hajtokarjat"®'?, de ezzel a
felhalmozassal kapcsolatban latja a tarsadalom agresszidellenes polarizaciojat is: A
gazdagsag kevesek kezében Osszpontosul, mikdzben a szegénység és a

bizonytalansag széles korben elterjedt.®!?

Marx feltételezi, hogy a proletaridtus
novekvd osztalya eldbb-utobb alddssa a polgari tarsadalmat és annak allamat az

igazi demokracia nevében.

45 A GYARMATOSITASROL

Bentham ¢és Marx szdmara a gyarmatositas politikai-gazdasagi elméleteik
bemutatdsdnak szemléletes hivatkozasi alapjava valt. Mig Marx a vilag
eseményeinek Ujsagird megfigyeldjeként nemcsak az indiai, hanem az irorszagi és a
kinai eseményekre is figyelt, addig Bentham kiilondsen a francia és a spanyol
gyarmatok megkérddjelezhetd hasznanak helyzetével foglalkozott. Ebben az
osszefiiggésben az Egyesiilt Allamok még fiatal fiiggetlensége Angliatél példaként
szolgalt szamara, amennyiben az egyre inkabb a két nemzet kolesonds eldnyére
fejlédott. A kovetkezOkben mindkét nemzet gyarmatositasanak —elemzését
ismertetjik.

Jirgen Osterhammel és Jan Jansen a brit Indiat egyfajta "uralmi gyarmatként"
hatarozzak meg. Az uralmi gyarmatok idedlis tipusa a gazdasagi kizsakmanyolas és
a birodalmi terjeszkedés céljat szolgalja. Gyakran eléfordul, hogy a teriilethez nem
kotott befolyas hosszabb szakaszai utan a kérdéses teriiletet késobb katonailag
biztositjak. A tényleges gyarmatositds mennyiségileg kicsi marad, mikdzben az
anyaorszdg autokratikus vezetése erds biirokraciat épit ki a gyarmaton.®'*
Osterhammel és Jansen a 19. szazadi gyarmati gondolkodas harom alapvetd elemét
sorolja fel. Ezek a kovetkezok
"a kibékithetetlen idegenség eszméje, a hit a magasabb szentesitésekben valo

612 MEGA? 11/6, P. 576.

613 MEGA? 11/6, P. 588.

614 V6. Osterhammel, Jiirgen; Jansen, Jan C.: Kolonializmus. Torténet, formak, kovetkezmények.
C.H. Beck, Miinchen 1995, 14-17. o.
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A gyarmatositas és a tisztito kdzigazgatas utopidja"®!>. Tendencidjaban Bentham és
Marx is a gyarmatositas ellenzje volt, ugyanakkor nem teljesen mentes a gyarmati
gondolkodastol, ahogyan azt Osterhammel és Jansen felvazolta. Marx példaul,
mikdzben a nemzeti karaktereket természetesnek vette, 'hitt az egyenlBség
axiomajan alapuld, hatarokon ativeld politikai mozgalom realis lehetdségében.
Implicit moédon osztotta a "gyarmatositas magasabb rendii megszentelésébe" vetett
hitet is, amely szamara kétségteleniil er6szakos is volt, és amely egy globalis
tarsadalmi forradalom alapjait is megteremtette. A brit kolonializmusnak tehat
fontos torténelmi-teleologiai  szerepet tulajdonitanak, vagy inkabb Marx
ambivalensnek nevezi. Ez az ambivalencia vildgosan kifejez6dik az 1848-as
kialtvanyban:

"A burzsodzia a termelési eszkozok gyors fejlodésével, a végteleniil megkonnyitett
kommunikaciéval minden nemzetet, még a legbarbarabbakat is, a civilizacioba rantja.
Aruinak olcso 4rai a nehéztiizérség, amellyel minden kinai falat foldbe 16, amellyel a

barbarok legmakacsabb idegengyfiloletét is megadésra kényszeriti."¢!7

Bentham hitt minden ember tényleges egyenlOségében, akiket kizarolag a
koriilményeik alakitanak masként. Ez az alapja azonban annak a feltételezésének is,
hogy megfeleld biirokratikus szervezéssel, vagy egy ligyesen megtervezett politikai
0szt6nzd architektira segitségével a vildg minden pontjan a lehetd legtdbb ember
boldogsaga jegyében mitkodhet. Ebben a tekintetben politikai gondolkodasa osztja a
A gyarmati gondolkodas "tisztitd kdzigazgatas utopiaja”.

Londoni szamiizetése alatt Marx 1852 ¢s 1861 kozott a neves New-York Daily
Tribune jsagirojaként dolgozott. Ebben a szerepkorben a vilagpiac boviilésével
jar6é politikai és olykor erGszakos konfliktusokat tanulmanyozta. Politikai
kommentatorként tobbek kozott a gyarmatositas torténetébe is belemeriilt. Az
alkalom kiilondsen az angol Kelet-indiai Tarsasag alapszabalyainak megtjitasarol
sz616 parlamenti vita volt az évben A1853.%'® Brit Birodalom szivében, itt tallta-

615 Ibid., p. 112.

616 VO6. Herres, Jirgen: Marx und Engels tiber Irland. Attekintés. Artikel, Briefe, Ma-
nuskripte und Schriften, in: Marx-Engels-Jahrbuch Akademie2011, Verlag, Berlin 2012,
p. 27.

617 MEW $4,. 466.

618 V6. Avineri, Shlomo: Karl Marx on Colonialism and Modernization, Anchor Books,
New York pp. 1969,7.
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a parlamenti jelentésekbOl, gyarmati szakért6i véleményekbdl, hajoval érkezo
helyzetjelentésekbdl és az elsd torténetirasokbol allo atfogd irodalmi bazisra. Egy
egész cikksorozat, amelyet késébb a New York Daily Tribune is kinyomtatott,
bemutatja, hogyan példdzza Marx politikai-gazdasdgi elméletét India és Kina
példajan.

Marx a gyarmatositist olyan folyamatnak tekintette, amely olyan
monopolstrukturakon keresztiil fejlddott ki, mint az angol Kelet-indiai Tarsasag, és
az egységes vilagpiac létrehozasat szolgalta. A 16. szazadban kezdddd folyamat
mozgatorugodjat az egyéni vallalkozdi és kereskedelmi tOkében latta, amely az
"azsiai termékek" vagy az "amerikai kincsek" kialakulasanak lendiiletét adta.5'® Ezt
a benyomast a gyarmatositassal kapcsolatos legujabb kutatasok is megerdsitik,
példaul Wolfgang Reinhard Die Unterwerfung der Welt cimili atfogd
monografidjaban. Az eurdpai terjeszkedés globdlis torténete 1415-2015 :

"Az els6 erGszakos emberek, vikingek, olasz kereskedok, keresztes lovagok, portugél
felfedezdk, spanyol hoditok és angol tengeri hdsdk a kalandorok azon tipusahoz tartoztak,
amely mar az Odiisszeiaban is megjelenik. Tengerészként ezek az emberek az alkalomtol
fliggden kereskeddk, rablok, rabszolgakereskeddk, felfedezok és hoditok voltak. Ok, és nem a
szarmazasi orszaguk uralkodoi kezdték meg a terjeszkedést. A gyarmati korszak kezdetén ez
kevésbé a politikai hatosagok kezdeményezése volt, mint inkabb az érdekelt egyének
egylittmiikddd onszervezddése, egészen a 17. szazadi nagy kereskedelmi tarsasagokig terjedd
halézatokban. A kiralyok és hercegek szamara jovedelmezd volt az ilyen {igyletekben valo
részvétel, vagy legitimacioként hasznaltak Oket, vagy a fejlodés feletti ellenérzést akartak
biztositani. Még a 19-20. szazadban is gyakran a helyszinen [évé emberek, felfedezok,
kereskeddk, misszionariusok, katondk ¢s kalandorok kezdeményezték a terjeszkedést, akik

tudtak, hogyan vonjak be a politikat a vallalkozasukba".®?

Roviden, Marx a kovetkezOképpen értékelte a brit gyarmatositast: Az eurdpai
nemzetek ebbdl eredd versenye olyan vilagpiacot hozott 1étre, amely Indiat és Kinat
is magaba foglalta, ami viszont a feudalis termelési mod kapitalista termelési modda
valo atalakulasanak alapjat képezte.%?! Ennek soran a késébbi ipari téke a termelését
azzal a céllal mérte, hogy

619 MEGA? 1I/15, P. 325.

620 Reinhard, Wolfgang: Die Unterwerfung der Welt: Globalgeschichte der europdischen
Expansion 1415-2015, C.H. Beck, Miinchen p. 2016,19.

621 V6. MEGA?1I/15, 325. o.
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ez a vilagpiac. A gyarmatok nyersanyagait igy Anglia belfoldjén magasabb
mindségli termékekké dolgoztak fel, mig a gyarmatok szolgéltattak az ezekhez
sziikséges nyersanyagokat. Ugyanakkor a gyarmatokat kiillonb6z6é moddokon arra
kényszeritették, hogy angol termékeket is fogyasszanak. Kina esetében példaul "az
angol 4gylk kényszeritették Kindra az altalunk 6piumnak nevezett kabitoszert"s?2,
A kinaiakat az opiumtol tették fiiggévé, hogy az Indidban termelt kabitdszert
Kinaban értékesitsék, és a bevételbdl kinai tedt vasaroljanak, amely addigra mar a
brit életmod részévé valt. Marx szerint ez a gyarmati Osszefonodas novelte a
kereskedelmi téke haszonkulcsat - az ottani kényszermunkarendszereknek is
koszonhetden. Marx szerint e folyamat egyik kovetkezménye a gyarmatositott
teriiletek hagyomanyos tarsadalmi rendjének felbomlasa volt: "A brit fegyverek
el6tt a mandzsu dinasztia tekintélye darabokra hullott; az égi birodalom
romolhatatlansigéaba vetett babonés bizalom &sszeomlott" 52 igy a Brit Birodalom a
Kelet-indiai Tarsasagon keresztiil, szinte teljes mértékben teriileti ellendrzés nélkiil,
olyan forradalmi hatasokat valtott ki, amelyek szétzOztdk a régi Kinat.%*
Ugyanakkor Marx a kinai birodalom mély valsagat tarsadalmi forradalmi
értelemben vett lehetdségként is értelmezte. 1850-ben még abbdl indult ki, hogy egy
polgari vagy akar szocialista forradalomnak nem feltétleniil egy magasan
iparosodott orszagban kell el6szdr bekdvetkeznie:

"Amikor Giitzlaff®®® ar 20 év tavollét utdn visszatért a civilizalt emberekhez és az
eurdpaiakhoz, hallotta, hogy szocializmusrdl beszélnek, és megkérdezte, hogy mi az? Amikor
ezt elmagyaraztdk neki, elborzadva kidltott fel: "Tehat sehol sem menekiilhetek meg ettdl a
karos tanitastol? Ugyanezt prédikaljak mar egy ideje sokan a kinai cs6cselékbol! A kinai
szocializmus természetesen ugy viszonyulhat az eurdpai szocializmushoz, mint a kinai
filozofia a hegeli filozofidhoz. De mindig 6romteli tény, hogy a vilag legrégibb és
legingathatatlanabb birodalmat nyolc év alatt az angol burzsodk kalikobalai egy olyan
tarsadalmi felfordulds elSestéjére juttattdk, amelynek mindenképpen a legjelentsebb
kovetkezményekkel kell jarnia a civilizaciora nézve. Amikor eurdpai reakciosaink, Azsian at
tartd kozelgd menekiilésiik soran, végiil megérkeznek a kinai falhoz, a kapukhoz, amelyek az

Gsi reakcio és az 6si reakcio erddjéhez vezetnek.

622 V6. MEW 9, p. 96.

623 V6. MEW 9, p. 96.

624 V6. MEW 12, p. 552.

625 Karl Friedrich August Giitzlaff (1803-1853) német misszionarius volt, aki a Halle an der
Saale-i Francke-alapitvanyok pi- etisztikdjan tanult, és Szingapurban, Koredban és

Kindban dolgozott.
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Konzervativizmus, ki tudja, ha nem olvassak el a cimlapot rajta: "République chi-zaj. Liberté,

Egalité, Fraternité"."%%

India esetében, amelyre Kindhoz hasonléan a britek kényszeritették ra a
szabadkereskedelmet, Marx a hagyomanyos falusi onellatd gazdasag Osszeomlasat
diagnosztizalta, amely a "kézi szovés, a kézi fonas és a kézzel miikddtetett
mezOgazdasidg sajatos kombinaciojabol" allt, és amely éppen a legnagyobb
“tarsadalmi forradalmat [...] jelentette, amelyet Azsia valaha is latott" 627

A Brit uralom Indiaban 1853-t6] kezdve Marx egyik els6 cikke a gyarmatositas
témajaban. Mintha csak az Onmegértés érdekében targyalja el6szor a Nyugat
gazdasagtorténetét Azsidval szemben. Ez utdbbit az Gigynevezett "azsiai termelési
mod" alakitotta ki, aminek politikai kovetkezményei is voltak. Az olyan keleti
orszagokban, mint Egyiptom, India, Mezopotdmia ¢és Perzsia, ahol a nagy
kiterjedésii szantofoldek hagyomanyos ontdzését Marx szerint csak nagy tarsadalmi
raforditassal lehetett megvaldsitani, sziikség volt a politikai hatalom altal vezetett
kdzponti kdzigazgatisra.®®® Bar a "keleti despotizmus" e modelljében a kdzdsség
valojdban a f6ld tulajdonosaként miikodott, és fogyasztotta a kozds munka
gylimolcsét, a despota a kiilvilag szamara a foldek tulajdonosaként jelent meg.*° Az
egyéneket tehat formalisan nem tekintették tulajdonosoknak, hanem egy nem-
individualista (és ezért Marx szamara nem szabad) tarsadalmi rend egyszerii
részhalmazainak.%° Marx szdmdra az "4zsiai termelési mod" és a vele egyiitt jard
kozpontositott allam erds ellentétet képezett az eurdpai feudalis hagyomannyal,
amelybdl a kapitalizmus és a polgari individualizmus nétt ki. Szerinte a vilag
vilagpiacca valasa ezeknek az ellentéteknek az erészakos eltorlését hozta magaval.
Ennek a hegeli ihletésii értelmezési folianak a hatterében probalja leirni ezt a

feloldodasi folyamatot a maga kiilénb6z6 mozzanataiban.

626 MEGA? 1/10, PP. 219-220.

627 MEW S9,. 123.

628 V6. MEW 129. 0.9,

629 V6. MEGA? 1I/1.2, p. 380.

630 Marx’ koncepcigjat Karl August Wittfogel vette at Keleti despotizmus cimi mivében. 4
Total Power osszehasonlito tanulmanya (1957). Ma ez a megkozelités elavultnak
szamit. Bar léteztek megfeleld agrartarsadalmak és oOntozérendszerek, az ennek
tulajdonitott politikai kozponti hatalom csak késobb alakult ki. Wittfogel, Karl August:
Keleti despotizmus. A Comparative Study of Total Power, Yale University Press,
London (és masok). 1957.
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A brit uralom jovobeli eredményei Angliaban 1853-ban. Ott a brit gyarmatositast
Indidban dialektikus sémaba helyezi, amely ezaltal - normativ szemlélet
tekintetében - ambivalenciat is nyer:

"Minden intézkedés, amelyre az angol burzsoazia kényszeriilhet, sem a szabadsagot nem
fogja elhozni a néptomegek szamara, sem a tarsadalmi helyzetilket nem fogja 1ényegesen
javitani, mert az egyik éppugy, mint a masik, nemcsak a termelderdk fejlodésétol fiigg, hanem
attol is, hogy maga a nép vegye birtokba azokat. Mindenesetre a burzsoazia mindkett6hdz
megteremti az anyagi feltételeket. A burzsoazia valaha is elért ennél tobbet? Elért-e valaha is
haladast anélkiil, hogy az egyéneket ¢s egész népeket véren és mocsokon, nyomortsagon és
megalaztatason keresztiil vonszolta volna? [...] A burzsoa ipar és a burzsoa kereskedelem
ugyaniigy megteremti egy 0j vilag anyagi feltételeit, ahogyan a geologiai forradalmak
megteremtették a fold felszinét. Csak akkor, ha egy nagy tarsadalmi forradalom uralja a
polgari korszak eredményeit, a vilagpiacot és a modern termelGerdket, és alaveti azokat a
legfejlettebb népek kozos iranyitasanak, csak akkor fog az emberi fejlédés megsziinni
hasonlitani arra az ocsmany pogany balvanyra, amely csak a megoltek koponyajabol issza a

nektart."63!

Marx szerint a burzsoazia teremti meg a termeléerdk fejlédésének és a tarsadalmi
helyzet javuldsinak anyagi feltételeit.*? Indidban ez az infrastruktira kiépitésében
is megmutatkozik. Az Wjonnan kiépitett vasuthalozat azonban nemcsak a
kereskedelmi akadalyokat, hanem a falvak elszigeteltségét is lekiizdotte. Mig 1800
koriil a protekcionista politika miatt egyre kevesebb indiai termék jutott el
Angliaba, 1813-t61 (amikor a Kelet-indiai Tarsasag monopoliumat megsziintették)
az angol textilaruk egész Indiat elarasztottdk.®® gy a hagyomanyos falusi
struktirék Ssszeomlottak, akarcsak az indiai gyapotipar.®** Marx ezt a pusztitasi
folyamatot is pozitivnak latja.

"Barmennyire is visszataszito lehet az emberi érzékenység szamara, hogy hatékony,
patriarchalis és artalmatlan tarsadalmi szervezetek miriadjait bomlasztjak fel és bontjak szét
egységeikre, a szenvedés tengerébe dobjak 6ket, ahogyan egyuttal meg is bomlasztjak Sket" -

mondta.

631 MEW 9, 224-226. O.
632 MEW 9, P. 224.

633 MEW 9, P. 154.

634 V6. MEW p. 9,130.
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Mikozben e kozosségek egyes tagjai elveszitik régi kulturalis formaikat és oOrokolt
léteszkozeiket, nem szabad elfelejteniink, hogy ezek az idilli falukdzosségek, barmilyen
artalmatlannak tiinjenek is, mindig is a keleti despotizmus szilard alapjat képezték, hogy az
emberi szellemet az elképzelhet legsziikebb latoterébe szoritottak, a babona engedelmes
eszkozévé, a hagyomanyos szabalyok engedelmes rabszolgajava tették, és megfosztottak
0nzésrol, amely egy nyomorusagos folddarabhoz ragaszkodva, nyugodtan nézte végig egész
birodalmak bukasat, kimondhatatlan kegyetlenségek elkovetését, nagy varosok lakoinak
lemészarlasat, anélkiil, hogy a természeti eseményeknél tébbet gondolt volna r4, tehetetlenil,
zsakmanyként kiszolgaltatva minden tamadonak, aki csak rajuk merészelt nézni. Nem szabad
elfelejtentink, hogy ez a lealacsonyitd, stagnald vegetacio, ez a passziv életmod a masik
oldalon kiegésziilt a vad, céltalan, féktelen pusztitdo er6k megidézésével, s6t a hindusztanban
még a gyilkossagbol is vallasi ritust csinaltak. Nem szabad elfelejteniink, hogy ezeket a kis
kozosségeket kasztkiilonbségek és rabszolgasag szennyezte be, hogy az embert a kiilsd
koriilmények igaja ala kényszeritették ahelyett, hogy az embert a koriilmények urava emelték
volna, hogy a tarsadalom természetesen fejlodé allapotat megvaltoztathatatlan na- turalis
sorssa valtoztattak, Ennek degeneraltsagat fejezte ki az a tény, hogy az ember, a természet

ura, ahitattal hajolt meg Hanuman, a majom és Szabbala, a tehén elétt."%3

Shlomo Avineri®*®

szerint Marx felfogasa a gyarmatositasrol a kovetkezoképpen
foglalhatd Ossze: Ahogy az iparosodas borzalma dialektikusan sziikséges volt a
kommunizmus gy6zelméhez, gy a gyarmatositds borzalma is dialektikusan
sziikséges volt a proletariatus eljovendd vilagforradalmahoz, mivel nélkiile az azsiai
és afrikai orszagok nem lennének képesek legy6zni elmaradottsagukat.>’ Marx
szerint India a brit gyarmatositas kdvetkezményei miatt tarsadalmi forradalmat ¢élt
at, akarcsak Kina.53® Az indiai forradalom egy jovObeli globalis politikai forradalom
alapjat képezheti. Ennek lehetosége és lehetséges kimenetele azonban mindaddig

homalyos maradt, amig Anglia torténelme nem volt

635 MEW 132-133. 09,.

636 E megkozelités kritikajat 1asd: Turner, Bryan: Karl Marx and Oriental Coloniza- tion,
in: Journal of Palastine Studies, 19776,3,. évfolyam, 169-177. o., 169-177. o.

637 V6. Avineri, Shlomo: Karl Marx on Colonialism and Modernization, Anchor Books, New
York pp. 1969,7.

638 MEW S9,. 132.
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mar eldolt. Elképzelhetd volt, hogy az indiaiaknak a jovében haszndra valik a brit
proletariatus forradalma, ahogyan Marx szamara is elképzelhetonek tiint a fliggetlen
emancipécio.®®’

Marx szaméra a jovobeli indiai emancipacid "sine qua nonja" a britek 4ltal
kiképzett indiai hadsereg volt, amely tobbre volt képes, mint India védelmére az
esetleges betolakodoktol.%* Marx térténelmi-teleologiai szempontbél tigy fogalmaz,
hogy Anglidnak "kettds kiildetést" kellett teljesitenie Indidban: "egy rombold és egy
megujitd kiildetést - a régi azsiai tarsadalmi rend lerombolasat és a nyugati

n641

tarsadalmi rend anyagi alapjainak megteremtését Azsidban Marx masutt

hozzateszi: "[S]emilyen biindket is kovetett el Anglia, a torténelem oOntudatlan
eszkoze volt.o

Marx’ értékelése a brit gyarmatositasrol egy masik szempontbodl is ambivalens.
A 19. szazad kozepén szamos valtozas zajlott Indidban; a britek altal alkalmazott
"oszd meg és uralkodj" régi elve kezdett elavultta valni.®* A Sepoy-felkelés®** (mas
néven indiai zendiilés) utan az évben a brit kormany az India kormanyarél
185852010 torvénnyel atvettel857 India igazgatisat, amelyet korabban a Kelet-
indiai Tarsasag végzett. Ez egyben a Tarsasag kozvetett uralmat kozvetlen és nyilt
uralommal valtotta fel. Marx ebben az intézkedésben az ipari kapitalizmus globalis
elterjedésének fontos épit6kovét latta.®*> Ezzel azt feltételezte, hogy nem az angol
nép egésze részesiilt a gyarmatositas elonyeibdl, hanem csak egy sziik réteg, akik a
gyarmatositasban éltek.

639 V6. MEW 224-225. oldal.9,

640 MEW 9, P. 221.

641 MEW 9, P. 221.

642 MEW 9, P. 133.

643 Marx tovabb magyarazza: "A roémai divide et impera, 'oszd meg és uralkod]' volt az az
alapszabaly, amelynek segitségével Nagy-Britannidnak mintegy szazotven éven at
sikeriilt fenntartania hatalmat indiai birodalma felett. A kiilonb6z6 népek, torzsek,
kasztok, hitvallasok és uralmak kozotti ellenségeskedés, amelyek Osszessége alkotja az
Indianak nevezett foldrajzi egységet, mindig is a brit uralom létének alapja maradt. A
késobbi idokben azonban ennek a szabalynak a feltételei megvaltoztak." MEW P12,.
231.

644 Sepoy = katona (perzsa)

645 V6. Cain, P.J.; Hopkins, A.G.: British Imperialism: 1688-2000, Longman, London (et al.)
2002, pp. 301.
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India, a Kelet-indiai Tarsasag tisztvisel6i, késobb pedig azok, akik a jol fizetett
indiai polgari kozigazgatasban dolgoztak. Az indiai kormanyzas brit korona altali
atvétele Marx szamara tehat nemcsak az indiaiak kizsakmanyolasat jelentette,
hanem az angol polgéarok kozvetett kizsdkmanyoldsat is, akik adoik révén hosszi
tvon viselték a brit birodalom koltségeit.®

Sziikségessé valt a magasabb adoztatas is, mivel Anglia allamaddéssagat nehéz
volt tovabb novelni. A napodleoni haboruk idején (1792-1815) a brit dllamaddssag
elérte a bruttd nemzeti termék két és félszeresét. A 19. szdzad folyamén azonban az
allamadossag folyamatosan csokkent, és a bruttd nemzeti termék kevesebb mint 30

sz4zalékat tette ki.®¥

A habort megnyerése utdn kezdetben csokkentették a
kiadasokat. Kiilonosen a hadseregre €s a haditengerészetre forditott kiadasokat
csokkentették tobbszordsére 1815 és 1820 kozott. Mig 1815-ben a hadsereg még
49,6 milli6 font sterlingbe keriilt a brit allamnak (haditengerészet: 22,8), addig
1820-ban ez a kiadas 10,3 milli6 font sterlingre korlatozdodott (haditengerészet: 6,4),
és a kovetkezd években ezen a szinten stabilizalodott.®*® Mivel azonban a 19.
szdzadban az egyre inkabb folytatott szabadkereskedelmi politika miatt a vamokbol
szarmazo bevételek is stagnaltak, a kormany 1842-ben Gjra bevezette az 1815-ben
eltorolt jovedelemadot.** Az allamaddssag csokkentése is sikeres volt a virdgzo
ipar adoztatisabol szarmazo tobbletbevételnek koszonheten.®® Kiilondsen a
textilipar, a vas- és acélipar, a gépgyartds, a hajozasi tarsasagok és a pénziigyi
szektor profitalt a kiilkereskedelem 19. szazad koézepi liberalizacidjabol, mig a
mezdgazdasag, a gyapjuipar ¢és a Kelet-indiai Tarsasag a vesztesek kozé
tartozott.®!
Az exportald ipar sikere azonban sajatos feltételektdl fiiggott.
kiilondsen a vevok stabil vasarloereje. Marx megjegyzése szerint...

646 V0. Avineri, Shlomo: Karl Marx on Colonialism and Modernization, Anchor Books,
New York, 18-19. 0. V5.1969,
647 Forras: Online az alabbi URL-cimen: www.ukpublicspending.co.uk (lekérdezve 2016.10.12-én).
648 V0. Mitchell, B.R.: British Historical Statistics, Cambridge University Press, New York
1988, pp. 587.
649 Lasd: Mitchell, B.R.: British Historical Statistics, Cambridge University Press, New
York p. f1988,582.
650 Menzel, Ulrich: Die Ordnung der Welt. Imperium oder Hegemonie in der Hierarchie
der Staatenwelt, Suhrkamp, Berlin 2015, pp. 785-786.
651 Tbid., p. 783.
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az angol gyartok felismerték, hogy ha hosszi tavon fenn akarjak tartani az Gjjonnan
meghoditott indiai értékesitési piacot, akkor az ottani vasarlderdt is fenn kell
tartaniuk. Ez csak az indiai ipar és infrastruktira kiépitésével tint lehetségesnek,
amit Marx most megjosolt:

"Eddig kéz a kézben jartak a plutokracia érdekei, amely Indiat a tulajdonadva tette, az
oligarchia érdekei, amely seregeivel meghdditotta, és a mil- lokracia érdekei, amely
manufakturaival elarasztotta. De minél inkdbb fliggdvé valtak a brit iparosok az indiai piactol,
annal inkabb sziikségét érezték, hogy 0j termelderéket hozzanak létre Indidban, miutdn
tonkretették az ottani bennsziilott ipart. Hosszl tdvon nem lehet elarasztani egy orszagot a
sajat termékeinkkel, ha nem engedjiik, hogy cserébe mas termékeket adjon. [...] Az iparosok
azt tapasztaltdk, hogy aruik vasarloereje Indidban az elképzelhet legalacsonyabb szintre
stillyedt [...]. Azt is tapasztaltak, hogy az indiai t6kebefektetési kisérleteik soran akadalyokba
és zaklatasokba iitkdztek az indiai brit hatosagok részérél. igy valt India az egyfelél az ipari
t6ke, masfeldl a plutokracia és az oligarchia kozotti harc csataterévé. A brit iparosok, akik
tudatdban vannak Anglidban uralkodé befolyasuknak, most kovetelik ezeknek a veliik
szemben ellenséges hatalmaknak a megsemmisitését Indidban, az ottani teljes régi
kozigazgatasi apparatus megsemmisitését és a Kelet-indiai Téarsasag végleges felszamolasat
[...]. 1784 ota India pénziigyi nehézségei egyre nagyobbak lettek. Az allamadossag mara 50
millio font sterlingre rag, a bevételi forrasok folyamatosan csokkennek, a kiadasok pedig
ennek megfeleléen novekednek. A kétes egyensulyt az opiumadobol szarmazo bizonytalan
bevétel biztositja, amelyet most a megsemmisiilés veszélye fenyeget, mivel a kinaiak
elkezdték a sajat maktermesztésiiket. A Burma elleni értelmetlen habortu kévetkeztében
varhato kiadasok tovabb stlyosbitjak és bonyolitjak a helyzetet. "A dolgok jelenlegi allasa
szerint - mondja Dickinson ur - az Indiai Birodalom elvesztése Anglia tonkremenetelét
jelentené - mig a megOrzésének sziikségessége a sajat pénziigyeinket fenyegeti a
tonkremenéssel. Ezzel megmutattam, hogy 1783 ota eldszor valt az indiankérdés angol

kérdéssé és kormanyzati kérdéssé.">

nevezi®?

"

Marx itt az India feletti brit uralmat "millokracianal , ami a gazdag
malomtulajdonosok, vagyis a polgari ipari téke uralmat jelenti, szemben a politikai
elittel, a "plutokracidval" és az "oligarchidval". Mig a millokratdknak pusztan

gazdasagi érdeke volt.

652 MEW 155-159. 09,.
653 V6. MEW 155. oldal9,; 222-223. oldal.
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Marx szdmara az oligarchdk és plutokratdk szimbolikusan is kotddtek Indidhoz,
példaul mint tekintélyes foldbirtokosok, de elsdsorban az arisztokracia és a
plutokricia India meghoditasaban és kifosztasdban volt érdekelt.** A millokracia
viszont felismerte, hogy érdeke, hogy Indiat gazdasagilag viragzé orszagga alakitsa
at, hogy tovabbra is stabil vasarloerdvel rendelkez$ értékesitési piacként
miikddhessen. Ennek egyik moédja az orszagos vastthalozat kiépitése volt.®> Csak
igy lehetett dtmenetileg elkeriilni a Marx altal megjosolt profitrata csokkenését.
Marx tézisét, miszerint az arisztokracia és a polgarsag kozos érdekeltséget alakitott
ki a gyarmati vallalkozasban, és ugyanakkor politikailag elég befolyasosak voltak
ahhoz, hogy a kormanyt is maguk mell¢ allitsdk, ma Boyd Hil- ton térténész is
megerdsiti, aki megallapitja, hogy ez a két csoport uralta a kor politikai életét, mig
az allam hattérbe szorult: "Az 1780-as években a foldbirtokos nemesség nagy része
és a nagypolgarsag kozott olyan munkakapcsolat jott 1étre, amely 1846-ig uralta a
politikai életet, mig Pitt retorikédja a kozigazgatasi reformok és megszoritisok iranti
torekvést inditott el, amely fokozatosan meghoditotta a hivatalnokok
gondolkodésat, és hozzajarult a minimélis 4llam megteremtéséhez."556 A
kormanyzati felelosségnek a brit Kelet-indiai Tarsasagtol a brit koronara vald
atruhazasaban 1858-ban, roviddel az 1857-es indiai lazadas utdn Marx az ipari
kapitalizmus terjedésének 0j szakaszat latta. Az arisztokrata elit, amely eddig a
Tarsasdagon keresztiil szimbolikus érdemeket tudott magaénak tudni, most veszitett
a befolyasabol. Ezzel szemben Marx szerint most az ipari érdekek frakcidja
érvényesiilt, amely végs6 soron India ipari fejlédését biztositotta volna.5>’
Valojaban, legalabbis a szazad19. folyaman, ilyen fejlédés nem kovetkezett be.

a legtobbszor. Még ha India gazdasagtorténeti fejlodése vitatott is marad a
torténészek kozott, némi torténelmi tavolsaggal és a ma hozzaférhetd
forrasanyaggal értékelhetk a marxi elemzések és eldrejelzések a brit gyarmatositas
fejlodésére és India szerepére vonatkozdéan. A térténészek, P.J. Cain és A.G.
Hopkins azt mutatjak, hogy a régi arisztokrata elit, amely foldet és szimbolikus
tokét vart Indiaban.

654 V6. MEW 222. 0.9,

655 V6. MEW 222. 0.9,

656 Hilton, Boyd: Oriilt, rossz és veszélyes emberek. Anglia 1783-1846, The New Oxford
History of England, Clarendon Press, Oxford, 30-31. 0.2006,

657 Lasd még: Cain, P.J.; Hopkins, A.G.: British Imperialism: 1688-2000, Longman,
London (et al.) pp2002,. 276.
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Az 1858-as indiai politikai felfordulas ellenére az indiai kormény befolyasa nem csokkent.®%
Ezt Wolfgang Reinhard is megerdsiti, aki azt allitja, hogy a két évszazad kozotti idészakban
Végiil a 17. és a 20. szazad a "City kereskedelmi és pénziigyi tokéjének az
arisztokraciaval vald szovetségét" azonositja a gyors brit terjeszkedés és a
kereskedelem politikai uralom éltali védelmének 8 mozgatorugdjaként.®® Hermann

Kulke és Dietmar Rothermund ezzel szemben ramutat arra, hogy a

20. A tizenkilencedik szdzadban a Marx altal szamos elvarassal felt6ltott indiai
vas(thalozat ellenére India iparosodasa alig érzékelhet6 jelenség volt.® Csak 1900-

ban emelkedett ismét folyamatosan a pamutszovetek termelése Indidban,
kdszonhetden a magas importvamoknak. %!

Marx szdmara a gyarmatositds tobbféle ambivalenciat mutatott. Mikdzben
er6szakkal létrehozta a globalis vildgpiacot és lerombolt minden hagyomanyos
struktarat (amelyek kulturalis értéke Marx szamara megkérddjelezhetd), a
gyarmatositas megteremtette a politikai emancipacié anyagi feltételeit is.

Marx Indiardl szo6l6 szovegei nem a demokraciardl, hanem az emancipaciorol
szolnak. frorszagot is megvizsglta, amely szintén brit gyarmat volt. Engels Az
angol munkdsosztalyok dllapota (1845) cimii miivében az ireket olcsd €s
népszeriitlen bevandorloknak nevezte, akik nemcsak az angol munkasok bérét
nyomtak le, hanem kiilonosen kulturalatlannak is tartottak 6ket. Engels nem osztotta
ezeket az elbitéleteket, hanem arra a tényleges tarsadalmi-gazdasagi
egyenl6tlenségre utalt, amelyet az ir munkamigracié hozott magaval. Marx és
Engels még az 1840-es és 50-es években is abban reménykedett, hogy egy nyugati
forradalom megoldja az frorszaggal és Indiaval kapcsolatos gyarmati kérdést.562
Amikor ez a remény nem valt valora, Marx az 1860-as években az ir fiiggetlenségi
mozgalomra, a fliggetlen koztarsasdgot szorgalmazd ¢és az ir kormany ellen
1867sikertelen lazadast vezetd "fenianokra" helyezte at reményeit.

658 Ibid., 277-281. o.

659 V6. Reinhard, Wolfgang: Die Unterwerfung der Welt: Globalgeschichte der européi-
schen Expansion 1415-2016, C.H. Beck, Miinchen S. 2016,773.

660 V6. Kulke, Hermann; Rothermund, Dietmar: Die Geschichte Indiens. Von der Indus-
kultur bis heute, C.H. Beck, Miinchen 2010, S. 336.

661 V6. Reinhard, Wolfgang: Die Unterwerfung der Welt: Globalgeschichte der européi-
schen Expansion 1415-2015, C.H. Beck, Miinchen S. 2016,801.

662 Lasd Chandra, Nirmal Kumar: Marx Colonialism and the Market, in: Economic and Po-
litical Weekly, 23. kotet, pp33,. 1998,1378.
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allni.%* Amire az ireknek sziikségiik van, mondta Marx 1867Engelsnek november
30-4n kelt levelében, az a kdvetkezd: "1. 6nigazgatas és fiiggetlenség Angliatol.

2. Agrarforradalom. Az angolok a vilag legjobb akarata ellenére sem tudjak ezt
megtenni helyettiik, de megadhatjdk nekik a torvényes eszkozoket, hogy
megteremtsék maguknak. 3. Védévamok Anglidval szemben."**

Marx és Engels szaméara [rorszdg 1867-ben egy olyan hataron atnyiilo
forradalom®’ lehetséges kiindulopontjaként jelenik meg, amely a perifériarol a
kapitalizmus kozpontja (Anglia) felé haladna, ahelyett, hogy a kozpontbol a
perifériara keriilne.®® 1870-ben Marx Sigfrid Meyerhez és August Vogthoz irt
levelében (4prilis 9.) kifejtette, hogy frorszag az az elem, "amellyel az angol
arisztokréacia fenntartja uralmdt magéaban Anglidban"®’, mivel az angol bérlettéke
akadalytalanul miikddhet, mivel befolyasat ott allami erészakkal biztositja.’® Ha
most, "holnap az angol hadsereget és a rendérséget kivonjak frorszagbol", akkor az
ember
"azonnal egy agrarforradalom frorszagban", amelynek soran az angol arisztokracia
megdontéséhez frorszdgban nem feltétleniil lenne szikség az arisztokracia
megdontésére Angliaban, de "a proletarforradalom eléfeltétele Anglidban
teljesiilne".®

A Toke elso kotete szintén 1867-ben jelent meg. Ebben Marx a gyarmatositast
csak enyhén ambivalensnek értékeli, ehelyett az eurdpai hatalmak teljes mértékben
elitélendd vallalkozasanak mindsiti, amely nem annyira civilizaciot, mint inkabb
barbarsagot hordoz a poggyaszaban. A gyarmati folyamat minden korabbi
ambivalens értékelése, amely Marxnal még a globalis szabadsag felé vezetd titon a
hegeli torténelmi folyamat nyomait mutatta, atadta helyét az altalanos kritika
szkeptikussa valt modjanak. A kolonializmussal szembeni névekvd szkepticizmust

kiilénosen jellemzi Kevin

663 Lasd err6l: McConville, Sean: Engels and Fenianism: Reflections upon Alchemy, in:
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666 Lasd errdl: Mares, Detlev: Der Lebel fiir eine Revolution in England. The Irish Question
and the English Popular Radicals in the 1860s, in: Marx-Engels-Jahrbuch 2011,
Akademie Verlag, Berlin pp2012,. 165-182.

667 MEW S32,. 668.

668 V6. MEW 32, p. 668.

669 MEW S32,. 668



Bentham és Marx szisztematikus 6sszehasonlitasa | 309

B. Anderson részletesen. Anderson szerint Marx korai, viszonylag kritikatlan
modernista szemlélete az 1840-es és 1850-es években az indiai (de az oroszorszagi)
gyarmatositasrol egyre inkdbb atadta helyét a belsbleg generalt emancipacios
lehetdségek iranti tiszteletnek.®”® Marx tdmogatta az ir és a lengyel fiiggetlenségi
kiizdelmeket is, de nem identitaspolitikai vagy etnopluralista szempontb6l, hanem
abbol a feltételezésb6l kiindulva, hogy a nemzeti fiiggetlenségi torekvések
konstruktiv szerepet jatszhatnak egy eljovend6 nemzetkozi forradalomban. 5!

Marx eldszor a Tokében jegyzi meg, hogy az Adam Ferguson és Adam Smith
utani "manufaktira-korszakot" a névekvé munkamegosztas jellemezte, ahogyan "a
vilagpiac és a gyarmati rendszer [...] terjeszkedése is altalanos létfeltételeinek
periféridjdhoz tartozik"®. A bekerités miatt foldnélkiilivé valt parasztok ujra bért és
kenyeret talaltak, mivel a manufaktarak a gyarmati piacok megnyitasa miatt tébbet
tudtak termelni, és ezért tobb munkasra is sziikségiik volt. A gyarmatositasnak ezt a
kovetkezményét Marx eleinte még pozitivnak irja le, még akkor is, ha az ipar
gépesitése az 1830-as években tjabb elszegényedéshez vezetett.®”

"Eppen az aruvé alakitott emberi verejték és emberi vér olcsdsiga volt az, ami folyamatosan
bdvitette és naponta boviti az értékesitési piacot, Anglia szamara kiilondsen a gyarmati piacot
is, ahol még mindig az angol szokasok ¢s izlés dominalnak. Végiil egy elagazas kovetkezett
be. A régi modszer alapja, a munkaanyag puszta brutalis kizsdkmanyolasa, amelyet tobbé-
kevésbé szisztematikusan kialakitott munkamegosztas kisért, mar nem volt elegendd a
ndvekvo piacnak és a kapitalistdk még gyorsabban novekvo versenyének. Elérkezett a gépek

oraja. o7

A kapitalizmus nem alakult ki Indiaban vagy Kinaban, ahol a 19. szazadig az angol
eziisttel kereskedtek teaért, selyemért és porcelanért.
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and Engels, Clarendon Press, Oxford pp. 1995,195.

672 MEGA? 11/6, 348-349. O.

673 V6. MEGA? 11/6, 414-417. o.

674 MEGA? 11/6, P. 452.
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és ezt a kulturélis fels6bbrendiiség jeleként értelmezte, > hanem Anglidban, mert itt
egybeestek a sajatos koriilmények. Az olyan technoldgiak, mint a "fonogép" (1764)
és a gdzgép itt mar rendelkezésre alltak, mikdzben viz és szén formajaban elegendd

176 szembeni védévamok és

energia is rendelkezésre allt. Az indiai textilidkka
behozatali tilalmak ideiglenes bevezetése utan mar a 19. szdzad elején lehetévé valt,
hogy az indiai textilidkat gépi uton eldallitott pamutszovetek kiszoritsak a
vilagpiacrél, bar az indiai munkaerdkoltségek kezdetben sokkal alacsonyabbak
voltak. De ez volt az egyik oka annak is, hogy India nem tudta gépesiteni iparat.5”’
Az indiai pamutbol késziilt angol ruhéazati cikkek mar nemcsak Angliat, hanem
Amerikét és Indiat is ellattik, *®amelynek a hazai szov8székekre épiild textilipara
mar nem tudott versenyezni. Az egykor a textilgyartds altal meggazdagodott
varosok, mint példaul Dhaka, a mai Banglades févarosa, hirtelen elszegényedtek, és
népességiik nagymértékii csokkenését tapasztaltdk. India a nyersanyag-exportdr
szerepére szorult vissza, mig Anglia a termeld ipari orszdg jovedelmezd szerepét
vette 4t.”° Az angol munkasok azonban csak akkor profitaltak ebbdl a fejlédésbél,
amikor 1880 koriil a realbérek is fejlédtek, ami viszont ndvelte a belfoldi
keresletet.5%
A gyarmati rendszert Marx az els6 kotet utolso fejezetében irja le.

a téke mint az "eredeti felhalmozas" egy formdja, amely a maga tényleges
brutalitasaban szoges ellentétben all az eurdpai hatalmak keresztény onképével és
az ezzel jard misszids €s civilizacios igénnyel:

675 V6. Hermann, Ulrike: Der Sieg des Kapitals: Wie der Reichtum in die Welt kam: The
History of Growth, Money and Crises, Westend Verlag, Frankfurt am Main 2013, p. 31.

676 V6. Beckert, Sven: King Cotton. A kapitalizmus globalis torténete, C.H. Beck,
Miinchen S2014,. 60.

677 VO6. Hermann, Ulrike: Der Sieg des Kapitals: Wie der Reichtum in die Welt kam: A
novekedés, a pénz és a valsagok torténete, Westend Verlag, Frankfurt am Main 2013,
43-46. o.

678 V6. Beckert, Sven: King Cotton. A kapitalizmus globalis torténete, C.H. Beck,
Miinchen, 84-86. 02014,.

679 V6. ibid., p. 86.

680 V6. Hermann, Ulrike: Der Sieg des Kapitals: Wie der Reichtum in die Welt kam: The
History of Growth, Money and Crises, Westend Verlag, Frankfurt am Main 2013, p. 49.
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"Az amerikai arany- és eziistfoldek felfedezése, az 6slakosok kiirtasa, rabszolgasorba taszitasa
¢és eltemetése a banyakban, Kelet-India meghoditasa és kifosztasa, Afrika atalakitasa a fekete
borok kereskedelmi célu vadaszatanak zarttd tételére a kapitalista termelési korszak hajnalat
jelzi. Ezek az idilli folyamatok az eredeti felhalmozas f6 mozzanatai. Az eurdpai nemzetek
kereskedelmi haboruja koveti ezt, amelynek szintere az egész vilag. Ez Hollandia
Spanyolorszagtol vald elszakadasaval kezdddik, gigantikus méreteket 6lt Anglia jakobitak
elleni habortjaban, majd a Kina elleni 6piumhabortban folytatodik, és igy tovabb. Az eredeti
felhalmozas kiilonb6z6 mozzanatai tobbé-kevésbé idorendi sorrendben Spanyolorszag,
Portugalia, Hollandia, Franciaorszag és Anglia kozott oszlanak meg. Anglidban a 17. szdzad
végén ezeket szisztematikusan egyesitették a gyarmati rendszerben, az allamaddssag
rendszerében, a modern adorendszerben és a védelmi rendszerben. Ezek a modszerek részben
brutalis er6szakon alapultak, akarcsak a gyarmati rendszer. Mindannyian azonban az
allamhatalmat, a tarsadalom koncentralt és szervezett erészakat hasznaltdk arra, hogy
iiveghazszerii modon elésegitsék a feudalis termelési mod kapitalista termelési modda valo
atalakulasanak folyamatat, és leroviditsék az atmeneteket. Az er6szak minden régi tarsadalom
babaja, amely egy Uj tarsadalmat varandosan sziil. Ez dnmagaban is egy gazdasagi erd. A
keresztény gyarmati rendszerrél egy, a kereszténységre szakosodott ember, W. Howitt igy
vélekedik: "Az Ggynevezett keresztény fajok barbarsagai és aljas kegyetlenkedései a vilag

vilagtorténelem egyetlen korszakaban sem, egyetlen fajnal sem, barmilyen vad és miiveletlen,

kdnydrtelen és szégyentelen legyen is az."".6%!

Szembetling, hogy Marx milyen hangsulyt fektet a gyarmati rendszer, az
allamadossag, a modern adorendszer és a protekcionizmus kozotti Gsszefliggésre.
Mér az Indiardl szolo szovegekben Marx rdmutatott arra, hogy az ottani gyarmati
vallalkozas nem az angolok javara és az indiaiak karara zajlott, hanem csak a
foldbirtokos arisztokracia és a feltdrekvé polgarsag egyiittmiikodése hozott anyagi
¢és szimbolikus hasznot India gyarmatositasabol, mig a brit allam felelsségvallalasa
végiil oda vezetett, hogy nemcsak az indiaiak, hanem az adofizetd angolok is
viselték a vallalkozas koltségeit az angol elithaldzatok javara. Az allam eladosodott
a tokében gazdag hitelez6knél, és kiadasait az altalanos addztatdssal kompenzalta,
hiszen (ahogyan azt a Toke elsé kotetének harmadik, 1883-as kiaddsaban élesen
leszdgezik) "az allamadodssagnak az 4llami bevételek adjak a tamaszat"®*?. Es igy
0sszegez Marx:

681 MEGA? 11/6, P. 674.
682 MEGA? 11/8, P. 706.
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"Az allamhitel, azaz az allamaddssag rendszere, amelynek eredetét mar a kozépkorban
felfedezziik Ge- nua és Velence teriiletén, a gyaripar iddszakaban egész Eurdpat birtokba
vette. A gyarmati rendszer a tengeri kereskedelemmel egyiitt melegadgyként szolgalt. [...] Az
allamadossag, vagyis az allam elidegenitése [...] ranyomja bélyegét a kapitalista korszakra.
Az tgynevezett nemzeti vagyon egyetlen része, amely valoban a modern népek kozos

tulajdonava valik, az - az allamadéssag."*%

Tekintettel arra, hogy a demokracia eszméje abbol a felismerésbol fakadt, hogy a
tarsadalomnak sziiksége van egy védelmi mechanizmusra a hitelezok destruktiv

részvételi érdekeivel szemben,%

a gyarmatositds Bentham és Marx kozos
értelmezése, amely a gyarmatositok és az adofizetok karara a hitelezd elit
projektjeként értelmezi a gyarmatositok és az adofizetok projektjét, kozvetleniil
kapcsolodik a demokracia elméletéhez. Ilyen szempontbdl a gyarmatositds a
demokracia akadalyaként jelenik meg.

1867-ben Marx a korrupt (és késdbb nyilvanosan megvadolt) Warren Hastings
fokormanyzo (1773-1785) és a nepotizmus rendszerének példajan keresztiil
botrankoztatta meg az angol Kelet-indiai Tarsasag miikédését a Capitalban. Marx
szamara Hastings nemcsak korrupt, hanem zsarold és brutalis magatartisa nem
kivételes, hanem inkabb a brit gyarmati rendszer tiineti ismétlddése volt.%> A
gyarmatositas sziikségszerlien erdszakkal jart egyiitt, mivel az &slakosok Onellatd
gazdasagat el6szor is meg kellett semmisiteni ahhoz, hogy fliggd bérmunkasokat
hozzanak létre. Ahol ez a tarsadalmi réteg még nem volt elérelathatd, ott a
munkaer6t rabszolgasorozassal biztositottak, igy Anglia jogot szerzett arra, hogy
"1743-ig évente 4800 négert szallitson Spanyolorszdgnak"®*®. Az eredeti
felhalmozds a munkaerd és a tOkésithetd értékek kisajatitdsa, ami a rabszolga-
kereskedelem esetében rendkiviil fontos lett az amerikai gyarmatok ipari fejlodése
szempontjabol. De a fold kisajatitasa is erészakos cselekedet volt, igy példaul
Eszak-Amerika elsd telepesei vérdijat tiiztek ki az indianok skalpjara. De a gyarmati
rendszer hatartalan erdszakossaga 0ket sem hagyta érintetleniil. A gyarmati rendszer
"bosszut llt az alulrél felkavard

683 MEGA? 11/8, P. 705.

684 V6. Meier, Christian: Die Entstehung des Politischen bei den Griechen, Suhrkamp,
Frankfurt am Main. 1980.

685 V6. MEGA? 11/6, 674-676. o.

686 MEGA? 11/6, P. 679.
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A jambor zardndok atydk leszarmazottai paraszttd valtak. Angol Osztonzésre és
fizetséggel tomahawkoltak éket."s®’

A kapitalizmusnak sziiksége van azokra a munkasokra, akiket megfosztottak a
termelési eszkozeikt6l. Nem szabad, hogy lehetOségiik legyen arra, hogy sajat
maguknak  dolgozzanak. Kiilonleges esetnek tiinik itt Eszak-Amerika
gyarmatositdsa, ahol a gyarmatositok tobbsége, miutan visszaszoritotta az
Oslakosokat, elegendd folddel rendelkezhetett a megélhetéshez - és igy a toke
nagyjabol egyenlden oszlott meg. Ez a koriilmény elgondolkodtatd volt a Marx altal
idézett Edward Gibbon Wakefield®®® gyarmatositis-elméletird szdmadra, aki ebben
az egyenld elosztasban a gazdasagi novekedés akadalyat latta. Marx Wakefieldnek
tulajdonitja azt a "nagy érdemet", hogy "a gyarmatokon felfedezte az igazsagot az
anyaorszag kapitalista viszonyairol"®®, Wakefieldrél ir:

"Elészor is, Wakefield a gyarmatokon felfedezte, hogy a pénz, az élelmiszer, a gépek €s mas
termel6eszkdzok birtoklasa nem teszi az embert kapitalistava, ha hianyzik a kiegészitd, a
bérmunkas, a masik ember, aki kénytelen szabadon eladni magat. Felfedezte, hogy a tdke nem
egy dolog, hanem egy személyek kozotti tarsadalmi kapcsolat, amelyet a dolgok
kozvetitenek. [...] "Ha - mondja Wakefield - a t6két egyenlé aranyban osztanak szét a
tarsadalom minden tagja kozott, senkinek sem lenne érdeke, hogy tobb tékét halmozzon fel,
mint amennyit sajat kezével fel tudna hasznalni. Bizonyos mértékig ez a helyzet az uj
amerikai gyarmatokon is, ahol a foldtulajdon irdnti szenvedély megakadalyozza a
bérmunkasok osztalyanak létezését. Amig a munkas felhalmozhat maganak, marpedig
felhalmozhat, addig a kapitalista felhalmozas és a kapitalista termelési mod lehetetlen, amig 6
a termeldeszkozeinek tulajdonosa marad. Az ehhez nélkiilozhetetlen bérmunkasok osztalya
hidnyzik."%°

A t8ke egyenld eloszlasat Eszak-Amerikaban ezért Wakefield Gigy nevezi.

a nemzeti vagyon vagy a termelési eszk6zok "barbar szétszorodasi rendszere". Ezért
ellenintézkedésként a fold aranak emelését javasolja, hogy legalabb ideiglenesen
biztositsa a gyarmatositok szdmara a bérmunkdra valo kényszeritést.

687 MEGA? 11/6, P. 676.

688 Marxra hivatkozva: Wakefield, Edward Gibbon: England and America: A Comparison of
the Social and Political State of Both Nations, R. Bentley, London 1833; valamint to:
Wakefield, Edward Gibbon: A View of the Art of Colonization, John W. Par- ker,
London. 1849.

689 MEGA? 11/6, P. 684.

690 MEGAZ? 11/6, 685-686. O.
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p6z. Marx, aki helyesnek taldlja Wakefield elemzését, de nem osztja politikai
allaspontjat, az Ujvilagban felfedezett titokkal zarja:

"A kapitalista termelési és felhalmozasi mod, és igy a kapitalista magantulajdon is
megkdveteli a sajat munkdn alapuld magantulajdon megsemmisitését, azaz a
munkas kisajatitdsat".%!

A huszonotodik fejezet, A gyarmatositas modern elmélete cimmel zérja a Toke
elsé kotetét. A gyarmatositds a kapitalista tarsadalom Marx-féle elmélete
szempontjabdl is kiemelkedd jelent6ségli. Pontosabban, a modern kapitalizmus
elképzelhetetlen a gyarmatositas nélkiil. Az amerikai aranytartalékok felfedezése
megndvelte a textilidk iranti keresletet, ami viszont alapjat képezte a bekeritési
folyamatoknak, a f6ldnélkiiliek pau- perizmusanak, a "dupla szabad" bérmunkésok
osztalyanak kialakulasanak, az angol textilipar novekedésének és a ko- lonalis
cukor- és gyapotgazdasag kialakuldsanak, valamint az ehhez sziikséges rabszolga-
kereskedelemnek. A gyapotfeldolgozo ipar gépesitése, amelyet az atmenetileg
magas bérek és az alacsony energiakoltségek tettek sziikségessé, volt az utolso 1épés
Anglia vilagpiaci dominanciaja felé.

Egy kései levelében (1881. marcius 8.), amelyet az orosz forradalméar Wera
Szaszulicsnak (1849-1918) irt, aki megkérddjelezte Marx teleologikus torténelmi
folyamatanak  modelljét Oroszorszaggal kapcsolatban, relativizalja korai
perspektivajat. Valaszdban nagymértékben eltér korabbi torténelemfilozofiai
modelljétdl, hangsilyozva, hogy korabbi elemzései elsGsorban a nyugat-eurdpai
fejleményeket tiikrozik.%> S6t, Marx Sassulichnak adott valaszaban a tipikus orosz
falukozosséget, a "Mir"-t a sajatos orosz szocializmus lehetséges alapjaként értékeli.
Azt a tényt, hogy a Sassulich megkeresésére adott e valaszt tartalmazo levelet a
marxi hagyaték kezelése alatt az urbanizaciot és a termelerck fejlédését
hangstilyozé ortodox marxistdk sokdig "elveszettnek" tekintették, Gereth Steadman
Jones wjabb példanak tekinti arra, hogy a szazad20. allamszocialista marxizmusa
csak részben esik egybe az eredeti szerzével.*?

Szintén Kevin B. Anderson hangsulyozza, hogy a kései Marx, tekintettel tanulmanyaira
Oroszorszag vagy akar Algéria, mig Marx szamara a Tokében leirt eredeti
felhalmozas elsdsorban a nyugat-eurdpai torténelem menetét foglalja 6ssze, de nem
az eurdpai torténelem menetét.

691 MEGA? 11 /6, P. 692.

692 MEW 242-243. 019,

693 V6. Stedman Jones, Gareth: Karl Marx: Greatness and Illusion, Allen Lane, London
2016, pp. 594-595.
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mint el6rejelzési modell mas teriiletek szdmara.®* A kései Marx 1857nemcsak az
indiai ellenallasi mozgalmakat figyelte egyiittérzéssel, hanem az is érdekelte, hogy a
kozosség kapitalizmus el6tti kozosségi formai hogyan fonodtak 6ssze kozvetleniil
példdul az algériai antikolonialista ellenallasi harccal.®® Anderson szerint az
etnologiai  szakirodalom kései terjedelmes kivonatai Marx differencialt
szemléletérél tantskodnak, ami megmentette 6t a globalisan alkalmazhato
torténetfilozofiai progndzisoktol.® Néhany diszkriminativ megfogalmazas ellenére
Marx is mentes volt a rasszizmustol, és az Egyesiilt Allamokra hivatkozva olyan
kritikus szemléletet alakitott ki a faj, az etnikum, az osztaly és a nacionalizmus
kolesonhatasarol, amely minden bizonnyal ma is meg@rizheti aktualitasat.®”

Nem valdszinli, hogy Marx az indiai helyzetrél sz0l6 beszamoldiban a
"millokraciaval" a Kelet-indiai Tarsasag két szerepldjére, James Millre és fira,
John Stuart Millre is célzott.*® De éppen 8k voltak azok, akik a brit gyarmati
rendszer szellemi avantgardjahoz tartoztak. Koztudott, hogy James Mill nagyon
szoros kapcsolatot tartott fenn Jeremy Benthammel, akinek

694 V6. Anderson, Kevin B.: Marx at the Margins. On Nationalism, Ethnicity, and Non-
Western Societies, Expanded Edition, The University of Chicago Press, Chicago &
London, 236-245. 02016,., Chicago & London.

695 V6. ibid. 238-242. o.

696 V6. ibid., 197-236. o.

697 Mivel e fejezet sziikebb értelemben a gyarmatositasra és annak politikai és gazdasagi
dinamikajara Osszpontosit, ezt a fontos részproblémat nem lehetett mélyrehatéan
targyalni. Anderson a kovetkezd utalasokkal indokolja részletesen Marx relevanciajat:
"Az osztaly, a faj, az etnicitds és a nacionalizmus keresztezodésének szintjén Marx
elméleti kovetkeztetései koziil sokan kozvetlenebbiil relevansak szamunkra ma. Az
Osszes nagy ipari orszagban az etnikai megosztottsag, amelyet gyakran a bevandorlas
valtott ki, atalakitotta a munkasosztalyokat. Itt azok az elvek, amelyek Marxnak a faj és
az osztaly kapcsolatarol szolo irasait a polgarhabort korabeli Amerikaban, a lengyel
fiiggetlenségi harcnak a szélesebb eurdpai forradalomhoz, vagy az ir fliggetlenségi
mozgalomnak a brit munkassaghoz valéo viszonyar6l alatamasztjak, sokkal
nyilvanvalobb, hogy tovabbra is relevansak. Marx irasai e témakrol segithetnek
kritizalni a rasszizmus és a bortonbe zéris mérgezé keverékét az Egyesiilt Allamokban,
vagy elemezni az 1992-es Los Angeles-i felkelést, vagy megérteni a bevandorlo fiatalok
2005-6s lazadasat Parizs kiilvarosaiban. Marx elméleti perspektivajanak eréssége ismét
abban rejlik, hogy nem hajlandé ezeket a kérdéseket elvalasztani a tékekritikatol, ami
egy olyan dolog, ami hatareseti kontextust ad nekik, anélkiil, hogy az etnikumot, a fajt
vagy a nemzetiséget az osztalyok k6z¢ sorolna." Ibid, p. 245.

698 James Millt Marx is torténészként fogadta. V6. MEW 150. 0.9,
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fia, John Stuart Mill késébb népszeriisitette az utilitarista filoz6fiat. Kérdéses tehat,
hogy Millnek a Kelet-indiai Tarsasdagnal végzett tevékenységét milyen mértékben
hatottak at a Bentham-féle elvek. Jennifer Pitts A turn to Empire - The Rise of
Imperial Liberalism in Britain and France (2005) cimii konyvében bemutatja, hogy
James ¢és John Stuart Mill nézetei a gyarmatositasrdl (kiilondsen Indiardl) tavol
alltak Benthamét6l, mig a régebbi értelmezések, példaul Eric Stokes The English
Utilitarians and India (1959) cim{i miive éppen ellenkezdleg, Benthamnek az India
gyarmatositasdaval kapcsolatban tényleges sziirke eminencids statuszt tulajdonit.”

A Philip Schofield altal 1995-ben szerkesztett Colonies, Commerce, and
Constitutional Law: Rid Yourselves of Ultramaria and other writings on Spain and
Spanish America cimli kotetben Bentham legfontosabb, a gyarmatositasrol szolo
irasait gyfijtotték ossze.””® Bentham figyelmének kozéppontjaban itt kiilondsen
Spanyolorszag és gyarmatai allnak. A kotetben szerepld szovegek koziil harom (Rid
Yourselves of Ultramaria; Emancipation Spanish; Summary of a Work Intituled
Emancipate Your Colonies) Bentham kézirataibol szarmazo els6é publikacid, mig a
negyedik, Observations on the Restrictive and Prohibitory Commercial System
cimii esszé mar kordbban megjelent, és a szabad kereskedelem pozitiv hatésai
mellett sz0l6 érvként olvashatdo (a gyarmatositast szintén elutasit6 Adam Smith
értelmében). Mind a négy szdveg 1820 és 1820 kozott irddott Az itt dsszegytijtott
szovegek 1822.4ltalanos iranyvonala a gyarmatoknak a kereskedelemre, de az
alkotmanyos  demokraciakra  gyakorolt  karos  hatasaira is  ramutat.
Onérvényesitésiiket a gyarmatositas ald4ssa.

Bentham itt gazdasagi érvekkel érvel, amelyek szerint az alul-
Bentham ugy értelmezte a gyarmati rendszert, mint a kozigazgatas és a kormanyzat
halozatat, amely kevesek szamara teremtett posztokat és feladatokat.””' Bentham a
gyarmati rendszert olyan kozigazgatasi €s kormanyzati haldzatként értelmezi, amely
olyan tisztségeket és feladatokat hoz létre, amelyek kevésbé fontosak, mint az
"uralkodo keveseké".

699 Stokes, Eric: The English Utilitarians and India, Oxford University Press, Delhi (et al.)
(19891959).

700 Bentham, Jeremy (szerzd); Schofield, Philip (szerk.): The Collected Works of Jeremy
Bentham: Colonies, Commerce, and Constitutional Law: Rid Yourselves of Ultramaria
and Other Writings on Spain and Spanish America, Clarendon Press, Oxford. 1995.

701 V6. Bentham, Jeremy: Rid Yourselves of Ultramaria, in: Bentham, Jeremy (szerzd);
Schofield, Philip (szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Colonies, Com-
merce, and Constitutional Law: Rid Yourselves of Ultramarina and Other Writings on

Spain and Spanish America, Clarendon Press, Oxford pp1995,. 31-53.
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sziikséges feladatokat, mint hogy olyan intézményeket hoznak létre, amelyekben
kialakul az Onfenntartas érdeke. Bentham itt azt a veszélyt latta, hogy az ebben
"2részt vevd politikai, arisztokrata és egyhdzi elit halozatai olyan rendszert
hoznéanak 1étre, amely csak 6ket szolgalna a draga gyarmati kdzigazgatasi hivatalok

felallitasaval, ami az addfizet8k rovasara menne, aladsna az 7%

alkotmanyos elveket,
és a despotikus allapotok visszaallitasara hajlana. Bentham tehat elsGsorban
gazdasagi érvelését politikai kritikdval egészitette ki, amely a képviseleti
demokracia mellett érvelt.”™

Az 1820-as évek elejérdl szarmazd szovegeknél tomorebb azonban Bentham
joval régebbi, °°1793-bol szdrmazo, a francia nemzetgyiiléshez irt levele, amelynek
cime: "Szabaditsatok fel gyarmataitokat!” Tt valik a legvilagosabba a
gyarmatositassal szembeni kritikus allaspontja, igy érdemes kozelebbrdl is
megvizsgalni ezt a szoveget. Bentham érvelése mindig egyszerre gazdasagi €s
demokratikus: "Szabaditsatok fel a gyarmataitokat. 1gazsagossag, kovetkezetesség,
bélcs elérelatas, takarékossdg, becsiilet, nagylelkiiség - mind ezt kovetelik téled."”*
Ezutan részletesen elmagyardzza:

"Az igazsagossaggal kezdem. Ez az elsé helyen all a gondolkodasodban. [...] Te irtézol a
zsarnoksagtol. [...] On valasztja meg a sajat korméanyat, miért ne tehetnék ugyanezt mas népek
is? Komolyan azt tervezitek, hogy uraljatok a vilagot, és ezt szabadsdgnak nevezitek? Mi
tortént az emberi jogokkal? Csak nektek vannak jogaitok? O, polgartarsaim, kettés mércével

mérnek?""

Az elvhii Bentham kiilondsen a francidk kovetkezetlen magatartsat vette célba:
"Ismét a mi régi jatékunkat jatsszak: Europaban demo-

702 V6. ibid., 31-53. o.

703 V6. ibid., 76-113. o.

704 V6. Schofield, Philip: Introduction, in: Bentham, Jeremy (szerzd); Schofield, Philip
(szerk.): The Collected Works of Jeremy Bentham: Colonies, Commerce, and Constitu-
tional Law: Rid Yourselves of Ultramaria and Other Writings on Spain and Spanish
America, Clarendon Press, Oxford p1995,. xvi.

705 Bentham, Jeremy: Szabaditsatok fel a koloniakat! Eingabe an den franzosischen
Nationalkon- vent im Jahr 1793, in der Nutzlosigkeit und Nachteile aufgezeigt werden,
die europdi- schen Staaten aus fernen Schutzgebieten erwachsen (1793/1830), in:
Niesen, Peter (szerk.): Unsinn auf Stelzen - Schriften zur Franzdsischen Revolution,
Akademie Ver- lag, Berlin pp. 2013,201-223.
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Amerikaban arisztokratak. Hol lesz ennek vége? Ha nem akartok jo polgarok és jo
franciak lenni, legyetek jo szomszédok és jo szovetségesek: - ha meghoditottatok
Martinique-ot és Guadeloupe-ot, hoditsatok meg az Egyesiilt Allamokat, és adjatok
vissza Nagy-Britannidnak."”® Elébe menve a felszabaditds melletti érvelésével
szembeni lehetséges ellenvetéseknek, Bentham ramutatott a francidk valodi
onérdekére:

"0, de a gyarmataink évente annyi millié értékii drut termelnek; ezt tették egészen a
kozelmultig, és ezt fogjak tenni ismét, amint visszatér a béke; ha fel kellene adnunk a
gvarmatainkat, mindezt elveszitenénk - Tiszta képzelgés! - A kolonidk bevételei a bevételei?
Nem tobb, mint amennyire Nagy-Britannia bevételei az 6noké. A telepeseknek nincs
tulajdonuk? Ha a bevételek az 6vék, hogyan tartozhatnanak 6nokhéz? [...] O, de az &
bevételeik jelentds része hozzank folyik; ebbdl vasaroljak a mi aruinkat; ez teszi ki
kereskedelmiink jelentds részét - legalabbis mindezt elveszitenénk. Egy masik képzeletbeli -
Kell-e uralkodni egy nép felett ahhoz, hogy eladhasd nekik az arudat? Nem adnak el arut
Nagy-Britannidba? Ha egy telepes cukrot ad neked, akkor ingyen adja neked?"™®

Bentham nemcsak a gyarmatositds hivei altal a gyarmatokkal folytatott
kereskedelemben elérni kivant monopoliumok hasznossagat kérddjelezi meg,
hanem az ilyen torekvéseket "szégyenletes" kisérletként itéli el, amely ellentmond a
polgari jogoknak, amelyeknek tobbek kozott a szabad vallalkozoi tevékenységet
kellene garantdlniuk. A monopdlium nem tenné érvénytelenné a piacgazdasagi
arképzést sem, mivel bar nemzeti monopolium lenne, a francia vevok kolcsonds
alakinalasai tovabbra is lehetségesek lennének.’’® Raadasul a Nagy-Britannidval
folytatott kereskedelmet is megadoztatjak, igy végsé soron minden orszag kozvetve
allami bevételt termel. Az ezekkel az orszagokkal folytatott kereskedelem teljesen
mentes volt az adofizet6k szamara a gyarmati igazgatassal és a gyarmatok katonai
védelmével jard pénziigyi terhektdl.”!! Raadisul Bentham értékelése szerint a
gyarmati rendszer koltségei még inkabb megndvekednének, ha a gyarmatositas

passziv toleranci4ja hamarosan lejarna.”"?

708 Ibid., p. 204.
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Bentham felismeri a francia gyarmatositasban rejld Onhittséget. Franciaorszag,
barmennyire is erds er6forrasokkal rendelkezett, nem akarhatta uralni a kontinenst,
és egynttal a tengerek feletti uralmat is kdvetelni (Anglidval szemben).”’* Bentham
ezt az Onhittséget redlpolitikai szemlélettel ellenzi, a haditengerészet koltségeit
vizsgalva, amely szerinte csak a haszontalan gyarmatok biztositasat szolgalta.”'*

Egy angol szemszogébol érvel:

"Franciak, szeretjiik azt hinni, hogy szabadsagot akartok nekiink, kiilfoldieknek, amikor
lattuk, hogyan hozzatok azt a sajat testvéreiteknek. [...] Ti, akik oly nagy megvetéssel néztek
le a mi korrupcionkra, eléitéleteinkre, tokéletlen szabadsagunkra, meddig fogtok még
engedelmesen masolni egy olyan rendszert, amelyben a korrupcié és az elditéletek
szovetkeznek, hogy véget vessenek a szabadsagnak? - Egy szovetség a kormany €és gyarmatai

kozott, amelynek az anyaorszag az aldozata és a becsapottja?’!

Bentham szerint a haza végso soron a polgarokbdl all. Az utobbiakat becsapjak,
amennyiben az allamaddssag kozvetitésével végsd soron nekik kell viselniiik a
gyarmatositas koltségeit. A gyarmatok felszabaditasa azonban nemcsak gazdasagi
szamitds kérdése, hanem emberiességi kérdés is, ahogyan azt az Emberi Jogok
Francia Nyilatkozata is szorgalmazza. Bar valdjaban a természetes jogok
koncepcidjanak jogi pozitivista ellenzéje, Bentham érvelése itt az emberi jogokat
hasznalja fel. Appellativ kritikdja a sajat mércéjével méri a kritizaltakat, példaul
amikor azt irja: "Engedjétek el a négereket, akkor nem lesz tobbé cukrotok, és nem
lesz tobbé okotok megtartani ezeket a gyarmatokat; tartsaitok meg a négereket,
akkor labbal tiporjatok az Emberi Jogok Nyilatkozatat, és kiforgatjatok annak
elveit".”'® Ugyanakkor hangsulyozza egy esetleges gyarmati emancipaci6é gazdasagi
aspektusat is, amely pozitiv mellékhatasok egész lancolatat hozna magaval - még az
angolok szdmaéra is:

"Amit jot tesztek, az nem korlatozodik ratok. Ez rank is 4tragad; nem az Onokkel
szembeszalld kormanyunkra gondolok, hanem azokra az emberekre, akiknek a baratsagat a
legjobban igyekeznek megszerezni - Nem, a vilag nem ismer hatdrokat, a hatalom, amellyel

0nok rendelkezhetnek felette, nem ismer hatarokat. A

713 V6. ibid., p. 215.
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Azzal, hogy felszabaditjatok a sajat koloniaitokat, felszabadithatjatok a mieinket; azzal, hogy
jo példat mutatsz, felnyithatod a szemiinket, és arra kényszerithetsz minket, hogy kovessiink
benneteket. Az 6ndk haditengerészetének csokkentésével csokkenthetik a miénket; a mi
haditengerészetiink csokkentésével csokkenthetik az adodinkat; az addink csokkentésével
csokkenthetik a koOzhivatalok szamat; a mi hivatalaink szamanak csokkentésével
korlatozhatjak a korrupcio befolyasat kozottink. gy a gyarmataink felszabaditasaval

megtisztithatjatok parlamentjeinket, megtisztithatjatok alkotményunkat."”"”

Bentham itt vilagossa teszi, hogy a kormany altal tdmogatott katonai-gyarmati
komplexum végsé soron a baljos elitek projektje, akik a kozpénzek és a
munkahelyek kolcsonds biztositdsabol profitalnak. A legnagyobb 1étszamu
elényokkel szemben a polgaroknak a gyarmatositassal jar6 adoterheket kell
viselniiik. Marx is igy értelmezi a gyarmatositast, amikor azt irja, hogy a gyarmatok
koltségei nem egyszeriien a gyarmatositottakra harulnak, hanem végsé soron az
angol adofizetdkre, akiknek a novekvo allamadossagot kell viselniiik.

Bentham nem habozott azt javasolni, hogy Franciaorszag kelet-indiai birtokait -
mindenki javara - adjak at Anglianak, mivel az indiaiak kasztrendszeriik miatt tavol
alltak a polgari felszabadulastol, ahogyan azt az Emberi Jogok Francia Nyilatkozata
is eldiranyozta:

"Le lehetne-e forditani az Emberi Jogok Nyilatkozatat szanszkrit nyelvre? A brahmandk,
kshatrijak, waishdk, sundrak és haridzsak szemmagassagban talalkoznanak. Ha nem, akkor
néhanyan nehezen tudjak majd magukra hagyni Oket. A puszta sziikségszeriiség miatt
el6fordulhat, hogy csak egy olyan tervre szoritkoznak, amelyet itt gyakorlatias tervnek
neveznénk. Ha tgy dontenek, hogy gazdajuk kell, hogy legyen, akkor majd koriilnéznek,
hogy ki az a viszonylag legkevésbé rossz, aki a gondjukat viselheti; és mindazok alapjan, amit

hallottunk, kétlem, hogy talalnanak-e artalmatlanabbat, mint a mi angol tarsasagunk."”'8

Bentham itt egy liberalis-paternalista allaspontot képvisel, amely raadasul az angol
Kelet-Indidkok éllitolagos civilizacios és civilizacios munkéjara utal.

717 Ibid., p. 216.
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Tarsasag, amely valojaban kormanyzd hatosagként mikodott Indidban. Ez azért
figyelemre méltd, mert a brit India fokormanyzo6ja, Warren Has- tings (1873-1785)
ellen Edmund Burke és masok altal szorgalmazott im- peachment eljaras mar évek
ota zajlott, és kétségeket ébresztett Anglia erkolcsi megbizhatosagaval
kapcsolatban. Bentham tdmogat4sardl biztositotta a vadat.”"®

Eric Strokes a Benthamnek ezt az, az allitélag elmaradott teriiletek civilizalasara
torekvd oldalat hangstlyozza azzal, hogy kényvét a kovetkezd Bentham-idézettel
vezeti be: "Mill lesz az ¢él6 végrehajtd hatalom - én leszek India halott
torvényhozoja".””® Jennifer Pitts, aki Stokes olvasata ellenében ir, relativizalja
Bentham e kijelentését, és ramutat a Bentham és James Mill kozotti tényleges
tavolsagra is:

"Ezeket a szavakat Stokes, Donald Winch, Uday Mehta és sokan masok idézik, hogy azt
sugalljak, hogy ez Bentham elmaradott népek civilizalasara vonatkoz6 kedves reményét fejezi
ki. Az eredeti, ritkan idézett részlet tobbi része azonban azt mutatja, hogy Bentham a ra
jellemzd iréniaval mondta ezeket, és azzal a furcsa élvezettel, amellyel sajat halalat és
talvilagi életét szemlélte: [Ben- tham:, G.R.] "Husz évvel a halalom utan despota leszek, aki
Dapple-lel a kezemben iil a székemben, és a mostani kabatjaim egyikét viseli" (Dapple volt az
a név, amelyet Bentham a sétapalcajanak adott). Bentham a tovabbiakban azt sugallta, hogy a
koztiik 1évo intellektualis és politikai tavolsag sokkal nagyobb, mint ahogy Mill megértette:
[Bentham:, G.R.] ,Politikai hitvallasa kevésbé a sokak iranti szeretetb6l, mint inkabb a
kevesek iranti gytloletbl fakad. Tulsdgosan is az 6nzé és tarsadalomellenes vonzalom
befolyésa alatt 4ll ... Beszédmodja nyomaszto és elnyomoé. Ugy jon hozzam, mintha maszkot
viselne az arcan. Ugy véli, hogy az 6 érdekei szorosan kapcsolodnak az enyémekhez, mivel
kilatasba helyezte, hogy jobb birdsagi eljarasi rendszert vezet be Brit Indidban. A brit Indiarél
sz616 konyve bévelkedik a rossz angolban, ami szamomra kellemetlenné tette a konyvet. A

hinduk babonairdl sz6l6 beszdmoldja elszomoritott.""7?!

719 V6. Pitts, Jennifer: Fordulat a birodalom felé. The Rise of Imperial Liberalism in Britain
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Elie Halévy, az angol filozdfiai radikdlisok Bentham-kritikusa és torténetirdja
szintén meg volt mar gy6zddve arrdl, hogy Adam Smith utin Bentham is a
gyarmatositas élethosszig tarto kritikusa volt. 72

Ami Benthamnek a francia nemzeti konvencidhoz intézett beadvanyat illeti,
tisztdban volt a tézisei altal kivéltott gyanuval, hogy a francidk szemében angol
"zsoldos", aki retorik4javal a francidkat gyarmataik Onkéntes feladdsira akarja
ravenni, de rAmutat a kozos eurdpai érdekek’ létezésére, és egy éleslatd, egyben

progndzist is tartalmazo kovetkeztetéssel zarja:

"Allitom, hogy fel fogjatok adni a gyarmataitokat - mert nincs jogotok uralkodni felettiik;
mert 6k inkabb nem szeretnének uralkodni felettetek; mert nem all érdekiikben, hogy ti
uralkodjatok felettiik; mert nincs mit nyernetek azzal, ha uralkodtok felettiik; mert nem tudod
megtartani 6ket; mert a megtartasukkal jaro koltségek tonkretennének; mert az alkotmanyod
szenvedne, ha megtartanad 6ket; mert az elveid tiltjak, hogy megtartsd 6ket, és mert az egész

vildgnak szivességet tennél, ha megvalnal téliik."”**

Bentham irasai a gyarmatositasrol antiimperialista jellegiiek voltak, Adam Smith
szabadkereskedelmi elméletét kovetve. A gyarmatositas elleni érvei kezdetben
gazdasagi jellegliek voltak. Kritizalta a gyarmati kdzigazgatas koltségeit, amelynek
posztjai €és bérei az Onérdekli elitnek jutottak. Ez az egyenldtlen befolyas
politikailag is problematikusnak tiint szamara. Bentham ramutatott tovabba azokra
az erkolcsi problémakra, amelyeket a gyarmati egyenlétlen banasmod okozott,
amennyiben az alkotmanyos jogok vagy alddssak, vagy nem biztositottak a
birodalom egyes részein.””® Azok, akik egyenl8séget és testvériséget hirdettek, nem
Iéphettek fel komolyan egyidejiileg gyarmatositd hatalomként az idegenek felett.
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a vilag dolgait akarjak meghatarozni. Bentham &llaspontja itt azonban sohasem volt
abszolut. Liberalis-paternalista okokbdl legitimnek tartotta a Brit Kelet-indiai
Tarsasag indiai kormanyzasat, és kifejezetten tamogatta Dél-Ausztralia (Edward
Gibbon Wa- kefields 4ltal propagalt) betelepitését, mivel ebben latta a tilnépesedés
veszélyének lehetséges ellenszerét, valamint’?® antiimperialista elkotelezettségének
mértéke ingadozott alkotoi korszakan beliil.”?

A korlatozasok ellenére a kovetkezd kovetkeztetés vonhato le: Bentham és
Marx a gyarmatositast a demokracia rovasara megvalosuld elit-projektként
értelmezte. Marx itt plutokraciardl, oligarchiarol vagy millokraciardl beszélt. Ez
olyan csoportokra vonatkozott, amelyek az indiai politika olyan iranyarol
vitatkoztak, amely a lehetd legnagyobb mértékben elényds szamukra, mikozben az
allam atvallalta az infrastrukturalis koltségeket. Bentham kritizalta azt a gyarmati
politikat, amely néhany arisztokratat és politikai elitet szolgalt, de nem a brit
adofizetoket, akiknek viselniik kellett a gyarmatok fenntartdsanak és katonai
biztositasanak koltségeit. Bentham és Marx szerint, mikdzben az elitek 0j piacokat
keresve miikddtették a gyarmati gépezetet, a folyamat soran felmeriilé koltségeket
tarsadalmasitottak. A gyarmatok nem szolgaltak sem a gyarmatositottakat, sem az
eurdpai orszagok adofizetdit. Mig az eldbbiek az erdltetett atalakulas nyers erejének
voltak kitéve, addig az eurdpai orszagok lakossagat a baljos elitjiik becsapta. Bar
Marx a gyarmatositdst a vilagforradalom el6futaranak tekintette, Benthamhez

hasonloéan & is latta a vele jaro hatranyokat és borzalmakat.’®

726 V6. Campos Boralevi, Lea: Bentham és az elnyomottak. Social Science and the Cri- tique
of Religion in the Thought of Jeremy Bentham, Clarendon Press, Oxford 1990, pp. 120-
128.

727 V6. Winch, Donald: Bentham on Colonies and Empire, in: Utilitas, 9. kotet, 1. szam,
1997, 147-154. o.

728 A Bentham és Marx altal felismert gyarmati kapcsolat mintaja megismétlddott példaul a
2003-as iraki haboruban, ahol kiilondsen az amerikai fegyver-, olaj- és infrastrukturalis
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szolgaltatasai késobb kétes haszninak bizonyultak.






5 Két egymast kiegészitd nézépont?

Karl Marx polémidja a "polgari ostobasag zsenije", Jeremy Bentham ellen széles
korben ismert. Stratégiai tamadasainak targya azonban kevésbé Bentham mint
személy, mint inkabb a korabeli burzsoa piaci hiszékenység volt. Marx szavai

"Ami itt egyediil uralkodik, az a szabadsag, az egyenlOség, a tulajdon és Bentham
[...]. Bentham! Mert mindenki [...] csak 6nmagaval foglalkozik." - 'kritizalja azt a
rendszert, amelynek elédjét Bentham "Urphilister"-ként stilizalta. Ez a tanulmény
azonban bemutatja, hogy Marx és Engels valdjaban ambivalens értékelésre jutott
Bentham utilitarizmusarol. A két szerzé szisztematikus Osszehasonlitdsa szdmos
kozos témat és gondolatot tar fel, amelyek lehetdvé teszik a kiegészitd olvasatot:
Bentham és Marx egyarant ellenezte az antidemokratikus allapotokat. Mig Bentham
az arisztokracia politikai dominanciajat biralta a mindenki szamara egyenld jogokat
biztositd polgari rend nevében, addig Marx csak néhany évtizeddel késobb kovette
O0t, és a polgari allamot és annak jogat a szamara konstitutiv tarsadalmi
egyenl6tlenségre hivatkozva biralta. Mindkettdjiiket a 1étezd allandd kritikaja
foglalkoztatta a progressziv demokratizalodas iranyaba, a liberalis és szocialis
momentumok mindkét miiben jelen vannak. Az is vildgossa valt, hogy a polgari
filozoéfia politikai vivmanyai Marx, mint Hegel mestertanitvanya szdmara torténelmi
igazolast nyertek. S6t, Marx és Engels még utilitarista érvelési mintakat is
hasznaltak, amikor a tobbség érdekére hivatkoztak a kapitalizmus kritikajaban.

Bentham politikai gondolkoddséban, akarcsak Marxéban, a fejlodés lehet8ségei fontos
szerepet jatszanak.

Ebben kiemelkedd szerepet jatszanak az egyén képességei. Mindkettd olyan
keretkonstrukciot talal, amely az egyéni fejlodés alapjat hivatott biztositani:
Bentham esetében az allam és a jogalkotd az, aki az egyén sokféle érdekeit szem
el6tt tartva felelds az egyén fejlodéséért.

1 MEGA? 11/6, P. 191.
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polgarainak biztonsagat és igényeik kielégitésének lehetGségét. A politikailag
szabadon tartandd piacnak kell megteremtenie a tarsadalom anyagi alapjat. Ez a
rend lehetdvé teszi a polgarok szamara, hogy gazdasagi torekvéseikben
kibontakoztassdk kreativitasukat, és csak Ok - tapasztalataikra tekintettel -
hatarozzak meg, hogy mi az érdekiik. A hasznossidg elve, amelyet Bentham
munkassiaga soran a kifejezés ambivalencidja miatt egyre inkabb felvaltott a
"legnagyobb szdm boldogsaganak" elvérdl valo beszéddel, szintén arra szolgalt?,
hogy e polgarokat kozelité irdnyba terelje, de kiilondsen a torvényhozok és a
politikai személyzet szamara volt hivatott iranyado és mérlegelési elvként szolgalni.
Marx ezzel szemben az egyéni fejlodés masfajta keretkonstrukciojahoz jut el, mivel
az atfogd emancipacio legfobb akadalyat a termeldeszk6zok tulajdonjoganak adott
closztasaban rejlé egyenldtlenségben ismerte fel. Ezért csak ennek a korabbi
tulajdonjogi rendszernek a megsziintetése hozhat szamara alapvetd valtozast. Ez
azonban nem akadalyozta meg abban, hogy kiemelked6 helyen (a Kommunista
kialtvanyban) tarsadalmi reformokat szorgalmazzon. De csak a termelés kozos
irAnyitisa a "tobbség 4ltal a hatalmas tSbbség érdekében™ csokkenthetné a
munkaerd-felesleget, amelyen a csereérték-kozponta gazdasag alapul, és igy végso
soron lehetdvé tenné az egyéni fejlodést a tobb szabadidé révén. A
tulajdonviszonyoknak a tobbség érdekeit szolgald atalakitdsa azonban szerinte
nehezen volt megvalodsithatd a kényszer barmilyen forméja nélkiil, amit Marx a
"proletariatus diktatirajanak" fogalma al4 sorolt.* Csak egy ilyen szerkezetatalakitas
utdn "[...] a tarsadalom felirhatja zéaszlajara: Mindenkinek a képességei szerint,’
mindenkinek a sziikségletei szerint!

A Bentham 4ltal elképzelt tarsadalmi reformok, masrészt, annak ellenére, hogy a-
Benthamnek az Osszes egyén sziikségleteire vald iranyultsaga, amelyet
nyilvanvaléan osztott Marxszal, konkrétabban felvazolhatdo kényszeritd jellegii.
Bentham, amint az itt bemutatésra keriilt, a munkanélkiili és hajléktalan polgarokat
panoptikusan  szervezett munkasotthonok segitségével akarta gazdasagi
tevékenységhez vezetni, mivel ezek szamara eldobhatdak voltak.

2 V6. Mack, Mary P.: Jeremy Bentham: An Odyssey of Ideas 1748-1792, Heinemann,
London; Melbourne; Toronto pp. 1962,225.

3 MEW 4, P. 472.

4 fgy irta 1875-ben a Szocidldemokrata Munkaspart (SDAP) Gotha-programjanak
kritikajaban: "A kapitalista és a kommunista tarsadalom kozott az egyiknek a masikba
valé forradalmi atalakulasanak idészaka van. Ez egyuttal a politikai atmenet idészakanak
is megfelel, amelynek allapota nem lehet mas, mint a proletariatus forradalmi
diktataraja." MEGA? /25, P. 22.

5 MEGA?1/25, P. 15.
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és készségfejlesztd. Azt remélte, hogy a szegregacionak ez a sajatos formdja a
munkanélkiilieck allitolagosan sziikséges reszocializacidjahoz vezet majd a
tarsadalom érdekében. Az a tény, hogy a panoptikus bortonnek és a panoptikus
dologhézaknak (valamint a parlamentnek) 4llami feliigyelet alatt kellett allniuk,
csak részben relativizalja a kényszerito jelleget. Bentham tarsadalmi reformjai olyan
konkrét problémakra iranyultak, mint példaul a pauperizmus, mig Marx csak a
politikailag védett gazdasagi rend tiineteit ismerte fel.

A két gondolkodd kozotti o kiillonbség tehat a gazdasag szerepének
megitélésében rejlik. Bentham programszeri tarsadalmi 6konoémiajat, amelynek
végsd soron az volt a célja, hogy a tarsadalmat raciondlisabba tegye, Marx
gazdasaganak szocializacioja allitotta szembe, amelynek célja a piac
irracionalizmusénak feliilirasa volt. Az arufetisizmussal jellemzett modernitas Marx
szemében messze nem volt kidbrandult vilag. E kiilonbség ellenére Bentham és
Marx is a demokratikus tarsadalmi rend mellett érvelt anélkiil, hogy le akart volna
mondani az egyének sziikségleteinek egyenlé figyelembevételérdl. Bentham
utilitarista gondolata a legnagyobb szam boldogsagarol ugyanakkor univerzalista is:
"Mindenki szamitson egynek, és senki se legyen tobb egynél".®

A mi alcime, "Két nézépont a demokraciarol", figyelembe veszi azt a kdzponti
tézist, amely szerint Jeremy Bentham és Karl Marx a politikai elmélet eltérd
megkdzelitései ellenére egy alapvetd demokratikus eszme altal vezérelt. Mindketten
a kisebbségeket a tobbség hatranyara elényben részesitd merev egyenlétlenségek
feloldasara gondoltak, és keresték a modjat annak is, hogy minden egyén szamara
egyenld szabadsagot biztositsanak. Ez az alapgondolat alkalmas volt strukturald
mozzanatnak, amikor Bentham és Marx érdek és ideologia, illetve az allam
szerepérdl alkotott nézeteit vizsgaljuk. Egyrészt mindkét gondolkodd leirta a
demokratizdlodas torténelmi folyamatat, mdsrészt irdsaikkal aktivan tdmogatni
kivanték ezt a valtozast,” Bentham esetében példaul parlamenti reformot javasolva.
Mindkettéjiik miivei tehat egyszerre értelmezhetdk korelemzésként és a demokracia
nevében megfogalmazott kritikaként.®

Idézi: Mill, John Stuart: Utilitarizmus, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2006 (1861), p. 94.
V6. Schofield, Philip: Utility and Democracy: The Political Thought of Jeremy Bentham,
Oxford University Press, Oxford; New York 2009, pp. 147-151.

8 Ebbdl kovetkezik az is, hogy Bentham ismételten pozitivan utal az Amerikai Egyesiilt
Allamokra, amely szamara a demokratikus struktirak folyamatiban 1évé csoportosulasat
jelentette. Lasd: Crook, D.P.: United States in Bentham's Thought, in:
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Ha megvizsgaljuk Marx és Engels korai Bentham-recepciojat (koriilbeliil 1848-
utilitarizmus kozponti elemére torténik utalas, vilagossa valik, hogy ezek az
utalasok nem mind negativak, s6t Benthamre Marx néha a burzsodzia progressziv
gondolkodojaként tekintett. Bar a boldogsagnak mint kategérianak Marx és Engels
szamara a hattérben kellett maradnia, mégis megkeriilték ezt a fogalmat, amelyet a
politikai diskurzusban mar tobbszor elfoglaltak az utilitaristak, de a szocialistak is.
Bentham, akarcsak Marx, a kozelitd tarsadalmi-gazdasagi egyenldséget tekintette
idealisnak. Csak ilyen keretek kozott volt mindenki szamara realis az akadalytalan
egyéni fejlédés. Mindkét szerzd a stlyos tarsadalmi egyenlStlenséget alapvetd
rosszként azonositotta, amely mindig tiikrozédik és reprodukaldédik a politikai
szféraban. 2009-ben Richard G. Wilkinson és Kate Pickett tarsadalomkutatok az
ENSZ, a WHO és az OECD széles koru statisztikai adatainak felhasznalasaval
bebizonyitottdk az "Equality is Happiness: Why Equitable Societies are Better for
All" (Az egyenléség boldogsag: Miért jobbak az igazsdagos tarsadalmak
mindenkinek) cimii kényviikben.’

Bentham érdek- és ideoldgiakoncepcidjanak dsszehasonlitasa
és Marx szerint az érdekl6dés, mint a rombolonak tekintett szenvedélyek
tiikkrozodése, a felvilagosodas politikai reflexidjanak kulcsmomentumava valt.
Bentham politikai elmélete a természetes érdekei altal vezérelheté ember
feltételezésén alapul. Filozofiai antropologiaja szenzualista. Ebben a tekintetben
Bentham az "6romrdél és a fajdalomrol" mint minden cselekvés természetes
iranyitoirdl beszélt. Marx, aki ellenezte a kispolgari érdekeknek az ember mint
olyan érdekeivel vald egyenl6sitését, Bentham irasainak elégtelen ismerete miatt
nem vette észre, hogy a kései Bentham is torténelmileg specifikus osztalyérdekekrol
beszélt. Bentham kozponti jelszava, amely az arisztokracia ellen irdnyult, a "szinisz-
ter érdek" volt. Koranak politikai diskurzusanak nyelvi kritikaja, mint mutattuk,
ideoldgiakritikai mozzanatokat is hordozott, amelyek bizonyos részeiben
megel6legezték Marx ideoldgiakritikajat. Marx esetében viszont kimutattak, hogy
az érdekekrdl alkotott nézetét nagyrészt a politikai események 0jsagiroi elemzései
alakitottak ki. Az ideologiarol alkotoi korszakaban viszont megvaltozott a felfogasa.
Mig az ideologiat kezdetben a tarsadalmi szuperstruktira jelenségeként értelmezték,
a

Parekh, Bhikhu C. (szerk.): Jeremy Bentham: Critical Assessments, Volume Econo-4,
mics and Miscellanous Topics, Routledge, London; New York 1993, 276-286. o., 276-
286. o. (szerk.).

9 Wilkinson, Richard G.; Pickett, Kate: Gleichheit ist Gliick: Warum gerechte Gesellschaf-

ten fiir alle besser sind, Tolkemitt bei Zweitausendeins, Berlin. 2009.
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A toke elsé kotete, amelyben Marx az anyagi gyakorlat részeként az
arufetisizmusrodl beszélt.

Ami az allam és a nyilvanossag szerepének értékelését illeti mindkét szerzé
gondolkodéasaban, kideriilt, hogy mind Bentham, mind Marx szamdara az allam
valdjaban a polgari rend védelmét szolgalta. Bentham szdmara ez az értékelés
egyuttal pozitiv utalds volt az allamra, amelyrdl azt remélte, hogy atlathatéan és
parlamentérisan szervez6dik, hogy az arisztokracia kivaltsagait egy altalanos és
individualista iranyultsagli polgarsag nevében megtorje. Marx ezzel szemben az
allamot kezdetben inkdbb a burzsoazia partallamanak tekintette, amely
szisztematikusan a proletariatus érdekei ellen iranyul, de amelyet - a benne rejld
tehetetlenség ellenére - a jovoben nem lehet egyszeriien megsziintetni. Bentham
gondolatai a képviseleti parlamentaris demokracia intézményeinek kialakitasarol ma
is alkalmazhatok. Marx szabad tarsuldsrol alkotott elképzelése ezzel szemben
egyértelmiien aluldeterminalt marad.

Benthamben és Marxban k6zds volt az emberi jogok eszméjének kritikaja is.
kritikdja, amely "Nonszensz a goélyaldbakon" mottoval valt hiressé, és amelyet itt
mutatunk be, vilagossad tette a természetes jogokkal szembeni altalanos
szkepticizmusat. Az is kideriilt, hogy Marx hasonldan kritikusan allt az emberi
jogok kihirdetéséhez, amint az Zur Juden- frage (1843/44) cimi essz€jébdl kideriil.
Szamara az emberi jogok az egyén pusztan formalis polgari jogainak
elfogadhatatlan altalanositasat jelentették, amelyek a tarsadalmi egyenlétlenségek
allandosulasaval fenyegettek, amennyiben nem tudtak megfelelni a kapitalista
termelési modban allitélagos emancipativ tartalmuknak.

Mindkét szerzé mindig is a tarsadalmi periféria gondolkodo6ja volt. Bentham a
polgari tarsadalom univerzalizdlasara torekedett, amelyben mindenki ugyanugy
kovethetné az érdekeit. Ezzel a gazdagok és befolyasosok csoportérdekei ellen szallt
sikra, amelyek egy ilyen rend utjaban alltak. Bentham emellett szembesiilt a
koldusok probléméajaval is, akik képtelennek bizonyultak arra, hogy a piaci
tarsadalomban eltartsak magukat. igy a pauperizmusrél sz6l6 irasaiban Bentham azt
javasolta, hogy a panoptikusan szervezett munkasotthonok halozata szivja fel a
nyomorba jutottakat, hogy végsd soron a polgari piaci tarsadalmat timogassa, és azt
még a stagnald piac idején is fenntartsa. Bentham nem akarta a piacot mindenre
kiterjeszteni, de minden tarsadalmi folyamatot racionalizalni akart. A fényarban
usz6 panoptikumanak lakoit, akiknek mar nem volt sziikségiik néma kinzokra, a
nyilvanossag tekintete alatt kellett reszocializalni.
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Marx viszont nem akart reformokat, bar tdmogatta a tizéras, majd késobb a
nyolcoras munkanap bevezetéséért folytatott kiizdelmet. A pau- perizmusban a
polgari tarsadalom és az iparosodas kovetkezményét latta, amely a proletariatus
elszegényedését hozta magaval (a relativ szegénység értelmében is). Mig Hegel
szamara a munkanélkiiliek csGcseléke jelentette a homokot a burzsod tarsadalom
fogaskerekei kozott, addig Marx a proletariatust olyan novekvé eréként irta le,
amely végsé soron kibillenti a burzsoad tarsadalmat. A vagyon viszont szerinte
arisztokratikus, pazarlasra orientalt vagyonbol kotelezé vagyonna valtozott, ami a
kapitalistat is kiils6leg meghatarozott 1étez6vé tette. A sorok kozott Bentham és
Marx feltételezte, hogy a munkanak moralizal6 hatdsa van; ha ez hianyzik, akkor a
gazdagok ¢és a szegények egyarant -elhanyagolttda valnak. Mellesleg: A
munkanélkiiliecket vagy egyszeriien az anyagilag szegényeket még ma is
"szocidlisan gyengének" nevezik, latszolag magatol értetédéen. Ma a joléti allam
biztositja a fizikai sziikségleteinket, de nem feltétleniil a tirsadalomban vald
részvételiinket. Ma a munkanélkiilieket hianyosnak tekintik, és "tgyfélként" kell
Oket normalizalni vagy aktivizalni. Bentham miiveit vizsgalva megtudhatjuk, hogy
az O kora oOta a szocialis jolétet mindig is szandékosan egy kicsit til alacsonyra
szabtak. Igy biztositja sokak fizikai talélését, és egyuttal megakadalyozza a
lopasokat, lazadasokat. Mivel azonban a teljes tarsadalmi részvételhez tul
alacsonyan van meghatarozva, ez egyben a sziikséges "Osztonzoket" is
meghatarozza, hogy az embereket a bérmunkaba szoritsa. A joléti allam fegyelmi
mechanizmusai tehat mindig a bérmunkan alapuld piacgazdasagok masik oldala.

A gyarmatositasrdl sz016 fejezetben vilagossa valt, hogy Bentham és Marx
a gyarmatositast a demokracia rovasara megvaldsitott elit-projektként értelmezte.
Mikozben az elitek 1) piacokat keresve miikodtették a gyarmati gépezetet, a
felmeriilé koltségeket tarsadalmasitottak. Az egykor kalandorok és vallalkozok altal
alapitott kereskedelmi éallomésokat és kereskedelmi utvonalakat fokozatosan az
eurépai  orszagok (adobol finanszirozott) haditengerészetei ¢és hadseregei
biztositottak. A gyarmatok igy sem a gyarmatositottak, sem az adofizet6k érdekeit
nem szolgaltdk. Mig az eldbbiek az erdltetett transzformaciod erdszakdnak voltak
kitéve, addig az eurdpai orszagok lakossagat a baljos elitjiik becsapta. Még ha Marx
a gyarmatositast a vilagforradalom el6futaranak tekintette is, Benthamhez
hasonléan latta a vele jaro hatranyokat és borzalmakat.

Bentham és Marx a demokratizalddas torténelmi folyamatanak megfigyeldiként
és kifejezdiként értelmezhetd. Bentham, a filozdfiai radikalizmus kései szakaszaban,
a filozdfiai radikalizmus vezet6jeként felvette a harcot egy univerzalista polgéri
tarsadalomért, amelyben mindenkinek szavazati joggal kell rendelkeznie, és
amelyben egy
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minden egyes személynek képesnek kell lennie arra, hogy személyes érdekeit
érvényesitse, anélkill, hogy a talsulyos csoportérdekek akadalyoznak. Marx
megfigyel6ként és politikai aktivistaként kovette Benthamet. Marx szamara
azonban az igazi demokracia nem volt Osszeegyeztethetd a polgari tdrsadalommal,
és még kevésbé a restauracio rendjével. Szamara a kapitalista rend szisztematikus
kirekeszt6 folyamatai valtak a demokracia legfébb akadalyava, amely szerinte csak
akkor valosulhat meg, ha a csereérték-gazdasaghoz kapcsolodo tarsadalmat egy
hasznalati érték-gazdasag sziinteti meg. Csak igy lehetne a burzsoa rend idegen
meghatarozottsagat és csak formalisan adott szabadsagat valdédi demokratikus
onrendelkezéssel és igy mindenki valodi szabadsagaval felvaltani. Marx szamara a
kollektiv cselekvési formak sziikséges rosszat jelentenek a szabad €s individualista
tarsadalom felé vezet6 uton.

Az individualizmus és az individualitas jelentdségével kapcsolatban, amelyek
mindkett6jiik munkassagaban fontos hivatkozasi pontok, a kovetkezdket kell
megjegyezni: nyilvanvald, hogy Bentham és Marx kritikai beavatkozasai nemcsak
tematikailag mutattak nagy atfedéseket, hanem érvelésiikkben is hasonldsagokat.
Modszereik azonban nagyon eltéréek voltak. A korai Bentham egy olyan
modszertani individualizmus felé hajlott, amely Marx szamara problematikus volt,
s6t ugy tiint, hogy a programszer(i polgari individualizmus mint életforma magjava
fejlodik. Marx kifejezetten birdlta a 18. szdzadi burzsod kozgazdaszok "robinso-
nadjait", vagyis azt az elképzelést, hogy a tarsadalomban csak a szabad termeldk
lépnek egymassal cserébe.!® Valojaban Marx szamara a polgari gazdasag totalitisa
olyan rendszer, amelyben nemcsak a termelés és a fogyasztas torténik egyszerre,
hanem amely kiilonb6z06, alapvetéen kotelezd szerepeket is magéaval hozott. A
bérmunkiés arucikké valik. Allandé félelemben él, hogy egyszeriien csak elcserélik,
mint egy arucikket. A terméke éppugy elidegenedett tdle, mint embertarsai, akikkel
versenykapcsolatban all. A tényleges egyéniség az altalanos 1ények kozosségében
igy lehetetlenné valik. Ezt marxi értelemben is meg lehetne fogalmazni: Robinson a
szigetén nem lesz boldog szabadnap nélkiil, akarmennyi kokuszt is gytjt Ossze.
Marx szamara az ember tarsadalmi 1ény, és az is marad, aki szintén alkotd
potencialjanak szabad kibontakoztatisara torekszik.!! De az is igaz, hogy végsd
soron csak masokon keresztiil lesziink képesek megvaldsitani dnmagunkat, ahogy
Terry Eagleton is mondta.

10 V6. MEGA?11/1.1., 21-45. o.
11 V6. Forbes, lan: Marx and the New Individual, Routledge, London; New York, 1-4.
01990,.; 23-25. o.
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Marx’ filozéfiai antropologia.'> Véleményem szerint fontos megjegyezni a
kovetkezoket: Marx biralta az egoista polgari individualizmust, de ugyanakkor a
szabad egyéniség eszméjét képviselte egy jovObeli kommunista tarsadalomban,
amely teljesen mentes a bérmunka bénitd kényszereitdl. Marx fennmaradt
utépisztikus momentuma a szabad szorgalom eszméjében rejlik. !>

Bentham a maga részérdl érzékelte a piaci tarsadalom problémait, de nem volt
hajlandé a radikalis reformjavaslatoknal tovabb menni. Panoptikusan szervezett
munkasotthonok hélozata a tiinetek enyhitésére és a deviansok reszocializalasara
szolgalt. Szamara a csereértékre orientalt polgari tarsadalmat a hasznalati érték
parhuzamos gazdasaganak kellett tdmogatnia, amelyet kifejezetten erre a célra
kellett 1étrehozni. Arra torekedett, ahogyan Polanyival mondhatnank, hogy (Gjra)
beagyazza a kibontottakat. Bentham és Marx szdmara azonban a legnagyobb szam
boldogsaga vagy az ember emancipacidja nem volt Osszeegyeztethetd a
szabalyozatlan piacgazdasag fikcioival, amelyek a valdsagot tekintve erdsek
voltak.'*

Marx és Bentham a 18. és 19. szazadi gondolkodasban gyokereztek. Ez
utobbiakra dontd hatdssal voltak. A materializmus és az evolicids gondolkodas lett
e szazad idedlis alapja, amelynek gondolkoddi egyetemes, tudomanyosan
megalapozott elvek és holisztikus eszmerendszerek mentén dolgoztak. Ennek az
eszmevilagnak, amely a haladés, a racionalis ellendrzés, a hatékonyabb erdforras-
kitermelés keresése és az egyetemes politikai egyiittdontés, valamint a mindenki
anyagi jolétét szolgald folyamatos novekedés jegyében zajlott, megvoltak a maga
arnyoldalai is, amelyek a 20. szdzadban a természet tllzott kizsdkmdanyolasa és
szennyezése formajaban mutatkoztak meg.!* Sem Bentham, sem Marx nem latta
elére a mai 6kologiai kérdést.'® Bentham és Marx tanuldsa ma tehat a kovetkezd
lehet

12 V6. Eagleton, Terry: Warum Marx recht hat, Ullstein Verlag, Berlin p. 2012,108.

13 V6. Neffe, Jirgen: Karl Marx. Der Unvollendete, C. Bertelsmann Verlag, Miinchen 2017,
p- 530.

14 Lasd errdl: Hermann, Ulrike: Der Sieg des Kapitals: Wie der Reichtum in die Welt kam:
A novekedés, a pénz és a valsagok torténete, Westend Verlag, Frankfurt am Main 2013.

15 Vo. Schumacher, E.F.: Small is Beautiful. A Study of Economics as if People Mattered,
Vintage, London (19931973), 60-80. old.

16 Az jabb kutatasok azonban azt mutatjak, hogy Marx alkotoi korszakaban egyre inkabb
tudatosult benne a kapitalizmus 4ltal okozott természetpusztitds. Lasd: Saito, Kohei:
Natur gegen Kapital - Marx’ Okologie in seiner unvollendeten Kritik des Kapitalismus,
Campus Verlag, Frankfurt am Main. 2016.
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a demokratizalodds nem jelenthet mast, mint ideoldgiai vilaguk kiilonbozo
elemeinek kreativ megkdzelitését. A demokratizalodas ma mar nem csak a politikai
egyenlGség megvaldsitasat jelenti az elényds helyzetben 1évé  kisebbségek
ellendllasaval szemben, hanem egy kozosen meghatarozott fenntarthatd és etikus
gazdasag megvaldsitasat is, til a haszonmaximalizald monadokon és az allamilag
iranyitott tervgazdasagokon. Bentham és Marx, akik az egyéni képességek és
sziikségletek fejlesztését szorgalmaztdk, a mai Okologiai valsaggal szemben
altaldban a lemondas aszketikus ideologidja ellen szolalnanak fel.!” Mindkettd
valosziniileg ~ demokratikusan — meghatarozott  technolégiai  megoldasokra
tamaszkodna.

Marx materialista torténelemteleologiaja elavult lehet. A termelderdknek nincs
elére meghatarozott fejlddése, mint ahogyan nincs alternativatlan politikai fejlodés
sem, amely ebbdl eredeztethetd.'® A kapitalizmus Marx éltal leirt mechanizmusai és
hatésai azonban - a tudasalapt gazdasag és a tarsadalom differencialodasa ellenére -
nem valtoztak jelentdsen Marx ota. A bérmunka tovabbra is a tarsadalom kdzponti
motorja marad. Az alulfoglalkoztatottak, a bizonytalanul foglalkoztatott, a
szolgaltatasokban dolgozok és a joléti allam 4ltal munkéba kényszeritettek novekvo
csoportja ugyanolyan valds, mint a gazdasigi egyenl6tlenségek novekedése.
Demokratikus - és igy normativ - szempontbol ezért sziikséges a gazdasagi
egyenl6tlenségek problematizaldsa annak érdekében, hogy a gazdasagi rendszert a
lehetd legtdbb ember legnagyobb boldogsaga felé orientaljuk.'® A tarsadalom altal
ismételten felvetett problémak a kdvetkezdk

17 Bar Bentham, mint allatetikus, szintén a husfogyasztas ellen emelt szot.

18 Ma a torténelemfilozofianak fel kell ismernie a torténelem menetének kontingenciajat,
amelyet egymast helyettesitd egyensulytalansagok jellemeznek. Ilyen szemléletben az
ember nem mentesiil a sajat feleldssége alol. Marx szerint is az emberek alakitjak a
torténelmiiket, bar az eldzetesen kialakult koriilményekb6l kiindulva. Ma a
torténelemfilozofia szabadsagtudatot teremt6 ereje inkabb abban rejlik, hogy megmutatja
az ember torténelmi szabadsagtorekvéseit, amelyek a torténelem menetének tudatos
iranyitd mozzanataként szembeallithatok a jelen fejleményekkel.

19 Ilyen megkozelitésre példa Wolfgang Streeck Gekaufte Zeit cimi mive. Die vertagte
Krise des demokratischen Kapitalismus (2015). Streeck mashol azt irja Jiirgen Habermas
kritikajara adott valaszaban: "Habermasszal ellentétben én ugy vélem, hogy nem
beszélhetiink értelmesen a demokracia jovojér6l Europaban és mashol anélkiil, hogy ne
beszélnénk a kapitalizmus jovojérdl is - mas szoval, hogy nem lehet demokraciaclméletet
csinalni politikai gazdasagtan nélkiil". S. Streeck90., Wolfgang: Gekaufte Zeit: Die

vertagte Krise des demokratischen Kapitalismus, Suhr-
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A gazdasag novekvo befolyasa a politikara, példaul az Egyesiilt Allamok valasztasi
kampényrendszere vagy az Eur6pai Parlamentben folytatott lobbizas tekintetében,
szintén azt mutatja, hogy a materialista szempontok idé el6tti elhagyasa a
demokraciaelméletb8l és a politikai filozofiabol legalabbis megkérddjelezhetd. >
Csak ha mindenki politikai és anyagi részvételére toreksziink, akkor valik
egyaltalan elképzelhetévé az ember egyéni fejlédése a marxi értelemben. Es még
Bentham szamara is, aki feltételezte, hogy nem Ilétezhet kollektiv ko6zjo, a
legnagyobb szam boldogsaga kizardlag az egyéni érdekek Osszegébol all -
barhogyan is hatarozzak meg ezeket. Ha kovetjiik a csokkend hatarhaszon tételét,
akkor ennek sziikségszerlien Uitjaban all az elosztas kirivo anyagi egyenl6tlensége. E
cél elérése érdekében olyan politikai, gazdasagi és jogi keretet kell teremteni, amely
Osszhangban van a kor problémaival. Az individualista iranyultsigu demokracia
tehat kozosségi - talan szerencsés - sziszifuszi feladat marad, amelynek nincs
belathat6 vége.

kamp, Berlin 2013; Streeck, Wolfgang: Vom DM-Nationalismus zum Euro-Patriotismus?
Eine Replik auf Jirgen Habermas, in: Blétter fiir deutsche und internationale Politik,
2013, Heft S9,. 75-92.

20 Példaul: Honneth, Axel: Die Idee des Sozialismus (A szocializmus eszméje), Suhrkamp,
Berlin 2015. Ez vonatkozik Michel Foucault-ra is, aki a tudasrol és a szubjektum
konstituciojardl szolo irasaiban, majd késébb Chantal Mouffe és Ernesto Laclau
antiesszencializmusaban ténylegesen elhatarolodott a marxizmustol. Barmennyire is
indokolt és értelmes volt és van Foucault, Mouffe és Laclau nézdpontja, mégis magaban
hordozza a koézgazdasagtan elfelejtésének veszélyét. Ebben az értelemben a jovoben

kozvetité elméletet kell talalni.
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