A targyaldtermen tal: A biroi aktivizmus hatasa a
tarsadalmi-gazdasagi jogokra Latin-Amerikaban

César Rodriguez-Garavito”

2009. jalius 12-én, pénteken reggel 9:00 orakor Nilson Pinilla, a
kolumbiai alkotmanybirdsig akkori elndke 'lépett a birdsdg Bogota szivében
1évo targyalotermének emelvényére. Két masik bird kiséretében atvette a
szot a terembe zsufolodott kozel 300 tigyvéd, aktivista, alulrdl szervezédo
vezetd, Ujsagird, kormdanytisztviseld és tudos eldtt, és megnyitotta a
meghallgatast, amelyre nem volt példa a kolumbiai vagy latin-amerikai
alkotmanyossagban.

Luis Alfonso Hoyos, a kolumbiai fegyveres konfliktus miatt
lakohelytiket elhagyni kényszeriilt mintegy Otmilli6 ember ellatasaval
megbizott {igyndkség igazgatdja egész nap® nyilvanosan tantiskodott arrdl,
hogy a kormany mit tett és mit nem tett a lakohelyiiket elhagyni kényszertilt
emberekért. Mikozben Hoyos statisztikakkal és PowerPoint-didkkal valaszolt
a birdsag és a jelenlévo nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) kérdéseire, a
targyaloterembdl hallhattuk a szomszédos Bolivar Plazan a kitelepitettek
kiabalasat, akik az {igyiikkel kapcsolatos allami figyelem hidnya miatt
tiltakoztak.

A meghallgatashoz vezetd ut 6t évvel korabban kezdédott, amikor 2004
januarjaban a kolumbiai alkotmanybirdsag (CCC) 0Osszegylijtotte a
kitelepitett1,150 csaladok alkotmanyjogi panaszait (futelas), és atadta a
kolumbiai alkotmanybirosagnak a birésagi hatarozatokat.

* Jogaszprofesszor és a Globalis Igazsagszolgaltatas és Emberi Jogok Program igazgatoja,
Andok Egyetem (Kolumbia); Hauser Global Fellow, New York University Law School; alapito tag,
Center for Law, Justice, and Society (DelJuSticia). Halas vagyok Camila Soténak és Carolina
Bernalnak a kivalo kutatasi segitségért. A cikk korabbi vazlataihoz fizott megjegyzéseikért
koszonetet szeretnék mondani Daniel Brinksnek, Jackie Dugardnak, Siri Gloppen-nek, Malcolm
Langfordnak és Rodrigo Uprimnynek. Kiilénosen halds vagyok kollégamnak, Diana Rodriguez-
Franconak a kozosen irt esettanulmanyhoz valé donté hozzéjarulasaért, amely megalapozta az
ebben a cikkben bemutatott szélesebb kutatasi projekt empirikus alapjait. E cikk minden forditasa a
szerz0¢, hacsak masképp nem jelezziik.

1. Nilson FElias Pinilla Pinilla, CORTE CONSTITUCIONAL DE COLOMBIA [Kolumbia
Alkotmanybirésaga], http://www.corteconstitucional.gov.co/lacorte/pinilla.php.

2. Ldsd CONSULTORIA PARA LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DESPLAZAMIENTO (CODHES)
[CONSULTANCY FIRM FOR HUMAN RIGHTS AND DISPLACEMENT], ;CONSOLIDACION DE
QUE? INFORME SOBRE DESPLAZAMIENTO, CONFLICTO ARMADO Y DERECHOS HUMANOS EN
COLOMBIA EN 2010 [CONSOLIDATION OF WHAT? REPORT ON DISPLACEMENT, CONFLICT AND
HUMAN RIGHTS IN COLOMBIA IN 2010]. 8 (2011) (megéallapitva, hogy az elmult huszonét év soran
tobb mint 6tmillié kolumbiai lakos kényszeriilt belsé6 menekiilésre); Gobierno cumple meta de 40
mil hectareas de coca erradicadas [Government Meets Target of 40,000 Hectares of Eradicated
Cocal, ACCION SOCIAL: AGENCIA PRESIDENCIAL PARA LA ACCION SOCIAL Y LA COOPERACION
INTERNACIONAL [ACCION SOCIAL: PRESIDENTIAL AGENCY FOR SOCIAL ACTION AND
INTERNATIONAL COOPERATION],
http://www.accionsocial.gov.co/contenido/contenido.aspx?catID=127&conlD=1081 (Luis Alfonso
Hoyost az Accion Social kolumbiai ligynokség igazgatojaként jellemzi).
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két évtizedes fennallasanak legambicidozusabb dontését hozta meg: A 2004.
évi T-025. sz. itéletet.> Ebben a hatirozatban a CCC kijelentette, hogy az
er6szakos Kkitelepités okozta humanitarius vészhelyzet "alkotmanyellenes
allapotot" jelent, azaz az emberi jogok massziv megsértését, amely az allami
fellépés rendszerszintii hibaihoz kapcsolodik.* Mint a birdsaghoz az orszag
minden részébol érkezé panaszokbol kideriilt, nem Iétezett komoly és
Osszehangolt allami politika a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt
személyeknek nyujtott gyorssegélyek nytjtasara, *és nem allt rendelkezésre
megbizhatd informaci6 a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek
szamarol és az ket sujtd korilményekrdl sem.® Raadasul a kérdésre
elkiilonitett kdltségvetés egyértelmiien elégtelen volt.” A birésag az llapotok
kivalté okainak felszamolasa érdekében egy sor strukturalis intézkedést
rendelt el, amelyek - mint latni fogjuk - hosszadalmas végrehajtasi és
nyomon kovetési folyamatot inditottak el, amely a mai napig tart.®

A T-025. szamu itélet nem az elsé olyan strukturalis hatarozat volt,
amelyben a CCC alkotményellenes 4llapotot allapitott meg.” A birésag 1997
ota hét ilyen jellegli hatarozatot hozott, igen eltéré koriilmények kozott,
tobbek kozott a szamos koztisztviseld tarsadalombiztositasi rendszerhez valo
csatlakozisdra vonatkozé allami kotelezettség elmulasztdsa,'” a bortondk
tomeges tulzsufoltsaga,'' az emberi jogi jogvédék védelmének hianya,
2yalamint a kozjegyzoi kinevezésekre vonatkozo nyilt felhivas kiirasanak
elmulasztasa miatt.”> Mas hatdrozatokban a CCC kiilonbdzd tutela-
intézkedéseket Osszevont ¢és hosszu tavi  strukturdlis  korrekcios
intézkedéseket rendelt el anélkiil, hogy

3. Corte Constitucional [C.C.] [Alkotmanybirdsag], enero Sentencia22,2004, T-025/04 (slip op.
at 1), elérhetd a http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/t-025-04.htm oldalon.

4.1d. 80-81. o.

5.1d. 67-68.

6.1d. 67,73.

7. Id. 75-80.

8. Id

9. A CCC "alkotmanyellenes allapotokrol" szol6 doktrindjanak elemzését lasd altalaban César
Rodriguez Garavito, Mds Alla del Desplazamiento, o Coémo Superar un Estado de Cosas
Inconstitucional [Beyond Displacement, or How to Overcome an Unconstitutional State of Affairs],
in MAS ALLA DEL DESPLAZAMIENTO: POLITICAS, DERECHOS Y SUPERACION DEL DESPLAZAMIENTO
FORZADO EN COLOMBIA [BEYOND DISPLACEMENT: POLICIES, RIGHTS AND OVERCOMING
DISPLACEMENT IN COLOMBIA] 434 (César Rodriguez Garavito szerk., 2009). Ez a mi targyalja a
birésag kritériumait az alkotmanyellenes allapot fennallasanak kimondasara, ¢és biroi
irinymutatasokat javasol az ilyen helyzetekre adott kormanyzati valaszok értékelésére és végiil a
helyzetek meghaladasanak kimondasara. /d.

10. C.C., febrero Sentencia2,2000, SU-090/00 (slip op. at 1), elérheté a
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2000/SU090-00.htm; C.C., julio Sentencia27,1999,
T-535/99 (slip op. at 5), elérhetd a http://www.corteconstitucional.gov.co/ relatoria/1999/T-535-
99.htm; C.C., marzo Sentencia5,1998, T-068/98 (slip op. at 1-2), elérheté a
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-068-98 . htm oldalon; C.C., noviembre 6,
1997, Sentencia SU-559/97, (slip op. at 1-2), elérheté a http://www.corteconstitucional.gov.co/
relatoria/1997/SU559-97.htm oldalon.

11. C.C., abril Sentencia28,1998, T-153/98 (slip op. at 1), elérhetd a http://
www.corteconstitucional.gov.co/ relatoria/1998/ T-153-98.htm oldalon.

12. C.C., octubre Sentencia20,1998, T-590/98 (slip op. at 4), elérheté a http://
www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-590-98.htm oldalon.

13. C.C,, mayo Sentencia26,1998, SU-250/98 (slip op. at 3), elérhet6 a http:/
www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/SU250-98.htm oldalon.
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egy alkotmanyellenes allapot hivatalos kimondésa. Legutobb a 2008. évi T-
760", sz. itéletben tette ezt, amely huszonkét, az egészségiigyi ellatorendszer
rendszerszintii hidnyossagaira vonatkozo panaszt oldott meg.'’
Ebben a cikkben a CCC dontéseire 0sszpontositok ezekben a
helyzetekben, amelyeket "strukturalis eseteknek" nevezek. Ezeket az tigyeket
olyan birdsagi eljarasokként jellemzem, amelyek (1) nagyszamu embert
érintenek, akik jogaik megsértését allitjak, akar kozvetleniil, akar az igyben
pereskedd szervezeteken keresztiil; (2) tobb olyan kormanyzati szervet
érintenek, amelyekrol megallapitottak, hogy feleldsek az ilyen
jogsérelmekhez hozzajarulo, athato kozpolitikai mulasztasokért; és (3)
strukturalis tilt6 jogorvoslatokat foglalnak magukban, azaz olyan végrehajtasi
utasitasokat, amelyekkel a birésagok a kiilonbdz6 kormanyzati szerveknek
Osszehangolt intézkedéseket tesznek az érintett lakossag egészének védelme
érdekében, és nem csak az iigy konkrét panaszosainak védelmében.'¢ Azt
allitom, hogy a bir6i aktivizmusnak ez a fajtaja, bar kiilondsen lathatoan
a CCC joggyakorlataban, része egy Latin-Amerikdban és a globalis dél mas
régioiban kialakuloban 1évé tendencidnak. Ez a fajta progressziv
neokonstitucionalizmus, amely a legvilagosabban a tarsadalmi-gazdasagi
jogok széles korli megsértésével foglalkozo strukturalis {igyekben vald biroi
beavatkozasban testesiil meg, a globalis dél kiilonb6z6 részein kiilonbozd
elnevezésekkel és jellemzokkel bontakozott ki.'” A legismertebb példak kozé
tartozik az indiai Legfels6bb Birdsag joggyakorlata, amely olyan alapvetd
tarsadalmi problémakkal foglalkozott, mint az éhezés és az irastudatlansag;
ezeket az itéleteket olyan igazsagiigyi tanacsadd bizottsagok létrehozasa
kisérte, amelyek figyelemmel kisérik az olyan alapvetd tarsadalmi
problémakat, mint az éhezés €s az irastudatlansag.

14. C.C,, julio Sentencia31,2008, T-760/08 (slip op.), elérhetd6 a  http:/
www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-760-08.htm oldalon.

15. 1d. 9-10.

16. Bar a CCC nem tamaszkodott kifejezetten az Osszehasonlitd alkotmanyjogra az
alkotmanyellenes allapotokra vonatkozo joggyakorlatanak kialakitasahoz, vannak hasonldsagok a
CCC joggyakorlata és a strukturalis jogorvoslatok doktrindja kozott olyan common law
jogrendszerekben, mint India, Dél-Afrika és az Egyesiilt Allamok. Ldsd Abram Chayes, The Role of
the Judge in Public Law Litigation, 89 HARV. L. REV. 1281, 1281 (1976) ("[PJublic law litigation
will often, at least as a practical matter, affect the interests of many people. Sok jelentds kozjogi
peres ligyet ezért a csoportos keresetmechanizmuson keresztiil folytatnak le "); Danielle Elyce
Hirsch, 4 Defense
of Structural Injunctive Remedies in South African Law, 9 OR. REV. INT'L L. 1, 3-4 (2007) (a
strukturalis végzések jogorvoslatként vald alkalmazéasanak targyalasa Dél-Afrikaban); S.
Muralidhar, India: The Expectations and Challenges of Judicial Enforcement of Social Rights, in
SOCIAL RIGHTS JURISPRUDENCE: A NEMZETKOZI ES OSSZEHASONLITO J0G102, UJ
TENDENCIAI 109
(Malcolm Langford szerk., 2008) (az indiai legfelsdbb birésag "folyamatos mandamus"
megkdzelitését targyalva, "ahol a birdsag az iigyet egy bizonyos idén keresztiil a fedélzeten tartja,
hogy biztositsa utasitasainak végrehajtasat"); Charles F. Sabel & William H. Simon, Destabilization
Rights: How Public Law Litigation Succeeds, 117 HARV. L. REV. 1016, 1019 (2004) (a kozjogi
jogorvoslatrol az Egyesiilt Allamokban, amely a "kisérletezd jellegii beavatkozas" felé mozdult el,
amely "rugalmasabb és ideiglenesebb normakat kombinal az érdekelt felek folyamatos részvételére
¢és a mért elszamoltathatdsagra vonatkozé eljarasokkal").

17. Lasd César Rodriguez-Garavito, Toward a Sociology of the Global Rule of Law Field:
LAWYERS AND THE RULE OF LAW IN AN ERA OF GLOBALIZATION 156, 164-65 (Yves Dezalay &
Bryant G. Garth eds., 2011) (megjegyezve a progressziv neokonstitucionalizmus felemelkedését és
annak hatasat a bir6i aktivizmusra és az intézményi reformra Latin-Amerikaban).
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az itélet végrehajtasa.'® Hasonloképpen, a dél-afrikai alkotmanybirosag

kozponti intézményi foruma lett az olyan jogok elomozditasanak, mint a
lakhatés és az egészségiigy, valamint az allam arra vald kotelezésének, hogy
tegyen 1épéseket az apartheid gazdasagi és tarsadalmi oroksége ellen.'” A
Dél-afrikai  Alkotmanybirésag nemzetkdzi figyelmet is kivaltott az
igazsagligyi és tudomanyos korokben, amint azt az amerikai €s europai
tudésok érdeklodése a birdsag irant, valamint az amerikai és europai
alkotmanyelméletben a birdésag joggyakorlatara valoé tamaszkodas is
mutatja.?’

Latin-Amerikaban a tarsadalmi-gazdasagi jogokkal kapcsolatos birdi
aktivizmus az elmult két évtizedben egyre inkabb el6térbe keriilt, és
kiilonbozd jelzokkel illetik, tobbek kozott a "stratégiai pereskedés"”' a
"kollektiv {igyek" *%és az amerikai stilusu "kozérdekii jog" alatt.*® Olyan
kiilonb6z6 orszagokban, mint Brazilia és Costa

18. Lasd Muralidhar, supra note 16, 109-10. o. (azt allitva, hogy az indiai Legfelsobb Birdsag
jogorvoslati lehetdségei kreativak a kozérdekii peres iigyekben, mivel a birdsag az iigyek
fontossagaval foglalkozik a nagyk6zonség szamara); Shylashri Shankar & Pratap Bhanu Mehta,
Courts and Socioeconomic Rights in India, in COURTING SOCIAL JUSTICE 146, 146 (Varun Gauri
& Daniel M. Brinks eds, 2008) ("Az elmult két évtizedben a felsdbb birésagok Indidban az olyan
nem perelhetd gazdasagi és szocialis jogokat, mint az alapfoku oktatds, az egészségiigy, az
élelmezés, a menedék, a gyors eljaras, a maganélet védelme, a gyermekmunka elleni kiizdelem és az
egyenld munkaért egyenld bérezés, jogilag kikényszerithetd jogokka alakitottak at.").

19. Ldsd SANDRA LIEBENBERG, TARSADALMI-GAZDASAGI JOGOK: ADJUDICATION
UNDER A TRANSFORMATIVE CONSTITUTION 45, 80-81 (2010) (a dél-afrikai birosagok szerepének
leirasa a 1996dél-afrikai alkotmanyban foglalt tarsadalmi-gazdasagi jogok érvényesitésében);
Jonathan Berger, Litigating for Social Justice in Post-Apartheid South Africa: A Focus on Health
and Education, in COURTING SOCIAL JUSTICE, supra note 18, 38, 39. o. (olyan esetekre
Osszpontositva, amikor a dél-afrikai "szegények" peres eljarast inditottak az egészségiigyi
szolgaltatasokhoz és az oktatashoz vald hozzaféréshez vald joguk alapjan); Sandra Liebenberg,
South Africa: SOCIAL RIGHTS JURISPRUDENCE: EMERGING TRENDS IN INTERNATIONAL AND
COMPARATIVE LAW, supra note at 16,81-9675, (a "foldhdz és lakhatashoz, egészségiigyi
szolgaltatasokhoz és szocialis biztonsaghoz val6 joggal" foglalkozo jelentés dél-afrikai tarsadalmi-
gazdasagi jogi ligyek targyalasa).

20. Lasd pl. SANDRA FREDMAN, HUMAN RIGHTS TRANSFORMED: POSITIVE RIGHTS AND
POSITIVE DUTIES 70169 (2008) (a birdsag Grootboom-hatirozatat az aktivizmus szinergikus
megkozelitésével kapcsolatban targyalja); CASS R. SUNSTEIN, THE SECOND BILL OF RIGHTS
219 (2004) (a dél-afrikai alkotmanybirdsag véleményének targyalasa, amely szerint a szocialis és
gazdasagi jogok "'legalabbis bizonyos mértekig" igazolhatdak); Rosalind Dixon, Creating Dialogue
About Socioeconomic Rights: Strong-Form Versus Weak-Form Judicial Review Revisited, INTS'L J.
CONST. L. (391,200739193) (a Grootboom-dontés elemzése).

21. Lasd pl. , Strategic Litigation as a Tool for the Enforceability of the Right to Education:
Possibilities and Obstacles, ASOCIACION POR LOS DERECHOS CIVILES [ASSOCIATION FOR CIVIL
RIGHTS], (200820,. Imajus), http://www.redligare.org/IMG/pdf/litigio_estrategico_educacion-
ingles.pdf (megjegyezve, hogy az Association for Civil Rights tobb mint egy évtizede hasznalja a
stratégiai pereskedést a tarsadalmi véltozas eszkdzeként).

22. Lasd dltaliban GUSTAVO MAURINO ET AL .,LAS ACCIONES COLECTIVAS: ANALISIS
CONCEPTUAL, CONSTITUCIONAL, PROCESAL, JURISPRUDENCIAL Y COMPARADO [CLASS ACTIONS:
FOGALMI, ALKOTMANYOS, ELJARASI, JOGTUDOMANYI ES OSSZEHASONLITO ELEMZES] (2005)
(stratégiai attekintést nyujt a kollektiv perek jogi mechanizmusairdl, kiilonds tekintettel Braziliara,
Kolumbiéra és az Egyesiilt Allamokra).

23. Lasd pl. , Felipe Gonzalez Morales, El trabajo clinico en materia de derechos humanos e
interés publico en América Latina [Az emberi jogokkal és a kozérdekkel kapcsolatos klinikai munka
Latin-Amerikaban], in ENSENANZA CLINICA DEL DERECHO: UNA ALTERNATIVA A LOS METODOS
TRADICIONALES DE FORMACION DE ABOGADOS [A JOGOK KLINIKAI MUKODESE: EGY
ALTERNATIVA A JOGI KEPZES HAGYOMANYOS MODSZEREINEK ALTERNATIVAJA] (175,Martal76
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Rica, a birosagok dontden alakitottak az olyan alapvetd szocialis
szolgaltatasok nyujtasat, mint az egészségiigyi ellatas.”* Argentinaban egyes
birésagok strukturalis tigyeket vallaltak fel, és kisérleteztek olyan nyilvanos
mechanizmusokkal, amelyek az aktivista itéletek végrehajtasanak
ellenérzésére szolgilnak, mint példul a bortonok tilzsufoltsigardl szold
Verbitsky-iigy vagy a *kornyezetkarositasrol sz616 Riachuelo-iigy.”’

A jogérvényesiiléssel kapcsolatos szakirodalom a latin-amerikai és mas
orszagokban sziiletett aktivista itéletek szaporodasaval aranyosan
szaporodott.”® Az elemzésnek két nézépontja dominalt ebben a tudoméanyban.
Eldszor is, néhany kulcsfontossagli iras arra 0sszpontositott, hogy elméleti
érveket fogalmazzon meg a SER-ek igazsagossaga mellett a demokratikus
elmélet kovetelményeinek ¢€s a mély gazdasagi és politikai egyenldtlenségek
altal jellemzett tarsadalmi kornyezet valosaganak fényében.”

Villarreal & Christian Courtis szerk., 2007) (az emberi jogokra és a kozérdekii jogra dsszpontositd
jogi klinikak eredményeirdl); Stephen Meili, Staying Alive: Public Interest Law in Contemporary
Latin America 5 (Univ. Minn. Law Sch. Legal Studies Research Paper Series Paper No. 09-48,
2009), elérheté a http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1518002 oldalon ("A latin-
amerikai kozérdekli jogaszkodas egyik legmeglepdbb aspektusa az, ahogyan az elmult években
mind méretben, mind terjedelemben novekedett15.").

24. Lasd Bruce M. Wilson, Changing Dynamics: (megjegyezve, hogy az AIDS-gyogyszerek
allami fedezete konnyen elérhetévé valt, miutan Costa Rica alkotmanybirdsaga az 1990-es években
elismerte az allamilag finanszirozott orvosi ellatashoz vald alkotmanyos jogot); Octavio Luiz Motta
Ferraz, The Right to Health in the Courts of Brazil: Worsening Health Inequities? , 11 HEALTH &
HUM. RTS. J.,, 2009. 2. sz. 33., 35. o. (az egészséghez vald joggal kapcsolatos braziliai "pereskedés
jarvanyairol" értekezve).

25. Corte Suprema de Justicia de la Nacion [CSIN] [Orszagos Legfelsdbb Birdsag], 3/5/2005,
"Verbitsky, Horacio / habeas corpus," Coleccion Oficial de Fallos de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacion [Fallos] (2005-328-1146), slip op.., elérheté a http://www.csjn.gov.ar/
cfal/fallos/cfal3/ver_fallos.jsp?id=222651&fori=RHV00856-381.

26. CSJN, 8/7/2008, "Mendoza, Beatriz Silvia y otros c. Estado Nacional y otros / dafios y
perjuicios (dafios derivados de la contaminacion ambiental del Rio Matanza - Riachuelo)," Fallos
(2008-331-1622)  (Arg.), slip op., elérhetd a http://www.csjn.gov.ar/cfal/fallos/cfal3/
ver_fallos.jsp?id=289823&fori=ORM01569-40B. oldalon.

27. Ldsd: CENTRO DE ESTUDIOS LEGALES Y SOCIALES, LITIGIO ESTRATEGICO Y
DERECHOS HUMANOS: LA LUCHA POR EL DERECHO [STRATEGIAI PALYAZAT £s EMBERI
JOGOK: HARC A JOGOKERT] 193-94191,, 225. 0194. (2 ). (2008) (utalva a Verbitskyre valaszul
hozott jogi reformokra); Carolina Farstein, Gabriela Kletzel & Paola Garcia Rey, En Busca de un
Remedio Judicial Efectivo: Nuevos Desafios para la Justiciabilidad de los Derechos Sociales
[Searching for Effective Judicial Remedies: New Challenges to the Justiciability of Socioeconomic
Rights], in DERECHOS SOCIALES: JUSTICIA, POLITICA Y ECONOMIA EN AMERICA LATINA
[TARSADALMI JOGOK: JOGSAG, POLITIKA £ES GAZDASAGOSSAG LATIN AMERIKA] 27, 55
(Pilar Arcidiacono, Nicolas Espejo Yaksic & César Rodriguez-Garavito szerk, 2010) (amely
targyalja (1) a Mendoza iigyben hozott birdsagi végzést, amely szovetségi, tartomanyi és helyi
tisztviseloket utasitott a Riachuelo folyd megtisztitisara vonatkozd terv kidolgozasara és
végrehajtasara, valamint (2) a terv végrehajtasara létrehozott vizgyiijtd hatésagot).

28. A SZER-perek gyakorlatanak és szakirodalmanak globalis attekintését lasd altalaban:
SOCIAL RIGHTS JURISPRUDENCE: EMERGING TRENDS IN INTERNATIONAL AND COMPARATIVE
LAW, fentebb 16. labjegyzet, amely huszonkilenc nemzeti és nemzetkdzi jogrendszer mintegy
kétezer itéletének és hatarozatanak kritikai elemzését tartalmazo esszéket tartalmaz.

29. Lasd pl. Rodolfo Arango, La justiciabilidad de los derechos sociales fundamentales [Az
alapvetd szocidlis jogok peresithetésége], 12 REVISTA DE DERECHO PUBLICO [J. PUB. L.] 185,
186 (2001) (Colom.) (a SER fogalmi alapjainak rekonstrudlasa a szubjektiv jogok elmélete alapjan,
amely figyelembe veszi a jogok hatékony gyakorlasdhoz sziikséges anyagi feltételeket); DAVID
BILCHITZ, POVERTY AND FUNDAMENTAL RIGHTS: AZ IGAZOLAS


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1518002
http://www.csjn.gov.ar/
http://www.csjn.gov.ar/cfal/fallos/cfal3/
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Masodszor, szamos munka keriilt be a vitdba az emberi jogi doktrina
szemszOgébdl, ami pontosabba tette a SER-ek fenntartasara vonatkozo
igazsagiigyi normakat, és novelte e jogok felhasznalasat az igazsagiigyi
szervek és feliigyeleti szervek korében mind nemzeti, mind nemzetkdzi
szinten.*’

Ezek a szempontok jelentOsen javitottak a belsd biztonsagi szolgalatok
fogalmi tisztasagat és jogérvényesitd képességét. Mindazonaltal az itéletek
eldallitasi szakaszanak szinte kizardlagos hangsulyozasa egy elemzési és
gyakorlati vakfoltot hozott 1étre: az itéletek végrehajtasi szakaszat. Emiatt
nem rendelkeziink szisztematikus tanulmanyokkal az aktivista hatdrozatok
sorsarol a kiadast kovetden.”! Mi torténik az ezekben az itéletekben foglalt
utasitasokkal, miutan azok elhagyjdk a targyalotermet? Milyen mértékben
kovetik a kozhivatalnokok az itéleteket, €s milyen 0j magatartasformakat
fogadnak el az SZER védelme érdekében? Milyen hatassal vannak az itéletek
az allamra, a civil tarsadalomra, a tarsadalmi mozgalmakra és a
kozvéleményre? Végso soron hozzajarulnak-e a SER-ek megvalositdsahoz?

E cikkben ezeket a kérdéseket fogom megvizsgalni. Azért, hogy
segitsek kibontani a SER-itéletek végrehajtasanak fekete dobozat, két
1épésben fogok eljarni. Azzal kezdem, hogy felvazolok egy elemzési keretet
az ilyen dontések hatisainak megértéséhez. igy az I. részben a hatasok
tipologiajat kinalom fel, és megvitatom a birdsagi hatasokkal kapcsolatos
szocialjogi tanulmanyok moddszertani kovetkezményeit.

Ezen elemzési hattér elott, a II. részben egy magyarazo kérdéssel
foglalkozom: mi a magyarazata a SER-itéletek eltéré hatasszintjének? Miért
van az, hogy egyes hatarozatoknak mély és sokrétli hatdsai vannak, mig
masok csak papiron érvényesiilnek? Mivel a birdsagi hatirozatok sorsa a
szerepldk széles korének reakcioitol fiigg - pl. az aktivistak és pereskeddk
itélet utdni stratégiaitol, a birdsagi hatarozatokra adott kormanyzati
reakcioktol €s a birosadgok szerepétol a

AND ENFORCEMENT OF SOCIO-ECONOMIC RIGHTS 115-17 (2007) (a birésagi feliilvizsgalat
"vékony" jogalapt elméletének leirasa, amely szerint az egyének "egyenld fontossaganak" elve néha
megkovetelné a birdsagoktol, hogy joléti tamogatast nytijtsanak a raszoruld egyéneknek, még akkor
is, ha a demokratikus tobbség ezt nem szeretné).

30. VICTOR ABRAMOVICH & CHRISTIAN COURTIS, LOS DERECHOS SOCIALES COMO
DERECHOS EXIGIBLES [SOCIAL RIGHTS AS ENFORCEABLE RIGHTS] 37-47 (2002)
(szisztematikus attekintést nyujt a tarsadalmi-gazdasagi jogok megalapozhatosagat alatdimasztod
jogforrasokrol és doktrinakrol); Malcolm Langford, The Justiciability of Social Rights: From
Practice to Theory, in SOCIAL RIGHTS JURISPRUDENCE: EMERGING TRENDS IN
INTERNATIONAL AND COMPARATIVE LAW, supra note 16, 3., 6-9. o. (a gazdasagi és szocialis jogok
torténelmi fejlédését az emberi jogi mozgalommal Gsszefiiggésben elbeszélve).

31. Legalabb két figyelemre méltd kivétel van az aktivista itéletek végrehajtasa tekintetében.
Lasd Daniel M. Brinks & Varun Gauri, 4 New Policy Landscape: legalizing social and economic
rights in the Developing World, in COURTING SOCIAL JUSTICE, supra note 18, at 303, 320-34 (a
szocialis €s gazdasagi jogokkal kapcsolatos itéletek végrehajtasanak szamos tényezdjét vizsgalja,
beleértve azt, hogy milyen tényezék hatasara a peres eljarasok célpontjai betartjak a szabalyokat,
valamint az aktivista itéletek kozvetlen és kozvetett kedvezményezettjeit); Rodrigo Uprimny &
Mauricio Garcia-Villegas, Corte Constitucional y emancipacion social en Colombia
[Alkotmanybirésag és szocidlis emancipdcio Kolumbidban], in EMANCIPACION SOCIAL Y
VIOLENCIA EN COLOMBIA [TARSADALMI EMANCIPATION ES VIOLENCIA KOLUMBIABAN] 463,
491-509 (Boaventura Santos & Mauricio Garcia szerk., 2004) (a szocialis jogokat védd kolumbiai
alkotmanybirosagi hatarozatok gyakorlati hatékonysagarol €s a tarsadalmi mozgalmakra gyakorolt
hatasukrol sz616 tanulmanyt részletezve).
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a végrehajtasi szakasz - a multikauzalitas miatt ezek a kérdések
megoldhatatlanok, hacsak az elemzést nem korlatozzuk a valtozok egy
meghatarozott csoportjara. Ezért a birdsag hataskorébe tartozd tényezokre
Osszpontositok. Ha minden mas dolog egyenld, felmeriil egy kérdés: milyen
tipust birosagi dontéseknek van nagyobb valdszinliséggel szélesebb kori
hatdsa a SER-¢k teljesiilésére? Vagy, el6ir6 moédon fogalmazva: mit tehetnek
a birésagok annak érdekében, hogy fokozzak dontéseik hatasat a SER-ekre?

Elemzésem empirikus megalapozasahoz a CCC strukturalis ligyekben
hozott itéleteinek hatasat vizsgald Osszehasonlitd tanulmanybol szarmazo
bizonyitékokra tamaszkodom. A kozponti esettanulmany egy Diana
Rodriguez-Francoval kozos projekt eredménye, amely részletesen
megvizsgélta a T-025-0s itélet végrehajtisdnak elsé hat évét.> A T-025-6s
itélet viszonylag nagy hatasat két masik strukturalis itélet szerényebb
hatasaval allitom szembe: T-153** és T-760. A T-153-as itélet az az 1998-as
hatarozat volt, amelyben a CCC kimondta, hogy a talzsufolt bortondkben
fogvatartottak szornyii helyzete alkotmanyellenes 4llapotnak mindsiil.** Bar a
birdésag szamos rovid tavli utasitast adott ki, amelyek célja a bortonok
tulzsufoltsdganak  hatterében  4all6  legsulyosabb  adminisztrativ = és
koltségvetési hianyossagok kezelése volt, nem allt el attol, hogy barmilyen
érdemi ellendrzési mechanizmust hozzon Iétre. Ez a mulasztas magyarazatot
ad a hatarozat Osszességében csekély hatasara. A T-153-mal vald ellentét
bemutatasara elemzem a T-760-as itéletet is, amely az egészséghez valod
jogrol szolo ujabb itélet. Bar a T-760-as birdsag formalisan nem alkalmazta
az alkotmanyellenes allapotok doktrinajat, a T-025-6shoz hasonléan a
birdésag strukturalis jogorvoslati intézkedéseket hozott, és ambicidzus
ellendrzési folyamatot inditott el Ezeket az intézkedéseket azért hoztak,
hogy a kormanyt arra 0sztondzzék, hogy kezelje a régdta fennallo
adminisztrativ.  és  jogalkotasi  sziilk  keresztmetszeteket, amelyek
megbénitottak az egészségiigyi ellatorendszert, és a birdsagokat tobb ezer
beteg alapvetd gyogyszerek és kezelések iranti kérelmével terhelték meg.*
Ennek ellenére a nyomon kovetés gyorsan veszitett lendiiletébdl, és a
hatarozatnak csak mérsékelt hatasa volt, amely a T-025 és a T-153 kozott
helyezkedik el.

E cikk szerkezetének megfelelden érvelésem kettds. Eldszor is azt
allitom, hogy a birosagi hatarozatok hatasainak teljes korli megragadasa
érdekében a hatastanulmanyoknak ki kell terjeszteniiikk a hagyomanyos
elméleti és modszertani latoteret. A birdsagi hatarozatok kozvetlen anyagi
hatasai mellett - azokon a hatasokon tal, amelyek kézvetleniil kovetkeznek a
hatarozat végrehajtasabol

32. CESAR RODRIGUEZ GARAVITO & DIANA RODRIGUEZ FRANCO, CORTES Y CAMBIO
SOCIAL: COMO LA CORTE CONSTITUCIONAL TRANSFORMO EL DESPLAZAMIENTO FORZADO EN
COLOMBIA [BIROSAGOK ES TARSADALMI VALTOZASOK: HOGYAN ALAKITOTTA AT AZ
ALKOTMANYBIROSAG A KENYSZERKITELEPITEST KOLUMBIABAN]. (2010).

33. C.C,, abril Sentencia28,1998, T-153/98 (slip op.), elérhetd a http://
www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-153-98.htm oldalon.

34.1d. 74-75.

35. C.C., julio Sentencia31,2008, T-760/08 (slip op. at 200-03), elérhetd a http://
www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-760-08.htm oldalon.

36. 1d. 195-200.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-153-98.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-760-08.htm
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birdsagi végzés - figyelmet kell forditani a tagabb értelemben vett hatasra,
amely magaban foglalja az ugyanilyen fontos kozvetett és szimbolikus
hatdsokat is. Az esettanulmanyok bizonyitékai alapjan ugy vélem, hogy a
relevans hatasok lehetséges skaldja - a birosag altal konkrétan elrendelt
kormanyzati intézkedéseken tilmenden - magaban foglalja a tarsadalmi-
gazdasagi kérdések emberi jogi problémaként vald jboli megfogalmazasat,
az ilyen problémak kezeléséhez sziikséges allami intézményi kapacitasok
meger0sitését, a végrehajtasi folyamatban valdo részvétel érdekében
érdekvédelmi koaliciok kialakitasat, valamint a nyilvanos tanacskozas és a
kollektiv megoldaskeresés elémozditasat a strukturalis tligyek alapjaul
szolgalo Osszetett elosztasi kérdésekkel kapcsolatban.

Masodszor, ami a birdsag altal ellendrzott tényezoket illeti, amelyek
fokozhatjak egy adott hatarozat altalanos hatasat, két fontos tényez6 (1) a
végzések tipusa és (2) a birdsagi feliigyelet megléte és jellege. Azt allitom,
hogy a hatas valdszinilleg nagyobb, ha a birdsagok két intézményi
mechanizmuson *"keresztiil "dialogikus aktivizmust" folytatnak. E18szor is, a
parbeszédes dontések altalanos célokat ¢s vilagos végrehajtasi utakat
hataroznak meg hataridék és eldrehaladasi jelentések révén, mikdzben az
érdemi dontéseket és a részletes eredményeket a kormanyzati szervekre
hagyjak. Az ilyen jellegli végzések nemcsak a hatalommegosztas elvével
Osszeegyeztethetéek, hanem egy adott dontés altalanos hatékonysagat is
erdsithetik. Masodszor, az SZB-iigyek parbeszédes megkdzelitése dsztonzi a
részvételi nyomon kovetési mechanizmusokat - nyilvanos meghallgatasok, a
birdsag altal kijelolt ellenérzé bizottsagok, valamint a civil tarsadalom és a
kormanyzati szervek felkérése arra, hogy nyujtsanak be relevans
informaciokat és vegyenek részt a birésag altal tamogatott megbeszéléseken -
, amelyek elmélyitik a demokratikus mérlegelést ¢s fokozzak a birdsagi
beavatkozasok hatasat.

I. A vakfolt a gazdasagi és szocialis jogok peresithetéségérol szolo
vitdban: Az itéletek hatasa

A. A SER-hatarozatok hatasai: Elemzési keret

A birésagok ¢és a tarsadalmi atalakulas j6l megalapozott
interdiszciplinaris szakirodalma hasznos fogalmi és modszertani keretet kinal
a kozelmultbeli pereskedési hullam és a birdi aktivizmus SER-ekre gyakorolt
hatasainak értékeléséhez. A szakirodalom szamos témaban vizsgalta a
kiemelked6 birdi dontések hatasat, tobbek kozott a nemek kozotti
egyenléséget a munkaerdpiacon, a **faji megkiilonboztetést *és a bortonok
talzsufoltsagat.*’ Kiilonbdzé nézépontokbol,

37. Lasd Dixon, Supra 20. labjegyzet, 393. o. (a tarsadalmi-gazdasagi jogok érvényesitésének
dialogikus modelljének leirasa).

38. Lasd pl. , MICHAEL W. MCCANN, Munkahelyi jogok: (1994) (a Legfelsébb Birdsagnak a
Washington megye, Oregon kontra Gunther, 452 U.S. 161 (1981) ligyben hozott hatarozatat
targyalja, amely lehetdvé tette, hogy azok a ndk, akik a kiilonb6z6 poziciok kozotti bérkiilonbségek
miatt szexualis megkiilonboztetésre hivatkoztak, a VII. cim alapjan perelhessenek, de azt allitja,
hogy a hatarozatnak kevés kozvetlen hatasa volt a nemi alapti béregyenléségre).

39. Lasd pl. GERALD N. ROSENBERG, THE HOLLOW HOPE: CAN COURTS BRING ABOUT
ABOUT SOCIAL CHANGE? 39 (1991) (tobb kiilonboz6 szerzé nézeteit targyalja arrdl, hogy a Brown
v. Board of Education, U347.S. (4831954) hogyan hatott a polgarjogi mozgalomra és a faji
kapcsolatokra az Egyesiilt Allamokban).
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ezek a tanulmanyok elméletileg és empirikusan értékelték a "jogforradalom"
41¢s a birdknak az alapvetd politikai és tarsadalmi kérdésekbe vald novekvd
beavatkozasa altal “megtestesitett "jogokracia" eredményeit.

Az igazsagligyi hatasvizsgalatok két csoportba sorolhatok attol fiiggden,
hogy milyen tipusi hatdsokra Osszpontositanak. Egyrészt egyes kutatok a
biréi dontések kozvetlen és kézzelfoghaté hatasaira Osszpontositjak
figyelmiiket. A neorealista szemléletet kovetve, amely a jogot az emberi
magatartast alakito normak Osszességének tekinti, szigorl
kauzalitasvizsgalatot alkalmaznak a bir6i beavatkozasok hatasanak mérésére:
egy itélet akkor hatékony, ha megfigyelheté valtozast eredményezett a
kozvetleniil célzott személyek magatartasiban.” Példaul a T-025. sz. itélet
hatasainak meghatarozasara vonatkozo kérdést ugy lehetne megoldani, hogy
elemeznék a kényszerkilakoltatdssal kapcsolatos kozpolitikdért felelds
kormanyzati hatéosagok magatartasara gyakorolt hatasat, ¢s végiil értékelnék
a bels6 menekiiltek szamara okozott kdvetkezményeket.

Ennek a megkozelitésnek az alapmiive Rosenberg munkéja a Brown v.
Board of Education **dontés hatésairél az amerikai Legfelsébb Birosagtol.
A Brownrdl alkotott hagyomanyos nézettel szemben, amely a dontést a faji
viszonyok ujjaéledésének tekintette az Egyesiilt Allamokban, és hozzajarult a
polgarjogi mozgalom megsziiletéséhez az 1960-as években, Rosenberg
empirikus tanulmanya arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az itéletnek kevés
hatasa volt, és hogy a birésagokba mint a tarsadalmi valtozas mecha-
nizmusaba vetett hit "iires remény" volt.*® Véleménye szerint az 1960-as
évek politikai mozgositdsa és az ebbdl kovetkezd diszkriminacidellenes
torvényhozas (és nem a strukturalis birésagi dontés) volt az, ami elérte a faji
deszegregaciot.*

40. Lasd pl. MALCOLM M. FEELEY & EDWARD L. RUBIN, JUDICIAL POLICY MAKING AND
THE MODERN STATE: HOW THE COURTS REFORMED AMERICA'S PRISONS 4 (1998) (a bértonreform-
iigyeket hasznalva illusztracioként az igazsagiigyi politikaalkotas elméletének megalkotasahoz).

41. CHARLES R. EPP, A JOGOK FORRADALMA: UGYVEDEK, AKTIVISTAK ES LEGFELSOBB
BIROSAGOK (OSSZEHASONLITO PERSPEKTIVABAN 1-2 (1998). Epp a "jogok forradalmanak"
iddszakat Gigy hatarozza meg, hogy az 1961-t6l, amikor a Legfelsébb Birdsag a Monroe kontra
Pape, 365 U.S. 167 (1961) ligyben hozott dontést - amely lehetové tette a polgari pereket allami
tisztviselSk ellen - a hatvanas évek végéig tart, amikor a Birdsag "az ... egyéni jogok 6révé" valt. Id.

42, RAN HIRSCHL, A JOGALLAM FELE: AZ UJ ALKOTMANYOSSAG EREDETE ES
KOVETKEZMENYEI 1 (2004). Hirschl a "jurisztokraciat" ugy hatarozza meg, mint a kiterjedt bir6i
hatalmat, amely a képviseleti intézményekt6l a birdi hatalmat a birdi testiiletekre atruhazo
alkotmanyos reformok eredményeként jott 1étre. /d.

43. Lasd MCCANN, Supra note at (38,290kifejtve, hogy a neorealista tarsadalomtudomanyban
"[a]z igazsagossag feltételezhetden kiilonallo igazsagszolgaltatasi szereplokkel kezdddik, és az
alapjan értékelik, hogy milyen mértékben gyakorol kényszeritd vagy erkolcsi erdt az altalanos
allampolgéarokra").

44.347 USA (4831954).

45. ROSENBERG, Supra note at 39,39.

46. Lasd id. 156. o. ("Bar bizonyara a Birosag fellépése befolyasolt néhany embert, nem
talaltam bizonyitékot arra, hogy ez a befolyas széles korben elterjedt vagy nagy jelentdséggel birt
volna a polgarjogokért folytatott kiizdelemben.").

47. Lasd id. at (526sszehasonlitva az iskolai deszegregacié mértékét a Brown-t kdvetéen az
1964-es polgarjogi torvény elfogadasat kovetdvel, és arra a kovetkeztetésre jutva, hogy "[a]
Legfelsdbb Birdsag intézkedései irrelevansnak tiinnek a deszegregacio szempontjabol Csak miutan
[a kongresszus elfogadta a polgarjogi torvényt], az iskolai deszegregacié nem volt jelentds.
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Masrészt a jog és a tarsadalom*® kapcsolatanak konstruktivista felfogasa
altal inspiralt szerzok biraltak Rosenberget és a neorealistakat, amiért csak az
itéletek kozvetlen, anyagi hatasaira 0sszpontositanak. E kritikusok szerint a
jog és a birdi dontések nem csak akkor generalnak tarsadalmi atalakulast,
amikor valtozasokat idéznek el az ligyben kozvetleniil érintett csoportok és
egyének magatartasaban, hanem akkor is, amikor a tarsadalmi
kapcsolatokban kozvetlen atalakulasokat idéznek el6, vagy amikor
megvaltoztatjak a tarsadalmi szerepldk felfogasat és legitimaljak a peres
felek vilagképét.” Visszatérve a T-025-6s itélet példajahoz, a kozvetlen,
anyagi hatasokon tul lehetséges, hogy a hatarozat ugyanilyen fontos kozvetett
vagy szimbolikus hatasokat is kivaltott. Példaul hozzajarulhatott a kolumbiai
kényszerkilakoltatas siirgdsségének ¢€s sulyossaganak kozfelfogasanak
megvaltoztatasahoz, vagy le- gitimizalhatta a koveteléseket, ¢és
megerdsithette az emberi jogi nem kormanyzati szervezetek és a nemzetkozi
emberi jogi ligyndkségek targyalasi erejét, amelyek nyomast gyakoroltak a
kolumbiai kormanyra, hogy tegyen tobbet a bels6 menekiiltekért.

A konstruktivista megkozelitést alkalmazo legkiemelkedobb munka
McCann tanulmanya, amely a feminista mozgalom altal a béregyenléségért
folytatott kiizdelemben alkalmazott jogi stratégidk hatdsait vizsgalja az
Egyesiilt Allamokban.® McCann eredményei azt sugalljak, hogy a
pereskedés és a birdi aktivizmus kdzvetett hatasai fontosabbak lehetnek, mint
a neorealistak altal kozéppontba allitott kozvetlen hatasok.’' Igy "[a]noha a
birésagi gy6zelmek gyakran nem vezetnek automatikusan a kivant tarsadalmi
valtozasokhoz, segithetnek a tarsadalmi csoportok kozotti kozvetlen és
hosszu tava kiizdelmek feltételeinek jradefinialasaban".>

Ezek a fogalmi kiilonbségek kéz a kézben jarnak a modszertani
nézeteltérésekkel. A neorealistak episztemoldgiai pozitivizmusa szinte
kizarélag a kvantitativ kutatasi technikakra helyezi a hangsulyt, amelyek
lehetové teszik a kozvetlen anyagi hatasok mérését. Ez nyilvanvald a jog és
kozgazdasagtan mozgalom altal inspiralt hatastanulmanyokban, amelyek
kovetkeztetései altalaban osztjdk Rosenberg szkepticizmusat, amint azt a
CCC aktivizmusardl sz616 kozgazdasagi szakirodalom is mutatja.>

48. Lasd pl. , Pierre Bourdieu, 4 jog ereje: Toward a Sociology of the Juridical Field, 38
HASTINGS L.J. 805, 815-16 (1987) (a jogi mez6 konstruktivista elméletét fogalmazza meg, amely
a torvényeket egymast kolcsondsen konstituald intézmények és szimbolumok halmazanak tekinti).

49. Lasd id. 837-39. o. (a jogot "aktiv' diskurzusként" 848jellemzi, amely képes egyetemes
elismerésben részesiilni, és igy "a megnevezés szimbolikus hatalméanak kvintesszencialis formaja,
amely létrehozza a megnevezett dolgokat, és kiilonosen tarsadalmi csoportokat hoz létre").

50. Ldsd MCCANN, supra note 38, 48. o. (a feminista mozgalom jogi mozgositasanak leirasa,
amely altalanos jogi fellépésbdl allt, amely hatékony politikai szervezodéshez vezetett).

51. Lasd id., 90-91. o. ("Bar az iigyvédek, a pereskedés és a jogi diskurzus aligha voltak az
egyediili vagy akar az elsddleges "okai" a béregyenldségi mozgalom kialakulasanak, nagyon is
alapveto katalizalo erét jelentettek az aktiv kiizdelem fejlodésében.").

52.1d., 285. 0.

53. Lasd pl. , SERGIO CLAVIJO, FALLOS Y FALLAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL: EL CASO
DE COLOMBIA 1991-2001 [AZ ALKOTMANYBIROSAG HIBAI ES KUDARCALI: THE CASE OF COLOMBIA
1991-2001], at 19-44 (2001) (a CCC-t a pénziigyi piacokra és altalaban a gazdasagba valo
beavatkozasa miatt biralja); SALOMON KALMANOVITZ, LAS INSTITUCIONES Y EL DESARROLLO
ECONOMICO EN COLOMBIA [INSTITUTIONS AND ECONOMIC DEVELOPMENT IN
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Ezzel szemben a konstruktivista megkdzelités kiterjeszti a kutatasi
stratégidk korét olyan kvalitativ technikdkra, amelyek egy adott dontés
kozvetett €s szimbolikus hatasait ragadjak meg; ezek egyenranguak az olyan
kvantitativ technikakkal, mint a tarsadalmi mutatok elemzése és a dontés
elotti és utani sajtovisszhang mérése. Az egyik ilyen technika a
koztisztviselokkel, aktivistakkal és a kedvezményezett lakossag tagjaival
készitett mélyinterjuk alkalmazasa. Ezek az interjuk azt vizsgaljak, hogy a
dontés milyen hatassal volt az érintettek helyzetiikr6l alkotott elképzeléseire
és a helyzetiik befolyasolasara alkalmazott stratégiakra.

E két nézOpont kozotti kiillonbség tisztazasa és kiemelése érdekében a
vizsgalt hatasok tipoldgiajat allitottam Ossze, amelyet az 1. tablazatban
mutatunk be.

Tablazat Az igazsagiigyi hatarozatok hatasainak tipusail. és
peldai

KozvetlenKozvetlen

A . . Aktivistakbol all6 koaliciok
A kozrend tervezése, , , N

ny iy létrehozasa a vizsgalt kérdés

a ahogyan azt az itélet befolvasoldsara

g elrendelte Y

,SZ A probléma jogsérelemként A p’)roblel’na’ stirgdsségevel

im . L és sulyossagaval kapcsolatos
valé meghatarozasa ¢€s . .

bo felfocdsa kozvélemény

lik g megvaltoztatasa

us

Egyrészt, amint azt a tablazat vizszintes tengelye mutatja, a
hatarozatoknak kozvetlen vagy kozvetett hatasai lehetnek. A kozvetlen
hatasok kozé tartoznak a birdsag altal elrendelt intézkedések, amelyek az tigy
résztvevoit érintik, legyenek azok a peres felek, a kedvezményezettek vagy a
birosagi végzések célpontjait képezd allami szervek. A vizsgalt tigyekben a
CCC strukturalis itéleteinek kozvetlen hatasai kozé tartozott a kormany
dontése a gazdasagi sziikségallapot kihirdetésérol a késdi idészakban

COLOMBIA] 153-69 (2001) (a CCC kritikdja, amiért gazdasagi valsag idején a kozszolgaltatast
igénybe vevOknek, az addsoknak és a szakszervezeteknek kedvez). Korabban mar elemeztem a
kozgazdaszok ¢és alkotmanyjogéaszok kozotti konfrontacidt a kolumbiai birdi aktivizmussal
kapcsolatban. Ldsd dltalaban César Rodriguez-Garavito, Toward a Sociology of the Global Rule of
Law Field: Neoliberalism, Neoconstitutionalism, and the Contest over Judicial Reform in Latin
America, in LAWYERS AND THE RULE OF LAW IN AN ERA OF GLOBALIZATION 156 (Yzes
Dezalay & Bryant G. Garth eds., 2011).
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2009-ben, amely lehetové tette szamara, hogy egy sor rendeletet hozzon,
amelyek célja allitolagosan az egészségligyi rendszer valsdganak
helyredllitisa és a birdsag T-760. sz. itéletében hozott egyes végzések
teljesitése.”* Hasonloképpen, a T-153-as itélet f6 rendelkezésének teljesitése
érdekében a kormany tervezési tanacsa kiadott egy dokumentumot, amely a
bortondk talzsufoltsaganak kezelésére vonatkozo politikai stratégiat hatarozta
meg.>

A kozvetett hatasok koz¢ tartozik minden olyan kdvetkezmény, amely a
birdsagi végzésekben nem szerepel, de mégis a hatdrozatbol ered. Ezek
nemcsak az iigy feleit, hanem mas tarsadalmi szerepldket is érintenek.
Példaul a strukturalis jogorvoslatok gyakran arra késztetik a szimpatikus
allami szerveket és a nem kormanyzati szervezeteket, hogy megragadjak a
hatarozat altal megnyitott lehetdséget, és a birdsdg altal eredetileg
tervezettnél nagyobb mértékben vegyenek részt a nyomon kovetési
folyamatban. Kolumbidban példaul egy proaktiv ombudsmani hivatal
nyomast gyakorolt a kormanyra, hogy a bortondk tulzsufoltsagarol szolo
hatarozat nyoman reformot hajtson végre a bortondkben, *mig a T-760-as
hatarozat példajara tobb nem kormanyzati szervezet koalicidja alakult az
egészségiigyi reform érdekében.”’

Masrészt, amint azt a tablazat fliggdleges tengelye mutatja, a birosagi
hatarozatok anyagi vagy szimbolikus hatdsokat generalhatnak.”® Az elébbi
kategoéria kézzelfoghatod valtozasokat eredményez a csoportok vagy egyének
magatartasaban. A szimbolikus hatasok a per targyaval kapcsolatos eszmék,
felfogasok és kollektiv tarsadalmi konstruktumok valtozasaibol allnak.
Szocioldgiai értelemben kulturalis vagy ideologiai valtozasokat jelentenek az
iigy altal felvetett problémaval kapcsolatban.”

Példaul, ha a bir6sadgi beavatkozasokrél a média is beszamol, a
beavatkozasok alakithatjdk a média és a nyilvanossag 4altal a targyalt
kérdésrol alkotott képet. Ez volt a helyzet a T-760 esetében, amely

54. Erdekes modon a kormény siirgdsségi allapotot kihirdeté rendeletét (és az ebbél kovetkezd,
az egészségiigyi rendszer kulcsfontossagi elemeit megreformald rendeleteket) a CCC késGbb
megsemmisitette azon az alapon, hogy a kormany nem folyamodhatott sziikségallapotot elrendeld
jogszabalyhoz a sajat hanyagsaga 4ltal okozott politikai hibak kijavitasara, beleértve a T-760. sz.
itélet strukturalis rendelkezéseivel szembeni tétlenséget is. C.C., abril 21, 2010, Sentencia C-252/10
(slip op. at 164-65, 189), elérhetd a http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-252-
10.htm oldalon.

55. Interju Patricia Ramoval, az ombudsmani hivatal biintetd- és bortonpolitikai megbizottjaval,
Bogotaban, Kolumbiaban. (2010. oktober 22.).

56. Id.

57. Egy ilyen koaliciora példa az Asi Vamos en Salud. Seguimiento al cumplimiento de las
ordenes impartidas en la Sentencia T-760 de 2008 [A T-760. sz.2008 itéletben hozott végzések
betartdsanak figyelemmel kisérése], ASt VAMOS EN SALUD,
http://www.asivamosensalud.org/index.php?option=com_content&view=article&id=224%3ASente
ncia+T-+760+de+2008&catid=36%3 ALecturas+sugeridas&Itemid=1 (utolso frissités 200911,.
szeptember) (elismeri a szervezet érdekeltségét a T-760/08 itélet betartasanak nyomon
kovetésében).

58. MAURICIO GARCIA VILLEGAS, LA EFICACIA SIMBOLICA DEL DERECHO [THE SYMBOLIC
EFFECTIVENESS OF LAW] 237-61 (1993) (a szimbolizmus kiilonb6z6 fokozatainak kifejtése a
jogban, a kifejez6 aktusoktol (tobbnyire szimbolikus) az anyagi aktusokig (tobbnyire anyagi)).

59. Lasd Ann Swidler, Kultura a gyakorlatban: Symbols and Strategies, 51 AM. SOC. REV.
273, 273 (1986) (amely "a kultararél mint szimbolumok, torténetek, ritualék és vilagnézetek
"szerszamkészletérél" alkotott képet kinal, amelyet az emberek kiilonboz6 konfiguraciokban
hasznalhatnak kiilonb6z6 problémak megoldasara™).


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-252-10.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2010/C-252-10.htm
http://www.asivamosensalud.org/index.php?option=com_content&view=article&id=224%3ASente
http://www.asivamosensalud.org/index.php?option=com_content&view=article&id=224%3ASente
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a kolumbiai egészségiigyi kérdés ujragondolasara késztette.” Az orszag két
f6 sajtoorganumaban megjelent hirek és véleménycikkek tartalomelemzése
azt mutatja, hogy a CCC dontése elott a kérdésrdl vald beszéd leggyakoribb
kerete az "intézményi valsag" volt (amely a 2004 és 2008 kozepe kozott
megjelent cikkek 60%-aban dominalt). A sajtoban a dontést kovetd
sajtovisszhangban jol lathato az atformalas folyamata: 2008 kozepe és 2010
vége kozott a sajto a cikkek nagy tobbségét (72%) az "egészséghez valo jog"
fogalmaval fogalmazta meg.*'

Amint a tablazat mutatja, e két osztdlyozds metszéspontja négyféle
hatastipushoz vezet: kozvetlen anyagi hatasok (a birosag altal elrendelt
politika kialakitasa); kozvetett anyagi hatasok (4j szereplok beavatkozédsa a
vitaba); kozvetlen szimbolikus hatdsok (a médiamegjelenések atformalasa);
és kozvetett szimbolikus hatasok (a kdzvélemény atalakulasa az tigyben).

Ezt a tipologidt szem el6tt tartva térjiink vissza a neorealista és a
konstruktivista megkozelités kozotti ellentéthez. Mig a neorealistdk a
kozvetlen anyagi hatasokat, azaz a dontés végrehajtisat helyezik a
kozéppontba, addig a konstruktivistik mind a négy tipust figyelembe
veszik.®® Ez megmagyardzza, hogy egy itéletet a neorealistdk miért
tekinthetnek  hatastalannak, a konstruktivistdk pedig hatékonynak,
amennyiben az utdbbi csoport szamara hatdsnak tekintett dolog a hatasok
sz¢élesebb korét foglalja magaban.

Ebben az értelemben egy neorealista elemzés arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy a SER joggyakorlataban gyakorlatilag az 0sszes mérfoldkonek
szamitd esetnek kevés hatasa volt. Vegylik példaul a Dél-afrikai
Alkotmanybirésag jol ismert dontését a lakhatishoz valdé jogrol a
Grootboom-iigyben.** Az a tény, hogy a felperes, Irene Grootboom nyolc
évvel az ligy megnyerése utan egy kunyhoban halt meg, mikozben
tisztességes hazra vart, azt sugallna, hogy a dontés hiabavalo volt, mivel a
vart kozvetlen anyagi hatasok elmaradtak.®® Ez a kovetkeztetés azonban
figyelmen kiviil hagyja az iigy fontos eredményeit. Példaul nem veszi
figyelembe a Grootboom-itélet altal kivaltott szdmos kozvetett anyagi és
szimbolikus hatést, kezdve a hasonld perek aradatatél, amelyek révén Dél-
Afrika  kiillonb6zé részein €16 kozosségeknek sikeriilt kivédeniik a
kilakoltatast, egészen a siirg8sségi lakhatasi politikék kialakulasaig.®®

60. Ldsd Thomas C. Tsai, Second Chance for Health Reform in Colombia, 375 LANCET 109,
109 (2010) ("[T]he spirit of T-760 ... .. advocates for a re-examination of how health resources in
Colombia have been traditional allocated to provide for an equitable and effective health insurance
system ").

61. A vizsgalatba bevont két médium az E/ Tiempo cimii napilap és a hetente megjelend
Semana.

62. Lasd a 43-47. labjegyzeteket és a kiséré szoveget.

63. Lasd a fenti 48-52. labjegyzeteket és a kisérd szoveget.

64. Lasd: Gov't of the Republic of S. Afi. v. Grootboom (20011) SA (46CC) at (79megallapitva,
hogy a fokvarosi informalis telepeken €16 emberek lakhatasi jogai sériiltek).

65. Pearlie Joubert, Grootboom Dies Homeless and Penniless, MAIL & GUARDIAN ONLINE
(20088,.  augusztus),  http://www.mg.co.za/article/2008-08-08-grootboom-dies-homeless-and-
penniless.

66. Lasd Elisabeth Wickeri, Grootboom oréksége: iii (N.Y. Univ. Sch. Law Ctr. for Human
Rights & Global Justice, Econ., Soc. & Cultural Rights Series, Working Paper No. 20045,), elérheto
a http:// oldalon.


http://www.mg.co.za/article/2008-08-08-grootboom-dies-homeless-and-penniless
http://www.mg.co.za/article/2008-08-08-grootboom-dies-homeless-and-penniless

1682 Texas Law Review [Vol. 89:1669

A CCC strukturalis dontéseinek hatasat vizsgald tanulmanyom
empirikusan alatdmasztja a konstruktivista megkdzelitést. Esettanulmanyaim
ugyanis arra utalnak, hogy a kozvetett és szimbolikus hatasoknak ugyanolyan
mélyrehatd jogi és tarsadalmi kdvetkezményei lehetnek, mint a dontés
kozvetlen anyagi hatasainak. A birosagi hatasok e kiilonb6z6 formai a T-025.
sz. itélet hétéves nyomon kovetési folyamataban voltak a leglatvanyosabbak,
amely a fent emlitett tipoldgiat illusztralja.

B. A SER-hatarozatok hatasai: T-025. sz. itélet esete

A T-025. szamu hatarozatban a CCC harom f6 utasitast fogalmazott
meg. Elészor is, megbizta a kormanyt, hogy dolgozzon ki egy koherens
cselekvési tervet a bels6 menekiiltek humanitarius sziikséghelyzetének
kezelésére és az alkotmanyellenes allapotok felszamolasara.’” Masodszor,
utasitotta a kormanyt, hogy szamitsa ki az ilyen cselekvési terv
végrehajtasahoz sziikséges koltségvetést, és vizsgaljon meg minden
lehetséges utat, hogy a kiszamitott 0sszeget ténylegesen a belsé menekiiltek
szamara szervezett programokra forditsa.”® Harmadszor, utasitotta a
kormanyt, hogy garantdlja a legalapvetobb jogok - ¢élelem, oktatas,
egészségligyi ellatas, fold és lakhatas - legalabb a tulélési szintli tartalmanak
("alapvetd mag") védelmét.*” Mindezen utasitisokat az dsszes érintett allami
szervnek, koztiikk a nemzeti kormanyzati szerveknek €s a helyi hatosagoknak
is megkiildték.”

Hét év elteltével milyen hatasai voltak ezeknek ¢és a késébbi
rendeleteknek? A kulcsszereplokkel készitett interjuk, a sajtohirek
tartalomelemzése, a birosag altal tdmogatott iilések és meghallgatasok
részvételi megfigyelése, valamint az iigy altal hatrahagyott kiterjedt
iratanyagbol szarmaz6 adatok hat f6 hatas meglétét tamasztjak ala, amelyeket
a 2. tablazat mutat be.

www.chrgj.org/publications/docs/wp/Wickeri%20Grootboom%27s%20Legacy.pdf ("[D]annak
ellenére, hogy a dél-afrikaiak szamara nem tortént atfogd valtozas. . . Grootboom erbteljes eszkozt
nyujtott a kozosségek szamara").
67. C.C., enero 22, 2004, Sentencia T-025/04 (slip op. at 96), elérhetd a kivetkezé cimen: C.C., enero 22,
2004, Sentencia T-025/04 (slip op. at 96).
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-025-04.htm.
68. Id.
69. Id. 99-108.
70. Id.


http://www.chrgj.org/publications/docs/wp/Wickeri%20Grootboom%27s%20Legacy.pdf
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-025-04.htm
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A T-025. sz. itélet hatasai2.

KozvetlenKo6zvetlen

Politikai
A koordinacid
A feloldasa Részvételi
ny
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im
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us Reframing

Forrds: CESAR RODRIGUEZ GARAVITO & DIANA RODRIGUEZ FRANCO, CORTES Y
CAMBIO SOCIAL: COMO LA CORTE CONSTITUCIONAL TRANSFORMO EL DESPLAZAMIENTO
FORZADO EN COLOMBIA [COURTS AND SOCIAL CHANGE: HOW THE CONSTITUTIONAL COURT
TRANSFORMED FORCED DISPLACEMENTING IN COLOMBIA] cimii konyvbdl adaptalva. (2010).

1. A T-025 azonnali hatasa az volt, hogy felrazta a kitelepitett lakossag
ellatasaval megbizott dllami biirokraciat.”' Azzal, hogy a kormanyt
felszolitotta, hogy dolgozzon ki egy koherens politikat a lakohelyiiket
elhagyni kényszeriilt személyek jogainak védelmére, és hataridéket szabott
az elérehaladdsra, a CCC "destabilizacios jogokként™" hasznélta fel a SER-
eket - az intézményi tehetetlenség megtorésére és a kormany cselekvésre
késztetésére. Igy a fenti tipologia szempontjabol ez a dontés kozvetlen anyagi
hatésa volt.

T6bb interjualany is kiemelte ezt a hatdst. Az ombudsmani hivatal
bels6 menekiiltekkel kapcsolatos {igyekért felelds iigyvédje példaul
elmondta, hogy a birosdgnak wvald jelentéstételre vonatkozo hataridok
roviditése hatékony 0Osztonzést jelentett az érintett kormanyzati szervek
szamara. Felidézte, hogy "a birdsaggal valdo nyomon kdvetési talalkozokat
megel6zo ligynokségkozi elokészitd megbeszéléseken a nemzeti és helyi
biliniild6zé szervek tisztvisel6i kijelentették, hogy sietniiik kell, mert a
birdsag eldtt kell eljarniuk, vagy mert lemaradnanak a bir6sagi talalkozorol.

71. 1d. 50-52.

72. Ldsd ROBERTO MANGABEIRA UNGER, FALSE NECESSESSITY: ANTI-NECESSITARIAN
SOCIAL THEORY IN THE SERVICE OF RADICAL DEMOCRACY 530-35 (1987) (a "destabilizacids
jogok" elméletének felvazolasa).
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hataridd."” Amint latni fogjuk, a birsag nyomon kovetési végzésekkel és
talalkozokkal tovabbra is nyomas alatt tartotta a kormanyt, ami még inkabb
cselekvésre késztette a kormanyt.” Igy, ahogyan az 2007, itéletet egy tjsag
vezércikke megfogalmazta
kulcsfontossadgu volt a korméany hozzaallasanak felpezsditésében. A
birdsag iddszakos végzései, amelyek megnyitottdk az eljarast a
korméanytisztviselokkel szemben benyujtott, a torvénysértés miatti
panaszok el6tt, valamint a féiigyész, a szamvevd és az ombudsman
kritikus jelentései a végrehajtas hianyossagairdl folyamatosan nyomas
alatt tartottak a kormanyt, hogy teljesitse kotelezettségeit.”

2. Koordinacios  hatias: A  bels0 menekiiltek  humanitarius
vészhelyzetének hatterében allo strukturalis politikai kudarcok nem csak az
illetékes intézmények tétlenségébdl, hanem a koztik 1évé koordinacio
hianyabol is eredtek.” Azzal, hogy a CCC arra utasitotta ezeket az
intézményeket, hogy mitkddjenek egyiitt a belsd menekiiltekkel kapcsolatos
egységes politika megtervezésében, finanszirozasaban és végrehajtasaban,
elésegitette ezt a fajta koordinaciot, mind a hatarozat altal kozvetleniil
érintett, mind az iligyhoz kozvetve kapcsolodd iigynokségek kozott. A
tablazatban bemutatottak szerint tehat ez2, egy kozvetlen és kozvetett
megnyilvanulassal jaré anyagi hatas volt.

Az oktatasi minisztérium egyik tisztvisel6je szerint "a dontés azt
mondta, hogy tegyiink rendet a sajat hazunk tajan. Es lehetové tette
szamunkra a kormanyban, hogy megoldjuk, ki mit csinal, és meghatarozzuk,
hogy mely feladatokat kell mindenki 4ltal egyiittmiikddve elvégezni".”” Bar
messze nem tokéletes, az eredmény egy miikodod, rendszeresen {ilésezo és a
birdsagnak jelentést tevo, ligynokségek kozotti koordinacios bizottsag lett.”®

3. Szakpolitikai hatas: A T-025. szamu itélet jelentOs hatast gyakorolt a
belsé menekiiltekkel kapcsolatos hosszl tavi nemzeti politika kialakitasara,
valamint a program végrehajtasahoz, finanszirozasahoz és ellendrzéséhez
sziikséges mechanizmusok létrehozasara. Valoban, egy évvel az itélet utan,
kozvetlen valaszként a birdsag elsé végzésére, a kormany kiadta az erdszak
miatt lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek atfogd ellatasara
vonatkozo nemzeti tervet.” Erdekes modon, bar ez a fejlemény

73. Interji Hernando Tordval, az ombudsman kitelepitésekkel foglalkozé hivatalanak
koordinatoraval, Bogotaban, Kolumbiaban. (200922,. januar).

74. Lisd RODRIGUEZ GARAVITO & RODRIGUEZ FRANCO, Supra 32. labjegyzet, 84-90. o.
(részletezve a birdsdg mechanizmusait, amelyekkel a kormanyt feleldsségre lehet vonni a T-025
kovetelményeiért).

75. Szerkesztség, El aiio de los desplazados [A kitelepitettek éve], EL TIEMPO, majus 21.,
h2008,ttp://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4200986.

76. Lasd dltaliban RODRIGUEZ GARAVITO & RODRIGUEZ FRANCO, Supra 32.
labjegyzet, 142-68. o. (a nemzeti szintll, a helyi hatésagokon beliili, valamint a kozponti és a helyi
hatésagok kozotti koordinacié hianyanak leirasa).

77. Interji Janeth Guevara Trianaval, a Tanarok és vezetdk joléti és szocialpolitikai
koordinatoraval, Oktatasi Minisztérium, Bogota, Kolumbia. (20095,. februar).

78. Interji Luis Domingo Goémezzel, a Kornyezetvédelmi Minisztérium koordinacios
bizottsaganak tagjaval, Bogota, Kolumbia. (2009. januar 11.).

79. L. febrero250, DIARIO7,2005, OFICIAL [D.O.] (45816Colom.).


http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4200986
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a maga nemében jelentds, de az itélet szimbolikus kdvetkezményeirdl is
arulkodik, mivel a kormany ebben és a késdbbi politikai dokumentumokban
és rendeletekben® kifejezetten atvette a birosag "jogi megkozelitésének”
(enfoque de derechos) nyelvezetét és jogi keretét - ezért a hatas koztes helye
a tablazatban. 2.

A T-025 tovabba kozvetlen hatassal volt a kormany altal a belsd
menekiilteknek szant programokra szant pénzeszkdzok elosztasara, a birosag
masodik végzése miatt. Az itélet ugyanis arra késztette a kormanyt, hogy
2004-ben megharomszorozza az e programokra elkiilonitett koltségvetést, és
azota is folyamatosan emelkedd hatdssal van a koltségvetésre.®! A belsd
menekiiltek programjaira szant 2010-es nemzeti koltségvetés, bar még
mindig elégtelen, tobb mint tizszerese volt a 2003-asnak.™

4. Részvételi hatas: A T-025 nyomon kovetési folyamata a kormanyzati
és nem kormanyzati szereplok széles kore szamara megnyitotta a birdsagi
eljarasokat és a politikai dontéshozatalt. Ez a kulcsfontossagu anyagi hatas
részben az itélet kozvetlen eredménye, részben pedig kozvetett, varatlan
kovetkezménye volt. A CCC végzései kezdettdl fogva kozvetleniil érintették
nemcsak a belsé menekiiltekért felelés f6 kormanyzati iigynokségeket - a
Beliigyminisztériumot és az Accion Social-t (a szegénységellenes
programokért felelés ligynokséget) —, hanem minden mas, nemzetkdzi,
nemzeti és helyi szinten kapcsolodo feladatkorrel rendelkezd szervezetet is.®

Erdekes moédon az itélet kozvetett eredménye az volt, hogy civil
tarsadalmi szervezetek és koaliciok alakultak, amelyek részt vesznek a
nyomon kovetési folyamatban. Az olyan nem kormanyzati szervezetek, mint
a CODHES, a DeJuSticia és a Viva la Ciudadania 6sszefogtak a helyi
szervezetekkel, a katolikus egyhdz egyes agazataival és a tudomanyos élet
szereplivel, hogy létrehozzanak egy olyan koaliciot, amely kifejezetten a T-
025 végrehajtasdhoz  valé  hozzajarulasra iranyul: az  erdszakos
kitelepitésekkel kapcsolatos kozpolitikat ellenérzd  bizottsagot.* Egy
meglep6 bumeranghatasként a CCC késébb elismerte a bizottsagot a nyomon
kovetési eljarasokban részt vevo félként, és nagymértékben tamaszkodott a
bizottsdg altal benyujtott adatokra és ajanlasokra.®® Igy, bar a bizottsagot
hivatalosan nem nevezték ki a

80. Ldsd id., 2. o. (a nemzeti terv egyik vezérelveként felsorolja az enfoque de derechos-t).

81. ACCION SOCIAL, DESPLAZAMIENTO FORZADO EN COLOMBIA [KENYSZERES ELZARAS
KOLUMBIABAN] (72011), elérheté a http://www.accionsocial.gov.co/documentos/Retornos/
CIDH%20Desplazamiento%20Forzado%20en%20Colombia%20Marz0%202010%20para%20Canc
iller%C3%ADal .pdf.

82. Lasd id. (a kolumbiai belsé menekiiltek szamara 19992010-t61 2010-ig elkiilonitett koltségvetési forrasok

meghatarozasa).

83. Lasd pl. , C.C., 2004. december 22., Sentencia T-025/04 (slip op. at 108-33), elérheté a
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-025-04.htm oldalon (szamos tiigynokséget
utasitott, hogy tegyenck lépéseket a végzés céljainak teljesitése érdekében).

84. RODRIGUEZ GARAVITO & RODRIGUEZ FRANCO, fenti 32,119-20. o.

85. Bar a birdsag nem adott ki hivatalos nyilatkozatot, amelyben a bizottsagot félnek
nyilvanitotta, de ténylegesen elismerte azt félként. Lasd pl. , C.C., 2007. majus 4., Auto 109/07 (slip
op. at 64-69), elérheté a http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/Autos/2007/A109-07.htm
oldalon (a bizottsag altal javasolt mutatok elfogadasa a kormanyzati elSrehaladds mérésére a
kovetkezd teriileteken


http://www.accionsocial.gov.co/documentos/Retornos/
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-025-04.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/Autos/2007/A109-07.htm
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CCC, a bizottsag a gyakorlatban hasonld szerepet jatszott, mint az indiai
legfelsdbb birosag altal 1étrehozott ellendrzd bizottsdgok, amelyek az indiai
legfelsébb birosag dontésének végrehajtasat feliigyelik.®®

Amint azt alabb kifejtjik, a CCC meghallgatasok és rendszeres
tajékoztatasi kérelmek révén Osztondzte az allami szervek és a civil
tarsadalmi szervezetek részvételét és parbeszédét, ezzel eldsegitve azt a fajta
parbeszédes igazsagszolgaltatasi aktivizmust, amely szerintem fokozhatja az
SBU-itéletek hatasat.

5. Agazati hatds: Minden SER-itélet a lakossag meghatarozott csoportjait
célozza meg kedvezményezettként, legyen sz6 hajléktalan polgarokrol, akik a
tisztességes lakhatashoz vald jogukat akarjak érvényesiteni, mint a
Grootboom-iigyben; eclégedetlen betegekrdl, akik birosagoktol kérik az
egészséghez vald joguk érvényesitését, mint a T-760-ligyben; vagy a
talzsufolt bortondkben fogva tartottakrol, akik birosdghoz fordulnak, hogy
tisztességes fogvatartasi koriilményeket koveteljenek. Kulcskérdés tehat,
hogy egy adott itélet milyen hatdssal van az adott szocidlis agazat
koriilményeire. Ebben az esetben a T-025-0s itélet hozzajarult-e a kolumbiai
bels6é menekiiltek tarsadalmi-gazdasagi helyzetének javulasahoz?

Erre a kérdésre nincs végleges valasz, mivel a valaszadasi kisérletek
modszertani nehézségekkel vannak tele. Konkrétan, a rendszerszinti
szakpolitikai kudarcok egyik meghatarozo jellemzdje, hogy nincsenek
megbizhato adatok az aldozatta valt népesség koriilményeirdl. Valdjaban ez
volt az egyik oka annak, hogy a CCC a T-025-6s iigyben
alkotmanyellenesnek nyilvanitotta a helyzetet.’’” Igy hianyzik egy olyan
kiinduldsi alap, amely alapjan Osszehasonlitast lehetne végezni a belso
menekiiltek tarsadalmi-gazdasagi helyzetével a dontés utan.

Mivel azonban a fent emlitett civil szervezet, a Kényszerkilakoltatassal
kapcsolatos Kozpolitikai Megfigyeld Bizottsag mindségi adatokat gylit,
legalabb az itéletet kdvetden érzékelhetd, hogyan alakultak a lakohelyiiket
elhagyni kényszeriilt személyek koriilményei. A legfrissebb adatok azt
mutatjak, hogy a helyzet alig valtozott: bar az oktatashoz és az egészségiigyi
ellatashoz valdé hozzaférés dramaian javult, és a lakohelyiiket elhagyni
kényszeriilt személyek kozel 80%-anak javara valt, a lakohelyiiket elhagyni
kényszeriilt személyekkel szemben a **koriilmények nem véltoznak.

a belsé menekiiltek jogainak teljesitése); C.C., enero 26, 2009, Auto 008/09 (slip op. at 67-74),
elérhetd a http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/Autos/2009/A008-09.htm honlapon
(értesitve a bizottsagot a birésag azon dontésérdl, hogy fenntartja az alkotmanyellenes allapot
megallapitasat, tekintettel a T-025-nek vald6 kormanyzati megfelelésben elért elégtelen
elérehaladasra).

86. Ldsd Muralidhar, supra 16. labjegyzet, 110. o. (megallapitva, hogy az indiai legfelsébb
birosag olyan intézmények segitségét vette igénybe jelentések és ajanlasok benyujtasdhoz, mint a
Nemzeti Kornyezetmérnoki Kutatointézet).

87. Lasd C.C., enero Sentencia22,2004, T-025/04 (slip op. at 58), elérhetd a
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-025-04.htm oldalon (megjegyezve, hogy a
lakasépitésre alkalmas zonakra vonatkozé megfeleld informaciok hidnya meghiusitotta a program
célkitlizéseit, és ellenérzéseket valtott ki egyes varosrészekben, és utasitotta a kormanyhivatalokat,
hogy adjak meg a sziikséges informaciokat a meglévo intézkedésekrdl, hogy a korméany mérlegelni
tudja a megfeleld egyensuilyt a biztonsag ¢és a gazdasagi segitségnyujtas kozott annak érdekében,
hogy megfeleld életkoriilményeket biztositson a belsé menekiiltek szamara).

88. COMISION DE SEGUIMIENTO A LA POLITICA PUBLICA SOBRE EL DESPLAZAMIENTO
FORZADO [AZ EROSZAKOS KITELEPITESSEL KAPCSOLATOS KOZPOLITIKAT ELLENORZO
BIZOTTSAG], SEPTIMO INFORME DE VERIFICACION SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE DERECHOS DE LA
POBLACION EN


http://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/Autos/2009/A008-09.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-025-04.htm
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az Osszes tobbi SER tekintetében tovabbra sem kielégitd. A belsé menekiiltek
98%-a szegénységben ¢l, minddssze 5,5%-uk rendelkezik megfelel6
lakhatassal, és a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt csaladoknak mindossze
0,2%-a kapta meg a jogszabalyban eldirt siirgdésségi humanitarius
segitségnyujtast a  kényszerli  Kkitelepitésiiket  kozvetleniil  kdvetd
hénapokban.®® Rdiadasul a kényszerkitelepitések tovabbra is tilzott
mértékiek: 2010-ben 280 000 embert hurcoltak el, amivel az elmult huszon6t
évben Kolumbiaban az eliildozottek szama meghaladta az Gtmilliot, ami a
vilag legnagyobb szamu kényszerkitelepitett lakossaga.”

Amint azt a 2. tablazatban szereplo ilyen tipust hatasok elhelyezkedése
sugallja, a Dbir6sagi hatarozatok szimbolikus hatassal Iehetnek a
kedvezményezett szocidlis szektorra is, mivel tagjaik és szervezeteik atveszik
a torvény nyelvezetét jovobeli koveteléseik megfogalmazasdhoz. Ez
nyilvanvalé volt a lakohelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek vezetdivel
folytatott interjuk és a résztvevo megfigyelések soran, akiknek a diskurzusat
a birdsag szaknyelvére tett utalasok fiiszerezték. Az olyan kifejezések, mint a
tutela (alkotmanyos kereset), auto (utdlagos végzés) vagy audiencia
(meghallgatas) gyakran 0sszefonddnak a gyokeres elszakadas és a radikalis
megfosztas személyes torténeteivel.”’

6. Atalakité hatds: A szimbolikus atformalas talmutat az itélet altal
megcélzott jogtulajdonosokon. A T-025 és a nyomon kovetési folyamat
révén a CCC hozzajarult ahhoz, hogy a kényszer( kitelepités kérdését -

amelyet korabban a fegyveres konfliktusok mellékhatasanak tekintettek -
azonnali reagalast igénylé emberi jogi problémaként Gjragondoljak. Ez a
dontés kozvetett kovetkezménye, mivel a belsé menekiilteknél sokkal
szélesebb kori szereploket érint, a médiatol kezdve a nemzetkozi emberi jogi
iigynokségeken at a széles nyilvanossagig. A kényszerkitelepitéssel
kapcsolatos sajtovisszhang tartalmi elemzése utalast ad e

hatasmiikodésére. Migaz itéletet

megel6z6 iddszakban (2000-2003) a sajtod leginkabb a "fegyveres konfliktus"
keretein keresztiil foglalkozott a kitelepitésekkel, addig az azt kdvetd

id6szakban (2004-2010) a jogi kategéridk dominaltak a sajtoban. A

kényszerkitelepitésrdl ugyanis tobbnyire olyan irasokban esik szo,

amelyeknek a dominans kerete a kdvetkezd
"emberi jogok megsértése" vagy "a torvények betartasdnak hianya".”
Osszefoglalva, a T-025 sajatossagain tilmenden, a hatasainak empirikus
elemzése egy altalanos pontot illusztral: a birdi aktivizmus a SER-ekkel
kapcsolatban a kovetkezokre utalhat

SITUACION DE DESPLAZAMIENTO [HETEDIK ELLENORZESI JELENTES A MEGALLAPODAS BETARTASAROL].
A LAKOHELYUKET ELHAGYNI KENYSZERULT SZEMELYEK JOGAI] 87 (2008).

89.1d. 55,133,150.

90. CODHES, 2,8. labjegyzet.

91. Interji  Anonymusszal, ADACHO [Chocé tartomany Kkitelepitett afro-kolumbiaiak
szovetsége], Quibdo, Kolumbia. (2008. julius 24.); Interjii Eusebio Mosqueraval, az AFRODES [A
kitelepitett afro-kolumbiaiak nemzeti szovetsége] alapitojaval, Genf, Svajc. (2009. augusztus 9.).

92. LisaJ. Laplante & Kimberly Theidon, Transitional Justice in Times of Conflict: Colombia's
Ley de Justicia y Paz, 28 MICH. J. INT'L L. 49, 56 (2006) (megfigyelve a kolumbiai fegyveres
konfliktusbol ered "emberi jogi jogsértéseket”, beleértve a "kényszerkitelepitéseket").
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a birosagi végzésekbdl kovetkezd kozvetlen és anyagi kdvetkezményeken
messze tulmutatd kovetkezményekkel jarnak. Ezek a hatasok pedig egy
kibovitett elemzési és modszertani eszkoztar segitségével valnak lathatova.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a strukturalis hatarozatok
altalaban véve, és kiilondsen a T-025-0s hatarozat a hatasok teljes skalajat
kivaltjak, és azt sem, hogy ha van hatasuk, akkor az jelent6s. Valdjaban a T-
025 eredményei vegyesek. Mig egyes hatasai (mint példaul a felszabadit6 €s
atdolgozo6 hatasok) mélyrehatoak voltak, masok (mint példaul az agazati és
koordinacios hatasok) mérsékeltek.

Mindazonaltal, a T-025 hatdsainak szélessége és mélysége tovabbra is
szembetling, ha dsszehasonlitjuk a CCC és mas birésagok mas strukturalis
dontéseivel. Mi magyardzza ezt az eltérést? Miért volt nagyobb hatasa a T-
025-0s hatarozatnak, mint masnak, példaul a T-153-asnak vagy a T-760-
asnak? A kovetkezd részben amellett érvelek, hogy a dialogikus biréi
aktivizmushoz kapcsolddd intézményi mechanizmusok hasznos tampontokat
nyujtanak e kérdések megvalaszolasahoz.

II.  Birdsagi hatas és parbeszédes aktivizmus

A. A parbeszédes aktivizmus empirikus esete

A T-025-6s és a Grootboomhoz hasonld dontések altal inspiralva az
Osszehasonlité alkotmanyossdg egyre novekvo irodalma olyan dontéseket
dics6it, amelyek az SZER-ek védelmén talmenden a demokratikus
mérlegelést is eldsegitik. Az ilyen tipusu dialogikus aktivizmus hivei a biroi
visszafogottsag és a jogi demokracia kozotti koztes utat célozzdk meg.”
Mikozben védelmezik a SZER-ek igazolhatd voltat, biraljak azokat a
dontéseket, amelyek a részletes politikak és programok eldirasaval a
végrehajto és a torvényhozo hatalom hataskorébe avatkoznak be, és elzarjak
a lehet6séget a tarsadalmi-gazdasagi kérdések alapjaul szolgald nyilvanos
vitara.”*

Eddig a parbeszédes aktivizmus mellett sz6l6 érvek a
demokraciaelméleten és az alkotmanyjogon nyugodtak. A biréi aktivizmussal
szembeni klasszikus ellenvetésre - miszerint az allitolag nem rendelkezik
demokratikus legitimacioval €s sérti a hatalmi agak szétvalasztasanak elvét -
valaszul az alkotmanytudésok ¢és a deliberativ demokricia elméletirdi
meggy6zden bizonyitottak a kiilonboz6 hatalmi dgak kozotti egylittmikodést
kivalto és a koziigyek megvitatasat elGsegitd birdi beavatkozasok
demokratikus hitelességét.”> Masrészt

93. Lasd pl. Dixon, Supra note at20, (amely "az alkotmanyos "parbeszéd" iranti elkdtelezettség
mellett 393¢érvel, mint a birdsagok ¢és a jogalkotok kozotti egyiittmiikddés legkivanatosabb modellje
a tarsadalmi-gazdasagi jogok érvényesitésében").

94. Lasd id. 407. o. (azt allitva, hogy amennyiben a birésagok a parbeszédes megkdzelités
alkalmazasa nélkiil adnak helyt a jogokon alapuld, atfogd hatasti koveteléseknek, "a birdsagi
feliilvizsgalat és a demokracia kozotti kapcsolat altalaban sokkal bizonytalanabba valik").

95. Ldsd pl. , Victor Abramovich, Courses of Action in Economic, Social and Cultural Rights:
Eszkozok és szovetségesek, 2 SUR - INT'L J. ON HUM. RTS. 181, 196-205 (2005) (jellemz6 modok
jellemzése, amelyekkel az igazsagszolgaltatas feliigyeli a jogi normak betartasat, és igy egyfajta
parbeszédben vesz részt a tobbi kormanyzati aggal); Roberto Gargarella, Should Deliberative
Democrats Defend the Judicial Enforcement of Social Rights? , in: DELIBERATIV DEMOKRACIA ES
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a birésagok szerepének tulsdgosan tag értelmezésével szembeni kritikai
elkotelezettségiik soran a tudoésok ramutattak a birdsdgok altal eldirt, a
demokratikus képviselet és tanacskozas csatorndit megkeriilé politikak
hidnyossagaira.”® Ezek és mas hozzajaruldsok egyiittesen a parbeszédes
aktivizmus mellett érveltek azon az alapon, hogy az elmélyiti a demokratikus
legitimitdst a tisztességes gazdasagi jolét normai irant elkotelezett
alkotményos rendszerekben.”’

Itt egy masik, de kiegészitd érvet szeretnék felhozni a parbeszédes
aktivizmus azon képességére vonatkozoan, hogy fokozza a birésagok hatasat
a SER-ek teljesitésére. Ez az érvelés az aktivizmussal szembeni masik
klasszikus ellenvetéssel foglalkozik, nevezetesen azzal, hogy a birésagok
nem rendelkeznek a sziikséges intézményi kapacitassal ahhoz, hogy Gsszetett
tarsadalmi-gazdasagi kérdésekkel foglalkozzanak és érvényt szerezzenek
itéleteiknek.”

Kozelebbrol megvizsgalva vilagossa valik, hogy ez a kritikai iranyvonal
a birdsagi aktivizmust a birdsagi beavatkozasok egy meghatarozott fajtajaval
azonositja. A Tushnet altal az "erds" és a "gyenge" birosagi jogorvoslatok
megkiilonboztetésére felallitott kritériumok -»° azaz a végzések terjedelme,
valamint a kotelezé és kényszerito erejii végzések mértéke - tekintetében a
kritika azt feltételezi, hogy az aktivista birésagok az erds jogorvoslatok
mellett dontenek, amelyek nemcsak a politikai kudarcok kezelésének iranyat
hatdrozzak meg, hanem az uj politikdk részleteit is meghatarozzak.'® A
kritikusok azt a fajta aktivizmust tartjak szem el6tt, amely az 1950-es évektdl
az 1980-as évekig jellemezte az amerikai joggyakorlatot, és amelyet a
konkrét politikai és intézményi reformokat elrendel6 hatarozatok jellemeztek.
Amint azt szamos, a diszfunkcionalis amerikai bortonrendszer reformjat
c€lzo birdi beavatkozas példazza, a birdk

ITS DISCONTENTS 244-48233, (Samantha Besson & Jos¢ Luis Marti szerk., 2006) (példakat emlitve
arra, hogy a birdésagok milyen mdodon avatkozhatnak be a szocialis jogok érvényesitése érdekében,
amelyek "teljes mértékben tiszteletben tartjak a jogalkotdé hatalmat" és "tiszteletben tartjak ... a
demokracia iranti elkételezettségiiket"); Rodrigo Uprimny Yepes, Should Courts Enforce Social
Rights? The Experience of the Colombian Constitutional Court, in JUSTICIABILITY OF
ECONOMIC AND SOCIAL RIGHTS: TAPASZTALATOK

DOMESTIC SYSTEMS 355, 386 (Fons Coomans szerk., 2006) (megjegyezve, hogy a SER-ekrdl
sz6l6 birdsagi hatarozatok végrehajtasa tobbek kozott "a hatékony betartasukat garantalo,
konszenzusos kontextusban el6terjesztett birdsagi mechanizmusoktol fiigg, amelyeket a tarsadalmi
mozgalmak ... politikailag magukéva tehetnek és beilleszthetnek egy olyan jogi stratégiaba, amely
sz¢lesebb kori politikai kiizdelmiik részét képezi").

96. Lasd pl. Gargarella, 95. labjegyzet, 237-39. o. (Osszegylijtve azon szerzOk és birak
véleményét, akik a biréi testiiletnek a szocialis jogok érvényesitésében valod csokkentett részvétele
mellett  érvelnek); Rodriguez-Garavito, 17. labjegyzet, 175-78. o. (a progressziv
neokonstitucionalizmus tdmogatdi - nevezetesen a kolumbiai alkotmanybirdsag - és a neoliberalis
gazdasagtan tdmogatoi kozotti Osszecsapas és végsO patthelyzet leirdsa); Sabel & Simon, 16.
labjegyzet, 1017. o. (megjegyezve azt a kritikat, hogy az olyan SER-iigyekben, amelyekben a
jogorvoslat intézményi szerkezetatalakitassal jar, a birdsdgok nem rendelkeznek az ilyen
szerkezetéatalakitas feliigyeletéhez sziikséges informaciokkal).

97. Lasd pl. Dixon, Supra 20. labjegyzet, 394. labjegyzet, 394. labjegyzet (linnepelve "az
alkotmanyos birdi testiilet azon lehetdségét, hogy fokozza az alkotmanyos demokracia altalanos
befogado és reagalo képességét").

98. Lasd ROSENBERG, Supra 39. labjegyzet, 21. o. ("A birésagoknak nincsenek meg az
eszkozeik ahhoz, hogy konnyen megfelelé politikakat dolgozzanak ki és jelentds tarsadalmi
reformokat elrendeld hatarozatokat hajtsanak végre.").

99. MARK TUSHNET, GYENGE BIROSAGOK, EROS JOGOK: (2008) ("A birdsagok erés birdi
feliilvizsgalatot gyakorolnak, amikor értelmezg itéleteik véglegesek és nem feliilvizsgalhatok.").

100. Ldsd DONALD L. HOROWITZ, THE COURTS AND SOCIAL POLICY 4-7 (1977) (az
Egyesiilt Allamok szovetségi birosagainak azon dontéseit biralva, amelyek a birésagok
hagyomanyos biréi szerepétdl eltérve dsszetett vagy nagyon specifikus jogorvoslatokat irtak eld).
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nem csupan a fogvatartottak jogainak strukturalis megsértését allapitottak
meg, hanem a jogsértés orvoslasara is torekedtek, olyan konkrét kérdésekre
vonatkozo részletes utasitasokkal, mint a felvehetd Orok szama és a
bortonlétesitmények kialakitasanak részletei.'! Az aktivizmusnak ez a fajtaja
a CCC néhany, az 1990-es években hozott hatarozataban is megfigyelheto.
Egy hatarozataban1999 példaul a CCC nemcsak alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a lakasfinanszirozds nemzeti rendszerét, hanem részletes
paramétereket is meghatarozott az 0j jogszabalyokra vonatkozdan, amelyeket
a birésag a kongresszusnak kellett kidolgoznia a fennallé rendszer felvaltasa
érdekében. '

Tovabba a kritikusok hajlamosak természetesnek venni a végrehajtas
folyamatat, amely ezekben a hatarozatokban dominal. Ez egy zart és feliilr6l
lefelé iranyuld folyamat, amelyben a birosagok altalaban konkrét
szakpolitikai alternativakat kényszeritenek ra a valtoztatasoknak ellenalld
biirokraciara és érdekcsoportokra. Ilyen koriilmények kozott nem meglepd,
hogy a birosagok intézményi kapacitdsai nem elegenddek itéleteik
érvényesitéséhez, amint azt az ilyen tipusu monologikus aktivizmusrol sz61o
empirikus tanulméanyok is bizonyitjak.'?

A gyakorlatban a feliilr6l lefelé iranyuld részletes utasitasok a birdsagok
altal elképzeltnél joval kevésbé ambiciozus atalakitasokat eredményeznek,
foként az érdekek ellenallasa, valamint a birésagoknak a strukturalis
tarsadalmi problémak kezelésére vonatkozo jogi €s technikai korlatai miatt.
A fent emlitett C-700/99. szami CCC-itélet, '“amely a nemzeti
lakéasfinanszirozasi rendszert egy birosag altal tervezett rendszerrel kivanta
felvaltani, sokatmondo eset.'”” Bar a kolumbiai kongresszus eleget tett a
birdésag utasitasanak, és elfogadta az 0j jelzaloghitel-rendszert 1étrehozo
torvényt, a végrehajtas szamtalan technikai nehézsége, valamint a pénziigyi
szektor szervezett ellendllasa miatt a hatarozat tobb ezer egyéni perré higult,
amelyeket a jelzaloghitel-adosok eredményteleniil inditottak a polgari
birdsagok eldtt, hogy a CCC utasitasanak megfeleléen refinanszirozzak az
adoéssagokat.'” Ennek fényében maga a CCC is visszalépett a
lakasfinanszirozassal kapcsolatos 1jabb joggyakorlatdban, ami tovabb
rontotta az eredeti hatarozat végrehajtasat.'"’

A monologikus aktivizmus korlatozott hatasaira  vonatkozd
bizonyitékok €s a demokratikus hitelességgel kapcsolatos aggalyok nem
assak ald a bir6i aktivizmust 6nmagaban, ahogyan azt a bir6i dnmérséklet
védelmezdi szeretnék. Ezek a hatdsok nem kérddjelezik meg a SER-ek
igazsagszolgaltathatosagat sem. Ezek a hatasok azonban felhivjak a
figyelmet

101. Lasd FEELEY & RUBIN, 40,13-14. o. (a bortonreform iigyek szamanak novekedését és a
birdsagi beavatkozas mértékét részletezve).
102. C.C., 1999. szeptember 16., Sentencia C-700/99 (slip op. 67. 0.), elérhetd a kévetkezd cimen: C.C., 1999.
szeptember 16., Sentencia C-700/99 (slip op. 67. 0.).
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1999/C-700-99.htm.
103. Lasd pl. ROSENBERG, Supra note at (39,52megjegyezve, hogy a Brownt kdvetd években

104. C.C.,septiembreSentenciaC-
700/9916,1999,(slipop.), elérhetd a kovetkezd cimen
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1999/C-700-99 .htm.
105. Id. 67.

106. Interji William Jiménez ligyvéddel, Bogotaban, Kolumbiaban. (201014,. oktdber).
Jiménez Ur bankokat képvisel jelzaloghitelbehajtasi perekben.
107. Id.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1999/C-700-99.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1999/C-700-99.htm
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a  strukturalis tarsadalmi-gazdasagi  kérdésekben  torténd  birdsagi
beavatkozasok elméletének és gyakorlatdnak ujjaépitése érdekében, hogy a
fent emlitett kifogdsokat a dialogikus aktivizmuson keresztiil lehessen
kezelni.

B. A parbeszédes aktivizmus mitkodése

Az, hogy egy adott SER-itélet tobb vagy kevesebb parbeszédet
eredményez-e, a birdsag dontésének harom Gsszetevdje tekintetében hozott
dontéseitdl fiigg: az érdemi tartalom, a jogorvoslatok és az ellenérzési
mechanizmusok tekintetében. A hatirozat érdemi tartalma arra vonatkozik,
hogy a bir6sag kimondja-e, és ha igen, milyen mértékben, hogy a birdsag
kimondja, hogy a jogorvoslattal tdmadhato SER megsértése tortént. Amint
azt kifejtettiik, ez a megallapitasi szakasz all a SER-ek igazsagossagaval
kapcsolatos joggyakorlat és szakirodalom nagy részének kozéppontjaban.
Tushnetnek a SER-ekkel kapcsolatos biroi megkdzelitések tipologidja szerint
a birosdgnak ebben a szakaszban az a valasztasa, hogy az adott iigyben
megerdsiti-e a SER igazolhatd voltat, és ha a felperesnek ad igazat, akkor
hogyan értelmezi a felperes jogainak terjedelmét. Igy az aktivista itéletek,
mind a monologikus, mind a dialogikus fajtak, az "erds jogok" megerdsitését
vonjak maguk utan.

Ami a jogorvoslatokat illeti, mig a monologikus itéletek pontos,
eredményorientalt utasitdsokat tartalmaznak, a dialogikus itéletek inkabb
eljarasokat és atfogd célokat vazolnak fel, és a hataskorok szétvalasztasanak
elvével Osszhangban a kormanyzati szervekre haritjak a szakpolitikak
kialakitdsdnak és végrehajtasanak terhét. A Tushnet altal az "erds" és a
"gyenge" bir6sagi jogorvoslatok megkiilonboztetésére szolgalod kritériumok -
azaz a végzések terjedelme és a kotelezd és kényszeritd erejii végzések
mértéke - tekintetében a dialogikus jogorvoslatok altaldban gyengébbek.'*

Tushnet tipologiajabol hianyzik egy harmadik komponens, a
monitoring, amely tényszeriien €s analitikusan kiilonbdzik a jogorvoslatoktol.
Fiiggetleniil a dontéseik jogainak és jogorvoslati lehetdségeinek erdsségétol,
a birésagok azzal a valasztassal szembesiilnek, hogy fenntartjak-e feliigyeleti
joghatosagukat e dontések végrehajtasa felett. A parbeszédes dontések
altalaban olyan feliigyeleti folyamatot inditanak el, amely Osztonzi a
dontésben feltart strukturdlis probléma megoldasara iranyuld szakpolitikai
alternativak megvitatasat. A monologikus birosagi eljarasokkal ellentétben a
szakpolitikak apro részletei a feliigyeleti folyamat soran meriilnek fel, nem
pedig magaban az itéletben. A parbeszédes birésagok gyakran a folyamat
elérehaladasanak és visszalépéseinek fényében adnak ki uj hatarozatokat, és
tanacskozd nyilvanos meghallgatasok révén Osztonzik az {ligy szerepldi
kozotti vitat.'” Mint emlitettiik, ez az alkotmanyos parbeszéd az érdekeltek
szélesebb korét vonja be a

108. Tekintettel arra, hogy olyan strukturalis dontésekre dsszpontositok, amelyek a végrehajtd
vagy a torvényhozo hatalom pozitiv intézkedéseit irjak eld, itt nem foglalkozom a negativ
jogorvoslatokkal, azaz azokkal, amelyek arra kotelezik a wvalasztott hatosagokat, hogy
tartozkodjanak egy adott, a SZER-t sértének itélt cselekvéstdl, példaul a szegények aranytalan
megadoztatasatol. A téma mélyebb kifejtését Rodrigo Uprimny nyujtja. Ldsd Uprimny, supra, 95.
labjegyzet, 381. o. (a birésagi hatdrozatok tipusainak targyaldsa, és annak tisztazasa, hogy "a
negativ jogorvoslatok a tilalmak birosagi érvényesitését jelentik").

109. Maga a T-025-0s hatarozat kivald példaja ennek a folyamatnak. Ldsd az 1. rész B.
alfejezetét.
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feligyeleti folyamat. Az itélet altal kdzvetleniil érintett birosagon és allami
szerveken kiviil a végrehajtasban részt vesznek az aldozatok, akiknek a jogait
megsértették, az érintett civil tarsadalmi szervezetek, a nemzetkdzi emberi
jogi tigynokségek és mas olyan szereplok, akiknek a részvétele hasznos a
szoban forgd jogok védelme szempontjabdl, beleértve az alulrdl szervezddo
szervezeteket és a tudosokat.

Ez a harmas jellemzés lehet6vé teszi egy adott itélet vagy birosag
monologikus vagy dialogikus jellegének értékelését. A strukturalis ligyekben
a legdialogikusabb dontések magukban foglaljdk a széban forgd jog
jogosultsaganak egyértelmli megerdsitését (erds jogok); a szakpolitikai
dontéseket a valasztott hatalmi dgakra bizzak, mikdzben vilagos iitemtervet
hataroznak meg az elérehaladas mérésére (mérsékelt jogorvoslatok); és
aktivan nyomon kovetik a birdsagi végzések végrehajtasat olyan részvételi
mechanizmusok révén, mint a nyilvanos meghallgatdsok, az el6rehaladasi
jelentések €s a nyomon kovetési dontések (erdés nyomon kdvetés).

Az aktivista birésagok kozott (és ugyanazon birdsag hatarozatai kdzott)
mindhdrom dimenzi6 tekintetében jelentds kiilonbségek vannak. A dél-
afrikai alkotmanybirdsag példaul az erds jogok, a gyenge jogorvoslatok és az
ellendrzés hianya kombinacidjat alkalmazza. Az olyan ikonikus {igyekben,
mint a Grootboom és a Treatment Action Campaign,'® tgy dontétt, hogy
nem szab hataridéket vagy nyomon kovetési eljarasokat a végrehajtashoz.'"!
Ezzel szemben az indiai legfelsébb birdsag hagyomanyosan az erds jogok,
erés jogorvoslatok és erés ellendrzési mechanizmusok keverékét
alkalmazza;''> a kozelmultban kialakult, parbeszédesebb joggyakorlatat
azonban inkabb az erés jogok, mérsékelt jogorvoslatok és erés ellendrzés
kombinécidjaként lehet jellemezni.'"® A kozépmezényben helyezkednek el az
olyan hatarozatok, mint a Riachuelo, amely az argentin folyomeder
szennyezésével foglalkozott, és amely az erds jogok, a gyenge jogorvoslatok
és a gyenge ellendrzés kombinaciojat alkalmazta.''

110. Egeszségiigyi miniszter kontra Treatment Action Campaign (20025) SA (721CC).

111. Lasd id. 750., 763. o. (a HIV és AIDS betegek egészséghez vald joganak megsértését
allapitotta meg az antiretroviralis gyogyszerekhez val6 hozzaférés akadalyai miatt, de elutasitotta a
végrehajtas altalanos megkdzelitésének vagy a megfelelés hataridejének meghatarozasat); Gov't of
the Republic of S. Afr. v. Grootboom. 2001
(1) SA (46CC) 86-87. o. (a kormanyt kotelezte a menedéknyujtasi intézkedések végrehajtasara és
feliigyeletére, de elutasitotta a végrehajtas iitemtervének meghatarozasat).

112. Ldsd Muralidhar, Supra 16. labjegyzet, 109. o. (0sszefoglalva a joggyakorlatot, amely
elismeri a kifejezett jogokat, beleértve az élethez valo jogbol eredd oktatashoz vald jogot; amely
eléirja az ltemtervnek vald megfelelést; és amely lehet6vé teszi a birdsag szamara, hogy
"folyamatos mandamust" gyakoroljon, amelynek soran aktivan fenntartja az ligyet, hogy biztositsa
az utasitasainak végrehajtasat).

113. Ldsd Abhinav Chandrachud, Dialogic Judicial Activism in India, THE HINDU (2009.
julius 18.), http://hindu.com/2009/07/18/stories/2009071852820800.htm (megallapitva, hogy a
birdsag joggyakorlata az elszegényedettek jogaitdl a kozigazgatasig terjedt, és hogy a birosag
véleményei a parbeszéd és az atlathatésag alapjaiva valtak, bar ez a fejlodés alaashatja a
végrehajthatosagot).

114. Lasd Farstein, Kletzel & Garcia Rey, Supra 27. labjegyzet, 59-60. o. (elismeri az amparo-
eljaras sikerét a Riachuelo-medence megtisztitasanak kikényszeritésében, valamint a tisztitasi terv
végrehajtasara vonatkozo hataskor atruhazasat egy, a kongresszus altal 1étrehozott hatosagra).


http://hindu.com/2009/07/18/stories/2009071852820800.htm
http://hindu.com/2009/07/18/stories/2009071852820800.htm
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Befolyasoljak-e ezek a kiilonbségek az igazsagszolgaltatasi hatast? A
CCC itéleteinek Osszehasonlitdo esettanulmanyabol szarmazé bizonyitékok
arra utalnak, hogy igen. A kovetkezd alfejezetben foglalkozom ezekkel a
bizonyitékokkal.

C. A parbeszédes aktivizmus hatdsa

A CCC harom legfontosabb strukturalis dontése a jogok erds
megkdozelitésén alapul. A T-153/98. sz. alapdontés hatarozottan elitélte a

bortonok tulzstufoltsagat, mivel az sérti a fogvatartottak alapvetd jogait; a
115

"oy

birdsag hatarozottan megerdsitette ¢ jogok jogérvényesithetdségét is.
Hasonléan fajdalmas beszamolok és az SZBSZ tomeges megsértésének
elitélése talalhaté a belsé menekiiltekrol (T-025/04) és az egészségiigyi
ellatasrol (T-760/08) sz616 késébbi hatarozatokban.''®

A jogorvoslatok tekintetében azonban ¢éles szakadas figyelhetd meg a
korabbi itéletek és az Gjabb joggyakorlat kozott. A T-153. sz. ligyben a
CCC az er6s jogorvoslati megkdzelitést alkalmazta, amikor részletes utasitast
adott a kormanynak, hogy (1) azonnal fiiggessze fel az egyik legnagyobb
bogotai bortdn feltjitasara vonatkozo szerzédést; (2) harom honapon beliil
dolgozzon ki egy atfogd tervet a meglévé bortondk felijitasara és ujak
épitésére, amelyet négy éven beliil végre kell hajtani; és
(3) négy éven Dbelil megsziinteti a vizsgalati fogsagban 1évo
fogvatartottaknak az elitélt fogvatartottakkal azonos bortonokben valo fogva
tartasat.'"’

Mint emlitettiik, a T-025-0s birdsadg egy inkabb eljarasi, parbeszédes
megkozelitést alkalmazott, és a kormdényra bizta a bels6 menekiiltiigyi
programok tartalmanak és a megvalositasukhoz sziikséges finanszirozasnak a
meghatérozasat.''® Ugyanakkor azonban szigora hataridéket szabott meg, és
eredményorientalt végzést hozott, amelyben kotelezte a kormdényt, hogy
rovid idén beliil (hat hénapon belill) kezdje meg a belsé menekiiltek
legalapvetébb jogainak védelmét.!”” gy a fenti besorolas szempontjabol ez a
hatarozat mérsékelt jogorvoslattal jart.

A jogorvoslatok hasonléoan mérsékelt, koztes megkdzelitése az
egészségligyrdl szo6ld jabb hatarozatban is megfigyelhet6. A hatarozat
legtobb rendelkezése eszkozorientalt, €s arra kotelezi a kormanyt, hogy
dolgozzon ki egy vészhelyzeti tervet az egészségiigyi rendszer kozelgd
csOdjének kezelésére,

115. Lasd C.C., abril Sentencia28,1998, T-153/98 (slip op. 77. o0.), elérheté a
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-153-98.htm  honlapon  (a  kolumbiai
bortondk leirdsa szerint hozzijarulnak a "legalapvetdbb emberi jogok szisztematikus
[megsértéséhez]").

116. Ldasd C.C., julio Sentencia31,2008, T-760/08 (slip op. at 172-76), elérheté a
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-760-08.htm oldalon (a szolgaltatashoz vald
hozzaféréssel kapcsolatos problémak megvitatasa, amikor a betegek nem engedhetik meg
maguknak, hogy fizessenek, és az egészséghez valo alapvetd jog elismerése); C.C., enero
Sentencia22,2004, T-025/04 (slip op. at 59-62), elérheté a http:// oldalon
www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-025-04.htm  (t6bbek kozott az emberi jogi
védelem hianyarol és a belsé menekiiltek 80%-os szegénységi aranyarol szamol be, és megallapitja,
hogy a helyzet sérti az alkotmanyos jogokat).

117. C.C., Sentencia T-153/98 (slip op. 83. pont).

118. Ldasd C.C., enero Sentencia22,2004, T-025/04 (slip op. at 100), elérheté a
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/T-025-04.htm oldalon (megerésitve egy hazai
intézmény hataskorét a belsd menekiiltek helyzetének javitasara iranyuld terv kidolgozasara és
végrehajtasara).

119. 1d. 102.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-153-98.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2008/T-760-08.htm
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a betegek panaszainak megoldasara vonatkozo adminisztrativ protokollok
létrehozasa, valamint a magan egészségiigyi szolgaltatok hatékony
feliigyeletét  szolgdlé mechanizmusok létrehozasa.'” E  végzések
viszonylagos gyengeségét ellensulyozzak a szigora hataridok ¢és egy
hatarozott végzés, amely arra kotelezi a kormanyt, hogy egységesitse a
magan- és az allami egészségiigyi rendszerben a betegek alapvetd ellatasat,
amint azt egy eddig végre nem hajtott torvény 1993 eldirja.'?!

Végezetiil, a T-025-0s hatarozat az ellendérzés tekintetében elkiiloniil a
tobbi hatarozattol. Hét év alatt huszonegy nyilvanos meghallgatasra keriilt
sor, amelyeken a kormanyzati €s nem kormanyzati szereplok széles kore vett
részt, valamint kozel 100 olyan nyomon kovetési hatarozat sziiletett,
amelyekkel a CCC az elért eredményekrdl szolo jelentések fényében
finomitotta utasitasait.'” A CCC tehat figyelemre méltoan erds ellenérzési
folyamatot vezetett be.

Ezzel szemben a T-153 korabbi megkozelitése nem tartalmazott
semmilyen birdsag altal tdmogatott ellenérzési mechanizmust. Ehelyett a
birdsag arra szoritkozott, hogy az ombudsmani hivatalt és a fofeliigyel6i
hivatalt kérte fel a hatarozat végrehajtisanak  feliigyeletére.'”
Hasonloképpen, a T-760-as birosag, annak ellenére, hogy a hatarozatban
felvazolt egy, a T-025-6shoz hasonlo ellenérzési mechanizmust, nagyrészt
passziv maradt: nem tartott nyilvanos meghallgatdsokat, nem segitette elo az
allampolgarok érdemi részvételét, és a nyomon kdvetési végzéseket a
kormanytél valo tajékoztatas iranti kérelmekre korlatozta.'® A gyenge
ellendrzés tehat jellemezte ezt a két tigyet.

A 3. tablazat Osszefoglalja a harom eset Gsszehasonlitdsat, valamint a
fent emlitett hataselemzés eredményeit.

120. C.C., Sentencia T-760/08 (slip op. 60-61. 0.).

121. Id. 200-03195,. o. (idézi a L. 100/93, diciembre D.23,1993,0. (Colom.)).

122. Lasd David Landau, Political Institutions and Judicial Role in Comparative Constitutional
Law, 51 HARV. INTL L.J. 319, 360 (2010) (beszamol a nem kormanyzati szervezetekkel
lefolytatott "torvényhozasi stilusu meghallgatasokrol”, valamint a birésag "szamos" végzésérdl a T-
025 végrehajtasaval kapcsolatos finanszirozas és egyéb kérdések tekintetében).

123. C.C., abril 28, 1998, Sentencia T-153/98 (slip op. at 78), elérheté a kévetkezd cimen: C.C., abril 28,

1998, Sentencia T-153/98 (slip op. at 78).
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-153-98.htm.

124. Lasd Alicia Ely Yamin & Oscar Parra-Vera, Az egészséghez valo jog birosagi védelme
Kolumbiaban: From Social Demands to Individual Claims to Public Debates, 33 HASTINGS INT'L
& COMP. L. REV. 431, 459 (2010) (felismerve, hogy a végrehajtas sikere attol fiigg, hogy a birdsag
képes lesz-e - eddig nem gyakorolt - nyilvanos meghallgatasokat tartani és bevonni a polgarokat). A
birésag passzivitasa aldl kivételt képez egy utdlagos hatarozat, amely arra kotelezte a kormanyt,
hogy haladéktalanul tegyen eleget a birdsag korabbi utasitasanak, amely a kiskora betegek allami és
maganegészségiigyi rendszerben vald biztositasanak egységesitésére vonatkozott. C.C., diciembre
15, 2009, Auto 342A/09 (slip op. at 18- 19), elérhetd a
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/Autos/2009/A342 A-09.htm oldalon.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-153-98.htm
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/Autos/2009/A342A-09.htm
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A CCC strukturalis hatarozatainak 0sszehasonlitd3. tablazata

Jogok Jogorvoslat | A weboldal Hatas
ok figyelemme
1 kisérése
T-025/2004 Erés Mérsékelt Erés Magas
T-760/2008 Er6s Meérsékelt Gyenge Mérsékelt
T-153/1998 Erés Er6s Gyenge Alacsony

Bar a hatarozott kovetkeztetések levonasahoz nagyobb esetszamu
mintara van sziikség, ez az Osszehasonlitas hasznos tampontokat nyujt a
parbeszédes aktivizmus €s a birdi hatas kozotti kapcesolatra vonatkozoan. Az
eredmények azt sugalljak, hogy a T-025-6shéz hasonld dialogikus itéletek
nagyobb altalanos hatast igérnek a SER-ek teljesitésére, '“mig a T-153-
ashoz hasonlé monologikus itéletek valosziniileg kisebb hatast gyakorolnak.
E két véglet kozott a jogok, jogorvoslatok és az ellendrzés kiilonb6zo
kombinéacioi talalhatok, amelyek valoszintlileg mérsékelt hatast gyakorolnak.

Tovabbi  kutatisokra van sziikség a  parbeszédes itéletek
igazsagszolgaltatasi hatdsanak hatterében all6 konkrét mechanizmusok
feltarasahoz. Feltételezem, hogy a di- logikus dontések azért gyakorolnak
nagyobb hatast, mert a strukturdlis dontések végrehajtasanak két fo
gyakorlati akadalyat, a politikai ellenallast és az intézményi kapacitast
kezelik. Ami az elébbit illeti, a SER-ekre vonatkoz6 strukturalis
rendelkezések természetszeriileg ellenallast valtanak ki a status quo-ban
érdekelt, befolyasos agazatokbol. A vizsgalt esetekben ezek kozé az agazatok
kozé tartoztak az egészségiigyi maganszolgaltatok és a gyogyszergyartd
cégek, amelyek hatalmas hasznot huznak a tobb ezer alacsonyabb szintii
birésagi itéletbol, amelyek a kormanyt kotelezik a markas gyogyszerek
kifizetésére, a bels6 menekiiltekkel kapcsolatos programokért felelds,
szklerotikus hivatalok '*°k6zombos tisztviseldi, '*’valamint a talzsufolt
bortonrendszer hanyag vagy korrupt személyzete.'*®

Azaltal, hogy a bir6ésagok az érdekeltek szélesebb korének adnak
lehetdséget az ellenérzésben vald részvételre, olyan kozvetlen és kozvetett
hatasokat szabaditanak fel, amelyek segithetnek a kovetkezokben

125. Itt az itéletek hatasanak szintetikus értékelését hasznilom, amely a fentebb targyalt
négyféle hatast - kdzvetlen, kozvetett, anyagi és szimbolikus - dsszesiti.

126. Ldasd Yamin & Parra-Vera, supra note 124, 442. o. ("[C]ritikusok ramutattak a
gyogyszergyartok, orvosok és birak kozotti perverz szovetségre a birdsagi uton Osztonzott
korrupcidban, amely a draga gyogyszerek betegeknek vald atengedéséhez vezetett" (labjegyzet és
belso idézojelek kihagyva)).

127. Lasd RODRIGUEZ GARAVITO & RODRIGUEZ FRANCO, Supra note 32, 81. o., 12-13.
o. (megnevezve néhany intézményt és tisztviseldt, akik felelosek a hianyossagokért, és felsorolva a
kiilonbozd gyakori kifogasokat, amelyeket a segitséget kérd, de elutasitott belfoldi menekiilteknek
adtak).

128. C.C., abril Sentencia28,1998, T-153/98 (slip op. at 74-75), elérheté a
http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-153-98 . htm oldalon (megjegyezve, hogy
amikor a bortonigazgatas tisztviseldinek hanyagsaga alapvet6 jogokat sért, vagy amikor a hatésagok
stlyos és folyamatos torvénysértésekrol van szo, az érintetteknek joguk van a védelemre).


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1998/T-153-98.htm
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a birdsagok lekiizdik a politikai ellenallast. A {6 hatas a politikai szereplok
kozvetlen bevonasa, példaul az emberi jogi nem kormanyzati szervezetek, a
reformorientalt allami szervek és az alulrél szervez6do szervezetek, amelyek
valoszinlileg sajat napirendjiik részeként fogadjak el a dontés végrehajtasat,
és igy a status quoval szembeni ellensulyozd erd forrasava valnak. Ezen
talmenden az ilyen jellegii végzések politikai koaliciok kialakulasara
Osztondzhetnek a birdsag tamogatasara, vagy olyan médiavisszhangot
valthatnak ki, amely felnagyitja az ligy anyagi és szimbolikus hatasait. Mint
emlitettiik, ez volt a helyzet a T-025-06s hatarozat utan, amely egy civil
tarsadalmi megfigyeldbizottsdg megalakulasat eredményezte, amely a
birdsag kulcsfontossagu szovetségeséve valt, valamint értékes informaciokat
¢és ajanlasokat szolgaltatott.

Masodszor, a parbeszédes aktivizmus mechanizmusai segithetnek a
bir6sagoknak az Osszetett tarsadalmi-gazdasagi kérdések kezelésében
mutatkozé intézményi hianyossagok kezelésében. Nem kell jogi
formalistanak lenni ahhoz, hogy elismerjiik, hogy a birésagoknak nincs meg
a technikai tudasuk, a személyzetiik és az eréforrasaik (nem is beszélve a
legitimitasukrol) ahhoz, hogy olyan bonyolult problémakra taldljanak és
hajtsanak végre megoldasokat, mint az erdszakos elhelyezés vagy az alapvetd
gyogyszerekhez valo hozzaférés hianya.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a bir6sagok nem tudnak parbeszédet
kezdeményezni és moderalni a hatésagok és a civil tarsadalom szerepl6i
kozott ezekrdl a kérdésekrdl a szakpolitikai kudarcok és az SZER megsértése
esetén. Azaltal, hogy nemcsak a kormanytisztviseloket, hanem a relevans
ismeretekkel rendelkez6 szereplok széles korét - példaul a kedvezményezett
lakossag vezetbit és tagjait, tudomanyos szakértoket és nemzetkdzi emberi
jogi ligynokségeket - is felkérik, a parbeszédes birosagok elésegithetik a
megoldasok kozos keresését, vagy legalabbis az alternativ cselekvési
iranyokrol szolé nyilvanos vitat.'” A parbeszédbél szarmazo kodzvetlen és
kozvetett hatasok kozé tartozik a politikai folyamatok felszabaditasa, az
egymastol fliggetlen allami szervek kozotti koordinacio javitasa, valamint a
jogok nyelvén megfogalmazott kozpolitikak 1étrehozasa.

A T-025 érdekes modon illusztralja ezeket a hatasokat. A nyomon
kovetési folyamat kiilonosen hasznos jellemzdje volt a belsd menekiiltek
jogainak teljesitésével  kapcsolatos  elorehaladasi mutatok  kozds
megfogalmazasa. Egy tOobbéves, iterativ folyamat soran, amely szamos
birdsagi végzést és kormanyzati és nem kormanyzati szervek javaslatait is
magaban foglalta, a CCC elfogadott egy hisz mennyiségi, jogokon alapulo
mutatét tartalmazoé listat az elérehaladas értékelésére.'”” Ezek a mutatok
kozds nyomon kdvetési keretet biztositottak valamennyi érdekelt fél szamara,
valamint a birosag szdmara eszkozként szolgaltak ahhoz, hogy a politikak
fejlodésére és a lakohelyliket elhagyni kényszeriilt személyek helyzetére
vonatkozd bizonyitékok alapjan finomhangolja nyomon kdvetési végzéseit.

Osszefoglalva, a parbeszédes aktivizmus jogainak, jogorvoslatainak és
ellenérzési mechanizmusainak kombinalasaval a birésagok ellensulyozhatjak
a politikai és a politikai ellenérzések egy részét.

129. Lasd Sabel & Simon, Supra 16. labjegyzet, 1025. o. (a Kentuckyban és Texasban
benytjtott pereket kovetden a kozosségi érdekeltek széles csoportjanak bevonasa az allami iskolak
finanszirozasanak javitasat célzo parbeszédes megkozelitésbe).

130. Lasd Rodriguez Garavito, 9,460-73. o., tablazat. 3.
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¢és intézményi hianyossagok, amelyek miatt beavatkozasaik hatastalanok az
Osszetett elosztasi kérdésekben, és fokozzak a birdsagok altalanos hatasat a
SER-ek teljesitésére.

III. Kovetkeztetés

Az elmult két évtizedben a latin-amerikai birdsagok, aktivistak €s
tudésok jogi elméleteket, stratégidkat és doktrinakat dolgoztak ki, amelyek
célja a tarsadalmi-gazdasagi jogok igéretének megvalositasa olyan
kontextusokban, amelyeket stlyos nélkiilozések ¢és elfogadhatatlan
egyenldtlenségek jellemeznek. A globalis dél mas régidinak hasonld
fejleményeivel egyiitt ezek a jogi innovacidok alapvetd hozzajarulast
jelentettek az Osszehasonlito alkotmanyossaghoz és a nemzetk6zi emberi
jogokhoz.

A latin-amerikai és mas latin-amerikai szakirodalombol és
joggyakorlatbdl hianyzik a SER-itéletek tényleges hatdsanak szisztematikus
mérlegelése. Ebben a cikkben a hatas kérdésének két szempontbdl torténd
vizsgalataval jarulok hozza e kérdés megvalaszolasahoz. Elészor is, egy
olyan elemzgési és metodologiai keretet ajanlottam, amelynek célja a birosagi
itéletek hatasainak teljes korii megragadasa. Azzal érveltem, hogy a
birdsagok és elemzok altal altalaban kozéppontba helyezett kdzvetlen anyagi
eredmények mellett a birdsagi hatds a kozvetlen és szimbolikus hatasok
szélesebb korét foglalja magaban, amelyek ugyanolyan kovetkezményekkel
jarhatnak a SER-¢ek teljesiilése szempontjabdl, mint a birésagi hatarozatokbol
kolumbiai alkotmanybirdsag legambicidzusabb strukturalis dontésének
sokrétli hatasaira vonatkozo bizonyitékokkal illusztraltam: T-025. sz. 2004.

Masodszor, a birésagi hatarozatok azon jellemzdit vizsgaltam, amelyek
hatassal lehetnek a hatarozatok altalanos hatdsara. Kiemeltem az itéletek (1)
jognyilatkozatainak, (2) jogorvoslati lehet6ségeinek és (3) ellenérzésének
erdsségét. Feltételeztem tovabba, hogy az erés jogokkal, mérsékelt
jogorvoslatokkal és er6s nyomon kovetéssel jellemezhetd dialogikus
dontéseknek valoszinlileg a legnagyobb altalanos hatasuk van a SER-ek
teljesitésére. Ezt a hipotézist a kolumbiai alkotmanybirésag harom
kulcsfontossagu strukturalis dontésének a SER-ekre gyakorolt hatasat
vizsgalo dsszehasonlitd tanulmany eredményeivel illusztraltam.

Tovabbi kutatasokra van sziikség ezen eredmények és hipotézisek
teszteléséhez. {géretes lehetdségek a nagyobb mintdn végzett vizsgalatok,
valamint a nemzeti Osszehasonlitasok. Ezek és mas kutatasi stratégiak
igéretesek a SER-iligyek itélethozatal utani szakaszanak fekete dobozanak
megnyitasara.

Az ilyen tipust elemzésre azért van kiilonosen nagy sziikség, mert a
hatas kérdése a pereskeddk és a birak szamara egyarant fontos. Végiil is a
javakhoz és szolgaltatasokhoz - példaul a tisztességes lakhatdshoz vagy az
egészségiligyi ellatashoz - vald hozzaférés és azok mindségének javitasara
gyakorolt konkrét hatas az, ami a pereskeddket €s az aktivistakat elsdsorban
arra készteti, hogy birdsaghoz forduljanak. Hasonloképpen, ha itéleteiknek
nem lennének gyakorlati kovetkezményei, a birosdgoknak nem lenne
tanacsos vallalniuk a SER-ekkel kapcsolatos aktivista itéleteikhez
kapcsolodo jelentos intézményi koltségeket, kiilonosen olyan strukturalis
iigyekben, amelyek hosszadalmas targyaldsokat ¢és fesziiltségeket
eredményeznek.
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a végrehajtasukért felelés kormanyzati szervekkel. Miutan leiilepedett a por
az iigyr6l, mindenki fejében ott motoszkal a kérdés: megérte-e a faradsagot?
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