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alapelmélet mint a jogi dogmatikanak tartalmat adé és a jogi normak tartalmat egy adott térténelmi
pillanatban megmagyarazé eszmék, meggy6zddések és értékek Osszessége, és ezeket a
szabalyozasi alkotmanyok nyitott koncepcidival hozza 6sszefliggésbe. Konkrétabban, a cél annak
elemzése, hogy a viEHWEG alapelméleti koncepcidja mennyiben értheté meg jobban a hianyosan
elméletbe foglalt megallapodasok és az alapvetéen ellentmondasos fogalmak fogalmanak
felhasznalasaval. Ez az elemzés végul lehetévé teszi szamunkra, hogy megkérddjelezziik, hogy a
VIEHWEG az eurépai alkotmanyossagot megelézve mutathaté-e be.
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elméletbe foglalt megallapodasok, alapvetéen ellentmondasos fogalmak.

ABSZTRAKT. A cikk viEHWEG egy intuitiv, a jodfilozéfiaban kevéssé ismert vagy targyalt gondolataval
foglalkozik: az alapelmélet mint a jogdogmatika tartalmat alakitd, a jogi normék tartalmat a
torténelem egy adott pillanatdban magyarazé és a szabalyozasi alkotmanyok nyitott koncepciéihoz
kapcsolo eszmék, hiedelmek és értékek dsszessége. Konkrétabban, a cikk azt kivanja elemezni,
hogy milyen mértékben lehet jobban megérteni azt, ahogyan a VIEHWEG az alapelméletet felfogja, ha
a hianyosan elméletbe foglalt megallapodasok és az alapvetéen vitatott fogalmak fogalmat
hasznaljuk. Végul ez az elemzés lehetévé teszi szamunkra, hogy megkérdéjelezzik, vajon
VIEHWEG tekinthet6-e olyannak, aki megelélegezte az eurépai alkotmanyossagot.

Kulcsszavak: Theodor Viehweg, alkotmanyossag, alapelmélet, hianyos elméletii
megallapodasok, alapvetéen vitatott fogalmak.

* Ez a cikk a braziliai S~ao Paulo Egyetemen bemutatott doktori disszertacié egy részének
Ujrafogalmazasa, amely kés6ébb konyv formajaban jelent meg Theodor Viehweg e a Ciéncia do

Direito, Florianépolis: Momento Atual, 2004. Magén az Gjrafogalmazason tilmenden itt egy, az értekezésben
nem létez6 kapcsolat jott 1étre a viEHWEG fogalmai és az alkotmanyelmélet egyes kérdései kozott. Halas
vagyok Josep AGUILO REGLA-nak az ezzel kapcsolatos javaslataiért, valamint a szokasos kedvességéért, amellyel
ezeket a kérdéseket megvitatta velem.
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ZETES

heodor VIEHWEG a jogfiloz6fidban azzal a gondolataval valt ismertté, hogy a
jogtudomdany aktudlis. Ez a vitatott, dicsért vagy kritizalt gondolat a szerzé
szamdra a 20. szazadi jogi gondolkodas torténetében egy rést vajt, és
pontosabban arra késztet minket, hogy PERELMAN-nal és TOULMIN-nal egyiitt a
jogi érvelés elméletének el6futaranak tekintsiik. Egy el6futar,
mint kdztudott, mert egyetlen kdnyvében, a Topik und Jurisprudenzben nem taladlunk
semmi olyat, amit befejezett vagy akar csak kell6képpen nyomon kovethetd
érveléselméletnek tekinthetnénk. Igy viEnweG inkabb tekinthetd gyiimolcsozé
intuiciok szerzdjének, amelyek koziil néhany gyiimodlcsot teremne, és megalapozna a
mai jogfilozoéfia fejlédését, mint olyasvalakinek, aki egy tokéletesen kész fogalmi
rendszerrel rendelkezd miivet hagyott rank.

Fiiggetleniil attél, hogy milyen koriilményes és elméleti okok vezettek ehhez,
amelyeket én és mas szerz6k mar fentebb targyaltunk !, ebben a cikkben viEHWEG egy olyan
intuiciéjat szeretném feltarni, amely a jogfiloz6fidban kevéssé ismert vagy vitatott. Ez az
alapelmélet olyan eszmék, hiedelmek és értékek dsszessége, amelyek tartalmat adnak egy
jogi dogmanak, és megmagyarazzak a jogi normak tartalmat egy adott torténelmi
pillanatban. Ez az alapelmélet a szerz6 szerint a mai jogrendszerekben az alkotmdnnyal
azonosul, és a jogfilozofiai elemzések gylimolcse és targya is egyben. Javaslatom ebben
az értelemben az, hogy a VIEHWEG alapelméletének ezt a felfogdsat 6sszekapcsoljam a
normativ alkotmanyok nyitott koncepcioéival. Kiildn6sen azt prébalom megnézni, hogy a
hidnyosan elméletileg kidolgozott megdllapoddsok és az alapvetden ellentmonddsos
fogalmak fogalma, amelyek megfeleléen kapcsolédnak egymdshoz 2, mennyiben
szolgalnak a VIEHWEG intuicidinak tisztazasara.

Nos, tekintettel viIEHWEG altalam hasznalt szovegeinek jellemzdire - mindegyikiik
alkalmi szoveg a Topik und Jurisprudenz utan irédott, és nincs nyilvanvalé kapcsolat
kozottik -, el6szor is szandékomban all gondolatmenetét megfelel6 modon
rekonstrudlni. El6szor tehat tisztdzom a dogmatikai és a cethetikai-nyomozoi
gondolkodds fogalmait, majd ezeket az alapelmélet, a jogi dogmatika és a jogfilozdfia
fogalmaival hozom 6sszefiiggésbe. Az argumentativ és értékeld dimenzidk hangsulyozasa
adja a kulcsot ahhoz, hogy a VIEHWEG-et a kortars alkotmdanyossag el6futaraként
mutassuk be.

2. DOGMATIKUS GONDOLKODAS ES ETIKAI GONDOLKODAS

A dogmatikus gondolkodasmoéd és a etikai gondolkodasmoéd kozotti kiilonbséget
VIEHWEG el8szor egy 1968-ban megjelent cikkében hasznalja 3 és javasolja, hogy

1Vid. GARCIA AMADO, J. A., 1998: Teorias de la tépica juridica, Madrid: Civitas, és ROESLER, C. R., 2004:
Theodor Viehweg e a Ciencia do Direito. Florian6polis: Momento Actual.

2 acuiLO ezeket a fogalmakat egymashoz viszonyitja, hogy az "alkotmanyos ellenéllas” fogalmarél
szamot adjon, és ezt a kapcsolatot itt hasznalni fogjuk. V4. AGUILO REGLA, ]., 2003: "Sobre el constitucionalismo
y la resisten- cia constitucional”, Doxa, 23, 289-317. 0. V6.

3A cikk cime: "Systemprobleme in Rechtsdogmatik und Rechtsforschung”, in: vienweg, T., 1995: Rechts-
philosophie und Rhetorische Rechtstheorie: gesammelte kleine Schriften, Baden-Baden: Nomos, 97-106. o. A cikk
cime: "Systemprobleme in Rechtsdogmatik und Rechtsforschung”. A
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a jogi jelenségek széles skalajabol adédo Osszetettség megértésének mddja, amely a
jogasz szamara az adott jogrendszer elemzését6l a tudomdanyos vagy filozdéfiai
kutatdasig terjed6 feladatokat jelent.

Annak elemzése soran, hogy a tudasteriiletek hogyan alakulhatnak ki tematikus
terliletként, a VIEHWEG azt javasolja, hogy ezeket a teriileteket kérdés- és
valaszrendszereknek tekintsiik. Ily médon egy megfelelen leirhaté problémamezét
allitanak 0ssze, és valaszokat kindlnak fel, amelyeket a még meghatarozandé
tesztelési eljarasok szerint végtl elfogadnak vagy elutasitanak *:

Ezekben a kérdés-felelet sémakban lehet6ség van arra, hogy nagyobb jelentéséget
tulajdonitsunk a kérdéseknek vagy a valaszoknak. Ha nagyobb jelentGséget
tulajdonitunk a kérdéseknek, a struktira a kutatds vagy a cethetika felé hajlik. Ha a
valaszokat hangstlyozzuk, a struktira a dogmatika felé hajlik >

Az els6 esetben a folyamatos reflexid, amely megkérdéjelezheti a kutatasban
felkinalt 6sszes valaszt (és ezért érthetd, hogy a kaddetkiemelik), egy végtelen ut felé
tendal, vagy legalabbis hatarozott vég nélkiil. A kutatdsban vagy a cethetikdban tehat a
valaszok mindig is tétova, ideiglenes és mindenkor megkérdéjelezhetd valaszoknak
tekintenddk, és feladatuk az, hogy jellemezzék a kérdéshorizontot a valasztott teriileten
6 A masodik esetben, amikor a valasz kiemelésre Keriil, az érvelés néhany
megkérddjelezhetetlen pontbol indul ki, és a reflexiét ebben az értelemben korlatozza
a dogmak megkérddjelezésének lehetetlensége, amelyek "uraljak" a tobbi vélaszt,
amelyekhez alkalmazkodni kell

Amint FERRAZ JR. rdmutat, a kinetikus és a dogmatikus megkozelités kozotti
kiillonbségtétel megértésének j6 moddja, ha figyelembe vessziik, hogy a kinetikus
megkozelités kiindulépontja a bizonyiték, akar torékeny, akar teljes, de végiil is olyan
bizonyiték, amelyet igazolhaténak vagy ellendrizhetének fogadnak el, és amelyet
ezért, legalabbis pillanatnyilag, nem kérdéjeleznek meg. A dogmatikus
megkozelitésben ezzel szemben a megkérddjelezés hianya azért kovetkezik be, mert a
premisszat megalapozottnak (akar akarat, hatalom, vagy cselekvés révén),
megkérddjelezhetetlennek tekintik. A szerzé szerint tehat azt mondhatjuk, hogy egy
el6feltevés akkor nyilvanvald, ha egy igazsaghoz kapcsolodik, és akkor dogmatikus, ha
egy kétséghez kapcsolddik, amely, mivel nem oldhaté fel, egy véleményt rogzitd
dontést igényel &

A spanyol nyelvii szoveg: "Problemas Sistémicos en la Dogmatica Juridica y en la Investigacion Juridica”, in
VIEH- WEG, T., 1997: Tépica y filosofia del derecho, 2. kiadas, forditotta J. M. SENA, Barcelona: Gedisa, pp. 71-85.
Annak érdekében, hogy ne farasszuk az olvasét tulzott hivatkozdsokkal, mindig az &ltalunk hasznalt
VIEHWEG-cikkek cimét és az E. GARZON VALDEs altal szervezett spanyol gytlijtemény megfelel6 oldalait fogjuk
haszndlni, kivéve, ha a cikk megjelenésére vonatkoz6 informaci6 relevdns a minket érint6 vita
szempontjabol.

*V6. "A jogi dogmatika és a jogi kutatas rendszerszint{i problémai", in: VIEHWEG, 1997:
75. 0. "A tudas egy bizonyos teriiletének vagy az ugynevezett "tudomanynak” a strukturdldsa érdekében
leirunk egy kérdéskort, valaszként felajanlunk bizonyos nézépontokat, és felvazoljuk a vizsgalati médszert,
amely szerint a valaszokat el lehet fogadni vagy el lehet utasitani. Ez az, amit a "kérdés-felelet szerkezet"
alatt értiink".

5Vo. "A jogi dogmatika és a jogi kutatads rendszerszint(i problémai", in: VIEHWEG, 1997: 75. o.

V6. "Néhany megfontolas a jogi érvelésrdl”, in: VIEHWEG, 1997: 118. o.

7Vo. "A jogi dogmatika és a jogi kutatads rendszerszer(i problémai", VIEHWEG, 1997: 76. o.

8V6. FERRAZ JR. T. S. 1996: Introduga~o ao Estudo do Direito, 2. kiadas. S~ao Paulo: Atlas, pp. 42-43.
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VIEHWEG a2 megkiilonboztetést a diskurzus retorikai modellje alapjan magyarazza,
amelyet az allitasaikat elGterjesztd és védelmezd felek kozotti jatékként értelmez, és
egy masik leirast ad a megkiilonboztetésrél, amely segithet tisztazni annak hatékorét.
Azt lehet mondani, mondja, hogy az allitdsokat akkor tekintjiik dogmdknak, ha azok
lényegében hosszd tavon ki vannak zarva a tdmadas aldl, és ezért nem terheli Gket
védekezési kotelezettség, azaz nem igazolasi Kkotelezettség, hanem csupan
magyarazati kotelezettség. Egy adott kulturdlis szférdban bizonyos allitasok
kétségtelenek. Ennek ellenkezbje igaz azokra az allitasokra, amelyeket barmilyen
kutatdsban egyszerlien csak zetemadatként hasznalnak. Lényegében tdmadhatoak, és
mind a védelmi-alapitdsi, mind a magyarazati kotelezettség ald tartoznak. Mindig
megkérddjelezhetbek. Ezért a cetheticsben a megalapozottsag diskurzusa csak
ideiglenes véget ér, valdsziniileg rovid tavon *

De hogyan magyarazhaté a dogmatikus és a kinetikus gondolkodas létezése? Mi a
funkci6ja ennek a két megkozelitésnek? A dogmatikus gondolkodas - mondja VIEHWEG -
avéleménnyel és a véleményalkotassal fiigg 6ssze, mig a cethe- tikus gondolkodas a
vélemények kutatassal torténd feloldasaval kapcsolatos, és alapfeltevése a kétely 1%

VIEHWEG azt allitja, hogy a dogmatikus gondolkodas a mindennapi cselekvés és
dontéshozatal szférajaban nélkiilozhetetlennek tiinik, mert a cselekvés szférajaban
egy zart rendszert, egy dogmat kell 1étrehozni, Gjragondolni és fenntartani. Az a
gondolkodds, amely a folyamatos reflexiét, mint kutatast tekinti feladatdnak, nem
tudja betolteni ezt a funkcidt, mert a cselekvés megkdveteli, hogy a kérdések
megszlinjenek és valaszok sziilessenek, amelyek ebben az értelemben dogmatizaltak.
A cselekvés teriiletén a kétségek gyakorlasat koriiltekint6en kell végezni, mert a
dontés slrgdssége megkoveteli a kontextus 4altal szolgaltatott adatok vagy
informaciok alapjan torténd véleményalkotast. A dogmatikus gondolkodas modellje
tehat maga a mindennapi gondolkodas és annak véleményformalasa -

A dogmatikus gondolkoddas VIEHWEG altali jellemzése tehat a gyakorlatra és annak
sajatos szlkségleteire valé reflektalds felé hajlik, mivel hangsilyozza annak
kapcsolatat a dontéshozatalhoz sziikséges véleményalkotassal. Fontos azonban
figyelembe venni, hogy a dogmatikus gondolkodas, bar rogziti a véleményeket, és
ezaltal vitathatatlanna teszi azokat, nem tud lemondani az immanens feilédésérliz,

V6. "Megjegyzések a jogi érvelés retorikai elméletéhez", in VIEHWEG, 1997: 173. o.

10 V6. "Systemprobleme in Rechtsdogmatik und Rechtsforschung”, in viEnweG, 1995: 102. o.; és
"Problema- mas Sistémicos en la Dogmatica Juridica y en la Investigacion Juridica", in VIEHWEG, 1997: 77. o..
227: "Abbdl a szempontbdl, hogy milyen céllal orientalédnak ezek a gondolkodasi tipusok, azt mondhatjuk,
hogy VIEHWEG szerint a dogmatikus gondolkodas egy olyan véleményre valo6 reflektalast tliz ki célul, amelyet
nem kérddjeleznek meg, hanem amelyet tekintéllyel felruhdzottnak értenek, és amelynek legitimitasat eleve
adottnak veszik. Bizonyos formuldkat dogmaknak vesznek, legyenek azok torvények vagy mas egyenértékiiek, és
tanulmanyozas targyava teszik 6ket, de figyelembe véve, hogy nem lehet 6ket méodositani vagy félretenni. Ezzel
szemben, mint lattuk, az oknyomozo6 gondolkoddsmdd azt tiizi ki célul, ami a dogmatikus gondolkodas szdmara
prohi- bicié: mindenféle tartalom, eléfeltevés és modszer megkérddjelezését, kritikajat és folyamatos vizsgalatat”.

V6. "A jogi dogmatika és a jogi kutatds rendszerszint(i problémai", in: VIEHWEG, 1997: 78. o.

121/6. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica”, in ViEH-.
WEG, 1997: 16. o.
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VIEHWEG ramutat, hogy a dogmatizalt vélemények koherens és stabil rendszerének
fenntartdsa érdekében fontossa valik a hermeneutika, amelynek szerepe az, hogy a
megdonthetetlen dogmakat rugalmasabba tegye azaltal, hogy belsé feliilvizsgalatukat
0sztonzi, anélkil, hogy tagadna 6ket. Ha a dogmatikus gondolkodas megkérddjelezés
és kétségek folé helyezi azokat az alapvetd kijelentéseket, amelyeket dogmainak
tekinthet, akkor folyamatosan fejleszti is 6ket, mert nem tud lemondani 3

fgy, ellentétben azzal, amit a "dogmatikus" sz6 koznapi jelentése sugall, a
dogmatikus gondolkodas nem tugy dolgozik a normakkal, mintha azok egy rogzitett,
mindenre egyforman alkalmazhat6 kondicionadlé tényezét jelentenének. Még ha
kiindulépontjai megkérddjelezhetetlenek is, és ebben az értelemben dogmaként
funkcionalnak, nyelvi jellege, a benne rejlé konnotativ és denotativ bizonytalansaggal,
viszonylag tdg mozgasteret enged a manipuldciéra, ami sziikséges is ahhoz, hogy
maguk a dogmak folyamatosan a valtozé tarsadalmi korilményekhez igazodjanak *

Bar viEHWEG nem él ezzel a forrassal, hogy a megkiilonboztetést explicitté tegye,
jobban megérthetjiilk, ha azt a fogalmat hasznaljuk, hogy a dogmatika a
kiindulopontok megdonthetetlenségének elvével dolgozik, vagyis bizonyos
posztulatumokat megkérdojelezhetetlennek tételez fel, és ezek alapjan dolgozik,
amikor a cselekvés orientdldsdnak sziikségessége megkivanja, és ezeket belsdleg
manipuldlja, de anélkiil, hogy nyiltan megkérddjelezné éket **

A dogmatikus jogi gondolkodas tehat funkciondlis szempontbdl sziikséges, és
folyamatosan arra torekszik, hogy egy tobbé-kevésbé széles tarsadalmi csoportban a
lehetd legkevesebb zavard tényezével befolyasoljon vagy el6idézzen egy sor
viselkedést. Ez a megkozelités operativ funkciét tolt be, ezért kognitiv aspektusa, bar
fontos, nem meghatdrozo. VIEHWEG szerint tdbbszoros tarsadalmi funkcidja van, és ezt
a kovetkez6képpen fogalmazza meg: hatassal van masokra, meggy6z6dést kozvetit
szamukra, és viselkedési paranccsa valik. Ez a fajta gondolkodas, teszi hozza a szerzd,
mindig arra torekszik, hogy a gondolkodasnak és a kifejezésnek operativ funkcio6t
adjon. &

Ezzel szemben a kinetikus gondolat a kognitiv funkci6 hatarain beliil marad, és ez
ugymond a funkciondlis szerepe a tarsadalomban. A kinetikus gondolkodés tétova, mert
f6 érdeke az allitdsok megbizhatésaganak novelése, amelyek mindig feliilvizsgalat
targyat képezik, éppen azért, hogy az elméletet jobban meg lehessen alapozni és meg
lehessen 17 Célja, hogy

13 V6. "Systemic Problems in Legal Dogmatics and Legal Research”, in viEHWEG, 1997: 78. o.: "Egy
dogmatikai rendszernek, amely, mint jeleztiik, egy cselekvési sémat akar szisztematikus alapokkal
alatadmasztani, kell§ stabilitassal és egyben megfelelé rugalmassaggal kell rendelkeznie. Emellett rendelkeznie
kell egy egységesité alaptannal, amelyet megvaltoztathatatlannak tartanak, masrészt pedig lehetévé kell
tennie a lehetd legtobb kiegészitd és értelmezé beavatkozast, amelyek OsszeegyeztethetGsége az alaptannal
bizonyithaténak tiinik".

14 V6. FERRAZJR., 1996: 49. 0.

15 6. LUHMANN, N., 1983: Sistema Juridico y Dogmadtica Juridica, Ignacio DE 0TTO PARDO forditasa, Madrid:
Centro de Estudios Constitucionales, 27. o.: "A dogmatika fogalmanak legfontosabb jellemzéje a szokasos
felfogds szamdara a tagadds tilalma; az érvelési lancok kiindulépontjainak nem-negalhatdsiga. Ezeket
kivonjak a kritikabdl". Ldsd még: FErRrAz JR., 1996: 48. o.

16 16. "ldeoldgia és jogi dogmatika”, in: VIEHWEG, 1997: 102. o.

17V6. "ldeoldgia és jogi dogmatika”, in: VIEHWEG, 1997: 101. o.
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A dogmatikus gondolkodas vagy megkozelités célja, amikor a nyelvet haszndlja, az
informaci6 kozvetitése, a dolgok allapotanak leirdsa. Maga a dogmatikus gondolat
vagy szemlélet, amennyiben rendelkezik operativ értelemmel, keveri a nyelv
informativ értelmét annak el6ir6 értelmével, amelyet tulstilyban 1évének tekinthetiink
benne '8

A dogmatikus gondolkodas és a viselkedés iranyitasa kozotti kapcsolat az alapja
az ilyen gondolkodasnak adott elnevezésnek. A dokein, a "dogmatika" sz6 gyokere egy
gorog kifejezés, amelynek jelentése roviden a kovetkezd lenne: "tanitani” vagy
"indoktrinalni", mig a zetein, amelybdl a cethetics szarmazik, a "kérdezés" aktusat
jeloli 7.

Elemzésiink szempontjabdl - mondja VIEHWEG - az is fontos, hogy egy tarsadalmi
funkcidval rendelkez6 elmélet csak akkor hozhatja 1étre a viselkedés elvart szabalyozasat,
ha problémakorében egyetlen lényeges kérdést sem hagy megvalaszolatlanul. Ezért
holisztikus igényekkel rendelkezik, és amikor nehézségek meriilnek fel, mivel nem
mondhat le alapvet6 dogmairdl, wjra kell értelmeznie azokat, és at kell dolgoznia az
elméletet 2

A dogmatikus gondolkodas jellemz6ivel - holisztikus szinlelés, tarsadalmi funkci6
és "barkacsolds" - az altaldban ideoldgiai elméleteknek tekintett elméletek is
rendelkeznek. Ennek oka az altaluk betoltott tarsadalmi funkcio, amely
megakadalyozza, hogy mindkét tipusu - dogmatikus és ideolégiai - elméletet pusztan
kognitiv kritériumok alapjan értékeljiink. Atdolgozasakor aligha lehet beléle csak at
elemezni, ami megismerhetének mindsiil, és azt is elemezni kell, ami hit dolga, mert
megfelel6 tudomanyos vagy filoz6fiai megalapozasra nem lehet vagy még nem
sikeriilt eljutni21.

Fontos még egyszer hangsulyozni, hogy mindez azért torténik, hogy olyan
elméleteket alkossanak, amelyeknek bizonyos hatasokat kell elérni a tarsadalmi
eseményekre. Ezeket a tanokat a mindennapi gondolkodashoz és nyelvezethez kozel
tartjak. Hiszen, ahogy a vIEH-WEG mondja, pontosan egy tarsadalom minden tagjanak
szdlnak, és nem a kognitiv érdekeltségli tuddsok szlik korének, akik kutatasi céllal meg
szoktak elégedni a tudas toredékeivel

fgy tehat ugy tekinthetjiik, hogy amit a jogi dogmatika feltételez, az valami
olyasmi, amit "jogi ideoldgidnak" nevezhetiink, azaz egy olyan elmélet, amelynek
tarsadalmi funkciéja van a jog teriiletén. Ez az "ideoldgia" Kkifejezés semleges
hasznalata, amelyet olyan eszmék vagy doktrindk 6sszessége értelmében hasznalnak,
amelyek célja a tdrsadalmi kornyezet bizonyos irdnyba torténg iakitisazs.

Meg kell azonban jegyezni, hogy az ideoldgia és a dogmatika nem keverend6
Ossze. A jogi dogmatika feltételez egy ideoldgiat, mivel éppen azokat dogmatizdlja,
amelyek

18 /6. FERRAZ JR., 1996: 39. o.

9 1/6. "Algunas Consideraciones acerca del Razonamiento Juridico", in VIEHWEG, 1997: 118. o.
szintén FERRAZ JR., 1996: 41. o.

20V6. "ldeoldgia és jogi dogmatika”, in: VIEHWEG, 1997: 103. o.

2116, "Ideoldgia és jogi dogmatika”, in: VIEHWEG, 1997: 103. o.

22V6. "1deoldgia és jogi dogmatika”, in: VIEHWEG, 1997: 105. o.

V6. "Ideoldgia és jogi dogmatika”, in VIEHWEG, 1997: 108. o.: "Az itt vallott felfogas szerint az ideol6giak
a vilagnézetek osztalyaba tartoznak. Ezek a vilagrol és az életrdl sz6l6 megfontolasok, amelyek létfontossagu
moédon osszekapcsoljdk az érzéseket, kiilonosen a félelmeket és reményeket, az akarati szempontokat és a
tudast, és igy gyakran stabilizalé tAmaszt nytjthatnak az élet szamara".
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a tarsadalmi hatalommegosztds figyelembevételével a  kozosség  életéhez
nélkiilozhetetlennek tekintett szempontokat, és ezeket teszi megkérddjelezhetetlen
kiindulépontjaiva #*

Ez az oka annak is, hogy - gondolhatjuk - ez a megkozelités vagy gondolkodasmadd
meg kell, hogy szakitsa a reflektiv folyamatot, amikor a cselekvés okainak és
alapjainak megtaldlasara keriil sor. Egy dogmatikus megkozelités kiindulé6pontjainak
tisztazasa és megkérddjelezése azt jelenti, hogy egy adott tarsadalmi szervezet
alapjait vessziik targyként, ha kozvetve vagy kozvetve is, és ezeknek a nem mindig
tematizalt konszenzusoknak a kiegyensulyozasat is jelentheti.

Miutan a két gondolkodasmod kozotti kiilonbséget a fentiekben vazolt feltételek
szerint tettiik fel, itt az ideje megnézni, hogy a viEHWEG hogyan képzeli el a két
megkozelités kozotti kapcsolatot.

3. A DOGMATIKUS ES ETIKAI GONDOLKODAS KOZOTTI
KAPCSOLAT

Tekintettel arra, hogy a dogmatikai kiindulépontok feltételezését legitimalni kell,
sziikséges, hogy azokat olyan elemzéssel mutassuk be, amely megmutatja faji
alapjukat, és ezt a szempontot VIEHWEG mindig hangsulyozza, amikor a két
megkozelités kozotti killonbségtételrdl beszél. igy a cethetikai megkozelités végiil is
alapvetd fontossagu, mivel - bar nem ez a f6 funkcidja - olyan premisszakat biztosit,
amelyek kozvetitett dogmatizaltak és dogmatizalhaték, kiilonoésen egy olyan
tarsadalomban, amely nagy jelent6séget tulajdonit minden tudds tudomadanyos
legitimaciéjanak.

gy a két megkozelités kozotti egyik lehetséges kapcsolat a dogmatikus el6ird
magatartasrendszer legitimaciéja a vallasi vagy hagyomanybdl szarmazd alapok
hidnyaban, mint amilyeneket ma a muszlim jogban vagy a multban a kdzépkorban és
az 6korban talalunk. A dilemma abban all, hogy a cethetikai rendszer tartalmilag csak
toredékes nézeteket tud nyujtani, ami megneheziti, hogy ismereteit j6 dogmatikai
kiindul6pontnak tekintstik 2°:

Ebbdl a szempontbdl vildgosabba valik a dogmatikai és etikai gondolkodas kozotti
kapcsolat fontossaga. Ez dont6 jelent6ségili, mondja ki kifejezetten a VIEHWEG, mert ha a
dogmatizaciot a jogalkotas folytatdsanak tekintjiik, akkor nyilvanvalo, hogy mindkettd
a bonyolult tarsadalmi vildgunkrol szdl6 informaciok helyességétdl fiigg. Az etikanak a

dogmatika korrekcidjaként folyamatosan kozbe kell 1épnie, és dogmatikatlanitasokat
kell bevezetnie26_

A cethetika szerepe ekkor az lenne, hogy kritikusan megvizsgalja a dogmatika
alapjaul szolgalé eléfeltevéseket, hogy megteremtse a dogmak feliilvizsgalatanak
feltételeit, és ezaltal kiigazitsa és racionalisan alatimassza azokat. K6zos jogi ismeretek

24 V6. "Ideoldgia és jogi dogmatika”, in: VIEHWEG, 1997: 99. o.
25 V6. "A jogi dogmatika és a jogi kutatas rendszerszint{ problémai", in: VIEHWEG, 1997: 79. o.
26V6. "Algunas Consideraciones acerca del Razonamiento Juridico", in: VIEHWEG, 1997: 114-127. o.
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Ezért nem arrél van sz6, hogy az egyik megkdzelités kizarja vagy elnyelje a masikat,
hanem arrdl, hogy sziikségesnek és egymast kiegészitének tekintsiik 6ket.

Ha egyfel6l maga a tarsadalmi dinamika dogmatikus gondolkodast kovetel,
masfel6l e megkdzelités abszolutizalasa a cselekvés orientacidjaként vald csédjéhez
vezetne, mivel nem tenné lehet6vé a premisszak kognitiv tartalmanak megujitasat. igy
az etikai megkdzelités, mint kritikai hozzajarulas, annak garancidjaként és folyamatos
korrekcidjaként miikodik.

A két megkozelités kozotti kapcsolatot akkor lathatjuk a legjobban, ha egy 1970-
ben megjelent cikkre hivatkozunk, amelyet viEHweEG a JHERING dogmatikajarol és
cethetikajarol publikalt, és amelynek célja a szerzd szerint annak az ismeretelméleti
tézisnek a védelme, amely szerint a JHERING fontos 1épést tett a dogmatikatdl a jogi
cethetika felé 7

Ennek érdekében viEHWEG roviden attekinti azt a tdrsadalmi kontextust, amelyben
JHERING élt, és megprdbalja megmutatni, hogy a JHERINGgel kortars legkiilonb6z8bb
gondolkoddk kozos problémdja a tarsadalmi probléma, amely szorosan kapcsoldodik
az ipari korszak kezdetéhez. A fejl6dés gondolata nagy jelent6séggel bir, és részben
természettudomanyos, részben hiszto- ricista gondolkodasmaédbél ered 8-

A VIEHWEG altal javasolt olvasatban JHERING a rendelkezésére 4ll6 nagy
mennyiségli  torténeti anyagot természettudomanyos szellemben prébalta
megkozeliteni, és a természettudomany formai szerint probalt jogtorténetet irni.?
Amikor megjelentette a Der Zweck im Recht cimii miivét, azt allitotta, hogy a joggal
kapcsolatos kutatdsainak tulajdonképpeni végére ért, hiszen képes volt megmutatni
annak természetét. A jogtudomdnynak a természet vizsgalatdval vald érintkezése
kovetkeztében jelent6sen megnétt az igénye arra, hogy a jogtudomany a jog
vizsgalataként jelenjen ™3

VIEHWEG ezutdn JHE-RING szellemi pdalyafutdsanak elemzésével igyekszik bemutatni,
hogy kezdetben dogmatikus viszonyt apolt a romai joggal, és azt a jogi-dogmatikai jog
megalkotasanak arzenaljaként vagy megoldasi forrasaként hasznalta, és igy olyan
fontos elméleteket dolgozott ki, amelyeknek nem pusztan kognitiv komponensiik van,
hanem egyértelm operativ céljuk 3!

27V6. "Dogmatica Juridica y Cetética Juridica en JHERING", in: VIEHWEG, 1997: 141-149. o.

28yvIEHWEG ("Jogi dogmatika és jogi etika Jheringnél”, in VIEHWEG, 1997: 146- 147. 0.) elemzése sordn a
dogmatika és a jogi etika megkiilonboztetését javasolja, és ezt a kovetkezGképpen kapcsolja Jhering
munkassaganak targyalasdhoz: "Vilagos, hogy a mindennapi gondolkodds mindig tartalmaz
dogmatizacidkat, mert nem korlatozédhat a tudomanyos gondolkodashoz hasonléan kognitiv és informativ
funkciéra, hanem szinte mindig, egyuttal operativ is. Az is vilagos, hogy a jogtudomanynak a tarsadalom
érdekében optimalis dogmatizaciokkal kell foglalkoznia, és végiil az is érthetd, hogy egy tarsadalom szellemi
tartalékaban a de-dogmatizaciok és neo-dogmatizaciok fontos szerepet jatszanak, kiilonésen akkor, amikor a
tarsadalom egésze valtozason megy keresztiil. Jhering idejében minden bizonnyal ez volt a helyzet.

V6. "Jogi dogmatika és jogi etika JHERING-ben", in VIEHWEG, 1997: 145. o.

30V6. "Dogmatica Juridica y Cetética Juridica en JHERING", in: VIEHWEG, 1997: 145-146. o. Bar nem
kozvetleniil JHERING-re utalnak, a kovetkezé miivek a természettudomany és a jogtudomany kapcsolatat
szemléltetik: sTICHWEH, R., "Motifs et stratégies de justification employés pour fonder la scientificité de la
juris- prudence allemande au XIXe siecle", in AMSELEK, P., 1994: Théorie du Droit et Science, Paris: PUF, pp.
169- 186, és KIESOW, R. M., "Science naturelle et droit dans la deuxiéme moitié du XIXe siécle en
Allemagne", in AMSELEK, P., 1994: Théorie du Droit et Science, Paris: PUF, pp. 187-210.

3176. "Jogi dogmatika és jogi etika Jheringben", in VIEHWEG, 1997: 147. o.
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VIEHWEG a Geist des R6mischen Rechts masodik részének masodik saastmhelyezi el a
dogmatikatol a cethetika felé valé atmenetet, amely a szerz6 szerint a Der Zweck im
Rechtban bemutatott felfogdshoz vezet, amely a kiilonosen a véglegességrél
megfigyelt felfogdsok altalanositdsabol és e kategdria a jogi jelenség egészének
kozponti magyarazatava emelésébdl fakadt 3*

De itt is, allapitja meg VIEHWEG, hamarosan megjelennek a dogmatika alaptételének
er6teljesebb megalapozasara iranyul6 torekvések; s6t JHERING Kampf ums Rechts
cimi mive ezt a pontot képviseli, és lehet6vé teszi a dogmatikai-teleoldgiai
gondolkodas egy formajat 33

VIEHWEG végll, elemzése zarasaként ramutat, hogy az ipari korszak egyrészt ugy
értelmezhetd, hogy egy 1j, s6t zavaros, kutatashidnyos valdsaggal szembesiiliink.
Masrészt megfelel6 dogmatizacidkat keresett. Ebben a helyzetben JHERING a
természetkutatds mintajara 4j jogi kutatast hozott létre a német nyelvtertileten, amely
Uj jogi dogmatikat eredményezett. Ett6l kezdve a jogtudomany keretein beliil mind a
kutatasalapu, etikai jogszociolégia, mind a jogdogmatikai, jogszocioldgiai
jogtudomany **kialakul.

Ez a példa véleményiink szerint jol mutatja, hogy miként képzelhet6 el a
dogmatikai és a etikai megkozelités kozotti kétirdnyu kapcsolat, hiszen azt szemlélteti,
hogy egy bizonyos torténelmi pillanatban egy dogmatikai megkdzelitést hogyan
kérddjelezett meg egy reflexiv és kritikai jellegli gondolat, és hogy késébb ugyanez a
kritikai gondolat hogyan adott okot egy 1j dogmatikai kidolgozasra.

Ezért ugy tekinthetjiik, hogy a két megkozelités kozotti kapcesolat kiilonbozo
tételek vagy elméletek kialakulasahoz vezet, attdl fiiggéen, hogy az egyik vagy a masik
kiindulépontot hasznaljuk. VIEHWEG erre a szempontra utalva azt mondja, hogy a
funkciot tekintve lehetnek dogmatikus és ketikus rendszereink, sét, hozzateszi még a
didaktikai jellegii rendszer lehetdségét is.** Ezek a rendszerek kiilonb6z6 struktdirakat
vennének fel, lehetnek soros, deduktiv, kibernetikus, modern dialektikus vagy topikus3
Bar ez a téma jelen targyalasunk szempontjab6l nem relevans, mégis annak
hangsulyozasara szolgal, hogy a targy ugyanaz, és a kiilonbség meghatirozasa a
funkci6 altal a megkozelitésben rejlik3” A funkcidbeli kiilonbséget a megkozelités
hatarozza meg.

32/6. "Jogi dogmatika és jogi etika JHERING-ben", in VIEHWEG, 1997: 148. o.

33 V6. "Jogi dogmatika és jogi etika JHERING-ben", in VIEHWEG, 1997: 149. o.

3 V6. "Jogi dogmatika és jogi etika JHERING-ben", in VIEHWEG, 1997: 148-149. o.

%5 V6. a "Systemic Problems in Legal Dogmatics and Legal Research”, in VIEHWEG, 1997: 77. o. Lasd a
"Historical Perspectives of Legal Argumentation" cimii cikket, in VIEHWEG, 1997: 150-162. o., kiilondsen a 152.
oldalon.

% V6. "A jogi dogmatika és a jogi kutatas rendszerezési problémai", in: VIEHWEG, 1997: 80. o. Valamint
"Néhany megfontolas a jogi érvelésrol”, in: VIEHWEG, 1997: 124-127. 0. V6.

37VIEHWEG ezt a gondolatot a kdvetkezdképpen fejezi ki: "A jogi tudomanyagban nem nehéz megtalalni a
fent emlitett gondolatvaltozatokat. Ezek kiilonbézd érveket hoznak felszinre. Ezért lehet jogi-dogmatikai vagy jogi-
etikai médon beszélni az ugynevezett jogi problémakrol. A hivatasos jogasz, azaz a hivatasos jogi dogmatikus
mindenesetre a jogi-dogmatikai érvelés specialistdja, amelynek mint olyannak megvannak a maga
sajatossagai. Ha emellett miiveli a jogtorténetet, akkor a
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A mi tudomanyagunkban, mondja VIEHWEG, van egy specidlis dogmatika, egy
specidlis cethetika és egy filozdéfiai cethetika. Ezt a harom agazatot jeldljik itt: jogi

dogmatika, jogi kutatas és jogfilozéfia. Ez utébbi a két el6z6 tudaskomplexumot veszi
kiindulépontnak, és felteszi maganak a kérdést, hogy lehetségesek-e 2

VIEHWEG, példazva, hogyan Kkell elképzelni e két megkozelités és rendszeriik
eredményét, azt mondja, hogy amikor a francia kotelmi jogroél beszéliink, akkor egy
dogmatikus tarsadalmi rendszerrdl van sz6. Ez egy olyan jogrendszer, amely lehet6vé
teszi, hogy a dontések iranyitsak a cselekvéseket. Az eurdpai jogtdrténetben viszont
olyan kutatasi rendszerrél van sz, amely lehet§vé teszi a jog mesismerésétss.

4. AJOGI DOGMATIKA, A JOGELMELET ES A
JOGFILOZOFIA KOZOTTI KAPCSOLAT

Uber den Zusamenhang zwischen Rechtsphilosophie, Rechts- theorie und
Rechtsdogmatik cimii cikkében VIEHWEG - ahogyan a cim is jelzi - a jogdogmatika, a
jogelmélet és a jogfilozéfia kapcsolatat kivanja targyalni. Ebben a cikkben a szerz6
reflektal arra az atalakulasra is, amely a kortars jogelméletében végbemegy, és amely
nagyban noveli annak megkiilonboztethetGségét a hagyomanyos jogelmélettsl*? 4
"hagyomdanyos jogelmélet" alatt, bar VIEHWEG ezt nem teszi kifejezetten, tigy vélem, hogy
egy természetjogi jellegli jogelméletet érthetiink, mig az 1G] jogelmélet a
pozitivizmushoz lenne hasonlatos, amint azt alabb latni fogjuk.

VIEHWEG - irdi és feldolgozasi stilusara jellemzd moédon - kiindulépontjanak
meghatarozasaval kezdi. [gy megjegyzi, hogy egy szocio- logikai megfontolas azt jelzi,
hogy minden tarsadalmi csoportnak véleményt kell alkotnia arrél, hogy mit tart
igazsagosnak. Ez a jogi vélemény egy tarsadalmi problémara adott kotelez6 érvényii
valaszként értelmezendd, és tarsadalmi funkciét tolt be azaltal, hogy lehet6vé teszi
tobb ember magatartasanak osszehangoldsat41.

jogszocioldgia, kriminoldgia, jogpszicholdgia stb. keretében cethetikai (mas néven metadogmatikai) érveket
hasznal, ha pedig filozéfusként vagy jogelméletiréként dolgozik, akkor filozéfiai (nem szakiranyu) cethetikai
érvekkel foglalkozik. A teljes jogtudomany mindezeket a tevékenységeket egyiittesen és kolcsonosen
magaban foglalja". Vé. "Megjegyzések a jogi érvelés retorikai elméletéhez", in: VIEHWEG, 1997: 174-175. o.

38 V6. "A jogi dogmatika és a jogi kutatas rendszerszint(i problémai", in: VIEHWEG, 1997: 77. o.

39 V6. "Systemic Problems in Legal Dogmatics and Legal Research”, in VIEHWEG, 1997: 77. o. FERRAZ]R. a
dogmatika és a cethetika megkiilonboztetésébdl kiindulva olyan keretet épit fel, amelyet igen hasznosnak
talalunk viEHWEG megkiilonboztetésének hatokorének jobb megértéséhez. Lasd FERRAZJR., 1996: 45. o.

V6. "A jogfilozofia, a jogelmélet és a jogi dogmatika kapcsolatardl”, in: VIEH-WEG, 1997: 15-28. old.
Erdekes megjegyezni, hogy ez a cikk 1960-b6l szarmazik, és megelézi a cethetika és a dogmatika
megkiilonboztetését, ami arra utal, hogy VIEHWEG mar akkoriban is kinalt egy definiciét a jogi ismereteket
alkot6 kiilonbozd tipusi ismeretek kozotti kapcsolatra.

“1V6. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica", in ViEH-.
WEG, 1997: 15. o.
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Ez a vélemény szarmazhat nemzedékrél nemzedékre 6rokl6dé mondasokbol,
orakulumbdl, bir6sagi itéletbdl vagy torvényekbdl, illetve kifejez6dhet azokban. A
szerz6 altal valasztott megkozelités tehat kifejezetten szocioldgiai. Ha azonban ezt a
véleményt a gondolkodas ellenérzésének vetnék alj, és igy racionalizalnak, akkor jogi
dogmava vélna >

A jogi dogma szerkezetileg egy vagy tobb alapvet6 dogmabdl all, amelyek
egymassal Osszeegyeztethet6k és megdonthetetlennek tekintheték, amennyiben olyan
kiindul6pontoknak tekinthet6k, amelyek nem kérdéjelezhet6k meg, és alapvetd
premisszaknak mindgsiilnek. Mindannak, amit e dogmatikan belil egy problémara
adott valaszként javasolnak, dsszeegyeztethetdnek kell lennie e dogmak jelentésével,
mivel ez a gondolkodasméd mindig immanens, azaz bels6leg és sajat el6feltevései
alapjan alakul ki #*

Ezek a viEHWEG altal kidolgozott megfontolasok, mint lathat6, 6sszhangban vannak
az e szoveg 2. pontjdban Kkifejtettiinkkel, amikor a dogmatikus megkdozelitést
jellemeztik. Véleményiink szerint a kiilonbség abban rejlik, hogy az 6 esetében a
problémat egy olyan szemlélet szempontjabol kezelték, amely szerint a jogi
jelenségrol szolé diskurzust vizsgaljak és dolgozzak ki, mig itt a kérdést mar a
konstitualt tudason, azaz a mar kidolgozott allitisok halmazaként latjuk **-

A dogmatika kiilonb6z6 struktirakat vehet fel, mint példaul a deduktiv vagy a
klasszikus dialektika. Amikor azonban egy dogmatika dogmai megszilinnek a
gyakorlatot irdnyitani, mert nem vildgosak vagy bizonytalanna valnak, a dogmatika
megsziinik. A tét itt a praxis, az emberi cselekvés mint nem determindlt lény és a
tarsadalmi funkcié altal kondicionalt struktira. Ha elvesziti tarsadalmi relevanciajat, a
dogmatika eltlinésének veszélye fenyeget, fiiggetleniil attol, hogy milyen struktiraval
épitették fel *>

VIEHWEG a jogdogmatika szerkezetének kérdését kifejezetten relativizalva, ugy
tlinik, azt akarja hangstlyozni, hogy a dogmatika, a jogelmélet és a filozoéfia viszonyara
vonatkoz6 megfontolasok filiggetlenek attél a vitatél, amelybe a jogtudomany
szerkezetér6l bocsatkozik, és mindig megalapozottak.

A targyalt cikk dsszefiiggésében szerepl6 hivatkozasok arra utalnak, hogy az egyes
jogdogmatikdk torténelmi kontextusban valé legitimacidja, valamint a struktiura és a
funkci6é kozotti kapcsolat kozott belsé kapcsolat all fenn. Ahhoz, hogy a dogmatika
betodlthesse a gyakorlatot iranyit6 funkcidjat, a dogmatikat olyan struktdra szerint kell
bemutatni, amely elfogadhaté a kor gondolkodasmédja szamara.

“2V6. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica", in VIEH-.
WEG, 1997: 16. o.

#3V0. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica", in VIEH-.
WEG, 1997: 16. o.

* GARCIA AMADO Kritizalja VIEHWEG Kezelését, és megallapitja, hogy nem vilagos, hogy a szerzé mikor
haszndlja a "dogmatika" kifejezést "dogmak Osszességeként”, és mikor a dogmatikus gondolkoddsra utal,
ami megakadalyozza, hogy vilagosan lassuk, mi a funkciéja az azt alkoté dogmaknak, és mi a funkciéja mint
olyan tevékenységnek, amelynek targya a dogmak. Lasd GARcia AMADO, 1988: 229. o.

*5V0. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica", in VIEH-.
WEG, 1997:16-17. 0.
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Még vildgosabban: a VIEHWEG kifejezetten kijelenti, hogy a dogmatikai rendszerek
mindig rendelkeznek egy struktiraval, amelyet tarsadalmi funkciéjuk tulajdonit
nekik, és egyuttal azt is sugallja, hogy e struktira legitimaciés dimenziéval
rendelkezik, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni, csak a jogi jelenség helyes
megfigyelésének rovasara. Még ha az aktualitas tekinthet6 is a jogtudomany
struktirajanak, ez a tudas nem mindig jelenhetett meg a torténelemben topikus
strukturaként, és a tudomanyos megismerés uralkodé modelljeihez kellett igazodnia.
Ez azt jelenti, hogy a dogmatikus rendszerek legitimaci6jahoz két dimenzid sziikséges
és egymast kiegészit6: a tartalom, amely egy tarsadalmilag elfogadott ideolégiabdl
szarmazik, ahogy lattuk, és a diskurzus formdja, amelyet az adott torténelmi
pillanatban megbizhaténak fogadnak el.

Ebben az értelemben értjiik a deduktiv-axiomatikus struktira emlitését és ennek
modern raciondlis jogként val6 példal6zasat, amelyet a szerzd annak a bekezdésnek a
végén tesz, amelyben a fent emlitett megfontolasokat ismerteti*® és amelyet a Modelle
juristischer Argumentation in der Neuzeit cimii cikkben k6zolt megkdzelités erGsit meg,
amelyben felidézi a modernitasba valé atmenet soran kialakult érvelési modelleket, és
hangstlyozza, hogy az elsé jelentés mddositas éppen a hagyomanyos rendszernek az
axiomatikus-deduktiv rendszerhez vald igazitdsa volt, amely a 17. szadzadto6l kezdve
minden érvelést uralt+ .

VIEHWEG szerint ahhoz, hogy betdlthessék a tarsadalmi magatartast egységesito és
koordinalé funkcidjukat, az alapdogmaknak kifejezetten vagy hallgatélagosan
tartalmazniuk kell egy olyan anyagi jogi elméletet, amely végsé alapként funkcional, és
ez azt jelenti, hogy viszonylag tomor valaszt kell adniuk arra, hogy mi az igazsigos **E
tekintetben yipHWEG tobb torténelmi példat emlit, példaul a réomai jogaszok alapelméletét,
amely annyira rejtett, hogy nehéz rekonstrualni *°, vagy Thomas AQuUIN-ét, amely egészen
egyértelmii. A szerz6 szerint a jelenkorban az alapjogoknak az irott alkotmanyokban
val6 pozitivizalasat az anyagi jog elméletének rogzitésének tekinthetikso.

Nyilvanval6, hogy egy ilyen rogzités - mondja VIEHWEG egy masik, 1961. évi

cikkében -, amely irott szabalyokban testesiil meg, a kérdésnek csak egy részét oldja meg.

46 1/6. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica", in VIEH-.
WEG, 1997: 17. o.

Y716. "A jogi érvelés torténeti perspektivai: A modern korszak", in: viEHWEG, 1997: 150-163. o.

*4viszonylag konkrét nem jelenti azt, hogy nem rugalmas; éppen ellenkezéleg, ahogyan arra mar a
dogmatikai megkozelitésnél ramutattunk, az ilyen tipusu kijelentésnek és egészének mint elméletnek éppen
arra van sziiksége, hogy alkalmazkodni tudjon az értelmezés szerint valtozé kontextusokhoz és
helyzetekhez. Lasd ezzel kapcsolatban BALLWEG, O.: "Analyse de la Jurisprudence a l'aide d'un modele de la
science sociale", 1969: Archives de Philosophie du Droit, n.2 14, Paris: pp. 257-264, 264. o.: "La doctrine de
base est caractérisée par la flexibilité. Elle aussi est mise hors question a 1'égard de son contenu essentiel".

49 Ezzel kapesolatban |39 scHULZ FRITZ, 1990: Principios del derecho romano, forditotta J. M. A. VELLASCO,
Madrid: Civitas, passim. A szerzd a romai jog szervezs elveinek azokat a fogalmakat nevezi, amelyek alapjan a
jogalkotok vagy a jogtudésok magat a jogot fejlesztették. A kovetkezéket sorolja fel: elszigeteltség, absztrakcid,
egyszerliség, hagyomany, nemzet, szabadsag, tekintély, emberség, hliség és biztonsag.

5016. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica”, in VIEH-.
WEG, 1997: 20. o.

51V6. "A jogfilozo6fia mint alapkutatas”, in: VIEHWEG, 1997: 34-35. o.
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jelezve, hogy mit kell érteni egy alapelmélet alatt. A gyakorlat is megkoveteli egy
dogmatikus értelmezéselmélet felallitasat, amelynek szerepe éppen az lenne, hogy
jelezze, hogyan Kkell értelmezni a szévegeket, hogy megtaldljuk a szoéban forgd
alapelméletet 5>

Kétségtelen, mondja VIEHWEG, hogy az értelmez6 egy olyan alkotmanyos rendnek
van alavetve, amely magaban hordoz egy olyan jogelméletet, amely nem annyira
formalis, mint inkdbb anyagi jellegli. Ha ez lényegében vilagos és koherens is, a
gyakorlatban ez nem mindig igy van, mivel ez az elmélet a szokasokbdl, a szokdsokbdl
és az etikabol fakad.

Rdadasul egy ilyen materidlis jogelmélet egységét vagy egységességét
szlikségszeriien posztulaljak, de a valésagban annyira tele van fesziiltségekkel, hogy
harmonizaciéja jelentds nehézségeket okoz barmely jogasz, és kiilondsen egy
alkotmanybirdsag szamara. Egy ilyen jogelméletnek az a funkciéja, hogy
megakadalyozza az értelmezés végelathatatlanna valasat - noha koztudott, hogy az
alkotmany is értelmezésre szorul -, és jelezze, hogy egy adott jogkdrben mit tartanak
problematikusnak, és ezzel kijel6lje a lehetséges jogdogmatikai érvelés mezejét >3-

Most mar jobban megérthetjiik a jogdogmatika és a dogmatika alapjat képezé
"jogi ideoldgia" kozotti kapcsolatot, amit viEH-wEG, amikor a dogmatika és a cethetika
kozotti killonbséget targyalja, "jogi ideologianak" nevezett. Az itt emlitett alapelmélet,
amelynek tartalma a tarsadalom szamara egy adott torténelmi idépontban fennallg,
rogzitett vélemények arrol, hogy mi a helyes egy adott tarsadalom szamara, és igy az,
amit korabban jogi ideoldgiaként smertinkS4 Eredetiikt6l flggetleniil - torvények, itéletek
vagy vallasi megnyilvanulasok - az ilyen tipusu kijelentések és a kijelentés egésze azt a
szerepet jatssza, hogy a gyakorlatnak és annak sajatos dontési igényének eligazitast
nyujt, és igy egy adott torténelmi pillanatban a jogi dogma tartalmat alakitja ki.

AVIEHWEG allaspontja e tekintetben tehat kifejezetten funkcionalista. Nem szamit,
hogy egy ilyen nézet hogyan alakul ki, vagy milyen legitimacioés elvek alapjan. Minden
olyan tarsadalmi szervezet, amely racionalizdlhaténak vallja magat, kidolgoz és
megalapoz egy olyan alapelméletet, amely megnyitja vagy megnyithatja az ajtét egy
olyan jogi dogmatika el6tt, amelynek gondolati struktirajat egy ilyen sajat funkcio
hatarozza meg.

De ez a dogmatika feladata, a jogfilozofia feladata egy masik. A VIEHWEG szerint a
jogfilozéfianak kettds szerepe van. Az els6nek ahhoz van koze, hogy 1ényegében részt
vesz a jogelmélet kialakulasaban. A jogfiloz6fiabol sziiletik egy alapelmélet, amelybdl
viszont jogdogmatika sziiletik. A masodik szerepe abban 4ll, hogy ha mar egyszer
létrehozta a

526. "A jogfilozéfia mint alapkutatas”, in: VIEHWEG, 1997: 29-51. o.

53 V6. "A jogfilozéfia mint alapkutatas”, in: VIEHWEG, 1997: 34-35. o.

5*Erre vonatkozdan BALLWEG, O.: "Science, Prudence et Philosophie du Droit", in 1969: 556. o:
"Ha a dogmatikat anyagi tartalmat tekintve vizsgaljuk, konnyen belathatjuk, hogy az egy ideoldgiat vagy egy
totalis értelmezést tartalmaz a konfesszionalis jelleggel, vagy abban az értelemben Ujul meg, hogy ez az
ideoldgia felerdsiti, felértékeli és értelmezi ezeket a megfogalmazasokat. A dogmatikdnak ezt az alapjat idé-
olégianak vagy a tarsadalmi funkcié elméletének nevezziik, amely felszabaditja a dogmatika és az
értelmezés megértésének eldfeltételeit”. Vagy ugyancsak "Analyse de la Jurisprudence a I'aide d'un modele
de la science sociale”, 1969: pp. 258-264, 261. o.: "Dans la doctrine de base, il s'agit d'une idéologie, dans
lesquelles les buts de la société sont formulés. Ez a tarsadalmi val6sag tagabb értelemben vett egyetemes
értelmezése, nyilvanvalé tarsadalmi funkci6val”.



308 Claudia Rosane Roesler

jogelméletet, nem teszi nyugvépontra, és magat az immar dogmatizalt jogelméletet is
a kutatas targyava =5

Ha ez igaz a régi értelemben vett jogelméletre, akkor felmeriil a kérdés, hogy
hogyan zajlik ez a folyamat az 4j értelemben vett jogelmélet megalkotasakor, tekintve,
hogy az val6ban valami gyokeresen mast 4llit, mint a régi értelemben vett eméletse-

5. VIEHWEG HARMAS FELOSZTASA ES A JOG MODERN
STRUKTURALIS ELMELETE

A korabeli jogelméletet megkozelitve viEHWEG két alapvetd szempont szerint
javasolja jellemezni. El6szor is, az 0j elmélet strukturalis elméletnek vallja magat, és
hattérbe szoritja az igazsagossag kérdését, mivel kiillonosen szkeptikus annak
tudomanyos feldolgozasinak lehet§ségét Metéens7-

Masodszor, a jogi jelenségekbdl indul ki, és azok szerkezetének megallapitasaval
foglalkozik logikai vagy szocioldgiai szempontbdl, vagy mindkét szempontbél. Mindig
pontos, tudomanyos, azaz optimalisan ellenérizhet6 nyelvet kovetel meg, és azt a
tételt allitja, hogy csak akkor lesz vilagos, hogy milyen tovabbi kérdésekre kell valaszt
adni, ha ez a strukturdlis elemzés tiszta nyelvvel befejez6dott

Amikor VIEHWEG az itt és most megnyilvanulé jogi jelenségekbdl indul ki, akkor
végiil is az uralkodé jogi dogmatikat és a régi értelemben vett jogelméletét tekinti
kutatasi targyanak, amelyhez kritikai szempontbdl hasznos lehet. Feltételezve, hogy
végill olyan elméletet mutatna be, amely a jogdogmatika egészének alapjaul
szolgalhatna - ami természetesen nem lenne lehetséges, ha kihagyna az igazsagossag
kérdését -, a régi tipust > 0j elméletet mutatna be.

Az Gj jogelméletet 6nallo kutatdsnak tekintik, amelynek célja nem kapcsolddik
kozvetleniil a jogi dogmatikahoz. Eppen ellenkezéleg, iigymond fiiggetlen, éppen egy
dogmatikus profili elmélet kondicionalé tényez6it6l, amelynek nem tudomanyos
megkozelitést, hanem tudomanyos szemléletet kell tartalmaznia.

55V6. "A jogfilozdfia, a jogelmélet és a jogi dogmatika kapcsolatarol”, in vViEH-weG, 1997: 21. o.: "El6szor is,
lényegében részt vesz a jogelmélet kialakuldsaban. Egy ilyen elmélet ugyanis sziikségszeriien jogfilozofiai
elképzeléseket és mentalis kisérleteket is feltételez. Ez vitathatatlan, barmilyen mas sziikséges elfeltétel eket is
kell még figyelembe venni. Ezért a kovetkezé gondolatmenetet jelolhetjik meg elmélkedésiinkhoz:
Jogfilozéfia
-jogelmélet (régi értelemben), jogi dogmatika. Ez azt jelenti: a jogfiloz6fiabél kovetkezik egy olyan jogelmélet,
amely mint alapvet§ elmélet lehetévé teszi a jogi dogmatikat. Ez a lanc megmarad, még akkor is, ha egy
pontosabb elemzés fontos visszahat6 hatasokat tarhat fel benne.

56 V6. "A jogfilozobfia, a jogelmélet és a jogi dogmatika kapcsolatarél”, in: VIEHWEG, 1997: 22. o.

57V6. "A jogfilozo6fia, a jogelmélet és a jogi dogmatika kapcsolatardl”, in: VIEHWEG, 1997: 22. o.

58 V6. "A jogfilozobfia, a jogelmélet és a jogi dogmatika kapcsolatarél”, in: VIEHWEG, 1997: 23. o.

59 V6. "A jogfilozo6fia, a jogelmélet és a jogi dogmatika kapcsolatardl”, in: VIEHWEG, 1997: 25. o.
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Az 4j elmélet tehat nem a jogdogmatikat hivatott szolgalni, legaldbbis elsé sorban
nem. Nem kivanja tehat a jogdogmatikat szolgalni, legalabbis nem els6sorban, mert
val6jaban ugy véli, hogy nem biztos, hogy milyen mértékben lenne képes erre. Ez
ellentétben all a régi értelemben vett jogelmélettel, amelynek célja az volt, hogy
szilard fogalmi magot biztositson a jogi dogmak sziméraco.

Az 1j értelemben vett elmélet e jellemzése utan VIEHWEG azt a tézist allitja fel, hogy
az elmélet maga is jogfilozdfia objektiv értelemben, még ha nem is akarja, hogy igy
nevezzék, és elutasitja, hogy filozéfianak tekintsék. Mégis, a korlatlan és radikalis
megkérddjelezés szandékaban teljesen egybeesik a filozéfiai kisérlettel ©1.

Az 4j jogelmélet jellemzdinek ellen6rzését a viEHWEG tudomanyos alapkutatasnak
tekinti. Amennyiben nem kot6dik egyetlen konkrét teriilethez sem, mint példaul a
jogszociolégia vagy a jogtorténet, hanem kiséri és kiegésziti ezeket a specialis
kutatasokat, valamint a jogi dogmatika kutatasait, jogfiloz6fianak tekinthet6. Ha ez igy
van, akkor a fent emlitett lanc valtozatlan marad 2.

VIEHWEG ebben az 0Osszefiiggésben nem tér ki kifejezetten arra, hogy az uj
strukturalis jogelméletnek az igazsagossag kérdésével mint a jog alapkérdésével vald
foglalkozas elutasitisa mennyiben zavarja az alapelmélet kidolgozasat, ami tovabbra
is a feladata marad, anndl is inkdbb, ha igaz az az allitds, hogy szandékaban és
modszerében jogfilozéfiarol van sz6. Mindazonaltal egy 1965-06s, a jogi pozitivizmussal
foglalkoz6 cikkében megfogalmaz néhdny olyan megfontoldst, amely hasznos lehet e
kérdés jobb megértéséhez °*

Ebben a cikkben a jogi és filozéfiai pozitivizmus révid ismertetése utan VIEHWEG a
kovetkez6 kérdésbdl indul ki: mit jelent, amikor a német (és tilnyomorészt nyugati)
gyakorlati jogaszok jogi pozitivistaknak nevezik magukat? Egy adott jogi pozitivista
elméletre hivatkoznak-e? Ez nem igy van - valaszolja -, mert nincs olyan egységes
pozitivista elmélet, amely hatékonyan befolyasolja a gyakorlati jogaszokat. Sajat
allitasuk szerint iuspositivistak, amennyiben a pozitiv jog altal kotelezettnek érzik
magukat

%0 V6. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica", in VIEH-.
WEG, 1997: p.. 24.

61V6. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica", in VIEH-.
WEG, 1997: 25. o.

%2V6. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica", in VIEH-.
WEG, 1997: 26. o.

%3 A fent emlitett cikk cime: Was heisst Rechtspositivismus? A német gy(ijteményben pedig a VIEHWEG,
1997: 166-175. o,, illetve a spanyol gy(jteményben "; Qué significa Positivismo Juridico?" cimmel, 52-65. o..

% Mondja VIEHWEG, in: Mit jelent a jogi pozitivizmus? 56: "Sok biréi tevékenységet folytatd jogasz, azaz a
hatélyos jogot alkalmazé és nem a jogalkotds szintjén tevékenykedd jogasz nagyjabél a kovetkezéket
mondhatna: iuspositivistanak tekintjitk magunkat abban az értelemben, hogy az Alkotmany kotelez benniinket
arra, hogy minden dogmatikai reflexionkban ragaszkodjunk az itt és most hatalyos pozitiv Alkotmanyhoz,
valamint a pozitiv torvényekhez és azok alkotmanyos megfelelGihez. Kotelességiinknek érezziik, hogy ne 1épjiik
at pozitiv jogalkotasunk hatarait. Ebben az értelemben pozitivan gondolkodunk, és keriiljiikk az atvitt értelemben
vett gondolkodast. Ugy tiinik szdmunkra, hogy ez is megvalésithats. A transzpoziciés gondolkodast
feleslegesnek és helytelennek tartjuk.
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Ez az allaspont konkrétan a tagabb értelmezésekkel és legitimaciokkal szembeni
szkepticizmus formajaban nyilvanul meg >

Ami az els6 pontot illeti, a gyakorlati iuspositivizmus programja inkoherens, érvel
VIEHWEG, mert az értelmezés a nyelv nyitott textirajaval titkozik, amelyet csak akkor
lehetne megvaltoztatni, ha a jogi nyelv teljes matematizalasat érnénk ©°®

Ami a masodik pontot illeti, a matematizal6 nyelv értelmetlen mindaddig, amig a
szamitas elemeit nem hataroztdk meg el6zetesen egyértelmiien és racionalisan. Mas
szdval, a jatékszabalyok értelmezésének szabdlyait el6zetesen legitimalni kell. Egy
kovetkezetes jogpozitivista éppen azzal a lehetséggel szemben szkeptikus, hogy a
legitimacié6 tudomanyos Uton torténhet. Mindkét ponton a gyakorlati iuspositivista
félaton megall, és nem kinal indoklast, olyan indoklast, amely a kovetkezd kérdés
megvalaszolasat feltételezné: hogyan kell elképzelni egy kdzepes hatokori legitimacids
elméletet? ¢

VIEHWEG szerint azonban nem abszurd és konnyen érthet6, hogy a pozitivizmus
miért cselekszik igy. El6szor is, észrevehetd, hogy a legitimacid iranti igény jelent6sen
valtozik a koriilmények, kiilonosen a politikai koriilmények fiiggvényében. Stabil politikai
helyzetekben az alkotmanyos eszkozok tugymond kiilondsebb aggodalom nélkiil
alkalmazhaték. A legitimaciés sorozat elvagadsdnak oka éppen a dogmatikus
gondolkodas sajatossagdban rejlik, és az alkotmanyos eszkozok jo tampontot
nyujtanak egy ilyen korlatozo legitimacids igény 5

A masodik megfontolandé szempont az, hogy a legitimacié kontextusanak minden
olyan elemzése, amely visszanyulik a kezdetekig, végiil egy emberi tudatlansagot tar
fel, amelyet egy meggy6z6désnek vagy hitnek kell helyettesitenie. A pozitivizmushoz
hasonl6 elutasitas, amely a hit legitimacioként valé megalapozasat elutasitja, annak
érdekében torténik, hogy semlegesitést biztositson a kiilonboz6 és olykor ellentétes
értékfelfogasokra osztott viligban *

%5 V6. "Mit jelent a jogi pozitivizmus?", in: VIEHWEG, 1997: 55-56. o.

% Nem minden irénia nélkiill emliti viEHwEG, hogy LEIBNIZ mar huszéves koraban érzékelte, hogy a
megfeleld egynemti leirds csak akkor érhet6 el, ha a nyelvet kritikusan értékelik és megtisztitjak, ami végsé
soron matematizalast jelentene. A pozitivizmus igényeinek fenntartisihoz tehdt nem elég, ha &szintén
el6vigyazatossagot javasolunk az értelmezésben. V6. "Mit jelent a jogi pozitivizmus?", in: VIEHWEG, 1997: 58-
59. 0.

57V6. "Mit jelent a jogi pozitivizmus?", in: VIEHWEG, 1997: 60. o.

%8 V6. "Mit jelent a jogi pozitivizmus?", in: VIEHWEG, 1997: 61-62. o. Egy masik, ugyanerrél a témardl
sz016, 1971-es, csak a német gylijteményben megjelent "Positivismus und Jurisprudenz" cimi cikkében
(159-165. 0.) viEHWEG megallapitja: "So gesehen bemerkt man unschwerwer, dass die restriktive Intention
der positivistischen Argumentation fiir den praktischen arbeitenden Juristen grosse Anziehungskraft haben
muss. Végiil is a mar 1étez6 dogmatikai munk3janak eredménye, hogy a dontés meghozataldhoz sziikséges
modszert kell kialakitani, hogy a kérdés kérdés kérdése mellett bizonyos érveket is fel lehessen hozni. Die
restriktive positivistische Argumentation deckt sich also mit dem dogmatisierenden Inte- resse des Juristen”
(164. 0.). ("Ebbdl a szempontbdl kénnyen belathato, hogy a pozitivista &dsszandéka nagyon vonzo lehet a
gyakorlati jogasz szdmara. Kedvez ugyanis pragmatikai munkassaganak, amely végs6 soron abban all, hogy
bizonyos megkérddjelezé érvek kizdrdsdval a cselekvés és a dontés Uj dogmatizmusat teszi elérhet6vé a
dontési gondolkodds szamara. A korlatozo, pozitivista érvelés tehat egybeesik a jogaszok dogmatikai
érdekével”. A forditas a miénk).

%9 V6. "Mit jelent a jogi pozitivizmus?", in: VIEHWEG, 1997: 62-63. o.
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VIEHWEG itt egy olyan témat érint, amely végigvonul elmélkedésein, bar nem
foglalkozik vele Kkifejezetten, nevezetesen a tarsadalom technizdl6dasat és a
transzcendens viszonyitasi pontok elvesztését. Bar soha nem foglalkozott vele
behatdan, agy véljiik, hogy a probléma kétségteleniil éget6 kérdés a szerzé szamara,
aki tobb kiilonbo6zd Osszefiiggésben is utal ra, tobbek kozott amikor az tgynevezett
strukturalis jogelmélettel és annak pozitivista oldalaval foglalkozik, és amikor a
pozitivizmusnak tulajdonitott bizonyos posztulatumok asszimilaciéjat az altala
"korszellemnek" nevezett "korszellemhez" "’igazolja, valamint amikor a jogi dogmatika
teljes de-ideologizalasanak lehet6ségére vonatkozd kérdést teszi fel 71.

Ami fontos megjegyezni e vita szempontjabdl, az a legitimacié sziikségessége,
amely mindig megtorténik, még akkor is, ha féliton megszakad, ahogy a VIEH-WEG
emliti, és amely két egymast kiegészitd eljarasra és eljaras altal valik irdnyado6va.

A jog tartalma szempontjabdl a legitimacidé egyre inkabb a képviselGtestiilet altal
kifejezett altalanos akarat eszméjére vald hivatkozassal torténik, amelynek {6 feladata
a jogalkotds. A legitimacié tehat a képviselet és a sziikséges eljarasok politikai
azt sajat alkot6i hoztdk létre. Hagyomanyos megkiilonboztetésként hozzaadddik
annak sziikségessége, hogy olyan természetes szabalyokra hivatkozzanak, amelyek
meghatarozzak (és igy legitimaljak) a megallapitott jog kotelezd jellegét, és a jog
pozitivva valik.

Ha ez igaz, akkor nem kevésbé igaz, hogy tovabbra is sziikséges megérteni, hogy a
jog tartalma hogyan jelenik meg egy tarsadalomban egy adott torténelmi pillanatban.
Bar az érvényesség dimenzidja ma mar (és kiilondsen az olyan strukturalis jogelmélet
miatt, mint amilyenrdl beszéltiink) szinte Kkizarélag egy betartand6 eljarasra
vonatkozik, az is igaz, hogy az alkotmdanyt tartalmi szempontbdl, a kotelezd erejli
elmélet értelmében tekintjiik.

Véleményiink szerint ez latszik a VIEH-WEG-nek a jogdogmatika és egy bizonyos
alapelmélet viszonyardl sz6l6 elmélkedésének jelentdségét adni. Ez a konstrukcid
lehet6vé teszi annak megértését, hogy a kortars struktiraelmélet, még ha nem is
hajland6 annak lenni, alapvetd el6feltételeket biztosit a dogmatika szamara, amikor a
minden jogrendszerben megjelend és azok alapszerkezetét alkotd altalanos fogalmak
semleges és technikai feldolgozasaként jelenik meg. Azzal, hogy ideol6giamentesnek
mutatja magat, megerositi a semlegesség sziikséges latszatat, amelyet a dogmatika
éppen azért igényel, mert tobbé nem tdmaszkodhat a hagyomanybdl vagy a vallasbol
eredd egységes, értékalapu konszenzusokra.

A dogmatikus jogi tudas szempontjabdl tehat, és sajat fennmaradasa érdekében,
legitimaciéja magaban foglalja a tudomanyra val6é hivatkozast, valamint a modern
tudomanyszemlélethez ill6 metafizikai kérdésfeltevés hianyat, amely Gsszhangban
van a kdvetkezékkel

70 V6. "Mit jelent a jogi pozitivizmus?", in VIEHWEG, 1997: 62-63. o.

"1vIEHWEG "Ideologia y Dogmatica Juridica", in: VIEHWEG, 1997: 99-113. o., egy fejezetet szentel ennek a
vitanak, és megallapitja egy ilyen esemény lehetetlenségét, valamint hangstlyozza, hogy a tirsadalom
technizdl6dasa az ideolégiai premisszak olyan tokéletes dogmatikai kezeléséhez vezethet, hogy azok latszdlag
deideologizalédnak és semlegesiilnek, de ez nem jelenti azt, hogy az alapideoldgia elt{int volna.
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A kor pozitivista szellemétdl, amely - ahogyan viEHWEG helyesen ramutat - még akkor
sem szabadul, ha tdmogatast keresiink az olyan etikai kutatdsokban, mint a
jogszocioloégia vagy a politikatudomany, amelyek éppen a pozitivista gondolkodas
védelmében sziilettek mee72

Erdekes megjegyezni azt is, hogy a jog strukturalis elméletérdl VIEHWEG egy masik
cikke is szolt, amelyben meger6siti annak komplementer viszonyat egy retorikai
jogelmélethez képest, amelynek f6 szerepe éppen az lenne, hogy végiggondolja és
aldtdmassza, hogyan lehet normativ tartalmakat talalni anélkiil, hogy evidencidkhoz
kellene folyamodni, ahogyan azt a strukturalis elmélet allitja. Egy retorikai elméletnek
e tekintetben meg kellene mutatnia, hogyan lehetne kordaban tartani az akarati és
értékeld aktusok jelenlétét, amelyekrdl a struktiraelmélet kimutatta, hogy a norma
genezisének részét képezik, mind a jogalkot, mind az értelmezd szerepét illetéen 73

VIEHWEG, amikor arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a jogfilozoéfia, a jogelmélet és a
jogdogmatika kozotti lanc akkor is valtozatlan marad, ha a struktiraelmélet hajlamos
teljesen kivonulni a tartalmi problémak alél, egy fontos dolgot is hangsulyoz: a jog
"tudomanya", amely méltanyos a targya oOsszetettségének, megkoveteli a jogi
ismeretek harom teriilete vagy modja kozotti kolesonos fliggéség figyelembevételét,
éppen azért, mert csak a koztiik 1év6 kapcsolat elemzésével lehet a jogrol adekvat
képet kapni. Ha a tudomany nevében kivonulunk a tartalmi vitabdl, ahogyan azt a
strukturalis elmélet megprobalta tenni, az nem oldja meg a kérdést.

Az eddigi vita 0sszegzéseként most meg kell hatarozni, hogy milyen &eambmvagy
értelemben érthetjiik meg a teljes jogtudomanyt alkoté haromféle ismeret kozotti
kolcsonos fliggdséget.

Mint lattuk, a jogi dogmatika alapja a jog matematikai elmélete, amelynek
tartalmat éppen az adja, amit alapvetd dogmainak tekinthetlink. Ezt az alapelméletet
racionalizalni és vizsgalni kell, és ez a feladat - cethetikus megkozelitésben - a
jogfilozofiara vagy az Uj értelemben vett jogelméletre harul. A dogmatikat és az
alapelméletet tehat az etikai kutatas vizsgalja, mikdzben mindkett6 a dogmatikai
megkozelités alapjan teszteli és fejleszti azokat a kognitiv premisszakat, amelyeket
kolcsonosen az etikai kutatasbdl lehet meriteni.

A jogelmélet azért fiigg a jogdogmatikatdl, mert - mondja VIEHWEG - kizart, hogy egy
jogelmélet elszigetelten fennmaradjon, és a problémakra valé tekintettel a részletekig
magatdl fejlédhessen. Ez kizarja annak lehet6ségét is, hogy a jogtudomany keretein
beliil egyszeriien elfogadjuk a jogi dogmatika szamara kotelez6en el§irt joseiméletet74.

72 V6. "Was heisst Rechtspositivismus?”, in VIEHWEG, 1995: 175. o, illetve "Mit jelent a jogi
pozitivizmus?", in VIEHWEG, 1997: 63-64. o.

73 A cikk cime "Reine und Rhetorische Rechtslehre”, és eredetileg 1981-ben jelent meg. A német
gyljteményben 214-217. oldalon, a spanyolban pedig "La teoria pura del derecho y la teoria retérica del
derecho" cimmel 191-195. oldalon talalhaté.

74V6. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica”, in VIEH-.
WEG, 1997: 27-28. 0.
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Emiatt egy olyan elmélet, amelyet nem lehet tudomanyos vizsgalatnak alavetni,
nem biztosithatja a jogi dogmatikdnak a sziikséges kognitiv és legitimacios alapot.
Ezért a kutatds és a dogmatika szdmara elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy
minden irdnyban elésegitse immanens alakitasat 7>

Abbdl, ahogyan vIEHWEG megkozeliti ezt a vitdt, megértjiik, hogy a szerzé a
"jogelmélet" kifejezést két értelemben headpés érti. Létezik egy jogelmélet, amely a jogi
dogmatika alapelméleteként funkciondl, hiszen alapveté dogmakat ad neki, és
funkciondlis értelemben ideoldgia, amelyben nemcsak kognitiv, hanem hitbeli jelleget
is talalunk.

Létezik egy olyan jogelmélet, kiilondsen a struktdraelmélet, amely az iden-
tifikdciéos tudomanyt Kkoveti, és amelynek célja, mint lattuk, nem a dogmak
posztuladlasa, még ha jellemz6i végil a "korszellem" megfogalmazasaba és
megerdsitésébe torkollnak is, és - legalabbis ebben a sajatos értelemben -
alapelméletként is miikodik.

Ez a kényes viszony nem vilagos VIEHWEG kezelésében, kiillondsen azért, mert a
szerz6 ugyanazokat a kifejezéseket hasznalja mind az alapelméletre mint ideologiara,
mind pedig az alapelméletként valé fellépést elutasité strukturalis elméletre. A fent
javasolt értelmezés egy tisztazasi kisérlet. Ami megkérddjelezhetetlennek tiinik, az az,
hogy a szerzd a kethetikai megkozelitést a tudomanyos kutatasban is jelenlévének
tartotta, amikor tudomanyos szempontra utal, és a filozdfiai kutatasban is, amelynek
szerepét és hatokorét még nem tudjuk megitélni.

Ebben a tekintetben Ottmar BALLWEG targyalasai a Rechts- wissenschaft und
Jurisprudenz 7% szaméaban sokkal tanulsagosabbak. Maga ViEHWEG is hivatkozik ra
kiilonb6z6 okokbdl, bar nem ezen a konkrét ponton.

BALLWEG a kibernetikdn alapulé elemzési modellt épit fel, és a jogrdl valéd
gondolkodds harom kiilonb6zé modjat tartja létezének: a jogtudomany, a
jogtudomany és a jogfilozo6fia. Minden egyes gondolkodasmad sajatos funkciot tolt be,
és ez ad neki egy olyan strukturat is, amely megkiilonbozteti a tobbitdl. E szerzé
szamara a jogtudomany egy Osszetett egész, amely tobbek kozott jogi dogmat és
alaptant foglal magaban. A jogtudomany tehat nem azonosithaté sem a tudomannyal,
sem a filozéfidval. Az utébbi raadasul a masik kettdt tekinti a reflexié targyanak. Igy a
terminolégiai pontossag segitségével kizarhaté az "alapelmélet” és a "tudomanyos
jogelmélet" kozotti esetleges keveredés.

Osszefoglalva és visszatérve ahhoz, ahogyan VIEHWEG megkozelitette a kérdést,
megérthetjiik, hogy a dogmatikat a filozéfiai és tudomanyos etikai kutatas vizsgalja,
amely biztositja szamara az alapfeltételeket, és egyuttal alland6 korrekcidként is
miikodik. Az etikai kutatas viszont dogmatizalddik, és tartalomként megmarad mind
az alapelmélet, mind maganak a jogi dogmatikanak a bels6 fejlédésében.

75 V6. "Sobre la relacion entre Filosofia del Derecho, Teoria del Derecho y Dogmatica Juridica”, in vies-.
WEG, 1997: 27-28. 0.
76 V6. BALLWEG, 0., 1970: Rechtswissenschaft und Jurisprudenz, Basel: Helbing & Lichtenhahn.
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A fentebb targyaltakhoz képest tehat, amikor kozvetleniil a dogmatikai és etikai
megkozelités kozotti killonbségtételre tértiink ki, most egy masik szemszogbdl és
kissé vilagosabban latjuk, hogy a jogi tudas mindig olyan komplex ismeretanyagként
jelenik meg, amely egylUttal a magatartds iranyaval és a reflexiv fejlédés
sziikségességével is kapcsolatban all, 6sszhangban a tudomanyos és filozofiai
kutatasnak tekinthetd iranyvonalakkal.

6. HIANYOSAN ELMELETBE FOGLALT MEGALLAPODASOK,
ALKOTMANYOS ELLENALLAS ES MEGALAPOZOTT ELMELET

AGUILO77 szerint Ujraértelmezhetjiik az alkotmanyok hagyomanyos "nyitott" és
"zart" osztalyozasat, mint a fejlédést megenged6 és nem megenged6 alkotmanyok
kozotti ellentétet. Az elébbiek politikai és ideoldgiai profilja lehet6vé teszi, hogy a
politikakat tobb értelemben is részletezzék, anélkil, hogy azt lehetne mondani, hogy
az ember elmenekiilne a szabalyozasi terviik eldl, és anélkiil, hogy sziikség lenne a
szovegiik moédositasara. Az utédbbiak viszont zartak, mivel szabalyozasi terviik szigory,
és csak az egyik vagy a masik irdnyt engedi meg. Nyilvanvalo, hogy ha ezt a fogalmat a
ténylegesen létez6 alkotmanyokra alkalmazzuk, akkor azt fogjuk latni, hogy ez vagy egyes
szabdlyaikra, vagy a szabdalyozas egyes teriileteire vonatkozik, igy a valédi alkotmanyok
mindkét jellemz6t egyesitenék. Az igy értelmezett osztalyozas poélusai azonban mint
ellentétes modellek lehetdvé teszik, hogy az alkotmanynak a jogrendben betoltott
szerepét gyoOkeresen masképp értelmezziik. A nyitott alkotmanyok fejlesztést
igényelnek, és jelen vannak a jogalkotas és a jogalkalmazas minden aktusdban; szerepiik
éppen az, hogy iranyitsdk azokat. A jogrendszerben a létrehozas és az alkalmazas
aktusaiban bontakozik ki és kel életre. A zart vagy konkluziv alkotmanyok ezzel
szemben nagy normativ erével rendelkeznek abban, amit szabalyoznak, de expanziv
erejiik korlatozott. Ezeket nem fejlesztésre, hanem megvaldsitasra és alkalmazasra
tervezték.

Lehet8ség van arra, hogy Osszefiiggést allapitsunk meg a nyitott alkotmanyok,
azok tovabbfejlesztésének silsipsp és szovegiik homalyossaga kozott, valamint -
ellenkezé iranyban - a végleges alkotmanyok, végrehajtasuk sziikségessége és
pontosabb szovegiik kozott. Az itt felmeriill6 probléma tehat az, hogy a nyitott
alkotmanyok jellemz6iként hidnyosan elméletileg kidolgozott megallapodasok és
alapvetden ellentmondésos fogalmak jelennek meg.

Kétségtelen, hogy a mai jogrendszerek alkotmanyai olyan jogokat, elveket és
értékeket tartalmaznak, amelyek - tekintettel arra, hogy nagymértékben absztrakt
modon vannak megfogalmazva - végtelen értelmezési vitak targyat képezik. Egyrészt
azért, mert ezek valdban absztrakt szinten vannak megfogalmazva, masrészt pedig
azért, mert a politikai kiizdelemben fontos poziciokat képviselnek, és ezért nem
konnyd lemondani réluk. A jelentésiikrél sz616 vita nem csupan szemantikai kérdés.

77V6. AGUILO REGLA, ., 2003: "Sobre el constitucionalismo y la resistencia constitucional”, Doxa, 23, 2003,
pp- 289-317.
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amely egy kotelezd érvényii definicioval megoldhat6, hanem egy erdsen értékeld
jellegli gyakorlati kérdés. Marisa IGLESIAS rekonstrukci6jat kovetve "alapvet6en
ellentmondasos fogalmaknak" nevezhetjiik 6ket.

Marisa IGLESIAS szerint az alapvetfen ellentmondasos koncepcidkat négy
jellegzetesség jellemzi: értékelési fogalmak, pozitiv vagy negativ értékelést
tulajdonitanak a targyaknak; Osszetettek, mert olyan tulajdonsdgok halmazabdl
allnak, amelyeket egymashoz kell viszonyitani, hogy veliik kapcsolatban koncepciét
lehessen alkotni, vagyis a tulajdonsagok kozotti kapcsolatrol elméletet Kkell
megfogalmazni, és egynél tobb elméletet engednek meg; érveld jellegliek, mivel a
megfeleld felhasznalasukkal kapcsolatos meggy6zési kisérletek allando fejlesztését
igénylik, mivel allandd vitdkba keverednek; funkcionalisak, amennyiben a relevans
tarsadalmi javakért folytatott politikai vitat csatornazzak, AcuiLd szavaival élve
négyszogként vagy gy(iriként miikodnek 7

AGUILO azt javasolja, hogy ezeket az alapvetGen ellentmondasos fogalmakat ugy
tekinthetjik, ha megvaltoztatjuk a megfigyelési szoget, és az alkotmany
értelmezésének és kidolgozasanak pillanatatdl a megfogalmazas pillanataig
elmozdulunk, mint a Cass SUNSTEIN altal felfogott, hiAnyosan elméletileg kidolgozott
megallapodasokat .

SUNSTEIN, amikor megprébalja megmagyarazni, hogyan lehetséges egy alkotmany
megalkotdsa, amikor bizonyos vitds kérdésekben nem lehet konszenzusra jutni, azt a
tézist védi, hogy ez ugy torténik, hogy az alkotmany szovegébe tobbé-kevésbé nyitott
zaradékokat foglalnak, amelyeket 6 "hidnyosan elméletileg kidolgozott
megallapodasoknak” nevez. Ha ragaszkodnank ezek teljes elméletéhez, és elGszor
tisztaznank jelentésiiket és hatalyukat a tarsadalmi poziciok és jogok odaitélése
tekintetében, akkor valdsziniileg ellehetetlenitenénk a megallapodast, mivel
kibékithetetlen nézetkiillonbségek vannak. Ezeket az eltéréseket azonban két alapvetd
stratégiaval oldja fel: tovabbi absztrakcioval és olyasvalami rogzitésével, amit késébb,
az alkotmanyszoveg megalkotasat kovetd értelmezési gyakorlatban kell majd
meghatdrozni; vagy pedig a nehezen egyeztethet6, altaldnosabb megfogalmazasban
nehezebben elfogadhaté dolog rogzitésérdl valé lemonddassal, cserébe az Aaltala
"kozepes hatokori elveknek" nevezett elvek rogzitéséért. Az elsé esetben a
megegyezés az absztrakci6 fokanak nodvelésével, a masodik esetben pedig a
partikulacioval valik megvaldsithatova. Mindkét esetben egyetértés jon létre, és
alkotmanyt tesz lehetdvé az, hogy ami nem konszenzusos, azt valdjaban elhallgatjak,
és a vita arra 6sszpontosit, hogy mi lehet konszenzusos.

Nyilvanval6, hogy a SUNSTEIN nem azt allitja, hogy az alkotmanyelméletekre nem
kellene vagy nem lehetne tamaszkodni, mint a konszenzus létrehozasanak
mechanizmusara, és igy a tarsadalmi javakra, jogokra és értékekre vonatkozo, teljes
mértékben elméletileg kidolgozott megallapoddsokon alapulé alkotmanyok létrehozasara.
Véleményem szerint az 6 elemzésében az a fontos, hogy megmutatja, hogy a miénkhez
hasonl6 pluralista tarsadalmakban az elméletek konszenzust teremtd képessége
korlatozott lehet, és az egyik moédja annak, hogy megértsiik, hogyan lehet ezt elérni, az
alkotmanyelméletek hasznalata.

78 V6. IGLESIAS VILA, M., 2000: "Los conceptos esencialmente controvertidos en la interpretacién cons-
titucional”, Doxa, 23, pp. 77-104.

79 V4. SUNSTEIN, C., 2000: "Alkotmanyos megallapodasok alkotmanyos elméletek nélkiil", Ratio Juris,
vol. 13, n. 1, March, pp. 117-130.
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Még ha lehetséges is olyan alkotmanyt 1étrehozni, amelyet tiszteletben tartanak, az a

sssz

Az absztrakci6 4ltal hidnyosan elméletileg megalapozott megallapodasok
mechanizmusa, ahogyan AGuILO helyesen ramutat, alapvetSen ellentmondasos
fogalmak hasznalata. Ezeknek a fogalmaknak, a fentiekben vizsgalt jellemz&k alapjan,
az alkotmany altal el6irt intézményi keretek kozott, vagyis az alkotmdany altal el6irt
meghatarozasi eljarasok alapjan, az alkotmany Altal el6irt, a sziikséges konkrétsag

legitimalasa érdekében torténd késébbi, deliberativ és argumentativ fejlesztés targyat
kell képeznitik.

A partikularizalassal nem teljes mértékben elméletileg meghatarozott
megallapodasok viszont analégia Gtjan torténé befogadasi eljarasok targyat képezik
majd, hogy a Kkelléen hasonlénak itélt 4j esetek ugyanolyan jogi megoldast
kaphassanak. Ez, amint az konnyen megfigyelhetd, érvel6en strukturalt eljarasokat is
feltételez.

Osszefoglalva a fent vazolt keretet, a kézponti gondolat az, hogy az alkotmanyozas
nem az 6sszes felmertil6 jogi és politikai probléma végleges megoldasat jelenti, hanem
valaminek a beinditasat, amit az AGUILO "alkotmanyos gyakorlatnak” nevez. Egy ilyen
gyakorlat attél fiigg, hogy az alkotmanyozas és az alkotmany megélése kozotti
kilonbségtételt olyasvalaminek tekintsiik, ami relevans, és ami a jogrendszer
résztvevdi szamara elkotelezettséget jelent a fejlédésével kapcsolatban.

Az az ellenvetés, miszerint az alkotmany a jelen és a jov6 dontéseinek dontési
jogkorének korlatozasat vonja maga utan, mivel a holtak diktatirajahoz kotédnek, igy
feloldédik, és jobban megérthet6, hogy az alkotmany megalkotasakor a jovo
nemzedékekre nézve kotelezd érvényli az elvek és értékek rogzitése, amelyeket a
jelen alkotmanyos gyakorlata Gjraértelmez.

Ebben az értelemben azok az alkotmanyok, amelyekben ez a lehet&ség fennall,
vagyis amelyekben a jové nemzedékének (bar relativ és folyamatosan feliilvizsgalt)
azonosulasa az alkotmanyozd felek altal meghatarozott elvekkel és értékekkel, és nem
feltétlentiil a benne foglalt konkrét tartalmakkal, ellenallébbak lennének.

Igy szamomra hihetének tlinik ramutatni arra, hogy viEHwEG elképzelése,
miszerint a jogrendszerek egy alapvetd elmélet koré épiilnek, és hogy ez a jogfilozofia
terméke és targya, ugy is értelmezhet§, mint egy masik modja annak, hogy
megmagyarazzuk, hogyan érhetd el, és hogyan is érhet6 el a szabalyozasi el6irasoknak
valé engedelmesség és azok alkotmanyos gyakorlat altali tovabbfejlesztése kozotti
kényes egyensuly.

Amint azt VIEHWEG gondolatanak lefrasakor lattuk, a megalapozott elméletet a
viszonylagos meghatarozatlansag és a nagymértékben értékeld jelleg jellemzi.
Olyannyira értékalapu, hogy a szerzd odaig megy, hogy azt funkcionalis értelemben
ideolégiaként azonositja, mint egy vilagnézetet strukturalé hiedelmek és értékek
Osszességét.

Ha a torténelem mas korszakaiban, ahogy ViEHWEG megallapitja, az alapelmélet
mas tdmaszokra épiilt, a mai tarsadalmak a jogi tartalmat ugy legitimaljak, hogy - bar
diffiz mdédon - a tarsadalom szervezésének helyes mddjair6l szo6lé elméletnek
tulajdonitjdk. Bar egy ilyen kijelentés azt hihetnénk, hogy a jogi problémak
megoldédtak, kozelebbrdl megvizsgalva kidertil, hogy ez az elmélet messze van attdl,
hogy valami végleges és teljesen értelmes legyen.
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Egy olyan pluralista vildgban, ahol nemcsak kiilonb6z6, hanem olykor ellentétes
nézetek is léteznek arrdl, hogy milyen tarsadalmi célokat kell kévetni, és milyen
elveket kell kdvetni, maga az alkotmdany tartalmazza az alapelméletet ezzel az erésen
értékeld jellegli, ugyanakkor az interaktiv gyakorlaton keresztiil torténd fejlesztést
nélkiilozo jelleggel.

A hiadnyos elméletli megallapodasok, ahogyan SuNSTEIN jellemzi &ket, tehat arra
szolgalnak, hogy lehetévé tegyék a kiindulépont meghatarozasat az alkotmanyozas
pillanataban. Ezt a kiindulépontot azonban az értelmezd gyakorlatnak kell majd
tovabbfejlesztenie. Ez a bels értelmezési gyakorlat, amely a VIEHWEG nyelvén a
dogmatikai perspektivdhoz Kkapcsolddik, és az egyes jogrendszerekre jellemz6
jogdogmatikaba forditédik, egyuttal azzal a "feltétellel” miikodik, hogy soha nem tér el
a kiinduléponttél, azaz az alkotmanyos normatél, ugyanakkor folyamatosan
Ujraértelmezi azt, azt teszi, amit a VIEHWEG "immanens fejlédésnek” nevezett. Az
alapvetéen atalakitott fogalmak jellemzése viszont megmagyarazza, hogyan
lehetséges ez az immanens fejl6dés, és hogyan jelenti a kapcsolat tiszteletben tartasat,
ugyanakkor az alkotmdnyos normdk jelentésének fejlesztését, amelyekben
megjelennek.

Minél nagyobb a jogdogmatika képessége arra, hogy az alapvetfen vitatott
fogalmakkal dolgozzon, és az alapelméletet a tarsadalom aktudlis igényrendszere
szdmara kielégit6 moddon forditsa le, annadl nagyobb a képessége arra, hogy az
alkotmanyszovegbdl kielégité valaszokat kapjon a jogi és politikai problémakra, és
ezaltal csokkenjen a reform sziikségessége. Mas szdval, annal nagyobb a
rugalmassaga. A szabdlyozasi alkotmanyok, amelyek tele vannak alapvet6en
ellentmondasos fogalmakkal, ezért nagyobb dogmatikai erdéfeszitést igényelnek, bar
természetesen nem azt allitjuk, hogy a j6 jogi dogmatika megoldja az alkotmany
alkalmazhatésaganak minden problémadjat. De kétségtelen, hogy ennek értelmes
egésszé alakitasa, még az ezzel jaro értékellentétekkel egyiitt is, az AGUILO kifejezéssel élve
"az alkotmanyban val6 élet” iranti elkotelezettség vallalasatol fugg.

Masrészt, mint lattuk, a jogfilozéfia és a jogtudomanyi kutatis etikai
megkozelitéshez kapcsol6dd szerepe az, hogy reflexiv médon a jogi dogmatika felé
fordul. A cselekvés orientdlasanak kozvetlen elkotelezettsége nélkiil, reflexiv feladata
egy olyan kritikai eszkoz 1étrehozasat teszi lehetdvé, amely tisztazza és megvilagitja a
jogi dogmatika miikodési mddjat, és végiil azokat az érvelési eljarasokat, amelyekkel az
alapelméletben szerepld - pontatlan és értékes - tartalmakat meghatarozzak. Ezaltal, ha
kozvetve is, de Uj tartalmi el6feltételeket kindl a dogmatika és maga az alapelmélet
szamara. Ez a jogfilozéfia viszont szintén értelmezd gyakorlatként irhaté le, bar nem
tartozik a cselekvésorientacié ugyanazon "kondiciondlé tényezdinek" hatdlya ala.
Ebben az értelemben kiils6 érvelési gyakorlatként irhatnank le, amely nem kotelezi el
magat azonnal az alkotmanyos értékek és elvek leforditasa mellett, hanem részt vesz a
belsé érvelési gyakorlat alapjaul szolgald elméletek tisztazasara és fejlesztésére
iranyul6 eréfeszitésekben is.

Nem tlinik tdlzasnak, ha azt mondom, hogy jogelméleti tevékenységiinket -
bizonyos intenzitasbeli eltérésekkel - ilyen médon lehetne felismerni.
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leiras. Azt hiszem, e tekintetben igen érdekes megjegyezni, hogy VIEHWEG ramutatott a
jogi tudas alapvet6en argumentativ jellegére, akar dogmatikus, akar nem dogmatikus,
és ezzel megelblegezte az ilyen tudas értelmezd gyakorlatként vald jellemzését,
amelyet a diszkurziv legitimacié torténelmileg konstrudlt céljai és paraméterei
iranyitanak.

Végezetiil, a cikk cimében feltett provokaciéra valaszolva, ugy gondolom, hogy a
lehetséges valasz az, hogy VIEHWEG intuicidja valéban korat megel6z6
alkotmanyjogassza teszi 6t. Talan nem szandékosan tette ezt, de mas intuicidihoz
hasonl6an ez is megvilagitja jogaszi gyakorlatunkat, rimutatva az alkotmany magas
jogi és politikai jelentGségére, anélkill, hogy leegyszeriisitené az értelmezés
problémadjat, és anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagyna az értékek és elvek jelenlétét
mint kiindulasi és érkezési pontokat az ilyen gyakorlatban. Az altalunk végzett
tevékenység tehat messze nem semleges, és tarsadalmi hatasai sem elhanyagolhatéak.
Még ha a jog strukturdlis elmélete mellett dontiink is, ahogyan arra VIEHWEG
ramutatott, bizonyos foku értékelkotelezettség jelen lesz.

(Angel Espinosa Gadea forditdsa)
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