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Lehetnek-e az alkotmanybirosagok
ellenhegemon hatalmak a neoliberalizmussal
szemben? Az Europai Birdsag esete
Kolumbiai Alkotmanybirosag

Maria Paula Saffon'

I. BEVEZETES

A. A neoliberdlis politikak és a szocidlis jogok védelmének paradox
kiterjesztése

Az elmult évtizedekben a neoliberalis gazdasagpolitikak® vilagszerte
elterjedtek, mikézben a szocidlis jogokat® a nemzeti igazsiagszolgaltatasi
rendszerek elkezdték erdteljesen védeni. E két egymassal versengd jelenség
parhuzamos létezése nagy paradoxont jelent. A neoliberdlis eszmék és
politikdk, valamint az egyéb egalitdrius liberalis demokratikus allaspontok
kozotti toréspontot kétségkiviil a szocialis jogok védelmérdl szolo vita
jelenti. Az igazsagtalannak, tekintélyelviinek és hatastalannak tekintett
szocialis jogvédelmet a filozofiai, klasszikus kozgazdasagi és intézményi
nézépontokbdl érkezdé neoliberalis teoretikusok erdsen biraljak. Ezeknek a
kiilonb6dz6 nézépontoknak van egy kdzos nézete: a szocialis jogok védelme
nagyban akadalyozza a polgari jogok, a szabad piac és a gazdasagi fejlodés
garantalasat.*

Egy olyan idészakban, amikor a neoliberalizmus gy6zedelmeskedni
latszik, furcsa, hogy az egyik tendencia, amely hevesen szembeszall vele,
ilyen lendiiletet kapott. Az 1970-es évek vége 6ta, és az 1980-as és 1990-es
években belathatatlan jelentséggel birt, a szocidlis jogokat a vilag szamos
orszagaban erdteljesen védik.> Ez a védelem a kérdéssel foglalkozo
nemzetkdzi szerzddések® alkalmazésa, valamint szamos nemzeti birdsag
progressziv aktivizmusa’ révén valt lehetévé.® Ugyanakkor azonban a

neoliberdlis politikdk ugyanakkor a
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nemzetkozi szervezetek égisze alatt, °és a nemzeti korméanyok iidvozolték. '

A szocialis jogok erdteljes birosagi védelme reakcioként jelenik meg a
neoliberalizmus 4altal javasolt politikdk ellen, amelyek veszélyeztetik az
1940-es, 1950-es és 1960-as években elért szocialis vivmanyokat.!!
Ezekben az idokben - a joléti allam ¢és az allami Ujraclosztd politikak
fénykoraban - a politikai és kozigazgatasi hatalom, nem pedig a birak
vallaltak magukra a szocialis jogok védelmét.'"> Ezzel szemben jelenleg a
politikai és kozigazgatisi er6k az Ujraelosztd politikdk lebontdsa mellett
érvelnek, mig a birak hevesen amellett érvelnek, hogy a szocialis jogokat a

torvény elétt is meg kell védeni. '3

B. A szocidlis jogok védelme: Az emancipdcio eszkéze vagy
legitimacios taktika?

Ami kiilondsen paradoxnak tlinik a neoliberalis stratégidk elérehaladasa
és a szocialis jogokkal kapcsolatos birdi aktivizmus kozotti fesziiltségben,
az az allami szereplOk részvétele mindkét oldalon: egyrészt a torvényhozé
és végrehajtdo hatalom, mdasrészt a biréi hatalom. A jog és a tarsadalmi

emancipaci6 kozotti kapcsolat elemzése soran !

ez a fesziltség
kétféleképpen értelmezhetd: egyrészt az igazsagszolgaltatas valodi
ellenallasaként a tobbi kdzhatalom altal elterjesztett stratégiakkal szemben,
masrészt a neoliberdlis politikdk legitimacios taktik4jaként. Az elsd
értelmezés szerint a szocidlis jogok védelmét Ovezd fesziltség a
globalizaciés mozgalmak Osszecsapasa miatt all fenn. Ezek az elemzések
két kiilonb6zo, egymassal szemben 4allo globalizaciés mozgalom 1étezését
irjak le: az els6 a hegemodn globalizacid, amely a neoliberalis eszméket és
politikdkat propagalja,’> a masodik pedig az ellenhegemon globalizacio,
amely olyan ideoldgiai és politikai projekteket fog Ossze, amelyek a
neoliberalis eszmék és politikak ellen probalnak fellépni.!® Az
igazsagszolgaltatasr6l mint a mas kozhatalmakkal szembeni ellenallas
legitim formajarol valé gondolkodas ez utobbi mozgalomba illeszkedik. A
szocialis jogokkal kapcsolatos biréi aktivizmus a globalizacidelemzés

szemszOgébdl nézve egy olyan
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ellenhegemon hatalom, amely a globdlis gazdasdg kontextusaban a
tarsadalmi igazsagossagért kiizd. Ezt a neoliberalizmus eldretorésével és
annak kovetkezményeivel - a piaci deregulacioval, valamint a polgari és
politikai jogok hangsulyozasaval, mint az egyetlen olyan jogokkal, amelyek
megérdemlik az allam védelmét - szembeni jogi korlatok felallitasaval teszi.
A szocialis jogok védelme allando allami (jraeloszt6 politikat igényel, ami
ellentétes a neoliberalis logikaval, és ami ellen a neoliberalisok kifejezetten
harcoltak. = Kovetkezésképpen a  szocidlis  jogok  védelme a
neoliberalizmussal szembeni ellenallas elsé szamu példajava valhat.

A masodik értelmezés kritikusan elemzi a bir6i hatalmat mint a
neoliberalis stratégiak legitimalasanak funkcionalis apparatusat és
eszkdzét.'” Ebbdl a szempontbol a szocidlis jogok birdsagi védelme azt a
benyomast kelti, hogy a neoliberalizmus nem fogja akadalyozni a tarsadalmi
befogadas elérését vagy az egyenltlenség elleni kiizdelmet. Ez a nézdpont
azonban nem ismeri el, hogy a szocialis jogok biroésagi védelme nem teszi
lehetévé e jogok teljes korii biztositasat, és nem gatolja a neoliberalis
politikdk eldrehaladasat. Ennek megfeleléen a szocidlis jogok védelme
értelmetlen jogi gy6zelmek elismerésére korlatozodna, ami nem jelentene
valodi kihivast a neoliberalizmussal szemben. Raadasul ezek a gydzelmek
azzal a perverz hatassal jarnanak, hogy a jogi stratégiara helyezett hangstly
révén elterelnék a figyelmet a valddi politikai és ellenhegemodn kiizdelemrdl,
amely ellendllhatna a neoliberalizmusnak. igy ez a perspektiva tavolrol sem
ellenhegemoén, hanem azt feltételezi, hogy a szocidlis jogok védelme a

neoliberalis értelemben vett hegemon globalizacio fontos részévé valna.

C. A kompromisszumos elmélet: A neoliberdlis politikakkal szembeni
hatékony, de korlatozott ellenallas megtalaldasa az
igazsagszolgaltatason keresztiil

Lehetséges egy olyan kompromisszumos elmélet'®, amely a korabban
ismertetett két értelmezés kozott helyezkedik el. Ezen elmélet szerint a
szocialis jogok progressziv birdi védelme hatékony ellenéllast jelent a
neoliberalis politikak elérehaladasaval szemben. Mindazonaltal ennek a

hatasai
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az ellendllas, ha egyenként vizsgaljuk, csak részleges. A birdsagi védelem
korlatozott hatékonysaganak lekiizdése érdekében a szocidlis jogok
védelmére a jogi szféran tilmutato stratégiat kell kidolgozni, amelyet a nem
birdsagi kozszereplok és a népi tarsadalmi mozgalmak valdsitanak meg.

A szocidlis jogok birosagi védelme képes jelentds korlatokat szabni a
neoliberalis politikdk fejlédésének, ami az ellenhegemoén globalizacios
projekt fontos eredményének tekinthetd.!® Egy szélesebb korii ellenhegemén
stratégia hianyaban azonban a bir6éi hatalomnak O&nmagaban nehéz
megakadalyoznia a neoliberalizmus el6éretérését. Valdjaban egy hatékony
ellenhegemén stratégia megkovetelné a szocidlis jogok igazsagiigyi
védelmének tdmogatasat mind a de facto, mind a politikai hatalom részérdl
nemzeti és nemzetkozi kontextusban. Ezen talmenden a stratégianak
foglalkoznia kellene a jogvédelemnek a kiizdelem mas, a jogi teriileten tali
teriileteire (azaz a politikai szintérre) vald atvitelével. A kolumbiai
alkotmanybirosdg (CCC) altal a szocidlis jogokkal kapcsolatban kifejtett
birdésagi progressziv aktivizmus jo példa ennek az értelmezésnek a

plauzibilitasara.

D. A kompromisszumos elmélet illusztralasa: A kolumbiai
alkotmanybirosag tapasztalatai

A 1991,CCC létrehozasa ota aktivan és fokozatosan védi a szocialis jogok
védelmét olyan terilileteken, mint az egészségiigy, a munka, a szocidlis
biztonsdg, az oktatds és a lakhatds. Torekvései hatékony ellendllast
jelentettek a Kolumbidban végrehajtott neoliberalis politikdkkal szemben.
Ezek a politikdk fejlesztették ki a kolumbiai alkotmanyban szerepld
neoliberalis gazdasagi zaradékokat, amelyek ellentétben allnak az
alkotmany szdvegében foglalt szocidlis igéretekkel.® A  gazdasagi
liberalizacio stratégiaja révén és a nemzetkdzi igynokségek tamogatasaval a
kolumbiai kormany bizonyos alkotmanyos zaradékok neoliberalis
iranyultsagat eldnyben részesitette az alkotmany jogokon alapuld altalanos

irAnyultsagaval szemben.?! Ezzel szemben a CCC hangsulyozta a
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az alkotményos jogok, az emberi méltdsag, a tdrsadalmi befogadas és az
egyenldség védelmét, és ezért konkrét, jelentds korlatozasokat szabott a
neoliberalis politikaknak.

Mindazonaltal a CCC e teriileteken hozott hatarozatai a szocialis jogok
egyéni védelmére Osszpontositanak. A CCC altal a neoliberalizmus
eldretorésének szabott korlatok koézéppontjaban az 4llt, hogy elkeriiljék e
szocialis jogok alapvetd tartalmanak megsemmisitését. Ennek megfelelden a
CCC hatarozatai nem tal torékeny korlatokat allitottak a neoliberalis
politikdk elé; a hatarozatok azonban nem Iéptek tal ezen, mivel nem
tamadtak mélyrehatéan ezeket a politikdkat. Kovetkezésképpen a CCC
hatarozatai semmilyen modon nem akadalyoztdk meg a neoliberélis allami
politikdk alapvetd 4talakitdsdt Kolumbidban, és nem jelentettek valddi
kihivast ezekkel a politikakkal szemben globalis szinten.

Igazsag szerint az igazsagszolgéltatisra vonatkozd  kiilonb6zd
korlatozasok miatt a helyzet nem is lehetne mas vagy jobb. Kolumbiaban az
a probléma, hogy a szocialis jogok védelméért folytatott kiizdelem, amelyet
a CCC megkezdett, tobbnyire maganyos ¢és elszigetelt kiizdelem volt. A
civil térsadalombol és a tudomanyos életbdl érkezd néhany hangot
leszamitva, amelyek lelkesedéssel fogadjak a CCC e kérdésekkel
kapcsolatos munkajat, a torvényhozo €és végrehajté hatalom hatarozottan
védi és erdteljesen tAmogatja a neoliberalis politikakat.?? Val6jaban ezek a
hatalmak a CCC tevékenységét a neoliberalis politikdk megvaldsitasanak
akadalyaként fogjak fel, *amelyekrdl azt allitjak, hogy demokratikus
jellemzokkel és a tarsadalom bizonyos szektorainak széles kori
timogatasaval rendelkeznek.?* Tovabba, a torvényhozd és végrehajtd
hatalmak neoliberalis politikak védelmezése a szélesebb korii globalizacids
projekt miatt nyer er6t, amelyet a de facto nemzetkdzi hatalmak
Osztondznek és részben timogatnak.?

A neoliberalis politikdk kolumbiai végrehajtasat tamogatd allami és
szocialis jogokkal kapcsolatos dontései aligha tudtak érdemi akadalyt
gorditeni a neoliberalizmus eldretorése elé. Ez az értékelés semmiképpen

sem az alkotmanybirosagok altalanos vagy a CCC konkrét kritikaja.
KOTETS - KIADAS2 - 2007
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a neoliberalizmus kritikusai 4ltal a szocidlis jogok tekintetében a progressziv
birdi aktivizmusba vetett esetleges tulértékelés és talzott remény. A bir6i
hatalom mint tarsadalmi emancipaciés mechanizmus cselekvési teriilete
ugyanis onmagaban véve korlatozott. Azonban, még ha a szocialis jogok
birosagi védelme Onmagaban nem is elegendd a neoliberalis stratégiak
elérehalad4dsanak megakadalyozdsahoz, fontos akadalya annak, hogy a
neoliberalis stratégidk ne vezessenek az emberek jogainak teljes
megsemmisitéséhez.

Tovabba, bar a szocidlis jogok védelme jelenleg nem jelent hatékony
ellenhegemoén stratégiat, Kolumbidban alapot €s motivaciot jelenthet egy
ilyen stratégia kialakitdsahoz. A szocialis jogok egy olyan politikai és
tarsadalmi mozgalom?® szimbélumava vélhatnak, amely nyiltabban biralja a
neoliberalis politikak valogatas nélkiili eléretorését, és a gazdasagi fejlodés
és a globalizicio alternativ modelljéért kiizd. Bar a jelenlegi kolumbiai
valosagban egy neoliberalisellenes tarsadalmi és politikai mozgalom
megszilardulasa meglehetdsen tavolinak tlnik, tekintve a politikai és a
tényleges hatalmaknak a neoliberalizmus fejlédését tamogatd igazodasat,?’
ezt nem lehet elérhetetlennek tekinteni. Az els6 1épés - egy dont6 fontossagi
1épés - egy ellenhegemodn stratégia kialakitasdban €s végrehajtasaban az,
hogy a szocidlis jogok birdsagi védelmét a neoliberdlis eldretdréssel
szembeni hatékony, bar részleges ellenallasnak tekintjiik.

igy a szocialis jogok jogi védelme, mint az igazsagossag, az egyenl8ség
és a tarsadalmi befogadas elérésének eszkdze fontos, de dnmagaban nem
elegendd. Csak akkor lehet hossz tavi, strukturalis ellenhegemon hatasa,
ha egy szélesebb korli politikai, tarsadalmi és gazdasagi stratégia részeként
fogjuk fel, amely a neoliberalis modell ellen kiizd. Valdjaban ennek a
szélesebb korli ellenhegemon stratégianak kellene a jogi stratégia altalanos
keretélil és forrasaul szolgalnia. Ezen talmenden a szélesebb korl
ellenhegemon stratégia a jogi stratégiat erdsitené azaltal, hogy a jogi szféran
kiviili altalanos stratégiai célokat valdsitana meg.

A CCC beavatkozasanak esete a szocialis jogok terén altalaban, és
kiilonosen az egészségiigyi és munkajogok terén, bizonyitja az alabbiak

részleges hatékonysagat
KOTETS - KIADAS2 - 2007
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az igazsagszolgaltatas ellenélldsa a neoliberdlis politikdkkal szemben. A
kovetkez6 részben azt a kontextust targyalom, amelyben a CCC létrejott és
az elmult tizendt év soran tevékenykedett, hogy meghatarozhassam azokat a
politikai és intézményi elemeket, amelyek befolyasolhattak a szocialis jogok
védelmével kapcsolatos progressziv aktivizmusat. Ezutan két konkrét példat
targyalok - az egészségiigyi és a munkajogokat -, amelyek azt illusztraljak,
hogy a CCC a szocialis jogok erdteljes védelmével miként allt ellen a
neoliberalis politikanak. Mind az egészségiigy, mind a munkajogok
esetében fesziiltségek vannak a neoliberalis politikak - amelyeket az elmult
évtizedekben Kolumbidban a koézegészségiigy és a munkajog teriiletén
hajtottak végre - és a CCC altal e kérdésekben hozott progressziv dontések
kozott. E fesziiltségek elemzésébdl kideriil, hogy bar ezek a birdsagi
hatarozatok hatékony korlatokat szabtak a neoliberalis politikdknak e
kérdésekben, nem tamadtak meg e politikak 1ényegét. Ez részben annak
koszonhetd, hogy a CCC a dontéseit azokra a kérdésekre korlatozta,
amelyek nem jelentenek strukturalis kihivast a neoliberalizmus szamara,
valamint annak, hogy a CCC nem kapott timogatast a politikai és tényleges
hatalomtol. Végezetiil, befejezésként a neoliberalizmussal szembeni
ellenhegemoén hatalomként a CCC e kérdésekben hozott dontéseinek

korlatait és lehet6ségeit vitatom meg.

II. KEDVEZO TARSADALMI-JOGI KORNYEZET A SZOCIALIS
JOGOK BIROSAGI VEDELMEHEZ?®

A szocialis jogok birosagi védelmének megjelenése Kolumbidban a
nemzeti alkotmdny modositasaval és a birdsagi aktivizmust 0sztdnzo,
hozzaférhetd igazsdgszolgaltatdsi rendszer létrehozéasaval tortént. A
szocialis jogok birdsagi védelme csak az Alkotmany1991 kihirdetésével valt
lehetévé Kolumbiaban, amely a gazdag Jogok Chartajanak részeként uj
szocialis, gazdasagi és kulturalis jogokat foglalt magiban.? Emellett
létrehozta az Alkotméanybirdésigot, mint olyan intézményt, amely
kifejezetten az alkotmany értelmezésével és az alapvetd jogok védelmével
foglalkozik.®® A Legfels6bb Birosaggal, a birosagi feliilvizsgalat

folytatasaért felelds korabbi intézménnyel ellentétben a CCC progressziv
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aktivizmus, nemcsak a szocidlis jogok, hanem az alkotményjog szamos mas

teriilete tekintetében is.’!

Ez a progressziv aktivizmus tébb kontextualis
elem eredménye volt, de leginkabb az alkotmanyszoveg széleskoriiségének
eredménye a jogok®? és a védd igazsagszolgaltatdsi mechanizmusok
létrehozéasa tekintetében.®® Ez a tarsadalmi mozgalmak és a politikai

képviselet ndvekvd gyengeségének kovetkezménye is volt Kolumbigban.3*

A. Az alkotmdanyos tartalom szerepe a progressziv aktivizmusban

A CCC progressziv aktivizmusa eldszor is maganak az Alkotmanynak a
tartalmaval és azzal a kontextussal magyarazhato, amelyben az Alkotmanyt
elfogadtidk. Az el6z6 alkotmannyal szoges ellentétben az alkotméany az
egyéni, tarsadalmi és kollektiv jogok gazdag tarhazat foglalta 199 1magaban,
Samelyhez az igazsagszolgaltatas altal torténd kozvetlen érvényesitésiik
hatékony mechanizmusai tarsultak.’® Ez azzal a kontextussal magyarazhato,
amelyben az Alkotmanyt1991 elfogadtdk, és igy a benne foglalt ideologiai
irdnyzatokkal is. Ahelyett, hogy egy diadalmas forradalom terméke lett
volna, az 1991-es alkotmany egy olyan konszenzusos erdfeszités eredménye
volt, amely a demokracia kiszélesitésével igyekezett szembeszallni a
politikai korrupcié és erészak ellenséges kornyezetével’” Ez azért
kovetkezett be, mert szdmos, hagyomanyosan kirekesztett tarsadalmi és
politikai réteg részt vehetett az Alkotmanyozé Gytilésben, példaul a leszerelt
gerillacsoportok tagjai, a valldsi és politikai kisebbségek, az 0Gslakos
kozdsségek és a didkmozgalmak.®

Az Alkotmanyoz6 Gyllés valtozatos Osszetétele azt a vagyat mutatta,
hogy megvaltoztassak az orszag tarsadalmi modelljét, és kiilondsen azt,
hogy az allam joléti feladatok eldirasaval befogadobb tarsadalmat hozzanak
létre és tarsadalmi igazsagossagot teremtsenek. Ezek a torekvések részben
egy széles korii jogharmonizacio megalkotasaval valosultak meg, amely
nemcsak polgari és politikai jogokat, hanem szocialis, gazdasagi, kulturalis
és kollektiv jogokat is tartalmaz.>* Emellett az igazsigosabb tarsadalom
elérésének célja alkotmanyos rendelkezéseken keresztiill valosult meg,
amelyek a széles korben elismert alkotmanyos jogok kozvetlen

alkalmazhatosagaval foglalkoztak.*® Valdban, azzal a komoly szandékkal,
KOTETS - KIADAS2 - 2007
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Az Alkotmény kimondja, hogy a jogok hatékony normdk, nem pedig puszta
politikai kompromisszumok - ahogyan 1991 eldtt értelmezték Oket -, és
szamos ilyen jog kozvetleniil érvényesithet6*', és nem fiiggeszthetd fel
ostromallapotok idején.*? Azt is rogziti, hogy a kolumbiai 4llam altal
ratifikalt emberi jogi szerz6dések ugyanagy jogilag kotelezd erejlick, mint
az alkotméanyos jogok.* Tovabba, ami a szocidlis jogokat illeti, az
alkotmany kifejezetten szubjektiv és kikényszerithetd jogként ismeri el 6ket,
és igy az 4llam szdmara korrelativ kotelezettséget allapit meg ezek
kielégitésére.*

Az alkotmanyos jogok hatékonysagat nem egyszerllen a kozvetlen
érvényesithetdségiikrdl szolo nyilatkozatok garantdltdk, hanem egy olyan
alkotmanyos eljarasrend is, amely az alkotmanyos igazsagszolgaltatashoz
valé hozzaférést egyszerii, megfizethetd és hozzaférhetd torekvéssé teszi.*
Az 1991-es alkotmany ugyanis 1étrehozta a tutela kereset lehetdségét, amely
lehetévé teszi, hogy barmely személy az orszadg barmely bir6jatol kérje
alapvetd jogainak védelmét, ha azokat egy allami intézmény vagy egy
bizonyos, er6folényben 1évé poziciot betdltd személy tevékenysége vagy

4 Mivel a tutela kereset felmenti a

mulasztasa sérti vagy fenyegeti.
polgarokat a jogi igény? érvényesitéséhez sziikséges Kkiilonleges
elofeltételek teljesitése alol (valdjaban a tutela keresetet még csak meg sem
kell irni*®), viszonylag kdnny(i barki szamara, hogy panaszat alkotmanyos
kérdéssé alakitsa at. Raadasul a birdknak a tutela keresetekrél minden mas
jogi igényt megel6zden kell donteniiik, ezért ezekrdl a keresetekrdl rovid
idén beliil dontenek.* gy a tutela keresetek az atlagpolgarok szamara
hozzaférhetd ¢és olcs6 mechanizmust biztositanak az alapvetd jogok
megsértésének megtamadasara. *°

A tutela-eljaras mellett az alapvetd jogok megOrzését az is biztositja,
hogy a CCC jogosult barmely bir6 tutela-hatarozatat megsemmisiteni.’! Ez a
hataskor abban all, hogy a CCC egyfajta certiorari utjan feliilvizsgalja
mindazokat a tutela-itéleteket, amelyek mérlegelési jogkdre szerint
érdemesek a kimondasra.’? Ezen tilmenden a CCC-nek az Osszes tobbi
kolumbiai biré itéletének megsemmisitésére vagy modositasara vonatkozo

hataskore lehetévé teszi a polgarok szdmara, hogy a biréi dontésekkel
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olyan birésdgok, mint a Legfelsébb Birdsag és az Allamtanacs, amelyek
silyosan és kirivoan megsértik az alapvetd jogot.>* Ezeknek a tutela-
pereknek az itéleteit végiil a CCC feliilvizsgalhatja, amely igy az
alkotmanyos vitat lezarhatja, és kovetkezésképpen az orszag Osszes biraja
felett elndkdlhet az alkotmanyos iigyekben.>*

Ezen tilmenden a CCC hataskore nem korlatozoédik a gydmsagi
intézkedésekre. Az alkotmanybirosag birdsagi feliilvizsgalatot is gyakorol a
"kozjogi  alkotmanyellenességi  keresetek"  elbiralasara  vonatkozd
kizarolagos hataskorén keresztiil, amelyet barmely allampolgar valamennyi
torvény és  bizonyos kormanyrendeletek ellen indithat.>® Az
alkotmanyellenességi  keresetek Kolumbidban azéta léteznek, és
1910korabban a Legfelsébb Birosag hataskorébe tartoztak. gy a CCC
létrehozasa ota a normak alkotmanyossaganak absztrakt ellendrzését
fokozatosan gyakorolhatja. Valdjaban, mivel a birosagi feliilvizsgalat mar
régota része a kolumbiai jogi hagyoméanynak, sem az allampolgarok, sem
mas allami intézmények nem tekintették furcsanak vagy tulzonak a CCC
altali gyakorlasat.>” A tutela-perekhez hasonléan a CCC progressziv
aktivizmusa - alkotmanyossagi hatarozatain keresztiil - azért is volt
lehetséges, mert az alkotmanyellenességre®® vonatkozo nyilvanos keresetek
benyjtasanak nincsenek kiilonleges eléfeltételei, és igy az 4llampolgarok
gyakran éltek ezzel a lehetdséggel. Az allampolgarok ugyanis kozvetlenil is
beadvanyt nyajthatnak be a CCC-hez egy torvény alkotmanyellenességének
kimondasara anélkiil, hogy érdekeltségiik lenne az {igyben, és hogy

iigyvédre lenne sziikségiik.>

B. A birésdagok mint alapértelmezett: Hogyan alakult ki a politikai
és tarsadalmi kontextusbol a birdi progressziv aktivizmus?

A fent emlitett intézményi elemeken kiviil vannak olyan birésagon kiviili
strukturdlis tényezdk is, amelyek 0sztonozték a CCC progressziv
aktivizmusét a szocialis jogok tekintetében.® El6szor is, ezek a tényezdk az
orszag tarsadalmi mozgalmait és az ellenzéki partok hagyomanyos
gyengeségeit érintik.®! Tovabbi tényezd volt az orszag politikai
képviseletének mély valsaga.®? Ez a valsag abbdl fakad, hogy a polgarok
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a politikai szintéren val6 képviselet hidnya, ami azt eredményezte, hogy a
tarsadalom széles rétegei az Alkotmanybirdsagtol keresnek megoldast olyan
politikai problémakra, amelyeket elvileg a Kongresszusnak ¢és a
kormanynak kellene megoldania.®* Kétségtelen, hogy a CCC aktivizmusa
fontos adag legitimitast adott neki a kolumbiai polgarok szemében.**

A CCC legitimitasa azonban nem magyarazhato kizarélag azzal, hogy
hajland6 megoldani azokat a problémakat, amelyekre a polgarok nem
talaltak megoldast a politikai intézményekben. A CCC altalaban véve
inkabb progressziv, mint konzervativ médon hozott dontéseket e
problémakkal kapcsolatban.® Ez kiilonsen a szocidlis jogok védelme
tekintetében volt hangsulyos.®® A CCC progressziv aktivizmusa ebben a
kérdésben azzal a ténnyel magyarazhato, hogy az Alkotmanyozé Gytilésben
fészerepet jatszo politikai erdk koziil sokan szétszéledtek és nem sokkal
kés6bb meggyengiiltek.®” Igy a politikai intézmények, és kiilondsen a
Kongresszus nem 4llt olyan emberekbdl, akik valoban elkotelezettek az
Alkotmany1991 szocialis jogallamra és befogadé tarsadalomra vonatkoz6
céljanak kialakitasa és megvaldsitasa irant, és ez a felelsség az
Alkotmanybirosagra harult. Az Alkotmany szocialis igéretei iranti
elkotelezettség hianya a politikai szerepldk részérdl kiilondsen sulyos volt,
mivel az Alkotmanyban belsé fesziiltségek voltak a szocialis igéretek és a
neoliberalis gazdasagi zaradékok kozott.® Altalanossagban elmondhato,
hogy az alkotmany megirasa o6ta 1991¢és a nemzetkozi pénziigyi
ligyndkségek tamogatasaval a kolumbiai kormany a gazdasagi liberalizacio
részesitette eldnyben. Az elényben részesitett
neoliberalis stratégia magaban foglalja a kozszolgaltatasok privatizacidjat,
az allami beavatkozéas minimalizalasat a

a javak 0jraelosztisa és a szocialis jogok védelmének individualizalasa.”
Ilyen koriilmények kdzott a CCC azon kevés allami intézmények egyike,
amelyek szivesen védik az Alkotmany szocialis klauzulait és progressziv
tartalmat. Ez a félig elszigetelt kiizdelem a neoliberalis politikdk pusztitd
kolumbiai eldretorése ellen fontos tdmogatast nyudjtott a CCC-nek bizonyos

tarsadalmi szektorok részérdl, akik szimpatizalnak a neoliberalis politikaval.
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Alkotmany szocialis igéreteit, és részesiiljenek azok megvalositasabol.”!
Ugyanakkor mas - gyakran erdsebb - tarsadalmi agazatokkal és szamos
allami intézménnyel is szembekeriilt, amelyek hatarozottan biraljak a CCC
progresszivitisat, amely  akadalyozza a  gazdasagi  fejlédést.”?
Kovetkezésképpen ezek az agazatok szamos jogi reformot javasoltak a CCC
hataskorének drasztikus korlatozasara, kiilondsen a CCC szocidlis jogok

erSteljes védelmét illetéen.”

III. A SZOCIALIS JOGOK PROGRESSZIV VEDELME A NEOLIBERALIS
POLITIKAK ELOMOZDITASAVAL SZEMBEN A CCC ALTAL

A CCC munkéja a szocidlis jogok téméajaban termékeny és sokrétii. A
Bir6sag szamos itéletet hozott a témaban, amelyek mindegyike nagyon
kiilonbozé kérdésekkel foglalkozik.” E hatdrozatok koziil sok fontos
akadalyokat gorditett az allam kiilonb6z6 szocialis jogokkal kapcsolatos
neoliberalis politikai elé, de nem allitottak strukturalis kihivasokat azokkal
szemben.” Ahelyett, hogy kimeritéen ismertetnénk az Ssszes ilyen itéletet,
az egészségligyi €s munkajogi eseteket fogjuk hasznalni a helyzet
illusztralasara.”s Ezek az ligyek példak arra, hogy a CCC milyen fontos, bar
korlatozott ellenallasi szerepet toltott be a neoliberalis politikak kolumbiai

végrehajtasaval szemben.

A. Az egészséghez valo jog esete

A CCC aktivizmusa a kolumbiai polgarok egészséghez vald joganak
védelmében a neoliberalis politikak végrehajtasa miatt az egészségiigyi
szolgaltatasok fokozott privatizacidéjanak idején jott 1étre, és a polgarok altal
a tutela-akciok felhasznaldsdval wvalt lehetévé, hogy megdrizzék az
egészséghez, az emberi méltosdghoz és a személyes integritashoz vald
alkotmanyos jogaikat.

A kolumbiai egészségiigyi rendszer az 1990-es évek elején mélyrehatod
szerkezetatalakitast szenvedett el, a torvény elfogadasaval, al00 piaci erék
szamara az allami egészségiigyi szolgaltatasok megnyitdsara iranyulo
markéans neoliberalis 1993.7’politikaval, a torvény altal javasolt rendszer
100¢lérte a teljes egészségligyi alaprendszert.
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6 célkitlizése a lefedettség (azaz a teljes kolumbiai lakossag lefedése).”
Mig a 100. térvény célkitiizése 6dnmagaban nem problematikus, a teljes
egészségiigyi alapellatas elérésének modszerei az egészségiigyi ellatishoz
val6 jog bizonyos aspektusainak védelmének hidnydhoz vezettek.

Példaul a teljes egészségiigyi alapellatds megvalositasa érdekében a
torvény lehetdvé tette100, hogy a magéanszektor, a vegyes allami-magan és a
mar 1étez6 allami szervezetek versenyezzenek a szolgéltatas nyujtasaért.”’
Az egészségligyi szolgaltatok ezt vagy egészségfejlesztési szervezetekként
(Entidades Promotoras de Salud, EPS), vagy egészségiligyi szolgaltatoként
(Instituciones Prestadoras del Servicio de Salud, IPS) tehették meg.®® A
torvény mogott az az érv allt, hogy az egészségiigyi szolgaltatasok
nyajtasdnak a foglalkoztatottak vagy a fliggetlen munkavallaloként
hozzajarulasra képes személyek szamara egy jarulékfizetési rendszeren kell
alapulnia.®! A 100. térvény tovabba létrehozott egy tamogatott egészségiigyi
rendszert (SISBEN) azok szdmdra, akik nem tudtak hozzajarulni sajat
egészségiigyi ellatasukhoz; a SISBEN-t nemzeti és allami koltségvetési
forrasokbol, valamint azok hozzajarulasabol finansziroztak, akik
megengedhették maguknak.$?

A reform mogott az a feltételezés allt, hogy az egészségiigyi
szolgaltatasok jelentOs részének a maganszektor kezébe adasaval az allami
egészségiigyi szolgaltatas hatékonyabba valhat, és sok olyan ember szamara
biztosithat fedezetet, akiket a korabbi rendszer nem tudott lefedni.®* Annak
érdekében, hogy a tamogatott egészségiigyi rendszer finanszirozasa
hatékony legyen, ¢és hogy a kozegészségiligyl szolgaltatds nyujtasa
nyereséges "lizlet" legyen, a torvény és100 az azt szabalyozo rendeletek egy
sor korlatozast ¢és feltételt allapitottak meg az egészségiigyi rendszer
alapvetd szolgaltatisaihoz valo hozzaférésre vonatkozoan.®® Ezek kozé
tartozott példaul a kotelezd egészségiligyi tervben (Plan Obligatorio de
Salud, POS) nyujtott szolgaltatasok és gyogyszerek korlatozasa, tobbek
kozott a magas koltségi vagy mar meglévd betegségek kizarasanak
eszkdzeként.®
Az egészséghez vald joggal kapcsolatos CCC-itéletek fOo célpontja a

gyogyszerekhez és kezelésekhez vald hozzaférés korlatozasai és feltételei
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doktrindn keresztiil ragaszkodott ahhoz, hogy minden alkotmanyos
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a birdknak kozvetett modon védeniiik kell az egészséghez vald jogot
meghatérozott esetekben.’” A CCC megkiilonbozteti az alapvetd jogokat -
mint példaul az élethez, a méltdosaghoz vagy a személyes integritashoz valod
jog - az Alkotmanyban talalhatd egyéb nem alapvetd jogoktol: a szocialis,
gazdasagi és kulturalis jogoktol, valamint a kollektiv jogokt6l.®® Altalanos
szabalyként az Alkotmény r0gziti, hogy csak az alapvetd jogok
rendelkeznek koézvetlen alkalmazassal, és ezért kozvetlen moédon és
lehetdleg a tutela kereset Utjan birdi védelemben részesithet6k.’’ Az
alapvetd joggal vald egyezdséget megallapitva azonban a CCC elfogadta a
nem alapvetd szocialis jogok birdsagi védelmének lehetéségét azokban az
esetekben, amikor azok sériilékenysége egy vagy tobb alapvetd jog
megsértését vonna maga utan.”

Az egészséghez vald jog tekintetében altaldban az ¢Elethez, a testi
épséghez és az emberi méltdésaghoz valo alapvetd jogokkal vald dsszhangot
allapitjdAk meg.”! Ezekben az esetekben az egyidejliség doktrina
alkalmazasanak célja az egyén egészséghez vald joganak védelme egy
tutela-hatarozat révén.”? Ez torténik példaul minden olyan esetben, amikor
egy allampolgar azt kéri a bir6tdl, hogy kotelezzen egy egészségiigyi
intézményt ingyenes kezelés vagy gydgyszerek biztositasara, amelyek
eredetileg ki vannak zarva a kotelezd egészségiigyi tervbdl.”® Ha a tutela-
eljarast egy maganszervezet ellen itélik el, ez a maganszervezet az allami
Szolidaritasi ¢és Garanciaalaphoz (Fondo de Solidaridad y Garantia,
FOSYGA) fordulhat a kotelezd egészségiigyi terv altal nem fedezett
tobbletkoltségek  behajtisa  érdekében.* Ha a tutela-perben egy
kozintézményt birdlnak el, a kozintézmény atvéllalja a kezelés vagy a

t.% A magéan- és allami szervek kozotti kiillonbségtétel

gyogyszer koltségé
logikaja az, hogy a maganszervezetek nem viselhetik egy olyan allami
dontés  koltségeit, amely érinti az  egészségiigyi  vallalkozas
megfizethetGségét és versenyképességét.

Az 1990-es évek elején hozott elsé dontései 6ta a CCC hatarozatai
valdban progresszivek, mivel az egészséghez vald jog védelmét érintik,
amikor a testi épséghez vagy az élethez valé jog (amelyet nem csak a

taléléshez vald jogként, hanem az ehhez val6 jogként is tekintenek, ha az
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Az e kérdésben hozott alkotmanybirdsagi hatarozatok nem valtottak ki
nagyobb ellenallast vagy kritikat a hatosagok vagy a civil tarsadalom tagjai
részérdl, valdsziniileg azért, mert a hatarozatoknak az allami koltségvetésre
gyakorolt gazdasagi hatdsai nem voltak tal jelentdsek.”® Az ellenallas és a
kritika 1998-ban kezdett hevesen jelentkezni, amikor az egészségligyi
kérdésekben hozott tutela-itéletek szama exponencialisan megndtt, ami az
egészségiigyi kérdésekre forditott kozkiadasok ndvekedését eredményezte.”’

Az egészséghez vald joggal kapcsolatos tutela-akciok az orszagban 1995-
ben benyujtott Osszes tutela-akcid szazalékarol10 1999-re 30 széazalékra
emelkedtek.”® Ez azt jelentette, hogy mig 1995-ben a polgarok hiaromezer
tutela keresetet nyuUjtottak be az egészséghez valdo jog védelmére
vonatkozoan, 1999-ben ez a szam koriilbeliil negyvenezer tutela keresetre
nétt.”” Ennek megfeleléen a kizardlag a kozegészségiigyi szolgaltatast
nyjtoé allami szerv (a Szocialis Biztositd Intézet vagy Instituto de Seguro
Social, ISS) ellen benyujtott tutela keresetek szama a tavalyi évrél a tavalyi
évre2,999 emelkedett 10,771Ez1998. az egészségiigyi kérdésekre forditott
kozkiadasok kiemelkedd novekedését jelentette, a tavalyi kétmillié dollarrél
a tavalyi 1998kdzel hétmillié dollarra. 1999.1%°

Az egészséghez valdo joggal kapcsolatos tutela-perek kiemelkedd
novekedésének egyik hihetd oka abban keresendd, hogy az alkotmanybirak
kovetkezetesen az allampolgarok szaméra kedvez6 dontéseket hoztak. fgy a
polgarok a tutela-pereket olyan mechanizmusnak kezdték tekinteni,
amellyel konnyen és gyorsan hozzajuthatnak a kotelezd egészségiigyi
tervbdl kizart egészségiigyi szolgaltatisokhoz. A gyakorlat azt is mutatja,
hogy a magan egészségiligyi szolgaltatok elkezdték javasolni, hogy a
polgarok tutela-pereket inditsanak a kizart orvosi szolgéltatasok
igénybevétele érdekében, mivel a FOSYGA végil fedezi a
tobbletkoltségeket.

A kotelezd egészségligyi tervben nem szerepld egészségiigyi
szolgaltatasok igénybevételének meredek novekedése harom okbdl is nagy
vitat valtott ki.  El8szér is, tigy tlinik, hogy az egészségiigyi rendszernek
nincs hosszu tavu fenntarthatésaga a kolumbiai allam szlikos forrasai

miatt.!°! Masodszor, a rendszer egyenl6tlenségi problémakat okozhat, mivel
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azzal érvelnek, hogy az egészségiigyi szolgéltatdsokra szant forrasokat nem
hatékonyan hasznaljak fel a magas koltségli betegségek és gyogyszerek
fedezésével, ami megakadalyozza a lakossag tobbi részének szélesebb korii
és teljesebb korti ellatasat.!®

A torténet masik oldaldt azonban azok mutatjak be, akik konkrétan
részesiilnek a rendszer eldnyeibdl, és akik az egészségiik védelmének
kiszélesedését tapasztaltdk, valamint mas felhasznalok, akik jobban
tudataban vannak annak, hogy az egészséghez vald joguk védelmet élvez,
még azokban az esetekben is, amikor a tdrvény nem rendelkezik errdl.'* Az
egészséghez vald jog egyéni védelmének a CCC altali aktiv elomozditasa
alapvetd hatassal volt sok polgar alapvetd egészségvédelmi igényének
kielégitésére; kdvetkezésképpen javitotta életmindségiiket.!®> Tovabba sok
polgar szamara azt az ilizenetet kozvetitette, hogy testi épségik vagy
méltosaguk  védelmet élvez, amikor életveszélyes helyzetekkel
szembesiilnek.

Mindazonaltal fontos ramutatni, hogy a CCC egészségligyi ligyekben
hozott itéletei e jog védelmét csak egyedi esetekre korlatoztak. Ezzel a
Birosag korlatozta az egészségiigyi politika lehetséges karos hatasait az
egyes polgarok jogaira, de soha nem tamadta a politika altalanos szerkezetét
vagy felépitését. Ezen tulmenden, miutdn a Torvényt 100alkotmanyosnak
talalta (bizonyos kiilonds rendelkezések kivételével), a CCC abbdl indul ki,
hogy az allam egészségpolitikdja egészében véve Osszeegyeztethetd a
kolumbiai alkotméanyos rendszerrel.' Ezen tilmenden a CCC csak
bizonyos esetekben korrigalja a politika talkapasait vagy karos hatasait,
kovetkezetesen egyértelmiivé téve, hogy az egészséghez valo jog védelme
csak kivételes esetekben biztositott: amikor egy alapvetd jog veszélyben
van, az igénybe vevének nincs elegendd forrasa a kizart szolgaltatas
kifizetésére, és az érintett jogalany orvosa rendeli el a szolgaltatast.'"’

A CCC-nek az egészségiigyi ellatashoz valdo joggal kapcsolatos
allaspontja az olykor korlatozott alkalmazasa ellenére nemcsak az emberi
méltdsagot helyezte a vita kézéppontjaba, hanem szadmtalan olyan polgar
életmindségét is javitotta, akiknek madskiilonben életiiket és egészségiiket

kellett volna felaldozniuk az egészségiigyi ellatashoz valo jog miatt.
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haszonelvii megfontolasok. A Birdsag allaspontja tovabba tiszteletben tartja
a demokratikus vitabol szarmaz6 eredmények fontossagat, és igy csak akkor
indokolja a birosagi beavatkozast, ha az allampolgarok alapvetd jogaival
kapcsolatos visszaéléseket allapit meg. Ennek megfeleléen a CCC hatékony
akadalyokat allitott fel a neoliberalis politika karos hatasaival szemben,
amely részben privatizalta az allami egészségligyi szolgaltatdsokat, és
megnyitotta azokat a piaci erdk eldtt. Ezt ugy tette, hogy egyértelmi
hatarokat szabott a jogok lehetséges megsértésének, még akkor is, ha a
polgarok jogainak megsértése a rendszer hatékonysaga és a lefedettségi
arany szempontjabol elényos. %

Ezen tilmenden az egészséghez valo jog e progressziv védelmével a CCC
azt az lizenetet terjesztette, hogy a szocidlis jogok nem pusztan igéretek,
hanem az igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonyan képes betartani azokat.
Ez az iizenet visszhangra talalt a politikai vitdban, mivel a Kongresszusban
a 100. térvény reformjara irdnyuldé kezdeményezéseket hozott létre.!” E
reformok célja, hogy a torvénybe beépitsék az egészséghez vald joggal
kapcsolatos alkotmanyos precedenseket, és ezt a jogot programszeri
statuszbol kdzvetleniil alkalmazando jogga emeljék. !0

A 100. torvény reformjanak sziikségességérdl folytatott fokozott vita
ellenére még mindig sok nyitott kérdés van azzal kapcsolatban, hogy
hogyan torténnének a valtoztatasok, ¢és milyen hatassal lennének a
neoliberalis politikdra altalaban. Példaul még mindig nem vilagos, hogy
ezek a kezdeményezések a 100. torvény strukturalis reformjat jelentenék-e,
vagy csak az egészséghez vald jog mint alapvetd jog védelmére
korlatozddnéanak, csak a CCC doktringja altal megjelolt kivételes esetekben.
Tovabba ezek a kezdeményezések a lakossdg kisebbségi elképzeléseit

képviseld szereplék (kiilondsen az Alkotmanybirosag!!!

volt birai) elszort
eréfeszitései alapjan fogalmazodtak meg, és nem az egészségiigyi rendszer
felhasznal6i 4ltal létrehozott egységes mozgalmon alapulnak.''? Masik
lehetdség, hogy a kormanyzati intézmények ellenallnak ezeknek a
kezdeményezéseknek, ami a kudarcukhoz vezethet. Végiil, ezek a
kongresszusi kisérletek versenyeznek mas, a 100. torvény reformjara
iranyul6 projektekkel, amelyek mas ideologiat!''® kdvetnek, amely inkabb az
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szolgaltatis ny(jtasat és a rendszer teljes dsszeomldsanak elkeriilését.!™*
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E neoliberalis jogi kezdeményezések tdmogatdi szerint a rendszer a CCC
hatarozatai és az anyagi forrasokkal nem rendelkezé polgaroknak nyujtott

egészségiigyl tamogatds miatt kudarcosnak tekinthetd.!!s

E javaslatok
némelyike jelenleg a torvényerére emelkedés végs® fazisaban van - a
kongresszus mar elfogadta Oket, és az elndki jovahagyasra varnak, ami
kétségteleniil meg is fog torténni, mivel a javaslatok széles kori tAmogatast
kaptak a kormany részérol.!!6

A torvény kozelgdé elfogadasanak kovetkezményei ellenére a CCC
aktivizmusa az egészségiigyi ellatds, valamint a kolumbiai polgarok
alapvetd és alapvetd élethez és személyes méltosaghoz vald joganak
védelme tekintetében értékes és pozitiv szerepet jatszik a neoliberalis
egészségiigyi politikaval szembeni fellépésben. Bar a CCC dontései egyedi
esetekkel foglalkoznak egyedi koriilmények kozott, hatasuk politikai vitat
valtott ki, és katalizatorként szolgalhat ahhoz, hogy Kolumbia a jovOben egy
igazsagosabb és méltanyosabb egészségiigyi ellatérendszert vezessen be.
Sajnos a jelenlegi térvényreformjavaslatok alapjan ugy tiinik, hogy ez révid

tavon nem fog megtorténni.

B. A munkajogok esete

A CCC munkaiigyi kérdésekben hozott dontései hasonlo logikat kovettek,
mint az egészségligyi kérdésekben hozott dontések, abban az értelemben,
hogy egy olyan rendszerrel szemben, ahol a munkafeltételek
rugalmasabbak, az allami kiadasok pedig tovabb csokkennek, a dontések
korlatoztak az allami politika bizonyos aspektusait. Bar e korlatozasok célja
az egyéni jogok garantalasa volt, nem akadalyoztdk meg a neoliberalis
stratégia folytatasat.

Az 1990-es évek eleje ota a kolumbiai kormany a Kongresszus el6tt a
Munka Torvénykonyvének (Codigo Sustantivo de Trabajo) egy sor
neoliberalis tipust reformjat tamogatta.!'” Csak 2002-ig volt sikeres egy
ilyen tipust reform elfogadasa a 789. térvény révén.!'® E térvény célja az
volt, hogy rugalmasabba tegye a munkavallalok védelmi rendszerét olyan
kérdésekben, mint a bérek, a szocidlis juttatdsok, a tobbletordk, az

elbocsatasok és a probaidészakok.!' E munkaiigyi reformok mogott az a
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feltételezés all, hogy ha a munkaltatok kevesebb
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a munkaerdkoltségek csokkenésével tobb munkahelyet tudnak majd
teremteni, és a régota valsagban 1évd nemzetgazdasag tjraindul.'?

Annak ellenére, hogy tobb év telt el az ilyen reformok végrehajtasa ota,
ezt a feltételezést még nem sikeriilt empirikusan igazolni, mivel a
munkanélkiiliségi rata nem javult jelent6sen, és a munkavallalok
koériilményei a jelek szerint romlottak.””! A CCC azonban hallgatolagosan
elfogadta ezt a feltételezést az itéletekben, amelyek elsdsorban a munkaerd
rugalmassagi politikat talaltdk indokoltnak.'??> Sét, amikor egyszeriien csak
az alkotmanyossagat elemezte, a CCC nem mondta le a jogalkotasi
reformot, annak ellenére, hogy a kordbbi munkavédelemhez képest
regresszivnek itélte azt.'”> gy, bar a CCC megéllapitotta, hogy a szocialis
jogok védelmére vonatkoz6 regressziv intézkedések alkotmanyellenesek és
sértik az ilyen jogok progresszivitasinak elvét el6ir6 nemzetkozi

szerz8déseket, >

a CCC szerint a regressziv intézkedések akkor és csak
akkor lehetnek indokoltak, ha (1) megfelelnek az ésszeriiség és az
aranyossag kritériumainak; és (2) képesek segiteni a mély gazdasagi valsag
lekiizdésében.'?

A 2004. évi C-038. sz. itélet jol példazza a CCC regressziv
intézkedésekkel kapcsolatos allaspontjat.'>® Ez a doéntés kimondta a 2002.
évi 789. torvény alkotményossigat, annak ellenére, hogy az jelentdsen
csokkentette szamos olyan munkaligyi garancia tartalmat, amelyeket a
munkavallalok korabban fontos vivmanynak tekintettek.'?” Dontésében a
CCC megvédte a szerzett jogok mozdithatatlan jellegének tézisét.!?® Ezt a
tézist azonban arnyalta az aranyossag eclvének alkalmazasaval. A CCC
kiilondsen azzal érvelt, hogy a szocidlis jogokra vonatkozd jogszabalyok
altal nyujtott védelem megvonasat alkotmanyellenesnek kell tekinteni,
ugyanakkor sulyos okok miatt, példaul olyan mély gazdasagi nehézségek
miatt, amelyek lehetetlenné teszik a jogok korabbi szintli védelmének
fenntartasat, ez indokolt lehet.'” Ezért a CCC szerint a foglalkoztatas és a
gazdasagi novekedés novelését célzd, a munkaerd rugalmassagat fokozo

regressziv intézkedések indokoltak lennének.!'*°
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fgy a CCC dontése semmiképpen sem jelent strukturalis akadalyt a
munkaerd rugalmassadginak neoliberalis politikdja elé, amely a piac
megerdsitését tamogatja. S6t, a CCC bizonyos értelemben egyetért ezzel a
politikaval, amikor azt az orszag munkanélkiiliségi valsaganak lekiizdésére
szolgalo eszkozként indokolja. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a CCC
teljes mértékben egyetértett volna az ilyen politika végrehajtdsahoz
sziikséges valamennyi intézkedéssel; sot, a Birdsag szamos itélete hatékony
akadalyokat gorditett a politika elé, hogy megakadalyozza az egyéni jogok
sarba tiprasat. Valdjaban a CCC altal az allamra rott aranyossagi teher és a
kivételes koriilmények, amelyekben a regressziv intézkedéseket elismeri,
fontos korlatokat jelentenek a munkaerd rugalmassaganak neoliberalis
politikdja szamara. A CCC szerint az allamnak fOszabalyként el kell
fogadnia a szocialis jogok progresszivitasanak elvét, és meg kell
akadalyoznia, hogy e jogok olyan moddon sériiljenek, hogy helyzetiik

tl3l

rosszabb legyen, mint az intézkedés el6t Amennyiben nem igy tesz, az

allamnak nyomos indokokkal kell alatdmasztania a munkavallalok jogainak
romlasat.!*?

E kritériumok alapjan a CCC tobb alkalommal is alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta a munkavallalok jogait sért6 allami politikdkat. Két példa erre
a munkavallalok nyugdijrendszerének atalakitdsa és a koztisztviselok
fizetésének befagyasztasa.'*® Ezek a neoliberdlis intézkedések mar nem a
munkajog rugalmasabba tételére iranyulnak, hanem inkabb az allami

kiadasok korlatozasara.'’*

A CCC megallapitotta, hogy a munkavallal6i
jogok korlatozasanak ilyen indoka nem elég kényszeritd erejli ahhoz, hogy
regressziv munkaiigyi politikak elfogadésat indokolja.

Ami a nyugdijkorhatarhoz kozel all6 egyes munkavallalok'*® szamara
kevésbé kedvezd nyugdijrendszer bevezetését illeti, a CCC kifejtette, hogy a
munkavallalok nem szereztek jogokat a jovébeli nyugdijukat illetden;
ugyanakkor jogosan varhatjak el, hogy a korabbi torvényben meghatarozott
feltételek mellett kapjak meg a nyugdijukat.'*® Ezért a CCC az allam azon
politikdja ellen dontétt, hogy a nyugdijrendszer megsziintetésével
csokkentse a koltségvetési hidnyt, ami rendkiviil nagy terhet jelent az 4llam

szamara.'’” A CCC tovabba megallapitotta, hogy a kongresszus
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szabadsagot nem lehetett ésszertitleniil és aranytalanul gyakorolni, mivel az
sértené a szocialis biztonsaghoz val6 szocialis jogot.'*®
A koztisztviselok bérrendszerét illetben a KGB megallapitotta a

.13 A bir6sag ugyanis

1étfontossagit és mozgod bérhez vald jog doktrinaja
egy olyan allami politikaval allt szemben, amely "be akarta fagyasztani"
(azaz nem indexalta az inflacidhoz) a koztisztviselok két minimalbér feletti
bérét - az allam célja az orszag régota tartd és mély gazdasagi valsaganak
enyhitése volt.'*® Ennek kovetkeztében a CCC hatarozatot hozott, amelyben
kimondta egy ilyen intézkedés alkotmanyellenességét, és elrendelte az
dsszes olyan fizetés jboli kiigazitasat, amelyet nem indexaltak.'*!

A CCC azonban nem volt 4llandé a radikalisan védelmez6 4allaspontja,
amikor a koztisztviselok bérmobilitdsanak jogarol van szo. Ujabb
dontéseiben ugy dontott, hogy megvaltoztatja allaspontjat, és azzal érvel,
hogy a munkavallalok vasarloereje érinthetetlen azon munkavallalok
esetében, akik két minimalbérnél Kkevesebbet keresnek. A  tdbbi
munkavallalot illetden azonban egy korlatozo intézkedés ésszerii és aranyos
lehet egy gazdasagi valsaghelyzetben, *?ha és csak akkor, ha ez az

3 Az éves

intézkedés ideiglenes és a valsag lekiizdését szolgélja.'*
béremelések raadasul legfeljebb szazalékban50 korlatozhatok - nem
tobbben.'*

A fent emlitett esetekben a CCC jelentOs korlatozasokat vezetett be a
munkaerd rugalmassagi politikdjara és a koztisztviselok nyugdijara és
bérére forditott kdzkiaddsok csokkentésére. Ezen tulmenden a CCC ezekkel
az intézkedésekkel korlatozta a neoliberalis stratégiak karos hatasait a
munkavallalok munkéhoz, fizetéshez és szocialis biztonsaghoz vald jogara.
Mindazonaltal, jobb vagy rosszabb esetben, ezek ismét olyan korlatozasok,
amelyek nem foglalkoznak a neoliberalis strukturalis reformpolitikak
Iényegével a munkaiigyi jogszabalyok tekintetében; ellenkezdleg, bizonyos
értelemben ezek a politikak elfogadottak és indokoltak a gazdasagi valsag
idején, ezaltal hallgatdlagosan megkodnnyitik a neoliberalis politikakat.

A CCC azonban dontései révén nemcsak a munkakoriilményekre és a

munkavallalok életmindségére volt pozitiv hatassal, hanem azaltal is, hogy
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megnyitva az utat a munkasok jogaiért folytatott politikai kiizdelem elétt. A
Bir6sag ezt azzal érte el, hogy elismerte, hogy ezeket a jogokat nem
taposhatja sarba az erre vonatkozo allami politika. !4’

Ezen talmenden a CCC az évek soran megerdsitette a munkavallalok
jogait azaltal, hogy fenntartotta a szakszervezetek alapitasahoz valo jogot, és
védte a munkavallalokat a kozvetlen vagy kozvetett megkiilonboztetéssel
szemben.!*¢ Bar a szakszervezetek alakitisdhoz vald jog az 1991-es
alkotmany szerint alapvetd jog, tdgabb értelemben szocialis jognak is
tekinthetd, mivel sziikséges feltétele annak, hogy a munkavallalok szocialis
jogaik védelmére igényt tarthassanak.'*’ A CCC aktiv védelmének
kovetkezményeként néhany szakszervezeti vezetd elismerte, hogy "fényt 14t
a magany, az erdszak és a politikai akciok eredménytelenségének alagutja
végén"; egy olyan alagit, amelyben hosszl ideig elmeriiltek.!*® A jogi
stratégian keresztiil a munkavallalok 0j utat talaltak arra, hogy harcoljanak a
jogaikért és meghjitsak mozgalmukat. Emiatt, bar tisztaban vannak azzal,
hogy ez csak egy eszkdz a harcban, elkezdtek az igazsagszolgaltatasi
rendszerre ugy tekinteni, mint egy olyan mechanizmusra, amely legalabb
rovid tavon kielégiti a kdveteléseiket.

Ily médon, az egészségiigyhdz hasonloan, a CCC-t is fontos akadalynak
kell tekinteni az ellendrizetlen neoliberalis munkaer6-politika el6tt, mivel a

kolumbiai munkavallalok szocidlis jogainak védelmét szolgalja.

V. KOVETKEZTETESI A SZOCIALIS JOGOK MINT )
ELLENHEGEMON ME(;HANIZMUS PERESITHETOSEGENEK
KORLATAI ES LEHETOSEGEI

Kétségtelen, hogy az egészségiigyi €s munkajogok CCC altal tamogatott
progressziv védelme fontos akadalyt jelentett az e teriileteken végrehajtott
neoliberdlis politikdk pusztito eldéretorése eldétt. A CCC kifejezetten
felismerte, hogy ezek a politikak nem juthatnak el odaig, hogy olyan fontos
jogokat, mint az egészség, a testi épség, az €let, a munka, a bérmobilitas, a
szocialis biztonsag és a nyugdijra vald jogosultsag, érvénytelenitsenek.

Tovabba a CCC megvédte az élet értékét a humanus
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feltételek, a munkavallalok vasarloerejének fenntartasa és a munkavallalok
jogos elvarasa, hogy az altaluk eldre meghatarozott feltételek mellett
vonuljanak nyugdijba.

Ennek megfeleléen a CCC pozitiv hatassal volt sok ember
¢letmindségére. Emellett azt az {izenetet is terjesztette, hogy kiszolgaltatott
helyzetben az emberek hangjat meg lehet hallgatni, és az allam nem
tiporhatja el tetszés szerint az egyéni jogokat. Ezzel az iizenettel a CCC
lehetévé tette, hogy az ilyen jogok védelmével kapcsolatos vitdknak helye
legyen a politikai szintéren. S6t, olyan jogalkotasi kezdeményezéseket is
inspiralt, amelyek magukban foglaljak a CCC altal felallitott szabalyokat -
példaul az egészséghez vald jogot -, és arra is szolgalt, hogy meggyujtsa a
gyengiilé tarsadalmi mozgalmak szikrajat - mint a munkasok esetében.'* E
védelmek elérése érdekében a CCC kiilonb6z6, olykor egymdsnak
ellentmondo stratégidkat alkalmazott. Példaul egyfeldl megvédte a jogos
elvarasokat és bizonyos esetekben a szerzett jogokat (a térvényesség elvére
alapozva), masfeldl pedig elismerte, hogy az alkotmanyos jogok védelme
bizonyos esetekben akkor is megtorténhet, ha az ellentétes a torvényi
rendelkezésekkel (példaul amikor elrendelte a kotelezd egészségligyi tervbdl
kizart egészségiigyi szolgaltatasok nyujtasat).

A CCC tehat bebizonyitotta, hogy a szocialis jogokkal kapcsolatos itéletei
kozvetlen és kozvetett emancipacidés hatdsokkal jarhatnak.'® Emellett
politikai szerepléként is bemutatkozott, kiilonb6zé érvelési stratégiak
segitségével védte és védelmezte a szocidlis jogok iigyeit.!”! Ennek
megfeleléen a CCC olyan ellenhegemén hatalomnak tlinik, amely nagy
jelentéséggel bir és képes konkrét valtozasokat elérni. Ezen tilmenden a
Bir6ésagnak van egy kiterjedt védelmi stratégidja a szocialis jogokkal
kapcsolatban, amely korlatokat szab a neoliberalis politikaknak, és amely
potencialisan kiterjeszthetd a politikai szintérre. Ezért a CCC dontd szerepet
jatszik egy ellenhegemon globalizéacios projekt létrehozasaban azaltal, hogy
megvédi a szocidlis jogok védelmére vonatkozd érvet, amely oly gyakran
utkozik a neoliberalis politikakkal. Ezzel a CCC a vilag kiilonb6zd
orszagaiban a szocialis jogok progressziv érvényesithetoségének tagabb

kontextusaba illeszkedik.
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A CCC-nek mint az ellenhegemén projekt részének azonban jol
meghatarozott és jol bevalt korlatai vannak, ami azt jelenti, hogy fellépései
nem tekintheték elegendd eszkdéznek a neoliberdlis stratégiaval valo
szembeszallashoz. Egyrészt, mint igazsagszolgaltatasi intézmény, a CCC a
progressziv aktivizmusra vonatkozdé hataskorét a tobbség hatalma miatt
lényegesen korlatozottnak taldlja. A CCC nem juthat el odaig, hogy
helyettesitse a demokratikus vita funkcidjat a gazdasagpolitikdk
dontéshozatali folyamataban, és nem dontheti el, meddig mehetnek el a
jogok. A politikai tobbség hatalma Kolumbiaban egészen mostanaig
hajlamos volt a neoliberalis politikak végrehajtasat elényben részesiteni a

szélesebb korll szocialis jogvédelem rovésara.'>

Ennek magyarizata
kétségteleniil részben a nemzetkézi de facto hatalmak, példaul a
multilateralis  pénziigyi intézmények altal gyakorolt nyomasnak
koszonhetd.!3 Ez utdbbiak nyomast gyakoroltak a politikai intézményekre,
hogy neoliberalis reformokat hajtsanak végre, példaul az egészségiigyi
rendszer részleges privatizacidjat, a munkajog nagyobb rugalmassagit és a
kozkiadasok csokkentését bizonyos teriileteken.!> Ezek a nyomasok
csokkentik a kormanyzati intézmények dontéshozatali képességét!*®, és
nagy akadalyai a szocialis jogok védelmére iranyulo stratégia sikerének.

Maésrészt, annak ellenére, hogy a Birdsag dontései jelenthetik azt a
szikrat, amely a szocialis jogok védelme érdekében a tarsadalmi és politikai
mozgositast fellobbantja, ez a szikra nem maradhat 6nmagaban égve;
szélesebb korli tarsadalmi mozgalmak létezésére van sziikség, amelyek helyi
szinten védik a szocidlis jogok védelmének politikai projektjét. Tovabba
sziikséges, hogy 0sszekapcsoldodjon mas stratégiakkal, amelyek nemzetkozi
szinten ugyanebben az iranyban mozognak, a megfelelé nemzetkozi
neoliberdlis nyomas lekiizdése érdekében.  Ez hatalmas kihivast jelent
Kolumbia szamara, amelyet évtizedek ota gyenge tarsadalmi mozgdsitas €s
torékeny politikai mozgalmak jellemeznek.!>

A fent emlitett korlatok kelldképpen megmagyarazzak a CCC szocialis
jogokkal kapcsolatos progressziv aktivizmusanak korlatozasat. Az

alkotmanybirdsag az ellenhatalom szerepét gyakorolja; azonban,
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ez egy olyan ellentobbségi hatalom, amely nem léphet til a tobbség
hatalman.'s’ igy, még ha az alkotmanybirésagok dont feladata is a politikai
tobbség tulkapasainak korlatozasa, amikor ez utobbi ragaszkodik az
egyonteti politikai iranyvonal kovetéséhez, az alkotmanybirosagok nem
ashatjak ala a tobbség demokratikus alapjat. Kolumbiaban ez a politikai
iranyultsag azért valt kiilondsen hatarozotta, mert olyan de facto nemzetkozi
hatalmak tdmogatjak és gyakorolnak rd nyomaést, amelyek korlatozzadk a
dontéshozatali folyamat soran rendelkezésre allo lehetségek korét.
Kovetkezésképpen a neoliberalis politikak ellen csak tgy lehet fellépni,
ha megbirkézunk azzal a hatalmas kihivéassal, hogy olyan tarsadalmi
mozgalmakat épitlink, amelyek képesek megvédeni a szocidlis jogokat, €s
nemzetkozi szinten kapcsolatot teremtenek mas mozgalmakkal, amelyek ezt
teszik. E kapcsolatok kiépitése nemcsak a tarsadalmi mozgalmakat és a
szocialis jogok védelmében érdekelt nem kormanyzati szervezeteket érinti,
8hanem magukat a birdkat is, akiknek kreativ modokat kell talalniuk arra,
hogy nemzetkozi halozatokat hozzanak létre egymas kozott.'> Ez
semmiképpen sem konnyi feladat, de ugy tiinik, hogy ez az egyetlen
elérhetd stratégia, amelyet a szocialis jogok védelme érdekében a
neoliberalis politikakkal szembeni ellenallas konszolidalt mddjaként lehet

alkalmazni.

! A Jogi, Igazsagligyi és Tarsadalmi Kutatokézpont (DelJuSticia) kutatdja, az

Universidad de los Andes ¢és a Kolumbiai Nemzeti Egyetem jogi tanara. Nagyon halas
vagyok Claudia Martineznek, aki nagylelkiien segitett nekem e tanulmany forditasaban.

2 A "neoliberalis politikak" kifejezést meglehetdsen szigort értelemben hasznalom, hogy
a multilateralis pénziigyi intézmények altal az 1990-es években az uUgynevezett
washingtoni konszenzus els6 és masodik szakaszaban tamogatott strukturalis kiigazitasi
intézkedéscsomagra utaljak. Ezek az intézkedések egy sor olyan feltételbdl alltak,
amelyeket az orszagoknak - példaul Latin-Amerika szamos orszaganak (koztiik
Kolumbianak) - teljesiteniiik kellett ahhoz, hogy hitelhez jussanak. Ezek az orszagok
ugyanis megprobaltak kilabalni az 1980-as évek mély gazdasagi valsagabol, amely a
fizetési mérleghiany kovetkezménye volt. Ldasd John Williamson, What Washington
Means by Policy Reform, in LATIN AMERICAN ADJUSTMENT: MENNYIT TORTENT? 7-20
(John Williamson szerk., 1990); César A. Rodriguez & Rodrigo Uprimny, ¢Justicia para
Todos o Seguridad para el Mercado? El Neoliberalismo y la Reforma Judicial en
Colombia, in jJUSTICIA PARA TODOS? SISTEMA JUDICIAL, DERECHOS SOCIALES
Y DEMOCRACIA EN COLOMBIA 113-16109, (2006) [a tovabbiakban: Justicia para Todos].
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Ezek az intézkedések a neoliberalizmus paradigmatikus politikait képezik, abban az
értelemben, hogy megprobaljak
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annak a (XIX. szazadban, majd a hetvenes évek végén ismét uralkodo) elképzelésnek a
megvaldsitasa, hogy a piac a legmegfelelébb mechanizmus a tarsadalom koordinalasara.
Azonban nem ezek az egyetlen olyan politikdk, amelyek neoliberalisnak tekinthetdk.
Azért hivatkozom rajuk, mert olyan intézkedéseket is tartalmaznak, amelyeket az
egészségligy és a munkajog teriiletén Kolumbiaban hajtottak végre. Ezek a kérdések
képezik a cikk 6 érvét.

3 Szigortian véve a "szocialis jogok" kifejezés a joléti jogokra utal, amelyek az allam
pozitiv kotelezettségét jelentik arra, hogy az allampolgaroknak szolgaltatast vagy
gazdasagi tamogatast nyljtson, mint példaul az oktatashoz, lakhatashoz és egészséghez
vald jog. Ugyanakkor magaban foglalhat mas olyan jogokat is, amelyek védelme
meghataroz6 a joléti jogok igénybevételéhez vagy élvezéséhez, mint példaul a
munkajogok.

4 Rodriguez és Uprimny szerint a szocialis jogokkal szembeni neoliberalis kritikak a kovetkezékbdl erednek
haromféle, egymastol viszonylag fliggetlen gondolatmenet: (1) az individualista liberélis
filozofia szerz6i, példaul Nozick és Hayek altal javasoltak; (2) a szigoruan neoliberalis
gondolkoddk, példaul Milton Friedman altal gazdasagi szempontbol eléterjesztettek; és
(3) a Douglass North altal alapitott gazdasagi neoinstitucionalizmusbodl szarmazok.
Justicia para Todos, 2. labjegyzet, 118. o. Filozofiai szempontbol Hayek és Nozick
kritikdja magara a szocialis jogok koncepcidjara iranyul, amely szerintik
Osszeegyeztethetetlen a polgari jogokkal, és a liberalis rend lerombolasédhoz, valamint a
tekintélyelviiséghez vezet. Ezen tilmenden e nézdpont hivei azzal érvelnek, hogy az igazi
szabadsdg a negativ szabadsdg vagy a be nem avatkozas szabadsaga, ¢és hogy a
tulajdonjogok a szabadsag védelmének Iényeges tényezdi. A piac tehat a legmegfelelobb
modja a tarsadalmi szabalyozasnak, ezért az allam funkcidjanak arra kell korlatozodnia,
hogy garantélja, hogy sem 6, sem mas nem avatkozhat bele a személyes szabadsag és a
tulajdonhoz vald jog gyakorlasaba. Tekintettel arra, hogy ezekben a gondolatmenetekben
a tulajdon mint a szabadsag élvezetének eszkoze fontos szerepet jatszik, az Gjraelosztd
politikakat tekintik tekintélyelviinek és igazsagtalannak, mivel nem konszenzualisan
hatnak a tulajdonra. A szocialis jogok kovetkezésképpen puszta "délibabok", amelyek "a
szolgasag felé vezet§ utat" jelentik. FRIEDRICH A. HAYEK, JOG2, TORVENYHOZAS ES
SZABADSAG (1989). Olyan szerzék, mint példaul

Friedman, gazdasagi és neoliberalis szempontbol azzal érvelnek, hogy az allam csak a
monetaris bazis stabilitasanak és novekedésének biztositasa érdekében avatkozhat be;
ezért az allami beavatkozas és a jovedelem-ujraelosztasi politikak kronikus deficitet
eredményeznek a fizetési mérlegben. Ez az 4llamaddssag elfogadhatatlan névekedéséhez,
valamint magas inflacidés ratdhoz vezet. Ez utdobbi nemcsak a gazdasagi novekedést
akadalyozza, hanem a legalacsonyabb jovedelmieket is shjtja. Ezen okok miatt a
washingtoni konszenzus altal tamogatott kozpolitikak célja az allami beavatkozas
minimalisra csokkentése a szabad piacba vald beavatkozas elkeriilése érdekében,
valamint a korabbi évtizedekben tamogatott szocialpolitikak leépitése. A szocialis jogok
védelme tehat e politikak egyik f6 célpontja. MILTON FRIEDMAN & ROSE FRIEDMAN,
SZABADON VALASZTHAT (1980). Ldsd: .

Williamson, 2. labjegyzet; Justicia para Todos, 2. labjegyzet, 122-124. pont. Végiil, a
neoliberalis érvekkel ellentétben, neoinstitucionalista szemszogbdl nézve a piac
onmagéaban nem miikddik sikeresen, hanem olyan intézményekre van sziiksége, amelyek
ezt garantaljak. Mindazonaltal nem minden intézmény teszi lehetévé a piac megfeleld
mikodését, és nem minden intézmény 06sztonzi a gazdasagi novekedést. Csak azok az
intézmények, amelyek nem ronak tranzakcios koltségeket a gazdasagi cserékre, és
amelyek raadasul biztositjak az ilyen tranzakcios koltségek csokkentését, tekinthetok a
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piac hatékony miikodése, és mint ilyenek, a gazdasagi novekedés szempontjabol
elényosnek. Ily modon azok az intézmények, amelyek egyértelmiien
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a tulajdonjogok meghatarozasa és a szerzodések betartasanak garantalasa elényben
részesiill. Ilyen intézmény példaul a hatékony és kiszamithatd igazsagszolgaltatasi
rendszer. A szocialis jogok nem felelnek meg e jellemzok egyikének sem, mivel a
gazdasagi szereplok kozotti ujraelosztasi konfliktusokat Osztonzik. Ezek a szereplok
inkabb az e konfliktusokbdl szarmazé jaradékszerzésre forditjak erbfeszitéseiket, és a
gazdasagi fejlodést 0Osztonzd, produktiv gazdasagi tevékenységeket félreteszik.
DOUGLASS NORTH, INTEZMENYEK, INTEZMENYI VALTOZASOK ES GAZDASAGI
TELJESITMENY (POLITICAL ECONOMY OF

INTEZMENYEK ES DONTESEK) (1990). Ldsd még: Justicia para Todos, 2. 1abjegyzet, 124-
125. 0.

5 Lasd Rodrigo Uprimny, Should Courts Enforce Social Rights? The Experience of the
Colombian Constitutional Court, in: JUSTICIABILITY OF ECONOMIC AND SOCIAL
RIGHTS: EXPERIENCES FROM DOMESTIC SYSTEMS, 355-388 (Fons Coomans szerk.,
2006) [a tovabbiakban Should Courts Enforce Social Rights? ].

¢ Lasd pl. a Szocialis, Gazdasagi és Kulturalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya,
G.A. Res. 2200A (XXI), U21.N. GAOR Supp. No. at U1649,.N. Doc. A/6316 (1966),
993

Az ENSZ BT hatalyba 1épett jan3,. 3,1976.

7 A "progressziv aktivizmus" alatt a politikai és tarsadalmi iigyekben valé erdteljes biroi
beavatkozast értem, amelyet a tarsadalmi valtozasok elémozditasa vagy a
hagyomanyosan marginalizalt vagy kirekesztett tarsadalmi csoportok emancipacioja
jellemez. Ily moédon, Uprimny-t kdvetve, nem hiszem, hogy a birak aktivizmusat és
progresszivitdsat azonositani kellene, tekintettel arra, hogy létezhet konzervativ
aktivizmus is. Ldsd Rodrigo Uprimny, The Enforcement of Social Rights by the
Colombian Constitutional Court: Cases and Debates, in: COURTS AND SOCIAL
TRANSFORMATION IN NEW DEMOCRACIES: INTEZMENYES HANG A SZEGENYEK
SZAMARA? 127 (Roberto Gargarella et al., szerk., 2006) [a tovabbiakban The
Enforcement of Social Rights]. A konzervativ aktivizmus legjobb példaja az Egyesiilt
Allamok Legfelsébb Birésaganak tevékenysége a huszadik szazad elején. Sét, ahogy
Santos ramutat, "egészen a kozelmultig[,] a birdsagi aktivizmus legismertebb példai
politikailag konzervativak, ha nem is reakciosak voltak". Boaventura de Sousa Santos,
Los paisajes de la Justicia en las Sociedades Contempordneas, in EL CALEIDOSCOPIO
DE LAS JUSTICIAS EN COLOMBIA (85Boaventura de Sousa Santos & Mauricio Garcia
Villegas szerk., 2001).

8 Ldsd: A szocidlis jogok érvényesitése, Supra note. 7.

% Ilyen példaul a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank. Ldsd Justicia para Todos, 2.
labjegyzet.

10 1.asd Justicia para Todos, supra note. 2.

" Ezt az érvelést Rodrigo Uprimnynek koszonhetjiik. Errdl ldsd: Javier A. Couso, The
Changing Role of Law and Courts in Latin America: From an Obstacle to Social Change
to a Tool of Social Equity, in COURTS AND SOCIAL TRANSFORMATION IN NEW
DEMOCRACIES: A SZEGENYEK INTEZMENYES HANGJA? 61, 71-72 (Roberto Gargarella et
al., szerk., 2006).

12 Lasd id.

13 Couso szerint a szociélis jogok birosagi védelme nagyrészt a nemzetkdzi emberi jogi
szerzédések ratifikalasanak kdvetkezménye volt, amely a joléti allam hanyatlasat kovette.
Lasd id.

4 Errél a vitardl lasd tébbek kozott: MICHAEL MCCANN, RIGHTS AT WORK: (1994);
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ROSENBERG, AZ URES REMENY: HOZHATNAK-E A BIROSAGOK TARSADALMI
VALTOZAST? (1991).

15 Lasd Couso, Supra note 11.

16 Lasd BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS, LA GLOBALIZACION DEL DERECHO. LOS
NUEVOS CAMINOS DE LA REGULACION Y LA EMANCIPATION [A JOG GLOBALIZACIOJA. A
SZABALYOZAS ES AZ EMANCIPACIO UJ UTJAI] (1998); LAW AND GLOBALIZATION FROM
BELOW: TOWARDS A COSMOPOLITAN LEGALITY (Boaventura de Sousa Santos & César
A. Rodriguez Garavito szerk., 2005).

17" Lasd tobbek kozott: DUNCAN KENNEDY, LIBERTAD Y RESTRICCION EN LA
DECISION JUDICIAL. EL DEBATE CON LA TEORIA CRITICA DEL DERECHO (CLS) (Diego
Eduardo Lopez szerk., Juan Manuel Pombo & Diego Eduardo Lépez Medina trans., Siglo
del Hombre Editores 1999) (1986) [a tovabbiakban KENNEDY].

18 Bzt a tézist a MCCANN, Supra note. 14.

9 Amikor az "ellenhegemén globalizacios projekt" kifejezést haszndlom, azt
feltételezem, ahogy egyes globalizacios elemzések is allitjak, hogy egynél tobb
globalizacios projekt létezik. Valdban, azon kiviil, amit ezek az elemzések hegemon
globalizaciés projektnek neveznek, létezik egy ellenhegemoén globalizacios projekt,
amely ellenall és megprobal szembeszallni az elobbi altal folytatott neoliberalis politikak
elterjedésével. Lasd fentebb a 2. oldalon. Lasd még: SANTOS, 16. labjegyzet; JOG ES
GLOBALIZACIO ALATT, 16. labjegyzet. 16.

20 Mauricio Garcia & Rodrigo Uprimny, Tribunal Constitucional e emancipacd social na
Colombia, in DEMOCRATIZAR A DEMOCRACIA. OS CAMINHOS DA DEMOCRACIA
PARTICIPATIVA, 298-339 (Boaventura de Sousa Santos szerk., 2002) [a tovabbiakban
Tribunal Constitucional]. Lasd még The Enforcement of Social Rights, supra note 7,
Should Courts Enforce Social Rights?, supra note 5; LUIS JAVIER ORJUELA, LA
SOCIEDAD COLOMBIANA EN LOS ANOS NOVENTA: FRAGMENTACION, LEGITIMIDAD
Y EFICIENCIA (2005).

2! Lasd Tribunal Constitucional, Supra 20. labjegyzet; The Enforcement of Social Rights, Supra 20. ldbjegyzet.
7. labjegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?, fenti 1abjegyzet. 5.

2 Lasd ORIUELA, 20. ldbjegyzet; JAIRO ESTRADA, CONSTRUCCION DEL MODELO
NEOLIBERAL EN COLOMBIA 1970-2004 (2004); JOSE ANTONIO OCAMPO,
RECONSTRUIR EL FUTURO. GLOBALIZACION, DESARROLLO Y DEMOCRACIA EN
AMERICA LATINA (2004).

2 Lasd pl. Alberto Carrasquilla, Hacia un Enfoque Estratégico, 12 , 9-26 (2001)
(Carrasquilla ur volt pénziigyminiszter).

24 Lasd Salomén Kalmanovitz, Las Consecuencias Econémicas de los Fallos de la Corte
Constitucional, 276 Economia Colombiana (1999); SERGIO CLAVIJO, FALLAS Y FALLOS
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL (2001).

2 Errél lasd: OCAMPO, Supra note. 22.

26 A jogok alkotmanyos védelmének mint egy politikai és tarsadalmi mozgalom
szimbolumanak gondolatahoz lasd: Tribunal Constitucional, Supra note. 20.

27 Lasd OCAMPO, 22. labjegyzet; Rodrigo Uprimny, Agendas Econdmicas de
Modernizacion del Estado y Reformas Constitucionales en América Latina: Encuentros y
Desencuentros [a tovabbiakban: Agendas Economicas] (nem publikalt tanulmany).

28 Bz a szakasz féként a kdvetkezOkon alapul: Tribunal Constitucional, supra 20; The
Enforcement of Social Rights, supra 7. 1abjegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?,
supra 7. labjegyzet. 5.
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2 Tribunal Constitucional, Supra note 20; The Enforcement of Social Rights, Supra note
7; Should Courts Enforce Social Rights?, Supra note. 5.

30 Lasd: CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, arts. 239-245. (1991) (Kolumbia).

31 Tribunal Constitucional, supra note 20.

32 Ldsd: CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, arts. 11-41. cikk (alapveté jogok); a
kovetkezé cikkeknél: CICOLIA, 11-41. cikk (alapvetd jogok). 42-77. cikk (szocialis,
gazdasagi és kulturalis jogok); 42-77. cikk (szocialis, gazdasagi és kulturalis jogok); 42-
77. cikk (szocialis, gazdasagi és kulturalis jogok). 78-82. cikk (kollektiv és kornyezeti
jogok); a 78-82. cikk (kollektiv és kornyezeti jogok); a 78-82. cikk (kollektiv és
kornyezeti jogok). 83-94. cikk (a jogok védelme és alkalmazasa) (1991).

33 Ldsd: CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, arts. 83-94. cikk (a jogok védelme és
alkalmazasa) (1991).

3% Tribunal Constitucional, Supra note 20; The Enforcement of Social Rights, Supra note
7; Should Courts Enforce Social Rights?, Supra note 5.

35 Ldsd: CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, arts. 11-41. cikk (alapveté jogok); a
kovetkez6 cikkeknél: CICOLIA COLUMBIA, 11-41. cikk (alapvetd jogok). 42-77. cikk
(szocialis, gazdasagi és kulturalis jogok); art. 78-82. cikk (kollektiv és kdrnyezeti jogok)
(1991).

36 Lasd: CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, arts. 83-94. cikk (a jogok védelme és
alkalmazasa) (1991).

37 Tribunal Constitucional, supra note 20.

38 Uprimny szerint ezt a pluralista dsszetételt sokan gy értelmezték, mint a kétparti
politikai uralmi rendszer végét, amely évtizedekig uralta a kolumbiai valasztasi szinteret.
The Enforcement of Social Rights, 7. 1abjegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?,
S. labjegyzet. Valdjaban a Kozgytlés kiildotteinek tobb mint negyven szazaléka nem
tartozott a két hagyomanyos parthoz: a liberalis és a konzervativ parthoz. Raadasul az
Alkotmanyoz6 Gytilés egyik o ereje a Demokratikus Szovetség-Aprilisi Tizenkilencedik
Mozgalom (spanyol kezddébetiib6l AD-M19) volt, amelyet az M-19 egykori
gerillacsoport hozott 1étre a békefolyamat utan. Ldsd JAIME BUENAHORA, EL PROCESO
CONSTITUYENTE (1992).

39 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, arts. 11-82 (1991).

40 1d. at arts. 83-94 (1991).

4 1d. at arts. 4 & 85 (1991).

21d. 214 (1991).

$1d. 93 (1991).

4 Lasd id. 42-77.

4 Tribunal Constitucional, Supra note 20; The Enforcement of Social Rights, Supra note
7; Should Courts Enforce Social Rights?, Supra note 5.

46 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, cikk. 86 (1991). Ldsd még az 1991.
november2591, 19-i kolumbiai rendeletet.

4T Lasd a novemberi (2591,19,Colom1991.) rendeletet.

8 I1d. 5 (Colom.).

4 Id. 15. cikk (Colom.).

50 A polgarok jogaik ismeretének hianyabol adodo strukturalis problémék azonban még
messze nem tlintek el.

3! Ldsd CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, cikk. 86 (1991); 1991. november2591,
19-i rendelet, 1991. november 19. cikk. 32-36. (Kolumbia).
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52 Lasd id.  Altalaban a kolumbiai alkotméanybirosag [a tovabbiakban CCC] feliilvizsgal
egy tutela-itéletet, vagy azért, mert korabban még soha nem nyilatkozott a témaban, vagy
azért, mert meg akarja valtoztatni a precedensét.

53 Lasd tobbek kozdtt: CORTE CONSTITUCIONAL, S. T-173/93; S. T-008/98; S. SU-159/00;
S.C-590/05; S. T-173, 1993; S. T-008, 1998; S. T-504, 2000; S. T-957, 2005.

% Tribunal Constitucional, Supra note 20; The Enforcement of Social Rights, Supra note
7; Should Courts Enforce Social Rights?, Supra note 5.

55 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, cikk. 241 (1991). Ldsd még a 2067. sz.
szeptemberi (4,Kolumbial991) rendeletet. A CCC birdsagi feliilvizsgalatot gyakorolhat
azokkal a kormanyrendeletekkel szemben, amelyeket vagy a Kongresszus altal a
torvényhozas hataskorébe tartozo ligyek szabalyozasara vagy ostromallapot kihirdetésére
vonatkozo kivételes hataskorok gyakorlasa soran hoztak. Minden més kormanyrendelet
birosagi feliilvizsgalatat az Allamtandcs gyakorolja. A tdrvények és a fent emlitett
rendeletek ellen benyujtott alkotmdnyellenességi keresetek elbiralasara vonatkozo
hatéskorén kiviil az Allamtanécs a kihirdetésiiket megelézen dont a statatumtérvények
alkotmanyossagarol (amelyek specialis alkotmanyos kérdéseket szabalyoznak, példaul az
alapvetd jogokat és a politikai részvételi mechanizmusokat), az allam altal ratifikalt
nemzetkozi szerzodéseket a jogrendbe beemeld torvényekrdl, valamint az elnok altal
alkotmanyossagi okokbol kifogasolt torvényekr6l. Végil, a CCC felilvizsgalja az
alkotmanyreformra irdnyul6 tervezetek ellen benyujtott alkotmanyellenességi nyilvanos
kereseteket, az alkotmanyreformot célz6 népszavazast vagy alkotmanyozd gyftilést
Osszehivo torvényeket, valamint a torvényekkel, népszavazasokkal és nyilvanos
konzultaciokkal kapcsolatos népszavazasokat dsszehivo €s végrehajto torvényeket is. E
projektek és aktusok tekintetében a CCC kizardlag az esetleges eljarasi hibak formalis
feliilvizsgalatat végzi.

56 Lasd CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA (1886).

37 Tribunal Constitucional, Supra note 20; The Enforcement of Social Rights, Supra note
7; Should Courts Enforce Social Rights?, Supra note 5. Lasd még Manuel José Cepeda,
La Defensa Judicial de la Constitucion, in LAS FORTALEZAS DE COLOMBIA, 145-87
(Fernando Cepeda szerk., 2004).

38 Ldsd CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, cikk. 241 (1991); 1991.
szeptemberi2067,4", 1991. szeptemberi rendelet (Kolumbia).

% Lasd id.

0 Tribunal Constitucional, supra note Ldsd 20.még The Enforcement of Social Rights,
supra note 7; Should Courts Enforce Social Rights?, supra note 5.

1 Tribunal Constitucional, 20. 1abjegyzet. Lasd még The Enforcement of Social Rights, 7.
sz. jegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?, 7. sz. jegyzet 5.Nehéz meghatarozni e
hagyomanyos gyengeségek f6 okat, mivel tgy tiinik, hogy szdmos egyidejii ok all fenn.
Ilyen példaul az orszag foldrajzi elhelyezkedése és bizonytalan infrastruktiraja, amely
hagyoméanyosan akadalyozta a nemzeti tirsadalmi mozgalmak szervezddését; a tartds
fegyveres konfliktus, amelynek szereploi az ellenzéki partok és tarsadalmi mozgalmak
tagjaiban lattak tdmadasaik célpontjat; valamint a - legalabbis formalis - demokracia
intézményes hagyomanya, amely a kontinens mas orszagaihoz képest nem eredményezte
az allamhatalommal szembeni ellenallas kiemelkedd igényét stb.

%2 Tribunal Constitucional, supra, megjegyzés 20.

S Id.
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% Id.; The Enforcement of Social Rights, 7. 1abjegyzet; Should Courts Enforce Social
Rights?, 5. labjegyzet.

95 4 szocidlis jogok érvényesitése, supra note 7.

% Id.; Should Courts Enforce Social Rights?, supra note. 5.

7 Bz kiilondsen az AD-M19 mozgalom és a Nemzeti Megmentés Mozgalom esetében
volt igy, amelyek fontos szerepet jatszottak az Alkotmanyozd Gytilésben, de néhany
évvel késobb gyakorlatilag minden politikai jelentdségiiket elvesztették. Tribunal
Constitucional, supra 20. labjegyzet; The Enforcement of Social Rights, supra 7.
labjegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?, supra 5. 1abjegyzet.

8 Tribunal Constitucional, supra note Ldsd 20.még The Enforcement of Social Rights,

7. labjegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?, 5. labjegyzet; ORJUELA, 5.
labjegyzet. 20.

9 Léasd Tribunal Constitucional, Supra 20. 1abjegyzet; The Enforcement of Social Rights, Supra 20. labjegyzet.
7. jegyzet; Should Courts Enforce Social Rights? , Supra note 5.

"0 Ez a cikk a kdzegészségiigyi szolgaltatisokat privatizaldé és a munkaiigyi torvények
rugalmasabba tételét célzo politikak elemzésére 6sszpontosit.

I Ez a helyzet a tutela-akcio felhasznaloi és szdmos emberi jogi nem korményzati
szervezet (NGO) esetében. Lasd Tribunal Constitucional, Supra 20. labjegyzet; The
Enforcement of Social Rights, Supra 7. 1abjegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?,
Supra 5. 1abjegyzet.

"2 Ez a helyzet a gazdasagi és pénziigyi politikdk kidolgozasaért felelds kormanyzati
szervek - mint példdul a Kozponti Bank vagy a pénziigyminiszter -, valamint szamos
kolumbiai gazdasagi elemz6 esetében. Ldasd Rodrigo Uprimny, Legitimidad y
conveniencia del control constitucional a la economia [a tovabbiakban: Legitimidad y
conveniencial, in jJusticia para Todos? , 2. sz. jegyzet, 113-16. o. Lasd még Tribunal
Constitucional, supra note 20.

3 Legitimidad y conveniencia, 72. 1abjegyzet.  Ldsd még The Enforcement of Social
Rights, 7. labjegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?, 7. 1abjegyzet. 5.

" Ezek kozé a kérdések kozé tartoznak tobbek kozott az egészséghez, a munkahoz, a
szakszervezetek alakitasahoz, a sztrajkhoz, a lakhatashoz, az oktatashoz, a szocialis
biztonsaghoz, a gondoskodashoz és a kulturahoz valé szocialis jogok.

75 A cikkben elemzett egészségiigyi és munkaiigyi esetek mellett a szakszervezetek, a
sztrajkok és a tarsadalombiztositas esetei is jo példak.

76 Utalni fogok azokra a tutela- és alkotmdanyossdgi dontésekre, amelyeken keresztiil a
CCC befolyasolta az egészségiigyi rendszerre és a munkajogra vonatkozd neoliberalis
politikédkat. Fontos megjegyezni, hogy a tutela-itéleteket harom birdbol allo tanacsok
hozzék meg, kivéve, ha a tanics a kérdés fontossaga miatt ugy dont, hogy a kérdést az
egész Birosag elé terjeszti. Ezzel szemben a CCC mind a kilenc tagja részt vesz az
alkotmadnyossagi hatarozatokban. A Birosag konvencioi szerint a CCC kiilonboz6
szekcidinak tutela-hatdrozatait T betiivel, a CCC plenaris iilésének tutela-hatarozatait SU
betiivel, az alkotmanyossagi hatarozatokat pedig C betiivel jelolik. Mindegyik betiit a
hatdrozat szama és a kiadasanak datuma koveti. fgy idézem azokat a hatirozatokat,
amelyekre hivatkozom.

77 Lasd a Ley de (1001993Colom.) és annak indokl4sat.

8 Lasd id.

" Lasd id. 4,8, 156(1).
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80 Lasd a 2. cikk a) és 3. pontjatl55,.

81 Lasd id. 1.

82 Lasd id. 156(j), 211-217. s22,157,.

8 Lasd id.

8 1d. 162.

85 Id. 164. A kotelezd egészségbiztositasi terv nem kovetel kiegészitd befizetést a
jarulékfizetd részerol.

8 Az egyidejliség doktrinaja alapjan a CCC elfogadta a szocialis jogok birdsagi
védelmének lehetdségét azokban az esetekben, amikor azok sériilékenysége egy vagy
tobb alapvetd jog megsértését vonna maga utan, vagy mas szoval azokban az esetekben,
amikor egy szocialis jog egy alapvet6 joggal all egyidejii kapcsolatban.

87 Lasd CORTE CONSTITUCIONAL, S. T-1239/01; S.T-150/00; S. C-112/98; S. T-645/98;
S.T-395/98.

8 Ez a kiilonbségtétel kifejezetten szerepel az alkotminy szdvegében. Ldsd:
CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, arts. 11-82 (1991).

8 Bz a szabaly a kozvetleniil alkalmazandé vagy alapveté jogok és a szocialis jogok
kozotti alkotmanyos megkiilonboztetésbdl ered. Errdl ldsd: CORTE CONSTITUCIONAL, S.
T-395/98.

% Ldsd CORTE CONSTITUCIONAL, S. T-633/02; S.T-1239/01; S. T-150/00; S.C-112/98;
S.T-395/98; S. T-271/95.

9! Ldsd CORTE CONSTITUCIONAL, S. T-645/98; S. T-395/98; S. T-494/93.

%2 Lasd CORTE CONSTITUCIONAL, S. T-633/02; S. T-1239/01; S. T-150/00; S. C-112/98;
S. T-645/98; S. T-395/98; S. T-271/95.

9 Lasd: The Enforcement of Social Rights, 7. 1abjegyzet; Should Courts Enforce Social
Rights?, 5. 1abjegyzet.

9 Lasd pl. CORTE CONSTITUCIONAL, S. T-1239/01.

95 Lasd pl. CORTE CONSTITUCIONAL, S. T-150/00; S. T-645/98; S. T-271/95.

% Lasd: The Enforcement of Social Rights, 7. 1abjegyzet; Should Courts Enforce Social
Rights?, 5. 1abjegyzet.

97 Lasd Tribunal Constitucional, Supra 20. labjegyzet, The Enforcement of Social Rights, Supra 20. labjegyzet.
7. labjegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?, fenti 1abjegyzet. 5.

8 CORTE CONSTITUCIONAL & CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, ESTADISTICAS
SOBRE LA TUTELA (1999) [a tovdbbiakban: CORTE CONSTITUCIONAL & CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURAY]. Ldsd még: The Enforcement of Social Rights, Supra
note 7; Should Courts Enforce Social Rights?, Supra note 5.

9 CORTE CONSTITUCIONAL & CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, fentebb jegyzet. 98.
100 4 szocialis jogok érvényesitése, 1. labjegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?
5. labjegyzet.

101 The Enforcement of Social Rights, 7. 1abjegyzet; Should Courts Enforce Social
Rights?, 7. 1abjegyzet. 5.

192 The Enforcement of Social Rights, 7. 1abjegyzet; Should Courts Enforce Social
Rights?, 5. labjegyzet.

13 1dsd Kalmanovitz, Supra note 24.

104 Lasd: A szocidlis jogok érvényesitése, Supra note. 7.
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105 Ez az 4llitds azon a tényen alapul, hogy sokan pozitiv birosagi dontést kaptak, és igy
egészségiik és életiik megfeleld védelemben részesiiltek.
106 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-1498/00; S. C-408/94. Ldsd még: CORTE
CONSTITUCIONAL, S. C-177/98; S. C-146/98; S. C-112/98; S. C-054/98; S. C-596/97; S.
C-590/97; S. C-410/97; S.C-665/96; S. C-663/96; S. C-370/96; S. C-173/96; S. C-111/96;
S. C-003/96; S. C-584/95; S. C-584/95; S. C-596/97; S. C-590/97; S. C-410/97. C-
577/95; S. C-461/95; S. C-376/95; S. C-255/95; S. C- 221/95; S. C-168/95; S. C-126/95;
S. C-030/95; S. C-168/95; S. C-126/95; S. C-030/95; S. C-030/95. C-027/95; S. C-
529/94; S. C-512/94; S. C-497A/94; S. C-476/94; S. C-475/94; S. C-410/94; S. C-409/94;
S. C-387/94.
107 CORTE CONSTITUCIONAL, S. T-1239/01.
198 [ dsd Kalmanovitz, Supra 24. 1abjegyzet; CLAVIIO, Supra24 .
199 6 példa ezekre a kezdeményezésekre egy torvényjavaslat, amelyet 2005-ben a Polo
Democratico Alternativo baloldali politikai part szenatorai terjesztettek a Kongresszus
elé, és amely tobbek kozott a CCC egészséghez vald joggal kapcsolatos precedensét
kivanta atiiltetni. A tervezetet a szenatus megszavazta és elfogadta, de a képvisel6hazban
2006-ban nem sikeriilt &tmennie.
10 1.asd a fenti megjegyzést 88.
LA 2005-ben a Kongresszus elé terjesztett torvényjavaslat a Polo Democratico
Alternativo part ¢s kiilondsen Carlos Gaviria volt szenator kezdeményezése volt, aki a
szenatusba kertilése el6tt a CCC biraja volt, és a legutobbi valasztasokon elnokjeldltként
indult. A Polo Democratico Alternativo egy kisebbségi part, amely bar az utobbi években
sokat erdsodott, nem mindig talal elég tdmogatast torvényjavaslataihoz. Ez kiilondsen
igaz az olyan érzékeny gazdasagi kérdésekben, mint amilyen a targyalt.
112 Sajnos, és valosziniileg a tarsadalmi mozgalmak 4ltalanos gyengesége miatt, a mai
napig nem létezik az egészségiigyi rendszer felhasznaloinak egységes mozgalma
Kolumbiban. '® A legfrissebb példa erre a kormany 4ltal timogatott Proyecto No. 40/06
Senado (Colom.), amelyet decemberben fogadtak el, és amely most a végs6 folyamataban
van, hogy térvénny¢ valjon. A tdrvényjavaslat fo célkitlizései az egészségiigyi
szolgaltatok gyorsasaga, gyakorisaga, hatékonysaga és versenyképessége; a szolgaltatas
ellendrzése, ébersége €s ellendrzése; valamint az EPS és az IPS altal vallalt
tobbletkoltségek visszatéritésének gyorsasaga. A torvényjavaslat tehat nem nagyon
foglalkozik az egészségiigyi szolgaltatashoz valoé hozzaféréssel és az egészségiigyi
szolgaltatas lefedettségével kapcsolatos problémakkal. Az ellenzék azért is kritizalta,
mert a szolgaltatok halozatan beliil hangsulyos vertikalis strukturakat tart fenn.
114 [d
115 Kalmanovitz szerint, aki megvédi a CCC polgari és politikai jogokkal kapcsolatos
beavatkozasait, de keményen biralja a szocialis jogokkal kapcsolatos beavatkozasokat, a
CCC-nek az egészséghez vald jog védelmének konkrét témajaban hozott hatarozatai a
szocialis biztonsagi rendszer egyenstlyanak megbomldsat eredményezik. Kiilondsen
biralja a CCC tutela-hatarozatait, amelyek az egészségiigyi szolgaltatokat kotelezték a
katasztrofalis betegségek kezelésére szolgaldo gyogyszerek vagy miitétek koltségeinek
fedezésére, azzal érvelve, hogy ezek egy beteg problémajat oldjak meg, de milliok
egészséghez vald joganak veszélyeztetése aran. Kalmanovitz, supra note 24, at 125.
116 Proyecto No. 40/06 Senado (Colom.), fenti megjegyzés. 113.
117 Pastrana elndk kormanyzasa (1998-2002) alatt a kormény tamogatott két, a Munka
Torvénykonyvének reformjat célzé torvénykezdeményezést, az egyiket 1998-ban, a
masikat 2001-ben. Egyik kezdeményezés sem ment at a Kongresszuson. Ldsd Juan
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Documentos CEDE, elérheté a http://economia.uniandes.edu.co/var/vw/archives/cede/
documentos/d2004-22.pdf cimen.
18 Lasd a 789 de 2002-es térvényt (Kolumbia).
9 Lasd id. és annak indoklasat.
120 Lasd id. és annak indoklasat. A 789. térvény alapjaul szolgald érvelés védelmében
ldsd: Jairo Nuifiez, Exitos y fracasos de la reforma laboral en Colombia, Documentos 43
CEDE (2005).
21L4sd Alejandro Gaviria, Ley 789 de 2002: ;Funcioné o No? 45 Documentos CEDE 1,
(2004), http://economia.uniandes.edu.co/documentocede2004-45.htm.
122 Lasd kiiléndsen a CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-038/04; lasd még: S. C-1064/01.
123 [ 4sd CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-038/04.
124 Lasd pl. a Szocidlis, Gazdasagi és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyat
(ldsd a fenti 1abjegyzetet). 6.
125 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-038/04.
126 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-038/04.
127 Valbjaban ez a munkaiigyi reform megndvelte a napi munkaiddt (igy csdkkentette az
ebben az idészakban a tobblet munkadrak értékét); megsziintette a vasarnapi munkaért
jar6é szabadidés kompenzaciot, ha ez a munka nem szokésos; szigoribba tette a
probaszerzédések rendszerét; csokkentette a vasarnapi szokasos munkaért jard potlékot;
csokkentette az indoklas nélkiili elbocsatasért jaro kompenzacio Osszegét (mikdzben
hatarozatlan idejii szerzddéssel rendelkeztek); és csokkentette a tanuldsi szerzédésekben
szereplé munkatigyi garancidkat. Hasonlitsa 6ssze a 789 de 2002 (Colom.) torvényt, fenti
120. labjegyzet, az 501990 (Colom.) térvénnyel.
128 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-038/04.
129 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-038/04.
130 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-038/04.
BB Lasd Rodrigo Uprimny & Diana Guarnizo, (Es Posible una Dogmdtica Adecuada
Sobre la Prohibicion de Regresividad? Un Enfoque Desde la Jurisprudencia Colombiana
&22006. majus) (a szerzénél), investigaciones.php.

Id.

133 Id

134 Id

135 Ezek azok a munkavallalok voltak, akik a jarulékrendszeriik megvaltoztatasa mellett
dontéttek, és akikre az atmeneti rendszer nem volt érvényes.

136 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-789/02.

37 Lasd dltalaban ARMANDO MONTENEGRO & RAFAEL RIVAS, LAS PIEZAS DEL
ROMPECABEZAS. DESIGUALDAD, POBREZA Y CRECIMIENTO 223-61 (2005) (kritizalva

a CCC beavatkozasa az iigyben).

138 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-789/02. Az itélet érveinek kritikai megkozelitését lasd
id.

139 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-1433/00.

140 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-1433/00.

141 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-1433/00.

142 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-1064/01.

143 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-1064/01.
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144 CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-1017/03. A kovetkez6 években a CCC tgy dontott,
hogy a koztisztviselok fizetésének befagyasztasa aranytalan intézkedéssé valt, amely nem
ismeri el a bérmobilitashoz vald jogot; ahelyett azonban, hogy alkotmanyellenesnek
nyilvanitotta volna, arra kotelezte a kormanyt, hogy a kdvetkezé évben tartdzkodjon a
fizetésemelés befagyasztasatol. Lasd: CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-931/04.
145 [.dsd CORTE CONSTITUCIONAL, S. C-931/04; S. C-789/02.
146 [ dsd CORTE CONSTITUCIONAL, S. T-436/00; S. T-568/99; S. T-230/94.
147 A szocialis jogok sziikebb és tdgabb meghatarozasat lasd a fenti 1abjegyzetben. 3.
:jj Lasd Tribunal Constitucional, supra note. 20.

Id.
130 A birésagi dontéseknek kdzvetlen emancipacids hatdsuk van, amikor a tdrsadalmi
valdsagot oly modon alakitjak at, hogy hatékonyan védik a kisebbségek vagy mas gyenge
helyzetben 1évé népességcsoportok jogait. A  birdsagi dontéseknek kozvetett
emancipacios hatasuk van, amikor - bar nem alakitjak at a tarsadalmi valdsagot - a
jogokkal kapcsolatos diskurzusuk segit 1étrehozni vagy megerdsiteni a meglévd politikai
¢és tarsadalmi mozgalmakat. E megkiilonboztetéshez ldsd: MCCANN, Supra 14.
labjegyzet.
151 A stratégiai jogi érvelés, mint az ellenhegemonikus érvelés eszkozeinek
célokat altalban, és kiilsndsen a jogok védelmét, lasd: JOG £ES GLOBALIZACIO
ALATTUNK, 16. labjegyzet.
152 Lasd ORJUELA, 20. labjegyzet; Tribunal Constitucional, 20. labjegyzet, The
Enforcement of Social Rights, 1. labjegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?, 5.
labjegyzet.
153 OCAMPO, 22. labjegyzet; Agendas Econdmicas, 22. 1abjegyzet. 27.
154 Justicia para Todos, supra note 2.
155 J0G ES GLOBALIZACIO ALATTALAN, fenti jegyzet. 16.
156 Lasd Tribunal Constitucional, Supra 20. 1abjegyzet; The Enforcement of Social Rights, Supra 20. ldbjegyzet.
7. labjegyzet; Should Courts Enforce Social Rights?, fenti 1abjegyzet. 5.
157 ALEXIS DE TOCQUEVILLE, LA DEMOCRACIA EN AMERICA (Fondo de Cultura
Economica, 2d. kiadas, 2001).
138 A nem kormanyzati szervezetek kozdtti nemzetkdzi kapesolatokra lasd: César
Rodriguez, Global Governance and Labor Rights: 22 POL. & SOC'Y N2, 203, 203- 33
(2005).
139 A birdk nemzetkdzi halézatair6l 1asd Ann-Marie Slaughter, Courting the World, 141
FOREIGN POL. 78, 78-79 (2004).
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