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ABSZTRAKT

Azt allitom, hogy a memoriaval és a memorizalassal kapcsolatos eurdpai gondolkodasi iskolak dontd
szerepet jatszottak a tudomanyos moddszer fejlodésében. Miutan torténelmi attekintést adok a
memoériamiivészetek fejlddésérél az okori Gordgorszagtol a 17.™ szazadi Eurdpaig, leirom, hogy a
tudomanyos moédszerrel kapcsolatos baconi nézdpont alapvetden egy olyan kultura és szélesebb korii
parbeszéd része volt, amely a memorizalast a tudas strukturdlasanak és a tudomanyos fogalmak
abrazolasara szolgald szimbolikus eszk6zok kifejlesztésének alapvetd modszertanaként fogta fel.
Ennek az intenziv és gyorsan fejlodo szellemi milidnek a {6 alakjai koz¢ tartozott néhany olyan vezetd
gondolkodo, akit hagyomanyosan a tudomanyos forradalommal hoznak &sszefiiggésbe; tobbek kozott
Francis Bacon, Renes Descartes és Gottfried Leibniz. Azzal zarom, hogy a matematikai gondolkodés
felgyorsulasat az emlékezés miivészetének és a 17." szazad filozofidjaban betdltott szerepének
fényében vizsgalom, kiilonds tekintettel Leibniznek az egyetemes szamitas kifejlesztésére iranyuld
projektjére.
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G.P. Sarma

BEVEZETES

"Mi a tudomanyos modszer?" Ez egy olyan kérdés, amely ritkan jelenik meg a tudomanyos
vilagban. Es talan jo okkal. A legtobb tudomanyag eléggé fejlett ahhoz, hogy amennyiben
van barmilyen "modszer", amelyet a didkok megtanulhatnak, az nagyrészt implicit tudas,
amelyet a problémamegoldas és a kutatds hatarteriiletein valé aktiv részvétel révén sajatitanak
el.

Az Oxford-English Dictionary szerint a tudomanyos moddszer "a természettudomanyokat a
17.% szazad 6ta jellemzé eljarasmod, amely szisztematikus megfigyelésbdl, mérésbdl és
kisérletbdl, valamint hipotézisek megfogalmazasabol, tesztelésébol ¢s modositasabol all" [1].
Kétségtelen, hogy a jo tudomdnyt a fenti definicioban foglalt tulajdonsagok jellemzik, és
ahogy fentebb emlitettem, ezeket a tulajdonsagokat implicit modon tanuljuk meg a
tudomanyos folyamatban valo részvétel altal, tapasztaltabb kutatok iranyitasaval. Es mégis,
egy ilyen egyszerlien megfogalmazott eszme esetében ugy tlnik, hogy mélységes
titokzatossag Ovezi azokat a torténelmi eseményeket, amelyek lehetévé tették, hogy a
tudomanyos modszer intézményi szinten gyokeret verjen. Mi tortént Europaban a 16." és a
17.% szazadban, ami olyan jelentés kulturalis atalakulast eredményezett, amely nemcsak a
szisztematikus kutatds egy teriiletét, hanem az emberi tudéasszerzés egészét megvaltoztatta?
Es hogyan kovetkezett be ebben az id6szakban egy hatalmas méretii filozofiai atalakulas, és
miért nem tortént meg korabban? A 16.1 és 17." szazad el6tt a vildg minden bizonnyal mar
latott szisztematikus tudomédnyos gondolkodast és hipotézisek altal vezérelt vizsgélatokat.
Birodalmak mar évezredek ota léteztek, és e tobbnemzetiségli entitdsok miikodésének
alapjahoz fejlett tudésra lett volna sziikség, hogy ilyen hatalmas infrastruktrat tartsanak fenn.
A kozmoldgia, az orvostudomany vagy a matematika teriiletén a kifinomult megértés szamos
példajara mutathatunk rd, amelyek egyértelmiien bizonyitjdk, hogy létezett valamilyen elvi
alapon nyugvo érvelés az eldtt, amit ma tudomanyos forradalomnak neveziink.

Es mégis ugy tiinik, hogy valami mélyrehaté dolog tortént ebben az idészakban, ami
magyarazatot érdemel. Modern értelmiségiként a nyomtatott és elektronikus média szamos
formaja vesz koriil benniinket, amelyek lehetévé teszik szamunkra, hogy részt vegyiink egy
filozofiailag reflektalt kultiraban, amely fokozatosan formalhatja vildgnézetiinket.
Ujsagcikkeket, tudomanyos folyoiratokat, konyveket és magazinokat olvashatunk és
olvashatunk Ujra, eldadasokat nézhetlink és nézhetlink Ujra az interneten, és az intenziv
vizsgalddas ezen idOszakait gyors elektronikus vitdk kovethetik kollégakkal vagy névtelen
kommenteldkkel blogokon és kérdésekre valaszold oldalakon. A "tudomany el6tti" vagy
"metatudoményos" tudds apolasara pedig az elit akadémiai intézmények kizarolagos
filozofiai és tudomanytorténeti tanszékeket hoztak 1étre.

A 161 ¢és a 17.1 szazadban, és minden bizonnyal az azt megel6zé idészakban sem létezett
szinte semmi ilyen értékesitési lehetdség ¢és szellemi infrastruktira. Mi tette volna akkor
lehetdvé, hogy a tudas keresésének egy erdsen filozofiai bedllitottsaga, egy "meta-idea"
gyokeret verjen? Még a modern vilagban is a filozofikusan gondolkod¢ fiatalokat vilagiasabb
¢s foldhozragadtabb tarsaik arra fenyitik, hogy a konkrét problémakra sszpontositsanak. Az
elméleti fizikusok sirdnkoznak a matematikusok altal épitett absztrakcios tornyok miatt, €s a
mérndkok gyakran hasonléan gunyosan viszonyulnak fizikus kollégaikhoz. Egy olyan
vilagban, ahol mindezek a megkiilonboztetések nem léteznének, vajon milyen motivald erdk
motivaltdk volna a filozéfiai €s absztrakt szemléletmod elfogadasat a tudéas raciondlis
keresése tekintetében, és nem egyszeriien néhany zsenialis latnok kezében, hanem inkabb
intézményi ¢és kulturalis szinten? Miért kaptak lendiiletet ezek a perspektivak, és miért nem
kaptak kordbban? A mi vilagunk - még az internet el6tti kézelmult vildga is - és a tobb
évszazaddal ezel6tti eurdpai szellemi 1égkor kozotti mélységesen jelentds kiilonbségek azt
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fejlédése

Miért érdekelnek minket ezek a kérdések? Az dnmagéaban vett torténelmi értéken kiviil talan
stirgetobbek a mai kor problémai. Olyan korban éliink, amelyben a tudomany kiterjedése
nagyobb, mint valaha volt, amelyben tobb tudost képeznek, mint valaha, és amelyben a
tudomanyos intézményrendszer tektonikus lemezei elmozdulnak, és olyan f6 tendencidk
jelennek meg, mint a hatalmas, tobb intézményt és nemzetet érintd "nagy tudomanyos"
projektek, vagy a petabdjtrol petabijtra terjedd adatmennyiség, amely soha nem latott
mértékli globdlis szamitogépes infrastrukturat igényel. E tendencidkra reagélva szamos
kommentator azt allitotta, hogy a tudomany egy teljesen 0j szakaszdba léptiink [2], sOt
egyesek még azt is megkérddjelezték, hogy a hipotézisvezérelt vizsgalat tovabbra is szerepet
fog jatszani a "nagy adatok" kordban [3]. Lehet, hogy vannak tanulsagok szdmunkra, de egy
ilyen turbulens és felforduldsos korszakban érdemesnek tlinik ujra megvizsgalni egy korabbi
tudoményos forradalom eredetét.

Az ¢én nézdépontom egy gyakorldo tuddsé, akit mindig is zavarba hoztak a tudomanyos
forradalom koriilményei. A kortars tudosokat allandoan az a probléma foglalkoztatja, hogyan
gy6zzenek meg masokat arrol, hogy figyeljenek oda a munkéjukra. Egyes teriileteken, mint
példaul a szadmitastechnikdban, gyakran a gyakorlati ipari alkalmazasok iranyitjdk az
érdeklddést és a finanszirozast, mig mas teriileteken, példaul az elméleti fizikaban, gyakran
az elegancia, az egyszerliség és a jovokép lehet a kulcserd. Az 1j otletek folyamatosan egy
nagyon is emberi intézmény figyelmi lencséin és elfogultsdgain keresztiil szlirdédnek. Hogyan
gyokereztek meg tehat a tudomanyos forradalom alapvetd, filozofiai fogalmai, és miért nem
tettek ezt korabban? A gyakorlati szempontok kulcsfontossagu tényezOk voltak-e a
tudomanyos szemlélet elfogadasanak befolyasoldsaban? Vagy az inspiracid és a jovokép?
Vagy a ketté valamilyen kombinacioja?

Bar remélem, hogy az altalam itt 6sszeflizott elbeszélés meggydz0 és Osszefiiggd torténet,
nem tekintem teljesnek. Ugy dontottem, hogy a tudoméanyos modszer térténetét az emlékezés
mivészetének szemszogébdl mesélem el, és kihagyom a sok mas fontos tényezdt, amelyek
sz¢élesebb korben ismertek. Magatol értetddik, hogy egy megfeleld feldolgozas a lehetd
legtobb kiilonbozd tarsadalmi, intellektualis €s pszicholdgiai tényezot igyekezne integralni.
Miutan ezeket a fenntartasokat megfogalmaztam, gy vélem, hogy ez a cikk hasznos
kiindulopontként szolgalhat azok szdmara, akik abban a helyzetben vannak, hogy ezeket az
elképzeléseket alaposabban megvizsgaljak.

Ebben a cikkben azt az allaspontot képviselem, hogy a tudomanyos forradalom valéban a

dramai intellektudlis valtozasok idészaka volt, és bizonyos értelemben filozofiai atalakulas

tortént. De olyan okokbol, amelyeket gyanitom, hogy a legtobben egyaltaldn nem ismernek.

Elsésorban Frances Yates €s Paolo Rossi [4, 5] munkajabol meritve a kovetkezoket fogom

allitani:

e A 16."ésa 17." szazadban Eurépa az emlékezés miivészetével kapcsolatos otletek katlana
volt,

e Ezek az elképzelések az oOkori GoOrdgorszagbol és Romabol szarmaznak, ahol a
memorizalas gyakorlata, a "helyek és képek modszere" néven ismert vizualizacids
technika a retorika egyik alapveté modszertana volt.

o Az emlékezés klasszikus miivészete a kozépkorban nagyrészt szerzetesi kornyezetben
maradt fenn, Aquin6i Szent Tamas pedig a helyek és képek modszerének egyik legfobb
bajnoka volt. Aquindi fontos Ujitast is bevezetett azzal, hogy azt sugallta, hogy ezeket a
technikdkat nemcsak az emlékezés céljara lehet hasznalni, hanem az erény és az etikus
viselkedés fejlesztésének koncentracios eszkdzeként is.

e A reneszansz idején kritikus atmenet kovetkezett be, amikor a klasszikus

emlékezetmiivészet mnemotechnikai képeirdl ugy gondoltdk, hogy nemcsak az emlékezés

céljat szolgaljak, hanem maganak a természetnek a logikai szerkezetét is reprezentaljak.

A 16. szazadban Giulio Camillo, a kdzépkori emlékezet reneszansz atalakulasanak egyik

375



Az emlékezés miivészete és a tudomdanyos modszer

f6 szellemi alafgdoslétficiozus programot dolgozott ki az dsszes tudas rendszerezésére egy
szinhaz méretli, szabvanyositott mnemotechnikai tdrhdzzal.
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A klasszikus emlékezetmilivészettdl némileg fiiggetleniil, a 13. szdzadi Ramon Lull
ferences szerzetes a kombinatorikus kerekek 0Osszefiiggésében az emlékezettechnikak
alternativ konceptualizalasat javasolta, amelynek célja a keresztény teologia logikai
ellentmondasainak kikiiszobolése volt.

e A 17.% szazad elején az emlékezetrdl és a modszerrél tobb nagy gondolkodasi iranyzat is
létezett. A klasszikus emlékezetmiivészet a helyek ¢és képek modszerével, Ramon Lull
modszere €s kombinatorikus kerekei, végiil Petrus Ramus dialektikus médszere, amely az
ismeretek logikai strukturdlasara és a kozonséges ismétléssel torténd memorizalasra
helyezi a hangsulyt.

e A 16. szazad végén™ és a 17. szazadban™ Giordano Bruno és Gottfried Leibniz e
kiilonb6z6 ¢és gyakran egymasnak ellentmondd szellemi hagyomanyok jelentds
egyesitdjeként tiint fel. Bruno kifejlesztett egy hibrid mnemonikus-lullidanus modszert,
amelyben a helyek és képek modszerét a lullianus kombinatorikus kerekekkel egyiitt
hasznaltak, Leibniz pedig egy hibrid mnemonikus-dialektikus moddszert dolgozott ki,
amelyben el6szor egy enciklopédiat dolgoztak ki, amelyhez minden fogalomhoz egy-egy
mnemonikus képet rendeltek.

e Mindezen fejlemények alapvetd fogalma a "moddszer" altalanos fogalma, amelyet eldszor
Petrus Ramus javasolt. A "mddszer" jelentése valdsziniileg analég a mai algoritmus
szavunkkal, és ahogyan az algoritmus valodi jelentése csak akkor nyer tartalmat, ha a
szamitastechnika kontextusaban hasznaljuk, ugy a modszer szo is a helyek és képek
modszerével, a lullianuszi kombinatorikus kerekekkel, valamint a Bruno és Leibniz altal
késobb elért elorelépésekkel osszefiiggésben nyerte el Gjszert jelentését.

e A modszertani parbeszéd ezen fejleményei kozepette Bacon, Descartes és masok
javasoltdk a tudomdnyos moddszert, egy olyan modszert, amelynek célja a kiilonbozo
emlékezeti iskolak egyszeriisitése volt, mikozben megorizte a tudds szisztematikus
megkozelitésébe €s a vilagi szemléletbe vetett alapvetd hitet.

e A modszertani gondolkodas fejlodésének széleskortisége nélkiil, az emlékezés
miivészetével véghezvihetd félelmetes mutatvanyok nélkiil, és a vizi6 nélkiil, hogy minden
tudas rendszerezése egy olyan keretben torténik, amelyet szamitasi keretnek nevezhetiink,
akar Camillo emlékezetszinhdzaban, akar Leibniz univerzalis szdmitadsaban, a tudoményos
moddszer fejlodése talan jelentdsen eltérd palyat futott volna be. Az emlékezés miivészete
alapvetd kontextust és elképzelést nyujtott arrol, hogy mi lenne lehetséges a tudas
szisztematikus megkozelitésével. A tudomanyos modszer tulajdonképpen azoknak az
elveknek a desztillacidja, amelyeket nagyrészt az emlékezés miivészetének kontextusaban
fejlesztettek ki és tettek széles korben ismertté.

Ez a cikk a kovetkezOképpen szervezddik. El0szor attekintést adok az ars memorativa, vagyis
az emlékezés miivészetének tobb nagy korszakarol, kezdve az okori Gorogorszag és Roma
klasszikus korszakatol, majd a kozépkoron és a reneszdnszon keresztiil haladva. A 16. szdzad
végére kialakult iskoldk voltak azok az elsédleges fogalmi csataterek, amelyekbdl a
tudomanyos modszer kialakult. Leirom a korszak fébb versengd gondolkodasi iskolait, és
szdmos modern anal6gidt mutatok be, amelyek segithetnek megvilagitani, hogy mit akartak
elérni a korszak elit gondolkodoi. Kifejtem Petrus Ramus "moddszer" fogalmat, és azt, hogy a
17.M szazad talan helyesebb jellemzése a "moddszertani forradalom" lenne a "tudomanyos
forradalom" helyett. Ezutan visszatérek a "mi a tudoményos moédszer?" kérdésre, és leirom,
hogy Bacon tudoméanyos modszerrdl szo6l6 irdsai a modszertani diskurzus szinpadéra késdbb
érkezOk kozé tartoztak, és hogy az emlékezetrdl és a modszerrdl szold kiillonbozd iskolak
iranti korabbi érdeklddés alapvetéen lehetévé tette a bacon-i perspektiva széles kori
elfogadasat. Azzal fogok érvelni, hogy amit ma tudomanyos modszer néven ismeriink, az
csupan egy kis maradvanya a tudas megszerzésére ¢és fejlesztésére vonatkozoé mélyrehatod
elképzeléseknek, amelyek nagy része feledésbe meriilt! . Végiil kitérek Leibniz egyetemes
szamltassal kapcsolatos prOJektJere és megv1zsgalom a matemat1ka1 gondolkodas
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az okori Gorogorszag felé, ahol a legenda szerint megsziiletett az emlékezés miivészete.
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fejlédése

AZ EMLEKEZES KLASSZIKUS MUVESZETE

Egy apokrif torténet az emlékezés miivészetének eredetét Simonidész lirai koltonek
tulajdonitja. Mikdzben egy banketten vett részt, ahol egy mecénas tiszteletére irt verset kellett
volna elszavalnia, Simonidészt allitolag két vendég kérésére odakintre hivtdk. Mikdzben a
latogatokkal foglalkozott, a diszterem 6sszed6lt, és mindenki meghalt. Sajnos a holttestek és
az arcok annyira megcsonkultak, hogy a maradvanyokat nem lehetett azonositani, ami
megakadalyozta volna, hogy a csaladtagok elvégezzék a megfeleld temetési szertartasokat.
Szimonidész azonban rajétt, hogy a bankettterem és a jelenlévok képe jol megmaradt az
elméjében, ¢és ha lelki szemei el6tt korbejarta az asztalt, képes volt felidézni az asztalnal ilok
nevét és azt, hogy a tobbiekhez képest hol iiltek. Igy képes volt azonositani az Osszes
maradvanyt, hogy a megfeleld csaladtagokkal kapcsolatba tudjon 1épni.

A legenda szerint Simonides ebbdl a tapasztalatbol arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
memorizalas fokozhat6 a targyak és fogalmak térben szervezett vizudlis képekbe torténd
kodolasaval. Ahogyan késébb Cicero irta Simonidészrdl, amikor az emlékezés miivészetének
eredetérol szamolt be,

Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy azoknak, akik ezt a képességet gyakorolni
akarjak, ki kell valasztaniuk a helyeket, és mentalis képeket kell alkotniuk
azokrél a dolgokrol, amelyekre emlékezni akarnak, és ezeket a képeket a
helyeken kell tarolniuk, igy a helyek rendje megdrzi a dolgok rendjét, a dolgok
képei pedig magukat a dolgokat fogjak jeldlni, €s a helyeket és a képeket ugy
fogjuk hasznalni, mint egy viaszos irdasztalt és a rairt betiiket.
Folytatja,

Szimonidész okosan felismerte, vagy mas személy felfedezte, hogy elménkben
a legteljesebb képek azokrol a dolgokrdl alakulnak ki, amelyeket az érzékek
kozvetitettek és bevésddtek az elménkbe, de az Osszes érzékiink kozil a
legélesebb a latas, és hogy kovetkezésképpen a fiillel vagy reflexidval kapott
észleléseket akkor tudjuk a legkonnyebben megérizni, ha azok a szem
kozvetitésével jutnak el elménkbe. [7]

Hol hasznaltdk ezt a miivészeti format? ElsOdleges alkalmazési teriilete a retorika volt.
Valojaban az okori emlékezémiivészetrdl rendelkezésiinkre 4ll6 legfontosabb forrasok nem
az Okori Gorogorszagbol, hanem az okori Romabol szarmaznak, ahol a helyek és képek
modszerét a retorikat tanuld didkok alapképzésének részeként folytattak? . Az a harom latin
forras, amely nagymértékben tajékoztat benniinket e miivészet Okori gyakorlatardl, az ad
Herrenium, egy névtelen tandr altal irt romai retorikai tankonyv, amelyet i. e. 86 koriil irtak,
Cicero de Oratore cimili miive és Quintillian /nstitutio oratorio cimli miive.

Gyakorlatilag, ahogy a hagyomany kialakult, a helyek, amelyeket az emberek hasznaltak,
gyakran tényleges helyszinek vagy fontos épililetek és mas épitészeti alkotdsok voltak -
elgondolkodtatd, hogy vajon hany tényt kddoltak a Parthenon mentélis képébe, vagy késdbb
az 0kori Romaban a Colosseum mentalis képébe. Valdoban, modern nyelviinkben az épitészet
e lenyligoz0 kognitiv hasznalatdnak maradvanyait latjuk. Az "elsé helyen" kifejezés akkor
keriilt a kdzhasznalatba, amikor megértették, hogy a besz¢éld a helyek és képek modszerét
hasznalja a beszéd tartalmdnak kodolasdra. Kovetkezésképpen a hallgatosag megértette
volna, hogy az "els6 hely" és a "masodik hely" és igy tovabb, tényleges fizikai helyszineket
jelentenek a beszéld lelki szemei el6tt [4, 6].

Miel6tt ratérnénk a késobbi évszazadokra és az emlékezés miivészetének fejlédésére, hadd
emlitsek meg egy kritikus jelentdségi megkiilonboztetést a retorikai hagyoményban,
elsdsorban azért, hogy szemléltessem azt a hatalmas emlékezd képességet, amelyet ezek az
okori szénokok a szimbolikus reprezentacion keresztiil fejlesztettek ki. Az ad Herrenium és
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mas szovegek kiilBHl6ekea tesznek a "dolgok emlékezete" és az "emlékezet" kozott.
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a szavakért". A "dolgok emlékezete" az altalam leirt klasszikus emlékezetmiivészet,
amelynek sordn egy gondolatot, vagy valamilyen fogalmat egy frappans kép segitségével
abrazolunk. A beszéd elmondasakor aztan, bar a témak sorrendjét megjegyezziik, a pontos
szavakat rogtonzéssel mondjuk el, és nem memorizdljuk a priori. Masfeldl egy szintén
technikai gyakorlatként, és nem gyakorlati céllal eldirt modszer volt a "szavakra vald
emlékezes", amelynek soran a beszédet teljes egészében megkomponaljak, majd a helyek és
képek modszerével szorol szora megjegyzik. Ez igazan meg kell, hogy ddbbenjen egy
modern értelmiségi, aki nem ismeri ezeket a modszereket. Az a tény, hogy a szavakra valo
emlékezést egyaltalan gyakoroltak, még ha pusztan a természetes emlékezet nyers mentalis
izmainak erdsitése céljabol is, azt mutatja, hgyezek az 6kori retorikusok milyen fenomenalis
képességet fejlesztettek ki, nemcsak az emlékezés terén, hanem a belsé latasuk és a legaprobb
részletek rendkiviili tisztasaggal vald megjelenitésének képességében is.

AZ EMLEKEZES MUVESZETE A KOZEPKORBAN ES A
RENESZANSZBAN

Ismerds eléirasokat latunk Albertus Magnus, egy 13." szazadi domonkos szerzetes irasainak
egy részletében,

Akik visszaemlékezni akarnak (azaz valami spiritudlisabb ¢és intellektualisabb
dolgot akarnak tenni, mint pusztan emlékezni), azok a kozvilagitasbol a
homalyos maganyba vonulnak vissza: mert a kozvilagitasban az értelmes
dolgok képei szétszordodnak, és mozgasuk zavaros. A homdlyban azonban
egységesek és rendben mozognak. Ezért irja el Tullius a Masodik retorikaban
kozolt ars memorandi-ban, hogy képzeljiik el és keressiik fel a kevés fénnyel
rendelkezé sotét helyeket. Es mivel az emlékezéshez sok képre van sziikség,
nem pedig egyre, azt irja eld, hogy sok hasonlatossdgon keresztiil abrazoljuk
magunknak, és egyesitsiik alakzatokban azt, amit meg akarunk Orizni és
emlékezni akarunk. Ha példaul azt akarjuk megorokiteni, amit egy perben
elleniink hoznak fel, akkor képzeljlink el egy hatalmas szarvli és heréjli kost,
amint a sotétben felénk jon. A szarvak emlékezetiinkbe idézik ellenfeleinket, a
herék pedig a tanti hajlamat. [8]

Ugyanazok a helyek ¢s képek az okorbol! Jelzésértékli, hogy a kozépkorban tévesen azt
hitték, hogy az ad Herreniumot Cicero, vagy ahogyan gyakran emlegették, Tullius irta.
Amint fentebb targyaltam, Cicero de Oratore cimii miive egyike azon kevés leleteknek,
amelyekkel rendelkeziink az dkori emlékezés miivészetérdl, de az ad Herreniumot valdjaban
egy névtelen retorikatanar irta, és nem maga Tullius. Mégis, a kozépkorban a két miivet
egylittesen "Tullius elsd és masodik retorikdjaként" fogtdk fel, ez a téves attriblcio végiil
jelentds lendiiletet adott egy alapvetd kozépkori atalakulasnak. Az ad Herrenium téves
tulajdonitasa Ciceronak kritikusnak bizonyult, mert a de Oratore-ban nagy figyelmet szentel
az etikdnak és az erénynek mint a beszédek aktudlis taplalékanak. Majd a "Madsodik
retorikdban" technikakat adott arra vonatkozoan, hogyan lehet ezeket a témakat megfeleléen
memorizalni. Ez az Osszefiiggés vezetne végiil ahhoz, hogy a kozépkorban az emlékezés
muvészete retorikai technikabol etikai technikava valjon. Kiilonosen az, hogy Cicero az
emlékezést a prudensség sarkalatos erényének szerves részévé tette, bizonyult
létfontossdgunak az emlékezés miivészetének ezen evolicios palyaja szempontjabol.

Ezt az atmenetet Aquindi Szent Tamds négy, az emlékezetre vonatkozo eldirasaban lathatjuk
lappangva:
Tullius (és egy masik szaktekintély) azt mondja a Rétorikdban, hogy az
emlékezet nemcsak a természetbdl tokéletesedik, hanem sok miivészet és ipar
is van benne; és négy (pont) van, amelyek révén az ember hasznot huzhat a jo
emlékezésbol.
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Az els6é ezek kozil az, hogy fel kell vennie valamilyen kényelmes
hasonlatossagot azokrdl a dolgokrodl, amelyekre emlékezni szeretne; ezek nem
lehetnek tulsdgosan ismerdsek, mert

378



Az emlékezés miivészete és a tudomdanyos modszer

fejlédése

jobban csodalkozunk az ismeretlen dolgokon, és a lélek erdsebben és
hevesebben ragaszkodik hozzajuk; innen van, hogy jobban emléksziink a
gyermekkorban latott dolgokra. Sziikséges ily modon hasonlatokat és képeket
kitalalni, mert az egyszerli és szellemi szandékok konnyen kicstusznak a
1élekbdl, hacsak nem kapcsolodnak mintegy valamilyen testi hasonlathoz, mert
az emberi megismerés erdsebb a sensibilia tekintetében. Ahonnan az emlékezd
(erd) a l¢lek érzékeny részébe keriil.

Masodszor, sziikséges, hogy az ember atgondolt sorrendbe helyezze azokat a
(dolgokat), amelyekre emlékezni kivan, hogy az egyik emlékezett (ponttol)
kénnyen el lehessen jutni a kdvetkez6hdz. Ezért mondja a filozofus® a De
Memoria cimii konyvében: "egyes emberekrdl lathatd, hogy helyekrol
emlékeznek. Ennek oka az, hogy gyorsan haladnak egyik (1épésrdl) a masikra".

Harmadszor, sziikséges, hogy az ember aggodalommal foglalkozzon azokkal a
dolgokkal, amelyekre emlékezni akar, és ragaszkodjon hozzajuk; mert ami
erdsen a lélekbe van nyomva, az nehezebben cstszik ki beldle. Ezért mondja
Tullius a Rhetorikdjadban, hogy "a szorgalom megdrzi a szimuldkrdk teljes
alakjait".

Negyedszer, sziikséges, hogy gyakran meditdljunk azon, amire emlékezni
szeretnénk. Ezért mondja a filozofus a De Memoria cimii konyvében, hogy "az
elmélkedés megdrzi az emlékezetet", mert, mint mondja, "a szokas olyan, mint
a természet". Ezért azokra a dolgokra, amelyekre gyakran gondolunk, konnyen
emléksziink, Ggy haladva egyikrdl a madsikra, mintha természetes rendben
torténne" [9].

Aquinoi parancsaibol néhany dolgot leszlirhetiink. E16szor is, természetesen felismerjiik, mint
a Magnusbol vett részletben, a helyekre és képekre vonatkozé ismert szabalyokat. Es mégis,
mig Magnus egy klasszikus példat hoz (valojaban az ad Herreniumbol) a kos és szarvai mint
mnemotechnikai kép a tanu felidézésére egy adott jogi eljaras soran, Aquindi irdsaban a
kozépkori vallasossag hatasat latjuk, és azt a felfogast, hogy ezzel a gyakorlattal nem a
tényeket, hanem a "lelki szandékokat" lehet megjegyezni és megerdsiteni® .

Magnusrol €s Aquinéi Szent Janosrdél még sok mindent el lehetne mondani, de miutdn
elmondtam azt az alapvetd megallapitast, hogy a kdzépkori mnemotechnikai gyakorlat inkabb
spiritualis, mint funkcionalis jelleget 61tott, hadd térjek most ra a kozépkori gondolkodas egy
teljesen kiilonallo iranyzatara, amely a 17. szazadban igen jelentds szerepet kapott™ . Ez a
gondolatmenet Ramon Lulltol, egy 13" szazadi ferences szerzetestdl ered, aki egy olyan
emlékezetmiivészetet fejlesztett ki, amely a helyek és képek moddszerétél nagyon eltérd
iranyvonalak mentén haladt, és amely mindazonaltal sok k6zds vondst mutatott a thomista
célkitlizéssel, a szellemi képességek erdsitésével.

Ramon Lull technikaja kifejezetten evangélikus célzata volt. Azt remélte, hogy a
kereszténység alapfogalmainak kombinatorikus kerékvagasba rendezésével végsd soron
képes lesz a keresztény korpuszt logikai lényegére redukalni, és igy a nem hivdket is
meggyOzni a keresztény evangélium alapvetd igazsagarol.

Lull kombinacios kerekei koncentrikus korokbol alltak, amelyek mindegyikét a standard
abécé szimbolumai toltotték ki (lasd az 1. abrat). Minden egyes szimbdlumot egy adott
fogalom abrazolasara hasznaltak, példaul a Lull altal hasznalt kilenc fogalom egyik csoportja
a kovetkezOkbol allt: "Josag, Nagysag, Orokkévalosag, Hatalom, Bolcsesség, Akarat, Erény,
Igazsag, DicsOség". Lull ezutan koncentrikus kerekeket hozott 1étre, vagy képzelt el, amelyek
mindegyikén ezek a fogalmak szerepelnek, és amelyeket meghatarozott szimbolumok vagy
karakterek jelolnek. A kerekek egymastdl fliggetleniil mozognak, igy az egyes kerekeket
elforgatva - természetesen az elme szemében - egy adott oszlop mentén a fogalmak egy
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kiilonallo halmaA@lggéferunk. Példaul, ha van egy 3 koncentrikus kerékkel rendelkezd
elrendezésiink, akkor elképzelhetjiik, hogy egy adott fogalomban a kovetkezd fogalmak
szerepelnek
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elrendezés szerint egy adott oszlop a "Josag, Akarat és Orokkévaldsag" fogalmakat képviseli,
és a masodik kerék egy rovatkaval vald elforditisaval a "Josag, Erény, Orokkévalosig"
fogalmakhoz jutunk. Ugy tiinik, mintha Lull kombinaciés kerekei két célt szolgalnanak.
Egyrészt keretet adtak, amelyben az embernek a keresztény alapértékeket kellett strukturalnia
- feltehetéen a fogalmak és szimbolumok kivalasztdsa soran némi erdfeszitést kellett tenni -,
masrészt pedig gyakorlati technikat biztositottak a gyakorlé szdmara, hogy elészor felsorolja,
majd a fogalmak egy adott csoportjara dsszpontositson. Ami Lull szandéka lehetett, amikor
azt hitte, hogy ez az eljaras végsd soron lehetévé teszi a keresztény gondolkodas logikai
lényegére valod redukalasat és minden logikai ellentmondéstdl valdo megszabaditasat, az az
volt, hogy szisztematikus moddszert biztositott a kiilonboz6 fogalmaknak a megfeleld
kategoriakbol vald Osszes lehetséges csoportositdsanak szemlélésére. Ezutan a hosszas
elmélkedés ¢és vita sordn az ember hosszi tdva folyamatba kezdett, amelynek soran
ujraértekelte és tovabbfejlesztette a szentirasi alapokat. Lull kombinatorikus kerekei
szisztematikus eljarasrendet biztositottak e nagyra toré folyamat végigviteléhez. Utkdzben
biztositotta, hogy minden egyes kombinacid gondos figyelmet kapjon, és remélhetdleg
felhivja a figyelmet a keresztény gondolkodas alapjaiban rejld logikai konfliktusokra.

1. abra. Lullian kombinaciods kerék, a [4; 83. o.] alapjan.

Lull forgathatd kerekeivel kapcsolatban az a figyelemre méltd, hogy mennyire hianyzik
beldliik az emlékezés barmilyen térbeli vagy vizualis értelemben vett segitsége® . Mig a
klasszikus hagyomany ugy tiinik, hogy a gyakorlojat egy erdteljes eszkozzel latja el a
memoria fellenditéséhez, Ramon Lull médszere ugy tlinik, hogy kezdettdl fogva egy athato
tisztasagu belsd latasmodot kdvetel meg. Egyszeri gyakorlatként arra batoritom az olvasot,
hogy képzelje el a korbe rendezett kilenc betiit, majd probalja meg elképzelni, hogy a betiik
helyét egyenként megforditja. Nem konnyt! Most képzeljiik el, hogy ezek a betiik egyforma
tavolsagra vannak koncentrikus korokben, és minden egyes betli egy-egy fogalmat képvisel,
amelyet onmagéaban kell megjegyezni. Csak miutdn mindezt az informaciét az ember fejében
tartotta, van abban a helyzetben a gyakorlo, hogy elkezdje forgatni az egyik kerék helyzetét!
Ha Ramon Lull egyediil képes lenne erre a mutatvanyra, az is figyelemre méltd lenne. Ha,
ahogy a torténelmi feljegyzésekbdl latszik, egy egész iskolat szenteltek az 6 gyakorlatanak,
akkor ez valdban a felndtt agy idegi plaszticitasat bizonyitja, és azt a képességét, hogy
hatalmas mennyiségli gyakorlassal és koncentracioval 01j és szokatlan kognitiv képességeket
képezzen ki. A klasszikus miivészettel ellentétben Ramon Lull médszere, ugy tlinik, nem
hasznalja ki a helyekre és képekre valod emlékezés velesziiletett képességét - inkabb a nyers
emlékezetiinket és vizualis képességeinket terheli hatalmas mértékben, és mindkettot
egyetlen céltudatos odaadassal kivanja fejleszteni.

A reneszansz idején az emlékezés miivészetének filozofidjaban és gyakorlatdban egy masik

fontos valtozas is végbement. Mig kordbban a mnemotechnika az emlékezés, és bizonyos
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esetekben a valldsos dhitat beoltasara és fokozasara, valamint bizonyos erények fejlesztésére
szolgalo eszkozként jelent meg, a reneszansz idején egy Uj felfogas alakult ki. Ebben az uj
iskolaban
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gondolatmenet szerint a mnemotechnikai eszk6zok targyai kozotti kapesolatokat bele lehet
kédolni magukba a mnemotechnikai eszkdzok kapcsolataiba, és ezaltal a mnemotechnikai

eszkozok stratégiai felhasznalasaval képessé valhatunk a természeti vilag megértésére® .

E hagyomany legjelentdsebb alakja Giulio Camillo, egy 16" szazadi filozofus és tudos volt,
aki ¢élete nagy részét egy olyan fantasztikus és nagyszabasu projektnek szentelte, amelynek
kovetkezményei egész Eurdpat izgalommal toltotték el. A terv egy szinhaz méretli, a
klasszikus hely- és képalkotasi moddszernek megfeleld, de nagy eréfeszitések aran
egységesitett mnemotechnikai figurdkbol, fizikai szobrokbdl allo tarhaz megépitése volt,
amely a korabeli gondolkodas szinte teljes egészét képviselte volna. Camillo szinhdzanak
nagy részEt vallasi és asztroldgiai koncepcidknak szentelte volna. A szinhaz, amelyet soha
nem ¢épitettek meg, hét fokozatbol vagy 1épcséfokbol allt (a hét bolygot jelképezve), amelyek
mindegyike egy-egy ismereti agnak volt szentelve. A belépd, aki jol ismerte és gyakorolta a
memoria klasszikus miivészetét, szembesiilhetett a szekrényekkel, amelyekben valamilyen
konkrét fogalmat, tényt vagy eszmét abrazold mnemotechnikai képek voltak. Ezenkiviil
szamos fiok volt, amelyek tele voltak Cicero beszédeinek irataival, amelyek a kornyezd
helyiségekben abrazolt képek aktudlis témdaihoz kapcsolodtak. Viglius Zuichemus holland
allamférfi a szinhazrdl és a Camilloval valo talalkozasardl kortarsdnak, Erasmusnak irt
levelében szamol be:

A mi fabol késziilt, sok képpel van megjeldlve, €s tele van kis dobozokkal;
kiilonb6zé rendek és fokozatok vannak benne. Minden egyes alaknak és
disznek helyet ad, és olyan irathalmazt mutatott, hogy bar mindig azt
hallottam, hogy Cicero a leggazdagabb ¢kesszolas forrasa, aligha gondoltam
volna, hogy egyetlen szerz6 ennyi mindent tartalmazhat, vagy hogy irasaibol
ennyi kotetet lehet 6sszerakni. Irtam neked korabban a szerzé nevét, akit Julius
Camillusnak hivnak. Rosszul dadog, ¢és nehezen beszél latinul, azzal az
irtiggyel mentegeti magat, hogy a toll folyamatos hasznalata miatt majdnem
elvesztette a beszédkészségét. Azt mondjak azonban, hogy jol beszéli a
népnyelvet, amelyet egy idében Bolognaban tanitott. Amikor a mii értelmérdl,
tervérél és eredményeirdl kérdeztem - vallasosan beszélt, és mintha
megddbbent volna a dolog csodalatossagatol -, elém dobott néhany papirt, és
ugy szavalt, hogy a szamokat, a zadradékokat €és az olasz stilus mesterkedéseit
fejezte ki, de beszédhibdja miatt kissé egyenetleniil. A kiraly allitolag siirgette,
hogy térjen vissza Franciaorszagba a pompas mivel. De mivel a kiraly azt
kivanta, hogy az egész irast franciara forditsak le, amihez tolmacsot és irnokot
probalt, azt mondta, hogy inkébb elhalasztja az utazéast, minthogy egy
tokéletlen mivet allitson ki. Sokféleképpen nevezi ezt a szinhdzat, hol azt
mondja, hogy épitett vagy épitett elme és 1élek, hol azt, hogy ablakos. Azt
allitja, hogy mindaz, amit az emberi elme felfoghat, és amit testi szemmel nem
lathatunk, miutan szorgalmas elmélkedéssel Osszegyljtottiik, bizonyos testi
jelekkel ugy fejezhetd ki, hogy a szemléld egyszerre érzékelheti a szemével
mindazt, ami egyébként az emberi elme mélyén rejtve van. Es éppen e testi
tekintet miatt nevezi szinhaznak [10].

Camillo szinhdza az emlékezés miivészetének egy harmadik, kiilonallé szakaszat képviseli.
Ami az 6korban a retorikai hagyomanyban a beszédek tartalmanak memorizaldsara szolgalo
funkcionalis gyakorlatként kezd6dott, a kozépkorban Aquindi Szent Tamas ¢és a dominikanus
hagyomany kezében szellemi jelleget 6ltott. Bizonyos értelemben Camillo mnemotechnikai
szinhdza egyesiti az emlékezés klasszikus miivészetét Ramon Lull vallasi fogalmakkal
kapcsolatos, egészen sajatos gyakorlatanak szandékaval.
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kombinacios kerekekbe kodolva. Camillo szinhdza, bar még mindig a hely és a képek
képviseli, nem pusztan az emlékezet, hanem magénak a tudasnak a szerkezetének megértése
¢s a kozmosz alapelveinek pontos visszatiikrozése érdekében, annak mnemotechnikai
szervezddésében.

A 17.7H SZAZAD ES A FOGALMI UJRAALKOTAS

A 17" szazadba 1épve a modszer és a memorizalas vilagdban a kovetkezé nyersanyagokkal
szembesiiliink. Az o0kori Gordgorszagbdl és az 6kori Romabol, a retorikai hagyomanyon
keresztiil és a domonkos rend munkassagan keresztiil érkezik az ars memorativa hagyomanya
és a mnemotechnika szisztematikus és kreativ hasznalata az emlékezet, és ezzel szoros
Osszefiiggésben az etikai fejlodés érdekében. Masrészt Ramon Lulltol, akirdl felidézziik, hogy
mar a 13." szizadban kidolgozta a valldsi fogalmak szimbolikus abrdzoldsinak sajat
rendszerét, az emlékezés intenziv gyakorlatdnak fogalmat kapjuk, de a kapcsolodd képi
rendszer nélkiil. Giulio Camillotél a klasszikus miivészet reneszansz atalakulasat kapjuk,
amelynek képekre és helyekre vonatkozd szabalyai jol megmaradtak, de most mar azzal a
kiegészitd elképzeléssel, hogy a mnemotechnikai képek a tudas és maganak a természetnek a
szerkezetét is abrazolhatjak.

Es persze a "puszta" ismétlésen keresztiil torténé emlékezés egy olyan &si fogalom, amelynek
nincs olyan neve, amelynek alapitojat megnevezhetnénk, bar pontosabban egy olyan ember
fogalmazta meg, aki kritikus jelentdségii a 17." szazad és a tudomanyos moédszer eredetének
megértésében, Petrus Ramus. Ramus egy 16" szazadi oktatasi reformer volt, aki kiilondsen a
tantargyak memorizéldsanak modjait vizsgalta Gjra. Ramus kiilondsen dramai,
ikonoklasztikus 1épést tett, amikor a retorika részeként megsziintette a memoriat. Ezzel a
gesztussal elhatarolddott a helyek és képek mnemotechnikai gyakorlatatdl, amelyet egy 1j
mobdszerrel, az ugynevezett "dialektikus modszerrel" helyettesitett. Ebben a mdodszerben egy
témat eldszor logikusan strukturdlnak, a legaltalanosabb fogalmaktol haladva a
legkonkrétabbak felé. A tartalmat ezutdn az ismétlés szokasos gyakorlataval memorizaljak.

crer

szembeni, az Oszovetségbdl eredd vallasi ellenvetések egy sajatos csoportjahoz kapcsolodott:

Vigyazzatok tehat magatokra, mert nem lattatok semmi hasonlosagot azon a
napon, amikor az Ur a Héreben a tiiz kozepébél szélt hozzatok: Hogy meg ne
rontsatok magatokat, €s ne csinaljatok magatoknak faragott képet, semmiféle
hasonlatossagot, férfi vagy n6é képmasat. . . Es hogy fel ne emeljétek
szemeiteket az égre, és amikor latjatok a napot, a holdat és a csillagokat, sét az
¢g egész seregét, ne késztessetek arra, hogy imadjatok dket.... [11].

Yates szerint a Deuteronomium negyedik fejezetébdl vett, a faragott képekre vonatkozo
tilalmat Ramus ugy értelmezte, hogy az a klasszikus emlékmiivészetre is vonatkozik. A
retorikai hagyomany igen aktivan tdmogatta a buja és groteszk képek hasznélatat, amelyekkel
a képzelet felizgathatd és az emlékezet erdsithetd, ami Ramus szdmdara egyenértékii volt az
elme szisztematikus megfertézésének technikajaval.

Nem tal nehéz szimpatizalni Ramusszal, ha figyelembe vessziik elddeinek néhany irasat.
Pietro de Ravenna, egy 15" szazadi jogasz, lelkes onjeldlt és a helyek és képek modszerének
evangélistdja a kovetkezdket irta a hatékonyabb mnemotechnika kitaldlasdnak javasolt
technikaiként:
Altalaban szép ndk képeivel t5ltom meg az emlékezetpalotdimat, amelyek
izgatjak az emlékezetemet... és higgye el nekem: amikor szép néket hasznalok
emlékképként, sokkal konnyebben rendezem ¢€s ismétlem azokat a fogalmakat,
amelyeket ezekre a helyekre biztam. Most mar ismered a mesterséges
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emlékezet, egy titok, amelyrdl (szerénységem miatt) sokaig hallgattam: ha
gyorsan akarsz emlékezni, helyezd el a legszebb sziizek képeit az
emlékhelyekre; az emlékezetet csodalatosan izgatjak a ndk képei. . . Ez a
parancsolat haszontalan azok szamara, akik nem kedvelik a ndket, és nagyon
nehezen fogjak gytlijteni e miivészet gyltimolceseit [12].

Erdemes megjegyezni, hogy a ramista ellenvetésnek van egy tisztan vilagi megfeleldje is,
amely nem a lelki szennyezés, hanem inkabb a fogalmi beavatkozas miatt van. Amint azt mar
leirtam, és amint azt minden olvaso, aki gy dont, hogy kisérletezik ezekkel a technikakkal,
sajat maga is lathatja, a helyek és képek klasszikus modszere az élénk fogalmi asszociaciok
kihasznaldsaval nyeri el erejét, amelyeknek szinte mindig nagyon kevés koziik van a konkrét
tényekhez vagy eszmékhez, amelyekre emlékeznek. Igy tehat sziikségszerlien az a helyzet,
hogy e technikdk széleskorli alkalmazasaval az ember asszocidciok széles skaldjat hozza
1étre, amelyek teljesen onkényesek, és semmi hasonlosdgot nem mutatnak a megjegyzendd
tartalom logikai strukttrajaval.

Azzal, hogy megprobalta megkeriilni ezeket az akar vallasi, akar vilagi okokbol eredd
tévképzeteket, Ramus bevezetett egy olyan fogalmat, amely kulcsfontossdgiinak fog
bizonyulni a 17. szazad és a tudomanyos forradalom megértésében.” . Ramus volt az els6
gondolkodd, aki népszeriisitette a "moddszer" szot [4,

rendezett, proceduralis gyakorlatra utal, de a 16." szdzadban, amikor Ramus kezdte
népszerlsiteni ezt a szot, emlékezziink arra, hogy egy sajatos mddszertipust - a dialektikus
modszert - képviselte, amely szemben allt a "mnemotechnikai modszerrel", azaz a klasszikus
emlékezetmiivészettel, és a "Ramon Lull modszerével”, amely kombindcios kerekekbdl és
kapcsolodo szimbolumokbal allt.

Ahhoz, hogy megértsiik ennek a szénak a sajatos jelentéstartalmat, ahogyan Ramus és
kortarsai értették, azt javaslom, hogy vizsgaljuk meg a modern algoritmus sz6t. Az Oxford-
English Dictionary meghatarozasa szerint az algoritmus a kdvetkezo,

A szamitdsokban ¢és a problémamegolddsban hasznalt eljards vagy
szabalyrendszer; matematikai vagy logikai operatorok pontosan meghatarozott
halmaza egy adott feladat elvégzésére [13].

Azt hiszem, sokan egyetértenek abban, hogy valami hidnyzik ebbdl a meghatarozasbol.
Konkrétan az algoritmus sz6 meglehetdsen 0j keletii sz6, ugyanakkor ez a definici egy olyan
fogalmat ir le, amely mar évezredek ota létezik. Kiilondsen Euklidész algoritmusa, amely két
szam legnagyobb koz0s osztdjat keresi, mar i. e. 300-ban sziiletett. Ami a definiciobol
kritikusan hidnyzik, az az a tovabbi jelentés, amelyet az algoritmus sz6 a modern
szamitastechnika kapcsan kap. A kisgyermekek természetesen mar joval azelott
megtanulhatjdk az algoritmusokat, példaul a hosszt osztas elvégzésére, hogy kapcsolatba
keriilnének a szadmitogépes programozassal, és az algoritmus sz tanitdsa ebben az
Osszefiiggésben nagyon keveset adna hozza a fogalmi érettségiikh6z. Maga a sz6 azonban
jelentds mélységet nyer azzal a tovabbi fogalommal, hogy egy szdmitastechnikai eszkoz
képes utasitasok egy sorat ezerszer, milliészor, millidrdszor végrehajtani, olyan pontossaggal
és precizitassal, amit ember masképp nem tudna elérni. Ez a kiegészit6 konnotacio, amelyet a
szamitogépekkel vald interakcio, a filmek és a televizid révén tapasztalunk, és amelyet a
tisztan szotari definicid6 nem ragad meg, kritikus jelentéségii, és a Ramus altal hasznalt
"moédszer" szot is hasonld megvildgitasban vizsgéalhatjuk tjra.

Béar Ramus talan ellenezte a képek ¢és helyek klasszikus hasznélatat, sajat dialektikus
modszere - a "modszer" egy sajatos fajtdja - minden bizonnyal profitalt abbol a
konnotaciobol, amelyet az emlékezés miivészete hordozott magaban, nevezetesen mint az
ismeretek memorizaldsdnak szisztematikus eljarasa. De ezen tilmenden Ramus dialektikus
modszerének volt valami k6zO0s vonasa Ramon Lull "modszerével" is, mivel mindkét
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mobdszer célja egy adott tudasbazis - Lull esetében a keresztény tanitas - logikai lényegre valo
desztillalasa volt. Valoban, a lull-i kombinatorikus kerekek lényeges szerepet jatszhattak
abban, hogy a "moddszer" szonak gyakorlati asszocidciokat kolcsondzzenek, ugyanugy,
ahogyan a szdmitastechnika is Iényeges a sz6 megértéséhez
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algoritmus a modern idékben. Emlékezziink vissza, mondjuk, a szokésos lullidnus felallitasra,
amely példaul 3 koncentrikus korbdl all 9 gordg szimbolummal, amelyek a Josag, Nagysag,
Orokkévalosag, Hatalom, Bolcsesség, Akarat, Erény és Dics6ség fogalmakat jelolik. A Lull-
féle modszer az Osszes () = 84 kiilonbdzd kombinacid felsoroldsara szisztematikus eljarast
biztosit annak biztositdsdra, hogy az egyes fogalmak egymadsra gyakorolt hatasanak és
egymashoz val6 viszonydnak szemlélése soran ne maradjon k6 kovon nem kiviil.

Eddig lathattuk, hogy a "modszer" fogalma egyesitette az emlékezéssel kapcsolatos
kiilonb6z6é gondolkodasi iranyzatokat, és hogy fontos mdédon a memorizalas puszta aktusa
masodlagos volt a moddszer mint az ismeretszerzés ¢és a Természet vizsgalatdnak
szisztematikus eljardsa fogalmahoz képest. E viharos fogalmi csatarozasok kozepette,
amelyeket a mnemotechnikai, a dialektikus és a lullidnus modszer alapjan vivtak, és
amelyekben a moddszer alapjait illetden is nézeteltérések voltak, két nagy megenyhitd és
egyseégesitd volt, akik dontd szerepet jatszottak a matematikai €és természettudomanyos
modszerek kialakuldsédban: Giordano Bruno és Gottfried Leibniz.

Bruno és Leibniz egyarant alaposan jartas volt a modszertani gondolkodés minden agéban, a
helyek és képek klasszikus modszerétdl Ramon Lull modszerén 4t Ramus dialektikus
modszeréig. A Giulio Camillo halala utan négy évvel sziiletett Bruno egy napolyi
dominikanus kolostorban nevelkedett, ahol minden bizonnyal megismerkedhetett a helyek és
képek moddszerével az ad Herreniumbol, valamint elédje, Aquindéi Szent Tamas
munkdéssagaval. Bruno els6 értekezése az emlékezetrdl, a De umbris idearum 1582-ben jelent
meg, ¢és a francia kiralynak ajanlotta:

Olyan hirnévre tettem szert, hogy I1I. Henrik kiraly egy nap magéahoz hivatott, és
megkérdezte télem, hogy az emlékezet, amellyel rendelkezem, és amelyet
tanitottam, természetes emlékezet-e, vagy varazslatos miivészettel nyerték-e.
Bebizonyitottam neki, hogy nem vardzslatos miivészettel, hanem
tudomanyosan nyerték. Ezutan kinyomtattam egy konyvet az emlékezetrdl De
umbris idearum cimmel, amelyet Ofelségének ajanlottam, mire 6 felruhazott
olvasova tett [14].

Bruno korai munkdssagaban sok ko6zos vonas volt Camillo hagyomdanyaval, jelentds
hangsulyt fektetve a helyek ¢s képek asztrologiai céli felhasznaldsara. Mivel olyan vildgban
nevelkedett, amelyben Camillo hatdsa erdsen érezhetd volt, és pompas szinhazardl igen
aktivan beszéltek, rdadasul ugyanahhoz a dominikanus rendhez tartozott, mint Aquin6i Szent
Tamas, Bruno oOrokose volt a klasszikus emlékezOmiivészetbdl eredd legjelentdsebb
torténelmi fejleményeknek. Torténelmi helyzetét azonban jelentésen szinezi az emlékezés
miivészetének masik szalanak, Ramon Lull médszerének vald kitettség. Valdban, Parizs,
amely abban az id6ben messze, de mindenképpen elérhetd volt Bruno sziildvarosatol,
Napolytol, a 16" szizadi lullizmus epicentruma volt, és Bruno e két hagyomany
Osszekapcsolasaval tette le a névjegyét.

Bruno azt a merész 1épést tette, hogy egyesitette a két hagyomanyt azzal, hogy a lullianus
kombinatorikus kerekekkel kezdte, de a standard abécé helyett klasszikus mnemonikus
képeket hasznalt az egyes helyeken 16v6 fogalmak abrazolasara. Igy a helyek és képek
modszerének épitészeti komponensét egy lullidnus kombinatorikus kerékkel helyettesitette.
Tovabba, Ramon Lullal ellentétben, Bruno céljai nem voltak szigoruan vallasi jellegliek.
Valojaban sok kozds vonédsa volt Giulio Camilloval, és ennek a latdsmodnak a mértékét
lathatjuk Bruno kerekeinek megddbbentd méretébdl és bonyolultsdgabol. Az egyik
értekezésébdl kiragadott példaban részletesen lathatunk egy kombinatorikus kereket 30
osztassal, amelyek mindegyike tovabbi 5 részre van osztva, igy 0sszesen 150 osztast kapunk.
A konyvében szerepld listak egyenként 150 képbdl all6 halmazok, amelyeket lullidanus médon
kell a kerekeken elrendezni [4; pp. 213-223, 5; pp. 87-88]. A cikk tovabbi részében Bruno
rendszerére hibrid mnemotechnikai-Lullian-mddszerként fogok hivatkozni.
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Egy ilyen rendszer bonyolultsaga valoban megddbbentd. Arra kérem az olvasoét, hogy ha még
nem tette volna meg, probdlja meg a korabban vézolt egyszerli gyakorlatot, a betiik
vizualizalasat.
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kor alakban elrendezve. Ha mar eljutottal odaig, hogy vildgosan megjelenitsd ezt a strukturat,
most probald meg elforgatni az egyes betlik helyzetét. Ha ez a gyakorlat megerdltetonek
tlinik, képzeljiik el, milyen mentalis képességekre lenne sziikség ahhoz, hogy manipuléljuk a
briinni mnemotechnikai kereket benépesitd tobb szaz részletes képet! Ahogy Ramon Lullrol
is megallapitottam, ha egyediil Bruno képes lenne egy ilyen elképesztden Osszetett targyat
vizualizalni, az mar csak azért is figyelemre méltod teljesitmény lenne, mert megmutatna,
hogy az emberi elme képes szokatlan kognitiv képességek képzésére.

Talan meglepi az olvasokat, hogy Gottfried Leibniz, akit a legtobben az infinitezimalis
szamitas tarsfeltalalojaként ismernek, a modszertani innovacio egyik legkiemelkeddbb alakja
volt. Valdjaban az 6 szerepe a 17" szazadban parhuzamos volt Bruno szerepével, és mig
Bruno a lullianus és a mnemotechnikai hagyomanyok egyesitésére tett kisérletet, addig
Leibniz elsddleges torekvése, sot atfogd elképzelése a mnemotechnikai modszer és Petrus
Ramus’ dialektikus modszerének egyesitésére iranyuld torekvés volt. Leibniz minden
bizonnyal jol ismerte a lullidnus hagyomanyt és Bruno egyesitési kisérleteit is. Az
"egyetemes szamitds" volt Leibniz els6dleges célja, és mind a dialektikus, mind a
mnemotechnikai hagyoméanybol kolcsonzott a  kovetkezd6 modon. Eldszor is, egy
enciklopédiat akartak létrehozni, amely az emberi gondolkodas teljes teriiletét feldleli, a
tudomanytol a valldson at a jogig. A dialektikus moddszer szellemében az enciklopédiat
gondosan Osszeallitottdk volna gy, hogy az tiikrozze az egyes tudomanyagak természetes
logikai felépitését® . Végiil, a mnemotechnikai modszerbél kiindulva, az egyes
alapfogalmakbdl szimbolumokat konstruéltak volna, amelyekbdl Leibniz reményei szerint
egy olyan univerzdlis szamitas sziletett volna, amelyben a logikai ellentmondéasokat ki
lehetne kiisz6bolni az emberi gondolkodas egészébdl, és amelyben minden kérdésre, legyen
az jogi, tudomanyos vagy vallasi, valaszt lehetne adni a kapcsolédd szimbolikus
infrastruktura manipuléldsédval. Amint a kovetkezd szakaszbol kidertil, vildgos, hogy Leibniz
ugy tekintett erre a projektre, mint amely alland6, folyamatos fejlodést igényel, és amely a
tudomanyos ismeretek fejlodésével egyiitt halad eldre:

Bar ez a nyelv (az egyetemes szadmitas) az igaz filozofiatél fligg, nem fligg
annak tokéletességétdl. Csak annyit mondok: ez a nyelv annak ellenére
megkonstrualhatd, hogy a filozofia nem tokéletes. A nyelv a tudomanyos
ismeretek fejlodésével egyiitt fog fejlddni. Amig varakozunk, csodalatos
segitség lesz: segit megérteni azt, amit mar tudunk, és leirni azt, amit nem
tudunk, és segit megtaldlni a megszerzéséhez sziikséges eszkozoket, de
mindenekeldtt segit megsziintetni és kioltani a vitatott érveket, amelyek az
okoktol fiiggnek, mert ha egyszer megvaldsitottuk ezt a nyelvet, a szdmitas és
az érvelés ugyanaz lesz [15].

Ugy tiinik, Leibniz nagyon is tisztiban volt a megfeleld jelolés fontossagaval® , és Ramushoz
hasonloan ¢ is aggodott a fogalmi interferencia lehetdsége miatt, amelyet a mnemotechnikai
mobdszer sziikségszerlien maga utan von. Mig azonban Ramus ugy dontdtt, hogy teljesen
elhagyja a szimbolikus abrdzolas fogalmat, Leibinz tovéabbra is jelentds bizalmat fejezett ki
abban, hogy meg lehet talalni egy olyan szimbolumkészletet, amely egyszerre teszi lehetové
az emlékezést €és szolgal megfeleld alapjaul annak, amit "fogalomszamitasnak" nevezhetnénk.
Leibniz valoban azt remélte, hogy az egyiptomi abécébdl geometriai elemeket, illetve a kinai
abécébol képi elemeket kolcsondzve olyan szimbolumkészlethez jut, amely pontosan
megfelel ezeknek az egymassal versengd korlatoknak [4; 381. o., 5. 0.; 179-180. o.].

A TUDOMANYOS MODSZER KIALAKULASA

Most mar abban a helyzetben vagyunk, hogy nekifogjunk a cikk elején feltett kérdésnek: "mi
a tudoményos modszer?". Amint a bevezetében emlitettem, a szokdsos valasz nem teljesen
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pontatlan. Amintfeilfdésgord English Dictionary szerint a tudoméanyos moédszer minden
bizonnyal lehetne
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meghatdrozasa szerint "a természettudomanyokat a 17." szazad ota jellemzé eljarasmod,
amely szisztematikus megfigyelésbol, mérésbol és kisérletbdl, valamint hipotézisek
megfogalmazasabol, tesztelésébdl és moddositasabol 4ll". Francis Bacon pedig minden
bizonnyal az els6k kozott fogalmazta meg ezeket az elveket [16].

Ami meglepheti az olvasot, hogy Bacon nemcsak az emlékezés miivészetével volt tisztaban,
hanem a moddszertani gondolkodds minden aspektusaban is meglehetdsen jartas volt. A De
augmentis scientiarum cimii miivében ugyanis a hely és a képek modszerének nagyon is
ismer0s leirasat latjuk:
A jelképek az értelmi dolgokat az értelmes dolgokhoz kozelitik; mert ami
értelmes, az mindig erdsebben hat az emlékezetre, és hamarabb lenyligozi
magat, mint az értelmi.... Es ezért konnyebben megmarad a nytlra vadaszo
sportold, a dobozait rendezgetd patikus, a beszédet mondd szonok, a verseket
ismételgetd fia vagy a szerepeit jatszo szinész képe, mint a talalékonysag, a
diszpozicid, az €kesszolés, az emlékezet, a cselekvés megfeleld fogalmai [17].

Bacon azonban torténelmi személyiségként, mint neveléselméleti teoretikus, nagyon
hasonlitott Petrus Ramusra, és A tanuldas elomozditasa cimii muvében az emlékezés
mivészete a reformra szoruldé miivészetek és tudomanyok egyikeként szerepel. Bacon
elsdsorban azt kifogasolta, hogy az emlékezés miivészete sziikségteleniil hatalmas
mennyiségli informacid elsajatitasara hasznalhatd, pusztan azért, hogy lenyligdzze az
embereket, és hogy ez a fajta erdfeszités hasznosabb lenne az intellektudlis projektek
elémozditasara forditani.

Renes Descartes, a tudomanyos modszer kialakulasdnak masik kozponti alakja, szintén
baconi érdeklddést mutatott az emlékezés miivészetének megreformdlasa irdnt. A
természetfilozofia és a matematika hagyomanyabol talan még markansabban érkezd
Descartes-t az érdekelte, hogy az emlékezés miivészetét a kauzalitds megértéséhez hasznalja
fel. Ebben a lenyligdz6 passzusban azt latjuk, hogy Descartes alapvetd kapcsolatot teremt a
mnemotechnikai mddszer és a redukcionizmus kozott:

Schenkel'® jovedelmezd aprosagok (a De arte memoria cimli konyvben) cimii
irasat olvasva arra gondoltam, hogy milyen egyszerii médon tehetem magam
urava mindannak, amit a képzelet altal felfedeztem. Ez a dolgoknak az okaikra
vald visszavezetésén keresztiil torténne. Mivel minden visszavezethetd egyre,
nyilvanvaldan nem sziikséges minden tudomanyt megjegyezni. Ha az ember
megérti az okokat, minden eltlint képet konnyen Gjra megtalalhat az agyban az
ok benyomadsa révén. Ez az emlékezés igazi miivészete, €s ez nyilvanvaldan
ellentétes (Schenkel) kodos elképzeléseivel. Nem mintha az 6 (muvészete)
hatas nélkiili lenne, de tl sok dologgal és nem a megfeleld sorrendben foglalja
el az egész teret. A helyes rend az, hogy a képek egymas fiiggvényében
alakuljanak ki. O (Schenkel) ezt kihagyja, ami az egész misztérium kulcsa.

Gondoltam egy masik mddra is; arra, hogy a nem Osszefiiggd képekbdl uj,
mindannyiukkal k6zos képeket kell osszedllitani, vagy hogy egy olyan képet
kell késziteni, amely nemcsak a hozza legkdzelebb alléra, hanem mindegyikre
utal - igy az 6todiknek egy foldre dobott ldndzsan keresztiil kell utalnia az
elsore, a kozépsének egy létran, amelyen leereszkednek, a masodiknak egy
ravetett nyilvesszén keresztiil, és hasonloképpen a harmadiknak is valamilyen
valds vagy fiktiv médon kell kapcsolddnia [18].

Mint ahogyan ez a cikk is végigvonult, azt latjuk, hogy az emlékezés miivészete, amelyet
Simonidész okosan felismert, vagy mas személy fedezett fel, ismét megragadta a képzeletét
az ész koranak egy masik nagy alakjanak. Bacon és Descartes mint utolso torténelmi példak
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klasszikus miivészete ¢és annak szamos leszarmazottja dontd szerepet jatszott a
kovetkezOkben
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Nyugati szellemi torténelem és az életében sok kiemelkedd gondolkodok'? . Térjiink most
vissza e cikk eredeti céljahoz, és vizsgaljuk meg tijra a "mi a tudomanyos modszer" kérdését.

A legtobb tudds valoszinilileg egyetért azzal az allitassal, hogy a jo tudomanyos gyakorlat
nagyrészt kitartast, elszantsdgot, kivancsisagot, szisztematikus gondolkodast, tiirelmet és
tapasztalatot feltételez. Es gyanitom, hogy a legtobben egyetértenck azzal is, hogy ezek koziil
a tulajdonsagok koziil sok mas, nem tudomanyos teriileten is a siker kritikus meghatarozoi.
Ezzel szemben a rossz tudomanyt a rendszerezés, a kivancsisadg hidnya, a tiirelmetlenség ¢és a
tapasztalat hianya jellemezheti. Es azt hiszem, a legtobben egyetértenek abban, hogy ezeket a
tulajdonsagokat - ahogyan azt a cikk elején mar emlitettem - egyszerlien gy lehet
elsajatitani, ha a tapasztaltabb kutatok iranyitasaval részt vesziink a kutatds hatarteriiletein.

Az a megfigyelés, hogy a tudomanyos érettséget nagyrészt implicit, kulturdlis tudason
keresztiil kozvetitik, arra utal, hogy a tudomanyos moddszer kialakuldsa nem egy kiilonalld
esemény volt. Ahogy a bevezetoben emlitettem, bizonyara szamos példat tudunk felmutatni
az elvi tudomanyos érvelésre joval a 16" és 17" szdzad eldtt. Valdjaban nehéz lenne
elképzelni, hogy a hipotézisek altal vezérelt vizsgalat valamilyen korlatozott formaban ne lett
volna mindig is része az emberi tarsadalomnak. Az eredeti kérdés megfeleld
ujrakontextualizalasa érdekében ezért helyesebbnek tlinik azt kérdezni, hogy "hogyan és
miért gyorsult fel a tudoméanyos modszer atvétele a 161 és 171 szazadban?".

Kétségtelen, hogy a tudomanyos forradalom altalanosan elfogadott elemei jelentdsek voltak -
a hipotézisek altal vezérelt vizsgalatra épiild természettudomanyos vizio, a tudomanyos
folydirat létrehozésa, a gazdag mecéndsok kritikus tdmogatasa stb. De tovabbra is kérdéses,
hogy ezek a tényezdk miért éppen ebben az iddszakban nyertek teret, mig korabban nem. A
tudomanyos eredmények kritikus tomege nélkiil ezek a szdmunkra elemi és magatol
értetddonek tling elvek a korszak egyedei szdmara meglehetdsen absztraktnak tlintek volna.
Mi motivéalta volna egy olyan vilagnézet elfogadasat, amely egy erdsen filozofiai,
metatudomanyos allaspontot képvisel a szisztematikus tudasszerzéssel szemben?

Kifejezetten ebben az 6sszefliggésben, vagyis abban, hogy lendiiletet és inspirald viziot adjon
egy tudomanyos nézdpont széles kori elfogaddsdhoz, az emlékezés miivészete véleményem
szerint fontos szerepet jatszott. Kiilondsen a 17." szdzadi Eurdépa kulturalis és intézményi
koriilményei adnak valaszt arra a kérdésre, hogy miként tudott gydkeret verni az ész
alapelveire vonatkozo filozéfiai érvelés €s a racionalis gondolkodas felhasznaldsa a természet
megértéséhez egy olyan vildgban, ahol nem volt meg a mai tudomanyos infrastruktura.
Meggy0z0 érv szo6l amellett, hogy a tudoméanyos gondolkodés egyik kritikus eldsegitdje az
volt, hogy a 17" szdzadban kiemelkedd szerepet jatszo két kozépkori emlékezeti iskola, az
Aquindi Szent Tamas €s a domonkos rend altal megdrzott klasszikus miivészet, valamint a
ferencesek altal megd6rzott Ramon Lull mddszere - a szerzetesek foldrajzi rugalmassaga miatt
- Eurépa-szerte ismert lett volna. Igy nemcsak a legajabb fejlemények lennének érthetdek az
ujonnan érkezOk szdmara, példaul Bruno hibrid mnemotechnikai-lullidnus modszere vagy
Leibniz hibrid mnemotechnikai-dialektikus modszere, hanem ezen tulmenden létezett egy
sajatos technikakészlet, amelyet az ember a gyakorlatban is alkalmazhatott annak érdekében,
hogy megértse a szorgalmazott nagyobb filozofiai elvek €s vilagnézetek kovetkezményeit.

A hallgatok szdmara konkrét cselekvések nélkiil, amelyekkel a hallgatosag foglalkozhat,
nagyon valdsziniitlennek tlinik, hogy a baconi perspektiva kellden nagy embercsoportot
vonzott volna ahhoz, hogy intézményi vagy kulturalis valtozast idézzen eld. Képzeljik el,
hogy a 17. szazadi eurépai tarsadalom kozepesen vagy akar magasan keépzett tagja vagyunk.
On részt vesz Bacon vagy valamelyik kdvetdje eldadasan, amely az ész erényeirdl és arrol
sz6l, hogy az emberiséget az szolgalja a legjobban, ha a legmiiveltebb és legtehetségesebb
elmék a természettudomanyok felé iranyitjak eréfeszitéseiket. Még ha ezek a szavak meg is
ihlették Ont, mi a kdvetkezd 1épés? Mi a kovetkezd lépés? Egy olyan vildgban, amelyben

387



G.P. Sarma

ahol maga a t0lélés is komolyabb vallalkozds volt, egy politikai instabilitastol sujtott
kontinensen, ahol visszatérd jarvanyok tizedelték a nagyvarosokat, elég valdszinlinek tlinik,
hogy az ember figyelmét erdsen visszahtizta volna a gyakorlati realitdsok.

Masrészt nemcsak a mnemotechnikai modszer, a dialektikus modszer és Ramon Lull
moddszere hordozott magaban analdg retorikai potencialt, hanem lassan a természeti vilag
tanulmanyozasara, a miivészetek és a tudomanyok fejlesztésére is kezdtek iranyulni. Raadasul
mindezek a modszerek olyan konkrét gyakorlatok voltak, amelyeket mindenki megértett
volna, és amelyek inspirald vizidt nyujtottak arrdl, hogy mit lehet elérni a tudasszerzés
szisztematikus, racionalis megkdzelitésével. Ha valaki ismerte a mnemotechnikai modszert,
majd megismerkedett Leibniz univerzalis szamitasrdl alkotott elképzelésével, elvileg azonnal
kisérletezni kezdhetett ezekkel az 0j elképzelésekkel, vagy legalabbis elmélkedhetett roluk, és
megyvitathatta 0ket masokkal. Az ember elaludhatna éjszakénként, lassan végigjarva tobb ezer
memoria-lokuszt, és elképzelhetné, hogy ahelyett, hogy Cicero szavainak memorizéaldsara
hasznalndk, ugyanezek a lokuszok matematikai szimbolumok Ilehetnek, amelyek a
természettudomanyok szamitasat kodoljak. Ezek a belsé élmények nagyhatasuak lehettek, és
ezért ugy vélem, hogy a 17" szazadban a filozofiai valtozasok egyik jelentés agense a
"modszer" altalanos fogalma volt, ¢és kiillondsen a klasszikus emlékezetmiivészet
leszdrmazottai.

Ha ezek a hatalmas szellemi képességek kizarolag a retorikdra irdnyulnanak, elképzelhetd,
hogy a jovdbeli tudomanyos intézményekre nem lenne hatissal. A torténelmi feljegyzések
azonban madast mutatnak. Valoban, kozel két évezred alatt azt latjuk, hogy az emlékezés
miivészete tobbszords atalakuldson ment keresztiil, és egyre inkdbb az éltalanos tudés és a
természeti elvek feltarasa felé iranyult. Es a nyugati szellemi hagyomany néhany legnagyobb
elméje szemében az emlékezés miivészetét 1ényegesen altaldnosabb és sokoldaliibb dolognak
tekintették, mint pusztdn a memorizalas eszkozének. Valoban, kdzel harom évszazaddal a
nyomdagép feltaldlasa utdn azt latjuk, hogy az emlékezés miivészetét tovabbra is vizsgaltak,
fejlesztették és tokéletesitették, a mnemonikus modszer, a dialektikus modszer, Ramon Lull
modszere, Giordano Bruno mnemonikus-lullidnus modszere és Gottfried Leibniz
mnemonikus-dialektikus modszere valtozatos megtestesiiléseiben. Es nemcsak azok az
uttorok, akiket hagyomanyosan a tudoméanyos modszer felemelkedésével hoznak
Osszefliggésbe, Francis Bacon ¢és Renes Descartes, voltak e "masfajta" moddszerek jartas
gyakorl6i, hanem a szellemi intézmények tovabbi fejlédésére vonatkozd szemléletiiket és
elképzeléseiket is az emlékezd miivészetekre hivatkozva fogalmaztak meg.

A korszak szellemi kozegét gy fogalmazhatjuk meg, ha felismerjiik, hogy a "tudomanyos
modszer" kifejezés valdjaban egy Osszetett szerkezet, amely a "tudomanyos" és a "modszer"
szavakbol all. Ahogy a "szerves kémia" a kémia egy sajatos fajtdja, amely kiilonbozik a
"fizikai kémiatol", és ahogy a "kvantummechanika" a mechanika egy sajatos fajtaja, amely
kiilonbozik a "klasszikus mechanikatol", ugy a "tudomanyos moédszer" egy sajatos fajta
modszer, amely egy adott idépontban kiilonb6zott masfajta modszerektdl, példaul a
dialektikus modszertol, Ramon Lull modszerétol, a mnemotechnikai modszert6l stb. Amint
azt mar kifejtettem, a tudomanyos gondolkodas mindig is része volt az emberi tarsadalomnak
- ami a 17." szazadban tértént, az az volt, hogy a tudomanyos gondolkodas &sszeolvadt a
moddszertani gondolkodassal. Mas szdval, a memoria miivészete volt az, ami a "tudomanyos
modszerben" a "modszert" ihlette.

Bizonyos értelemben a Bacon, Descartes és masok altal megfogalmazott elvek valamiféle
utohatasa voltak annak, amit talan inkabb "moddszertani forradalomnak", mint "tudomanyos
forradalomnak" kellene nevezni. A baconi iskola abban a helyzetben volt, hogy felmérhette
azt a hatalmas szellemi atalakulast, amelyet az emlé¢kmiivészetek kiillonféle megnyilvanulasai
hoztak létre, és ezek az irasok arra szolgalnak, hogy a "modszer" széles korben elterjedt
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gyakorlatai altal megtestesitett alapvetd tulajdonsagokat desztillaljak, ¢és ezeket az
eréfeszitéseket még erdteljesebben a természetes
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tudomanyok. De a mnemotechnikai médszer és szamos leszarmazottjanak elézményei nélkiil
ez a szemlélet talan kozel sem lett volna olyan hatasos.

A MEMORIA MUVESZETE ES A MATEMATIKAI MODSZER
FEJLODESE

Remélem, sikeriilt meggydzném az olvasot arrdl, hogy az emlékezés miivészete milyen
jelentds hatast gyakorolt a nyugati szellemtorténetre' . Ez a gyakorlat nagyon sok intézmény
¢s kulturalis mozgalom alapjat képezte, a gordg és romai retorikai tanitvanyoktol és
allamférfiaktol az Okorban, a ferences és domonkos szerzetesektél a kozépkorban, a
természetfilozofusoktdl és a tudomanyos Gttoroktél a 17." szazadban. Egy olyan eszme,
amely oly mélyen fenntartotta és taplalta a nyugati civilizaciot, igazan méltosagteljesen
tavozott.

De talan a torténelemnek most van itt az ideje, hogy ujragondoljuk az értékét, és a cikk
hatralévé részében azt vizsgdlom meg, hogy az emlékezés miivészete milyen szerepet
jatszhatott a matematikai gondolkodés fejlodésében. Kiilonosen Gottfried Leibniz projektjét
fogom megvizsgalni, amelynek célja egy olyan univerzalis szamitas megalkotasa volt, amely
a tudas minden teriiletén feloldana a logikai konfliktusokat. Ebben a fejezetben elsddleges
cé¢lom, hogy megprobaljam mélyebben megérteni Leibniz kutatasi programjanak részleteit, és
kiilonosen, hogy megprobaljam megfogalmazni azt, ami a modern matematikusok szdmara
meglehetésen sajatosnak tlinik a mnemotechnika és a fogalmi absztrakcidoban rejld
lehet6ségekrol alkotott meggyézédéseket. Utkdzben - bizonyos értelemben megprobalom tgy
latni a vilagot, ahogy Leibniz vagy valamelyik kovetdje latnd - a kovetkezokkel fogok
érvelni:

¢ A mnemotechnika és a matematika alapvetd tulajdonsiga, hogy a fogalmak szimbolikus
reprezentacioi.

e Egy olyan korban, amikor a matematikai gondolkodas Iényegesen kevésbé volt fejlett, és
kiilonosen, amikor a matematikdnak sokkal kevesebb természettudoményos alkalmazésa
volt, a mnemotechnika és a matematika kozotti kiilonbség meglehetdésen csekélynek
tlinhetett.

e Leibniz kiilonoésen az infinitezimalis szamtannal kapcsolatos munkdjat tekinthette

crer

crcr

mint a fizikai elméletek lehetséges alapjara, a hagyomanyosabb matematika mellett.

e Ezzel szemben a fizikai jelenségek matematikai elméleteinek kutatdsara irdnyuld
motivacidé a mnemotechnika, és kiilonosen Giulio Camillo mnemotechnikai szinhaza,
Bruno hibrid mnemotechnikai-Lullianus modszere és Leibniz hibrid mnemotechnikai-
dialektikus modszere révén nyerhetett tovabbi lendiiletet. Mdés szdval, még ha a
mnemotechnikai moédszer végilil nem is vezetett fizikai modellekhez, volt egy széles
korben elterjedt vizio €s oriasi bizalom abban, hogy egy napon ez meg fog valosulni. Ez a
jovokép talan hozzajarult ahhoz, hogy felgyorsult az érdeklddés a fizikai jelenségek
modellezésére iranyul6é matematikai megkozelitések irant.

e A 17" szizadban a matematikdval szorosan dsszefiiggé mnemotechnika vizidja Gjszerti
tamadast nyudjthat szamunkra a "mi a matematika?" vagy "miért lehet a matematikat a
természeti jelenségek modellezésére hasznalni?" alapvetd kérdésekre.

Olyan korban ¢liink, amikor a matematika és a természettudoméanyok olyan mértékben
fejlodtek, hogy képesek vagyunk olyan fogalmi megkiilonboztetésekre, amelyek még a
néhany évszazaddal ezel6tti legfejlettebb elmék szamara is teljesen idegenek voltak. A
matematikai kutatok az analizist, az algebrat és a topoldgiat egyértelmiien elkiiloniilé
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témakként kategdBhA0Ee amelyekbdl olyan teriileteken végzett interdiszciplinaris munka
szarmazhat, mint az algebrai topologia vagy az analitikus szamelmélet. A hivatasos tudosok
gyakran megjegyzik, hogy az elméleti fizika és a matematikai fizika "teljesen kiilonb6zo
bolygokon" helyezkedik el - a megkiilonboztetést gyakran az okos egyetemistdk is nehezen
tudjak értékelni, nem is beszélve a tobb évszazaddal ezeldtti tuddsokrol, amikor még a
legprimitivebb
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a modern fizika alapjaul szolgalo fogalmak a formalizalas kezdeti szakaszaban voltak.

A modern korban olyan sok példat lattunk a matematikai sikerekre, mind a tiszta matematika
gazdag fogalmi struktirdiban, mind a matematika fizikai tudomdnyokban vald
alkalmazaséaban, hogy szem eldl téveszthetjiik azt a tényt, hogy talan volt idd, amikor joggal
meriilt fel némi kétség maginak a matematikanak mint vizsgélodasra érdemes témanak a
hosszu tava életképességével kapcsolatban. A mai vilagot olyan alapvetden atitattdk a
matematika sikerei, a kvantumelektrodinamika és az altalanos relativitaselmélet vilagrengetd
pontossagatél kezdve az internet, az orvosi képalkotds és az autonom jarmiivek
mitkodik egydltalan a matematika a természeti jelenségek leirasaban. Es egy korabbi
korszakban, amikor a természettudomanyok matematikai sikereire joval kevesebb példa volt,
vajon mik lehettek azok a versengd gondolkodasi irdnyzatok, amelyekbe a tudos elmék
egyébként befektethették volna erdfeszitéseiket?

"A matematika ésszeriitlen hatékonysagarol a természettudoméanyokban" cimii cikkében
Eugene Wigner fizikus és a kvantummechanika uttérdje a kdvetkezdket irja:

Az e kérdésekrdl elhangzottak tobbsége nem lesz Ujdonsag; valdsziniileg a
legtobb tuddsnak mar eszébe jutott valamilyen formaban. F6 célom az, hogy
tobb oldalrdl is megvilagitsam. Az els6 pont az, hogy a matematika hatalmas
hasznossaga a természettudoméanyokban a rejtélyesség hatarat sarolja, és hogy
nincs ré racionalis magyarazat. Méasodszor, éppen a matematikai fogalmaknak
ez a hatborzongatd hasznossaga az, ami felveti fizikai elméleteink
egyediségének kérdését. Az elsé pont megallapitdsdhoz, vagyis ahhoz, hogy a
matematika indokolatlanul fontos szerepet jatszik a fizikdban, hasznos lesz
néhany szot ejteni arrdl a kérdésrdl, hogy "Mi a matematika?", aztan arrdl,
hogy "Mi a fizika?", majd arrdl, hogy a matematika hogyan keriil be a fizikai
elméletekbe, végiil pedig arr6l, hogy miért tlinik olyan zavarba ejtének a
matematika sikere a fizikdban bet6ltott szerepében [22].

Wigner egyik érdekes hipotézise szerint a matematika sikere a mai tudomanyban részben
szelektiv elfogultsagnak koszonhetd. Azaz, tudosként - némileg sziikségszertien - a fizikai
jelenségek egy olyan részhalmazat vizsgaljuk, amely matematikai leirdsra alkalmas. Annak
megértéséhez, hogy a matematikai  gondolkodas, ¢és  kiilonésen annak a
természettudomanyokban betdltott szerepe hogyan tudott gyoOkeret verni, érdemes
megvizsgalni a matematika legéltalanosabb tulajdonsagat, nevezetesen azt, hogy a fogalmak
abrazolasara szolgald szimbolikus &bécé. Az értekezés tovabbi részében abbol a
megfigyelésbol indulok ki, hogy az emlékezés miivészetét is a fogalmak abrazolésara
szolgald szimbolikus dbécének kell tekinteniink. Bar az 6korban taldn nem ezt a nézdpontot
vették figyelembe, az emlékezés miivészetének reneszansz atalakuldsdban és Giulio Camillo
emlékezetszinhdzaban latjuk kialakulni azt a vilagképet, hogy a mnemotechnikai képek
felhasznalhatok magénak a valdsag szerkezetének abrazolasara, mas szoval a fizikai elméletek
lehetséges alapjaként. Kovetkezésképpen feltételezem, hogy egy olyan korban, amikor a
matematikai modellezés €és a szimbolikus reprezentacié fogalma még gyerekcipdben jart, a
mnemotechnikai modszer emlékezetpalotai és maga a matematika kozotti kiilonbséget
meglehetdsen kicsinek tekinthették, vagy inkdbb olyan hasonldsagot hordozott, mint amilyet
egy modern matematikus az analizisnek és az algebranak tulajdonit, vagy egy fizikardl szolo
tanulmanyban szereplé matematikai levezetés €s ugyanannak a rendszernek a szamitogépes
szimulacidja kozott. Vagyis a szimbolikus rendszerek e két formaja elég kozds volt ahhoz,
hogy ¢ésszerli dolog lett volna szembeallitani dket, és az egyik hasznalatat a masikkal szemben
szorgalmazni. Lényegesen kiilonbozébb dolgok esetében ez teljesen felesleges lenne - nem
kell tamogatni, hogy a padlosopréshez sepriit hasznaljunk alma helyett, de lehet, hogy

kiabalni kellene valakivel, aki felmosérongyot akar haszndlni.
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Azért vetem fel ezt a kérdést, mert ugy vélem, hogy ujszerti megkdzelitést kinal a
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"Mi a matematika?" vagy "Miért lehet a matematikat fizikai jelenségek leirasara hasznalni?"
kérdésre. Tegyiik fel, hogy a szimbolikus rendszereket aszerint szeretnénk 6sszehasonlitani,
hogy milyen mértékben rendelkeznek két kiillonb6zo tulajdonsaggal - az emberi emlékezetet
segitd képességgel és a fogalmi absztrakcido egymast kovetd rétegeinek felépitésére vald
képességgel. Egy ilyen skalan ugy képzelnénk el, hogy a mnemotechnikai modszer
szimbolumai rendkivill magas foki megjegyezhetdséggel, de alacsony absztrakcios
képességgel rendelkeznek, mig a szokasos matematika szimbdlumai magas foku eredendd
potenciallal rendelkeznek a fogalmi absztrakciora, de mérsékelten alacsony eredendd
tendenciaval a pontos felidézésre. Ugy tiinik, hogy az emberi természetes nyelv mindkét
skalan valahol a mnemotechnikai modszer és a matematika kozott helyezkedik el (lasd a 2.
abrat).

[ ] . e [ ]
Mathematics (A) Universal Calculus?

[ ]
Natural Language

Potential for abstraction

R
Mnemonics

Memorability

2. abra. Rajzos 4bra, amely bemutatja, hogy a kiilonb6zd szimbolikus rendszerek hol
helyezkednek el a megjegyezhetdség és a fogalmi absztrakcio lehetdségei szempontjabol. A
jobb felsé (A) pont egy olyan hipotetikus rendszert jelol, amely a mnemotechnika nagyfokt
megjegyezhetdségét a matematika absztrakcids potencidljaval 6tvozi - pontosan azt, amit
Leibniz az univerzalis szdmitassal probalt elérni.

Ezutan feltehetjiik a kérdést, hogy a grafikonon milyen mas pontok lehetnek. Kiilonosen,
lehetséges-e olyan szimbolikus rendszert kifejleszteni, amelynek eredendden megvan az a
képessége, hogy segitse az emberi memoriat, mint a mnemotechnika, de amely a
matematikdhoz hasonldéan az absztrakcid szdmos egymadst kovetd rétegének felépitésére is
képes? Ugy vélem, hogy Leibniz pontosan ezzel a kérdéssel foglalkozott, amikor
megfogalmazta az univerzalis szamitas fogalmat. Emlékezziink vissza, hogy az univerzalis
kalkulus napirendje az volt, hogy el6szor egy enciklopédiat épitsiink fel, a dialektikus
modszerhez hasonldan, majd minden egyes fogalomhoz jelképet rendeljiink. Leibniz azonban
nagyon is tisztdban volt a mnemotechnikai moédszer fogalmi interferenciat generalo,
problematikus mellékhatasaival kapcsolatos vitdkkal, és a kinai €s az egyiptomi abécét
tekintette lehetséges inspiracios forrasnak arra vonatkozoan, hogy miként tudnd megtartani a
mnemotechnikai médszer memoriasegitd tulajdonsagait, mikozben kikiiszobdlné a bonyolult
¢s fantasztikus képekben rejlo sziikségtelen fogalmi interferenciat.

crer

egyfajta szkepticizmus is, hogy miikodott volna. Tegyiik fel példaul, hogy a dialektikus
hagyomanyban létrehozunk egy strukturalt listat a békdkra vonatkozd Osszes biologiai
tudasrol. Ahogy Ramus tandcsolja, a legéltalanosabbtol kezdve a legkonkrétabb felé haladva
rendszerezzilk az informdcidkat. Most Leibniz nyomén megprobdlunk szimbolikus
reprezentacidt létrehozni minden egyes ilyen fogalomhoz (emlékezziink vissza a korabban
emlitett példara, amikor a predikatumokat primszamokhoz tarsitottuk). Vajon végiil egy
"békakalkulushoz" jutnank? Ezt nehéz elképzelni, mégis ugy tlinik, hogy valami ilyesmit
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probalt Leibniz dRff¢déIeehetséges, hogy a korszak gondolatmenetébdl eleget felejtettiink
ahhoz, hogy amit itt irtam, az Leibniz programjanak félreértelmezése. Ebben az esetben gy
tlinik, hogy ez érett takarmanynak tiinik.
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tovabbi torténeti munkara van sziikség az elsddleges forrasok ujboli vizsgalatdhoz, hogy
megértsiik, miért volt Leibniz, egy olyan ember, aki éppen akkor alkotta meg a vildg egyik
legerdsebb matematikai strukturajat, rendkiviil optimista abban a tekintetben, hogy a hibrid
mnemotechnikai-dialektikus mddszerre €piilé univerzalis szamitds a fogalmi absztrakcio és
az eldrejelzés képességének hasonld szintjét eredményezte volna, mint az infinitezimalis
szdmitas. A kovetkezd ihletett szavakban latjuk, hogy Leibniz milyen buzgalommal kdvette
ezt az elképzelést:

Taldlmdnyom az ¢sz minden funkcidjat tartalmazza: birdja a vitdknak;
értelmezdje a fogalmaknak; mérleg a valdszinliségek mérlegelésére; iranyti,
amely végigvezet minket a tapasztalatok oOceanjan; leltar a dolgokrdl;
gondolattablazat; mikroszkdp a dolgok kozeli vizsgalatdra; artatlan varazslat;
nem kimérai kabbala; iras, amelyet mindenki a sajat nyelvén olvashat; és végiil
egy olyan nyelv, amelyet néhany hét alatt megtanulhatunk, és amely gyorsan
utazik a vilagon, és magaval viszi az igaz vallast, barhova is megy [23].

Feltételezve egyelére, hogy Leibniz hibrid mnemotechnikai-dialektikus modszere
valoszinlileg nem adott alkalmat egy univerzalis szdmtan Iétrehozasara, ahogyan az 6
matematikai munkéssaga adott alkalmat az integral- és differencidlszamitasra, hadd
fogalmazzak meg egy kérdést, amely szerintem egy alternativ megkdzelitést jelent a "mi a
matematika?" vagy "miért lehet a matematikat a természeti jelenségek leirdsara hasznélni?"
kérdésekre. A kérdés a kovetkezd: miért megy tovabb a matematika ott, ahol Leibniz hibrid
mnemonikus-dialektikus modszere megall? Vagyis ugy tlinik, mintha mind a matematika,
mind a mnemotechnika osztozna abban a kozponti tulajdonsagban, hogy a fogalmak
szimbolikus reprezentacidi, azonban a matematikdban az absztrakcid egymast kdvetd
rétegeinek felépitésére rejld latens potenciadl végtelen, mig a mnemotechnika esetében, még
akkor 1is, ha egy dialektikusan szervezett enciklopédia logikai struktirdjaval egyiitt
hasznaljak, tgy tlinik, mintha nem igazdn indulna el. Pedig a tudomanyos forradalom
legnagyobb elméi koziil néhanyan - kiilondsen Gottfried Leibniz, de Rene Descartes is -
rendkiviil biztak abban, hogy a mnemotechnika pontosan azt a fajta fogalmi erdt fogja
megteremteni, amit végiil a matematika adott nekiink, és amire akkoriban még csak kevés
bizonyiték volt.

Van egy nyilvanvalé hipotézis arra vonatkozdan, hogy a mnemotechnika miért nem
rendelkezik a matematika absztrakt potencialjaval, amely szerintem végsd soron nem allja
meg a helyét, de mindenképpen érdemes megvizsgalni. Amint azt a cikk soran mar
kifejtettem, a mnemotechnika egyik problematikus jellemzdje a beépitett fogalmi
interferencia, amelyet a technikak eredményeznek. Valdjaban ugy tlinik, hogy a fogalmi
interferencia pontosan az, ami lehetdvé teszi, hogy ilyen pontossaggal emlékezziink a
részletekre. Tegytk fel, hogy emlékezni akarok arra, hogy a "macska" melléknév azt jelenti,
hogy "macska tulajdonsagokkal rendelkezik". Létrehozhatok egy olyan mnemotechnikai
rendszert, amely a "fe" elétag hangjat hasznalja fel, hogy a vas elemre emlékeztessen, és
elképzelhetek egy hatalmas vasmacskat, esetleg két hatalmas vasmacskat, amint egy nagy
vaskapu két oldalan all, amely egy nagy palota bejaratanal all, és amelyben sok macska all
"sorban", hogy meglatogassa. Ezt az asszociaciot felhasznalva eszembe jut, hogy a "macska"
jelentése "a macska tulajdonsdgaival rendelkezé". Maga a mnemonikus kép azonban
nagyrészt olyan informaciokbol 4ll, amelyek nagyrészt irrelevansak a macskékkal
kapcsolatos barmivel kapcsolatban, igy ez a kép alapvetden hihetetleniil félrevezetd, bar ugy
tlinik, agyunk rendelkezik azzal a figyelemre mélté képességgel, hogy a mnemonikus képben
szerepld informaciok tulnyomo tobbségét figyelmen kiviil tudja hagyni. Nem valdszinii, hogy
ennek a bizonyos mnemotechnikai képnek a haszndlata miatt kezdeném azt hinni, hogy a
macskak képesek sorban 4llni, vagy hogy vannak macskaknak szentelt palotak.
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Ugy tiinik tehat, hogy a mnemotechnika a sz és a targy kozotti homalyos és fantasztikus
kapcsolatok kihasznalasédval nyeri el erejét, és bar ez segitheti a memoriat, ugyanakkor
gatolhatja a tovabbi fogalmi lehetdségeket. Valojaban, ahogyan azt korabban leirtam a
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a cikk szerint pontosan ezt az ellenvetést vetették fel Ramus és tanitvanyai, a dialektikus
moddszer hivei. Természetesen az § ellenvetésiik nem kizarolag intellektualis jellegili volt - az
volt, hogy a mnemotechnikai mddszer alkalmazasa tisztatalan képekkel szennyezi be az
elmét, és ez megrontja az ember szellemi karakterét. Ugy tiinik azonban, hogy mas
értelmiségiek szamdara teljesen vilagi okai lettek volna a mnemotechnikai modszer
hasznalatanak, és a fogalmi interferencia volt az alapja ennek az ellenvetésnek.

Kovetkeztethetiink tehat arra, hogy a mnemotechnika azért nem éri el a matematika fogalmi
kapacitasat, mert a mnemotechnika informéciotartalmadt a megjegyzendd kozponti
fogalomhoz képest periférikus fogalmak wuraljak? Ez Ilehetséges, azonban ¢érdemes
megemliteni, hogy maga a standard matematikai jelolés is tartalmaz némi fogalmi
interferencidt, bar lényegesen kevesebbet, mint a mnemonika. Példaul a
kvantummechanikaban gyakran jel6ljiik a rendszer slrliségmatrixat a p szimbolummal. A p
szimbolum kerek - ez azt jelenti, hogy maga a stirliségmatrix is kerek? Természetesen nem,
ez csupan egy szimbolum, és ugyanugy abrazolhatnank wy, ® vagy + jelekkel is. A
valoszinliségi eloszlasokat gyakran jelolik m-vel. Ez azt jelenti, hogy valamilyen mély
kapcsolatuk van a kor keriiletének és atmérdjének aranydval? Természetesen megint csak
nem, de ebbdl a példabol vilagosan latszik, hogy a matematikai jeldlés is okozhat fogalmi
interferencidt, bar 1ényegesen kisebb mértékben, mint a mnemotechnikai médszer kidolgozott
diszletei.

Miel6tt lezarndm ezt a vitat, hadd fogalmazzam meg Gjra az elsddleges célomat ebben a
szakaszban. A modern értelmiségiek szdmara rendkiviil furcsan hangzik Leibniznek az a
programja, hogy a mnemonikus-dialektikus modszerrel megkonstrualja az egyetemes
szamitast. Hogyan hozhatnanak létre a mnemotechnikai képek akar fogalmi absztrakciot, akar
elérejelzd erdt, ha ezek egyszeriien csak egy-egy térképek valamilyen tények listajabol? Es
mégis gy tiinik, mintha ez a nézet elég nagy tdmogatast kapott volna a 17." szizadban.
Kiilonosen figyelemre méltd, hogy Leibniz, aki az elit tarsasdgban all azzal, hogy
kifejlesztette az infinitezimalis szamitdst, a korszak gondolkododi koziil a legnagyobb
onbizalommal rendelkezett - meglepd lenne, ha az ezzel a projekttel szembeni nyilvanvald
ellenvetések elmaradtak volna tdle. Ezért ugy vélem, hogy a "miért van a matematikdnak
kozel végtelen fogalmi absztrakcids képessége, mig a mnemotechnika nem?" kérdés jszert,
és 1j perspektivat nyujthat a matematika alapjainak néhany régoéta fennalldo kérdésének
megtamadéasahoz. Talan ha megprobaljuk vilagképiink szdmos implicit feltevését explicit
modon megfogalmazni, felfedezhetiink valami ujszeriit és gyakorlati jelentdségii dolgot a
kortars intellektualis kérdésekben.

KOSZONETNYILVANITAS

Szeretnék koszonetet mondani Michael Rosen-nek, Aaswath Raman-nak ¢s Doug Bemis-nek
az értd beszélgetésekért és a kézirat kritikus olvasaséért.

MEGJEGYZESEK

Joshua Foer Holdséta Einsteinnel cimii memoarja brilians és magaval ragado els6 személyti
beszamolo a "versengd memoriakorrdl”, ahol szamos ilyen gondolat még mindig €1 [6].

2Cikkében a "helyek és képek modszere", az ars memorativa és a "loci modszere"
kifejezéseket tobbé-kevésbé felcserélve fogom haszndlni.

SEzek az idézetek Arisztotelészre utalnak.

4Természetesen Magnus is utal erre a gondolatra az el6zé idézetben: "Azok, akik
visszaemlékezni akarnak (vagyis akik valami spiritudlisabb ¢és intellektualisabb dolgot
akarnak tenni, mint pusztdn emlékezni) . .. "

SLull kifejlesztett egy masik, inkabb a klasszikus miivészetre emlékeztetd modszert,
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amelyben a kiilod®bs@Beneretagakat fakra kellett szervezni. Ellentétben a kombinatorikus
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kerekek, ezek a fa-szer(i struktirak kozvetlenebb modon tették volna lehetové a memoriat.
Meégis tigy vélem, hogy Yatesnek és Rossinak egyarant igaza van abban, hogy Lull munk4jat
az ars memorativa vonaladba sorolja. El6szor is, még ha a kombinatorikus kerekek nem is
tették volna lehetévé az emlékezést, Lull napirendje egyértelmiien jelentés modon helyezte
elétérbe az emlékezést - igy vagy gy, de egy torekvd gyakorlonak jelentdsen fejlesztenie
kellett az emlékezetét ahhoz, hogy ezeket a technikdkat hasznalni tudja. Ha a cél egyszertien
a fogalmak egy adott csoportjanak Osszes lehetséges kombindcidjanak felsorolasa volt, miért
nem lehetett ezt egyszerlien papirlapokon, pergameneken vagy szdveten megtenni? Vilagos,
hogy Lull tigy vélte, hogy a memoria alapvetd fontossagu a keresztény gondolkodas logikai
lényegére vald redukaldsanak hosszi tava elképzeléséhez, és ezt a folyamatot az teszi
lehetéveé, ha a gyakorlok a kiillonbozé fogalmakat koncentraltan, meditativ modon tartjak
fejpen. De ami még ennél is fontosabb, a 17." szizad és a tudomdanyos moddszer
megjelenésének megértésében Lull kombinatorikus kerekei jelentds szerepet jatszanak majd
a késobbi erdfeszitésekben, amelyek célja az emlékezetrdl szold versengd gondolkodasi
iskolak athidalasa volt.

6Ez a megfogalmazas kisértetiesen ismerésen hangzik szdmunkra - val6jaban a matematika
természettudomanyokban vald felhasznalasdnak egyik modja pontosan ez lenne,
nevezetesen, hogy a matematika egy olyan rendszer, amely szimbolikusan abrazol bizonyos,
a természetben eredendden jelenlévd Osszefiiggéseket, hogy e tisztan szimbolikus
abrazolasok manipuldlasaval modellezhessiik magat a természetet. Erre a gondolatra a
matematikai gondolkodas 17. szazadi fejlédésérdl szol6 utolso részben térek vissza .o

"Yates és Rossi véleményétdl kissé eltérve Leibniz és Ramus parositisaval. Kiilondsen
Leibniz és Giordano Bruno torekvéseinek dsszehasonlitdsakor tartom szemléletesnek, hogy a
briinni mnemotechnika hibrid mnemotechnikai-lullidanus modszerként, Leibniz modszere
pedig hibrid mnemotechnikai-dialektikus modszerként szerepel. Ett6]l az 6sszehasonlitastol
eltekintve e cikk elsddleges célja nem ezen a konkrét névvalasztason nyugszik.

8Egy példa segithet szemléltetni Leibniz nézeteit arrdl, hogy mit jelent a tudas logikai
strukturdlédsa. Az egyik elsddleges koztes cél, amely Leibniz reményei szerint végiil egy
univerzalis kalkulushoz vezethet, az volt, hogy egy adott predikdtum 0&sszes lehetséges
alanyat meghatarozzuk, ¢s forditva, egy adott alany esetében az Osszes lehetséges
predikatumot. Hogy ezt az enciklopédikus vagy dialektikus célt athidalja a szimbolikus
kalkulus fogalmaval, Leibniz azt javasolta, hogy a lehetséges predikatumok eldre
meghatarozott sorrendjének rogzitése utan minden predikdtumhoz hozzarendelhetjiik a
megfeleld primszamot (a rogzitett sorrendhez képest). Ezutdn egy olyan alanyhoz, amely
bizonyos szamu predikatumot teljesit, a megfeleld primszamok szorzatdval egyedileg
hozzarendelhetiink egy természetes szamot. Lasd példaul [5; 178-179. o.].

9Stephen Wolfram a "Dropping in on Gottfried Leibniz" cimi gydnyori esszéjében
(http://blog.stephenwolfram.com/2013/05/dropping-in- on-gottfried-leibniz) targyalja
Leibniznek a notacidval valo foglalkozasat.

19Schenkel egy 17" szazadi memoriaclmélet-elméletird volt.

Az olvasd szamara vildgosnak kell lennie, hogy ebben a cikkben figyelmemet teljes
mértékben az Eurdpdban bekdvetkezett fejleményekre Osszpontositom. Nem akarom azt
sugallni, hogy mashol ne torténtek volna jelentds erdfeszitések az emlékezés miivészetében.
Valdban, Indidban hihetetlenlil gazdag hagyoméanya van a memoriamiivészeteknek, ¢és
fontos vizsgalati iranyvonal lenne annak megallapitasa, hogy a vildgszerte kialakult szdmos
skolasztikus hagyomanyban voltak-e olyan fejlemények, amelyek parhuzamosan haladtak a
Nyugat-Eur6épaban kibontakozokkal, kiillonosen a szimbolikus &brazoldst, és nem
egyszerien az ismétlésen keresztiili memorizalast magaban foglald6 mnemotechnikai
technikdk és modszerek tekintetében.

12]tt szeretném megemliteni Mary Carruthers fontos munkajat, akinek a kozépkori eurdpai
kultaraban az emlékezés miivészetérdl szold munkai nélkiilozhetetlen hivatkozasok a
témaban [19-21]. Az emlékezés miivészetének szamos korabbi ujitasaval, amelyet ebben a
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cikkben targyalok, az 6 munkdja jelentés mélységben foglalkozik, én pedig egyszerlien
azért dontdttem Ugy, hogy Yates és Rossi feldolgozasaira Osszpontositok, mert azok
szorosabban kapcsolddnak a tudomanyos forradalom elétti és alatti eseményekhez.
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