SSOAB Open Access Repository

Mi és a mesterséges intelligencia - Elet egy
adatkozponta vilagban: Tapasztalatok
& A fiatal eurépaiak attitiidjei

Gagrcin, Emilija; Schaetz, Nadja; Rakowski, Niklas; Toth, Roland; Renz,
André; Vladova, Gergana; Emmer, Martin

Veroffentlichungsversion / Published Version
Forschungsbericht / kutatasi jelentés

Diese Arbeit wurde durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) geférdert. / Ezt a munkat a német
Szévetségi Oktatasi és Kutatasi Minisztérium (BMBF) tamogatta.

Empfohlene Zitierung / Javasolt idézet:

Gagr¢in, E., Sghaetz, N., Rakowski, N., Toth, R., Renz, A., Vladova, G., Emmer, M. (2021). Mi és a mesterséges
intelligencia - Elet egy adatkézpontu vilagban: Fiatal eurépaiak tapasztalatai és attit(idjei. Berlin: Weizenbaum Intézet a

halézatos tarsadalomert.

- A Német Internet Intézet; Goethe-Institut e.V.. https://doi.org/10.34669/wi/1

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY Lizenz (Namensnennung)
zur Verfiigung gestellt. Ndhere Auskiinfte zu den CC-Lizenzen
finden Sie itt:
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Hasznalati feltételek:
Ez a dokumentum CC BY licenc (Attribution) alatt érhetd el. Tovabbi
informacioért lasd: https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info/
https://doi.org/10.34669/wi/1
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0

/

E

# .
> 2 <

o~ /} P

*‘6’ '
P R s Y
\
o
-— -
.
y

Mi es az Al

Elet az adatkézpontu vilagban:
Tapasztalatok és attitudok az
europai fiatalok korében

augusztus 2021

Weizenbaum Intézet a Halozati Tarsadalomért - A
Német Internet Intézet



Udvozl6 cim03
Koszonetnyilvanitas05
Bevezetés06

A jelentés
osszefoglalasa(7
és fobb megallapitasok

Modszertan(9

Demografiail(
A kutatas profilja
Minta

L. 1
A fiatal europaiak
viszonya a
mesterseges
intelligenciahoz

o II. 18
Oktatas és mesterséges
Intelligencia

I1I. 24
Munkaiigyi és
Mesterséges intelligencia

IV. 30
Adatositas

V. 35
Platformok és algoritmusok

VI. 43
Iranyado adatok &

Demokratikus
allampolgarsag

VII. 55

Regionalis reflektorfény

Ajanlasok59
pedagogusok és
Politikai dontéshozok

Fogalomtar61
Hivatkozasok 63
A szerzokrol68

Impresszum?70



Kedves Olvasok

A digitélis technologidkat nagyfoku Osszetettség jellemzi. Hasznalatuk
kovetkezményeit gyakran nehéz eldre latni. Ezért olyan kutatasokra van sziikség,
amelyek nem csak a technikai, hanem a tarsadalmi oldalt is figyelembe veszik, és
feltarjak az emberek elvarasait, felfogasat €s a digitalis technoldgiaval

kapcsolatos ismereteit.

olyan technoldgiak, mint a mesterséges intelligencia. Biiszkén mutatjuk be a Goethe
Intézettel egyiittmiikddve az alabbi jelentést az "A=Algoritmus generacio -
Elmélkedés a mesterséges intelligenciarol" cimii projektrol.

A Weizenbaum Intézet a Halozati Tarsadalomért hét partnerszervezet - 6t egyetem ¢€s
két nem egyetemi kutatointézet - berlini €s potsdami konzorciuma. Joseph
Weizenbaum (1923- 2008) szellemében folytatunk kutatasokat, aki nemcsak a
szamitastechnika Uttordje volt, hanem az egyik elsé kritikus is, aki a szamitogépek
tarsadalomra gyakorolt hatasat elemezte. Ova intett attél, hogy higgyiink a
szamitogépek mindenhatdsagaban, €s hangsulyozta, hogy a digitalis technoldgiat ugy
lehet megtervezni, hogy az hozzajaruljon az egyéni €s kollektiv dnrendelkezéshez.

Az intézetet a Szovetségi Oktatasi és Kutatasi Minisztérium finanszirozza. Kivalo
feltételekkel rendelkeziink a digitalisan halozatba kapcsolt tarsadalommal kapcsolatos
alapvetd, interdiszciplinaris €és hosszu tava kutatashoz. A Weizenbaum Intézetben
jelenleg 21 kutatocsoportban mintegy 160 tudds dolgozik. Sokféle tudomanyteriiletrdl
érkeznek: tarsadalomtudomanyok, kozgazdasagtan, jog, formatervezési kutatés és
informatika.

A digitalizacioval kapcsolatos kritikai kutatdsok fényében a felmérés eredményei azt
dokumentaljak, hogy a fiatalok bizonytalanok és ambivalensek a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatban. A zar6 ajanlasok, amelyek az oktatasi intézményeknek
¢s a politikai dontéshozoknak szdlnak, a polgarok nagyobb onrendelkezésére €s
részvételére szolitanak fel. Remélem, hogy a tanulmany eredményei és ezek az
ajanlasok kelld figyelmet kapnak.

Prof. Dr. Christoph Neuberger
iigyvezetsé igazgats /

weizenbaum Intézet a Hilézati Tarsadalomért



Kedves Olvasok

A mesterséges intelligencia (Al) a 21. szazad egyik kulcsfontossagu
technoldgidja, amely mélyen érinti tarsadalmainkat, és dontéen befolyéasolja
majd a jovobeli fejleményeket.

A Goethe Intézet vilagszerte szamos projektje réven vilagit ra azokra a valtozasokra,
amelyeket €letlink automatizaldsa hoz, és arra, hogy mindannyian hogyan
befolyasolhatjuk ezeket. Célja, hogy a digitalizacioval szembeni rezignaciot és a
disztopikus forgatokonyveket ellenstilyozza, amikor a mesterséges intelligencia
fejlodesét nem csak kritikus perspektivakkal, hanem pozitiv narrativakkal is szemléli.

Pé¢ldaul 24 europai orszag 250 fejlesztdje, kreativ alkotdja és kutatdja vett részt egy
hackathonon, hogy innovativ mesterséges intelligencia megoldasokat dolgozzanak ki az
¢ghajlati kihivas kezelésére. Az "EU Digital Futures" cimii parbeszédsorozatban
miivészek és kutatok vitattdk meg az eurdpai mesterséges intelligencia-alkalmazasok
jovobeli tervezését. Emellett a Bertelsmann Alapitvannyal egyiittmitkodésben
megvalositott "The New New" 0sztondijprogram fiatal aktivistadkat timogat a k6zjo
érdekében torténd digitalis eszkozok 1étrehozasaban. Mindhdrom formatum része

az "A=Algoritmus generacid" projekt, amelynek célja, hogy Eurdpa-szerte
érzékenyitse a fiatal felndtteket a mesterséges intelligencia kockazataira, kihivasaira és
lehetOségeire. E projekt részeként a Weizenbaum Intézettel kozosen egy felmérést is
készitettiink, amely az eurdpai fiatalok mesterséges intelligencia alkalmazasokkal
kapcsolatos félelmeire és reményeire 6sszpontosit, €s referenciaként szolgal majd a
Goethe Intézet tovabbi elkdtelezddéséhez az e teriileten zajlo technologiai
fejlesztésekkel kapcsolatban.

"Mi és a mesterséges intelligencia - Elet egy adatkdzpontd vilagban: A fiatal eurdpaiak
tapasztalatai és attitlidjei" ravilagit arra, hogy a fiatal generaciot jobban fel kell
késziteni az algoritmusok altal alakitott életre, és a tarsadalom szélesebb rétegeihez
kell eljuttatni a mesterséges intelligenciardl szolo vitdkat. Azt is bemutatja, hogy még
a "digitalis bennsziilottek" is alabecsiilik a digitalis adatgyiijtés €s -elemzés veszélyeit.
Es ramutat arra, hogy a fiatalok gyakran kielégitdnek talaljak a kozosségi médidban
talalhat6 informécidkat, holott ma mar ismert, hogy a véalogato algoritmusokbdl eredd
"visszhangkamrak" hogyan vesz¢lyeztethetik a demokraciat.

Az Al-alkalmazasok altal kinalt lehetdségeket mindig kritikusan meg kell vizsgélni, és
sziikség esetén szabalyozni kell. Olyan értékeknek kell vezérelnilik, mint a
jogallamisag, az emberi jogok €s a demokracia. Ezt azonban nehéz lesz megvalositani
mindaddig, amig a hatalom

né¢hany csticstechnologiai vallalat kezében. A pedagdgusok mellett ezért a
politikusoknak is feladata, hogy atlathatéan, fenntarthaté modon, az europai értékek €s
normak szellemében alakitsak a mesterséges intelligencia hasznalatat. Remélhetdleg a
fiatalok elkotelezettsége hamarosan mar nem korlatozodik a sziikséges €s fenntarthato
klimapolitika kovetelésére, hanem a mesterséges intelligencia politikailag felelds
megkozelitésére is kiterjed.

Elvezetes olvasast kivanok.



Johannes Ebert
Az igazgatétanacs elnoke /

Goethe Intézet fotitkar



Koszonetnyilvanitas

Szeretnénk koszonetet mondani annak a sok
embernek, akik hozzajarulasukkal,
tandcsaikkal és kritikdikkal segitették a
projekt megerdsitését.

Ko6szonetet mondunk Dr. Stefan Ullrichnak,
Karoline Helbignek, Sana Ahmadnak, Reiner
Rehaknak és Ferdinand Miillernek a kérdoiv
korai szakaszaban nyujtott hozzajarulasukért.
Szeretnénk tovabba készonetet mondani Laura
LeiBnernek, Marlene Kunstnak, Christina
Hechtnek és Michael Kukulanak a kérdoiv
menet kdzbeni atvizsgalasara forditott idejlikert
¢és faradozasukért.

Tovabba koszonetet mondunk az athéni,
parizsi, romai, stockholmi és varséi Goethe
Intézetnek a felmérés forditasaért. A felmeérés
tervezését Dr. Nakeema Stefflbauer €s Sarah
Chander szakértelme gazdagitotta, akik
konzultaltak veliink a mesterséges intelligencia
elditéletességével €s a faji megkiilonboztetéssel
kapcsolatos kérdésekben, és akiknek kdszonjiik
meglatasaikat.

Kiilon koszonet az Europai A(i)lliance-nak az
"A=Algorithmus generacio" projekt
tamogatasaért és a kérddiv szempontjabol
relevans témak kezdeti feltérképezéséért.

Ezt a projektet a Német Szovetségi
Kiiliigyminisztérium nagylelkiien tdmogatta az
EU Tanécs német elndksége keretében.

2020, amiért kiilonosen halasak vagyunk.

A csapat Oszinte kdszonetét fejezi ki dr.
Jeannette Neustadtnak, az "A=Algorithmus
generacio" vezetdjének a bizalmaért és
elkotelezettségeert, amely nélkiil ez a projekt
nem valdsulhatott volna meg.



Bevezetés6

A mesterséges intelligencia (Al) valdsziniileg a
digitalizacioval kapcsolatos szamos jelenlegi
fejlesztés koziil a legkaprazatosabb. Bar Joseph
Weizenbaum ELIZA nevii chatbotja mar 1966-
ban technikai intelligenciaként jelent meg az
els6 felhasznalok szamara, ez egy
meglehetdsen egyszert, eldre megfogalmazott
kifejezések kombindlasan alapul6 rendszer volt
[1]. Ennek ellenére még a nagyon egyszeri
ELIZA is lenyligozte felhasznaloit, akik
hamarosan nagyon személyes interakciokba
1éptek vele. Ez hivta fel Joseph Weizenbaum
figyelmét az autondom szamitogépes rendszerek
messzemeno erejére, amelyek nemcsak
bonyolult szamitastechnikai problémak
megoldaséara, hanem akar tdrsadalmi
interakcidink €s pszichologiai jolétiink
befolyasolasara is képesek.

Azdta forradalom zajlott le a
szamitastechnikaban, €s sokkal fejlettebb,
"valodi" mesterséges intelligencia-rendszerek
kifejlesztése és alkalmazasa kovetkezett be.
tarsadalmaink szinte minden teriiletén. Az is
megvaltozott, ahogyan a mesterséges
intelligenciarol beszéliink: mar nem olyan
rendszerekrdl beszéliink, amelyek csak
szimulaljak az intelligenciat jol kidolgozott,
de elére meghatarozott algoritmusok
futtatasaval; ehelyett olyan szoftverekrol
besz¢€liink, amelyek példaul neuralis
halézatokon alapulnak, és képesek "tanulni" a
szenzorok informacidibol, és olyan
problémaékra is megoldast talalni, amelyekrol
az emberi programozok nem is tudtak, hogy
1éteznek.

Mégis, vajon az intelligencia a megfeleld
kifejezés a technikai rendszerek jellemzésére?
A fogalom a szamitégépek olyan autonomia;jat
allitja, amely tavol all a valosagtol? Talan
inkabb misztifikalja a mesterséges
intelligenciat, mintsem tisztdzza annak
lehetdségeit és korlatait? A teriilet nem
szakért61 szamadra (ami a polgarok 99,99%-at
jellemzi) a mesterséges intelligencidrél, annak
lehetdségeirdl és veszélyeirdl szolo

médiatorténetek és politikai vitdk nehezen
valaszthatok el a tudoményos fantasztikumtol.
Mivel azonban a mesterséges intelligencia
alkalmazasai egyre inkabb beépiilnek a tarsadalom
minden teriiletére, rendkiviil fontos, hogy a
mesterséges intelligencia hasznélatanak,
kockazatainak és lehetdségeinek alapvetd megértése
kozismertté valjon. Nem csupan felhasznaloi és
fogyasztoi vagyunk az olyan mesterséges
intelligencia-rendszereknek, mint az okostelefonok
vagy az olyan intelligens asszisztensek, mint Alexa
vagy Siri;

ami még fontosabb, hogy demokratikus polgarok
vagyunk



és politikai lények, akik felel6sséggel €s
hatalommal rendelkeznek, hogy
dontsenek fizikai és digitalis
kornyezetiink jelenlegi és jovobeli
felépitésérol. Ennek kovetkeztében
tarsadalmunknak minden szinten - a
politikusok és mas dontéshozok,
valamint az ipardg tagjai, a polgarok és a
mesterséges intelligencian alapuld
rendszerek felhasznaloéi - alapos
ismeretekre és készségekre van sziiksége
a mesterséges intelligencidval
kapcsolatban. Ez kihivast jelent,
kiilondsen az oktatasi rendszeriink
szamara - beleértve a szakképzést is -,
valamint a média szdmara, amelynek
tartos €s jelentds figyelmet kell
szentelnie a mesterséges intelligencia
kérdésének.

A legjelentésebb csoport, amikor egy
ilyen eldre nem lathato6 fejlédésrol

van sz0.

a jovoben a fiatalok ¢és altalaban a
fiatalabb generaciokat tomoritd tarsadalmi
csoport. A fiatalok azok, akik a tobbieknél
jobban "meghonositjak" és integraljak
ezeket a technologidkat a mindennapi
¢letiikbe.

A tarsadalomtudomanyokbol tudjuk,

hogy az észlelések és a gyakorlatok

az\j

a technologidk gyorsan szokassé alakulnak
at, ami azt jelenti, hogy az 01j technologiak
tigyes és onreflexiv kezelését minél
kordbban meg kell tanulni, ha azt akarjuk,
hogy e technologiak oncéluan
alkalmazasra kertiljenek.

a jovoben.

Ez a jelentés nemcsak a fiatal eurdpaiak
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
ismereteibe és felfogasaba enged
betekintést, hanem a mesterséges
intelligencia jovobeli fejlesztésével és
szabalyozaséaval kapcsolatos
elképzeléseikbe is. A

A jelentés kiilonbozo teriileteket

vizsgal, ahol a mesterséges intelligencia
egyre fontosabba valik, €s a mesterséges
intelligenciat ugy tekinti, mint

altalanos technoldgia, valamint konkrét
alkalmazasokban. Ezért a mesterséges

amely szerint az algoritmusalapt technologiak
képesek olyan feladatok elvégzésére,
amelyekhez altalaban emberi intelligencia
sziikséges. Reméljiik, hogy a jelentésben kozolt
adatok alapul szolgalnak majd

a jovobeli kezdeményezések és kutatasok
szamara, amelyek hozzajarulhatnak az
alabbiak pozitiv fejlodéséhez
Al-alkalmazasok Eurdpaban.



A jelentés osszefoglalasa és fobb megallapitasai7

Ez a jelentés a fiatal europaiaknak a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
hozzaallasat és tapasztalatait vizsgalja széles
tarsadalmi kontextusban. Feltarja, hogy a
fiatalok hogyan tapasztaljak €s érzékelik az
egyre inkabb adatkdzponta vilagot, és
megvilagitja a kiilonbo6z6 tertileteken a
mesterséges intelligencidhoz valo
hozzéaallasukat. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a fiatal eurdpaiak tisztaban vannak az
alabbiakkal

a kialakuloban 1év6 technologia altal
eldidézett kiiszobon allo valtozasokat, de még
mindig megosztottak abban, hogy hogyan
értékeljék ezeket a fejleményeket.
Osszességében a fiatal eurdpaiak kritikusan
itélik meg a mindennapi ¢élet folyamatban 1évo
adatositasat, amely a mesterséges intelligencia
rendszerek alkalmazasanak eldfeltétele. A
fiatalok jovdjét a kovetkezok fogjak alakitani
A mesterséges intelligencia alkalmazasok
sokféleképpen alkalmazhatok, és mar a
jelenben is vannak példak arra, hogy az
emberek tudatosan vagy ontudatlanul hogyan
l1épnek kapcsolatba a mesterséges intelligencia
rendszerekkel, példaul a kozosségi
médiaplatformok hirfolyamai. Figyelemre
mélté moédon azt talaltuk, hogy az eurépai
fiatalok szamos hasonlo nézetet osztanak meg,
¢s az orszagspecifikus eltérések ritkabban
fordultak eld, mint azt kezdetben feltételeztiik.
De mig a mesterséges intelligenciaval
kapcsolatos attitidok kozosek

€s az eurOpai orszagok kozotti

adatatvitelrdl, a jelentés az oktatassal
kapcsolatos torésvonalakat is feltarja.

Az adatositas a maganélet és a demokracia
védelmével kapcsolatos aggodalmakkal
talalkozik. A valaszadok mintegy 70%-a
aggodik valamilyen mértékben az adatokkal
valo esetleges visszaélések €s az adatok
vallalatok kozotti megosztasa miatt.
Negyvenkét szazalékuk ugy jellemezte a
felhasznalokat, hogy meglehetdsen
tehetetlenek, amikor

az adatok tulajdonjoga €s az adatokkal valo

rendelkezés tekintetében. A valaszadok tobbsége
(63%) ugy vélte, hogy a kozosségi média

adatgytijtési gyakorlata karos lehet a demokraciara

nézve.

Az adatgyiijtési gyakorlatok nem kozismertek
a fiatalok korében. A valaszadok tobbsége ugy
vélte, hogy a véllalatok nem tudnak politikai
meggy6zodésiikrol (57%), vallasukrol (68%)
vagy szexualis iranyultsagukrol (51%).

a digitalisan szolgaltatott adatok alapjan
kommunikacid.



A valaszadok jelentds
bizalmatlansagot fejeztek ki az allami
intézmények adatkezelésével szemben.
A vélaszadok tobbsége (57%) bizonyos
foku aggodalmat fejezte ki amiatt, hogy
a roluk sz6l6 adatokat

online viselkedésiik a korményuk szdmara
hozzéaférhetdvé tehetd. A valaszaddknak
csak koriilbeliil egyharmada (35%) vélte
ugy, hogy kormanya elkotelezett a
mesterséges intelligencia polgarok
¢érdekében torténd felhasznalasa mellett.

A fiatalok pozitivan tekintenek az Al
lehetdségeire az oktatasban. A
valaszadok 58%-a ugy vélte, hogy a
mesterséges intelligencia

val6 integralasa nagyobb mértékii
személyre szabast €s a tanulés javitasat
tenné lehetdvé. Ugyanakkor koriilbeliil
ugyanennyien

a résztvevok 61%-a nem hisz abban,
hogy a tanarokat felvaltja majd a
mesterséges intelligencia. Igy az Al-
alkalmazasokat az oktatasban inkabb
kiegészitésnek tekintik, mint a tanarok
helyettesitésének.

A fiatal eurdpaiak ugy vélik, hogy "a
hirek megtalaljak éket". A valaszadok 74
széazaléka jelezte, hogy inkabb
kényelmesen vagy kozombdosen érzi
magat, ha tudja, hogy egy algoritmus
segitségével ajanlanak hireket. A
valaszadok jelentds része (58%) ugy vélte,
hogy anélkiil is jol tajékozott lehet, hogy
aktivan keresné a hireket.

A megkérdezettek a munkateriiletiikon
bekovetkezo valtozast elore jelezték, és
vegyes érzéseik voltak ezzel kapcsolatban.
A fiatalok gy vélik, hogy a mesterséges
intelligencidnak koszonhetéen az emberek
inkdbb elveszitik (47%), mint megnyerik
(26%) a munkdjukat. Koriilbeliil

A vélaszaddk 40%-a a kiilonbozo
végzettségi szinteken a technoldgiai

fejlodés kovetkeztében munkahelyek
megsziinésére szamit a szakmajan beliil. A
munkahelyi nyomon kovetés és ellendrzés
alkalmazasat szkeptikusan fogadtak, mivel a
tobbség (60%) tigy vélte, hogy ez a
munkavallalok kizsdkmanyolasahoz fog
vezetni.

Az automatizalt dontéshozatali rendszerek
kevésbé kellemetlenkedtek az alacsony
kockazatu alkalmazasok, példaul egy
parkolgjegy vagy egy fitneszajanlat
megszerzése esetén. Azonban még



ha a magasabb kockézatu teriileteken nagyobb
szkepticizmussal talalkoztak is, a valaszadok
jelentds része nem banta, hogy az automatizalt
dontéshozatal alapjan orvosi kezelést kap
(46%) vagy biintetdeljarast inditanak (32%).
Otvennyolc szazalékuk érezte magat
kényelmesen vagy k6zombosen a prediktiv
rendorségi dontéshozatallal kapcsolatban. Az a
tudat, hogy a rendszert egy emberi kezeld
felligyeli, a magyarazat, valamint a lehetdség,
hogy emberi szakemberhez forduljanak, a
valaszadokat inkabb kényelmesebbé tette az
automatizalt dontéshozatalt.



Modszertan9

A tanulményt a Goethe Intézet rendelte meg
az "A=Algoritmus generacio" projekt
keretében, hogy megértse, hogyan
viszonyulnak a fiatalok Eurdpa-szerte a
mesterséges intelligencidhoz annak kiilonb6z6
formaiban. A tanulmény koncepcidjat a
Weizenbaum Intézet egyik csapata dolgozta
ki.

a halozatba kapcsolt tarsadalom. Az
adatgytjtést 2021 februarja és marciusa
kozott végezte a respondi online
panelszolgaltato egy szabvanyositott online
kérddiv segitségével.

A vizsgalatba bevont orszdgok kivélasztisa az
Eurodpai Unio (EU) orszagainak foldrajzi
(észak/dél/kelet/nyugat) és méretbeli regionalis
sokféleségének logikdja szerint tortént,

szem elOtt tartva az oktatasi rendszerek és a
gazdasagi szinvonal hasonldsagait és
kiilonbségeit.

A vizsgélatba bevont orszagok: Németorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Olaszorszag,
Lengyelorszag és Svédorszag.

A mintdkat minden orszadgban online panelek
segitségevel allitottak Ossze, a 18 és 30 év
kozotti korcsoportban az oktatasra vonatkozd
népszamlalason alapuld kvotak segitségével.
Abhol ilyen kvotak nem alltak rendelkezésre,

a respondi az adatok alapjan szamitotta ki ket
elérhetd az Eurostatnal.

Meg kell jegyezni, hogy a kvotak alkalmazasa
ellenére az 6nkéntes online paneleken
keresztiil torténd, nem valdszinliségi
mintavétel nem tekinthetd a nagyobb
populacid teljes reprezentativitdsanak. Még a
bar az EU-ban, és kiilondsen a tanulméanyban
vizsgalt korcsoportban a legtobb embernek
van internet-hozzaférése €s napi szinten
hasznélja az internetet, az online panelek
altalaban talreprezentaljak a jol képzett,
digitalisan képzett egyéneket.

Ezen tilmenden az online panelek altalaban
er6sitik az dnszelekcids torzitast: a panel
tagjait jellemzden felkérik egy kérddiv
kitoltésére, és

azok, akik a vizsgalat témajat érdekesnek
talaljak, nagyobb valdszintiséggel vesznek

részt a vizsgalatban.
a tanulmany.



Az eredeti felmérést angol
nyelven készitették el, és egy
csoport forditotta le.

professzionalis forditok német,
francia, gordg, olasz, lengyel, német,
francia és svéd nyelven. A leforditott
kérdodiveket ezutan egy masik,
hivatasos forditokbol allo csoport
ellendrizte a nyelvek kozotti
koherencia szempontjabol. A

A kérdbivek megfogalmazasdban a
végso kiilonbségek csekélyek voltak,
és csak a nemzeti és nyelvi kontextus
sajatossagait szolgaltak.

A felmérés koriilbeliil 20 percet vett igénybe
teljes.

Tovabbi informaciokat talal a
modszertan itt: https://www.weizenbaum-
institut.de/media/Publikationen/WE_AI/
methodology_documentation.pdf

Bérmilyen tovabbi kérdéssel forduljon a

kovetkez6 cimre
emilija.gagrcin@fu-berlin.de
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A kutatasi minta demografiai profilja

Az adatdllomany hat europai orszag -
Neémetorszag, Franciaorszag, Gorogorszag,
Olaszorszag, Lengyelorszag, Franciaorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag és
Svédorszag - 18 és 30 év kozotti fiataljainak
egy szabvanyositott kérddivre adott valaszaibol
all. Osszesen 3000 eurdpai vett részt al daian.

A minta 0sszességében kiegyensulyozott volt a
nemek kozott, a minta felét a magukat néként
azonosito valaszadok tették ki . A minta
atlagéletkora 25 év volt, a legmagasabb
atlagéletkor Németorszagban (26 év), a
legalacsonyabb Svédorszagban (24 év).

A megkérdezett minta 54 szazaléka kozepes,
27 szazaléka magas, 19 szdzaléka pedig
alacsony iskolai végzettséggel rendelkezett a
Nemzetkozi Oktatasi Osztalyozas szerinti
kategorizalas szerint.

A minta tobbsége fehér europaiként
azonositotta magat, mig a valaszadok
kisebbsége minden orszadgban a kovetkezoket
vallotta magaénak

fekete europai; afrikai, észak-afrikai, kozel-
keleti vagy arab, kelet-azsiai vagy dél-azsiai
szarmazasu; vagy roma, szinti vagy vandorl¢ .3

1

adatallomany 2889 valaszadot tartalmazott.

2

identitasukat.
3

karibil],

Kelet-dazsiai szarmazasu, kozel-keleti vagy
arab sziarmazasu, észak-afrikai szarmazasu
vagy dél-azsiai szarmazasu; fehér europai

A nyers adatok kiigazitisa utan az

A valaszadokat arra kérték, hogy vagy
férfiként vagy néként azonositsak magukat, vagy
onmeghataroziassal adjak meg nemi

Fekete

vagy etnikai; fehér eurépai etnikai

kisebbség; romik; szintik;
Utazé6; vagy Egyéb. Azok a valaszadok, akik nem

10

A véilaszadokat megkérték, hogy nevezzék meg a faji
vagy etnikai csoport(ok), amelyekkel Teginkabb
azonosultak. A kovetkezs kategoriak koziil
valaszthattak egyet vagy tobbet:
eurdpai; Afrikai szarmazasu személy [afrikai,



akik fel akartak fedni faji hovatartozasukat,
lehetbéségiik volt a "Inkabb nem mondandm el" opciét
valasztani.
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I. 12
A fiatal eurdpaiak viszonya a mesterséges intelligenciihoz

Jelenleg a mesterséges intelligenciat a 21. szazad egyik kulcsfontossagu
intelligencia a tarsadalmi fejlodés lehetdseéget, vagy az egyéni onrendelkezésre
nézve kiilondsen nagy kockazatot jelent-e. Mivel a fiatalabb generaciokra mint a
tarsadalmi valtozasok hordozoira gondolunk, dontd fontossagli megerteni, hogy
a fiatalok milyen mértékben hajlandoak elfogadni, alakitani és megkérddjelezni a

crer

Megkérdeztiik az eurdpai fiatalokat, hogy milyen kifejezéseket tarsitanak a
mesterseges intelligencidhoz, hogyan értékelik sajat magukat a
mesterseges intelligenciaval kapcsolatos ismereteikrol, és milyen gyakran
kertiltek kapcsolatba a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos témakkal.



Al pontosnak, kényelmesnek, 13

sziikséges... és Osszetett

Bar a mesterséges intelligencidt nehéz
megérteni €és minden aspektusat és
kovetkezményét leirni, az emberek jellemzbden
bizonyos tulajdonsagokkal tarsitjak a
technoldgiakat. Ezért megkérdeztiik az eurdpai
fiatalokat a mesterséges intelligenciaval
jelzépar kozeé helyezve dket. Az adatok
viszonylag konzisztensek voltak az dsszes
megkérdezett orszagban, és nem voltak
jelentdsebb

kiilonbségek a férfi és nd1 valaszadok 4ltal adott
attribuciokban. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a mesterséges intelligencia pozitiv
tulajdonsagokkal jar egyiitt: ugy vélik, hogy

hogy meglehetdsen okos és pontos. A
mesterséges intelligenciat azonban még
mindig nem tartjak egységesen sziikségesnek.
Taldn nem meglepd, hogy a mesterséges
intelligenciat nagyrészt dsszetettnek tartjak.
Mind a négy példa azt mutatja, hogy a fiatalok
egy o része kozépen helyezkedik el, jelezve az
erds értékitélet hidnyat.

On szerint az artifizikai intelligencia
inkabb hiilyeség vagy okossag?

4.2%

Hilye 7.5

3.7%

17.3%

20.4% 24.2% 22.7% Smart

Alap: a valaszadasi Tehetdéségre vals hajlam;

skala: 1 Chilye), 2,

889

3, 4, 5, 6, 7 (okos); n =2



On szerint az artifizikai intelligencia
inkabb sziikségtelen vagy sziikséges?

4.4%

sziikségtele 9.9%
n

5.1%

26.4% 26.5% 16.5% sziikséges

Alap: a valaszadasi Tehetéségre valo hajlam; skala: 1

(sziikségtelen),

2, 3, 4, 5, 6, 7 (szikséges); n = 2889

On szerint az artifizikai intelligencia
inkabb laza vagy pontos?

2.6%

|l9.2% 24.2% 26.1% 20.7%
4.6%

Alap: a valaszadasi Tehetdségre valo hajlam; skiala: 1
(laza), 2, 3, 4, 5, 6, 7 (pontos); n = 2889

On szerint az artifizikai intelligencia
inkabb egyszeril vagy oOsszetett?

4.0%

Egysze Il9.2% 20.2% 21.6% 20.8%
ra

4.8%

KompTex

Alap: a vélaszadasi Tehetéségre valo hajlam;

skala: 1 (egyszeri), 2,

(6sszetett); n = 2 889

3, 4, 5,6, 7

14
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A felhasznaloi adatokrol és a kozosségi média

algoritmusairol szolo
a fiatal europaiak eléreése

A fiatalok leginkabb az Al-alkalmazasok
ko6zosségi médiaplatformokon valod
hasznalataval kapcsolatos téméaknak voltak
kitéve, talan azért, mert ezek kapcsolédnak a
legnyilvanvalobb mddon a fiatalok
¢letvilagdhoz. A vélaszadok mintegy fele
jelezte, hogy gyakran hallott vagy olvasott
hireket

vagy az online adatgytijtésrdl és a kozosségi
média algoritmusainak hasznalatarol szolo
vitdk az elmult 12 honapban. Ugyanakkor
ugyanebben az idészakban joval kevesebb
valaszadd hallott vagy olvasott a mesterséges
intelligencia hasznalatardl a

vitak15s

a vallalatoknal és az oktatasban a
munkavallalok iranyitasaval Osszefiiggésben. A
témaknak valo kitettség a vizsgalt orszagokban
eltérd volt. Példaul a gorog és lengyel
valaszadok mintegy fele jelezte, hogy az elmult
12 honapban gyakran talalkozott a felhasznaloi
adatok gytijtésével és a kozdsségi média
algoritmusainak hasznalataval kapcsolatos
hirekkel, mig a német valaszadoknak csak
mintegy harmada jelezte ugyanezt.

Az elmult 12 hénapban milyen gyakran
hallott vagy olvasott hireket a
lehetéségekril és kockazatokroél a...

a kézosségi média algoritmusainak hasznalata?

26.4%



= Gyakran

Alkalmanként
. ; alkalmanként, gyakran (a gyakran, nagyon gyakran-tol kezdve); n
Ritkan =2 820

Alap: egyetértés; skala: ritkin (a soha, ritkan-tol kezdve),



a felhasznaloi adatok online gyijtése?
16

24.3%

21.6%

az artifizikai intelligencia
hasznalata az oktatasban?

Alap: egyetértés; skala: ritkan (a soha, ritkin-tél kezdve),
alkalmanként, gyakran (a gyakran, nagyon gyakran-tol 27 .2%
kezdve); n = 2 814

49.4%

t61 kezdve); n = 2 820

a vallalatok, amelyek az artifizikai
intelligenciat hasznaljak alkalmazottaik
iranyitasara?

Alap: egyetértés; skala: ritkan (a soha, ritkan-tol
kezdve), alkalmanként, gyakran (a gyakran, nagyon gyakran-



Alap: egyetértés; skala: ritkin (a soha, ritkan-tol
kezdve), alkalmanként, gyakran (a gyakran, nagyon
gyakran-to61 kezdve); n = 2 803

26.2%

49.9%

» Gyvakran

Alkalmankén

+

Ritkan



Sziikség van a konnyebben hozzaférheto mesterséges
intelligenciarol szolo beszélgetésekre

Az eurdpai fiatalok mesterséges annak sziikségessége, hogy a mesterséges
intelligencidval kapcsolatos vélt intelligenciarol és annak a tarsadalomra
ismereteivel kapcsolatban a valaszadok gyakorolt hatdsarol szolo vitakat

mintegy fele ugy vélte, hogy képes hozzaférhetdbbé és relevansabba tegyiik az
megérteni ¢s felmérni a mesterséges emberek kiilonbozd csoportjai szamara.

intelligencia kockézatait és lehetOségeit,
azonban jelentds kiilonbségek

mutatkoznak az iskolai végzettséget

illetéen.

a valaszadok hattere, amint azt az abra is
mutatja. A nemek kozott is vannak
kiilonbségek: a férfiak nagyobb
valoszinliséggel jelezték, hogy jobban biznak
abban, hogy képesek felmérni a mesterséges
intelligencia kovetkezményeit, mint a nok. Ez a
megallapitas alahtizza

Tokéletesen képes vagyok megérteni
és felmérni a mivészeti intelligencia
kockazatait és lehetdségeit.

60 —
50 —
31.4%
28.0%
40 — = 23.5%
30 —

20— vy v
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Inkabb egyetértenekkiilon-kiilon inkabbnem értenek egyet

® Magas szintl Bazis: Egyetértés ; skala: inkibb nem értek egyet (az erésen
oktatas nem értek egyet, nem értek egyet, inkibb nem értek egyet),
sem, inkabb egyetértek (az inkibb egyetértek, egyetértek,
KéZép'FOkl:I teljesen egyetértek); n = 2 788.
oktatas

* Alacsony iskolai
végzettség
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IL.”
Oktatas és mesterséges intelligencia

Az iskolak es egyetemek egyre inkabb beépitik a mesterséges intelligencia
alapu megoldasokat. Az olyan oktatasi eszkozok, mint a digitalis asszisztensek
vagy chatbotok, amelyek célja a diakok tapasztalatainak szemelyre szabasa,
illetve a tanarokat adminisztrativ munkaterhelésiik csokkentésében vagy az
osztalyozasban segit0 eszkozok atalakitjak a tanulas és a tanitas mai modjat. A
mesterséges intelligencia az oktatdsban (AIED) felhasznalhat6 a didkok
jelenlétének nyomon kovetésére, az 6rarendek €s a tananyag igényeikhez
igazitasara, valamint a didkok egyéni teljesitményének osztalyozasara €s
ertekelésére, azzal a céllal, hogy mélyebb betekintést nyujtson a didkok
tanulasi viselkedésébe, reakcididejébe vagy érzelmeibe [2], [3]. Igy sokan
remélik, hogy az AIED inkluzivabb4, rugalmasabba, személyre szabottabba és
hatékonyabba teszi az oktatast, mikdzben kiegésziti a hagyomanyos
pedagdgiai modszereket €s feloldja a hagyomanyos szabvanyositéasi
hierarchiakat [4], [S5]. Az AIED még nem valtotta be a hozza flizott
reményeket. Ugyanakkor az AIED fejlesztését és hasznalatat szamos etikai €s
jogi aggaly kiséri az adatgytijtéssel kapcsolatban,

az adattarolas és az adatfeldolgozas, valamint az, hogy az adatgyfijtés indokolt-¢ a
kovetkezd célokbol

ilyen ce¢lokra.

A kovetkezokben a felmérés résztvevoit arrol kérdeztiik, hogy mennyire
voltak elégedettek a tanfolyamon kapott digitalis irastudas oktatasaval.

a formalis oktatasukrol; arra is megkértiik a valaszadokat, hogy ertékeljek
az AIED-vel szembeni néhany altalanos elvarast.



Az iskolai oktatas jo, de még nem20
a legjobb uton

A résztvevok viszonylag rosszul a valaszadok elismerték, hogy olyan U
értékelték a digitalis irastudést a sajat készségek fejlesztésére van sziikségiik, amelyek
formalis oktatasukban: 40%-uk szerint a lehetévé teszik szamukra, hogy eligazodjanak a
digitalis irastudas oktatasanak kialakuloban 1év6 technologia kihivasaiban €s
mennyisége nagyjabol megfeleld volt, megragadjak annak lehetdségeit.

mig 44% 0gy gondolta, hogy tul keveset
tanult. Ezzel szemben a tanitott programozasi
ismereteket tul kevésnek értékeltek. A
valaszadok 63%-a ugy vélte, hogy a
tanuldknak digitalis irastudast kellene tanitani,
68%-uk pedig gy vélte, hogy a jovOben a
digitalis etikardl is tobbet kellene tanulniuk.
Az eredmények azt sugalljak, hogy

Oktatasod soran mennyit tanultal a

digitalis irastudasrél? Ksrilbelil jobbra

Tul kevés e

39.6%
16.6% Tul sok

DE 40,8% DE 43,7% DE 15,5%

FR 48,8% FR 40, 3% FR10.9%

GR 48,4% GR28. GR 23,1%
IT35.5% 5% IT 16,7%
POL 48,0% IT 47,8% POL 11,5%

SE 41,1% POL 40,5% SE 21,9%

SE 37,0%

Bazis: 6sszeg (orszagonként); skala: tal kevés (a tul
kevés, tal kevés, tul kevés), nagyjiabol megfelels, tal



sok (a tul sok, tul sok); n = 2743



A tanulminyaid soridn mennyit tanultdl a 21

programozisro6l?

DE 13,3%

Tal kevés FR 10,4%
GR26.5%

IT 16,1%

poL 10,8%

SE 19,3%

Tal sok

16.1%

29.0%
Korilbelil jobbra
DE 61,6%
FR 61,8%
GR43.3%
IT 48,2%
POL 62,6% DE 25.1%
SE 51,9% FR 27.7%
GR 30.1%
GR 35.7%
0,
Bazis: 6sszeg (orszagonként); skala: tul kevés (a tal IT 26'6f
kevés, tul kevés, tul kevés), nagyjabol megfelels, tual POL 28.9%
sok (a tul sok, tal sok); n = 2748 SE
A tanuldknak tiobbet kellene
tanulniuk a digitalis 63.4% 19.8%
irastudasrél
A tanuldknak tébb digitdlis
etikit kellene tanitani az 67.6% 18.5%

iskolaban

Inkabb egyetértek
Sem a

® Inkabb nem értek
egyet




Felsd sav. Alap: orszagonkénti egyetértés; skala: nem Alap: orszagonkénti egyetértés; skala: nem értek egyet (az

értek egyet (az erésen nem értek egyet, nem értek egyet, erésen nem értek egyet, nem értek egyet, inkabb nem értek
inkdbb nem értek egyet), egyik sem, egyetértek (az egyet), egyik sem, egyetértek (az inkabb egyetértek,
inkidbb egyetértek, egyetértek, inkibb egyetértek); n = 2 egyetértek, inkabb egyetértek); n = 2 826.

818.



A mesterséges intelligencia varhatoan javitja és személyre
szabja 2
tanulasi folyamatok

Az eredmények visszhangozzak azokat az hogy a tobb digitalis eszkdz iranti igény
altalanos elvarasokat, hogy a mesterséges az irastudas erds tAmogatast kap.
folyamatba valo integralasa nagyobb mértékii

személyre szabast tesz lehetové és javitja a

tanulast. Mivel a tobbség nem hitte, hogy a

tanarokat felvaltja majd a mesterséges

intelligencia, az eredmények ellentmondanak a

szakemberek €s az oktatasi intézmények

korében elterjedt aggodalmaknak, amelyek a

mesterséges intelligencia altal torténd levaltassal

kapcsolatosak [6]. Végiil a valaszadok nem

voltak teljesen meggy6zddve az Al-alapi

oktatas lehetséges pozitiv eredményeirdl

mindenki szamara - talan ez egy

A mesterséges

intelligencia segit a 58.7% 23.1%
tanulasi folyamatok

javitasaban

A mesterséges 57.2% 24.1%

intelligencia segit a

tanulast az egyéni

tanulok igényeihez

igazitani. 22.6% 16.4%

A mesterséges

intelligencia

felvaltja a 45.6% 29.1%
tanarokat

A mesterséges
intelligencia segit
csokkenteni az
oktatasban
mutatkozo
egyenlétlenségeket



Inkabb egyetértek
sem a

e Inkabb nem értek
egyet

Felsd sav. Alap: egyetértés; skala: inkabb nem értek egyet
(az erésen nem értek egyet, nem értek egyet, inkabb nem
értek egyet), egyik sem, inkabb egyetértek (az inkabb
egyetértek, egyetértek, erésen egyetértek); n = 2 809.

Masodik bar. Alap: egyetértés; skiala: inkabb nem értek
egyet (az erdésen nem értek egyet, nem értek egyet, inkabb
nem értek egyet), egyik sem, inkibb egyetértek (az inkibb
egyetértek, inkibb egyetértek),

Harmadik siav. Alap: egyetértés; skala: inkabb nem értek egyet
(az erdsen nem értek egyet, nem értek egyet, inkabb nem értek
egyet), egyik sem, inkabb egyetértek (az inkébb egyetértek,
egyetértek, erdésen egyetértek); n = 2 809.

Also sav. Alap: egyetértés; skidla: inkibb nem értek egyet (az
erdésen nem értek egyet, nem értek egyet, inkabb nem értek
egyet), egyik sem, inkibb egyetértek (az inkabb egyetértek,
inkabb egyetértek),



Oktatasi intézmények elonyben részesitve
szabvanyalkotok, nem technologiai vallalatok

Mivel az AIED-eszk6zok fejlesztése gyors az oktatési intézményeket és a tanarokat a
litemben zajlik, megkérdeztiik a fiatalokat, kereskedelmi technologidk tobbnyire kizarjak a
akiket fejlesztési folyamatbol [7]. Raadasul a didkok
szerintiik az AIED fejlesztésére €s jellemzden nem vesznek részt ezekben a
hasznalatara vonatkoz6 szabvanyokat kellene beszélgetésekben: a szamukra kifejlesztett
meghatarozni. Az eredmények a nemek, az technologiakat ritkan fejlesztik veliik egyiitt.

iskolai végzettségek €s a vizsgalt orszagok
kozott konzisztensek, és azt mutatjak, hogy a
valaszadok egyértelmiien az aldbbiakat
részesitették elényben

oktatasi intézmények, mig a technoldgiai
cégek a legkevésbé kedveltek
szabvanyalkotoként a kovetkezdk mellett
maguknak a didkoknak. Az eredmények
egyértelmiien megkérddjelezik a status
quo-t, amely szerint

On szerint kinek kellene dontenie arrél,
hogy a mesterséges intelligenciat hogyan
kell hasznalni az oktatasban?

Az oktatasi

intézmények

Technolo6gi Az allam
a
Tanulo ,
20.2%

18.9%
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Bazis: rendezett preferencia; lehetdségek: allam, oktatasi
intézmények, diakok, technolégiai vallalatok; n = 2 889
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IIL.~
Munka és mesterséges intelligencia

Bar a mértek még nem vilagos, nagyon valoszinii, hogy a legtobb foglalkozasi
teriiletet valamilyen mért€kben at fogja alakitani a mesterseges intelligencia
bevezetése [8]. A fizikai és rutinfeladatok helyettesithetok a technologiaval [9],
és az ember altal betodltott szerep is megvaltozik. Uj szerepek jelennek meg,
mint példaul a gépek munkéajanak iranyitasa €s kisérése, valamint a gépek
hatékonysaganak ¢és felel0sségteljességének biztositasa [10]. Azonban nemcsak
a technologiai kompetencidk valnak nélkiilozhetetlenné, hanem egyre nagyobb
igény mutatkozik a nem technikai kompetenciak (soft skills) irdnt is, mint
példaul a problémamegoldas, az analitikus gondolkodas €s mas szocialis €s
¢rzelmi készségek [11].

A mesterséges intelligencia technoldgiak a munkavallaloi jogok
szempontjabol is 1) kihivasokat jelentenek. A vallalatok a hatékonysag és a
termelékenység novelése e¢rdekeben a mesterseéges intelligencia technologiak
segitsegevel nyomon kovethetik €s megfigyelhetik alkalmazottaikat, valamint
elemezhetik viselkedési adataikat (és ezt meg 1s teszik). Az ilyen technologiak
alkalmazasa nemcsak a munkavallalok maganéletét veszélyeztetheti, hanem
az 1gazsagos, biztonsagos ¢és egészséges munkakoriilményekhez vald jogukat
is. Tovabba a foglalkoztatdssal dsszefiiggésben az egyenldség és a
méltanyossag elvei is sériilhetnek [12], [13], kiilondsen akkor, ha a vezetdk
kritikatlanul tAimaszkodnak az Al-alkalmazasok altal készitett értékelésekre
[14].

A fiatal europaiak perspektivija itt kiillonosen fontos, mivel a fiatalok szakmai
¢cletiik elején jarnak, és Oket nagyobb mértekben fogjak érinteni a mesterseges
intelligencia rendszerekben rejlo lehetoségek €s kihivasok a munka vilagaban.



A munkavallalok nyomon kovetése és ellenorzése
a kizsakmanyolassal kapcsolatos

Az Al-rendszerek segitségével a
munkavallalok digitalis technologidkon
keresztiil torténd nyomon kovetése €s
megfigyelése egyre inkabb lehetdvé valik. A
jOvé munkavallaloi aggodalommal tekintenek
erre a trendre. Nevezetesen, a résztvevok
59%-a igy vélte, hogy legalabbis bizonyos
mértékig a munkahelyi nyomon kovetés és
megfigyelés a kovetkez6khoz fog vezetni

a munkavallalok kizsadkmanyoladsa. Az
iskolai végzettség némi kiilonbséget jelent:

a magasabb iskolai végzettségli valaszadok
erdsebben hisznek abban, hogy a
munkavallalék nyomon kovetése és

nyomon kovetése a technoldgia segitségével
kizsakmanyolashoz vezetne.

A munkavillalok nyomon kovetése és
nyomon kovetése a technolégia
segitségével a munkavillalok
kizsakmanyolasahoz vezet

Inkabb
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Magas szintli oktatas

Kozépfoku

Alap: egyetértés; skala: inkabb nem értek egyet (az erdsen
oktatas nem értek egyet, nem értek egyet, inkabb nem értek egyet),
sem, inkabb egyetértek (az inkabb egyetértek, egyetértek,

Al acsony iskolai teljesen egyetértek); n = 2 768.

végzettség
AtTlagos



Vegyes érzések a mesterséges intelligencia alkalmazasaval

kapcsolatban
vezetoi feladatokban

A szervezetek alkalmazhatnak Al-
alkalmazésokat a kiilonb6z6
munkafolyamatok javitsara, valamint a
termelékenység €s a hat¢konysag novelésére.
Az Al-alkalmazasokat példaul arra
hasznaljak, hogy automatikusan keressenek,
szlirjenek, valasszanak ¢€s ajanljanak
allaskeresdket [15]. Ezen tulmenden egyes
vallalatok a mesterséges intelligenciat arra
hasznaljak, hogy automatikusan
hozzarendeljék a dolgozokat a feladatokhoz
vagy

kiilonb6zd paraméterek alapjan tervezik be a
munkaidd-beosztasukat [16]. Megkérdeztiik
valaszaddinkat, hogy mennyire érzik magukat
kényelmesen a mesterséges intelligencia
alkalmazésaval ezekben a teriileteken. A
munkahelyi alkalmazasok esetében tobb
valaszado érezte magat inkdbb kényelmetleniil
(47%), mint kényelmesen (36%).
Kiemelkedden,

Mit sz6lna ahhoz, ha egy mesterséges
intelligencia rendszer atvizsgalna az
onéletrajzokat a nem megfelel6é
allaskeresék utan?

a német (58%), a francia (50%), az olasz (47%)
¢s a lengyel (50%) minta mintegy fele érezte
magat kényelmetleniil, mig ugyanez csak a svéd
¢s a gorog valaszadok 38%-ara volt igaz. A
munkaidé automatikus beosztasat illetéen a
minta tobbsége (62%) tigy nyilatkozott, hogy
vagy kényelmesen €rzi magat, vagy nem.

vagy kozombosek a mesterséges intelligencia
hasznalata irant. Itt is lathat6ak az
orszagonkénti kiilonbségek: mig az olasz
(27%) ¢és a svéd (31%) valaszadok kevesebb
mint egyharmada jelezte, hogy

kényelmetleniil érzi magat, addig a német
(46%) és a lengyel (48%) valaszadok kozel
felénél ez a helyzet.

Kényelmes

35.9%

DE 27,1% FR 34,0% GR 46,3%
IT 33,7% PoL 31,7% SE 42,9%

Mit sz6lna ahhoz, ha egy mesterséges

Kényelmes

41.1%

DE 34,1% FR 44,8% GR 41,5%
IT 46,3% POL 31,5% SE 48,1%

K6zombos

17.4%

K6zombos

20.4%

DE 14,7% FR 15,7% GR 16,1%
IT 19,3% POL 19,0% SE 19,5%

Kényelmetlen

46.8%

DE 58,1% FR 50,3% GR 37,7%
IT 47,0% POL 49,7% SE 39,7%

Kényelmetlen

38.5%

DE 46,1% FR 37,7% GR 41,7%
IT 27,4% PoL 47,8% SE 30,6%
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intelligencia rendszer beosztana a
munkaidejét?

Felsd sav. Alap: a kényelem szintje; skidla: kényelmetlen
(nagyon kényelmetlen, kényelmetlen, kissé
kényeTmetlen), kozombos, kényelmes (kissé kényelmes,
kényelmes, nagyon kényelmes); n = 2 805.

Also sav. Alap: komfortérzet, skiala: kényelmetlen (nagyon
kényelmetlen, kényelmetlen, kissé kényelmetlen), kozombos,
kényelmes (kissé kényelmes, kényelmes, nagyon kényelmes),
n = 2,809



A valaszadok munkahelyi félelmei

Tekintettel a munkahelyteremtésrol és a
technologiai fejlédés miatti
munkahelyvesztésrdl foly6 vitakra [17],
elemeztiik a fiataloknak a munkéval kapcsolatos
lehetdségekrdl alkotott elképzeléseit a
mesterséges intelligencia technologiak
megjelenésének fényében. A fiatal eurdpaiak
altalaban pesszimistabb nézeteket vallanak.
Valaszadoink 0sszességében gy véltek, hogy
az emberek inkabb vesziteni (47%), mint nyerni
(27%) fognak.

munkahelyek a mesterséges intelligencia
miatt. A sajat szakmajukkal kapcsolatban
azonban nem figyelhetd meg egyértelmii
tendencia az elvarasokban: egyharmaduk

volt

inkdbb pozitivan, mig egy masik harmad
inkabb negativan allt a kérdéshez. Kiilondsen a

magas iskolai  végzettséggel rendelkezd
valaszaddknak volt
pozitivan itélik meg a mesterséges

intelligencia altal a szakmdajukban rejld
munkahelyteremtési lehetdségeket.

Munkahelyek megsziinése az Al technologiak miatt

Atlagos

46.5%

ALACSONY
ISKOLAI
VEGZETTSEG

50.6%

MED EDUCATION

47.0%

FELSOOKTATAS

42.8%

Sokan veszitik el a
munkijukat az AI-
technologiak miatt

26.3% 27.2%

21.2%

28.3%

25.7%

27.3%

26.1% 31.0%

Sem a Az AT
technoloégia uj
munkahelyeket
teremt az
emberek szamara



Bazis: a valaszadasi lehetdségre valo hajlam (iskolai
végzettség szerint); skala: 1, 2, 3 (hajlik arra, hogy sok
ember veszit munkahelyet az AI technolégisk miatt), 4
(egyik sem), 5, 6, 7 (hajlik arra, hogy az AI technolégia
uj munkahelyeket teremt az emberek szamira), n = 2 889.



Munkahelyvesztés a szakmamban az
Al technolégiak miatt

Atlagos

ALACSONY

MED EDUCATION

FELSOOKTATAS

Sokan a

a szakmam elvesziti
munkahelyeit az AI
technolégiak miatt

*-

sem a Az AI
technolégia uj

munkahelyeket

fog teremteni a

szakmamban

dolgozok szamara

Bazis: a vidlaszadasi lehetdségre valé hajlam (iskolai
végzettség szerint); skila: 1, 2, 3 (hajlik arra, hogy a
szakmamban dolgozok koziil sokan elveszitik majd az
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allasukat az AI-technolégiak miatt), 4 (egyik sem), 5, 6, 7
(hajlik arra, hogy az AI-technolégia uj munkahelyeket
teremt a szakmamban dolgozok szamira), n = 2 889.
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Iv.”
Adatositas

Az adatgyljtés és annak kereskedelmi célu felhasznalasa, valamint a
megfigyeles €letiink minden teriiletét érinti: hogyan kommunikalunk,
dolgozunk ¢s piheniink. Befolyasolja az es¢lyeinket arra, hogy munkat
talaljunk vagy kolcsont kapjunk, €s meég a személyes kapcsolataink
kialakitasanak modjat is alakitja. Eletiinknek kevés olyan aspektusa van,
amelyet a technoldgiai vallalatoknak még nem sikertilt adatokkd alakitaniuk.
Mig egyesek azt allitjak, hogy a technologiak

Az adatok altal vezérelt, a tdrsadalom szamara elony0s lehet, a kritikusok
tovabbra is ramutatnak, hogy az elonyok egyenldtleniil oszlanak meg, és
erOsithetik a tarsadalmi egyenldtlenségeket [18], [19], valamint sérthetik az
emberi jogokat [21]. Ez részben a megfigyelés vagy adatkapitalizmus [22], [23]
néven emlegetett jelenség kovetkezménye. Ezek az aggodalmak azt tiikkrozik,
hogy az egyéni karokon tilmenden az adattovabbitasi gyakorlatok egész
csoportok vagy kozosségek maganéletét is karosithatjak [24]. A maganéletet
¢rintd karokon tal az adatfikacio hatalmi aszimmetriakat eredményezett azok
kozott, akik hozzaféréssel és er6forrasokkal rendelkeznek az adatok
gyljtéseéhez €s felhasznalasahoz [25], valamint azok kozott, akiknek az adatait
felhasznaljak.

Mikozben az adatgylijtés szabdlyozasarol, annak felhasznalasarol és
visszaeléseirol Europa-szerte folynak a vitak (pl. Eurdpai Bizottsag, Eurdpa
Tanacs, Gazdasagi Egyiittmiikodési €s Fejlesztési Szervezet) [26], tual
keveset tudunk arrdl, hogy a (fiatal) europaiak hogyan érzékelik ¢s
tapasztaljak az adatkozpontisdgot a maganélet ¢€s a maganélet
keresztezodésében.



Nagy aggodalom az adatgyujtés miatt32

Annak ellenére, hogy széles korben elterjedt
nézet, hogy az emberek - kiilondsen a
fiatalok - nem tor6dnek a maganélet
védelmével, ez a jelentés ennek ellenkezdjét
bizonyitja. A valaszadok mintegy 70%-a
aggddik valamilyen mértékben az adatokkal
valo esetleges visszaélés és az adatok
terjesztése miatt.

Aggodom, hogy személyes adataimmal
(példaul a bongészési és keresési szokasaimmal,
nevemmel és tarté6zkodasi helyemmel) masok
visszaélnek.

80 —
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Inkabb egyetértenekkiilon-kiilon inkabbnem értenek egyet

Magas szintl oktatas
Kozépfoku oktatas



Alacsony iskolai

végzettség
* Atlagos

Bazis: egyetértés (iskolai végzettség szerint); skila:
inkibb nem értek egyet (az erésen nem értek egyet, nem
értek egyet, inkibb nem értek egyet), sem, inkéibb
egyetértek (az inkibb egyetértek, egyetértek, teljesen
egyetértek); n = 2810.



Az adatgyujtési gyakorlatok nem33
kozismert ismeretek

Megkérdeztiik a valaszadokat, hogy szerintiik a  aldhtizzak, hogy a fiatalok alabecsiilik a
vallalatok az adatokbdl szerezhetnek-e érzékeny  mesterséges intelligencia alap

¢s politikai informéciokat adatelemzésben rejld lehetdségeket. Ez azért
személyazonossagukrol €s személyes életiikr6l.  kiilondsen fontos, mert az adattovabbitas

A vélaszadok megoszlottak mélységével kapcsolatos ismeretek hidnya
ezekrol a kérdésekrdl. A teljes minta mintegy valosziniileg akadéalyozza az emberek

fele ugy vélte, hogy a vallalatok az adatok képességét és buzgalmat az adattovabbitas
alapjan tudhatnak a faji, szexualis kovetkezményeinek és lehetséges artalmainak

iranyultsagukrol vagy etnikai hovatartozasukrol, — értékelésére.
mig 50%-uk nem. A valaszadok tobbsége tigy

vélte, hogy a vallalatok nem tudnak a politikai
meggy0zdodésiikrol.

(57%) vagy a vallasuk (68%). Ezek az

eredmények

Mit gondolsz, mit tudnak rélad a cégek az online
tevékenységed alapjan?

YESYF
42.7% 49.9%
NO NO

Politikai meggydzédésemFajom vagy etnikai hovatartozisom

YESYF
48.7% 31.8%
NO

A szexuilis iranyultsagomAvallisom

NO




Bazis: a vallalatoknak a jelzett gyakorlatrol vals
tudasaré]l alkotott meggydzddése; skala: nem, igen; n =
2889



A felhasznalok igényeit figyelmen Kkiviil hagyo vallalatok34

Az a felfogas, hogy a tdmeges adatgyiijtés
sziikséges ¢és indokolt a technologiai fejlédés
megteremtéséhez, a minimalis 6vatossaggal
vagy beleegyezéssel végzett adatgyljtési
gyakorlatok mellett timogatott [24]. Mivel
sokan nem értenek egyet azzal, hogy a cél
szentesiti az eszkozt, szamos kérdés
megvalaszolatlanul marad: Kinek az érdekeit
védik és tiikrozik az adataink felhasznalasaval
épiild mesterséges intelligencia rendszerek? A
valaszadoknak csak mintegy 25%-a gondolta
ugy, hogy a kozosségi médiavallalatok az 6
mint felhasznalo6 igényeit helyezik elétérbe a
vallalat igényeivel szemben.

Az adatgyljtés soran a kozossegi
médiavallalatok az én mint felhasznalo
igényeimet helyezik el6térbe a vallalat
igényeivel szemben.

25.0%27 .1%47 . 9%

Amikor adatgyljtésrol van sz6, az én mint
felhasznald érdekei keveset szamitanak
a vallalat érdekeihez képest.

27.6% 26.5%

= Inkabb egyetértek
sem a
Inkabb nem értek egyet

. nem értek egyet, nem értek egyet, inkabb nem értek egyet), sem,
Alap: egyetértés; skala: inkabb nem értek egyet (az erésen ¢ 9y ¢ 9y 4 ¢ gyet)



inkabb tértek inkabb tértek, inkabb tértek, .
Tn ibb egyetertek (az inkibb egyetérte 1nkabb egyeterte Alap: egyetértés; skala: inkabb nem értek egyet (az erdsen
inkabb egyetértek), n = 2775.

nem értek egyet, nem értek egyet, inkabb nem értek egyet),
sem, inkabb egyetértek (az inkabb egyetértek, inkabb
egyetértek, inkabb egyetértek), n = 2 771.






V.
Platformok és algoritmusok

Bar az olyan k6z0sségi médiaplatformok, mint a Facebook, a Twitter, az
Instagram ¢és a TikTok infrastruktirajukban kiilonboznek egymastol, mind
algoritmusokra tdmaszkodnak a felhasznalok szamara megjelend informaciok
rendezéseben ¢€s kivalasztasaban. Az algoritmusokat a kovetkezOkre hasznaljak
a felhasznalok viselkedése mogott meghtizodd mintak felismerése - kivel
Iéplink kapcsolatba, mire kattintunk -, valamint a kozossegi median keresztiil
¢rkezd informaciok rendezése, rangsorolasa, sziirése €s ajanlasa [27]-[29].
Altalanossagban elmondhato, hogy a kozosségi médiaplatformok altal
hasznalt algoritmusok azokat a tartalmakat tamogatjak, amelyek a
felhasznalok legnagyobb elkotelezettsegét nyerik el. Mivel a negativ
erzelmeket - példaul dithot vagy félelmet - kivalto tartalmak vonzzak a legtobb
elkotelezettséget, a kutatok €s a civil tarsadalom tagjai évek oOta azzal
ervelnek, hogy a k6zosségi médiaplatformok erdsitik a torzsi érzelmeket és a
radikalizalodast.

Ettol fiiggetleniil a kozosségi médiaplatformok olyan kézponti terek, ahol a
fiatalok megtapasztaljak ¢s gyakoroljak a politikai kommunikaciot [30]. Ezek a
fiatalok szamara nemcsak az informacidkereses, a politikai
véleménynyilvanitas €s a polgari és politikai celi szervezddések helyszinei,
hanem szamos mas tevékenységet is folytatnak, példaul a barataikkal valo
kapcsolattartas €s a kreativ onkifejezés (pl. [31]). Raadasul a kozosségi
médiaplatformok talan a legk6zvetlenebb teret jelentik, ahol a fiatalok
interakcioba lépnek a mesterséges intelligencia rendszerekkel. Ezért kiillonosen
fontos megerteni a fiatalok viszonyat az algoritmikus tartalomkuracidhoz, a
fiatalok algoritmikus tudatossagat ¢€s a kozoss€gi médiaplatformok altal
alkalmazott automatizalt dontéshozatalhoz valé hozzaallasukat.

36



Az alabbi platformok koéziil

melyiket hasznalja?

Facebook

Twitter

TikTok

Bazis: a megadott platform hasznilata; skala: nem,
igen; n = 2889

Snapchat

Instagram

37



Nagyfoku tudatossag a személyre szabott
tartalomkuracioval kapcsolatban

Gyakori, hogy az emberek nem veszik ezt soha vagy csak ritkan vettek észre. Az
¢észre, hogy algoritmusok dolgoznak, amig algoritmikus tudatossadg szempontjabol fontos
azok nem hoznak vératlan vagy meglep6 az iskolai végzettség: mig a magasan képzett
eredményeket [32]. valaszadok kozel 80%-a gyakran tudott a
Kovetkezésképpen az emberek az algoritmikus személyre szabott algoritmikus kuraciorol,
tudatossagnak nevezett tudatossagot az 1d6 addig az alacsony iskolai végzettséglieknek ez
mulasaval fejlesztik ki a tanulds utjan. csak mintegy 60%-ara volt igaz (vo. [33]).

Tekintettel arra, hogy a valaszaddk tobbsége
naponta hasznalja a k6zosségi médiat,
eléfordulhat, hogy

nem meglepd, hogy az dsszes valaszadd 72%-a
jelezte, hogy gyakran tudatosul benne, hogy a
kozosségi médian keresztiil érkez6 informacioi
korabbi online viselkedésén alapulnak;
kevesebb mint 10% mondta azt, hogy

Az online térben milyen gyakran tudatosul
Onben, hogy az Onnek sz0610 ajanléasok,
hirdetések ¢és egyéb tartalmak a miltbeli
online viselkedésén alapulnak?

80 —
70 —
60 —
50 —
40 —
30 —
20 —

10 —

Gyakran Alap: gyakorisig (iskolai
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végzettség szerint); skala (gyakorisag): ritkan
(soha, ritkan), AlkaTlmanként Ritkan

Magas szintd oktatas

= Kozépfokl oktatds
Alacsony ,iskolai
vegzettsSég
alkalmanként, gyakran (gyakran, nagyon gyakran); skala

e
w

(iskolazottsag): alacsony, koézepes, magas; n = 2 833 At1agos



Automatizalt hirajanlasok39
sz¢éles korben elfogadott

Bar a hireket ajanlo rendszerek elterjedtek kivétel: a valaszadok majdnem 40%-a jelezte,
napjaink informacids kornyezetében, a hogy valamilyen szinten kellemetleniil érzik
kovetkezd kérdések miatt nem vitathatatlanok magukat az automatizalt hirajanlasokkal

az atlathatésag, az adatfelhasznalés, a hirek kapcsolatban.

tartalménak sokszintlisége és a felhasznaloi
ellendrzés [34]. Mindazonaltal a
megkérdezett orszagok mindegyikében a
valaszadok 74%-a jelezte, hogy inkdbb
kényelmesen vagy k6zombosen érzi magat,
ha tudja, hogy egy algoritmust hasznélnak a
hirek ajanlasdhoz. Mig az orszagok kozotti
kiilonbségek altalaban elhanyagolhatoak
voltak, Lengyelorszagban egy

Mit sz6lna ahhoz, ha egy mesterséges
intelligencia rendszer dontene a cikkek
végén kapott hirajanlasokrol?

Kényelmes Kozombos Kényelmetlen

46.9% 26.8% 26.3%

Alap: komfortérzet; skila: kényelmetlen (nagyon
kényelmetlen, kényelmetlen, kissé kényelmetlen),
kézombos, kényelmes (kissé kényelmes, kényelmes, nagyon
kényelmes); n = 2 807



Széles korben elterjedt hit, hogy "a hirek megtalalnak

engem''.

Mivel a kozosségi médiaplatformok egyre
inkabb felvaltjak a hagyomanyos
médiacsatornakat [28], [30], a valaszadok
jelentds része (58%) mind a hat orszdgban ugy
vélte, hogy a k6zosségi médiat

jol tajékozottak anélkiil is, hogy aktivan
keresnék a hireket [20]. Tekintettel arra, hogy
az algoritmusok altal kuratori médon
Osszeallitott kozosségi média hirfolyamai
tartalmaznak az altalanos médiahasznalatunk,
a kortars kapcsolatok és a kortarsaink
kozosségi médiahasznalata alapjan késziilt
hirajanlasokat, ez talan nem meglepd. Ezek a
fejlemények azonban indokoljak

Akkor is jol tajékozott tudok lenni, ha
nem kovetem aktivan a hireket.

DE 50.7%

FR 66.4%
GR 60. 3%
IT 52.0%

POL 62.0%
SE 54.3%

Inkabb

aggodalomra ad okot, mivel nem minden
felhasznald "vonzza" ugyanagy a hireket. A
kutatasok azt mutatjak, hogy azok, akik tobb
politikai tartalmat fogyasztanak online,
nagyobb valoszinliséggel kapnak hiranyagot
[35]. Més szoval az algoritmikus kuraciéra
val6 hagyatkozéas megszilarditja az
informacios egyenldtlenségeket, és hatranyos
helyzetbe hozza azokat, akik kiillonb6z6
okokbdl eleve kevésbé tajékozottak.

19.0% 30.2%

17.7% 15.9%
18.1% 21.5%
23.5% 24.5%
19.4%

18.6%

18.7% 27.0%

egyetértek
sem a
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Inkabb nem
értek egyet

Alap: egyetértés (orsziagonként); skila: inkibb nem értek
egyet (az erdsen nem értek egyet, nem értek egyet, inkabb
nem értek egyet), sem egyetértek, sem nem értek egyet,
inkibb egyetértek (az inkabb egyetértek, egyetértek,
teljesen egyetértek); n = 2840.



Nem aggédom amiatt, hogy lépést tartsak a
hirekkel, mert tudom, hogy a hirek

engem is meg fognak érinteni.

DE

FR

GR

IT

POL

SE

Inkabb
egyetértek
Sem a
Inkabb nem
értek egyet

38.8%

50.4%

50.5%

33.2%

51.6%

48.5%

20.3% 40.9%
20.9% 28.7%
25.3% 24.2%
27.0% 39.8%
20.9% 27.5%
24.1% 27.4%

Bazis: egyetértés (orszagonként; skala: inkabb nem értek
egyet (az erdésen nem értek egyet, nem értek egyet, inkabb
nem értek egyet), sem nem értek egyet, sem nem értek egyet,
inkidbb egyetértek (az inkabb egyetértek, egyetértek,
teljesen egyetértek); n = 2 826.
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A politikai hirdetések alacsony megbecsiilése

A koz0sségi média felhasznaldinak
személyre szabott hirdetéseken keresztiili
eléréseének lehetdségét egyre gyakrabban
hasznaljak a politikai valasztasokon is.
kampanyok (tigynevezett politikai
mikrocélzas). A Cambridge Analytica
botranya széles korli vitat valtott ki az ilyen
intézkedések megengedhetdségerdl és
korlatair6l. Altalanossagban a fiatalok tgy
érzik, hogy az algoritmikus

ajanlasok: A résztvevok 38%-a mondta, hogy
sokat profital. A valaszadok fele azt allitotta,
hogy valamilyen mértékben hasznot hiznak
beldle.

politikai hirdetések a kézosségi média
platformokon?

59.8% 22.8%

42

Azonban nem minden algoritmikusan kuralt
tartalom tekinthetd egyforman elénydsnek. A
vizsgalt mintdban a politikai hirdetéseket nem
értékelték kiilonosebben.

Milyen mértékben profitaltal a...

tartalmi ajanlasok a kozésségi média platformokon?

27 .2%34.4%38.4%

17.5%

Little
valamennyire
Sok

Alap: a benefit mértéke; skala: kevés (a nem, kissé),
valamennyire, nagyon (a mérsékelten, rendkivil); n =

2733



Alap: a benefit mértéke; skala: kevés (a nem,
kissé), valamennyire, nagyon (a mérsékelten,
rendkivil); n = 2 658
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VIL.*
Adatkezelés és demokratikus polgarsag

Mindentitt jelen vannak a bizonyitékok arra, hogy a mesterséges intelligencia €s
az adatkozpontositas milyen nagy hatassal van a politikai életlinkre. Legyen szd
kilfoldi kormanyok altal az europai és nemzeti valasztasok megzavarasara
bevetett botokrol, biztonsagi résekrol, amelyek megkonnyitik a visszaélest

a szemelyes adatok politikai célu felhasznalasa, vagy a sz€lsdségességre
0sztonzo algoritmikus tartalommoderalas, a maganélethez €s a politikai
részvetelhez vald jogunk figyelmet €s védelmet igényel.

Egyéni szinten demokratikus értekeink megkovetelik az adatszuverenitast az
egyeni onrendelkezés biztositasa erdekében. Kollektiv szinten, mivel egyre
tobb mesterséges intelligencia-alkalmazast hasznalnak a tartalom szlirésére
¢s a beszéd online moderalasara, az ellenOrzés

az adatok e€s a kozszféra kialakitasa meélyen demokratikus kérdés [36]. A
tudosok, politikusok és aktivistak ezért olyan mesterséges intelligencia-
hasznalatot siirgetnek, amely nem szikiti a politikai cselekvést, hanem az
alternativ cselekvés és vitatkozas lehetove tételével védi az onrendelkezést.
Bar a mesterséges intelligencia segitheti a demokratikus korméanyzast, nem
szabad, hogy aldassa a demokratikus részvételi folyamatokat [37]. A
kovetkezOkben azt mutatjuk be, hogy a fiatalok hogyan értékelik az
adatszerzési gyakorlatokat €s azok kovetkezményeit sajat polgari
cselekvoképességiikre és a demokraciara altalaban véve.



Az intézmények nem biznak teljesen a mesterséges

intelligenciaban

Eredményeink arra utalnak, hogy kevés
valaszad6 bizik azokban az

intézményekben, amelyeknek meg kellene
védeniiik az érdekeiket a mesterséges
intelligencia alkalmazéasa soran. A

résztvevok mindossze 36%-a hitt abban,

hogy kormanya elkotelezett az irdnt, hogy a
mesterséges intelligenciat az emberek
érdekében hasznalja. Voltak

az orszagok kozotti kiilonbségek: mig a francia
¢s a svéd valaszadok mintegy 28%-a ugy vélte,
hogy a kormanya nem elkdtelezett, addig ez a
ez a helyzet Gorogorszagban,

Olaszorszagban és Lengyelorszagban

mintegy 40%-ban. Hasonloképpen, csak 35%
hitte, hogy a jog

Mennyire elkotelezettek a kovetkezd szervek
a mesterséges intelligencia rendszerek
hasznalata irant az onhoz hasonlé emberek
érdekében?

végrehajtas elkotelezett volt a mesterséges
intelligencia rendszerek sajat érdekiikben
torténd felhasznaldsa mellett. Ebben is eltérnek
az orszagok. Gordgorszag vezet, ahol a minta
kozel fele (47%) ugy latja, hogy a bliniild6z6
hatosagok nem elkdtelezettek. Osszességében a
valaszaddknak csak 36%-a vélte ugy, hogy a
kozszolgalat elkotelezett a mesterséges
intelligencia érdekiikben torténd alkalmazasa
irant, €s itt is a gorogok voltak a
legszkeptikusabbak (43%).

DE 32,6% FR 38,0% GR 21,9%
IT 29,8% PoL 18,8% SE 33,9%

Nemzeti korm Elkstelezett sem a Kotelezetts
égvallalas
nélkiili
36.2% 29.2% 34.6%

DE 34,4% FR 35,0% GR 37,2%
IT 30,7% POL 42,6% SE 37,6%

DE 33,0% FR 27,0% GR 40,9%
IT 39,5% POL 38,5% SE 28,4%

DE 32,1% FR 34,1% GR 18,8%
IT 29,8% POL 19,6% SE 34,9%

A biiniildézés  Elkstelezett sem a Kotelezetts
égvallalas
nélkiili
35.3% 28.2% 36.6%

DE 31,9% FR 34,1% GR 33,8%
IT 34,6% POL 41,8% SE 35,6%

DE 36,0% FR 31,9% GR 47,4%
IT 35,7% POL 38,6% SE 29,6%
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Bazis: a jelzett szerv elkételezettségérs]l alkotott
meggy6zédés (orszagonként); skala: nem elkotelezett (a
teljesen nem elkételezett, tobbnyire nem elkstelezett,
valamelyest nem elkételezett), sem nem elkételezett, sem
nem elkotelezett, elkstelezett (a valamelyest
elkételezett, tobbnyire elkotelezett, teljesen
elkotelezett); n = 2 703 (nemzeti kormanyzat, 2 706
(biiniildézés), 2 713 (kézszolgilat).



A kormanyzati hozzaféréssel kapcsolatos aggalyok46
a digitalis viselkedési adatokhoz

A valaszadok tobbsege (57%) ugy szerint legalabb mérsékelt karokat okozna, ha
nyilatkozott, hogy inkdbb aggddik amiatt, a kozosségi médiavallalatok a kormanyuk
hogy az online viselkedésiikre vonatkozé szdmara hozzaférhetdévé tennék az online
adatok valoban a korméanyok rendelkezésére viselkedésiikre vonatkozé adatokat,

allhatnak. Erdekes médon azok a valaszadok egynegyediik semlegesen nyilatkozott,
aggddtak a legjobban, akik a legjobban ¢és a egynegyediik pedig ugy vélte, hogy ez csak kis
legkevésbé elégedettek a demokraciaval: ez az mértékben vagy egyaltalan nem okozna kart.

orszagukban a demokréciaval nagyon kevéssé
elégedettek kozel 60%-ara és a demokraciaval
leginkabb elégedettek 42%-4ara igaz. Tovabba
a valaszadok mintegy fele (53%) ugy vélte,

hogy

Aggodom amiatt, hogy személyes
adataim online a kormanyom
szamara hozzaférhetévé valhatnak.

Sem a

57.0% 23.3% 19.7%

Inkabb egyetérteni Inkabbnem egyetérteni

Alap: egyetértés, skala: inkibb nem értek egyet (az erésen
nem értek egyet, nem értek egyet, inkibb nem értek egyet),
sem egyetértek, sem nem értek egyet, inkabb egyetértek (az
inkidbb egyetértek, egyetértek, teljesen egyetértek); n = 2
810.



On szerint a kozosségi médiavallalatok,
amelyek az On online viselkedésérél szo6lé
adatokat megosztjak a kormanyommal,
milyen mértékben arthatnak Onnek?

/&t];ig()s 6.5% 16.8% 23.9%
Egya Kis
1talan mértékbe
nem n
DE 9.2% 25.3% 27.7%
FR 6.7% 15.1% 22.8%
GR 4. % 14.5% 20.5%
IT 5.0%6 12.9% 27 .4%
POL 7.5% 1 12.3% 19.6%
SE 6.5% 20.5% 25.4%
EQy4 Kis
1talan mértékbe
nem n

Alap: az észlelt kar mértéke (orszagonként), skala:
egyaltalin nem, kis mértékben (nagyon kis mértékben, kis
mértékben), semleges, kozepes mértékben (kézepes mértékben,
nagy mértékben), nagy mértékben (nagyon nagy mértékben); n

40.6% 12.2%
SemlegesMérsé Nagymértékben

keltmérték

ben

30.5% 7.3%

40.9% 14.6%
47 .5% 13.2%

44 . 8% 9.9%

44 . 3% 16.3%
35.6% 12.0%
SemlegesMérsé Nagymértékben
keltmérték

ben
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= 2767.



Az adatokkal szembeni tehetetlenség érzése és
a nagyobb tulajdonosi szerepvallalas iranti vagy

On szerint mekkora hatalommal

rendelkeznek a kovetkezé szereplék

abban, hogy mi torténjen a digitalis

adatainkkal?

Onmagad /
Felhasznal
ok

MOST

42 .4% 37.2%

20.4%
IDEALIS
13.4%
16.0%70

()}
o\

Meglehetbsen

erds

Az On nemzeti

Birdsagok

24.4%

25.7%

o\

18.6%

49.9%

20.9%60.5

kormanya

25.4%

53.3%
21.3%
23.1%

56.3%
20.6%

Sem a

Inkabb erdtlen



Alap: az
érzékelt hatalom
mértéke; skala:
inkabb erétlen
(teljesen
erétlen,
tobbnyire
erdtlen,
valamennyire
erétlen), egyik
sem, inkabb erés
(valamennyire
erds, tobbnyire
erdés, teljesen
erés), n
(6nmaga/felhasz
nalo most) =
2777, n
(é6nmaga/felhasz
nalo idealis) =
2777, n
(nemzeti
korminy most) =
2764, n
(nemzeti
kormany idealis)
= 2767, n
(birésagok most)
= 2746, n
(birésagok
idealis) =
2765.



Mig a kormanyok, a birosadgok és az EU
Osszességében némileg hatalmon 1évének
szamitottak.

a felhasznalok adatainak kezelésével
kapcsolatban a valaszadok ugy vélték, hogy a
kozosségi médiavallalatoknak van a
legnagyobb hatalmuk a felhasznalok adataival
valo banasmad felett: a valaszadok tobb mint
fele ugy vélte, hogy a k6zosségi
médiavallalatoknak tobbnyire vagy teljesen
hatalmuk van, és csak egy kis kisebbség
nevezte Oket erdtlennek.

A felhasznéalokat a legkevésbé erdsnek
tartottak: tobb mint 40%-uk inkdbb erdtlennek
mindsitette a felhasznalokat. Ezzel szemben a
valaszadok 55%-a jelezte, hogy

Eurodpai | Kozosségi
unio i média
vallaTlatok
MOST
8.
19.3%
15.0%

21.45  °9.3%

IDEALIS

21.1%

29.6%

()}
o°

22.2%56

24.8%

o©°
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hogy idealis esetben a felhasznaldknak lenne a
legnagyobb hatalmuk arra, hogy mi torténjen az
adataikkal. Meglepd modon azonban egyik
hatdsagot sem részesitettek elényben, mint az
adatgytijtés €s -felhasznalas {6 szabalyozojat.
Ez egyrészt ramutathat a kiilonb6z6
intézmények egytittmiikodésének fontossagara;
masrészt ez a megallapitas nyilvanvalova teheti
az e teriilet szabalyozasi kornyezetével
kapcsolatos tudasbeli hidnyossagokat.

Azon &llamok kormanyai,
ahol a kozosségi
médiavallaTlatok székhelye

talalhato
19.3%
76.3% | 20.2%60.5
24.6%
45.5% | 51.9%
23.5%




Meg]ehetésen Alap: az érzékelt hatalom mértéke; skala: inkabb erstlen
eréds (teljesen erdtlen, tobbnyire erstlen, valamennyire
erétlen), sem, inkabb erés (valamennyire erds, tébbnyire
erés, teljesen erés); n = (EU most) = 2741, n (EU idedlis
)= 2763, n (SMC most) = 2778, n (SMC idealis) = 2770, n
(azon allamok korminyai, ahol az SMC székhelye van most) =

2749, n (azon 4llamok kormanyai, ahol az SMC idealis) =
2750.

Sem a
Inkabb erdtlen



Az adatgyujtést karosnak itélték 50

a demokraciahoz

Az adatgylijtésnek az egyénre gyakorolt
esetleges karan tul a valaszadokat arra
kérték, hogy értékeljék a demokracidra
gyakorolt lehetséges karokat. A valaszadok
tobbsége tigy vélte, hogy a kdzosségi média
adatgytijtési gyakorlata

legalabbis mérsékelten karos a demokréciéra.

A kozosseégi médiavallalatok, amelyek a
felhasznalok viselkedésérdl szol6 adatokat
megosztjak a kormanyokkal, a minta
kétharmada legalabb kdzepesen karosnak
tartja. Lényeges, hogy az emberek képesek
kontextusba helyezni az adatszolgaltatasi
gyakorlatokat a

On szerint milyen mértékben arthatnak a
demokracianak a kiovetkezok?

A kozosségi médiavallalatok megosztjak a
polgarok online viselkedésérél szo6lé
informaciékat a kormannyal

3.0% 12.1% 21.7%
Egya Kis SemlegesMérsékelten
Ttalan mértékbe
nem n

A kO0z0sségi médiavallalatok informdciokat

gylijtenek a polgarok online viselkedésérol

2.6% 12.1% 22.5%
Egya Kis SemlegesMérsékelten
Ttalan mértékbe

nem n

a demokraciahoz és a demokratikus
¢letmodhoz vald viszony, nem utolsdésorban
azért, hogy koveteljék, hogy ezek a

a gyakorlatok 6sszhangban vannak a
demokratikus elvekkel és az dllampolgari
jogokkal. Az adatok reménykelt6 képet
festenek, azonban tovabbi betekintésre van
sziikség annak megértéséhez, hogy a fiatalok
milyen mértékben rendelkeznek olyan
demokratikus €s technikai szokinccsel, amely
lehetdvé teszi szamukra az ilyen fejlemények
kritikus értékelését.

45.9% 17.3%
Nagymérték
terjedelem ben
48.5% 14.2%
Nagymérték
terjedelem ben




Felsd sav. Alap: az észlelt kar mértéke; skiala: egyaltalin Alul. Alap: az észlelt kar mértéke; skiala: egyidltalin nem,

nem, kis mértékben (nagyon kis mértékben, kis mértékben), kis mértékben (nagyon kis mértékben, kis mértékben),
semleges, kozepes mértékben (kozepes mértékben, nagy semleges, kozepes mértékben (kézepes mértékben, nagy
mértékben), nagy mértékben (nagyon nagy mértékben); n = mértékben), nagy mértékben (nagyon nagy mértékben); n =

2743. 2758.



Az automatizalt dontéshozatal elfogadasa erosebb 8
alacsony kockazatu teriileteken

Mivel az automatizalt dontéshozatali (ADM)
rendszerek egyre nagyobb jelentdséggel birnak
a kozegészségiigy, a biiniildozés, valamint a
munkaerd-toborzas és -irdnyitas teriiletén [38],
megkérdeztiik a valaszadokat, hogy mennyire
érzik magukat kényelmesen a mesterséges
intelligencia alkalmazasaval ezeken a
teriileteken. Osszességében tgy tlinik, hogy az
ADM kevésbé okoz kellemetlen érzéseket az
alacsony kockazatu alkalmazasokkal
Osszefliggésben. Mig példaul a fitneszajanlasok
nagyrészt vitathatatlannak tlinnek, az emberek
kevésbé érzik magukat kényelmesen, ha orvosi
kezeléseket kapnak az ADM-en keresztiil.

Hasonloképpen, az emberek sokkal kevésbé
érzik jol magukat, ha egy ADM dont egy
perrdl, mintha egy parkolojegyet adnanak
nekik. Azonban,

feltling, hogy a valaszaddk tobbseége vagy
kényelmesen, vagy k6zombdsen viszonyult a
prediktiv renddri intézkedésekhez. Kérdéses,
hogy a fiataloknak jelenleg milyen mértékben
allnak rendelkezésiikre az ilyen alkalmazasok
demokratikus kovetkezményeinek vagy
artalmainak megfeleld értékeléséhez sziikséges
eroforrasok.



Mit szé6lna egy artificialishoz.

intelligencia rendszer dont a >
kovetni?
Dontés a 50.9%
az On fizikalitasa
ajanTasok
31.9% Annak eldéntése,
hogy kiilonTeges
orvosi kezelést
nyajtsunk-e
Onnek.
Annak eldontése, hogy 36.3% 22.7%
egy parkoléjegy
meg kell adni 18.8% 13.4% Annak eldsontése, hogy
neked biintetseljarast kell
inditani 6n ellen.
Annak ——  24.7% 12.9%
értékelése, hogy
egy
fogvatartottat 42.5% 15.5% Annak elérejelzése,
szabadlabra hogy a kisstili
kell-e helyezni. biinszék valészinileg
bsrton, elkovetnek-e salyos
azaltal, hogy fegyveres vagy
megjosolja a késes
a

biincselekményeket.
biinismétlés
esé¢lye




Alap: a kényelem mértéke; skala: kényelmetlen (nagyon , 1
kényeTmetlen, kényelmetlen, kissé kényelmetlen), kozombos, Kenyelmes
kényeTmes (kissé kényelmes, kényelmes, nagyon kényelmes);

K6z6mbos
n = TETELTOL FUGGO

Kényelmetlen



Az emberi feliigyelet enyhiti a kellemetlen érzést >3
automatizalt dontéshozatali rendszerek

Az Gsszes javasolt jogorvoslat koziil ugy
tlinik, hogy az emberi feliigyelet és az emberi
szakemberhez val6 fordulas lehetdsége
enyhiti leginkdbb az emberek ADM-mel
kapcsolatos kellemetlenségeit. Ezen
tulmenden az ADM-rendszer dontésének
magyarazatat is enyhiti a kellemetlen
érzéseket. Kiilonosen a jol képzett
valaszadok érezték magukat jobban, ha
tudtak, hogy lehetdségiik van fellebbezni a
dontés ellen. Figyelemre mélto azonban,
hogy az ADM elleni hatékony fellebbezés
lehetetlensége és az emberi feliigyelet
megsziintetése

a legszegényebb és legkiszolgaltatottabb
polgarokat érintette a legdramaibb mértékben
[20]. Erdekes modon az egyes technologiak
intézményi jévadhagyasa nem befolyésolta
nagymértékben a kellemetlenségek szintjét. Ez
1smét a fiatalok intézményekkel szembeni
bizalmatlansagérol, valamint az eurdpai fiatalok
¢s az olyan intézmények kozotti szakadékrol
arulkodik, amelyek célja a fiatalokat és a
kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi hatterti
fiatalokat szolgalo mesterséges intelligencia-
technologia kifejlesztése és eldsegitése.



Milyen mértékben tenné54
On jobban vagy kevésbé érzi jél magat a
mesterséges intelligencia hasznalataval?

Elére tudja, hogy egy

mesterséges 39.6% 28.8% 31.6%
intelligenciat

alkalmazo szoftvert

hasznalnak a déntés

meghozatalahoz.

A mesterséges

intelligencia 54.2% 27.7% 18.2%
szoftver

dontésének

konnyen érthetd

magyardzata van.

Az emberi

operatornak mindig 67.5% 17.2%  15.3%%
megvan a végsé

dontése arrél, hogy

elfogadja vagy

elutasitja-e a

mesterséges

intelligencia

dontését.

A mesterséges

intelligenciit 36.2% 32.5% 31.3%
elfogadhaténak

itelték

az On kormdnydanak
etikai szabalyozé
hatoésaga.

A mesterséges

intelligenciat az 38.0%% 34.4%% 27.6%%
EU elfogadhatoénak

itélte.

Onnek jogiban 411

fellebbezni az 67.2% 18.5%%  14.3%%
akkreditaciorol

sz616 hatarozat

ellen egy human

szakemberhez.



Alap: a komfortérzet valtozasa; skala: kevésbé kényelmes
(sokkal kevésbé kényelmes, kevésbé kényelmes, valamivel
kevésbé kényelmes), korilbelil ugyanolyan, kényelmesebb
(valamivel kényelmesebb, kényelmesebb, sokkal
kényelmesebb); n = TETELEN FELUL VAGYON NELKUL

KényeTmesebb
Korulbelil ugyanannyi
Kevésbé kényelmes



VIL.*
Regionalis reflektorfény

Tanulmanyunk végeén szeretnénk roviden kiemelni néhany orszagspecifikus
megallapitast. Osszességében az eurdpai fiatalok Németorszagban,
Gorogorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Lengyelorszagban €s
Svédorszagban nagyon hasonloan valaszoltak a kérdéseinkre. Itt-ott azonban
akadtak sajatossagok.









Lengy
elorsza

Rétharmaduk gyakran hallott vagy
a felhasznaloi adatok gytijtésérol
olvashat

online az elmult 12 hénapban.

67%-uknak inkabb kellemetlen
lenne, ha egy mesterséges
intelligencia dontene a kozdsségi
médiahoz valo hozzaférésiikrol.

A lengyelorszagi valaszadok
kétharmada gy vélte, hogy a
kozosségi médiavallalatok az
emberek érdekében hasznaljak a
mesterséges intelligencia
rendszereket.

70%-uk jelezte, hogy jobban érzi
magat abban a tudatban, hogy egy
emberi operator mondja ki a végso
szOt az Al dontése felett.

Tobb mint kétharmaduk aggodik
amiatt, hogy az online személyes
adatok a kormany szamara
hozzaférhetove valnak.

Svédor

SZag

27% jelezte, hogy képesnek érzi
magat megvédeni

személyes adatok online. 52%-uk
ennek ellenkezdjét érezte.

51%-uk ugy vélte, hogy nemzeti
korményuk meglehetdsen erds a
személyes adatok védelmével
kapcsolatos kérdésekben. 24% ugy
vélte, hogy meglehetdsen erdtlen.

A fiatal svédek 32%-a Gigy véli, hogy
a technologia nagyobb egyenldséget
hoz majd a munkahelyeken. 40% nem
értett egyet ezzel az elképzeléssel.

48%-uk a barataikra
hagyatkozott, hogy elmondjak
nekik, mi a fontos, amikor hirek
torténtek.

A svéd valaszadok 63%-a nem
bannd, ha egy mesterséges
intelligencia atnézné az
onéletrajzokat a nem megfeleld
allaskeresdk utan kutatva. 38%-uk
jelezte, hogy nem tetszik nekik ez az
otlet.



Ajanlasok a pedagogusok szamara

és a politikai dontéshozok

Oktatas

Az adatgytijtési gyakorlatokkal kapcsolatos
tudésbeli hidnyossadgok athidalasa az
adatgylijtés €s a mesterséges intelligencia
mélységének, valamint az egyénekre és a
tarsadalomra gyakorolt kovetkezményeinek
atfogobb megértése érdekében.

Az adatifikécid €s a mesterséges intelligencia
kritikus megértésének elémozditasa, kiilonosen
annak bemutatasaval, hogy az automatizalt
adat-gyakorlatok hogyan 1épnek
kolcsonhatasba a megkiilonboztetés olyan
formaival, mint a rasszizmus, a szexizmus, a
képességek ¢€s a klasszicizmus.

Megfeleld forrasok biztositasa a fiatalok
tamogatasara a mesterséges intelligencia
egyéni és tarsadalmi szintli lehetdségeinek €s
kockazatainak felmérésében, valamint az
algoritmikus kornyezetben valo eligazodas és
cselekvOképességiik megerdsitése.

A szocialis és munkavallaloi jogokkal, koztiik
a munkavallaloi szakszervezetekkel
kapcsolatos oktatas beépitése az iskolai
tantervbe. Mivel a fiatalok valtozo
munkakoriilményekkel szembesiilnek,
kiemelkedden fontos, hogy tisztaban legyenek
jogaikkal, rendelkezzenek azzal a képességgel
¢s tudassal, hogy felismerjék a jogaikat
fenyegetd veszélyeket €s jogsértéseket, €s
képesek legyenek megvédeni jogaikat, példaul
a tisztességes munkakoriilményekeért valod
hatékony szervezkedés révén.

A fiatalok megismertetése a mar 1étezo
strukturakkal és szervezetekkel, amelyek az
adattovabbitassal €s a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos jogaik és érdekeik
védelmében 1épnek fel.

A tanulok bevonasa a dontéshozatali
folyamatokba az oktatdsi intézmények
szintjén. Ez lehetdséget biztositana a hallgatok
szamara, hogy aktivan reflektaljanak az oktatasi

c¢lokra hasznalt mesterséges intelligencia
rendszerekre és megvitassak azokat.



Kritikusan vizsgalja meg az Al-
alkalmazasokat, miel6tt bevezetné azokat
az osztalyokban, kiilondsen, de nem
kizarolag az EU 4ltalanos adatvédelmi
rendeletének (GDPR) valo
megfelelésiikkel kapcsolatban.

A didkok és a tanarok igényei, nem
pedig a technologiai lehetdségek
alapjan hasznaljunk mesterséges
intelligencia alkalmazasokat.



Politika

Az adatvédelemmel kapcsolatos feleldsség
athelyezése az egyéni szintrdl az dllamokra, a
kormanykdzi szervezetekre és a véllalatokra.

Kotelezettségvallalas egy nemzetkdzi, tobb
érdekelt felet érintd, hatdrokon atnyulo, a
mesterséges intelligencia irdnyitasara
iranyuld megkozelités mellett.

amely a fenntarthatosadgba, a méltanyossagba,
az egyenlOségbe, a hozzaférhetdségbe és az
elszamoltathatdsagba valo hossza tava
befektetésre 0sszpontosit.

A nemzetkozi egylittmiikodés elomozditasa az
allamok kozotti tudés- €és politikatranszfer
lehetdvée tétele érdekében.

és a civil tarsadalom. Ugy latjuk, hogy
nemzetkozi kutatasra és nemzetkozi
koordinéciora van sziikség a jog €s a politika
tertiletén.

Beszéljen azokkal az eurdpai fiatalokkal, akik
ugy érzik, hogy az intézmények nem
elkotelezettek az irant, hogy a mesterséges
intelligenciat az emberek érdekében hasznaljak,
¢s dolgozzon ki olyan politikaalkotasi
folyamatokat, amelyek a fiatalok érdemi
részvételén alapulnak.

Forrasok biztositasa a formalis és nem formalis
oktatasi agazat - kiilondsen a nemzeti €s
europai szinti ifjisagi szervezetek -
felkeszitésére, hogy az adatokkal és a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
kérdésekre szabott programokat kinalhassanak.

A nem kormanyzati szervezetek (NGO-k)
¢s a hivatalos oktatasi rendszerek kozotti
szorosabb ¢és fenntarthatobb
egylttmiikodés elésegitése a kovetkezok
javitasa érdekében

oktatdsi programjaik egymast kiegészitd
jellege. A nem kormanyzati szervezetek
példaul tdamogathatnék az iskoldkat abban,
hogy gyorsabb és dinamikusabb {itemben
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nyujtsanak relevans tartalmakat.

Ismerje fel, hogy a mesterséges intelligencia
gyakorlatai 0sszefonddnak a kovetkezdkkel
¢s gyakran sulyosbitjak a tarsadalmi
egyenldtlenségeket.

A mesterséges intelligencia iranyitasanak mar
a kezdetektol fogva foglalkoznia kell az
egyenldség és a méltanyossag kérdéseivel,
hogy a mesterséges intelligenciat és a
tarsadalmi egyenlétlenséget ne kezeljék
kiilonallo kérdésként.



Az emberi jogok tiszteletben tartdsan
alapuld, kockéazatalapt megkdzelités
elfogadasa a fejlesztés és a

az ADM-rendszerek megvalositasa és
annak garantalasa, hogy az ADM-
folyamatokat nem emberi felligyelet nélkiil
hajtjak végre.

Folyamatos bizalomépitd intézkedésként
atlathat6 és atfogdé kommunikacioé az
ADM kozintézményekben torténd
alkalmazésarol.

Biztositani kell, hogy az adatokkal és a
mesterséges intelligenciaval kapcsolatos
visszaélésekkel kapcsolatos panaszok
benyujtasara szolgald6 mechanizmusok
mindenki szamara hozzaférhetéek
legyenek, és ne csak azok szamara, akik
rendelkeznek a tajékoztatdshoz sziikséges
kapacitéssal és a jogi 1épésekhez sziikséges
hatalmas eréforrasokkal.

Az oktatasban hasznalt mesterséges
intelligencia-alkalmazasok kiilon
ellendrzését irja elé annak biztositasa
érdekében, hogy az alkalmazasok a tanarok
¢s a didkok igényeire Gsszpontositsanak, ne
pedig pusztan a technoldgiai lehetdségekre.
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Mesterséges intelligencia az oktatasban
(AIED)

A mesterséges intelligencia az oktatasban
olyan mesterséges intelligenciaval timogatott
technoldgiakra és rendszerekre utal, amelyek
célja a tanulasi folyamat rugalmasabba,
adaptivabba és személyre szabottabba tétele, a
tanuldsi élmény optimalizalasa érdekében. Az
AIED-k a hagyomanyos oktatasi és képzési
formakat hivatottak kiegésziteni [6].

Algoritmus

Az algoritmusok tagabb értelemben olyan
utasitasok sorozata, amelyek egy probléma
megoldésara vagy egy meghatarozott
kiindulasi helyzetbdl kiindulva egy cél
elérésére szolgalnak. gy értelmezve egy
f6zési recept is algoritmusnak tekinthetd,
ahogyan egy biirokratikus eljaras is, példaul
egy

banki hitel [39]. Ebben a jelentésben az
algoritmusok a szamitogépes programok
magjat alkoto utasitdsokat jelentik, amelyek
megmondjak a programoknak, hogyan
dolgozzanak fel informéciokat. Az
algoritmusok a mesterséges intelligencia
rendszerek alapjat is képezik. Itt az
algoritmusok utasitasokat adnak hatalmas
adatmennyiségek statisztikai elemzéséhez és
olyan mintdk kereséséhez, amelyek lehetévé
teszik, hogy olyan betekintést nyerjiink
Osszetett kérdésekbe, amely méasképp nem
lenne lehetséges.

Az internetes platformok szamos funkcidja -
példaul az informaciokeresés, a hirek vagy
termékajanlasok és a sziirés - algoritmusokon
alapul.

Algoritmikus készségek

Az algoritmikus készségek az internetes
készségek egyik tipusa, amely a platformok
hatso részében miikddo rendszerek ismeretére
¢és megértésére utal [40], [41]. Az algoritmikus
készségek kiillonosen fontosak azokban a
kontextusokban, ahol a felhasznalok
tevékenységét algoritmusok irdnyitjak - példaul
a kozosségi médiaplatformok hirfolyamaihoz
vagy a streaming platformok videdajanlasaihoz
kapcsoloddan. Az algoritmikus készségek
magukban foglaljék a tartalomsziirés
tudatossagat, annak tudatossagat, hogy az
algoritmusok dontéseket hoznak arrol, hogy a
tartalmat hogyan igazitsak a felhasznalokhoz, a
felhasznalok viselkedése €s az algoritmikus
dontések kozotti kolcsonhatas tudatossagat, a
lehetséges hatasok tudatossagat.

az algoritmusoknak a viselkedésiinkre
gyakorolt hatasa, és végiil a mindezzel
kapcsolatos etikai aggéalyok tudatositasa [42].

Automatizalt dontéshozatal

Az automatizalt dontéshozatal az a folyamat,
amelyben a rendszerek adatvezérelt
technologidkat hasznalnak az eljarasok,
gyakorlatok vagy irdnyelvek automatizalasara.
Az ADM egyrészt szamos agazatban hasznos
lehet, mivel gyorsabb és kovetkezetesebb
dontésekhez vezet, kiilonosen akkor, ha
hatalmas mennyiségii adatot kell elemezniink a
dontés meghozatalahoz. Mésrészt viszont
szamos kockazatot hordoz magaban. Példaul az
ADM tobbnyire lathatatlan.

a hatalya ala tartoz6 személyek szamara, a
dontések alapjaul szolgald adatok hibasak
lehetnek,

az algoritmusokat tudatosan vagy

tudattalanul Gigy lehet megirni, hogy azok
reprodukaljak

diszkriminativ gyakorlatok (més néven
algoritmikus elfogultsag), és az emberi
operatorok hajlamosak lehetnek kritikatlanul
kezelni az ilyen dontéseket [43]. Végiil az ADM
felhasznalhat6 az egyének vagy kollektivak
megfigyelésére, rendfenntartdsara és célzottan
torténd megkeresésére [44].



Adatositas

Az adatfikécio olyan kortérs jelenség €s
ideologia, amely azt hirdeti, hogy életiink
minden aspektusat le lehet és le is kell
forditani adatokka, nagyon gyakran gazdasagi
haszonszerzés céljabol [45]. A gyakorlatban ez
azt jelenti, hogy minden tapasztalatunkat - a
varosban sétalastol kezdve az alvason, a
baratokkal és a csaladdal valo
kapcsolattartadson, a munkan, az utazason vagy
a randizason at - olyan adatforrasnak tekintik,
amelyet ki lehet nyerni €s el lehet adni. Az
adatositas kritikusai ellenzik az adatositas azon
kényszerét, hogy az €let minden teriiletérdl,
minden lehetséges eszkdzzel €s a beleegyezés
csekély figyelembevételével adatokat
nyerjenek ki [46].

Adatkapitalizmus

Az adatkapitalizmus olyan rendszerre utal,
amelyben a személyes adatok pénzz¢ tétele
aszimmetrikus hatalmi viszonyokat
eredményez, amelyek elonyosek azok
szamara, akik hozzaféréssel és eroforrasokkal
rendelkeznek az adatok profitszerzés céljabol
torténd kinyeréséhez [47]. Az
adatkapitalizmus a kapitalizmuson keresztiil
valdsul meg, és reprodukalja annak logikait és
strukturait, beleértve a tarsadalmi
egyenldtlenséget, a kompenzalatlan munkat és
a tarsadalmi ellendrzést.

Politikai mikrocélzas

A mikrotargeting olyan folyamat, amely a
valasztok befolyasolasara torekszik azaltal,
hogy az egyének preferencidin és jellemzdin
alapul6 ingerekkel célozza meg 6ket [48]. Ez a
folyamat hatalmas mennyiségii adat
rendelkezésre allasatol fiigg, beleértve az egyes
polgarok lakéhelyét és nemét, de az olyan
politikai preferencidkat is, mint a
parthovatartozas €s a tarsadalmi tigyek
tamogatasa. A rendelkezésre allo

az adatokat algoritmusok segitségével
elemzik, hogy azonositsdk a relevans
demogréafiai csoportokat, amelyeket aztan
politikai tartalommal céloznak meg. A

62

politikai mikrocélzasra a Cambridge Analytica-
botrany volt a kiemelkedd példa; a mikrocélzast
azonban a nem kormanyzati szervezetek is széles
korben hasznaljak a kiilonbozd tarsadalmi tigyek
melletti mozgositasra.



Onrendelkezés

Az onrendelkezés ugy értelmezhetd,

mint a cselekvési lehetdségek
felismerésének, felhasznalasanak és
alakitdsanak egyéni és kollektiv
kompetencidja.

Ez a demokratikus tarsadalomszervezés
¢s a versenyen alapulo szocialis
piacgazdasag alapfeltétele. Az
informacios onrendelkezési jog az
alapvetd joghoz kapcsolodik.

az egyén joga, hogy meghatarozza
személyes adatainak nyilvanossagra
hozatalat és felhasznalasat [49]. Igy az
onrendelkezésnek ez az értelmezése
szorosan kapcsolodik az adatfikaciohoz és a
maganélet védelméhez [50]. Kollektiv
szinten az Onrendelkezés a demokratikus
korményzas eléfeltétele és kovetelménye.

Feliigyeleti kapitalizmus

A megfigyelési kapitalizmus olyan
gazdasagi rendszerre utal, amely a
személyes adatok arucikké tételén alapul,
lehetévé téve a korméanyok és

vallalatok, hogy megjésoljak és
befolyasoljak a csoportok és egyének
viselkedését [22]. A megfigyelési
kapitalizmus a személyes adatok egyre
novekvo felhalmozéasanak és
feldolgozasanak logikajat testesiti meg,
amely a kormanyzati és vallalati szereplok
szamara példatlan hatalmat biztosit az
emberek profilalkotasara és megfigyeléseére
a kereskedelmi profit vagy a tarsadalmi
ellendrzés szolgalatdban. Ezek a
fejlemények mélyen veszélyeztetik az
emberi méltoésagot, az onrendelkezést, a
cselekvOképességet ¢és a jolétet.
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