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A SZERZO KOSZONETNYILVANITASA

A szerzd szeretne koszonetet mondani David Crocker-nek a SACLANT-td], Keith Dayton-
nak a Kozos Vezérkarbol, Ian Brzezinski-nek a Szenatus Kiilkapcsolati Bizottsaganak
munkatarsanak, Charles Grant-nek és Daniel Keohane-nek az Eurdpai Reformkozpontbol,
valamint Jim Warner-nek a 82 Légierobdl, amiért segitettek 6t felvilagositani ezekrdl a
kérdésekrdl. Az ebben a tanulmanyban kifejtett nézetek a szerzo sajatjai, €s nem feltétleniil
tiikrozik a Védelmi Minisztérium vagy az amerikai kormany nézeteit.

A SZERZOROL

Dr. Kori Schake a washingtoni Nemzetvédelmi Egyetem Nemzetstratégiai Tanulmanyok
Intézetének vezetdé kutatoprofesszora. Tagja a Johns Hopkins University School of
Advanced International Studies és a Marylandi Egyetem School of Public Af- fairs
tanszékének is. Korabban NATO-kérdésekkel foglalkozott a vezérkar stratégiai tervekkel és
politikaval foglalkozo igazgatésagan, valamint az amerikai védelmi miniszter hivataldban a
védelmi miniszterhelyettesnek a stratégidért é€s kovetelményekért felelés részlegénél.
Tovabbi irasai a kovetkezdk: "The Strategic Implications of a Nuclear-Armed Iran" (Judith
Yaphe-val, National Defense University, 2001), és "Building A European Defence Capability"
(Amaya Bloch- Laine-nel és Charles Grant-tel, Survival, 1999).
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1. Osszefoglalé

A 2001. szeptember 11-én New York és Washington ellen elkovetett terrortdamadasok az
europai szovetségesek korében a kozvélemény szimpatigjat és a kormanyok szolidaritasat
véltottdk ki az Egyesiilt Allamokkal szemben. Az 1j transzatlanti kapcsolatok kezdete
azonban mar honapokkal korabban nyilvanvalova valt, amikor a kozos eurdpai védelmi
politikarol folytatott vitat kiséré harag eliilt. A Bush-kormanyzat el6deinél pozitivabban
viszonyult az Eurdpai Unid sajat katonai kapacitasanak fejlesztésére iranyulo torekvéseihez.
Az EU pedig igyekezett megnyugtatni az Egyesiilt Allamokat, hogy az eurdpai biztonsagi
és védelmi politika (EBVP) nem fogja alddsni a NATO-nak.

Ezek a valtozasok kiegyensulyozottabb és konstruktivabb kapcsolatot teremtettek az USA és az
EU kozott. Nem kezelnek azonban két olyan stlyos problémat, amelyek veszélyeztetik az
amerikai és az unids erdk egyiittmiikodési képességét és hajlandosagat: az eurdpai és az
amerikai fegyveres erdk eltérését, valamint a NATO és az USA katonai eszkozeihez valo
unids "biztositott hozzaférés" kérdését. Az eltérések azt jelentik, hogy az amerikai hader6 az
eltérd koltségvetések és politikai prioritdasok miatt alapvetéen masképp fejlédik, mint
eurdpai tarsaik. Ez a novekvo eltérés mar most is megneheziti a k6zos katonai mtiveleteket,
és a szakadék folyamatosan novekszik. Az egyenld hozzaférés azt jelenti, hogy a sajat
kezdeményezésre miikodod eurdpai védelmi erdk biztosak lehetnek abban, hogy megkapjak a
NATO és az USA katonai tamogatasat. Ez a varakozas azonban irredlisnak bizonyulhat, ami
egy valsag kozepén komoly problémakat okozhat az EU-nak.

A status quo fenntarthatatlan. Az amerikai és az eurdpai er6k kozott mar most is jelentds az
eltérés, amely a szeptember " terrortamaddsok kovetkeztében donté mértékben novekedni fog.
Az amerikai védelmi kiaddsok drdmaian meg fognak néni, az amerikai haderdben bekovetkezd
valtozasok felgyorsulnak, és az USA érdeklddése és tamogatasa a valsagkezelési feladatok irant
tovabb fog csokkenni. Raadasul, bar a tiamadasok megerdsitették az eurdpai szolidaritast az
USA-val, a megtorld katonai mtiveletek még megosztonak bizonyulhatnak. Kevés NATO-
szOvetségesnek van lehetdsége a részvételre, és az USA nem akarja megosztani hirszerzési
informdcidit a miiveletekben kozvetleniil részt nem vevd allamokkal, illetve nem akarja,
hogy operativ dontéseit korlatozzak.

E politikai és katonai problémak orvoslasanak legproduktivabb mddja nem csupan egy
életképes eurdpai katonai erd kialakuldsanak 0sztonzése, hanem a NATO és az USA erdiben
mar meglévd képességek megkettdzése is. Némi duplikacié mar 1étezik; sokkal tobbre lesz
sziikség ahhoz, hogy az eurdpai védelmi politika tobb legyen puszta retorikdnal. Jelenleg a
duplikaciéra gyanakvassal tekintenek, kiilonosen az Egyesiilt Allamokban, amely attdl tart,
hogy az kart okozhat a NATO-nak. A duplikdcié konstruktiv megkozelitése azonban
enyhithetné mind az eltérések, mind az amerikai eszkozokre valo eurdpai tamaszkodas
problémait. Eurdopanak eldszor a logisztikai eszkozokre kellene Osszpontositania - a
szallitdsra, a kommunikacidra és a hirszerzésre -, amelyek elengedhetetlenek a katonai
miveletekhez, és amelyek még az amerikai er6knél is hidnyoznak.

Ez a megkozelités lehet6vé tenné az EU szamara, hogy katonai miiveleteket hajtson végre
anélkiil, hogy az Egyesiilt Allamok segitségére szorulna. Emellett novelné az eurdpai
befolyast az USA erd alkalmazasaval kapcsolatos dontéseire. Ha ugyanis az unids allamok
részt vehetnének a harcok igényesebb fajtaiban, akkor a katonai hadjarat lefolytatasaval
kapcsolatos nézeteiknek nagyobb stlya lenne az amerikai dontéshozatalban.



2. Az amerikai
nemzetbiztonsag j
megkoézelitése

A Clinton-kormanyzat EBVP-vel kapcsolatos politikajat hdrom f6 aggaly jellemezte, amelyeket
Madeleine Albright kiiliigyminiszter "a harom D" néven jellemzett. A NATO eszkozeinek
megkettozése, a nem EU-tag NATO-tagok (kiilondsen Torokorszag) megkiilonboztetése és
az USA-t Eurdpatdl elvalasztd intézkedések elkeriilése. Ez a megkozelités a kormanyzas
vége felé enyhiilt, de tovabbra is ez hatdrozta meg az eurdpai védelmi politikardl valo
amerikai gondolkodast.

Az EU-ban sokan pozitivabb megkozelitést reméltek az 1j Bush-kormdnyzattol. Az EU
védelmi torekvéseivel kapcsolatban Donald Rumsfeld védelmi miniszter elsé megjegyzései
komoly aggodalmakat fogalmaztak meg az EBVP-nek a NATO-ra gyakorolt potencidlisan
karos hatasaival kapcsolatban. A Wehrkunde biztonsagi konferencian 2001. februar >, alig
egy héttel hivatalba lépése utan, Rumsfeld igy nyilatkozott:

" Tamogatom a NATO-t erdsitd erdfeszitéseket. Ami a szovetségiinkdn
beliil torténik, és ami vele torténik, annak osszhangban kell lennie annak
folyamatos erejével, rugalmassagaval és hatékonysagaval. Nem lennének
pozitivak azok a lépések, amelyek a NATO hatékonysagat csokkenthetnék
azaltal, hogy megkettdzik vagy megzavarjak a transzatlanti kapcsolatot. Sét,
azzal a veszéllyel jarnak, hogy instabilitast hoznak egy rendkiviil fontos
szovetségbe. Es ha szabad még egyet hozzatennem: barmilyen format is
oOltson végiil az erdfeszités, én személy szerint ugy vélem, hogy annak
inkluzivnak/nyitottnak kell lennie minden olyan NATO-tagallam szamara,
amely részt kivan venni benne."

Az EBVP tamogatoi ugy értelmezték Rumsfeld megjegyzéseit, mint kidbranditd visszalépést
a Clinton-kormanyzat harom D-vel kapcsolatos politikdjahoz. Sokan azt kifogasoltak, hogy
az Uj csapat nem értette meg az EU hideghaboru utani fejlddését, amely a republikanusok
legutobbi hatalomra keriilése ota eltelt nyolc év alatt kovetkezett be. Rumsfeld megjegyzései
azonban pontosan tiikrozik azokat az aggodalmakat, amelyeket sok amerikai tovabbra is taplal
az eurdpai védelmi kezdeményezéssel kapcsolatban. Az amerikai politikai dontéshozdk és
védelmi szakértOk tobbsége tovabbra is szkeptikus az EBVP értékét illetden, és dvatos a vele
kapcsolatos problémakkal szemben. Ez az alapvetd amerikai reakcio.

Mindazonaltal a Bush-kormanyzat nagyon gyorsan batoritobb megkozelitést fogadott el. Bush
elnok és Tony Blair brit miniszterelndk elso talalkozdjan, mindossze harom héttel Rumsfeld
megjegyzéseit koveten, a két vezetd kifejezte tdmogatasat az EBVP irant, mikdzben
megerdsitették, hogy "a NATO tovabbra is a transzatlanti biztonsag alapvetd alapja
marad".

A taldlkozét kovetd sajtotdjékoztaton Bush és Blair felvazolta az eurdpai védelemmel
kapcsolatos transzatlanti alkut. Az USA tdmogatna az EBVP-t, azzal a feltétellel, hogy az
olyan békefenntarté missziokra korlatozodik, amelyekben a NATO nem kivan részt venni.
Blair megnyugtatéan egyértelmtvé tette a feltételeket:

"...a fontos dolog, amit nem szabad elfelejteni, hogy - ahogy az elndk ur az
imént felvazolta onoknek - ez olyan koriilmények kozott torténik, amikor
a NATO egésze tigy dont, hogy nem vesz részt; a NATO a meghatdrozott
békefenntartdsi és humanitarius feladatokra korldtozodik. Ez nem egy
allando hadsereg, ez egy olyan képesség, amellyel Eurdpanak rendelkeznie kell,



de minden egyes mivelethez az egyes nemzetek szuverén dontése sziikséges.
Es a NATO alapitdiként kdzosen szolva, soha nem tennénk semmit, ami alddsna

—NATO-Deha a NATO egésze ugy dont, hogy nem vesz részt a folyamatban, akkor fontos, hogy...
'K6z0s nyilatkozat, 2001. februar 23.

2K6z0s sajtotajékoztato Camp Davidben, 2001. februdr 23.



fontos, hogy képesek legyiink cselekedni, ha tgy dontiink, hogy ezt mi
magunk tessziik meg, ahol ez helyes, és az altalam meghatarozott
korlatozott feladatokon beliil.

Bush elnok viszont egyértelmlien tdmogatta az EBVP-t, mondvan: "Tdmogatom, amit a
miniszterelnok tGr felvazolt. Ugy gondolom, hogy ennek sok értelme van az orszigunk
szdmdra." Bush az EBVP egy nagyon korlatozott elképzelését tdmogatta - egy tartalék
békefenntarto erd olyan esetekre, amikor az USA nem akarja, hogy a NATO részt vegyen.
Hogy az 0sszes tobbi unids allam, és kiilondsen Franciaorszag tovabbra is elfogadja-e ezt a
megkozelitést, azt még nem tudni. Mindazonaltal az eurdpai védelmi politikanak ez a
korlatozott véltozata lehetové tette a Bush-kormanyzat szamadra, hogy sokkal pozitivabban
viszonyuljon az eurdpai katonai képességekhez, mint elédje tette.

Colin Powell kiiliigyminiszter, az amerikaiak pozitivabb megkozelitésének kidolgozdja
tovébbra is igyekezett eloszlatni az eurdpaiak aggodalmait az Egyesiilt Allamok védelmi
terveivel szembeni ellendlldsdval kapcsolatban. A megkonnyebbiilés sohaja hallhat6 volt az
Atlanti-ocedn taloldalan Powell els6, 2001. februdri briisszeli atja utan, ahol nemcsak
megerdsitette az 0j politikat, hanem biztositotta az eurdpaiakat arrdl is, hogy az USA nem
fogja az EU képességeinek korai tesztelését kikényszeriteni azzal, hogy egyoldaltan kivonja
csapatait a Balkanrol (ahogy azt Condoleezza Rice nemzetbiztonsagi tandcsad6 és Rumsfeld
is javasolta). Powell abban a hitben tavozott Briisszelbdl, hogy az EU 0Osszes tagallama
elfogadta Blair EBVP-valtozatat.

Az eurdpai védelmi politika mostanra gyakorlatilag lekeriilt a transzatlanti napirendrdl. Tobbé
nem képezi surlodasok forrasat az EU és az USA kozott. A Bush-kormanyzat tidvozolte
Javier Solana, az EU fdoképviselojének vezetd szerepét a Balkdnon, és kihatralt a
dontéshozatali strukturdkrdl szolo belsé unids tandcskozasokbdl. A kormanyzat dsztonozte a
helsinki {6 célkitlizés elérésére iranyuld erdfeszitéseket is, amely egy 60 000 f6s, 60 napon
beliil bevetheté és akdr egy évig fenntarthatd gyorsreagaldsti haderd létrehozasat célozza
2003-ig. A kérdést alig emlitették a NATO miniszteri taldlkozdkon, a G8-ak genovai
csucstalalkozdjan vagy a szeptember 11-ét kovetd intenziv konzultdcidk soran. Az EBVP
csak akkor keriilt szoba, amikor a Bush-kormdanyzat tdmogatta Frangois Leotard, az EU
balkani képviselGjének javaslatat, miszerint az EU-nak kellene felel6sséget vallalnia a
macedoniai misszioért. Az EU ezt elutasitotta.

Meglepd azonban, hogy a szimpatikusabb hangnem ellenére az eurdpai védelmi politikdval
kapcsolatos amerikai aggodalmak lényege nagyrészt valtozatlan maradt. Még Powell
kiiliigyminiszter is aggodik: elsd briisszeli talalkozoi utdn azt mondta, hogy a tobbi NATO-
kiiliigyminiszter egyetértett abban, hogy az EU "ugy fogja ezt a programot elémozditani,
hogy az teljes mértékben beépiilion a NATO tervezési tevékenységeibe. Szoval,
megnyugodva tdvozom ezzel a gondolattal. " 4 juniusi NATO-csticstaldlkozén Bush
elnok tovabb részletezte az amerikai politikat, mondvan:

"A NATO érdeke, hogy az Eurdpai Uni6 gyorsreagalasi képességet
alakitson ki. Egy erds, iitéképes, a NATO-ba integralt eurdpai haderd tobb
lehetdséget biztositana szamunkra a valsagok kezelésére, amikor a NATO
egésze ugy dont, hogy nem vesz részt. A NATO-nak nagylelkiien kell
segitenie az EU-t. Hasonloképpen az EU-nak is {idvozolnie kell az EU-n
kiviili NATO-szovetségesek részvételét. Es nem szabad pazarolnunk a sz(ikos
eroforrdsokat, nem szabad megkettozniink erdfeszitéseinket, és nem szabad
keresztbe-kasul dolgoznunk. A Balkdnon végzett kozos munkank azt
mutatja, hogy a NATO és az EU 23 tagallama milyen sokat tud elérni, ha
egyesitjiik er6feszitéseinket. *

Ez kecsesebb, mint a Clinton-kormanyzat "harom D-je", de Bush elnék mindharom aggalyt
eltalalta egy olyan eurdpai haderével kapcsolatban, amelyet integralni kell a NATO-ba
(szétvalasztas), idvozolni kell a NATO-szovetségesek részvételét (megkiilonboztetés), és
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nem szabad megkettézni a NATO erdfeszitéseit. Rdadasul azzal, hogy Bush a NATO
"els6bbségi jogat" biztositotta a vallalt missziok tekintetében, sajatos értelmezést adott az $998-
as—St Male-i—francia-brit cstcstalalkozén elfogadott formuldnak, miszerint—az—eurdpai

haderd csak akkor 1épne fel, "ha a NATO egésze nem vesz részt".
3Powell és Patten megvitatjak az ESDI-t és Irakot, 2001. februar 27. (uspolicy.usembassy.be).
“Bush elnok, sajtotajékoztaté Lord Robertson NATO-f6titkarral, Briisszel, 2001. janius 13.



Bush elképzelése szerint az EU csak akkor lépne fel, ha a NATO nem vallalna vezetd szerepet.
Az USA allaspontja kevésbé valtozott, mint azt a transzatlanti diskurzus dertlato
hangvétele sugallja.

Bar a politika tartalma viszonylag keveset valtozott, a jelentdsen javulo hangnem azért fontos,
mert a Bush-kormanyzat prioritasairdl tantiskodik. Az EBVP-vel kapcsolatos kételyei ellenére
ugy dontott, hogy nem harcol érte. Ez a dontés 6t jelentds biztonsagpolitikai fejleményt
jelez:

* A Bush-kormanyzat jobban bizik abban, hogy az USA képes vezetni, ha ugy dont.
Kovetkezésképpen kevésbé védekezik az amerikai szerepvallalds biztositasaval
kapcsolatban, és kevésbé hajlik arra, hogy beavatkozzon az EU bels6 fejleményeibe. A
Bush-csapat tudja, hogy Amerika politikai, gazdasagi és katonai erdforrasai biztositjak,
hogy barmilyen biztonsagi problémaban domindns szerepet jatszhasson. Ez a bizalom
megerdsodott a szeptember 11-i tdmadasokat kovetden, amikor Bush sikeresen
létrehozott egy globalis terrorellenes koaliciot, tamogatast szerzett az ENSZ Biztonsagi
Tanacsaban, és megkapta a NATO "V. cikkelye" szerinti kolesonds védelmi
kotelezettségvallalas elsé alkalommal torténd érvényesitését.

* A Bush-kormanyzat kevésbé érdekelt az olyan tipustu valsagkezelési missziokban,
amelyekre az EBVP-t tervezték, mivel aggdlyai vannak a katonai beavatkozas
hatékonysagaval kapcsolatban, valamint az amerikai hadseregre nehezed terhek miatt. A
szeptember 11. utani helyzet tovabb csokkenti ezt az érdeklédést, amint azt az Egyesiilt
Allamok azon kérései is mutatjdk, hogy az eurdpai erdk kezdjék meg az amerikai
csapatok helyettesitését a Balkdanon.

* Bush elnok megvaltoztatta az EBVP-rdl folytatott amerikai vita feltételeit azzal,
hogy hangsulyozta, hogy egy iitoképesebb eurdpai katonai erd Amerika érdeke. Ha az
Egyesiilt Allamok nem akar vezetd szerepet vallalni a sokféle valsag kezelésében, akkor
eld kell segitenie, hogy masok kezelhessék azokat. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetén
keresztiil torténé munka hidnyossagai nagyon nyilvanvalova valtak a Balkanon az 1990-
es évek elején. Ezért az EU tlnik az egyetlen rendelkezésre all6 alternativanak az eurdpai
valsagok kezelésére, ha az USA nem akarja, hogy a NATO-t is bevonjak.

* A Bush-kormanyzat egyre nagyobb felelésséget harit Eurdpara a transzatlanti
kapcsolatok fenntartasaért. Ha az eurdpaiak egyiitt akarnak mikodni az Egyesiilt
Allamokkal biztonsagi kérdésekben, akkor ezt az egyiittmiikodést a NATO-n keresztiil kell
fenntartaniuk. Ha az eurdpaiak nem tartjdk a NATO-t az eur6pai biztonsagi napirend
kozéppontjaban, az USA egyszerlien nem fog részt venni benne. Bush elndk ezt a quid
pro quo-t hangsulyozta a Blair miniszterelnokkel tartott februari sajtotajékoztatdjan,
amikor azt mondta, hogy "biztositott arrol, hogy a NATO lesz az elsddleges modja az
eurdpai béke fenntartdsanak... és biztositottam arrdl, hogy az Egyesiilt Allamok aktivan
részt vesz a NATO-ban".

* A Bush-kormanyzatnak kevésbé ambiciézus NATO-programja van, mint elddeinek.
Clinton sikerteleniil probalt konszenzust teremteni a NATO fellépése érdekében barhol a
vildgon, ahol a NATO-szovetségeseknek kozos érdekeik vannak és hajlandosagot
mutatnak a katonai erd alkalmazasara. A Bush-kormdnyzat azonban valdszintileg ugy
véli, hogy az amerikai cselekvési szabadsagot tulsdgosan korlatozza az az elképzelés,
hogy a NATO-ra bizzdk az Eurdpan kiviili katonai muveletek irdnyitasat. A NATO
politikai és katonai struktirai nagyobb befolyast biztositanak az europai szovetségeseknek a
dontésekre és a miveletek végrehajtdsara, mint amilyen az USA-nak barmely mas
teriileten van. Ha a NATO-nak hivatalos szerepe lenne Eurdpa hatéarain kiviil - példaul
Eszak-Afrikéban, a Kaszpi-tengeren vagy a Kozel-Keleten -, az USA-nak kotelessége lenne
konszenzust keresni a politikdrol, miel6tt fellépne. Az eurdpai kormanyok Eurdpan
kiviili amerikai politikakkal kapcsolatos aggodalmai, és kiilondsen a katonai erd kiemelkedd
szerepe az amerikai politikdban, valdszintileg az amerikai fellépés megakadalyozasara



10
iranyuld erdfeszitésekben nyilvanulnanak meg. A Bush-korményzat kevesebb hangsulyt
fektet az Eurdpan kiviili amerikai-eurdpai partnerségre, ehelyett inkabb az ideiglenes
regionalis koalicidk "a la carte multilateralizmusa" felé hajlik.

Szeptember 11. ta a NATO-allamok nagyon fontos hozzajarulasokat tettek a terrorizmus elleni kiizdelemhez.
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terror, de els6sorban nem katonai eszkdzokkel. Politikai szempontbdl az V. cikkre vald
hivatkozas erdsitette az USA mordljat és megkonnyitette egy széles nemzetkozi koalicid
létrehozdsat, mig az eurdpai allamférfiak diplomadciai eréfeszitései kiilondsen hasznosak
voltak a Kozel-Keleten. Gazdasagi szempontbdl az eurdpai allamok alapvetd fontossaguak
voltak a nemzetkozi pénziigyi rendszer stabilizdldsaban, példaul az USA-val kozosen
likviditast juttattak és csokkentették a kamatlabakat, hogy csokkentsék az USA-bol érkezd
tékedramlast. Az eurdpai bliniildoz4 és hirszerzd iigynokségek gyors és hatékony munkdja a
bizonyitékok Osszegytjtésében, a feltételezett Osszeeskiivok elfogdsaban és a szakértelem
megosztasaban szintén kulcsfontossagu volt a terroristak birdsag elé allitasaban.

Ezek a renddri és igazsagligyi erdfeszitések szoges ellentétben allnak az eurdpai allamok
korlatozott katonai hozzdjarulasaval. Nagy-Britannia volt az egyetlen eurdpai orszag, amely
egyértelmiien részt vett az afganisztani nyitokampanyban. Kevés eurdpai fegyveres erd
rendelkezik azzal a képességgel, hogy érdemben hozzdjaruljon az olyan nagy intenzitdst
harci mtveletekhez, mint amilyeneket az Egyesiilt Allamok folytat; nincs megfelels
felszerelésiik, és ennek kovetkeztében nagyon masképp miikddnek, mint az amerikai
erok.

Az Egyesiilt Allamok elleni szeptember 11-i tdmadasok és Eurépa vélasza megerdsitette a
fent emlitett tendencidkat az amerikai politikdban. Az USA nagyobb valdszintiséggel ad
majd vezetd szerepet az EU-nak az eurdpai valsagkezelésben, és kevésbé valdszinti, hogy
nyomast gyakorol az eurdpai szovetségesekre, hogy mashol nagyobb katonai szerepet
vallaljanak. Az eurdpai védelmi politika fejlédésének talan egyetlen fennmarado
transzatlanti akadalya a NATO és az EU kozotti kapcsolatokkal kapcesolatos vita.
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3. Atorok veto

Torokorszag, amely a NATO tagja, de nem tagja az EU-nak, 2001-ben megakadalyozta a
NATO és az EU kozotti megallapodast, amely lehetdvé tette volna az EU szdmara a NATO
tervezési létesitményeihez valo biztos hozzaférést, és feltételezett hozzaférést a NATO
egyéb képességeihez. A NATO tobbi 18 tagja 2000 decemberében irta ald ezt a
megallapodast. Az Egyesiilt Kiralysdg és az Egyesiilt Allamok széles korti kozvetitése,
valamint mas EU-tagallamok kétoldalt biztositékai utdn Torokorszag a szovetség
kiiltigyminisztereinek 2001. decemberi briisszeli taldlkozdjan elfogadta a NATO-EU
megallapodast.

Torokorszag biztositékokat kapott arra vonatkozdan, hogy az EU nem fog katonai mtveletet
inditani egy olyan NATO-orszag ellen, mint Torokorszag. Torokorszag elfogadta azokat a
megallapodasokat is, amelyek értelmében az EU barmilyen vélsaghelyzetben szorosan
konzultalna vele, és valdszintileg felkérné egy unios misszidban valo részvételre. A torokok
visszaléptek attdl a kovetelésiikt6l, hogy a Torokorszdg szamdra stratégiai fontossagu
teriileten blokkolhassdk az 6nallé6 unidés misszidkat, és nem kaptak automatikus jogot az
unios misszidkhoz vald csatlakozdsra. NATO-tagként Torokorszdg megvétdzhatna minden
olyan unids misszidt, amely a NATO-tdl fiigg, de nem tudnd megakadalyozni az olyan
unios muveleteket, amelyek nem kozvetleniil NATO-eszkozoket alkalmaznak.

Gorogorszag azonban gyorsan elutasitotta a decemberi megallapodast, mivel az tal nagy
engedményt tett Torokorszagnak, ami azt jelenti, hogy e sorok irasakor a NATO-eszkdzokhoz
vald unids hozzaférésr6l szol6 megallapodas még nem lépett hatdlyba. Ugy tiinik,
Gorogorszagot aggasztja, hogy a Torokorszdggal kotott uj megallapodas megakadalyozhatja egy
uni6s haderd bevetését a Balkanon, és biztositékokat akar arra vonatkozoéan, hogy a NATO
nem léphet fel az érdekei ellen. Az eurdpai és az amerikai diplomdcidnak nem kellene
meghaladnia az europai és amerikai diplomacia képességeit, hogy megadja Gorogorszagnak a
sziikséges biztositékokat. De fennall a veszélye annak, hogy ha Gorogorszag nem
csatlakozik hamarosan, Torokorszag meggondolhatja, hogy elfogadja-e a megallapodast.
Mindenesetre az EU és Torokorszag kozotti problémas kapcsolat valdszintileg tovabbra is
meg fogja neheziteni az EBVP-t. Az EU-nak nyujtott NATO-segélyek végrehajtasarol
sz0l6 szamos megallapodast még rendezni kell.

Amig a Torokorszag-Gorogorszag-NATO-EU probléma nem oldddik meg teljesen, az EU
nem fog automatikusan hozzaférni a NATO tervezdi allomanyahoz és vélhetéen mas
eszk6zokhoz sem. Ennek harom karos hatdsa lehet az EU-ra nézve:

* aNATO-parancsnoksagok (amelyek jelenleg egyiittesen mintegy 13 000 f6t
foglalkoztatnak) koltséges megkettdzése;

¢ elidegenedés az USA és az EU kozott, mivel a Bush-kormanyzat ellenezné a
NATO-tervezés megkettdzését; és

* apotencidlis ellenfelek bizonytalansaga, hogy a NATO hajland¢ lenne-e segitséget
nyujtani egy unids muvelethez.

Nem valo6szinti, hogy az USA barmi mast is tenni akar majd, hogy Torokorszagot az
EBVP-vel kapcsolatban csavarja. Ankaranak és Washingtonnak kozos érdeke Torokorszag
szomszédainak (Irak, Irdn és Sziria) kezelése, és mindketten Izrael erds tamogatdi. Raadasul
Torokorszag stratégiai jelentdsége szeptember 11. 6ta megndtt - gyakorlati tdmogatast
nyujthat az afganisztani katonai muveletekhez, és a terrorizmusellenes koalicioban
muszlim orszagként erkolesi tdmogatast nyujthat. Az amerikaiak az uni6s allamoknal
megértébbek az EBVP-vel kapcsolatos torok aggodalmakkal szemben; ugy vélik, hogy a
Torokorszagnak a Nyugat-Eurdpai Unid tarsult tagjaként biztositott jogokat at kellene
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venni az EBVP-be, és szkeptikusak Ciprus EU-ba vald felvételének ésszertiségével
kapcsolatban. (A WEU egy kollektiv védelmi szervezet volt, amelynek 10 tagallama volt.
Valsagkezelési funkcioit és eszkozeit 1999 6ta az EU magaba olvasztotta).
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Az EU-ban sokan a NATO-eszkozok hasznalatdval kapcsolatos tordk ellenvetéseket
kizardlag azzal a taktikdval magyardzzak, hogy a torok EU-csatlakozas tigyét eldmozditsak.
Nem veszik figyelembe, hogy Ankara jogosan aggodik az unids erdk égei-tengeri
allomasoztatasaval kapcsolatban, kiilonosen, ha Ciprus unids tagga valik, valamint az
unids beavatkozassal kapcsolatban a Kaszpi-tenger térségében, illetve a palesztinok vagy a
kurdok tdmogatasaval kapcsolatban.

A valdsdgban azonban nem Torokorszdg esetleges vétoja a f6 akaddlya egy életképes
europai védelmi erd kialakitdsanak. Bar Torokorszdg elvben beleegyezett abba, hogy a
NATO eszkozeit az EU katonai miveleteinek tdmogatdsara hasznaljak, két probléma tovabbra is
fennall, amelyek hosszabb tdvon komoly transzatlanti konfliktusokhoz vezethetnek: az
amerikai €s az eurdpai katonai erdk eltérése, valamint az a feltételezés, hogy az EU biztos
hozzaférést biztosit az amerikai eszkozokhoz. Altalanosabb értelemben Torokorszag
potencialis vétoja arra kényszeriti az EU-t és az USA-t, hogy foglalkozzon a képességek
megkett6zddésének kérdésével - €s ezért hosszu tavon elénydsnek bizonyulhat.
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4,  Eltér6 eurdpai és amerikai katonai erék

Az eurdpai katonai erdk elveszitik az amerikai erdkkel vald koalicids egyiittmiikodés
képességét. Ez nagyrészt az Egyesiilt Allamoknak a katonai képességei 4talakitaséra
irdnyul6 erdfeszitéseinek és az atalakitds sebességének az eredménye, de Eurdpdra nézve
fontos kovetkezményekkel jar. Ha az eurdpai erék mar nem képesek életképes koaliciokat
alkotni az amerikai erékkel, az eurdpai szovetségesek kevésbé lesznek értékesek az USA
szamara. Ugyanakkor egyre inkdbb fiiggévé valnak az USA tamogatdsatdl a haboruk
megvivasaban.

Amerika fegyveres er6i mindig is kiilonboztek eurdpai szovetségeseiétdl. A globalis
felel6sségek olyan stratégiai perspektivat adnak az amerikai védelmi politikdnak, amelyet
csak Europa egykori gyarmati hatalmai osztanak. Az amerikai magas védelmi kiadasok
kozmegegyezésének elfogadottsagat a NATO legtobb védelmi minisztériuma irigyli. Még
akkor is, amikor az amerikai valasztok aggodalmukat fejezik ki az egészségiigyi ellatas
mindsége és a tarsadalombiztositasi nyugdijak életképessége miatt, szinte semmilyen nyomds
nem nehezedik a védelmi kiaddsok csokkentésére.

Az USA jelenleg a GDP 3 szdzalékat kolti védelemre, ami nagyjabol annyi, mint amennyit a
NATO eurdpai allamai a hideghaboru idején (amikor az amerikai kiadasok 6,7 szazalékot
tettek ki). A szeptember 11-i tdmadasokat kovetéen a kongresszus 40 milliard dollaros
potldlagos kiadasi torvényt fogadott el, amelybdl 18 milliard dollart kozvetleniil a védelmi
minisztériumnak juttatott, és évente legaldbb 10 millidrd dollarral tobbet varnak a
nemzetvédelem fejlesztésére és a katonai szerkezetatalakitdsra iranyuld programra. E hatalmas
koltségvetés mellett, amely 2002-ben valdszintileg mintegy 340 millidrd dollart tesz ki, a
meéretgazdasagossag, az onkeéntes er6khoz vald korabbi alkalmazkodas (az 1970-es években) és
a védelmi ipar gyorsabb konszolidacidja (az 1990-es években) dramai elényoket biztosit az
USA szadmara az 0sszes eurdpai allam katonai erdivel szemben.

Az elmilt évtizedben a kiilonbség nétt, ami nagyrészt az Egyesiilt Allamok kutatas-
fejlesztésbe (K+F) torténd beruhdzasainak koszonhetd. A katonai K+F-kiadasok nagy részét
vildgszerte az USA adja -

26 800 dollar katonanként, mig az EU-ban 4000 dollar. ®* Nagy szamban vasarol az
vjitdsokat kihaszndlo fopaedsadd 1999-ben csak beszerzésre 47 millidrd dollart forditott
(szemben az unids orszagok 29 millidrd dollarjaval). Ennek eredményeképpen az USA
dramai javulast ért el abban, hogy nagyobb tavolsagbol is pontosabban ldssa a harcteret, az
informaciokat biztonsdgosan tovabbitsa a szétszortabb erdknek, valamint pontosabban
azonositsa és tamadja a célpontokat. Hogy ezek a fejlett technoldgidk a hosszu ij vagy a
villamhaboru bevezetéséhez hasonld forradalmat jelentenek-e, arrdl lehet vitatkozni, de ez a
technologiai elény kétségteleniil atalakitja az amerikai haderdket. ©

Ezek az ujitdsok kezdik befolyasolni azt, hogy az USA hogyan szervezi meg és képzi ki a
hadviselést, sot, még azt is, hogy hogyan gondolkodik rola - és a valtozasok iiteme egyre
gyorsul. A hagyomanyos er6k pontossaga és pusztitd ereje példaul gyakorlatilag minden
tervezési forgatokonyvben sziikségtelenné tette a nuklearis valaszt. Mar szeptember 11-e
elétt is voltak aggalyok, hogy ez a katonai er$ arra késztethet egy tigyes ellenfelet, hogy
elkeriilje az amerikai haderd kozvetlen tamadasat, és ehelyett "aszimmetrikus" fenyegetéseket
alkalmazzon - mint példaul a terrorizmus, a rakétdk elterjedése, a szamitdgépes hadviselés vagy
a hadsereg muveleti képességének megzavarasara szolgald egyéb eszkdzok. Mondanom sem
kell, hogy a terrortdmadasok ravilagitottak arra, hogy javitani kell az olyan teriileteken vald
miikodés képességeit, ahol nincsenek sem allomasozo csapatok, sem tdmogatd bazisok.

Az innovacid lendiiletét az USA varhatéan megvivando6 haborti adjak. A legtobb



5John Dowdy, McKinsey, idézi: "Impotent Europe", Wall Street Journal Europe, 2001. szeptember 2"
¢Lasd Lawrence Freedman, "The Revolution in Strategic Affairs", International Institute for Strategic Studies, 1998.
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a valoszintisithetd konfliktusforgatokonyvek mar nem eurdpai jellegliek, ami mindenképpen
orvendetes fejlemény mind Eurépaban, mind az Egyesiilt Allamokban. Az olyan vészhelyzetek,
mint Tajvan védelme a kinai kétélt(i tdmadassal vagy ballisztikus rakétdk tamadasaval
szemben, vagy a Hormuzi-szoroson val6 athaladas biztositdsa, ha Iran atomhatalomma
valik, igen komoly kihivasok elé llitjdk a legfejlettebb amerikai erdket.

Az aszimmetrikus hadviselésre valo felkésziilés és az aszimmetrikus hadviselés
szlikségessége szintén atalakitja az amerikai eréket. Kezdetben az amerikai er6knek csak egy
kis része fog radikalis atalakuldson atesni, de ez a rész lesz az, amelyet a legigényesebb
kiildetésekre hasznalnak majd, és amely a valtozds motorja lesz. Hosszabb tdvon az 4j
megkozelités beépiil a doktrindba és a szervezetbe, ami tovabb alakitja az amerikai eréket. Az
amerikai haditengerészet haldzat-kdzpontt hadviselése, az amerikai hadsereg kisérletei a fejlett
informacids rendszerekkel (az ugynevezett "digitalizacid"), valamint az Egyesitett Erdk
Parancsnoksaganak 1étrehozdsa a kiilonboz6é doktrindkkal vald kisérletezés céljabdl csak
harom példa a bekovetkezd valtozasra.

A Bush-kormanyzat mar a valasztasok el6tt is kiemelt szerepet szant az innovacionak a
védelmi napirendjén. Citadellas beszédében Bush jel6lt azt mondta: "Harom célt fogok
kitlizni: Megujitom a bizalom kotelékét az amerikai elnok és az amerikai hadsereg kozott.
Meg fogom védeni az amerikai népet a rakétak és a terror ellen. Es megkezdem a kovetkezd
évszazad hadseregének megteremtését. "’

A négyéves védelmi feliilvizsgalat, az amerikai védelmi stratégia és kiadasok tervezete,
amelyet Rumsfeld miniszter 2001. szeptember 30-dn terjesztett a Kongresszus elé,
ismételten hangsulyozta az innovacid sziikségességét. Ez 1j megbizottat allit a védelmi
miniszter mellé az innovacio és a kisérletezés eldmozditasara, és megkoveteli, hogy minden
katonai szolgalat olyan iitemterveket készitsen, amelyekhez képest mérhetd az
atalakulasukban elért eldrehaladas.

Bar a feliilvizsgalatban felvazolt védelmi programot szeptember "< el6tt befejezték, Rumsfeld
hangsulyozta, hogy a terrorizmus elleni hadbort "megkoveteli az amerikai erdk, képességek és
intézmények atalakitasat, hogy Amerika aszimmetrikus elényeit a jovére is kiterjeszthesse". A
terrortdmadasok - mondta - "megkdvetelik, hogy gyorsabban haladjunk elére ezekben az
iranyokban".

A szeptember 11. utani légkoér Rumsfeldnek sokkal szabadabb kezet ad az amerikai haderé
atalakitasaban. A radikalis atalakitas ellenzdi és a berdgziilt biirokratikus vagy kongresszusi
érdekek, amelyek esetleg visszafogtdk a valtozas iitemét, kevesebb tamogatast kapnak. A
kongresszus egyetlen tagja sem akarja majd megtagadni a Pentagontdl a tdmaddsok utdni
munkdjahoz sziikséges eréforrasokat, és nem akarja, hogy akadalyozo tényezonek tekintsék
az amerikai erdk atalakitasat, hogy azok sikeresen vehessék fel a harcot a terrorizmus
ellen.

Amerika eurdpai szovetségesei nem tartanak lépést a katonai innovaciéval. Az amerikai
koltségvetési hivatal legutobbi jelentése a tehermegosztasrdl - amely altalaban szimpatizal az
europai érvekkel - arra a kovetkeztetésre jut, hogy "ha a NATO szamos eurdpai tagja nem
képes 1épést tartani a technoldgiai fejlddéssel, az képtelenné teheti dket arra, hogy a jovobeni
katonai konfliktusokban az amerikai er6k mellett mtikddjenek. "® Az eltéré miikodési mddok
azt fogjak jelenteni, hogy az amerikai erdk kisebb kockdzatnak vannak kitéve, mint eur6pai
tarsaik. A General Accounting Office Koszovorol szolo jelentése még azt is sugallja, hogy a
NATO-n beliili mikddés olyan kompromisszumokat kovetelt meg, amelyek "akadalyoztak
a katonai muveleteket és novelték a szovetségi erdk kockazatat'. * A Nemzetkozi Stratégiai
Tanulmanyok Intézete a koszovdi hadjarat értékelésében konkrét példakat hoz, amelyek
alatamasztjdk, hogy a szovetséges miiveletek soran megnétt az amerikai és az eurdpai erék
kockazata. Egyes eurdpai repiilégépek nem voltak képesek titkositani a
kommunikacidjukat, ami veszélyeztette a 1égi kamerak miveleti biztonsagat.




"Bush elndk, "A kovetkezmények idGszaka", Citadella-beszéd, 2000. szeptember 23-
8Kongresszusi Koltségvetési Hivatal, "NATO Burden-sharing After Enlargement”, 2001.
°US General Accounting Office, "Kosovo Air Operations: GAO-01-784, 2001. julius 27:
"Nemzetkozi Stratégiai Tanulmanyok Intézete, "Stratégiai felmérés 1999/2000".
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paign. Még egyes brit és francia repiildgépekbdl is hidnyoztak azok az alapvetd miszaki
kapcsolatok, amelyek alapjan a barati repiildgépeket meg lehetett volna kiilonboztetni az
ellenségtdl. 1°

A probléma nem az, hogy az eurdpai er6k nem képesek az innovacidra: a helsinki
gyorsreagalasu erdkbe, és kiilondsen az erdk telepitési képességének javitdsaba sok kreativ
tervezést fektettek. Az USA azt sem allitja, hogy eurdpai szovetségesei nem vallaljak a rajuk
esd részt a kozos érdek teriileteken - az eurdpaiak a Koszovoba telepitett szarazfoldi erdk
tobb mint 80 szdzalékat vallaltak, és az ujjaépitési és segitségnyujtasi koltségek tobb mint 80
szazalékat is 6k viselik. A lényeg az, hogy az Egyesiilt Allamok és eurdpai szovetségesei eltérd
prioritasokkal rendelkeznek katonai erdik tekintetében.

A legtdbb eurdpai kormany nem érzékeli az 4j fenyegetések hasonld nagysagrendjét, és
nem képzeli el, hogy olyan habortkat vivna, mint amilyenek az amerikai innovaciét mozgatjak.
Ezért katonai erdik atalakitdsa annak érdekében, hogy biztositsak, hogy meg tudjak nyerni
ezeket a habortkat, nem élvez prioritdst. Még ha az elvarasok jobban kozelitenének is
egymashoz, az eurdpaiakat korladtoznd a védelmi koltségvetésiikben szerepld forrasok
nagysaga és elosztdsa. Az eurdpai NATO-allamok sokkal kevesebbet koltenek K+F-re,
kevesebb fegyvert vasarolnak, és (ahogy az USA is) hajlamosak arra, hogy a fegyverek
beszerzése soran a nemzeti vallalatokat részesitsék elényben. Ennek eredményeként az
eurdpaiak kevesebb tjitast fejlesztenek ki, és kevesebb valtozast tapasztalnak a legfejlettebb
katonai képességek terén.

1998-ban az Egyesiilt Allamok védelmi minisztériuma javaslatot tett egy NATO beruhazasi
programra, amelynek célja olyan eurdpai felszerelések azonositdsa és finanszirozasa,
amelyek megakadalyoznak a katonai erdk szétvalasat. A védelmi képességekre vonatkozd
kezdeményezés (DCI), amelyet a kormanyfék a NATO 1999-es washingtoni
csucstalalkozojan hagytak jova, ot teriiletet hatarozott meg prioritasként: telepithetdség és
mobilitds; fenntarthatdsdg és logisztika; hatékony szerepvallalas (a célpontok
megtamadasanak képessége a kudarc és a nem szandékos veszteségek kockazatanak
alacsony szinten tartdsa mellett); a haderdk és az infrastruktira tuléloképessége; valamint a
parancsnoki, ellendrzési és informdcids rendszerek. A jelentés 58 konkrét fejlesztési
projektet hatarozott meg. A cél az volt, hogy az eurdpaiakat olyan katonai képességek
kifejlesztésére 6sztonozzék, mint amilyeneket az amerikai er6knél a koszovdi légi hadjarat
soran lathattunk, példaul precizids iranyitasu 10szerek, amelyekkel nagyobb tavolsagbdl
lehet tdmadni, olyan foldi megfigyel6rendszerek, amelyek a szovetségeseknek kozos képet
adnak a harctérrdl, jobb légi és tengeri felvondrendszerek, amelyekkel az eurdpai erdk
gyorsabban juthatnak el a valsdghelyzetbe, valamint olyan parancsnoki és iranyitasi rendszerek,
amelyekkel az informdciok és a hirszerzés biztonsdgosan juthat el a szovetséges katonai
er6khoz. Bar a DCI elsésorban a felszerelések beszerzésére iranyuld program, a DCI olyan
képzési szabvanyokat és egyéb egyiittmiikddési formakat is meghatarozott, amelyek lehetdvé
tennék a szovetséges erok szamara, hogy viszonylag gyorsan és olcson egyiitt tudjanak
muikodni.

A siker minimalis volt. A DCI-ben meghatarozott célok kevesebb mint felét finansziroztdk, és a
NATO fétitkara, Lord Robertson és az egymast kovetd amerikai védelmi miniszterek jelentds
nyomasa ellenére sincs sok kildtds a javuldsra. Mikdzben sok eurdpai védelmi minisztérium
reméli, hogy az USA elleni terrortAmadasok a NATO-szerte nagyobb védelmi kiadasokat
eredményeznek, az eurdpai kormanyok inkabb a hirszerzésre és a rendfenntartasra forditott
kiadasokat novelik, mint a fegyveres erdiknek a terrorizmusra adott valaszként torténo
atalakitasat. A DCl-ben vazolt nagysagrendd és tipust beruhdzasok nélkiil azonban az
amerikai és az eurdpai hadsereg kozotti kapcsolat elkeriilhetetleniil gyengiilni fog.

A Nyugat-eurépai Unié (WEU) altal 1999-ben 0Osszedllitott, az eszkozokrdl és
képességekrol szolo audit a DCl-hez hasonld iizenetet fogalmazott meg. Az ellendrzés
részletes képet festett az amerikai és az eurdpai erk kozotti legfontosabb hianyossagokrol. Az
eurdpai képességeket "nagyon korlatozottnak jellemezte: a stratégiai és operativ hirszerzés,
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a miveleti szintérre telepithetd biztonsagos kommunikacio, a légi mobilitas, a pszichologiai
miiveletek, a tobb katonai agbdl allo tobbnemzetiségli erdket integralni képes
parancsnoksagok, az elektronikus és a jeladds hirszerzés, valamint az erdk vészhelyzetben
torténd evakualasanak képessége terén". ' Mindezek olyan eszkozok, amelyeket a

"Hans-Christian Hagman, "Increasing European Capabilities", a Stratégiai Tanulmanyok Nemzetkozi Intézete szamara
késziilé Adelphi Paper.
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Az EU valdszintileg megvarna, hogy az USA szolgaltasson, hogy az EU sajat mtiveleteket
hajthasson végre. Mivel azonban az amerikai erk szervezése és kiképzése eltér az eurdpai
szovetségeseikétdl, egyre nehezebb lesz elérni, hogy egy miivelet amerikai részei szorosan
egylittmtikddjenek az eurdpaiakkal. Az EBVP nem felel6s az amerikai és az eurdpai erék
kozotti eltérésekért, de sulyosbithatja a problémat. Az USA a cstcstechnoldgiai
fejlesztésekre Osszpontosit - példaul a célpontok nagy tavolsagbdl torténd pontos lecsapasara,
valamint a 1égi és foldi mtiveletek integraldsara.

— és a békefenntartas elkertilése. Az EU ezzel szemben a valsagkezelésre Osszpontosit.

—az er6k idében torténd bejuttatdsa egy régioba, valamint az alapvetd kommunikacios eszkozok
létrehozdsa a multinacionalis er6kon beliili informacidatadashoz. Mig az EU védelmi
tervezéi a konfliktus specifikdcié alacsonyabb szintjén egyiittesen miikodni képes
multinaciondlis erdk kialakitdsara Osszpontositanak, addig az USA fegyveres erdi
felgyorsitjdk az amerikai erdket a magasabb szinteken atalakité informacids és
kommunikacids technologidk kiakndzasara iranyuld eréfeszitéseiket.
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5. A biztositott hozzaférés tévhite

1994-es csucstalalkozdjukon a NATO-orszagok kormanyfdi jovahagytak, hogy a WEU-n
kereszttil "elkiilonithetS, de nem kiilondllo" védelmi képességek fejlesztésére iranyuld eurdpai
kisérletek megvaldsuljanak. A jovahagyds mogott az Egyesiilt Allamok javaslata &llt a
kombinalt kozos munkacsoportokra (CJTF), amelyek lehet6vé tennék a NATO-
szovetségesek szamdra, hogy kisebb, valtozo koalicidkban dolgozzanak, amelyek a NATO
eszkozeire tamaszkodnak. Az USA gy gondolta, hogy a NATO eszkozeinek mas
szervezeteknek (példdul a WEU-nak, az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmtkodési
Szervezetnek és az ENSZ-nek) meghatarozott missziokra torténd kirendelésével
megel6zhetd a NATO és az eurdpaiak kozotti verseny é€s parhuzamossag. A CJTF-koncepcio
célja kiilonosen az volt, hogy megsziintessen minden olyan indokot, amely alapjan a WEU
olyan parancsnoksagokat és katonai allomanyt alakithatna ki, amelyek megismételnék a
NATO-ét. A koncepcid célja az is volt, hogy a NATO-parancsnoksagokat bevonjak a nem V.
cikk szerinti misszidk, példaul a békefenntartds tervezésébe és irdnyitasaba. A projekt jotékony
hatdsa az volt, hogy megkdnnyitette a parancsnoksagokba nem integralt Franciaorszag
részvételét, valamint a NATO-n kiviili szovetségesek részvételét, akik a Partnerség a
Békéért (a 26 eurdpai és kozép-azsiai dllamot a NATO-hoz kapcsol6 klub) révén kozelebb
kertiltek a szovetségi strukturakhoz.

Kezdetben a kombinalt kzos munkacsoportok koncepcidja igéretesnek tiint. A WEU
inkabb a NATO f6hadiszalldsra tamaszkodna, mintsem a NATO elsébbségét versengd
strukturak kiépitésével megkérddjelezné. A NATO parancsnoksagok mobilisabba (hogy a
valsagovezetekben erdket telepithessenek) és rugalmasabba (hogy a nem integralt allamokat
is bevonhassak a konkrét mtiveletekbe) valnanak. A NATO pedig megigérné, hogy ha a
WEU muveletet hajt végre, akkor szamithat a NATO eszkozeire. Az elegans politikai
megoldas azonban hamar nehézségekbe iitkozott a gyakorlati kérdések miatt:

* ki dontené el, hogy a NATO vagy egy masik szervezet véllalja-e a mtveletet?

* a NATO eszkozeit automatikusan dtadndk-e a WEU-nak vagy mas szervezeteknek,
még akkor is, ha a NATO-szovetségesek nem tamogatjdk a missziot, vagy ugy vélik,
hogy az alddssa a NATO képességét az V. cikk szerinti kotelezettségeinek
megvédésére?

* meddig lenne koteles a NATO tdmogatni egy masik szervezet miiveleteit?

* mitjelentenek a NATO-eszkozok: csak a féhadiszallasokat, vagy az eurdpai
szOvetséges féparancsnok (SACEUR) ala rendelt katonai egységeket is? '2

* az amerikai eszkozoket (amelyektol a NATO-miveletek alapvetden fiiggenek) mas
intézmények rendelkezésére bocsatanak-e a mtveletekhez?

* aNATO és az egyes allamok, amelyek eszkdzeit mds szervezetekhez helyezték ki,
kapnanak-e fizetést a hasznalatukért, és ha igen, mennyit?

* hogyan hivna vissza eszkozeit a NATO vagy egy-egy allam, ha egy magasabb
prioritasu kiildetés kovetkezne be?

* aNATO Kkatonai képességeinek mas intézményeknek torténd kolcsonaddasa a
NATO-orszagok részérdl implicit kotelezettséget jelentene-e korlatlan katonai
segitség nyujtasara?

* hogyan ellenériznék a mas intézmények altal vezetett miiveleteket annak
biztositasa érdekében, hogy a NATO-allamok kényelmesen érezzék magukat a sajat
eszkozeik felhasznalasaval kapcsolatban?

* hogyan befolyasolna egy sikertelen misszio a NATO garancidinak hitelességét?

Az ezekre a kérdésekre adand6 valaszokat bonyolitja, hogy a NATO-miveletek milyen
mértékben fliggenek az USA eszkozeitdl. A féhadiszallasokon kiviil a "NATO-eszkdzok"
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altaldban az amerikai hadsereget jelentik.

2ANATO Kkatonai képességeinek tobbsége nemzeti eszkdz, amely atkeriilne a SACEUR és mads katonai parancsnokok
hataskoérébe. A SACEUR azonban a korai eldrejelz6 repiilégép-egységek (AWAC), egy kis létszamii multinacionalis
azonnali reagald erd és a Foldkozi-tengeren allomasozo allandd haditengerészeti er6k parancsnoka.
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olyan képességek, mint a stratégiai hirszerzés gyujtése és értékelése, a hadszintéri felderitési
képességek, a kommunikdcios berendezések, valamint a légi szallitds és a logisztika a
bevetett er6k fenntartasa érdekében. Ezek nem csak dragak, és még az amerikai er6knél is
sziikosek, de miikodtetésiikhoz képzett katonai személyzetre is sziikség van. Lehetetlen lenne,
hogy egy amerikai elnok automatikusan eszkozoket rendeljen egy olyan misszidhoz, ahol az
USA-nak esetleg nincs beleszdlasa abba, hogy az amerikai csapatokat bevetik-e és hogyan. A
kongresszus ezt soha nem engedné meg.

Az eurdpai szovetségesek balkani tapasztalatai megvaltoztattak a NATO és az EU kozotti
vita dinamikdjat, emlékeztetve az eurdpaiakat a NATO-n beliili valsagkezelés jelentds
elényeire. Kiilonosen a boszniai beavatkozas (1992-95) mutatta meg Eurdpa politikai
vezetéinek, hogy milyen mértékben fiiggenek katonailag az Egyesiilt Allamoktél, milyen
nehéz az USA katonai #sadtaNATO-n kiviil biztositani, és milyen kihivast jelent még az
unids allamok kozott is kozos megkozelités kialakitasa. A NATO végrehajto erdinek 1995-
0s volt Jugoszlavidba vald telepitésével az eurdpai vita kevésbé az USA és a NATO

/////

tamogatas biztositdsardl szolt.

Ennek eredményeként mindkét fél hajlanddé volt a NATO-eszkozokhoz vald "biztositott
hozzaféréssel" kapcsolatos gyakorlati problémak tobbségét 1996-ban, a berlini
megallapodasok alairasaval megoldottnak nyilvanitani. Ezek a NATO-megallapodasok egy
hallgatdlagos alku részét képezték, amelynek értelmében az USA nagyobb tdmogatast nyujt
a WEU védelmi kezdeményezéseihez, cserébe azért, hogy Franciaorszag szorosabban
egylittmtkodik a NATO integralt katonai strukttrajaval, s6t, esetleg visszatérhet abba. * A
berlini megéllapodasok konkrétan arra kotelezték a NATO-allamokat, hogy biztositsak a
NATO tervezoi allomanyahoz és a fejlett figyelmeztetd és parancsnoki reptilogépekhez
(AWAC) valo hozzaférést, és szabalyoztdk az ezek WEU-nak torténd politikai
ellenérzésének atadasara vonatkozo eljarasokat.

A berlini megallapodasok azonban nem oldottdk meg a NATO eszkozeinek a WEU-hoz
torténd atadasaval kapcsolatos gyakorlati problémakat. Nemcsak, hogy a legnehezebb
kérdések koziil nem kezeltek sok kérdést, de alighogy megkototték dket, a WEU-allamok
maris nyomast gyakoroltak Washingtonra egy "Berlin Plusz" megallapodas érdekében,
amely szélesebb kort NATO-tamogatast garantdlna. A "Berlin Plusz" megallapodasok
rogzitették az EU miiveleteihez nyujtott NATO-tamogatas gyakorlati vonatkozasait, mivel a
WEU feloszlott, és valsagkezelési feladatait az EU magaba olvasztotta. Kiilondsen azokat a
konkrét NATO-eszkozoket hatdroztdk meg, amelyekre a 'biztositott hozzaférés"
vonatkozik, és felvazoltdk az eszkozok egy madsodik kategdridjat, amelyekhez az EU
"vélelmezett hozzaféréssel" rendelkezik (ami azt jelenti, hogy kevésbé kotelezd érvényti
igéretet kapnak, mint a parancsnoksagok). A "Berlin Plusz" meghatarozta a DSACEUR-t is (az
europai szovetséges fOparancsnok-helyettes mindig eurdpai), aki az EU tamogatasara
iranyulo NATO-tervezési és miiveleti erdfeszitéseket iranyitja. Franciaorszag meggondolta
magat a katonai struktarahoz val6 ujboli csatlakozéassal kapcsolatban, és az USA, amely
ugy érezte, hogy Berlinben nagyon messzire ment az EU érdekeinek kielégitésében,
megunta a témat.

Ezen talmenden a berlini megallapodas nem oldotta meg - és valdszintileg nem is tudta - a
biztositott hozzaférés alapvetd problémdjat: hogyan lehet garantdlni, hogy az eurdpai
valsagkezelés szamara rendelkezésre alljanak azok a sziikos eszkdzok, amelyekre az USA-nak
szitksége van a hdbortk megvivasdhoz és a globdlis valsagkezeléshez. A berlini
megallapodasok biztositott hozzaférést biztositottak a WEU szamara a NATO eszkdzeihez,
de ahhoz, hogy ezeket ldaymhasznalhassa, az USA eszkozeihez is hozza kell férnie.

A rendelkezésre allas valddi biztositasa azt jelentené, hogy az EU valsagkezelési prioritasai
elsébbséget élveznének az USA egyéb globalis feleldsségeivel és érdekeivel szemben. Vegyiik
példdul a koszovoi kampanyt. Bar kisebb kiterjedésti volt, mint az USA Aaltal tervezett
legtobb habort, mégis szinte az 6sszes, ilyen konfliktusra rendelkezésre all6 amerikai légi
eszkozt bevetette. Ha az USA kotelezettségvallalasait Koreaban, a Perzsa-6bolben vagy
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Tajvanon tdmadtak volna meg, az USA-nak csokkentenie kellett volna a koszovdi miiveletek
tempdjat, vagy - az eshetdségtdl fiiggden - teljesen kivonnia a légierejét.

3Lasd Jolyon Howarth, "European Integration and Defence: A végs6 kihivas?". Chaillot Paper 43, Nyugat-eur6pai Unio
Biztonsagi Tanulmanyok Intézete, 2000. november.

14 USA Védelmi Minisztérium, "Koszovdi tanulsagok”, Jelentés a Kongresszusnak.
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mert a kritikus katonai eszkdzoket ezekre a magasabb prioritdsu misszidkra osztottak volna
be. 1

Ha az amerikai parancsnokok aggodtak amiatt, hogy eszkozoket vonnak be egy NATO-mitvelet
soran, akkor még valdsziniibb, hogy az USA visszatartand vagy kivonna dket egy unios
miiveletbSl. A szeptember 11-i tamadasokat kovetden az Egyesiilt Allamok valdszintileg
csak nagyon korlatozott mértékben hajlandé eszkozoket lekotni a Washington szdmadra
periférikusan fontos teriileteken felmeriil6 problémak megolddsara. Az amerikai csapatok
szaméara a terrorizmus elleni hdbord a prioritds. Az Egyesiilt Allamok nem csak a
valsagkezel6 mftveletekben vald részvételre lesz kevésbé hajlandd, de arra is sokkal
kevésbé lesz képes, hogy a NATO vagy az EU misszidit hirszerzéssel, kommunikacidval
vagy akar politikai figyelemmel tamogassa. A biztositott hozzaférés még egyes NATO-
miuveletek esetében is hibas el6feltétel, még kevésbé azoknal, amelyekben az USA nem vesz
részt kozvetlentil. Az USA példaul csak korlatozott szamu Predator pilota nélkiili 1égi jarmavel
rendelkezik: mivel Afganisztan folott kell bevetni Oket, nem tudta felajanlani Oket a
Maceddnia Volt Jugoszlav Koztarsasagban allomasozd NATO-er6knek.
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6. A hadviselés unidos megkozelitése?

Az eurdpai dllamok védelmi koltségvetése tul kicsi ahhoz, hogy megengedhessék maguknak azt
a luxust, hogy a NATO-ban létez6 katonai szervezeti és miikodési mintdkat lemasoljak.
Hasonloképpen, az eurdpai katonai erdk fliggésége az amerikai eszkozoktdl, mint példaul a 1égi
szallitas, a biztonsagos kommunikacio, a precizids csapasmérd erdk, a hadszintéri felderités és
a stratégiai hirszerzés, egyszertien til nagy ahhoz, hogy az EU jelentds koltségvetési
emelések nélkiil lekiizdhesse. Az EU-nak a hadviselésre vonatkozdéan az USA éltal
alkalmazottol felismerhetden eltérd megkozelitést kell kialakitania.

A Stratégiai Tanulmanyok Nemzetkozi Intézete nemrégiben kimutatta, hogy a legtobb unids
orszag védelmi kiaddasai allandd dolldrban szdmolva csokkentek. > Bar ez az elemzés a dollar
erésségét tekintve talan igazsagtalan, mégis azt a tényt hangstlyozza, hogy az eurdpai
védelmi kiaddsok novekedése marginalis volt. A szeptember 11-i eseményekre valaszul a
védelmi koltségvetések novelésére tett szerény eurdpai lépések nem sokat fognak segiteni az
USA-hoz képest, ahol a kiadasok mar jelentésen néttek.

A koltségvetési megszoritdsok miatt, ha az EU komolyan gondolja, hogy olyan hader6t
kivan létrehozni, amely képes az Egyesiilt Allamok tdmogatésa nélkiil is miikodni, akkor tj
mddszerekkel kell kisérleteznie a katonai feladatok elvégzésére, amelyeket nem engedhet meg
maganak. Az EU-tagoknak fel kell adniuk bizonyos nemzeti autonomiat. A sziikséges
felszerelések és rendszerek beszerzéséhez minden bizonnyal 6ssze kell majd vonniuk az
eréforrasokat. Es a NATO-nél sokkal nagyobb mértékben kell majd integrélniuk erdiket
multinaciondlisan. Az EU-nak meg kell tanulnia, hogy a NATO-t6l vagy az Egyesiilt
Allamoktdl eltéré moédon késziiljon fel a katonai miiveletekre.

Az Egyesiilt Allamok héboras megkozelitése a technoldgia fejlédését hangstlyozza, amely
csokkenti a katonai személyzet kockazatat, és kovetkezésképpen a vezetdk politikai
koltségeit a haboruban val6 részvétel miatt. A technologidk a hétkoznapi ujitasoktol, mint
példaul az éjjellato szemiivegek, egészen az olyan egzotikus fejlesztésekig terjednek, mint a
hirszerzési céli miniattir robotika. Az EU szamos ilyen kockdzatcsokkentd technoldgia nélkiil
fog mtkddni. Ennek eredményeképpen az EU politikai vezetdinek két lehetdségiik lesz: vagy
nagyobb kockazattliré képességgel kell rendelkezniiik, amikor a katonai erd alkalmazdsa
mellett dontenek valsaghelyzetekben, vagy rendkiviili kreativitast kell tantsitaniuk ahhoz,
hogy a kockazatokat kezelheté szinten tartsak, amikor erével avatkoznak be. Mindkét
esetben az autondm uniods katonai fellépés belsd dinamikdja a hadviselés egyedi unids
megkozelitésének kialakulasat fogja 6sztondzni.

Ahelyett, hogy az amerikai er6k gyors valtozdsai és a "biztositott hozzaférés" ingatag
el6feltételei miatt aggodna, az EU-nak idvozolnie kellene a lehetdséget, hogy mas stratégiai
perspektivat alakitson ki. Ez a kihivas lehetdséget kinal Europanak arra, hogy olyan
megfizetheto képességeket épitsen ki, amelyek nem igénylik az eurdpai védelmi kiadasok
jelentds novelését. A NATO-nak 4j koalicids munkamddszereket kell kidolgoznia, barmi is
torténjék - nem az EU katonai fejlédése, hanem az amerikai erékben bekovetkezd
valtozasok miatt. Ha az EU a konstruktiv duplikdcidra helyezné a hangsulyt - vagyis arra,
hogy innovativ mddon, koltséghatékony eszkozokkel megismételje azokat a magas szintl
képességeket, amelyektdl az amerikai erdk fiiggnek -, akkor képes lenne valéban autonom
moddon erét alkalmazni. Ezaltal az EU-tagdllamok az USA szdmadra is értékesebb
szovetségesekké valndnak. Ahelyett, hogy a szlikds amerikai katonai eszkozokre
tdmaszkodnanak, kiegészitenék az amerikai eréket, még akkor is, ha bizonyos tekintetben
nehezebb lenne egyiitt miikddniiik az amerikai er6kkel.



5Nemzetkozi Stratégiai Tanulmanyok Intézete, "A katonai egyenstly 2000-2001".
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7. Konstruktiv duplikacio

A 2000 novemberében tartott, a képességek biztositdsara vonatkozd kotelezettségvallalasi
konferencian az EU a helsinki kiemelt cél eléréséhez rendelkezésre all6 erdk jelentds részét
hatarozta meg: kozel 100 000 katonat, 400 repiildgépet és 100 hajot. ' 4 felajanlott eszkozok
mindegyike azonban mar létezett az EU-tagallamok katonai erdiben, és szinte mindegyikiiket a
NATO- vagy ENSZ-er6khoz kototték. A WEU 1999-es ellendrzése altal megallapitott
valamennyi hidnyossag tovabbra is fennall; az eurdpai katonai parancsnokok raadasul
aggodnak a felajanlott eszk6zok egy részének mindsége és rendelkezésre allasa miatt.

Az EU most azzal a dilemmaval szembesiil, hogy miként hatdrozzon meg prioritasokat a
fejlesztésekhez. A NATO-ban részt vevé EU-tagallamok mar elkotelezték magukat a
fejlesztendd haderd-képességek 1998-as DCl-listdja mellett, és ezek javitanak Eurdpa
katonai erdit. Az EU altal a f6 célkit(izés teljesitésére kit(izott képességcélok azonban nem
allnak teljes 0sszhangban a DCI prioritasaival. Az EU-nak el kell dontenie, hogy sajat
tervezési folyamatat a NATO tervei koré épiti-e, vagy mas, a f6cél teljesitéséhez jobban
illeszkedd prioritasokat hoz létre.

Politikai szempontbdl nehéz lenne, ha az EU egyszerien atvenné a NATO-terveket.
Franciaorszadg nem vesz részt a NATO hader6tervezési folyamataban, és nem akarja, hogy
azt atvigyék az EU-ba. Ennél is fontosabb, hogy a kiemelt célban igért haderd tipusainak
kovetelményei jelent6sen eltérnek a DCI-erdk kovetelményeitdl. Egy unios haderd példaul
nem lenne képes olyan légi hadjaratot folytatni, mint amilyet a NATO Koszovoban
folytatott. Ha azonban az EU-tagok a NATO-ban mar vallaltaktol eltérd kiadasi prioritasokrol
allapodnanak meg, az aggodalmakat keltene a nem unids allamokban az EU NATO irdnti
elkotelezettségével és a helsinki folyamat komolysagaval kapcsolatban. Ugy tlinik, a NATO
és az EU {itkozOpalyan van. A konfliktus azonban csokkenthetd lenne, ha mindkét fél
elfogadnd, hogy az eszkozok és a tervezés megkett6zOdése bekovetkezik, és az EU a
kiadasokat arra a fajta katonai eszkozre osszpontositand, amelyet az amerikai er6kbdl
terveztek kolcsonvenni.

Katonai szempontbdl az amerikai és NATO-eszkdzok megkettdzése konstruktiv lenne. Az
EU szamara legérdekesebb eszkozok az amerikai haderdben is hidnyoznak. Ezenfeliil az
elmult tiz év nagy iitem(i muveletei a vartnal sokkal gyorsabban elhasznalnak bizonyos
felszereléseket - az USA nem szamolt azzal, hogy az észak-iraki és a balkani hosszu tava
hadmfiveletekben rutinszertien fogjak hasznalni ket. Az amerikai erdk ilyen felgyorsult
item(i felhasznaldsa sziikségessé teszi a felszerelések gyorsabb cseréjét, és nagyobb
aggodalomra ad okot a margindlis mtiveletekben vald felhasznalasukkal kapcsolatban.

Ha az EU el akarja keriilni a felesleges parhuzamossagokat, javitani akarja autondm
fellépési képességét, és tamogatast akar szerezni az Egyesiilt Allamokban, akkor olyan
teriileteket kell valasztania, amelyeken a parhuzamossagok csokkentik a tulterhelt amerikai
eszkozok terheit. Kiilonosen a "stratégiai felhajtoerdre” (szallitds), a hirszerzésre, a
felderitésre, a csapasmeérd képességekre, a légi utantoltésre és végiil a kutatasra, fejlesztésre és
beszerzésre kell 6sszpontositania:

« Stratégiai emelés

Az eurdpaiak haderdbedllitdsi képességének legfobb korlatja, hogy nem képesek a
csapatokat 1égi, tengeri, vasuti és kozuti szallitasra. Az EU tagallamai mar rendelkeznek
beszerzési tervekkel erdik légi szallitasi képességének javitasara. Az Egyesiilt Kiralysag 25
C-130] szallit6 repiildgépet vasarolt és négy C-17-es repiilégépet lizingelt az Egyesiilt
Allamoktol; Olaszorszag 20 C-130J-t vasarolt és 12 C-27] taktikai szallité repiildgépet is
vasarol; Spanyolorszag pedig 9 (C-295-6s konnyl szallito repiilégépet vasarol. Nyolc
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eurdpai allam tervezi 196 darab 0j Airbus A400M stratégiai szallito repiilégép
megvasarlasat, amelyek 2007-re lesznek elérhetéek. Bar ezek a beszerzések jelentds
el6relépést jelentenek, mégsem teszik az EU-t 6nallova, még a helsinki f6 célkitizés viszenylag

’

sze%eicguszintjén sem. Tovabbi beszerzésekre lesz sziikség
* A WEU Kozgylése, "A nizzai cstcstalalkozé nyilatkozatainak végrehajtasa az Eurdpai Uni6 operativ teriiletén”.
Biztonsagi és védelmi politika", A/1734 dokumentum, 1. fiiggelék, 2000.
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a helsinki kovetelmények teljesitéséhez sziikséges, és az USA nem ellenezné az ilyen
kiaddsokat - ez mentesitené az USA-t olyan feleldsségektdl, amelyek lassithatjak a haderd
bevetési képességét.

Bar a légi szallitas altalaban a legjobb moddja az erdk gyors mozgatasanak, és az EU-
tagallamok dicséretet érdemelnek azért, hogy a spektrum felsé hatarara Osszpontositanak,
mas, kevésbé koltséges alternativak is megfontolast érdemelnek. A meglévd légi szallitas
megvasarldsa vagy lizingelése Oroszorszagtol vagy Ukrajnatol olcsobb eszkozt jelenthet a
sziikséges légi szallitas gyors beszerzésére, bar a rendelkezésre allas és a biztonsag ellenérveket
jelenthet. 7 Egy masik olcso és gyors megoldds lenne egy polgari légi tartalékflotta-program
(CRAF) Ilétrehozdsa, amely lehet6vé tenné az uniés kormanyok szamadra, hogy
valsaghelyzetekben eldre egyeztetett arakon civil repiilégépeket, hajokat, vonatokat és
teherautokat kérjenek. Az eurépai CRAF-megallapodasok haborus idékre mar léteznek, de a
valsagkezelési feladatokra nincs megfeleldjitk. Az emelés javitasanak e modszere megkovetelné,
hogy a kormanyok targyalasokat folytassanak a polgari szallitokkal, és biztositsak, hogy a
felszereléshez képzett tartalékosok alljanak rendelkezésre.

A hollandok és a németek kreativ finanszirozasi rendszerbe kezdtek, amelynek keretében a
hollandok a német légiszallitd flotta fejlesztésébe fektetnek be, cserébe pedig a flotta holland
muveletekhez val6 hasznalatanak jogaért. Ez a fontos erdfeszités az elsd kisérlet arra, hogy
a nemzeti kiadasok felhasznaldsaval létrehozzak az EU eszkozeinek kozds pooljat, és
jelentés érdemei vannak a hatékonyabb eurdpai védelmi kiaddsok modelljeként. ¥ A
holland-német megkozelitésnek azonban lehetséges hatranyai is vannak. A
keresztfinanszirozds (egy masik allamnak fizetni egy repiilégép tulajdonjogaért) és az
eszkozOk Osszevonasanak (a nemzeti tulajdonban 1lévé repiildgépekbdl multinacionalis
egysegeket épiteni) kombindlasaval felveti a hozzaférés és az atvagas lehetséges hatranyait.

A hozzaférés tekintetében az orszadgoknak nagyfoku bizalomra lenne sziikségiik a garantalt
felhasznalas tekintetében, még akkor is, ha a koz0s eszkozzel rendelkezd orszag nem jarul
hozza az érintett misszidhoz. A bizalom szintje az eurdpaiak korében sokkal magasabb,
mint az Atlanti-6cean ttloldaldn. Eldszor is, kevesebb aggaly meriilne fel azzal kapcsolatban,
hogy az eszkozoket a vildg mas teriiletein vetik be, vagy magasabb prioritasu potencidlis
konfliktusokhoz kotik. Mdsodszor pedig az erd alkalmazasaval kapcsolatos nézeteltérések
valoszintileg kevésbé lennének élesek az EU 15 tagallama kozott, mint a NATO és az EU
egésze kozott. Kovetkezésképpen kevésbé valoszinti, hogy az egyik tagallam megtagadna a
hozzaférést egy masiktol.

A holland-német modell masodik lehetséges problémadja a feleldsség athdritasa - az allamok
tal kevés pénzt koteleznek el, mert nem 6k maguk feleldsek a sziikséges légi jarmtivek,
hajok, vonatok és teherautok eldallitdsaért. Ennek eredményeként az EU végiil nem
rendelkezik a sziikséges eszkdzokkel. A NATO-tagok rendszeresen nem koltik el mindazt,
amit megigértek, és bar az EU talan jobbnak bizonyul a kotelezettségvallalasok
betartatasaban, ez egyaltalan nem biztos, hogy igy van.

Tobb unids tagallam vizsgalta, hogyan lehetne javitani az eurdpai felvonot. Németorszag és
Franciaorszag egy kozos 1égi szdllitasi parancsnoksag létrehozasat javasolta, mig Franciaorszag
és Hollandia egy unids tengeri felvonuldsi erd és koordindcids sejt 1étrehozasat vetette fel
(jelentds, 70 hajobdl allé kotelezettségvallalassal). Ezek hasznos kezdeményezések, de a
legjobb keresztbeporzas érdekében az EU-nak fontolora kellene vennie egy atfogd unios
szallitasi parancsnoksag létrehozasat, amint azt Klaus Naumann tdbornok, a NATO katonai
bizottsaganak korabbi elndke javasolta. ' Egy unids parancsnoksdg konkrét és lathatd
eredményt adna a helsinki folyamatnak: repiil6gépek, hajok, vonatok és teherautok szallitdsa az
EU zaszlaja alatt, és elsdsorban az EU mitiveleteihez kotédnének. A modell a NATO AWAC-
janak unids szallitdsi megfeleldje lehetne: alland6 parancsnoki struktira, tobbnemzetiségli
személyzet és kozos tulajdonu eszkdzpark. Amig ezek az unids erdforrdsok a NATO
szamara is rendelkezésre allnak, sem az USA-nak, sem mas allamoknak nem lehet oka arra,
hogy blokkoljak az unids szallitasi parancsnoksagot.



17Stephan de Spigliere és Dmitri Danilov, "From Decoupling to Recoupling”, Chaillot Paper 31, WEU Institute for
Security Studies, 1998.

18 A holland védelmi miniszter de Grave nyitobeszéde a védelmi tervezési szimpdziumon, Oberammergau, januar 15,
2001.

¥Klaus Naumann, "Europe's Military Ambitions", CER Bulletin, 2000. junius/julius.
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e Stratégiai hirszerzési informaciok gyUljtése és értékelése

Kérdéses, hogy a stratégiai hirszerzés valdoban unids kovetelmény-e. A miiholdak nem
optimalisak a pétervari feladatokban felvazolt valsagkezelési miiveletekhez. Az 1992.
juniusi WEU-csticstalalkozon meghatdrozott Petersbergi feladatok harom f6 feladatot
hatdroznak meg az eurdpai erék szadmara: humanitarius és mentdakciok, békefenntartas,
valamint harci csapatok bevetése végrehajtasi célokra. Az eurdpaiak megosztottak abban a
kérdésben, hogy egy 6ndllé unids erének sziiksége van-e fiiggetlen miiholdas hirszerzésre.
Mig sok tagorszdg a kormanyok tulajdonaban 1évé felderit6 miiholdakat az EU védelmi
kiadasai kozott alacsony prioritasunak tekinti, addig Franciaorszag kritikus fontossagunak tartja
Oket. Franciaorszdgnak jogos aggdlyai vannak az amerikai hirszerzési informaciok
megosztdsaval és a kereskedelmi adatok valsdghelyzetekben valo hozzaférhetségével
kapcsolatban.

Az USA-nak elvileg nem lehet kifogasa az ellen, hogy az EU stratégiai hirszerzési eszkdzoket
szerezzen. Az USA dominancidja a hirszerzési kérdésekben sem az egyiittmikodd
politikdknak nem kedvez, sem az USA vagy Eurdpa szamdra nem elényds. A jobb
hirszerzés lehet6vé tenné Washington NATO-szovetségesei szamadra, hogy megismételjék
és igazoljdk az amerikai értékelések tényszer(iségét. Az értelmezéssel kapcsolatos
nézeteltérések minden bizonnyal el6fordulnanak; ezek az amerikai hirszerzé
{igynokségeken beliil és azok kozott is gyakoriak. Osszességében azonban a jobb eurdpai
hirszerzés valoszintileg nagyobb transzatlanti egyetértést eredményezne, mar csak azért is,
mert a hirszerzés gyujtése és értékelése arra 0sztondzné az eurdpai kormdnyokat, hogy a
jelenleginél tobbet gondolkodjanak hosszu tavu kiilpolitikai kérdésekrol.

A hirszerzési informaciok gyujtésénél azonban fontosabb prioritas lenne a hirszerzési
informdaciok megosztasanak és az értékelési képességeknek a javitasa. Europa szdmdra a kritikus
hidnyossag nem az informaciohiany - az USA a vilag szamos részén tamaszkodik az eurdpai
szovetségesek altal szolgaltatott hirszerzési informaciokra. Az EU problémaja az, hogy mivel
a legtobb allam nem osztja meg hirszerzési informacioit, nem tudnak kozos értékelésre jutni.
Az EU politikai tervezési és korai eldrejelzd egysége rendelkezik némi szerény tébboldala
értékelési képességgel, de a legtobb eurdpai hirszerzési informacio féltékenyen 6rzott nemzeti
csatorndkon beliil marad. * Az unids allamok eltérd torténelme és kereskedelmi érdekei
kiilonboz6 versenyelényoket biztositanak szdmukra; ezeket hasznosan Ossze lehetne
kapcsolni anélkiil, hogy a létfontossagui nemzeti érdekek feldldozddnadnak.

Az Egyesiilt Allamok azonban ovatos lesz az atlanti-6cedni hirszerzési informaciok
megosztasaval kapcsolatban mindaddig, amig az EU nem allapit meg olyan biztonsagi
normakat, amelyek kormanyait és intézményeit olyan szintre emelik, hogy a szovetségesek
bizhatnak a hirszerzési informaciok megosztasaban. A terrorizmus elleni hdbora tovabb
fokozza az amerikai félelmeket. A terroristdk elfogasahoz taktikai meglepetés sziikséges, ami a
titoktartast helyezi el6térbe. Az USA nem fogja megengedni, hogy a Koszovoban tapasztalt
nehézségek - egy alkalommal felmeriilt az a vad, hogy egy francia tiszt taktikai informaciokat
adott at feltételezett szerb haborts blindsoknek - veszélyeztessék az olyanok elleni miiveletek
sikerét, mint Oszama bin Laden és tarsai. A titoktartas és a meglepetés iranti igény erételjesen
korlatozni fogja a hirszerzési informaciok megosztasat, még Amerika legkozelebbi
szOvetségeseivel is.

Azok az orszagok, amelyek kivaltsagos hozzaféréssel rendelkeznek az amerikai hirszerzéshez,
mint példaul Nagy-Britannia, nem szivesen batoritananak tobb Eurdpan beliili megosztast, ha ez
az amerikai hirszerzéshez vald hozzaférést kockaztatna. Kovetkezésképpen az EU hirszerzési
képességeinek javitasa dontden attol fiigg, hogy az informaciobiztonsdg szinvonalat
valamennyi uni6s allamban a kivaltsagos hozzaféréssel rendelkezd orszagok szintjére emeljiik-
e, és az Egyesiilt Allamokat megnyugtatjuk-e azzal, hogy a legmagasabb kozos nevezdt
megbizhatdan teljesitik. *!

A hirszerzési hardver high-tech és elb(iv6ld, de végsd soron kevésbé fontos, mint a képzett
elemzOk képessége, hogy értelmesen értelmezzék, amit latnak. Az Egyesilt Allamok
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szeptember 11-i tapasztalata, mint sok mas alkalommal, azt mutatja, hogy a hirszerzési
kudarcok altaldban az elégtelen elemzés, nem pedig a nem megfelel6 informacid
kovetkezményei. Az elemzdk képzése

2 Alessandro Politi, "Towards a European Intelligence Policy", Chaillot Paper 34, WEU Institute for Security Studies,

1998. december.
2 Lasd Charles Grant, "Intim kapcsolatok: CER, 2000. 4prilis.
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gyorsabban és olcsdbban javitja Eurdpa hirszerzési képességét, mint az 11j berendezésekbe
torténd beruhazas.

Az EU meglévé helyzetfelmérd kozpontja, amely az EU katonai vezérkarahoz és a Javier
Solandnak, az EU kiil- és biztonsagpolitikai fOképviselGjének alarendelt biirokracidban
mukodo politikai tervezési és korai eldrejelzd egységhez kapcsolodik, nem elegendd. Nem
kap elegendd hirszerzési informacidt az unids tagallamoktdl, nem elég nagy ahhoz, hogy
igény szerint elemzést nyujtson, és a kozpont munkatdrsai nem rendelkeznek olyan
kapcsolatokkal a nemzeti hirszerzé szolgalatokkal, amelyek lehetévé tennék szdmukra az
oOtletek megosztasat és a visszajelzések fogadasat. Az EU-nak fontolora kellene vennie egy
Uj és nagyobb, Solana iranyitdsa alatt all6, a nemzeti hirszerzési csatorndkbol szarmazd
informaciok Osszegytijtéséért és elemzéséért felelds szakositott egység létrehozasat. A
Helyzetelemz6 Kozpont ahelyett, hogy sajat értékeléseket dolgozna ki, inkabb csak a revwf
értékelések Osszegylijtésére Osszpontosithatna, és meghatarozhatnd, hogy melyek azok,
amelyek a leginkabb megfelelnek a sajat megitélésének. E megkdzelitések barmelyike
gyorsabban novelné az EU hirszerzési képességeit, mint az eurdpai adatgytjtési képességek
kiépitésére tett kisérlet.

e Szinhazi felderités

Kétségtelen, hogy az unids erék miikodési teriiletének jobb felderitése alapvetd fontossagu
a valsagkezelési képesség javitasa szempontjabol. A NATO Katonai Bizottsaganak korabbi
és jelenlegi elndke is kiemelte a hadszintér felderitését, mint az eurdpai erdk egyik kritikus
hidnyossagat a koszovdi hadjarat soran.

A koszovdi hadjarat soran a fejlett hirszerzési és felderitési feladatok tobb mint 90 szazalékat
az USA hajtotta végre. Tekintettel az amerikai hirszerzési képességekkel szemben
tamasztott egyéb igényekre, az EU bolcsen tenné, ha csokkentené ezt a fliggdséget, és
kiadasait taktikai eszkozokre, példaul a pildta nélkiili légi jarmtivekre és a légi korai
eldrejelz6 és parancsnoki (AWAC) repiilégépekre Osszpontositand. Az unids orszagok
pénzt takarithatndnak meg azzal, ha e rendszerek kifejlesztésének és megvasarlasanak
koltségeit 0sszevonnak, és aztan unios szazadokként muiikodtetnék dket, ahogyan a NATO is
rendelkezik AWAC repiildgépeivel. Feltéve, hogy ezek az unids egységek a NATO szamadra
is rendelkezésre allndnak, nem okozndnak politikai problémat.

e Csapasméro erok

Ha az EU javitani akarja a NATO-hoz val6 hozzajarulasanak politikai lathatosagat, és a
NATO-tdl fiiggetlentil is képesnek akarja magat arra, hogy "sokkoljon és félelmet keltsen" a
potencidlis ellenfelekben, akkor olyan precizids csapasmérd erdket kell kiépitenie, amelyek
a harctéren kiviilrdl is képesek tamadni. Ez {idvozlendé megkett6z6dés lenne, tekintettel
arra, hogy Eurépa Koszovoban nagymértékben tdmaszkodott az amerikai eszkozokre. A
csapasmérd erdk kiépitéséhez mind a miveleti platformok - elsésorban a vadaszgépek -,
mind az altaluk hasznalt precizids 16szerek korszer(isitésére sziikség lesz. Néhany fejlesztést
mar terveznek: Franciaorszag 61 Rafale vadaszgépet vasarol, amelyek 2005-ben allnak
szolgalatba; az Egyesiilt Kirdlysag, Németorszag, Olaszorszag és Spanyolorszag 620
Eurofighter-t vasarol; Belgium, Dania, Norvégia és Hollandia pedig F-16-0os vadaszgépeiket
korszertsiti, hogy minden id6jarasi koriilmények kozott bevethetdvé valjanak. Ami a precizids
fegyvereket illeti, Franciaorszag, az Egyesiilt Kirdlysag, Olaszorszag és Gorogorszag a
Storm Shadow légi inditasu cirkalorakétat vasarolja; Németorszagnak hasonld programja van
fejlesztés alatt, de még nem iranyzott el6 forrasokat.

Ezeknek a fejlesztéseknek a potencidlis hatdsa akkor lenne a lehetd legnagyobb, ha Eurdpa
egy unids csapasmérd er6be tomoritené Oket. A Benelux allamok telepithetd légiereje jo
modell lehet az erék Osszevonasara, kiilonGsen a kisebb katonai szervezetekkel rendelkezd
orszagok kozott. Ez a munkacsoport harom orszag vadaszrepiilégépeit egyesiti, amelyek egyiitt
képzik ki magukat, és egyetlen szazadként bevetheték. A hasonld repiildgépekkel és
16szerekkel rendelkezd, a kozos kiképzéshez szokott unids allamok tobbnemzetiségt
vadaszrepiil6szdzadokat hozhatnanak létre csapdsméré feladatokra. Ennek a fajta
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multinaciondlis integracionak dra van a nemzeti szuverenitds és a katonai hatékonysag
szempontjabol. Az elényok...

2Lasd Venturoni admiralis, NATO sajtétajékoztatd, 1999. junius 30., és Naumann tabornok, NATO sajtotajékoztatd, 1999. majus 4
1999.

#Lasd Robert Grant, "The RMA - Europe Can Keep In Step", Occasional Paper 15, WEU Institute for Security Studies,

2000. janius.
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Az 1j stratégia jelentds elonyokkel jar: a védelmi terhek jobb megosztdsa az EU-tagallamok
kozott, valamint a kisebb europai orszagok jelentds szerepvallaldsanak lehetdvé tétele a
harcok élvonalaba tartozé kisebb eurdpai orszagok szamara.

Az unids csapasmérd erdknek képzési normadkat kellene meghatdrozniuk, muveleti terveket
kellene kidolgozniuk és gyakorlatokat kellene tartaniuk a harckésziiltségiik biztositasa
érdekében. Bar ez bizonyos mértékig megismételné a NATO védelmi tervezési folyamatat, a
probléma kezelhet6 lenne. A NATO-orszagok kozotti interoperabilitds jelenlegi szintje nem
tarthatd fenn, tekintettel az amerikai er6k valtozasanak iitemére. Mas NATO-allamok mar
most is panaszkodnak, hogy az amerikai er6k nem felelnek meg a NATO-szabvanyoknak:
ahhoz, hogy tovabbra is megfeleljenek a NATO-szabvanyoknak, az USA-nak csokkentenie
kellene mtiveleteinek kifinomultsagat.

Hosszabb tavon Naumann tabornok elképzelése a szuperszonikus cirkalorakétakkal felszerelt
pildta nélkiili 1égi jarmavekbdl alld haderérdl jelentds érdemei vannak. ** Ez az opcid
csokkentené a nemzeti szuverenitdssal kapcsolatos aggodalmakat, mivel a pilota nélkiili
jarmtvek szigortian mechanikus fegyverek, amelyek konnyen atcsoportosithatok kiilonbozd
formacidkba. Mindkét megkozelités - akar emberes, akar pilota nélkiili - lehet6vé tenné Eurdpa
szamadra, hogy egy nagy intenzitasu harci kiildetés élére alljon, biztositva részvételét a
miuiveletek korai szakaszaban.

e Légi-levegl utantoltés

A duplikacié egy mésik teriilete, amely az Egyesiilt Allamok timogatasét is elnyerné, a
szallito-, felderit6- és vadaszrepiildgépek légi utantoltése. Koszovdban a miveletek
legkritikusabb korlatja a KC-130-as 1égi utantoltd repiilégépek korlatozott szdma volt. Dénia és
Hollandia uttord szerepet jatszik a kompatibilis rendszerek kifejlesztésében Eurdpaban,
mivel kétoldalt megallapodast kotottek arrol, hogy a holland tankerek dan F-16-osok 1égi
utantoltését végzik. Egy unids 1égi utantoltd egységet tobbnemzetiséglien, kiilonalld erdként,
az EU égisze alatt lehetne megtervezni, megszervezni, kiképezni és iranyitani. Ez lathatd
jelenlétet biztositana az EU-nak a mtveletekben, és egy olyan alapvet6 piaci rést jelentene,
amely a NATO-n beliili vagy a NATO-n kiviili nemzetkozi koaliciokban a missziok
specializacidjanak alapjaul szolgalhatna.

e EU-s kutatas, fejlesztés és beszerzés

Az eurdpai K+F-finanszirozas nem elegendd a jelenlegi igények kielégitésére, és a belathato
jovében valdszintileg nem is fog fatsnnovekedni. A probléma megoldasanak egyik modja az
lenne, ha az EU-ban a nemzeti kotelezettségvallaldsok a GDP egy meghatdrozott
szazalékanak védelmi céli felhasznalasara vonatkoznanak, és a K+F-forrasokat kiilon
elhatarolnak a védelmi koltségvetésen belill. * Ez a megkozelités olyan mennyiségi
kritériumokat és gondos ellendrzést alkalmazna, amely az eurdpai monetaris unioban is
elésegitette a fegyelmet. Nem egyértelmii azonban, hogy a nemzeti kormanyok hajlandoak
lennének-e elszdmolni a védelem teriiletén az ilyen jellegli célokkal, vagy hogy az eurdpaiak
hajlanddak lennének-e "Eurdpaért kolteni”, mivel nem akartdk novelni a védelmi
kiaddsokat a NATO céljainak elérése érdekében. Ugyanez a gondolat vezérelte a NATO
védelmi tervezését évtizedek ota, de kevés eredménnyel, mivel a NATO nem taldlta meg a
maddjat annak, hogy a kormanyokat felelosségre vonja a célok teljesitésének elmulasztasa
miatt. Az EU-nak meg kell gyéznie a kormanyokat egy erdsebb rendszer kidolgozasarol,
hogy eldrelépést érjen el.

Az unidés kormanyoknak tobbet kell gondolkodniuk a kozds kutatdsrol, fejlesztésrél és
beszerzésrdl. Mig a K+F-et altaldban a beszerzéstdl elkiilonitve kezelik, az unids
kormanyoknak el kellene gondolkodniuk a harom folyamat Osszekapcsoldsan. A fegyverzet
lehetséges fejlesztéseit a haderd atszervezésével egyiitt lehetne értékelni. Az egyik
megvaldsithaté megoldas az lenne, ha Solana f6képviseld irdnyitasa alatt létrehoznanak egy
unids szervet, amely egyesitené a kutatashoz, fejlesztéshez és beszerzéshez vald nemzeti
hozutsk egy részét. A tagorszdgok minden bizonnyal szeretnék megtartani a nemzeti
programokra szant pénzeszkozok egy részét, de egy, a tagallamok hozzajaruldsait
0sszegyjtd unids szervnek 6t nagy elénye is lehetne. Ezaltal:



¢ kihasznadlni a potencidlis méretgazdasagossagi elényoket;

#Klaus Naumann, "Europe's military ambitions", CER Bulletin, 2000. janius/jalius.
»Lasd Frangois Heisbourg, "The EU needs defence convergence criteria", CER Bulletin, 1999. junius/julius és Charles
Grant, "European Defence Post-Kosovo", CER, 1999. junius.
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* segit csokkenteni a tagallami koltségvetésekben meglévé karos parhuzamossagokat;

¢ egylittmkodés az EU Katonai Bizottsdgaval a helsinki kiemelt célt és a jovébeli

célkitlizéseket eldmozditd kozos prioritasok meghatdrozasa érdekében a

felszerelésbeszerzések terén;

* az EU egészére kiterjed$ védelmi piac alapjainak megteremtése; és

* hozzajarulnak az unios erdék jovdjérdl szold kozos stratégiai és operativ jovokép kialakitasahoz.

Annak ellenére, hogy a védelmi ipar az EU-Szerz8dés 296. cikke értelmében nem tartozik az
EU hataskorébe, egy magas szinti koordindcios szerv a kozos fegyverkezési programok
irdnyitasara létrehozott tigynokségre, a Kozos Fegyverkezési Egytlittmiikodési Szervezetre
(OCCAR) épiilhetne. Az OCCAR eredeti résztvevdi - Nagy-Britannia, Franciaorszag,
Németorszag és Olaszorszag - az EU kutatdsra, fejlesztésre és beszerzésre forditott
kiaddsainak 80%-at teszik ki. Spanyolorszag, Belgium és Hollandia csatlakozasi folyamatban
van, Svédorszag pedig fontolgatja a csatlakozast.

— amely az EU védelmi ipardnak nagy részét az OCCAR hatdlya ala vonna.

Jobb lenne egy valddi transzatlanti védelmi piac, de a transzatlanti egyiittmiikodésnek
politikai és gazdasagi akadalyai vannak. Mind az eurdpai kormanyok, mind az USA a hazai
védelmi ipar foglalkoztatdsi és technoldgiai eldnyeit akarja, és egyikiik sem akar kizardlag
kiilfoldi beszallitoktol fiiggeni a kritikus hadianyagok tekintetében. Az eurdpai iparagak
konszoliddcidja azonban némi konkurencidt teremthetne az amerikai védelmi ipari dridsok
szdmadra, és ezaltal enyhitené a Pentagon aggodalmat az amerikai piac monopolhelyzetben
1év6 beszallitokkal szemben.

Egy unios kutatdsi, fejlesztési és beszerzési {igynokség megismételné a Nemzeti
Fegyverkezési Igazgatok Konferencidja altal jelenleg végzett munkat, amely arra prébalja
ravenni a lamdydd hogy a NATO katonai igényeit legjobban kiszolgdlé rendszereket
valasszak. Ez nem lenne rossz dolog. A NATO fegyverzeti igazgatoi az elmult tiz évben nem
tudtak megegyezni abban, hogy egy amerikai foldi megfigyeldrendszert vasaroljanak-e, amelyet
a NATO Kkatonai parancsnokai a legfObb prioritasként hatdroztak meg, vagy varjanak egy
eurdpai rendszer kifejlesztésére. Ha az EU nagyobb politikai lendiiletet tudna adni a
dontéshozatalnak, és ezaltal fel tudnd oldani a NATO-bizottsagokban kialakult
patthelyzetet, akkor ez a NATO-tervezés olyan teriilete lenne, ahol érdemes lenne vallalni
a NATO és az EU kozotti verseny kockdzatat.
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8. Sziiksége van-e az EU-nak sajat
tervezési képességre ?

A draga logisztikai és harcaszati eszkozok megkettézése valdszintileg nem fog ellenvetéseket
kivéltani az Egyesiilt Allamokban vagy a NATO-ban - az elény6k minden érintett szdmara
nyilvanvaldak. A nehézségek akkor kezdddnek, amikor az unidos kezdeményezések
megkettdzik a NATO tervezési szerepét.

Az Atlanti-6cedn mindkét partjan a szkeptikusok megkérddjelezik, hogy az EU miért nem
tudja katonai mtveleteit a NATO-n keresztiil irdnyitani, akdr az USA részvételével, akar
anélkiil. A NATO gépezetének alkalmazasa a katonai muveletek megszervezésére,
megtervezésére és végrehajtdsara harom Oridsi elénnyel jar. Elészor is, biztositja az USA
konstruktiv részvételét. Fliggetleniil attdl, hogy az amerikai erdk részt vesznek-e vagy sem,
egy NATO-mivelet az USA-t kozos megkozelitésre kotelezné. Ezzel elkeriilhetd lenne az a
fajta megosztottsag, amely a boszniai habort soran eléfordult, amikor az Egyesiilt Allamok
"felvonulds és csapas" stratégidjanak tamogatasa megnehezitette az UNPROFOR-ban
elkotelezett er6kkel rendelkezd europai allamok életét. Ha az eurdpaiak a NATO-n
keresztiil dolgoznanak, az USA-nak érdeke fliz6dne a mtveletek sikeréhez.

A NATO tervezési apparatusanak hasznalatanak masodik elénye, hogy sziikség esetén
extra tAmogatdast tudunk igénybe venni. Az USA nem engedné, hogy egy NATO-mtvelet
kudarcot valljon, és stratégiai tartalékként miikodne, ha a kiildetés a vartnal nagyobb
kihivast jelentene. A NATO tapasztalt tervezdi allomdnya biztositand a zokkendmentes
atmenetet a kiilonb6z06 intenzitdst muveletek kozott. A kozos és kombinalt katonai muveletek
a legjobb koriilmények kozott is megterhelek - és akkor a leghatékonyabbak, ha egy
allandé multinaciondlis parancsnoksdg rendszeresen és alaposan gyakorol a konkrét
kiildetésekre, és az erdket az egyiittmiikodésre képzik ki.

Harmadszor, ha az EU a NATO-n keresztiil irdnyitja a miiveleteket, az maximalizalja annak
valoszintségét, hogy a NATO eszkozeit igénybe tudja venni. A katonai miiveleteket sziikség
esetén ad hoc alapon is meg lehet tervezni, de ez noveli a kudarc és a veszteségek kockazatat, és
noveli a legerdsebb résztvevdk befolydsat is, mivel kevés id6 all majd rendelkezésre a felel6sség
megosztasara. A NATO-parancsnoksdgok a szovetség katonai hatékonysdganak gerincét
alkotjdk. Lehetové teszik a NATO-allamok szdmdra, hogy egymds katonai erdinek és
gyakorlatanak alapos ismeretét fejlesszek ki. A valsaghelyzetet megel8z6en az ilyen rutinszer(i
interakcio a legmegbizhatobb moddja annak, hogy az erék zokkendmentesen tudjanak
egylittmtikodni, amikor egy multinacionalis koalicioba vonjak Sket.

De még rovid tadvon is leegyszerisitd lenne azt sugallni, hogy az EU képes lenne 6nallé
haderét kifejleszteni valamilyen fiiggetlen stratégiai tervezési képesség nélkiil. S6t, amint
az EU képes lesz ondlldan miikodni, katonai allomdnyadnak a stratégiai tervezésen
talmenden részletesebb haderd- és miiveleti tervezésre is sziiksége lesz.

Az EU-nak stratégiai tervezési képességre van sziiksége, hogy a miniszterek tandcsot
kaphassanak olyan kérdésekben, mint példaul, hogy milyen célokra kivan az EU er6t
alkalmazni, a vilag mely részein kivan beavatkozni, mely nem unids allamokat lehet felkérni
egy unios misszioban vald részvételre, és hogy a miniszterek rendelkezésére bocsatott muveleti
tervek megfeleldek-e? Roviden, a stratégiai tervezésnek segitenie kell az EU-t és kormanyait
abban, hogy koz6s megkozelitést alakitsanak ki az erd alkalmazésaval és a katonai dontések
meghozatalanak mechanizmusaival kapcsolatban.

Az EU mar jelent6s mennyiségli stratégiai tervezést végzett. Létrehozta a kozos kiil- és
biztonsagpolitikaért felelés foképviseldi posztot, megbizta 6t a kialakuldban 1€vo védelmi
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politika feliigyeletével, és olyan katonai stdbot adott neki, amely el6készitheti a dontésre
vard kérdéseket. Létrehozott egy briisszeli székhelyli, magas rangti nemzeti tisztvisel6kbdl
allo bizottsagot, amelynek feladata a koordinacio
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a KKBP-vel kapcsolatos munka, valamint az EU katonai bizottsdga, amely tanacsot ad a
dontéshozoknak és koordindlja a védelmi célok terén elért eredményeket. Mindezek az
emberek és bizottsagok részt vesznek a stratégiai tervezésben, anélkiil, hogy a NATO-n
beliil kiilonosebb konfliktust okoznanak.

A haderdtervezés és a hadmuveleti tervezés - mindkettd alapvetd fontossagi a katonai
muveletek megszervezéséhez és végrehajtasahoz - nagyobb aggodalomra ad okot. A
haderétervezés a katonai er6k méretének és képességeinek hosszu tavt dsszehangolasa. Ez
foglalkozik a csapatok létszamaval, az egységtipusokkal, amelyekbe szervezddnek, a
kiképzésiik modjaval és a fegyverzetiik tipusaval. A NATO dridsi mennyiségl
haderdtervezést végez annak érdekében, hogy maximalizalja tagjai fegyveres erdinek
egyiittmiikodési képességét, és biztositsa, hogy a NATO rendelkezzen a kiildetések
végrehajtasahoz sziikséges képességekkel.

Az EU még nem folytat jelentds haderdtervezést. Még mindig azon vitatkozik, hogy a
NATO terveit haszndlja-e, vagy a NATO jelentési kovetelményeitdl fiiggetlen, egyedi
rendszert alakitson ki. A helsinki fécélra valo felkésziilés pedig most kozeledik ahhoz a
szakaszhoz, amikor a haderdtervezésre sziikség lesz; eddig inkabb a jelenbdl vald meritésre
Osszpontositottak, mint a haderdk jovobeli képességeinek kialakitdsara. Ha azonban az EU
autondm tObbnemzeti eréként kivan harcolni, akkor autondm tobbnemzeti er6ként kell
kiképeznie magat. Ez azt jelenti, hogy hosszu tavon az EU-nak a NATO haderétervezését
megkett6z6 allomanyokat kell majd létrehoznia: amikor az EU autondm misszidkat hajt
végre, néha mas tipust, a NATO-er6kétdl eltérd kiképzésii és felszerelésti erdkre lesz
sziiksége.

Az EU-nak sajat hadmtveleti tervezést is el kell végeznie, azaz a meglévd erdk és fegyverek
konkrét katonai misszidkra vald felhasznalasat kell megszerveznie. A NATO katonai
vezérkara végzi ezt a tervezést a tobbnemzetiségli miiveletek esetében; a nemzeti katonai
vezérkarok ezutdn ellendrzik a terveket, miel6tt a NATO tagdllamai elkoteleznék
magukat egy mivelet mellett.

A Petersberg-feladatok altal eldiranyzott miveletek mérete azt sugallja, hogy a regionalis
parancsnoksag lenne a megfeleld szint az operativ tervezéshez. Ennek az igénynek a
kielégitésére az EU-nak négy lehetdsége van:

* az EU Altal kijelolt allandd kozos parancsnoksagok, mint példdul az Eurocorps, az
ot nemzetbdl allo, Franciaorszag és Németorszag altal vezetett parancsnoksag;

* olyan nemzeti parancsnoksagokra tdmaszkodnak, mint a brit allandé kozos
parancsnoksag, amely 2000-ben olyan iigyesen tervezte és hajtotta végre a Sierra
Leone-i mtveleteket;

* ad hoc multinacionalis kdzpontok létrehozasa;

* vagy a NATO egyesitett kozos miveleti erfinek (azaz a NATO-parancsnoksag
modositott valtozatdnak, a misszioban részt vevo orszagok nemzetiségéhez igazitva)
koncepcidjanak tjjaélesztése.

A védelmi vezetSk mind az Egyesiilt Allamokban, mind Eurépéban aggédnak az uniés
haderd- vagy miiveleti tervez6i dllomanyok létrehozasa miatt. Fenn akarjak tartani az amerikai
részvétel elonyeit, példaul a NATO-eszk6zokhoz valod hozzaférés nagyobb kilatasat, és - ha
egy miivelet soran problémak mertilnek fel - az amerikai sy

Hosszabb tavon azonban el6fordulhat, hogy az EU-nak teljes kort tervezési képességeket
kell kiépitenie. Amint az EU képes lesz 6nallo katonai fellépésre, természetesen a NATO-étol
eltérd és azzal versengd megkozelitést fog kialakitani az erd alkalmazdasaval kapcsolatban. A
NATO-nak példaul tovabbra is terveznie kell a kollektiv védelemre és a nagy intenzitast
konfliktusokra, mig az EU korlatozottabb tervezési forgatokonyvei a valsagkezelésre
Osszpontositanak. Ha mind az EU, mind a NATO katonai vezérkara kiilonbdzé mddon tervezi
ugyanazon erék valsagkezelésre vald felhaszndlasat, a politikai vezetdk egymasnak
ellentmond¢ lehetségekkel szembesiilnek. Még ha a két vezérkar meg is tartja a kozos
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megkozelitést - ami nem valdszint -, a dontéshozdknak nydtjtott tandcsok ismertetése
valdszintileg zavaros lesz, és késleltetni fogja a dontéseket. Idével a két vezérkar
valoszintileg nem fog hasonld megkozelitést alkalmazni, mar csak azért sem, mert az EU

katonai vezérkara az amerikai katonai eszkozokre vald tamaszkodas nélkil tervez
majd.
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A kiilon tervezés problémadja mind politikai, mind katonai szempontbdl komoly probléma.
De nem megoldhatatlan. Az Egyesiilt Allamoknak a NATO-tdl fiiggetlen katonai vezérkara
van a katonai erlinek tervezésére, szervezésére, kiképzésére, felszerelésére és
alkalmazasara. Nincs ok arra, hogy az eurdpaiak miért ne hozhatnak létre ezt a képességet
az EU-n beliil is. Mindenesetre erre kényszeriilhetnek, ha az EU, a NATO, Torokorszag és
Gorogorszag nem tud teljes kori megallapoddsra jutni arrdl, hogy az EU biztos
hozzaférést kapjon a NATO tervezdi allomanyanak haszndlatdhoz. A NATO tervezdi allomanya
pedig mar most is teljes mértékben foglalkoztatva van; tekintve, hogy a NATO és az EU
muveletei mennyire eltéréek lesznek, mindkét tervezdi allomanyt le fogjak foglalni. Ha
azonban az EU-nak van valasztdsa, akkor jobb lenne elhalasztani a haderd- vagy muveleti
tervezdi allomanyok kiépitését addig, amig tovabb nem halad az au- tondém katonai
miiveletek felé vezetd tton.
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9. Az europai katonai autonomia elonyei

A Kkonstruktiv duplikdcid nem lesz olcsd, de az itt vazolt képességek hozzdadasa sem lenne
megfizethetetleniil draga. Az EBVP tamogatdi talan talbecsiilik mind az eurdpaiak
hajland6sagat arra, hogy tobbet koltsenek "Eurdpaért”, mind pedig a meglévd koltségvetésekbal
kiszorithatd potencialis megtakaritasok mértékét. De ha a kormanyok komolyan gondoljak, hogy
véget vetnek az USA-tol vald fiiggésiiknek, akkor a védelmi kiadasok évi 10 szazalékos
emelése lehetséges. Ez évi 16 millidrd eurd tobbletbevételt jelentene, ami nagyban hozzajarulna
a javasolt fejlesztések megvaldsitasahoz. Ha az EU-tagok a helsinki kiemelt célok
tervezésének kovetkezd szakaszaban kotelezettséget vallalndnak arra, hogy ezt a 10%-os
tobbletet egy koz0s unids alapba fizetik be a kiemelt fejlesztések finanszirozasara, az USA-
nak sokkal nehezebb lenne megkérddjelezni Eurdpa komolyan gondolkoddasat a
védelem terén.

Az EU azzal is kiérdemelhetné Amerika tiszteletét, ha a Petersberg-feladatok - felhordas,
hirszerzés, csapasmérd erdk, légi utantoltés, valamint kutatds, fejlesztés és beszerzés - haborus
harcaszati oldalanak fejlesztésére dsszpontositana. Ez csokkentené az USA azon aggodalmait,
hogy az EU "minden vilagok koziil a legrosszabbat hozza létre... egy 1j intézményt, amely
megneheziti a NATO kohézidjat, de anélkiil, hogy 1j képességeket biztositana".* Ezaltal az
europai erok hasznosabba valnanak az USA szdmara az altala vivott haborukban, Eurépaban és
azon kiviil is. Ez viszont novelné az europai allamok politikai befolydsat az amerikai
dontéshozatalban. Emellett az EU-nak nagyobb stratégiai perspektivat biztositana a kiil- és
biztonsagpolitikai problémak tekintetében, mivel érdekei védelmében és elémozditasdban
teljesebb valasztasi lehetdségek allnanak rendelkezésére.

Nagy hatranyt jelent az EU szamdra, hogy nem all rendelkezésére a NATO-n kiviili
miveletek végrehajtasanak lehetdsége. Valddi 0nallo katonai erok nélkiill Eurdpa
sziikségletei az amerikai prioritdsoknak vannak alarendelve. Az EU az Egyesiilt Allamok és
Torokorszag aggodalmainak és esetleges vétojanak tiisza marad, mivel mindkettd az unids
mivelet ellenében értékelheti érdekeit. Altalanosabban fogalmazva, az EU katonai
képességének hidnya arra kényszeriti Europat, hogy tovabbra is fiiggjon az USA-tdl, ami
politikailag nem egészséges az olyan erds és fiiggetlen gondolkoddst allamokban, mint az EU.
Végezetiil, ahogyan a terrorizmus elleni habort kezd megmutatkozni, a fliggdség kevés
lehetdséget hagy az EU-nak, amikor az USA-t magasabb prioritdsu igények kotik le.
Szeptember 11. utdn példaul az USA azt kérte, hogy az eurdpai erdk helyettesitsenek egyes
amerikai szerepeket a Balkdnon, hogy eszkozoket szabaditsanak fel az afganisztani
miveletekhez.

Az EU helyesen tette, hogy azt a célt tlizte ki maga elé, hogy képes legyen autoném
unios katonai msddevégrehajtani, és tovabbra is elkotelezettnek kell maradnia. Eurépanak
talan érzékenyebbnek kell lennie az USA azon aggodalmaira, hogy az EU retorikdja
meghaladja képességeit. Az amerikaiaknak pedig meg kell érteniiik, hogy Eurdpa fiiggdségének
csokkentése nem csokkenti az USA-val valo egyiittm(ikodés iranti vagyat. Az USA érdekei elég
komoly kihivasoknak vannak kitéve a vildgban ahhoz, hogy szovetségesekre legyen sziiksége
az erébdl, ne pedig a gyengeségbdl. Szeptember 11. tapasztalatai olyan modon erdsitették
meg a transzatlanti politikai ldéffamely lehetévé teszi az EU nagyobb aktivitdsat védelmi
kérdésekben. A NATO pedig profitilhat abbél, hogy az Egyesiilt Allamok Gjonnan felismerte a
szOvetségesek értékét, valamint abbdl a biiszkeségbdl, hogy az eurdpaiak tiszteletben tartottak
az V. cikkelyben foglalt igéretet, amikor Amerika vératlanul sziikséget szenvedett.

Egy olyan EU-nak, amely képes és hajlando nagyobb felelosséget vallalni a valsagok
kezelésében, és kevésbé tdmaszkodik az Egyesiilt Allamokra, nem kell kart okoznia a NATO-
nak. Ha az EU a sziikds védelmi eurot olyan képességek megkettdzésére forditja, amelyek
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egyrészt novelik autonomidjat, masrészt csokkentik az erdsen megterhelt amerikai katonai
eszkozokre nehezedd terheket, a megkett6zés inkabb konstruktiv, mint pazarld lehet. A NATO
kiigazitdsanak gyakorlati problémai kezelhetéek. Ahhoz, hogy az EU valédi kompetenciat
alakitson ki biztonsagi és védelmi kérdésekben, a transzatlanti kapcsolatok kényelmes mintdinak
megvaltoztatdsara lesz sziikség, és ezek megnehezithetik az egyiittmiikodést. A status quo
elényeit azonban nem szabad talértékelni - ez sem az USA, sem Eurdpa szdmara nem
kielégitd. A NATO-szovetség mindkét fél szamara elég fontos ahhoz, hogy
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az Atlanti-6cednon, hogy az tovabbra is értékes legyen a kozds biztonsagi problémak és a
koalicids katonai muveletek kezelése szempontjabol. Es elég erds ahhoz, hogy kezelni tudja

az USA 4ltal domindlt szovetségbOl az egyenrangubb partnerek kozotti
egylittmiikodésbe vald dtmenetet.

2002. januar
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