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AZ ERTELMEZES ES A KONSTRUKCIO KOZOTTI KULONBSEGTETEL KRITIKAI

VIZSGALATA

Frederick Schauer!

Az alkotmanyértelmezéssel foglalkozd kortars szakirodalom egyik fontos témadja az

értelmezés és a konstrukcio kozotti kiilonbségtétel.> A megkiildnbdztetésnek tiszteletre mélto

hagyomanya van,

! David és Mary Harrison, a Virginiai Egyetem jogi professzora. Ez az el6éadas a 2019. februar
22-23-4n a San Dieg6-i Egyetem Jogi Karan megrendezett Tizedik Eves Hugh és Hazel
Darling Alapitvanyi Originalizmus Works-in- Progress Konferenciara késziilt. A jelenlegi
valtozathoz hozzajarultak Keith Whittington (és masok, bar kevésbé formalisan) ez alkalommal
tett észrevételei, valamint Richard Primus nagylelkiien rendelkezésre bocsatott irasbeli
megjegyzeései.

2 Az értelmezési megkiilonboztetés kialakitdsahoz és alkalmazasahoz a legjelentésebb modern
hozzéjarulasok kozé tartozik Keith E. Whittington, Political Foundations of Judicial Supremacy
(2007); Keith E. Whittington, Constitutional Construction: (1999); Keith E. Whittington,
Constitutional Interpretation: Randy E. Barnett, Interpretation and Construction (1999); Randy
E. Barnett, Interpretation and Construction, Harv34.

J.L. & Pub. Pol'y 65 (2011); Randy E. Barnett & Evan D. Bernick, The Letter and the Spirit: A
Unified Theory of Constitutional Originalism, 107 Geo. L.J. 1 (2018); Laura A. Cisneros, The
Constitutional Interpretation/Construction Distinction: A Useful Fiction, 27 Const. Comm. 71
(2010); Tun-Jen Chiang & Lawrence B. Solum, The Interpretation-Construction Distinction in
Patent Law, 123 Yale L.J. 530 (2013); Richard S. Kay, Construction, Originalist Interpretation
and the Complete Constitution, 19 U. Penn. J. Const. L. Online 1 (2017); Lawrence B. Solum
Communicative Content and Legal Content, 89 Notre Dame L. Rev. 479 (2013); Lawrence B.
Solum, Originalism and Constitutional Construction, Ford82. L. Rev. 453 (2013); Lawrence B.
Solum, The Interpretation-Construction Distinction, 27 Const. Comm. 95 (2011); Lawrence B.
Solum, District of Columbia v. Heller and Originalism, 103 Nw. U.L. Rev. 933-35923, (2009).
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legalabb Francis Lieber 1839-es, a jogi nyelvrél® szo16 értekezéséig nyulik vissza, és régota jelen
van a szerz6dési jog elméletében és gyakorlatidban.* Az utobbi években a megkiilonboztetés
kiemelkedd szerepet jatszott az alkotmanyos eredetiséggel kapcsolatos vitakban, kiilonosen az
eredetiségnek azon formdja, amelynek legbefolyasosabb eredete a néhai Scalia bir6
gondolkodasaban rejlik, és amely szerint az alkotmanyt az alkotmany nyelvezetének azon
idépontban érvényesiil6 nyilvanos jelentése szerint kell értelmezni, amikor az alkotmany része
lett.> Az értelmezés és a konstrukci6 kozotti kiilonbségtétel azonban tjra felelevenedett, tobbek
kozott az ugynevezett eredeti kozértelmezésii originalizmus egyes valtozatainak legalabb néhany
premisszajaval és kdvetkezményével szembeni részleges és belsé kihivasként.® Ha ugyanis az
Alkotmany nyelvének értelmezése nyitva hagyja azt a kérdést, hogy ezt a nyelvet hogyan kell

alkalmazni az egyes vitakban -

3 Francis J. Lieber, Legal and Political Hermeneutics (Roy M. Mersky & J. Myron Jacobstein
szerk., 1970) (1839).

4 Lasd pl. 3 Arthur L. Corbin, Corbin on Contracts §§ 532-35 (1960 & Supp. 1980); 4 Samuel
Williston, Contracts §§ 600-02 (3d ed. 1961); E. Allan Farnsworth, "Meaning" in the Law of
Contracts, 76 Yale L.J. 939 (1967); Edwin W. Patterson, The Interpretation and Construction of
Contracts, 64 Colum. L. Rev. 833 (1964); Keith A. Rowley, Contract Construction and
Interpretation: Four Corners"-tol a parol evidenciaig (és minden, ami a ketté kozétt van), 69

Miss. L.J. 73 (1999).

> District of Columbia v. Heller, 554 U.S. 570, 576-77 (2008); Antonia Scalia & Bryan A.
Garner, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts 81 (2012); Antonin Scalia, Common-
Law Courts in a Civil-Law System: The Role of the United States Federal Courts in Interpreting
the Constitution, in A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law 3, 38, 47 (Amy
Guttman szerk., 1997). Magyarazatot, kifejtést és kritikat lasd még Randy E. Barnett, Restoring
the Lost Constitution: The Presumption of Liberty 89-117 (2004); Barnett & Bernick, Supra
note 2, 9-10. o0.; Amy Coney Barrett, Originalism and Stare Decisis, 92 Notre Dame L. Rev.
1921 (2017); Eric Berger, Originalism's Pretenses, 16 U. Pa. J. Const. L. 329 (2013); Stephen
M. Griffin, Justice Scalia: Affirmative or Negative,? 101 Minn. L. Rev. Headnotes 52 (2016);
Aileen Kavanagh, Original Intention, Enacted Text, and Constitutional Interpretation, 47 Am.
J. Juris. 255, 279-83 (2002).

® Lasd James E. Fleming, The Inclusiveness of the New Originalism, 82 Ford. L. Rev. 423, 438-
41 (2013).



hogyan kell értelmezni a nyelvezetet - akkor a dokumentum eredeti, nyilvanos jelentésének
felkutatasa és értelmezése Scalia bird ellenében még mindig nyitva hagyja az alkotmanyos
alkalmazas legtobb, sét talan minden kérdését.”

Az alkotméanyértelmezés és az alkotmanyszerkesztés kozotti kiilonbséget tobbek “kozott
Keith Whittington %¢s Lawrence Solum fejlesztette ki nagy lendiilettel és kifinomultsaggal, '%¢s
ezt még masok is kiillonb6zé mddon vitattak, koztiikk nemcsak Scalia bird (Bryan Garnerrel
egyiitt irva),'! hanem John McGinnis és Michael Rappaport, '>Andrew Coan '*¢s Roderick Hills,

4yalamint mas kommentatorok is.!> Ezekkel a vitakkal szemben

7 Bér Scalia bird valoban tiltakozott az értelmezés és az értelmezés kozotti kiilonbségtétel ellen,
lasd Scalia & Garner, Supra note 5, koncepcionalisan nyitott lett volna szamara, hogy elfogadja
a kiilonbségtétel 1étezését, de normativ alapon mégis tiltakozzon az ellen, hogy a birak részt
vegyenek az értelmezés folyamatdban vagy barmilyen olyan értelmezési folyamatban, amely
nem az értelmezett szoveget helyezi eldtérbe.

8 Whittington, fenti megjegyzés 2.

9 Solum, Supra note 2.

10 A jogszabaly-értelmezéssel Osszefiiggésben lasd Victoria F. Nourse, Elementary

Statutory Interpretation: Rethinking Legislative Intent and History, B55.C.L. Rev.
(16132014).

11 Scalia & Garner, 5,13-17. o., fenti jegyzet.

12 John O. McGinnis & Michael B. Rappaport, The Constitution and the Language of the Law,
Wm59. & Mary L. Rev. (13212018). Es lasd még a McGinnis és Rappaport hozzajarulasat a

The Legal Turn in Originalism ciml kotethez: A Discussion, San Diego Legal Studies Paper No.
18350,. - elérheto az SSRN-en: https://ssrn.com/abstract=3201200 (2018. julius 9.).

13 Andrew B. Coan, The Irrelevance of Writtenness in Constitutional Interpretation, 158 U. Pa.
L. Rev. 1025, 1077-1083 (2010).

14 Roderick M. Hills, Jr., The Pragmatist's View of Constitutional Implementation and
Constitutional Meaning, 119 Harv. L. Rev. 173, 175 (2006).

1> Valoban, tobb mint egy évszazaddal ezel6tt James Bradley Thayer azt allitotta, hogy Lieber
megkiilonboztetését "sem a kdznapi hasznalat, sem a gyakorlati célszerliség" nem tdmasztja
ala. James B. Thayer, The "Parol Evidence" Rule, 6 Harv. L. Rev. 417, 417 n.2 (1893).



csabito a kovetkeztetés, hogy nincs tobb mondanival6. De szeretnék ellenallni ennek a
kisértésnek, részben azért, mert egy kissé kiilsddleges dsszefoglalas hasznos lehet a kérdések
tisztazasaban, de azért is, €s ami még fontosabb, mert az értelmezés és az értelmezés kozotti
kiilonbségtétel egy ritkan elméletileg vitatott nézetet feltételez a szokasos vagy hagyomanyos
jelentésnek az értelmezési feladatban betdltott szerepérdl, egy olyan nézetet, amely a legtobb
szerz6dés, a legtobb torvényi nyelv és néhany alkotmanyos nyelv esetében hihet6. Ha azonban
az értelmezend6 relevans nyelv olyan nyelv, amely nemcsak technikai jellegii, hanem csak a jogi
szabalyok, jogi elvek, jogi intézmények és jogi célok fényében értelmezhetd, akkor az
értelmezés és a konstrukcid kozotti kiilonbségtétel egyik alapvetd belatasa - az a belatéas, hogy a
jogi gondolatok csak a konstrukci6 szakaszaban Iépnek be a folyamatba - jelentésen
meggyengiil.' Korabban mér utaltam erre az értelmezés-konstrukcié megkiilonboztetéssel
kapcsolatos problémara, John McGinnis és Michael Rappaport "pedig hosszasabban és
mélyebben érveltek amellett, hogy a megkiilonboztetés 6sszeomlik azon bizonyitékok lattan,
amelyek szerint az alapit6 korszak az alkotmany nyelvét altalaban véve technikai nyelvnek
tekintette.'® McGinnis és Rappaport érvelésének alapkove azonban az a nézetiik, hogy az
alkotmanyos nyelv természetének originalista elemzése azt mutatja, hogy az alkotmanyos nyelv
minden nyelvezete technikai jellegli, és annak is szantak, és igy ekként is kellett értelmezni. De a

mélyebben

16 Az értelmezés és a konstrukcid kozotti kiilonbségtétel bizonyos szempontbol rokon Mark
Greenberg "a jogi szovegek nyelvi jelentése" €s a "jog tartalma" kozotti kiilonbségtételével.
Lasd Mark Greenberg, What Makes a Method of Legal Interpretation Correct? Legal Standards
vs. Fundamental Determinants, 130 Harv. L. Rev. Forum 105 (2017). Sok minden, amit itt
mondok, potencialisan alkalmazhaté Greenberg megkiilonboztetésére is, de Greenberg fontos
elemzésének ¢s megkiilonboztetésének kommentalasat mas kommentatorokra vagy mas
alkalmakra hagyom.

17 Frederick Schauer, Is Law a Technical Language,? 52 San Diego L. Rev. 511-12501, (2015).
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18 McGinnis & Rappaport, Supra note 12.



az értelmezés-konstrukcidé megkiilonboztetés altal felvetett problémas kérdések nem az
eredetiségvizsgalat barmely formajanak fiiggvényei, és nem is fliggnek attél, hanem mélyebbek
¢s tdgabbak. Legalabbis ezt fogom itt sugallni.

L. A kiilonbségtétel 6sszefoglalasa

Az értelmezés és az értelmezés kozotti kiilonbségtétel abbol indul ki, hogy a jogi szoveg egy
adott problémara val6 alkalmazasanak elsd 1épése - A hatodik modositas szembesitésre
vonatkoz6 kovetelménye lehetové teszi-e a hallomasbdl szarmazo bizonyitékok felhasznalasat a
vadlott ellen egy biintetdiigyben?'’; Megsérti-e a masodik modositast az automata
tamadofegyverek allami tilalma?;?° Van-e a Kongresszusnak az I. cikk 8. szakasza alapjan
hataskore a megfizethetd egészségiigyi torvény megalkotasara??! - a latszolag mérvadonak tiind
szoveggel valo konzultacio. Am barmennyire is nyilvanvalonak tinik ez az eléfeltevés egyes
megfigyeldk szamara, ez az eléfeltevés korantsem teljesen vitathatatlan feltételezés. Ronald
Dworkin és a jogértelmezés €s a jogi dontéshozatal holisztikusabb megkozelitésének mas hivei

szamara a jogi szoveg?? latszolag legkiemelkeddbb eleme csupan

19 Lasd a Crawford kontra Washington, 541 U.S. 36 (2004) altal kezdeményezett ligyek
sorat, amelyben Scalia bir6 tobbségi véleménye nagymértékben tamaszkodott a
konfrontacids klauzula eredeti, nyilvanos értelmezésére.

20 V6. McDonald kontra Chicago varos, 561 U.S. 742 (2010) (amely szerint a masodik
modositast a tizennegyedik cikkely tartalmazza, és igy az allamokra is alkalmazando).

21 National Federation of Independent Business kontra Sebelius, USA (5675192012).

22 Szamos jogi kérdés ugy meriil fel, hogy a tényallast tobb, egymast potencialisan atfedd és
potencialisan ellentmondo jogi szabaly, jogelv és jogi doktrina is érinti. Ennek
eredményeképpen a jo ligyvédek nemcsak azt probaljak bemutatni, hogy egy adott szabaly
hogyan értelmezhetd az tigyfeliik javara, hanem azt is, hogy a kérdést ugy allitsak be, mint
amely egyes szabalyokat érint, masokat nem, illetve egyes doktrinalis kategoriakat, masokat
nem. Ennek a problémanak a feltarasat a potencidlisan versengd elsé modositasi doktrinalis
kategoriak osszefliggésében lasd Frederick Schauer, Not Just About License Plates: Walker v
Sons of Confederate Veterans, Government Speech, and Doctrinal Overlap in the First
Amendment, 2014 Sup. Ct. Rev. 265. A kérdéssel foglalkozott Kim Lane Scheppele, Legal



Secrets: Equality and Efficiency in the Common Law (1988).



egy figyelembe veendd elem, hanem egy értelmezendo elem, és egy nagyobb mez6 egyik
Osszetevdje, amelyet egy (potencialisan dsszefiiggd) egészként kell értelmezni.?® De a
dworkinidnus holizmust és honfitarsait félretéve, a torvény- €s alkotmanyértelmezés (tdgan
értelmezett) szakirodalmaban széles korben elterjedt feltételezés, hogy a kiinduldpont a hivatalos

vagy kanonikus vagy felszinesen tekintélyes szoveg.?*

23 Ronald Dworkin, A jog birodalma (1986). 4 Law's Empire a jogi dontéshozatal dworkinianus
értelmezoi megkozelitésének alapszovege, €és tovabbi glosszak talalhatok Ronald Dworkin,
Justice in Robes (2008) cimii kdnyvében, valamint korabban Ronald Dworkin, The Forum of
Principle, in A Matter of Principle 33 (1985). Dworkin alapgondolata az, hogy amit értelmeznek
- az értelmezés mezeje - nem kizarolag vagy akar elsdsorban allitolagosan tekintélyes kanonikus
jogi szovegekbdl, példaul torvényekbdl, kozolt hatarozatokbol és alkotméanyos rendelkezésekbdl
all. Sokkal inkdbb magéban foglalja legalabbis a kiilonb6zd egyéb politikai dontéseket, valamint
az elfogadott politikai és erkolcsi elveket, igy a bir6 - vagy legalabbis az idealis bird (Dworkin
Herkulese) - az egész teriilet, és nem csak a hivatalos szovegek legjobb értelmezésének
kihuzésaval foglalkozik.

Az ilyen holisztikus értelmezési és dontéshozatali folyamatrdl pedig lasd az Amalia
Amaya Navarro, The Tapestry of Reason: An Inquiry into the Nature of Coherence and Its
Role in Legal Argument (2015).

Ehhez kapcsoléddan van némi térténelmi bizonyiték arra, hogy a common law korai éveiben a
parlamenti torvény - a statiitum - csupan egy olyan elem volt, amelyet a common law birdjanak
figyelembe kellett vennie, és ennek megfeleléen nem rendelkezett sziikségszerii elsObbséggel a
korabbi biroi dontésekkel, a szokasokkal és az igynevezett mesterséges jogérvekkel szemben.
Lasd Gerald J. Postema, Classical Common Law Jurisprudence, Ox2.

U. Commonwealth L.J. 155 (2002) (I. rész); 3 Ox. U. Commonwealth L.J. 1 (2003) (IL. rész);
Mark P. Walters, St. German on Reason and Parliamentary Sovereignty, 62 Camb. L.J. 335
(2003). Lasd meég Jeftrey Goldsworthy, The Sovereignty of Parliament: History and
Philosophy (1998).

24 Az értelmezés és a konstrukcio kozotti kiilonbségtétel a jogi érvelés és a jogi dontéshozatal
nagyrészt belso perspektivajan beliil helyezkedik el, szemben a leginkabb az amerikai jogi
realizmushoz, illetve Gjabban az empirikus politologusok altal kifejlesztett attitidmodellhez
kapcsolodo kiilsé perspektivaval. A szokésos realista kép szerint az értelmezési aktus elso 1épése
nem a vonatkozo szdveg vagy szovegek megismerése, hanem a bird - gyakran nem jogi, erkolcsi,
politikai, politikai vagy gazdasagi okokra alapozott - dontése arr6l, hogy mi legyen a helyes
eredmény. Lasd Joseph C. Hutcheson, Jr., The Judgment Intuitive: The Function of the "Hunch"
in Judicial Decision, 14 Corn. L.J. 274 (1929). Lasd altalaban Frederick Schauer, Thinking Like
a Lawyer: A New Introduction to Legal Reasoning 128-31(2009); Frederick Schauer, Legal
Realism Untamed, 91 Texas L. Rev. 749 (2013). A realistak szamara a vonatkoz6 szovegeket
csak az eredmény megallapitasa utdn hoztdk szoba, és az igazolas - racionalizadlas, Jerome Frank
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szerint (Jerome Frank, Law



Miutan a vonatkozd szoveget azonositottak, a hagyomanyos nézet szerint a szoveg
értelmezése, majd az értelmezésnek az adott iigyre valo alkalmazasa egyetlen, nem differencialt
folyamat, igy az értelmezés feladata magaban foglalja annak meghatarozasat, hogy a vonatkozé
nyelvezet hogyan alkalmazhato egy adott tényallas és egy adott jogi kérdés esetében. Es ez az
oka annak, hogy hagyomanyosan, és foként a jogszabalyokrol sz616 irasok kontextusaban a
"jogszabaly-értelmezés" és a "jogszabaly-konstrukcid" kifejezéseket Iényegében szinonimaként
értelmezik.?

A hétkoznapi vagy hagyomanyos nyelvhasznalatot félretéve azonban a targyalt nézet hivei
ragaszkodnak ahhoz, hogy az értelmezés €s a konstrualas kiilonallé folyamatok, fliggetlentil
attol, hogy milyen cimkéket hasznalunk a két folyamat jellésére.?® Az értelmezés, mondjak, a

kovetkezOk meghatarozasat foglalja magaban

and the Modern Mind (1930)) - az eredmény mas alapon sziiletett. Kiilonosen a Legfelsobb
Birosag dontéshozatali kontextusaban sok minden sz6l a realista beszamold mellett, ahogyan azt
a politolégusok mar régéta dokumentaljak (lasd pl. , és szemindriumszertien: Jeffrey J. Segal &
Harold J. Spaeth, The Supreme Court and the Attitudinal Model Revisited (2004)), és ahogyan
azt még Charles Evans Hughes fobird is elfogadta, amikor megjegyezte, hogy "[a]z
alkotmanyos szinten, ahol mi dolgozunk, minden dontés kilencven szézaléka érzelmi jellegii. A
racionalis részilink szolgaltatja az indokokat, amelyekkel alatamasztjuk elditéleteinket". William
O. Douglas, A birdsag évei: 1939-1975, 8. 0. (1974).

E dolgozat céljaira, valamint az értelmezés €s a konstrukcid kozotti kiilonbségtétel értékelésének
céljabol azonban félreteszem a realista kritikat, és igy nagyrészt belsd elemzéssel haladok,
tekintet nélkiil arra, hogy ez a bels6 elemzés mennyiben tiikrozi vagy nem tiikrozi a tényleges,
még ha jellemzden nem is elismert birdi gyakorlatot.

25 Lasd pl. Henry Campbell, Handbook on the Construction and Interpretation of the Laws
(1896); C.C. Langdell, The Northern Securities Case and the Sherman Anti-Trust Act, 16 Harv.
L. Rev. 539, 551 (1903); Thayer, 13. labjegyzet. Erdemes megemliteni azt is, mar csak azért is,
mert kar lenne nem megemliteni, hogy Campbell konyvérdl a Harvard Law Review-ban
megjelent, alairas nélkiili recenzidjanak nyit6 sora a kovetkez6 mondattal kezdddik: "Nem volt
olyan iires rés a jogi irodalomban, amelyet ez a konyv betdlthetett volna". Book Review, 10
Harv. L. Rev. 137 (1896).

26 Lasd Solum, Originalism and Constitutional Construction, Supra note 2, 483-85. o., valaszul
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a Scalia & Garner, Supra note 5, 13. o., hivatkozasra.
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egy adott rendelkezés jelentése (vagy nyelvi tartalma), 2’példaul amikor egy biré ugy értelmezi a
"kereskedelem" szot a kereskedelmi zaradékban, hogy az magaban foglalja az aruk vagy utasok
szarazfoldi, tengeri vagy légi szallitasat és kereskedelmét, 2®vagy amikor a nyilvanos és politikai
vita €s vita azt hatarozza meg, hogy a "sziiletett allampolgar" kifejezés magaban foglalja az
amerikai allampolgar sziilokt6] valo sziiletést, még akkor is, ha a sziiletés az Egyesiilt Allamok
teriileti hatdrain kiviil torténik.?

A rendelkezés értelmének meghatarozasa - a rendelkezés értelmezése - azonban nem ad
valaszt arra a kérdésre, hogy ezt az értelmet hogyan kell alkalmazni az egyes esetekre, konkrét
vitdkra vagy konkrét tényekre. Ez a folyamat a konstrualas, igy sz6l az érvelés, és a konstrudlas

magaban foglalhatja a rendelkezés nyelvi jelentésének kiegészitését (vagy elvonasat).

27 Egyeldre elhalasztom a jelentés és az ugynevezett jogi jelentés kozotti kapcesolatra vonatkozd
kérdéseket. Egyes kommentatorok szamara tobbé-kevésbé minden, a jelentés eszméjével
kapcsolatos kérdés a jogi értelmezési kontextusokban a jogi jelentés kérdéseiként cimkézhetd.
Lasd példaul Richard H. Fallon, Jr., The Meaning of Legal "Meaning" and Its Implications for
Theories of Legal Interpretation, 82 U. Chi. L. Rev. 1235 (2015). Az értelmezés és az
értelmezés kozotti kiilonbségtétel legtobb tdmogatdja azonban, lasd a fenti 2. 1abjegyzetet,
kifejezetten vagy hallgatdlagosan ellendll a jelentés és a jogi jelentés egyszerli 9sszemosasanak,
kitartva amellett, hogy a jogi jelentés - a fogalmak ¢€s a kapcsolddo szaknyelvi kérdések mellett
- az értelmezés feladata az értelmezés, mig az értelmezés nagyrészt a mérvado jogi nyelv
szokésos koznapi jelentésével foglalkozik.

28 V6. Gibbons v. Ogden, U22.S. (9 Wheat.) (11824) (a "kereskedelem" meghatarozasa:
"érintkezés").

29 Az 1964-ben George Romney michigani kormanyzo elndki tisztségre valo alkalmassagaval,
2008-ban John McCain arizonai szenatorral, 2016-ban pedig Ted Cruz texasi szenatorral
kapcsolatos kérdések nyoman, akik mindannyian szo6 szerint az Egyesiilt Allamok teriiletén
kiviil, de ideiglenesen kiilf61don €16 amerikai allampolgarok gyermekeként sziilettek, legalabbis
egyeldre biztonsagosnak tiinik a kovetkeztetés, hogy az amerikai politikai folyamat, amely a
szinte biztosan nem biralhat6 alkotmanyos rendelkezések végso értelmezdjeként miikodik (lasd
Powell v. McCormack, 395

U.S. 486 (1969) (arra a kovetkeztetésre jutva, hogy az alkotmanyban meghatéarozott, a
kongresszusba val6 valaszthatosagra vonatkozé kovetelmények alkalmazasa nem igazolhato
politikai kérdés), ugy értelmezte a "természetes sziiletés" klauzulat, hogy az nem kdveteli meg a
sziiletés idépontjaban az Egyesiilt Allamok teriiletén valo fizikai jelenlétet. Az ellenkezd
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allaspontot és a kérdés alapos hatterét lasd Gabriel Chin, Why John McCain Cannot be
President: Eleven Months and a Hundred Yards Short of Citizenship, 107 Mich. L. Rev. First
Impressions 1 (2008).
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Igy a tizenegyedik modositasban® a "masik allam" szavak jelentése a hétkdznapi nyelvi jelentés
alapjan kizéarhatja az "ugyanazon allam" kifejezést, de az, hogy ez a jelentés irdnyadoé-e, politikai,
torténelmi, doktrinalis és intézményi tényezok szélesebb korét foglalja magéban, vagy igy
dontott a Legfelsobb Birdsag annak eldontésekor, hogy a tizenegyedik modositasnak az egyik
allam allampolgara altal egy masik allam ellen inditott perekre vonatkozé szovetségi joghatosag
tilalma magaban foglalja az allampolgar 4ltal az allampolgar sajat allama ellen inditott pereket
is.>! Hasonloképpen, bar a Riggs kontra Palmer®? igyben a tobbség és a kiilonvélemény is
egyetértett abban, hogy a New York-i végrendelet szovege azt jelenti, hogy Elmer Palmer annak
ellenére jogosult az 6roklésre, hogy az 6rokhagyd halalanak blinzdi okozdja volt, a tobbség és a
kiilonvélemény elvaltak abban a kérdésben, amelyet a konstrukcid kérdésének lehet tekinteni -
hogyan kell ezt az értelmet alkalmazni az adott iigy konkrét tényeire.>?

Ezt a két példat azért ajanlom fel, hogy alatdmasszam az épités mindeniitt jelenlévo
voltat az imént leirt értelemben. gy, bar Lawrence Solum tamogatja azt a nézetet, hogy a

konstrukci6 az alkotmanyos dontéshozatalban mindeniitt jelen van a fontos

30 U.S. Const. amend. XI.

31 Hans kontra Louisiana, 134 U.S. 1 (1890). A szovegben szerepld megallapitas dsszhangban
van azzal a nézettel, hogy "[a]z Eleventh Amendmentt altalanosan ugy veszik, hogy nem azt
jelenti, amit mond". Martha A. Field, The Eleventh Amendment and Other Sovereign Immunity
Doctrines, 126 U. Pa. L. Rev. 515, 516 (1977). Lasd még Suzanna Sherry, The Eleventh
Amendment and Stare Decisis: Overruling Hans

v. Louisiana, 57 U. Chi. L. Rev. 1260 (1990).

3222 N.E. (188N.Y. 1889).

33 Ronald Dworkin, aki Riggs-et az utdbbi generaciok szamara hiressé tette, jelentds zavart
keltett azzal, hogy eldszor mutatta be Riggs-et egy "Nehéz esetek" cimii cikkében. Ronald
Dworkin, Hard Cases, 88 Harv. L. Rev. 1057 (1975). Igaz, hogy Riggs nehéz esetté valik, ha
elfogadjuk a dworkinidnus nézetet, miszerint a jog doktrinalis, politikai és moralis elvek nem
mereven elhatarolt amalgam;jabal all, és Riggs abban az értelemben is nehéz eset, hogy
(masokhoz hasonloan) konfliktust mutat be a jogilag helyes és az erkdlcsileg helyes valaszok
kozott, de a leginkabb relevans torvény, a New York-i végrendelet nyelvének kezdeti
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értelmezését tekintve Riggs konnyii eset volt, amint azt mind a tobbség, mind a kiillonvélemény
elismerte és egyetértett.
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helyes megallapitasa, miszerint "az amerikai alkotmany tényleges szovege altalanos, elvont és
homalyos rendelkezéseket tartalmaz, amelyek konkrét alkotmanyos esetekre vald

alkalmazasahoz alkotmanyos konstrukciora van sziikség">*

, valojaban Solum kovetkeztetése,
bar helyes, tulsdgosan sziikszavi. A valdsagban szamos olyan eset van, amikor még a Solum-
féle értelemben vett konstrukciora is sor keriil, amikor a nyelvezet sem nem altalanos, sem nem
elvont, sem nem homalyos. A Riggs jo példa erre, mert bar Ronald Dworkin az esetet a "nehéz
esetek" kozé sorolja, *>az csak azért nehéz eset, mert ami nyelvi szempontbdl kénnyii esetnek
tlinik, az nehéz esetté valik, amint felismerjiik, hogy a vonatkozo jogi rendelkezés jelentésének
egyszerii alkalmazasa az adott tigyre erkélcsileg kellemetlen eredményt hoz.>® Es, Dworkin
"Law's Empire" cimii konyvében *7és Duncan Kennedy "Legal Formality" cimii konyvében

megfogalmazott korabbi javaslatat kdvetve, *amig a szdveg értelmezett jelentésétdl valod eltérés

eredménye ¢és véleménye megengedhetd

34 Solum, Originalism and Constitutional Construction, Supra note 2, 458. o., 458. 0. Ldasd még
Fay v. New York, U332.S. (261,1947282) (Jackson, J. tobbségi véleménye) (a tizennegyedik
modositds "fenséges altalanossagaira" utalva); West Virginia Bd. of Educ. V. Barnette, 319 U.S.
624, 639 (1943) (Jackson, J. tobbségi véleménye) (a Bill of Rights "fenséges altalanossagainak"
leirasa).

35 Lasd a fenti33, megjegyzést. Lasd még Ronald Dworkin, Taking Rights Seriously (1977)81.

36 Ugyanigy akkor is, amikor a rendelkezd jogszabaly nyelvi jelentése a térvényhozo
szandékaval ellentétes eredményt hoz, mint a kozelmultban a Yates kontra Egyesiilt Allamok
igyben, 135

S. Ct. 1074 (2015), ahol a vonatkozo torvény (a 2002. évi Sarbanes-Oxley torvény, 116 Stat.
745,18 U.S.C. § 1519 (2018)) "targyi targy" nyelvi megfogalmazasa nyelvileg magaban foglalta
a méreten aluli vOrds siigért, amelyet Yates Ur jogellenesen fogott ki és tartott meg (majd
visszadobott a Mexikodi-6bolbe, hogy meghiusitsa a biintetdeljarast), bar a torvény egyértelmiien
a pénziigyi csaldssal, és nem a szovetségi haldszati szabalyok megsértésével foglalkozott, amint
azt az 5-4-es tObbség megallapitotta.

37 Dworkin, Law's Empire (4 jog birodalma), supra note at 6,266.
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38 Duncan Kennedy, Jogi formalitds, J2. Legal Stud. 351 (1973).
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bizonyos esetekben, akkor minden esetben meg kell vizsgalni, még ha szub silentio is, hogy ez
az egyik olyan eset-e, amelyben a jelentésnek nem kellene irdnyitania a végeredményt.>

Szeretném ujrafogalmazni és hangsulyozni az el6z6 bekezdésben szereplo allitast. Az egyik
nézet szerint, amelyet a "korlatozott konstrukcié" nézetnek nevezhetiink, a konstrukcio teriilete
¢s lehetdségei az értelmezett szoveg nyelvi meghatarozatlansaganak valamilyen forméjatol
fliggnek. A szoveg lehet homalyos, vagy kétértelm, vagy egy korabban egyértelmii széveg
valamilyen vératlan alkalmazas kovetkeztében homalyossé valhat - a szoros értelemben® vett
"nyitott szoveg" jelensége -, €s ekkor, de csak ekkor valik sziikségessé a konstrukcid. Egy
masik nézet szerint azonban - nevezziik ezt "robusztus konstrukcio" nézetnek - még a

legegyértelmiibb szoveg értelmezése is csak az elsd 1€pés a

39 A Kennedy/Dworkin-féle nézet szerint, ha szaz esetbdl (a szamok az enyémek) egy esetben
lehetséges a szoveggel ellentétes kdvetkeztetés, akkor a szdz esetbdl mind a szazban nyitva all a
kérdés, hogy ez az az egy eset, amelyben a szoveg nem fog iranyitani. Fogalmilag ez igaz, de
kérdés. Lasd Frederick Schauer, Playing By the Rules: A szabalyalapt dontéshozatal filozofiai
vizsgalata a jogban és az ¢letben 167-206 (1991).

40 Az amerikai jogaszprofesszorok 1égidinak (félre)hasznalata ellenére a "nyilt textira" nem a
homalyossag divatos szinonimaja. Sokkal inkabb, ahogyan a kifejezést (a német Porositdt sz6
felhasznalasaval) az osztrak, majd oxfordi filozofus, Friedrich Waismann alkotta meg és
értelmezte, a nyilt textura nem homalyossag, hanem a homalyossag kikiiszobolhetetlen
lehetdsége még a legpontosabb (nem homalyos) kifejezések esetében is. Friedrich Waismann,
Verifiability, 19 Proceedings of the Aristotelian Society (Supp.) 119 (1945). A nyilt szerkezet
tehat Waismann szerint a nyelvnek éltaladban véve, és nem egy nyelv egyes szavainak jellemzdje.
Szabadkozva azt mondhatnank, hogy a nyilt textura akkor nyilvanul meg, amikor az, amit
kordabban maximalisan pontosnak hittlink, egy varhat6 alkalmazéssal szembesiil, és igy az adott
alkalommal homalyossa valik, de hogy hiiek maradjunk a kifejezés eredetéhez, nem kellene azt
mondanunk, hogy a nyilt textura ugyanaz, mint a homalyossag. S6t, azt is mondhatnank, hogy a
szandékos homalyossag bizonyos kontextusokban a nyilt textira potencialis gyogymodja, mivel
a szandékos homalyossag eleve magaban foglalja azt a rugalmassagot ¢és diszkréciot, amelyet a
varatlan homalyossag - a nyilt textra terméke - esetleg orvosolhatatlanna tesz. Ldsd Frederick
Schauer, On the Open Texture of Law, 87 Grazer Philosophische Studien 195 (2013). Lasd még
Frederick Schauer, Friedrich Waismann, Language Strata, and the Problem of Technical
Language, in Friedrich Waismann: The Open Texture of Analytic Philosophy (Dejan Makovec
& Stewart Shapiro szerk., megjelenés alatt, 2019) (a nyilt textara kérdését 6sszekapcsolja a
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technikai nyelvvel kapcsolatos kérdésekkel).
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az alkalmazas (konstrukcio) folyamata, és még egy nyelvileg egyértelmii szoveg nyelvileg
egyértelmil alkalmazasa is félreallithato, ha az alkalmazas szokatlanul rossz eredményt
eredményezne.*!

Mint esetleges empirikus kérdés, a robusztus konstrukcid nézete nagyrészt pontos leirdsnak
tlinik a modern amerikai jogi és bir6i gyakorlatrol. Dworkin tévedett, amikor azt feltételezte,
hogy a Riggs-iigyben kialakitott tobbségi vélemény reprezentativ az amerikai jog rutinszeri
mukodésére, mivel a dolgok normalis menetében a torvényi nyelvezet szokasos jelzései gyakran
(talan még altalaban is) érvényesiilnek, még az ellenkezd irdnyba mutatd, nem térvényi elvi vagy
politikai érvekkel szemben is.*> De ezeknek a rendes jelzéseknek az dsszehasonlito ereje
vélelmezhetd és nem abszolut, ¢s az amerikai jogi kornyezet régdta bevett jellemzdje, hogy a
legtobb esetben még az egyértelmii torvényi €s alkotmanyos nyelvezet is ki van szolgéltatva a

kiilonosen erds erkdlcsi vagy politikai megfontoldsoknak.*?

41 Kiilonosen fontos precedens itt a United States v. Kirby, 74 U.S. (7 Wall.) 482, 486- 87
(1868), amely szerint "minden torvényt értelmesen kell értelmezni", hogy kertilni kell az olyan
sz0 szerinti értelmezést, amely "igazsagtalansaghoz, elnyomdshoz vagy abszurd
kovetkezményhez vezet", és hogy a "torvény értelmének" kell érvényesiilnie a betiivel szemben.
Id. Onmagéban a Kirby nem figyelemre mélto, és csupan egy a sok év alatt sziiletett szamos iigy
kozil (lasd pl. Church of the Holy Trinity v. United States, 143 U.S. 457 (1892)), amely szerint
az ész, a cél, a jozan ész ¢s még sok minden mas idénként dominalhat a nyelvi jelentéssel
kapcsolatos ellentétes megfontolasok felett. 4 Kirby azonban azért érdekes, mert ugyanabban az
évben hoztdk meg a dontést, amikor a tizennegyedik modositast ratifikaltak. Ezért Kirby
legalabbis némi tamogatast nyujt annak a nézetnek, hogy az alkotmanyos nyelvezet
megdonthetdsége mar akkor is fennallt, amikor a tizennegyedik modositas nyelvezete az
alkotmany részéveé valt, és ezért még az originalista szemléletbdl is, hogy a tizennegyedik
modositas nyelvezetének meggydzdnek vétele tovabbi, az alkotmanyos nyelvezetben nem
szereplo elofeltételeket igényel.

42 Az ezt a kOvetkeztetést alatamaszto érveket és példakat, még a Riggs-iigyhoz nagyon hasonld
tényekkel 0sszefiiggésben is, lasd Frederick Schauer, The Limited Domain of the Law, 90 Va. L.
Rev. (19092004); Frederick Schauer, Constitutional Invocations, Fordham47 L. Rev. 1295
(1997).

4 Lasd Guido Calabresi, A Common Law for the Age of Statutes (1982). Bar Calabresi
érvelése a birosagok azon jogkore mellett, hogy még a legegyértelmiibben elavult
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jogszabalyokat is aktualizaljak, inkabb normativ, mint leir6 jellegii, az a tény, hogy az ilyen
érvelés nem volt akadalya a
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Most mar vilagosnak kell lennie, hogy az értelmezés és az értelmezés kozotti
kiilonbségtételnek miért allnak gyakran ellen az eredeti kozjogi értelemben vett eredetiség hivei,
¢s hogy a kiilonbségtétel miért jelent vitathatoan fegyvert ezzel és az ugynevezett textualizmus
mas formdival szemben.** A kemény mag textualistik szamara, akar az eredeti kdznapi jelentés,

akar a kortars koznapi jelentés képviseldi, ©°a nyelvészeti

Calabresi kinevezése és megerdsitése a Masodik Kertileti Biroésag birajava sokatmondo
bizonyiték az amerikai jogi és bir6i kultura (leir6 jellegii) formatlansaga mellett. Lasd P.S.
Atiyah & Robert S. Summers: Form and Substance in Anglo-American Law: A Comparative
Study of Legal Reasoning, Legal Theory, and Legal Institutions (1987). Es lasd még Melvin A.
Eisenberg, The Nature of the Common Law (1988), amely Dworkinnel ellentétben vilagossa
teszi, hogy a politikai és az elvi megfontoldsok egyarant nagy szerepet jatszanak az amerikai
itélkezésben.

4 Egyaltalan nem egyértelmii, hogy a "textualizmus" sz6 kiilondsebben hasznos-e, mivel Ggy
tlinik, hogy ez a sz6 a kiilonb6z6 kommentéatorok szimara magédban foglalja az eredeti kozjogi
értelemben vett eredetiséget, a kortars kozjogi értelemben vett eredetiséget, az eredeti szdndék
eredetiségét és még sok mast. S6t, még ha az €16 alkotmanyossag egyes (vagy valamennyi)
formajat ki is akarjuk zarni, a "textualizmus" taldn nem is zarja ki mindet, kivéve talan azokat a
megkozelitéseket, amelyek egyenesebben elismerik, hogy a szoveg a legtobb vitatott
alkotmanyos ligyben nem sok munkat végez. Lasd talan David Strauss, A Legfelsobb Birosag,
2014-es terminus - El6szo: Does the Constitution Mean What It Says,? 129 Harv. L. Rev. 1
(2015). Amint arr6l beszamolt Eric J. Segall, The Constitution Means What the Supreme Court
Says It Means, 129 Harv. L. Rev. F. 176 (2016), Richard Posner bir6 konferencian elhangzott
megjegyzéseiben még hatdrozottabban szovegellenes allaspontra helyezkedett.

4 1tt nem az egyidejli kozértelmezésre utalok, a hatalybalépéssel egyidejii értelemben, sem a
"kortars kozértelmezésre" vald hivatkozasokra, amelyek valojaban "egyidejii" jelentéstiek.
Inkabb a textualizmus vagy a kozértelmezés egy olyan formdjara utalok, amely az adott
nyelvnek az értelmezés idépontjaban - azaz most - fennallo kozértelmezésén alapul. A
jogszabaly-értelmezéssel 6sszefliggésben az értelmezésnek ez a formaja olyannyira mindentitt
jelen van, hogy ritkdn emelik ki vagy vitatjdk meg, foként azért, mert a legtobb esetben a
jogszabaly-értelmezés olyan jogszabalyi nyelv értelmezését (és értelmezését) érinti, amelyet
viszonylag nemrégiben fogadtak el, és amelynek hétkdznapi jelentése nem valtozott a
hatalybalépés ¢és a vitatott alkalmazas id6pontja kdzott. Ldasd pl. , Yates v. United States, 135 S.
CT. 1074 (2015), amelyet a fenti 36. jegyzetben targyalunk. Az alkotményértelmezés
kontextusaban azonban a kortars koznapi értelemben vett megkozelités zavarba jonne az
alkotmanyos nyelvezet néhany olyan forméja miatt, amelyek kéznapi jelentése dramaian
megvaltozott az idok soran, mint példaul talan a IV. cikk 4. szakaszéban szerepld "Koztarsasagi
kormanyforma" zaradék, de nem egyértelmii, hogy ezek a zavarok - és zavarok ezek - kisebb
gyakorisaggal és kisebb kovetkezményekkel jarnak, mint azok, amelyek mas értelmezési
megkozelitések termékei lehetnek. Mégis, érdemes megjegyezni, hogy az alkotmanyértelmezés
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egy olyan plauzibilis megkdzelitése az, amely a nyelv jelenlegi nyilvanos jelentését vizsgalja, és
ez egy olyan megkozelités, amelyet - bar elméletileg fejletlen mddon - javasoltak példaul John
Hart Ely, Democracy and Distrust (1980); Cass R. Sunstein, A Constitution of Many Minds:
Why the Founding Document Doesn't Mean What It
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a vonatkozo rendelkezés jelentése valaszt ad a tényallas altal feltett kérdésre. Ha azonban a
rendelkezés értelme nem ad valaszt az alkalmazas kérdésére - és ez az értelmezés-konstrualas
megkiilonboztetés alapvetd €és fontos felismerése -, akkor a rendelkezés értelmének megtalalasa
nem mondja meg a bironak, hogy mit kell tennie. Mas szavakkal, és a kemény mag
textualistaival ellentétben, az értelmezés és a konstrukcio megkiilonbdztetése vilagossa teszi,
hogy egy rendelkezés jelentésének meghatarozasa, akar az eredeti, akar a mai jelentésrél van
sz0, “*még mindig sok munkat hagy maga utdn, és sok lehetéséget ad arra, hogy néhany vagy
sok szovegen kiviili megfontolas szerepet jatsszon.

II. Mi a helyes az értelmezés-€pités megkiilonboztetésében?

Always Meant (2009); Hillel Y. Levin, Contemporary Meaning and Expectation in Statutory
Interpretation, 2012 U. I1l. L. Rev. 1103; Frederick Schauer, Easy Cases, 58 S. Cal. L. Rev. 399
(1985); Frederick Schauer, An Essay on Constitutional Language, 29 UCLA L. Rev. 797 (1982).
Nyilvanval6, hogy egy olyan értelmezési modszer, amely a kortars kdzértelmezésre 6sszpontosit,
elutasitja azt, amit Solum "rogzitési tézisnek" nevez, vagyis azt az elképzelést, hogy a jelentés az
elsd haszndlat soran rogziil, de hogy a rogzitési tézis elutasitasa erény vagy hiba - jellemzd vagy
hiba -, az magaban foglalja a legnagyobb kérdéseket, hogy mi is az alkotmany, és mire is
hivatott az alkotmény. Anélkiil, hogy itt tal mélyre 4snénk ebben a hatalmas kérdésben, érdemes
megjegyezni, hogy az alkotmanyértelmezési megkozelitések egyik lehetséges erénye, amely
nagymértékben tdmaszkodik a kortars kozértelmezésre, az, hogy elismeri az elfogadott,
tekintélyelvi nyelv altali korlatozas fontossagat oly médon, ahogyan az €16 alkotmanyossag
legerdsebb forméai nem teszik, ugyanakkor elismeri a mult tulzott korlatozasanak lehetséges
problémait, beleértve a mult problémait és a mult megoldasait a sajat és a mi problémainkra.

4 Vagy, ami azt illeti, még az értelmet sem, amelyet a vonatkoz6 nyelvezetet megfogalmazok,
jovahagyok vagy ratifikalok szdndéka hataroz meg. Az eredeti szandék eredetisége (/dsd pl.
Raoul Berger, Government by Judiciary: The Transformation of the Fourteenth Amendment
(1977); Larry Alexander, Simple-Minded Originalism, in The Challenge of Originalism: Essays
in Constitutional Theory (87Grant Huscroft & Bradley W. Miller szerk., 2011)) a legtobb
kortars vitaban felvaltotta az eredeti kozjogi értelemben vett originalizmus, de az értelmezés-
konstrukci6é megkiilonboztetés mogott allo belatds mindkettdre érvényes.
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47 Amara mar faradtan ismerds példaval kezdjiik azzal, hogy megvizsgaljuk Lon Fuller
megkozelitését a H.L.A. Harttal folytatott vitiban a "jarmiiveket tilos a parkban" szabaly*
értelmezésével “*kapcsolatban, amelyet Fuller hipotetikus példajara, a tervezett haborus
emlékmii szobrara, amely egy teljesen mitkodéképes katonai teherautot tartalmaz, alkalmazott.>°
Fuller nyilvanvalonak tartotta, hogy a szobrot/jarmiivet nem tilthatja meg a "tilos jarmiiveket a
parkban" szabdly, de ugy vélte, hogy Hart hibaja abban rejlik, hogy a szabaly nyelvezetét a nyelv
céljara vald hivatkozas és a nyelvezet adott esetben valé alkalmazasa nélkiil értelmezte.”! Igy,
bar nem volt teljesen vilagos a kérdésben, Fuller ugy vélte, hogy a "jarmi" sz6 ebben az
Osszefiiggésben nem tartalmaz olyan alkalmazast, amely ennyire ellentmond a jozan észnek, és
ennyire ellentmond annak a (szamara) nyilvanvalo abszurditasnak, hogy a szabalyt ilyen
nevetséges eredmény elérésére hasznaljak.>?

Ezzel az érveléssel Fuller, gy tlinik, pontosan azt az értelmezési biincselekményt kdvette
el, amelyet az értelmezés és az értelmezés kozotti kiillonbségtételnek meg kell akadalyoznia.
Feltételezve az érvelés kedvéért, hogy az illetékes tisztviselOk szamara rossz eredmény lett

volna, ha

47 Aki még nem faradt el, 1asd Frederick Schauer, 4 Critical Guide to Vehicles in the Park, 83
NYU L. Rev. 1109 (2008).

8 Lon L. Fuller, Pozitivizmus és joghtiség: A Reply to Professor Hart, 71 Harv. L. Rev. 630
(1958), valasz H. L. A. Hart, Positivism and the Separation of Law and Morals, 71 Harv. L.
Rev. 593 (1958).

4 Hart, fentebb, 48. labjegyzet, 608-15. o. Lasd még H. L. A. Hart, The Concept of Law 125-27
(Penelope Bulloch, Joseph Raz & Leslie Green szerk., 3. kiadas, 2012) (1961).

>0 Fuller, fenti megjegyzés, 48,661-69. o.

>1 1d. 668-69.
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kizarja a szobrot a "jarmiiveket tilos a parkban" szabaly alapjan, ugy tiinik, >*Fuller tigy vélte,
hogy j6 eredményt hozott volna, és elkeriilhetd lett volna a rossz eredmény, ha a szabaly szavait
gy értelmezik, hogy ez az eredmény sziilessen.>* E kdvetkeztetés levondsa soran azonban ugy
tlinik, hogy Fuller azt az allaspontot képviselte, hogy a vonatkozé szavak jelentése attol az
eredménytdl fligg, amelyet az e szavaknak tulajdonitott jelentés eredményezne. A haborus
emlékmi eszkdzként vald értelmezése altal eldidézett rossz eredmény elkeriilhetd lenne a
szabaly nyelvezetének olyan értelmezésével, hogy a rossz eredményt a szabaly €s annak
jelentése mar nem foglalja magaban. Fuller és masok szamara pedig ezt a nézetet latszik
alatdmasztani az a (nem aldtdmaszthatd) eléfeltevés, hogy egy sz9, kifejezés vagy mondat
jelentése szinte teljes mértékben attdl a konkrét kontextustdl fligg, amelyben a szot, kifejezést
vagy mondatot egy adott alkalommal hasznaljak.>

Az értelmezés és a konstrukcid kozotti kiillonbségtétel hivei talan Fuller allaspontjat
tekintették egyik célpontjuknak. Bizonyara van néhany jo6 ok arra (és néhany ellene), hogy a

"jarmiiveket tilos a parkban" szabalyt megddnthetének tekintsék, *°de ez a kdvetkeztetés

>3 Nem mindenki fogadna el ezt a kdvetkeztetést. Lasd John Manning, The Absurdity Doctrine,
116 Harv. L. Rev. 2387 (2003); Frederick Schauer, The Practice and Problems of Plain Meaning,
45 Vand. L. Rev. 715 (1992). Vo. Frederick Schauer, Formalism, 97 Yale L.J. 509 (1988) (a
formalizmus mindsitett védelmét ajanlva, még akkor is, ha az bizonyos esetekben szuboptimalis
eredményt hoz).

>4 Fuller, fenti megjegyzés, 48,661-69. o.

crer

note 48, 661-69. o., Fuller, Supra note 48, 661-69. o. Lasd még James Boyle, The Politics of

Reason: Critical Legal Theory and Local Social Thought, 133 U. Pa. L. Rev. 685, 708-13 (1985).
A vonatkozé nyelvfilozofiarol készitett sajat 6sszefoglaloimat, amelyek megmutatjak, hogy miért
inkoherens egy ilyen nyelvszemlélet, 1asd Schauer, Formalism, 53. 1abjegyzet fentebb. Lasd még
Schauer, Playing By the Rules, 53-76. o. (lasd még: Schauer, Playing By the Rules, 39,53-76. o.).

%6 Ladsd a fenti 53. labjegyzetet. A szabalyok megdonthetdségérdl altalaban 1asd Luis Duarte
d'Almeida, Allowing for Exceptions: A Theory of Defences and Defeasibility in Law (2015);
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jogi és nem nyelvi jellegii. A jel nyelvi jelentése kizarja a szobrot, de hogy a szobrot valéban
kizarjak-e, az annak meghatarozasatol fligg, hogy a nyelvi jelentés irdnyadd-e ebben az esetben.
Ugy kell értelmezniink a tablat, hogy az szo6 szerint vagy arculati értelemben kizarja a szobrot, de
amikor ezt az értelmezést értelmezziik - amikor az értelmezett szabalyt konkrét tényekre és
ellentmondasokra alkalmazzuk -, azt tapasztaljuk, hogy a jogrendszer, vagy legalabbis a
huszadik (és huszonegyedik) szazadi amerikai jogrendszer boséges eszkozokkel rendelkezik
ahhoz, hogy egy biré vagy mas dontéshozo hajlandoé legyen elkeriilni a nyilvanvaldan
szuboptimalis eredményt.’” Fuller hibéja, ugy tinik, abban rejlik, hogy nem ismeri fel, hogy e
kovetkeztetés elérése kétlépesds folyamat, €s igy azt feltételezi, hogy a kivanatos eredményhez
vezetd utat ugy lehet megtalalni, hogy a szavakat az adott alkalommal elérend6 legjobb
eredmény fényében ujrafogalmazzuk.

Fuller allaspontja Fuller szdmara nem meglepd. Elvégre nagy érdeklddést mutatott a jogi
fikciok irant, *%¢s igy legalabbis némi szimpatiaval tekintett arra a régota fennéllé biroi
gyakorlatra®®, hogy a szokésos jelentéssel biré szavakat ujraértelmezik (vagy félreértelmezik)
egy kivanatos eredmény elérése érdekében. A talan leghiresebb torténelmi példaban, a
Mostyn kontra Fabrigas iigyben *°Lord Mansfield tigy hatdrozta meg Menorca szigetét, mint
ami Londonban van (ami nem az), hogy joghatdsagot biztositson egy olyan iigyben,
amelyben sulyos igazsagtalansagot kellett orvosolni, olyan jogorvoslatot, amely orvosladsra

szorult.

Jogi kovetelmények: Essays on Defeasibility (Jordi Ferrer Beltran & Giovanni Battista Ratti
szerk., 2012).

>7 Lasd a fenti43, megjegyzést.

>8 Lon L. Fuller, Jogi fikciok (1967). Ldsd még Kenneth Campbell, Fuller on Legal Fictions, 2
L. & Phil. 339 (1983).
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9 Lasd J. H. Baker, A jog két teste: Some Evidential Problems in English Legal History
(2001).

0 1 Cowp. 161 (1774) (K.B.).
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a vonatkozo joghatdsagi alapokmanyok értelmében csak londoni székhelyti felperesnek adhatéd
meg. Hasonloképpen, szinte bizonyosan apokrif modon, azt mondjak, hogy a masodik
vilaghaboru elsé éveiben a brit élelmiszerhiany idején egy magas rangi kormanyminiszter, aki
maga is Magdalen College (Oxford) diplomaval rendelkezett, a Magdalen teriiletén legelészo,
kedvelt szarvasokat zoldségként hatarozta meg, hogy megakadalyozza, hogy lefoglaljak dket,
hogy levagjak éket élelmiszerként.®!

De ha ugy gondoljuk, hogy idonként hasznos, ha képesek vagyunk felismerni, hogy a
szarvasok nem zoldségek, hogy Menorca nem Londonban van, és hogy az emlékmiivekhez
hasznalt jarmiivek még mindig jarmiivek, akkor 6vakodnunk kell minden olyan stratégiatol,
amely annyira beleszeret a konkrét alkalmazasi kontextusba, hogy lemond arrol, hogy a nyelv
éppen azaltal szolgal kommunikacios eszkdzként, hogy képes legalabb részben kontextualis
modon kozvetiteni a tartalmat. Azért tiirjiik a jogi fikciokat, mert (vagy amikor) szimpatizalunk
az altaluk létrehozott eredményekkel, de ha megkiilonbdztetjiik, hogy mit jelent a nyelv, attol,
hogy milyen eredményeket akarunk Iétrehozni, az értékelhetden megkiilonbozteti magat a
jelentés kérdését a teljesen eltérd alkalmazas kérdésétdl. Ha egy rendkiviil népszerti elndk egy
sulyos nemzeti valsag idején, oridsi kozvéleményi €s politikai tamogatassal egy harmadik
ciklusra is indulni kivanna, lehet, hogy j6 okok, s6t, akar j6 jogi okok is szolhatnak a jelolés
elfogadasa mellett (és lehet, hogy nem), de a huszonkettedik modositasban®? a "ketté" sz6
"harom"-ra valé meghatarozasa zavaros utnak tiinik. Az értelmezés €s a konstrukcid kozotti
kiilonbségtétel erénye, hogy segit megérteni ezt, és igy elkeriilni a szavak (¢és kifejezések)
pillanatnyi igényeknek megfeleld Gjrafogalmazasanak til konnyi hajland6sagabol fakado

negativ kdvetkezményeket.

61 Lasd Frederick Schauer, Legal Fictions Revisited, in Legal Fictions in Theory and Practice
113 (Maksymilian Del Mar & William Twining szerk., 2015).
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62 U.S. Const. amend. XXII (az elnokséget két ciklusra korlatozza).
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I1I. Es mi nem

Az el6z6 szakaszban leirt elemzés kozéppontjaban az a kdvetkeztetés all, hogy az értelmezés
¢s a konstrukcid kozotti kiillonbségtétel 1ényege az az elképzelés, hogy a nyelv jelentése
elvalaszthato (és el is kell valasztani) a nyelv adott alkalommal to6rténd implikacioitol,

kiilondsen a normativ implikaciéit6].%?

A joggal Osszefliggésben az értelmezés €s a konstrukcio
kozotti kiilonbségtétel erre a kovetkeztetésre épiil, és megerdsiti azt, és igy ragaszkodik ahhoz,
hogy a nyelv jelentését a jogon beliil meg kell kiilonboztetni attol, hogy a jognak mit kellene
tennie ezzel a nyelvvel egy adott alkalommal, és az el6bbi az értelmezés, az utdbbi pedig a
konstrukcio. Ez a megkiilonboztetés €s a mogotte allo belatas fontos és nagyrészt helyes,
amennyiben a jog kommunikal a cimzettjei - birak, tigyvédek, tisztviselok €s a nagykdzonség -
felé, de amint ratériink a jog szaknyelvére - arra a nyelvre, amelyet a jogban talalunk, de mashol
ritkan -, a dolog problematikussa valik.

Nem meglepd, hogy az értelmezés és a konstrukcio kozotti kiillonbségtétel eredete nagyrészt
a szerz8dési jogban keresendd.* Az sem meglepd, hogy az értelmezés és az értelmezés kozotti
kiilonbségtétel a parol evidencia szabalyanak néhany okaval és megfontolasaval iitkozik.%> Ha az

irasbeli szerzddés egyik alapvetd célja az, hogy a felek szdmara lehetévé tegye a megallapodas

hiteles (legalabbis a felek kozotti) nyelvezetre torténd redukalasat, akkor a

63 Lasd a forrasok széles skalaja mellett: Herman Cappelen & Ernest Lepore, Insensitive
Semantics: A Defense of Semantic Minimalism and Speech Act Pluralism (2005); Robyn
Carston, Thoughts and Utterances: The Pragmatics of Explicit Comunications (2002); John R.
Searle, Literal Meaning, 13 Erkenntnis 207 (1978).

6 Ldsd a fenti4, megjegyzést.

85 Lasd Peter M. Tiersma, Pergamen, papir, pixel: Law and the Technologies of Communication
120 (2010).
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a szerzddés értelme elveszne, ha a felek egy kiviilrdl kikényszeritett - vagy egyoldaltan
érvényesitett - értelmezésnek lennének kitéve arrdl, hogy mit tettek, ami eltér attél, amit maguk
a felek gondoltak, hogy tettek. Es igy a parol evidencia szabalyanak legalabb részben az a célja,
hogy elésegitse a szerz6dé felek kozotti irasbeli megallapodas tekintélyét és merevségét.5

De bar a parol evidence szabaly ezeket a célokat szolgélja azaltal, hogy kizarja az irasbeli
szerzOdésben szereplo kifejezések jelentését modositd kiilsd bizonyitékokat, mégis van egy jol
ismert kivétel a szabaly aldl a technikai - kereskedelmi szokasok -- a felek altal ismert és a
miikodési teriiletiikon jol bevalt jelentések esetében.®” Ennek eredményeképpen példaul az
"ezer" nyul a nytlkereskedelemben 1200 nyulat jelenthet, ®3¢s a kiilsé bizonyitékok
megengedettek annak kimutatasara, hogy az "ezer" a nyulakra vonatkoz6 szerzédésben
valojaban azt jelenti, hogy 1200.
Hasonloképpen, és hogy egy masik numerikus példat hasznaljak, ha a zsindelykereskedelemben
ugy értelmezik, hogy az "ezer" a zsindelykoteg méretének megnevezése, és nem a kdtegben
1év6 zsindelyek tényleges szamat jelenti, akkor kidertilhet - és kiilsé bizonyitékkal bizonyithato

t.69

-, hogy a "4000 zsindely" a zsindelyek szaméanak megfeleld zsindelyeket2500 jelent.”” Amint

azt ezek az esetek is példazzak, a parol jog

% Lasd pl. , North American Savings Bank v. Resolution Trust Corp., 65 F.3d 111, 114 (8" Cir.
1995) (megjegyezve, hogy a parol evidence rule célja "az irasbeli szerzodések szentségének
megorzése"); In re Haines, 528 B.R. 912, 922 (W.D. Mo. 2015) (ugyanez); Kropa v. Cabot Oil &
Gas Corp., 716 F. Supp. 2d 375, 379 (M.D. Pa. 2010) (megjegyezve, hogy a parol evidence rule
az "{rasbeli megéllapodéasok integritasanak" megdrzését szolgalja); Arasimowicz v. Bestfoods,
Inc., 2000 WL (1810096S.D.N.Y., Nov. 27, 2000), 3. pont (ugyanez).

67 Lasd Samuel5 Williston, A Treatise on Contracts §654, at (603d ed., 1961); Lisa Bernstein,
Szokds a birosagokon, 110 Nw. U.L. Rev. 63, 71 n.29 (2015).

®8 Smith v. Wilson, 3 Barnewall & Adolphus 728, 110 Eng. Rep. 266 (1832) (K.B.).

® Soutier v. Kellerman, Mo18. 509 (1853).
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a bizonyitékokra vonatkoz6 szabaly mar régoéta elismeri, hogy bizonyos szakmak, szakmak és
terliletek olyan specialis vagy technikai kifejezéseket hasznalnak, amelyek jelentése az adott
terliletek résztvevoi szamara ismert, s amelyek jelentése igy teriiletfiiggo.

A specialis vagy technikai jelentésnek ez a lehetésége "’azonban, amelyet a szerzédési
jogban hagyomanyosan a parol evidencia szabalya aldli fent leirt sziik és ritka kivételként
tartanak szamon, jelentds nyomast gyakorol az értelmezés és az értelmezés kozotti
kiilonbségtételre, amikor azt a térvény- és alkotményértelmezés kontextusaba is atviszik. Ha a
technikai értelem lehetdvé teszi, hogy 1200 nytl ezer nytlnak szamitson, akkor csak akkor
juthatunk erre a kovetkeztetésre, ha tudunk valamit a nytlkereskedelemrol. De ahogyan
valakinek tudnia kell valamit a nyulkereskedelemrdl ahhoz, hogy megértse az "1200" jelentését
ezen a szakman beliil, ugyanagy tudnia kell valamit a jogrol ahhoz, hogy megértse az olyan
szavak jelentését - az értelmezés érdekében -, mint a "interrogatory", "bailment", "interpleader"
¢s "detainer", valamint az olyan kifejezések, mint a "letters rogatory", "habeas corpus",
"covenants running with the land" és "letters of marque and reprisal”.

Most ugy tlinik, hogy a jogi szaknyelv 1étezése problémat okoz az értelmezés és az
értelmezés kozotti kiilonbségtétel szempontjabodl. Az értelmezés és a konstrukcio kozotti
kiilonbségtétel egyik alapvetd célja ugyanis az, hogy megkonnyitse a nyelvi jelentés €s a jogi
célok kozotti kiilonbségtétel képességét, és ennek megfelelden biztositsa, hogy az értelmezés

¢s a konstrukcid figyelembevétele

0 A szaknyelv problémaja altalaban véve régodta kiilonds gondot okoz a nyelvfilozofusoknak,
akik a hétkdznapi nyelvi hagyomanyban, annak kortil vagy ellenében dolgoznak. Lasd Charles
E. Caton, Introduction, in Philosophy and Ordinary Language v (Charles E. Caton szerk., 1963);
Friedrich Waismann, Language Strata, in Logic and Language (Second Series) 11 (A.G.N. Flew
szerk., 1953). Amint azonban a kovetkez6kbdl kideriil, nem egyértelmii, hogy ez a kovetkeztetés
helyes. Legalabbis lehet, hogy til egyszeri.
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a jog, annak minden elvével és céljaval egyiitt, elkiiloniil az értelem mérlegelésétél.”! Ha
azonban az értelmezés szakaszaban nem tudjuk meghatarozni, hogy mit jelent a nyelv - a szavak
-- anélkiil, hogy a jogot ne vonnank be a képbe, akkor a megkiilonboztetés egyik pontja - a jogi
megfontolasok elkiilonitése és e nyelvi megfontolasok megkiilonboztetése a nyelvi
megfontolasoktol - dsszeomlani latszik.”? Valojaban ez a szaknyelvi érv all John McGinnis és
Michael Rappaport sajat kihivasanak kdzéppontjaban az értelmezés-konstrukciod
megkiilonboztetéssel szemben.”> McGinnis és Rappaport azonban originalista keretek kozott
miikodik, és azzal érvel, hogy az alkotmany nyelvét azért kell atiitéen technikai jelleglinek
értelmezni, mert a ratifikacié idején igy értelmezték.”* McGinnis és Rappaport llitisai az
Alkotmany technikai nyelven megfogalmazott jelent6ségérol azonban fiiggetlenek attol az
allitasuktol, hogy az Alkotmany teljes nyelvezete technikai, és attol az allitasuktol is
fliggetlenek, hogy ez a kovetkeztetés levezethetd egy originalista elemzésbol, amely originalista
eléfeltevéseken alapul. Mert még ha a McGinnis €s Rappaport allitdsai csak az Alkotmany
nyelvének egy részére vonatkoznak is, és még ha ezek az allitasok a nyelv arculati jelentésébol

erednek is - mindketté most mar

1 Csak hogy tisztazzuk az allitas természetét, a probléma nem az, hogy a technikai kifejezések -
bowsprit, defibrillator vagy megahertz - el6fordulhatnak egy jogszabalyban vagy mas
jogforrasban. Hanem az, hogy a jogi szakkifejezések értelmezéséhez a jogra kell timaszkodni,
¢s a probléma forrasa a jogi szakkifejezések jogi természete.

72 A sajat korabbi, rovidebb és sokkal kevésbé jol kidolgozott, ugyanerre vonatkozo
utaldsaimat, amelyek koziil néhany talan nem allja ki az 4ltalam itt kindlt kdzelebbi
elemzést, 1asd Frederick Schauer, Is Law a Technical Language,? 52 San Diego L. Rev. 1
(2015). Lasd még Frederick Schauer, On the Relationship Between Legal and Ordinary
Language, in Speaking of Language and Law 35 (Lawrence Solan, Janet Ainsworth, &
Roger Shuy szerk., 2015).

3 McGinnis & Rappaport, Supra note 12.
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4 Id.

Elektronikusan elérheté a kovetkezé cimen:
httne://eceern ~rom/ahetrart=RA25R1 Q8
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majd 7°- kovetkeztetésiik, miszerint a szaknyelv aldashatja az értelmezés és a konstrukcio kozotti
kiilonbséget, tovabbra is all, mivel kovetkeztetésiik még mindig a kiilonbségtétel alapvetd
pontjat - az értelmezési kérdések ¢€s a jogi kérdések megkiilonboztetését - kérddjelezi meg.

De a szaknyelvi érvelés végsd soron nem biztos, hogy sikertil, legaldbbis ha ugy
értelmezziik, ahogy McGinnis és Rappaport értelmezi, mint minden jogi szaknyelvet. A

szaknyelvbdl fakado kopar és mindsithetetlen érvvel’®

szemben azt a valaszt talaljuk, hogy a
nyelv - akar alkotmanyos, akar egyéb - technikai természetébdl adoddan semmi sem tiltja, hogy
kiilonbséget tegylink egyrészt a nyelv technikai értelemben €s szovegkdrnyezetben értelmezett
jelentése, masrészt pedig a nyelv konkrét tényekre €s konkrét vitas kérdésekre vald alkalmazasa
kozott.”” Sziikségiink van némi figyelemre a szovegkdrnyezetre, hogy megértsiik példaul, hogy
amikor valaki "ajandékra" hivatkozik, akkor ajandékra utal, ahogy a sz6 angolul jelenti, €s nem
méregre, ahogy a sz6 németiil jelenti; hogy megértsiik, hogy valaki, aki a hajoirdl beszél, a
cserepeirdl vagy a csonakjairdl beszél-e; és hogy megértsiik, hogy valaki, aki azt mondja, hogy
a bankba megy, egy pénzintézetbe megy-e, vagy inkabb a folyo partjara. Es igy, igy szol az
érvelés, némi figyelmet kell forditanunk a kijelentés kontextusara, hogy kezdetben olyan

kérdéseket hatarozzunk meg, mint példaul, hogy amikor egy jogi eszkoz "félre" utal, akkor meg

kell-e hataroznunk, hogy

> Ldsd a fenti45, megjegyzést.

76 Es igy néhany korabbi, szinte félvallrol jov6 javaslatom ellenében. Ldsd a 71. jegyzetet,
fentebb.

7 Lasd Solum, Communicative Content and Legal Content, Supra note 2, 486-507. o.
(megkiilonbdzteti a szemantikat a pragmatikatol, és kifejti azt az érvet, hogy a jelentés lehet és
kell, hogy legyen jelentés a kontextusban); Solum, Originalism and Constitutional Construction,
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Supra note 2, 519-20. o. (a kontextualis gazdagodas targyalasa).
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ezt a szt az olyan helyeken, mint a Webster szotar, vagy a Szovetségi Polgari Eljarasi
Szabalyzatban talalhaté technikai jelentések szerint.”

Ha azonban a nyelvezetet a szovegkornyezetben technikai nyelvként azonositottuk, az
értelmezés-konstrukcié megkiilonboztetés alapvetd felismerése tovabbra is érvényes, legalabbis
az érvelés igy folytatodik. Tegyiik fel, hogy az alperes huszonharom nappal a kézbesités utan
valaszol egy szovetségi panaszra, €s ez a valasz a Szovetségi Polgari Eljarasi Szabalyzat 12.
szabalya szerint két nap késedelmet jelent.”” Az alperes ezt kdvetSen betegségre hivatkozva
probalja igazolni a késedelmet. Most mar igaz, hogy annak meghatarozéasa, hogy mi a panasz,
annak meghatdrozasa, hogy mi a valasz, é¢s annak meghatarozasa, hogy hogyan szamitjak ki a
huszonegy napot, mind a jogi szabalyokra vald hivatkozast és e fogalmak technikai
meghatarozasainak megértését igényli. De az ezekre a kérdésekre adott, bevallottan technikai
jellegli valaszok még mindig olyan értelmezést eredményeznek, amely nyelvileg €s idoben
megelozi, igy az én rekonstrualt valtozatomban az érvelés tovabbmegy, a tovabbi kérdéshez,
hogy vannak-e mas szabalyok vagy elvek, amelyek mentesitik a késedelmes valaszt.® Mas

szavakkal, a technikai nyelvezet jelenléte a jogban

78 Id.
79 Fed. R. Civ. Proc. 12.

80 E kérdés kortil ott lappang az az érdekes kérdés, amelyet gyakran a torvények
individuaciojaként irnak le. Megszoktuk, hogy a jogi kddexekre vagy altalaban a jogra ugy
gondolunk, mint ami részben kiilonallo szabalyok sokasdgabol all. De az ilyen modon valo
gondolkodas Jeremy Bentham szamara (/dsd M. H. James, Bentham on the Individuation of
Laws, 21 North. Ire. L.Q. 357 (1973)), és Joseph Raz szamadra is az (/dsd Joseph Raz, The
Concept of a Legal System: An Introduction to the Theory of a Legal System (1970)),
potencialisan zavaro rovidités. Szamukra és masok szamara a jogi szabalyokat rengeteg mas
alkalmazando jogi szaballyal egyiitt kell értelmezni (értelmezni? értelmezni? értelmezni?). E
felfogés szerint nem arro6l van sz6, hogy a masok gondatlansdga miatt megsériilt személyeknek
van kereseti jogalapjuk a sérelmet okoz6 féllel szemben, hanem arrél, hogy csak akkor van ilyen
kereseti jogalapjuk, ha azt egy bizonyos iddn beliil, csak akkor, ha azt megfeleld targyi
joghatosaggal rendelkez6 birdsag elétt, csak akkor, ha azt az alperes felett személyi
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joghatosaggal rendelkez6 birdsag elétt, €s igy tovabb, €s igy tovabb, és igy tovabb. A legtagabb
értelemben az individuacioval kapcsolatos aggodalom jelentOs fesziiltségben all az értelmezés €s
a konstrukcid kozotti kiilonbségtétellel, pontosan azért, mert az individuaciod problémajanak

elismerése arra torekszik, hogy 6sszekapcsolja azt, amit az értelmezés-szikités
megkiilonboztetése megprobal elkiiloniteni.
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tovabbra is Osszeegyeztethetd egy olyan kezdeti 1épéssel, amelynek soran a dontéshozo eldszor
értelmezi a nyelvet, felismerve annak kontextusat és technikai dimenziéit, majd az igy
értelmezett jogi elemet az értelmezett nyelvezetnek az adott tigyre val6 alkalmazasaval
értelmezi.®!

Az el6zoekben leirtak azonban azt feltételezik, hogy a jogi technikai jogi jelentés jogi
dimenzidja adja a jogi kontextust, €s igy egy adott kifejezes jogi technikai jelentését. Ez a
beszamol6 azonban nem azt sugallja, hogy a jogi nyelv - a jogban és a jog altal hasznalt 6sszes
nyelv - magéaban foglalja a jog szabalyainak, elveinek és céljainak teljes skalajat. A jogban és a
jog altal hasznalt nyelv tartalmazhat olyan jellegzetesen jogi kifejezéseket, amelyek mashol
jellemzdéen nem fordulnak el vagy nem hasznalhatdk, de nincs okunk feltételezni, hogy az
olyan szavak, mint a "kettd" vagy a "jarmi", Fullerrel ellentétben *tartalmazhatnanak vagy
tartalmazniuk kellene jogi eszméket és jogi célokat. Valdjaban az értelmezés-konstrukcid
megkiilonboztetés szilardan ezen a kovetkeztetésen nyugszik, amennyiben azon az elképzelésen
alapul, hogy a jog nyelvének nagy része esetében lehetséges az értelmezési aktus - a jelentés,
illetve a szemantikai tartalom megtaldlasa - a jog értékeinek, céljainak, céljainak, premisszainak
¢s intézményeinek igénybevétele nélkiil. De bar helyesnek tlinik az a kovetkeztetés, hogy a
jogban hasznalt hétk6znapi, nem szaknyelvi kifejezések tovabbra is megdrzik nem szaknyelvi
jelentéslik magjat, az a kovetkeztetés is helyesnek tiinik, hogy a megkiilonboztetetten jogi
kifejezések jogi jelentése magaban foglalhatja, kell, s6t, kell, hogy foglalja annak teljes korét,
hogy mi a jog, és mire hivatott a jog. Ha a jogban hasznalt hétkdznapi nyelv és a jogban hasznalt

jogi szaknyelv kozotti ellentét helyes, és a kérdés szorosan érinti a jogszabalyok

crer

81 Lasd Solum, Supra note Ldasd 77.még Solum, The Interpretation-Construction Distinction,
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82 Lasd a 47-55. és kisérd szoveges megjegyzéseket, fentebb.

8 Lasd a fenti80, megjegyzést.
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nyelvi tartalma) barmely megkiilonboztethetd jogi kifejezésnek magaban foglalja mindazokat az

eszkozoket, amelyek az értelmezés-konstrukcié megkiilonboztetés alapjan a konstrualas cimszé

ala tartoznanak. Ha példaul a "habeas corpus"-nak nincs nem jogi és nem technikai jelentése,

$4akkor a "habeas corpus" jelentése a jelen érvelés szerint sziikségszeriien magaban foglalja

nemcsak azt, hogy mi a habeas corpus éppen, hanem minden olyan koriilményt is, amelyben a

jogi doktrina megengedné a habeas corpus felfiiggesztését, tagadna a habeas corpus elveinek

alkalmazhatdsagat, és igy tovabb. Ennek megfelelden, ha a "habeas corpus" meghatarozasdhoz

¢s értelmezéséhez ugyanigy sziikségiink van a jogra, mint ahogyan a "jarmi", "kettd",
"zsindely", "nytl" vagy "ezer" meghatarozasahoz nincs sziikséglink a jogra, akkor csak
onkényes kikotéssel - igy folytatddik az érvelés - mondhatjuk, hogy a jognak csak egy része
hasznalhat6 egy jogi fogalom értelmezésére, mikozben a jog mas aspektusait a konstrukcid
folyamatéara hagyjuk. Osszefoglalva, barmennyire is ésszerti az értelmezés és a konstrukci6
kozotti kiilonbségtétel, ha az értelmezendd a hétkdznapi, nem szaknyelvi nyelvezet, az
értelmezés és a konstrukcid kozotti hatarvonal dnkényesnek és rugalmasnak tlinik, ha a jog
eljarésai €s elvei szinte ugyanolyan konnyen elhelyezhetdk az értelmezés-konstrukcid
valasztovonal egyik oldalan, mint a mésikon.

Az értelmezés-konstrukcio megkiilonboztetésével szembeni kihivas még erdsebbé valik,
ha olyan jogi kifejezésekre alkalmazzuk, amelyek olyan intézményeket, tranzakciokat vagy
kapcsolatokat jelolnek, amelyeket maguk is a jog alkot - és nem csak szabalyoz -. Ahogyan

baseball nélkiil nincs hazafutas, és sakk nélkiil nincs sakk-matt,** ugyantigy nem létezhetnek

vallalatok vagy tarsasagok sem.

84 Sajnos, a televizié modern vilaga, amely oly gyakran mutatja be a biintet6jogot és a
biintetdeljarast, a "habeas corpus" rossz példava valhat.
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8 Lasd - a legjelent6sebb mddon - John Searle megkiilonboztetését a konstitutiv és a
regulativ szabalyok kozott. John Searle, Speech Acts: An Essay in the Philosophy of
Language (1969). A megkiilonboztetést elemzi, alkalmazza és megszépiti tobbek kozott
Guido Boella & Leendert van der Torre, Regulative and Constitutive Norms in Multiagent
Systems, Proceedings2004 of Knowledge.
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példaul a bizalmi vagyonkezelések, a jogi szabalyok ¢€s jogi intézmények nélkiil, amelyek éppen
az ilyen dolgok lehetSségét teremtik meg.*® Es igy amikor esetleg megprobaljuk értelmezni azt a
nyelvet, amely jogi intézményt hoz létre - példaul®’ az impeachment-eljarast -, lehetetlen lehet
értelmezni azt a nyelvet, amely erre az intézményre utal, anélkiil, hogy figyelembe vennénk az
Osszes tobbi intézményt, szabalyt, értéket és célt, amelyek egyszeriien részei annak, hogy mi az
intézmény, és hogyan és miért hoztak létre. Es amilyen mértékben ez igy van, és igy amilyen
mértékben a konstitutiv jogi nyelv értelmezése sziikségessé teszi a konstitualt intézmények
joggal atitatott céljainak igénybevételét, ismét nagyrészt elparolognak az értelmezés és a
konstrukcio megkiilonboztetésének indokai. Mas szoval, a konstitutiv jogi nyelv értelmezése
sziikségessé teszi, hogy az értelmezés szakaszaba éppen azokat a megfontolasokat épitsiik be,
amelyeket az értelmezés-konstrukcio megkiilonboztetés az értelmezés-konstrukcié hatarvonal
masik - konstrukcios - oldalara kivan helyezni.

Tegylik fel azonban, hogy a fenti érv nem allja meg a helyét, ahogyan az vitathatéan akkor
is, amikor egyes jogi szakkifejezések - #’példaul a "hadiarboc és megtorld levél" *¥vagy a
"kongresszus" - mérsékelten vildgos referenciaval rendelkeznek, amely meghatarozhaté
anélkiil, hogy belemennénk abba a kérdésbe, hogy mikor €s hogyan kell a hadiarbocot és a

megtorlo leveleket megadni, végrehajtani, visszavonni €s hasonlok, vagy

Representation 255; Christopher Cherry, Regulative Rules and Constitutive Rules, 23 Phil. Q.
(3011983); Dirk Ruiter, 4 jogi intézmények alapveto osztalyozasa, 10 Ratio Juris 357 (1997).

8 A jogi nyelv konstitutiv természetének elmélete, és Searle konstitutiv nyelvvel kapcsolatos
allitdsainak megeldlegezése altalaban, lasd Searle, lasd a fenti85 jegyzetet, H. L. A. Hart
székfoglald eldadasanak kozponti eleme. H.L.A. Hart, Definition and Theory in Jurisprudence,
in Essays in Jurisprudence and Philosophy 21 (1983).

87 Lasd Nixon kontra Egyesiilt Allamok, 506 U.S. (2241993).

8 U.S. Const. art. I, §§ 8, 9.
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anélkiil, hogy a kongresszusi eljarassal, valasztasokkal stb. kapcsolatos kérdésekkel
foglalkoznank. Az olyan szavak és kifejezések esetében, mint a "hadiizenet és megtorld levél",
a "kongresszus", és talan még az 1. cikk vad al4 helyezési részeiben szerepld "probalkozas" is,”
az értelmezés-konstrukcidé megkiilonboztetés alapvetd belatasa még akkor is érvényes lehet, ha
a jelentésiik értelmezéséhez a jog egy részét - de nem az egész jogot, és csak egy vékony
szeletét kell felhasznalni a jogi megfontolasoknak -.

Most azonban térjlink ra az olyan, eredendden értékeld jellegii kifejezések vizsgalatara, mint

példaul a negyedik modositasban szerepld "ésszertitlen",’! a nyolcadik modositasban szerepld

"kegyetlen" és "szokatlan", **valamint a hatodik modositasban szerepld "gyors".”> Valamivel
kevésbé nyilvanvalo, de még mindig ugyanebbe a kategdridba tartozik az I. cikk "sziikséges és
megfeleld" zaradéka,” a IV. cikk "teljes hit és hitel" kdvetelménye, *>valamint az Otddik
mddositas "méltanyos kartéritésre" vonatkozé megbizatasa.”® Amikor ilyen nyelvezettel
szembesiillink, belépiink a filozéfusok altal gyakran "vastag leirasnak" nevezett teriiletre - olyan
leir6 kijelentések, amelyek értékelési kritériumokat feltételeznek, majd implicit moédon

alkalmazzak ezeket a kritériumokat.”” Amikor azt mondjuk, hogy Sean "goromba", vagy hogy

Leslie "bator", olyan kijelentéseket tesziink, amelyek feliiletesen ugy tiinik, hogy a

90 U.S. Const. art. I, § 3.
91 U.S. Const. amend. IV.
92 U.S. Const. amend.
VIIIL. 2 U.S. Const.
amend. VI. %* U.S. Const.
art. I, § 8.

% U.S. Const. art. IV, § 1.
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% U.S. Const. amend. V.

97 Lasd Philippa Foot, Moral Arguments, 67 Mind 502 (1958); Pekka Véyrynen, Thick
Ethical Concepts, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu (2016).
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leiré formaban, de amelyek értékeld és nem sima leird viselkedési normakat feltételeznek és
alkalmaznak arra vonatkozdan, hogy mi szamit udvariatlansagnak, és mi felel meg a batorsag
kritériumainak.

Ugyanigy a "kegyetlen", "szokatlan", "ésszertitlen" €s "gyors" "teljes", "igazsagos" €s
"sziikséges". Egyszeriien nem értelmezhetjiik a "kegyetlen" kifejezést az értelmezés-
konstrukcios értelmezés értelmében anélkiil, hogy a kegyetlenség kritériumai ne allnanak a
hattérben, €s nem talalhatjuk meg vagy alkalmazhatjuk ezeket a kritériumokat anélkiil, hogy
figyelembe vennénk azokat a rosszat, amelyek ellen a nyolcadik modositas kiizdeni hivatott, és
anélkiil, hogy figyelembe vennénk az 6sszes kapcsolddo alkotmanyos elvet, doktrinat és
elméletet, amelyek az alkotmanyos alkalmazas folyamatat meghatarozzak. Ahogyan az is
helytelen, ha azt mondjuk, hogy egy személy j6 modoru, de durva, ugyanugy az is helytelen, ha
azt mondjuk, hogy a biintetés bizonyos formaja kegyetlen és szokatlan, de alkotmanyos. Mivel
ez a helyzet, 1ényegében lehetetlen azonositani ¢s meghatarozni az alkotmanyos kegyetlenséget,
majd egy fogalmilag kiilonallo 1épésben alkalmazni ezt az értelmezést egy adott cselekményre.

Ezért az értékeld kifejezések esetében még inkabb, mint az alkotmanyokban vagy mas
jogi dokumentumokban talalhat6 konstitutiv kifejezések esetében, és még inkabb, mint az
alkotméanyban vagy mas jogi dokumentumban talalhaté szaknyelv teljes skaldjara vonatkozodan,
az értelmezés-konstrukcidé megkiilonboztetés igérete nagyrészt nem teljesiil. Ha ezt az igéretet
ugy értelmezziik, hogy a nyelvi jelentés kérdéseinek a jogi, €s kiilondsen a normativ jogi
kérdésektdl vald elvalasztasabol adodd fogalmi tisztasdgot’ kindlja, akkor az a gyakorisag,
amellyel a jogi, és kiillondsen a normativ jogi kérdések alapvetd fontossagiak a nyelvi jelentés
meghatarozasahoz, az értelmezés-konstrukcido megkiilonboztetés alapvetd felismerését sajnos az

alkotmanyos nyelv nagy részére alkalmazhatatlanna teszi.
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Amint azt fentebb targyaltuk,®® az értelmezés és az épités kozotti kiilonbségtétel
felismerésének egyik szandékolt vagy nem szandékolt kdvetkezménye az, hogy kihivast jelent
azoknak, akik azt allitjak, hogy az alkotmany nyelvének eredeti (vagy akar kortars) nyilvanos
jelentésének megtalalasa elegend6 az alkotmanyos diskurzusban és az alkotmanyos perekben
rendszeresen felmertiild kérdések megvalaszolasdhoz. Bizonyos, hogy vannak elfogadhat6 érvek
amellett, hogy az értelmez0 vallalkozas termékét elegenddnek tekintsiik az
alkotmanyszerkesztés altal felvetett kérdések megvalaszolaséhoz, ®de ezek az érvek
normativak, és nem nyelvi érvek, és ezeknek az érveknek normativ érvekkel kell talalkozniuk,
amelyek koziil néhanyan elfogadhatjak az értelmezo gyakorlat leird kovetkeztetéseit, mikdzben
ragaszkodnak ahhoz, hogy az erés normativ megfontolasok az ellenkezd iranyba huznak.

Az Alkotmanyban a szaknyelv jelentdségének teljes elismerése, bar megkérddjelezi az
értelmezés és az értelmezés kozotti kiilonbségtétel néhany alapjat, tovabbi kihivast jelent az
eredeti kozérthetdség mellett sz016 érvek némelyikével szemben is. Ahogy Andrew Coan
érvelt,'’! egy alkotmany vagy mas jogi eszkdz megirasanak puszta ténye keveset mond arrol,
hogy milyen eredmények kovetkeznek az értelmezésbol vagy a konstrualasbol. Ennek az érvnek
a kovetkezményei azonban még erésebbek, amennyiben egy irott jogi eszkoz jellegzetesen jogi
szakkifejezéseket tartalmaz. Ha ez a helyzet, akkor tovabbi valasztasi lehetdség adodik azzal
kapcsolatban, hogy hogyan kell ezeket a szakkifejezéseket meghatarozni, és hogy milyen

teriiletet kell felkeresni e meghatarozasok megtaldlasdhoz. Egyik sem

9 Lasd a 6-7. megjegyzéseket kisérd szoveget.

100 Yalojaban ez a kovetkeztetés az egész originalista programban benne rejlik. Ldsd a
fenti 5-7. és kiséro szoveges megjegyzest.

101 Coan, Supra note 13.
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Ezeket a feladatokat lehetetlen megoldani, de mindegyikiik dontésekkel jar, és a szakkifejezések
beemelése az egyenletbe csak még 0sszetettebbé, de még nyilvanvalobba teszi, hogy milyen
dontésekrdl van szo.

IV.  Kovetkeztetés

Jeremy Bentham megtapsolta volna azokat, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy
megkiilonboztessék az értelmezést a konstrukciotol. A részletes és nyilvanosan hozzaférhetd
alkotmanyok és altalaban a kodifikacio hive, !®>valamint a jogi fikciok, a '®biréi mérlegelés,'®
a common law, 'William Blackstone !°és nagyjabol minden mas heves ellenzdje, Bentham
¢lete nagy részét és nem elhanyagolhat6 felhaborodasi képességét annak szentelte, hogy
megprobalja megsziintetni a jogalkotd és az allampolgar kozotti szakadékot. Szamara az a
gondolat, hogy a jogot szaknyelven irjak meg, olyan gondolat volt, amely tovabb novelte a jog
homalyossagat, ¢s ezaltal novelte az ligyvédek ¢€s birdk sziikségességét, akikrél Bentham ugy

vélte, hogy mindannyian - bir6 és tarsai - a torvényt és a jogtudomanyt nem ismerik.

102 Ldsd Jeremy Bentham, Constitutional Code, 9 The Works of Jeremy Bentham (John Bowring
szerk., 1843); Dean Alfange, Jr., Jeremy Bentham ad the Codification of Law, 55 Cornell L. Rev.
58 (1969).

103 A jogi fikciokkal szembeni vitriolos ellenallasardl 1asd - szamos mas forras mellett -
Jeremy Bentham, A Fragment on Government 51-56 (J. H. Burns & H. L. A. Hart szerk.,
1977) (1776).

104 A hagyomanyos vélekedés szerint Bentham megvetéssel tekintett a birdi mérlegelésre, de
egy finomabb elemzést 1asd Gerald J. Postema, Bentham and the Common Law Tradition
(1986).

105 Jeremy Bentham, Truth v. Ashhurst; or Law as It Is, Contrasted With What It Is Said To Be,
in 5 The Works of Jeremy Bentham (John Bowring szerk., 1843) (1823).

53



106 Bentham, supra passim103,.
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ezt a sziikségletet a birdk hatalmanak és az ligyvédek jovedelmének novelésére iranyulo
Osszeeskiivés modjaként. !

Ha szembesiilt volna az értelmezés és a konstrukcid kozotti kiillonbségtétellel, Bentham
valoszinlileg egyetértett volna a kiilonbségtétel alapgondolataval, de elsésorban ugy gondolta
volna, hogy ez a kiilonbségtétel arra szolgal, hogy megtisztitsa a jogot a bir6i konstrukcid
minden lehet6ségétol. Es igy, ezzel szemben, amennyiben az értelmezés és a konstrukcid
kozotti kiilonbségtétel a konstrukciot hangstulyozza, értékes €s tartos emlékeztetdiil szolgal
arra, hogy az amerikai alkotméanyjog nagy része - joban-rosszban - tovabbra is fogékony a
birdi hatalomra.

Az értelmezés és a konstrukcio kozotti kiillonbségtétel azonban még szélesebb kor
jelentésége miatt a konstrukcidomentes értelmezés lehetdségétol fiigg. E lehetdség nélkiil a
megkiilonboztetés értelmetlen. Kovetkezésképpen a megkiilonboztetés jelentdsége attol fiigg,
hogy a tolmécsok képesek-e a nyelvhasznalat konvencidinak megfelelden értelmezni anélkiil,
hogy ekdzben figyelembe vennék a jelentés dontési kovetkezményeit. De amennyiben egy jogi
dokumentum technikai, konstitutiv vagy értékeld nyelvezetet tartalmaz, az értelmezési €s a
konstrualési feladatok szétvalasztasanak ez a lehetOsége az 6sszeomlasig meggyengiil. Az
értelmezés és a konstrukcio kozotti kiilonbségtétel fontossaganak értékelése ezért hasznos
emlékeztetd arra, hogy a jelenlegi alkotményunk messze van attdl az alkotmanytol, amelyet

Jeremy Bentham szeretett volna, s6t, amelyet az Egyesiilt Allamoknak is szorgalmazott volna.'®®

Még a

107 Lasd Jeremy Bentham, Scotch Reform, in 5 The Works of Jeremy Bentham 1 (John Bowring
szerk., 1843); Jeremy Bentham, Introductory View of the Rationale of Evidence, in 6 The Works
of Jeremy Bentham 22-23 (John Bowring szerk., 1843).

108 Lasd D.P. Crook, The United States in Bentham's Thought, 10 Australian J. Politics &
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History (196,1964196); H.L.A. Hart, Bentham and the United States of America, 19 J.L. &
Econ. 547
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napjainkban sokan egy sokkal szigorubb alkotmanyt szeretnének, amelyben a konstrukciok
ritkdn lennének sziikségesek vagy megengedettek.'” Az értelmezés és a konstrukci6 kozotti
kiilonbségtételnek tobb korlata van, mint amennyit hivei gyakran elismerik, kiilondsen, amikor a
jogi szaknyelv valtozatossagaval szembesiil, de a kiilonbségtétel valds, €s emlékeztet arra, hogy
az amerikai alkotmanyos kulturaban a nyelvi jelentés csak egy bizonyos hatarig vezethet minket
¢s a birdkat. Egyes kommentatorok és egyes birak szdmara ez a helyzet sajnalatos, és azt

kivanjak, barcsak masképp lenne. De a kivansagtol ez nem lesz igy.

(1976); Steven J. Macias, Utilitarianism: A Comparison of Bentham and Madison, 11 NYU J.L.
& Liberty 1028 (2018).

199 Lasd a fenti5, megjegyzést.
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