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AZ AMERIKAI JOG ESZTETIKAJA

Pierre oy

"Nem, nem" - mondana - "Nem gondolkodsz,
csak logikus vagy. "

A jog esztétikai vallalkozas. Mieldtt a jog etikai almai €s po- litikai
ambicidi egyaltalan megfogalmazddnanak, nemhogy megvaldsulnanak,
a jog esztétikdja mar kialakitotta azt a kdzeget, amelyben ezeknek a
projekteknek a munkajukat kell végezniiik. 2

A jog esztétikai jellegéhez vald ragaszkodas konnyen zavardnak
tinhet. Az esztétikat altalaban a miivészet és a szépség megbecsiilésére
korlatozzak. 3 Hegel Ggy hatarozta meg az esztétikat, mint "a szép egész
birodalmat; pontosabban ... . Szépmiivészet".* Kant ugy tekintett az
esztétikara, mint

* Byron White jogaszprofesszor, University of Colorado School of Law. A korabbi
tervezetekkel kapcsolatos javaslatokért €s kritikakért koszonetet mondok Adrienne Cohennek, Brad
Bernthalnak, Morris Cohennek, Chris- tian Caslinnek, Kevin Dorannak, Peter Goodrichnak, Tom
Greynek, Lakshman Guruswamynak, Melissa Hartnak, Law- rence Josephnek, Sarah Krakoffnak,
Carolyn Ramsey-nek, Rob Richardsnak, Jack Schlegelnek, David Skeel Jr-nak, Jane Thompsonnak,
Phil Weisernek, Bert Westbrooknak, Ahmed White- nak és Sienho Yee-nek.

1 oTTO R. FRISCH, WHAT LITTLE I REMEMBER 95 (1979), idézi HOWARD
MARGOLIS, MINTAK, GONDOLKODAS S MEGISMERES: AZ ITELETALKOTAS ELMELETE 1 (1987).

2 Nem azt javaslom, hogy az esztétika id6beli elsébbséget élvezzen az etikai/politikai kérdésekkel szemben.

Lasd alabb.

VIILA. szakasz, 1110-12. oldal.

3 Az anézet, hogy az esztétika a milvészet és a szépség teriiletére vonatkozik, az uralkodd nézet
az akadémiai filozofusok és kétségteleniil a jogi szakemberek korében is. Ez az idézet egy kis
filozofiai enciklopédiabdl jol érzékelteti a 1ényeget:

Az élmények, amelyeket akkor tapasztalunk, amikor zenét hallgatunk, verseket
olvasunk, festményeket vagy természeti jeleneteket néziink, jellegzetes, azonnali, érzelmi

és szemlélddo jellegliek, és arra késztetnek benniinket, hogy sajatos szokinccsel irjuk le

azt, amit tapasztalunk, és olyan kifejezéseket hasznaljunk, mint gyonyord, kitiing,

inspirald, meghat6 és igy tovabb. A filozofia az "esztétikai" kifejezést hasznalja az ilyen
jellegii tapasztalatok koriilirasara.
Sebastian Gardner, Aesthetics, in THE BLACKWELL COMPANION TO PHILOSOPHY 229, 229 (Nicholas
Bunnin & E.P. Tsui-James szerk., 1996). Az esztétikanak ez a behatarolt teriiletre valé korlatozasa
maga is egy sajatos filozofiai irdnyzat terméke, amely az angol-amerikai akadémiai analitikus
filozo6fiaban jol megalapozott, de korantsem altalanosan elterjedt.

Szamos filozofus az esztétikardl és annak jelentdségérdl sokkal tagabb felfogast
fogalmazott meg. Benedetto Croce példaul ugy irja le az esztétikat, mint ami az emberi
kompetencidk (beleértve a fogalomalkotast és az intellektualis tevékenységet is)
sokféleségében donté szerepet jatszik. BENEDETTO CROCE, AZ ESZTETIKA MINT A KIFEJEZES
ES ANYELV TUDOMANYA IN
GENERAL 24 (Colin Lyas ford., 1992). John Dewey tgy irta le az esztétikumot, mint ami a szépen ¢és
a mivészeteken tul a mindennapi tapasztalatra is kiterjed. JOHN DEWEY, A MUVESZET MINT
TAPASZTALAT (1934). Ujabban (és taldn a jogtudomany szempontjabél relevansabban) azzal
érvelnek, hogy az etika mint a politikai gondolkodas forrasanak divatos elsébbsége hattérbe szoritja
azt a korabbi pillanatot, amelyben az esztétika format ad a politikdnak €s a politikai
gondolkodasnak. Ldsd példaul , F.R. ANKERSMIT, AESTHETIC POLITICS 21-23 (1996).

4 G.W.F. HEGEL, A KEPZOMUVESZET FILOSZOFIA 1 (fényképes ujranyomas 1979) (F.P.B. Osmaston
ford., 1920).
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az esztétikai itéletet, mint tavolsagtarto - "érdektelen".> Sok gondolkodd
az esztétikai itéleteket szubjektivnek és megalapozatlannak, a racionalis
érvekkel szemben athatolhatatlannak tartja. Ekozben a jogot "a fajdalom
és a halal mezején" irjak.® Azt sugallni tehat, hogy a jog esztétikai
vallalkozas, konnyen tiinhet gavallérnak, etikailag tompénak, sot
kegyetlennek. Szembesiilniink kell azzal a nyugtalanitdé lehetéséggel,
hogy a jog a fajdalom és a halal rendjét az emberi 1ényekre festi,
anélkiil, hogy etikai szempontbol jobban megalapozott vagy
racionalisabb lenne, mint egy miivész, aki festéket visz fel a vaszonra. 7

Nem vitatom - s6t, megerdsitem - ezeket az etikai aggalyokat és
erkolesi itéleteket. De az esztétika fogalma, amelyet én meg kivanok
fogalmazni, nem korlatozodik a miivészet teriiletére, és nem is a szépség
kérdéseivel foglalkozik. Az én felfogdsom az esztétika tagabb és
megengeddbb, bar kevésbé konvencionalis felfogasa. A fogalom gorog
etimologiajabol (aisthetikos) meritek, ami érzékelést vagy érzékelést
jelent. Ebben a felfogasban az esztétika azokra a formakra, képekre,
tropusokra, észlelésekre és érzékenységekre vonatkozik, amelyek
segitenek alakitani az emberi torekvések, koztik legaktualisabban a jog
létrehozasat, nefist s6t identitasat is.

A projekt a jog és az esztétika korabbi tudomanyos taldlkozasaira
épil. 8 Gyakorlatilag azonban e korabbi vitak mindegyike az
esztétikanak mint a szépség és a képzOmiivészet tartomanyanak
hagyomanyos értelmezésére tamaszkodik- Ezeket a vizsgalddasokat
tehat korlatozta az a kisérlet, hogy a muvészetben vagy a jogban
talaljunk valami szépet. ° Gyakrabban, mint

5 IMMANUEL KANT, A BIROSAG KRITIKAJA 39 (J. H. Bernard ford., 1951).

6 Robert M. Cover, Violence and the Word, 95 YALE L.J. 1601, 1601 (1986).

7 Az esztétanak van erre egy valasza: nevezetesen, hogy egy bir6i vélemény, barmilyen szépen
kidolgozott is a prozaja, mégis csinya, ha erdszakot tesz azokkal szemben, akiket szabalyoz. Ez
meglehetésen tendencidzusnak tiinik, egy etikai nehézség elkeriilésére tett kisérletnek, amely a
szépséget erkolesi vagy politikai itéletek rejtett eszkozeként hasznalja.

8 A jog és az esztétika hasznos targyalasai: DESMOND MANDERSON, SONGS WITHOUT
MUSIC: A LAW AND JUSTICE AESTHETIC DIMENSIONS 4-24 (2001); ADAM GEAREY,
LAW AND AESTHETICS (Legal Theory Today, 2001); LAW AND THE IMAGE: A
AUTHORITY OF ART AND THE AESTHETICS OF LAW (Costas Douzinas & Lynda Nead szerk.,
1999) [a tovabbiakban: LAW AND THE IMAGE]; és LAW AND AESTHETICS (Roberta Kevelson
szerk., New Studies in Aesthetics 11. kétet, 1992).

9 igy a jogi gondolkodok néha a szépség fogalmara hivatkoznak, amikor a "jél-
kézmiives vélemény" vagy a "jol megrajzolt jogszabaly", vagy amikor romantikus utaldsokat
tesznek a jog miivészetére és annak "virtuozitasara". Ldsd pl. , Robert A. Ferguson, The Judicial
Opinion as Literary Genre, 2 YALE J.L. & HUMAN. 201 (1990). A jog szépségére vonatkozd
ilyen allitdsok azonban ritkak, messze vannak egymastdl, és megfeleléen helyi jellegiiek. Ldsd
Karl Llewellyn, On the Good, the True, the Beautiful, in Law, 9 U. CHI. L. REV. 224, 227 (1942)
(hangsulyozottan megjegyezve, hogy a szépséget a jogban elhanyagoltak). Masok, akik a jog
esztétikajat keresik, inkabb a jog azon mozzanataira Osszpontositanak, amelyek a leginkabb
hasonlitanak a képzémiivészethez - példaul a Justitia képére. Ldsd pl. Dennis E. Curtis &
Judith Resnik, Images of Justice, 96 YALE L.J. 1727 (1987) (a Justitia képi abrazolasainak
torténelmi valtozasait ismertetve); Martin Jay, Must Justice Be Blind? The Challenge of Images
to the Law, in LAW AND THE IMAGE, supra note 8, 19. o. (ugyanott). Egyes gondolkoddok a
képzémiivészetet - példaul a zenét - hasznéljak analdgiaként, hogy megvilagitsdk a jog
szervezOdését, értelmezését és elbadasait. Ldsd pl. Sanford Levinson & J.M. Balkin, Law,
Music, and Other Performing
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nem, az eredmény az esztétika erkolcsi idealizdlasa vagy a jog
romantizalasa (vagy mindkettd). '© A jog ¢és az esztétika
megismertetésére tett kisérlet szinte mindig alarendelt vagy
mellékszerepbe kényszeritette a jogot. !

Itt nem lesz semmi ilyesmi. Nem lesz az esztétika idealizalasa és a
jog romantizalasa. Sot, azt a feltételezést, hogy a jog esztétikajat a
szépség vagy a képzémivészet mozzanatainak megtalalasa céljabol kell
vizsgalni, egyszeriien elvetjiik. 12

Amit én keresek, az azoknak a visszatérd formaknak a leirasa,
amelyek a jog létrehozasat, felfogasat és identitasat alakitjak. A tét az a
kisérlet, hogy feltarjam azt az esztétikat, amelybe az amerikai jog
beilleszkedik. Itt négy ilyen esztétikat irok le:

A racs-esztétikaban a jog egy kétdimenzios teriiletként jelenik meg,
amely egybefiiggd, jol koriilhatarolt jogi terekre van osztva. Ezeket a
tereket doktrindkra, szabalyokra és hasonlokra osztjadk. Ezek a tanok,
szabalyok és hasonlok tovabb oszlanak elemekre, €s igy tovabb és igy
tovabb. Az alanyokat, tanokat, elemeket és hasonlokat "targyformaknak™
nevezziik. A targyak jellegzetes tulajdonsagait mutatjak: korlatozottsag,
rogzitettség ¢és szubsztancialitds. Vannak belsejik ¢és kiilsejik,
amelyeket jol kijelolt hatarok valasztanak el egymastol. Az igy l1étrejovo
struktira - a racs - szilardnak, szilardnak, hatarozottnak tiinik. A
torvényt koébe vésik. A racs esztétikaja a vilagos vonalu szabalyok,
abszolutista megkozelitések €s kategorikus meghatarozasok esztétikaja.

Az energiaesztétikaban a jog az energia képében jelenik meg. Az
elvek, a politika, az értékek és a politika ellentétes erdi ilitkoznek és
kombinaloédnak kiilonb6z6 modokon. A precedensek a politika és az
elvek nyomasanak és htizasanak megfelelden boviilnek vagy sziikiilnek.
Jogi szabalyok, elvek, politikak,

Arts, 139 U. PA. L. REV 1597 (1991) (konyvismertetd). Vagy a grafikai miivészetek - példaul
Mondrian miivei - a jog torekvéseinek megvilagitasara szolgalnak. Ldsd Laura S. Fitzgerald, Note,
To- wards a Modern Art of Law, 96 YALE L.J. 2051 (1987).

10 A jogi gondolkodok példaul a jog esztétikajat a klasszikus vigasztald narra-
az ész, az erkdlcs vagy a politikai megvaltas céljait. Ldsd p/. RONALD DWORKIN, LAW'S
EMPIRE passim (1986). Vagy szelektiven kellemes esztétikat tulajdonitanak a jog erdsen
romantikus latasmodjanak. Ldsd pl. JAMES BOYD WHITE, HERACLES' BOW: ESSAYS ON THE
RHETORIC AND POETICS OF THE LAW (1985).

A jog esztétikajardl szolé vitdk azonban nem mindegyike adodik az aes- thetika erkdlesi
idealizalasanak vagy a jog romantizalasanak. Duncan Kennedy miivei példaul mindkét tendenciat
elkeriilik. Ldsd példaul , DUNCAN KENNEDY, A CRITIQUE OF ADJUDICATION (FIN DE SIECLE)
(1997).

Il Amennyiben a jog és az irodalom jelentds tudomanyos munkéssaga foglalkozik az
esztétikaval, az altalaban csak mellékesen és érint6legesen torténik. A jog és irodalom kiilonb6zo
megkozelitéseinek kozelmultbeli attekintését lasd: GUYORA BINDER & ROBERT WEISBERG,
LITERARY
A JOG KRITIKAJA (2000).

12 Az esztétikarol alkotott elképzelésem taldn az Adam Gearey, Duncan Kennedy és Desmond
Manderson altal kidolgozott elképzelésekhez all a legkozelebb. Ldsd dltalaban GEARY, 8.
labjegyzet; KENNEDY, 10. labjegyzet; MANDERSON, 8. labjegyzet.
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és az ¢értekek nagysagrendekkel rendelkeznek, amelyeket
szamszerusiteni, mérni €és Osszehasonlitani kell. A mozgas és az
aramlas a napirend.

A perspektivista esztétikaban a jog €s a torvények identitasa a
nézoépont fiiggvényében valtozik. Ahogy a cselekvo vagy a megfigyeld
kerete, kontextusa, perspektivaja vagy pozicioja valtozik, a tények és a
torvények eltérd identitassal birnak. Ennek megfelel6en a jogi szerepld

vagy megfigyeld tarsadalmi vagy politikai identitasa valik a jog és a jogi
vizsgalat dont6 helyszinévé. A disszociativ esztétikaban az identitasok
egymasba omlanak.
Semmi sem az, ami, hanem mindig mar valami méas. Minden kisérlet,
amely X-re utal, meghitusul, mivel még a legminimalisabb vizsgalat is
azt mutatja, hogy X sok mas dolog instabil ragasztasa, amelyet nem lehet
egyetlen dologba sem besorolni vagy stabilizalni. A korabbi esztétika
dont6 hozzajarulasai - a racs (és annak rogzitett azonossagai), az energia
(és annak szamszer(sithetd nagysagai), a perspektiva (és annak
azonosithaté viszonyai) - mind 6sszeomlottak. Nem maradtak fenn
meghatarozhat6 azonossagok, viszonyok vagy perspektivak.

Ezek az esztétikak "jogiak", de nem abban az értelemben, hogy
kizarolag a jogra vonatkoznanak (nem azok). !> Sokkal inkabb abban az
értelemben jogiak, hogy a hagyomanyos jogi anyagokban, a jog
szokasos kanonikus szdvegeiben, helyszineiben és szinterein:
fellebbviteli  véleményekben, szabalyokban, doktrinakban  és
hasonlokban jelenik meg. Integralt esztétikdkl4 abban a gyenge
¢értelemben, hogy mindegyikiik prototipikus egybeolvadasa a

Képek és sémak,!s Retorikai
formak,'¢ Metaforak és egyéb
tropusok,!’

Erzékelési modok és érzékenységek, s

13 Ezek nem meritik ki az amerikai jogban felfedezhetd esztétikat sem. Szimomra azonban ezek
a legfontosabbak.

14 Egy figyelmeztetés: amennyiben az amerikai jogot a késébbi esztétika szempontjabol 1atjuk, akkor az
egyre nehezebb lesz azonositani a kiilonallo esztétikat.

IS Lasd altaldban pl. , LAW AND THE IMAGE, Supra note 8 (a képek és ikonok szerepének
vizsgalata a jogban).

16 Lasd dltalaban pl. PETER GOODRICH, LEGAL DISCOURSE: STUDIES IN LINGUISTICS,
RHETORIC AND LEGAL ANALYSIS 85-124 (1987) (a jog retorikai vallalkozasként valé miikodésének
leirasa).

7 Lasd altalaban, pl. , ANTHONY G. AMSTERDAM & JEROME BRUNER, MINDING THE
LAW 189-92 (2000) (elmagyarazza és bemutatja, hogyan szervezi a metafora a jog felépitését);
STEVEN L. WINTER, A CLEARING IN THE FOREST: LAW, LIFE, AND
MIND (2001) (az amerikai jog és joggyakorlat kognitiv és metaforikus mintainak leirasa).

18 Lasd daltalaban pl. Thomas C. Grey, Hear the Other Side: Wallace Stevens és a pragmatista
Jogi elmélet, 63 S. CAL. L. REV. 1569 (1990) (Wallace Stevens koltészetének felhasznalasaval irja
le, milyen érzés pragmatistanak lenni).
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Dramai fesziiltségek,'?
Erzéki benyomasok,?° és
Erzelmek és érzések. 2!

Minden esztétika egyesiti e kiilonb6z0 jelenségek aspektusait. Az
esztétika tehat atnyalik néhany megszokott tudomanyos felosztason:
nyelvészet, pszichologia, irodalomkritika és hasonlok. Egy esztétika
annyiban azonosithaté, amennyiben bizonyos jellegzetes Osszefiiggést
mutat, amely a jog birodalmaban visszatérd.

De ebben nincs semmi abszolutum. Valdjaban a kiilonb6z6 aes-
thetikak mindenféleképpen kombinalodnak; 6sszeolvadnak, beburkoljak
és magukba olvasztjak egymast, ¢és mindenféle hibrideket
eredményeznek. Egyetlen jogi szoveg vagy gondolkod6 sem "tiszta"
példaja a négy esztétika egyikének sem.

A jogi esztétika olyasvalami, amit a jogadszok mind alavetnek, mind
pedig végrehajtanak, legtobbszor automatikusan, gondolkodas nélkiil.
"Valaszthatjuk", hogy ebben vagy abban a pillanatban esztétikat
alkalmazunk. De az esztétika nagyjabdl rajtunk keresztiil miikodik -
minket valaszt, minket valosit meg, minket iranyit. Ekozben, mikézben
az esztétika teszi a dolgat, torvények torténnek.

Az esztétika nyomot hagy a jog felfogasaban, megtapasztalasaban €s
megalkotasaban. Ezaltal hozzak létre azt, amit mi jognak neveziink. Az
esztétikanak valdoban fontos ontologiai hatdsa van: a jogot mint
jelenlétet, mint identitast alakitja ki, mint valamit, ami ott van, ami a
miénk, amire reflektalhatunk, és amirdl vitatkozhatunk.

A jogi esztétikak kiilonb6z6 szakmai éneket hivnak el és
valositanak meg, amelyek kiilonb6z6 moddon orientalédnak a jogi
gondolkodashoz és cselekvéshez. A jogi esztétika tehat konstitutiv a
feladatok és a mar elkotelezett jogi én mar elinditott projektjei szamara.
Amint azt megprobalom bemutatni, az esztétika segit kialakitani a jogi
szakma kognitiv, érzelmi, etikai €s po- litikai foglalatossagait, céljait,
értékeit €s szorongasait.

Mindegyik esztétika megjelenik a kortars jogban, de ugy is
tekinthet6, hogy mindegyik az amerikai jogtorténet egy bizonyos
id6szakaban érte el fejlett allapotat. A racsesztétika legnyilvanvalobb
kifejez6dése példaul a huszadik szazadfordulo (nagyjabol 1870-1920)
"tudomanyos" jogtudomanya. Az energetikai aes-

19 Lasd altaléban pl. Robin West, Jurisprudence as Narrative: An Aesthetic Analysis of Mod-
ern Legal Theory, 60 N.Y.U. L. REV. 145 (1985) (Northrop Frye irodalmi forma archetipusainak
felhasznalasaval elemzi a kiilonb6z6 jogtudomanyi megkdozelitéseket).
20 A latas és a hang a legfontosabb érzékszervi jelzék a jogban. Az érintés, az izlelés és a szaglas lemarad
messze elmarad - kivéve persze, ha a jog egészen a renddrbot csattanasaig terjed a gyanusitott fején,
vagy az izzadsagszagig a fogdaban. A torvény ebben a kommentarban, ahogy a legtobb jogasz
szamara is, kissé onkényesen megall a gyanusitott fejénél és a zarkaban 1évé em- pire-nél. Ldsd a
IV.B. szakasz 1095-98. oldalat.
21 Lasd altalaban pl. , THE PASSIONS OF LAW (Susan A. Bandes szerk., 1999) (esszék gytijteménye).
az érzelmek és az érzelmesség leir6 és normativ szerepérél a jogban és a jogalkotasban).
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tézis a huszadik szdzad eleji jogi realizmusban, valamint a huszadik
szazad kozepének (1920-1990) kifejezetten normativ és gazdasagi
megkdzelitésli jogi megkozelitésében mutatkozik meg leginkabb. A
perspektivizmus a kritikai jogi gondolkodasban, az identitaspolitikaban
és a posztmodern jogtudomanyban (1980-?) jut a legmarkansabb
kifejezésre. Ami a disszociativ esztétikat illeti, a feloldodas kisértete
kisérti mindezen esztétikakat. Bar idordl idére felbukkan, a disszociativ
esztétika nem tartds, €s nem is lehet az. Mindenesetre a kifejtés
érdekében elsOsorban ezekre a torténelmi példakra tdmaszkodom az
esztétika felidézése és leirdsa érdekében.  Hiba lenne azonban
egyenldségjelet tenni az esztétika és a jogtudomany kozeé. 22

A jog esztétikdjarol tett elozetes kijelentéseim  bizonyara
elliptikusnak és vazlatosnak tlinnek. Részben ez varhatdo el az élet
barmely olyan aspektusanak vizsgalatatél, amely ilyen kozel all
hozzank, és amely ilyen athatéan befolyasolja azt, ahogyan észleliink,
gondolkodunk és végsd soron vagyunk. Szamos nehézség kiséri az itt
kovetett vallalkozast. 2* Ezek koziil néhanyat a kiilonbdzd esztétikak
kidolgozasaval lehet Gijra megoldani. Masok sokkal kés6bb bukkannak
fel, nem mint nehézségek, hanem mint érdekes Osszetettségek,
amelyeken beliill gondolkodunk és torvényt cseleksziink. Néhany
nehézséget azonban nem lehet kikiiszobolni: ezek arra a felismerésre
vezethet6k vissza, hogy a jogot és Onmagat kiilonb6z6, nem
megmagyarazhatd, nem 6sszehasonlithato esztétikak alakitjak. Ebbdl a
felismerésbodl disszonancia kovetkezik: minél mélyebb a felismerés,
annal nagyobb a disszonancia.

Az enyém maga is esztétikai projekt: kisérlet arra, hogy az olvaséban
felébresszem a jog kiillonbozo esztétikai iranti érzékenységet és a jog
kiilonbozo esztétikainak felismerését. Nem tudom ezeket az esztétikakat
"definialni" vagy '"bebizonyitani" Ilétezésiiket, de megmutathatom,
milyen érzés egy adott esztétikat megvaldsitani vagy benne élni.  Es
megprobalhatom megmutatni, hogy ezek az esztétikdk mennyire
fontosak.

Az olvasotol bizonyos képzeletbeli empatiat, bizonyos elengedést
varnak el. Meg kell probalnunk elképzelni, milyen lehet egy ilyen
esztétikaban felépitett jogvilagon belill vagy azon keresztiil miikddni. Ez
a projekt annyiban lesz sikeres, amennyiben lehetévé teszi az olvaso
szamara, hogy felismerje a jog kiillonbdzo esztétikait és azok hatasat a
jogra és a jogi szakemberekre - koztiik legfoképpen dnmagara.

22 Azt is hiba lenne elfelejteni, hogy ezek az esztétikak kiilonbozé formékban sokkal &sibbek,
mint az amerikai jog sziik korének viszonylag uj keletli megnyilvanulésai.
23 ime néhany ilyen nehézség:
A reflexivitas problémdja: Mi az az esztétika, amelyet ebben a kommentarban hasznéalunk, és
mi teszi lehetdvé/igazolja ennek az esztétikanak a hasznalatat a tobbiek leirasara és feltarasara?
Lasd infra V. rész, 1101-04. oldal.
A helyesség problémdja: Melyik esztétika a helyes, és vajon a jog esztétikai felfogasa eleve
kizarja-e a jogossag lehet6ségét? Lasd az alabbi V1.C. fejezetet, 1107-09. o.
Az esszencializmus problémdja: A kiilonbozd esztétikak leirasara tett kisérlet hatékonyan
tagadja-e a kiillonb6z6 formak sokféleségét és valtozékonysagat a jogban? Ldsd az alabbi 1087. o.
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I. ARACS ESZTETIKAJA

A racs-esztétikaban a jog mint mez0, mint teriilet, mint kétdimenzids
tér jelenik meg, amely feltérképezhetd és feltérképezhet6. Ez a jogi
térképezés a jog teriileti terének kiilonb6z6 részekre valod felosztasan
keresztiil  torténik: szerzddések/szabalysértések. Mindegyik r1ész
alrészekre oszlik: gondatlansag/szandékos karokozas. Ezek aztdn még
kisebb alrészekre oszlanak. Ez a folyamat addig folytatodik, amig el
nem érink egy titokzatos pontot, ahol a jog kimeriill, és csak
ténykérdések maradnak.

A. Racsok

Ennek a konyortelen felosztasnak az egyik hatasa az, hogy a jog
stabilizalédik és objektivalodik a vilagosan koriilhatarolt, pontosan
koriilhatarolt, tokéletesen Gsszefiiggd jogi fogalmak és tételek rendezett
mez0jévé.

Vegylik példaul Christopher Colum- bus Langdell hat részbdl allo
sorozatos cikkének els6é oldalat, amelynek ironikus cime A Brief Sur-
vey of Equity Jurisdiction. Langdell igy ir: "A jogok vagy abszo- lutak,
vagy relativak. Az abszolut jogok olyanok, amelyek nem vonnak maguk
utan korrelativ kotelezettségeket. A relativ jogok olyanok, amelyek
korrelativ kotelességeket vonnak maguk utan. . . . A relativ jogokat,
valamint a veliikk korrelativ kotelességeket kotelességeknek nevezziik.
"24 Langdell latasmodjaban a kategoéridk szépen elhatarolodnak ugy,
hogy egyetlen kategoria sem fed at egy masikat.

A haloézat vonzereje a stabilitas, a kiszamithatosag és az egységesség.
Van itt egy olyan esztétika, amely a jogi vilag tartdos és végleges
feltérképezését igéri. Minden jogi fogalomnak megvan a maga kiilonallo
és koriilhatarolt helye, és minden helyet egy kiilonallo és koriilhatarolt
jogi fogalom foglal el.

B. A vonal meghuzasa

Ebben az esztétikaban a fellebbviteli bird, de még inkabb a jogtudods
egyik kiemelkedo feladata a jogi fogalmak cimének megtalalasa azaltal,
hogy pontosan meghatarozza, hol van a helyiik a jogi alosztdlyokon
beliil. » Ha ezt a feliigyeletet megfelelden végzik, nem lesz zavaros a
jogi fogalmak kozott. 26 Az egyértelmiiség, a kovetkezetesség ¢€s a
koherencia-

24 C.C. Langdell, 4 Short Survey of Equity Jurisdiction, | HARV. L. REV. 55, 55 (1887).

25 Duncan Kennedy ezt a klasszikus jogi gondolkodas egyik f6 jellemzdjeként irja le. Duncan Ken-
nedy, Toward an Historical Understanding of Legal Consciousness: The Case of Classical Legal
Thought in America, 1850-1940, 3 RES. L. & SOC. 3, 6-8 (1980).

26 Ahogy az egyik kommentétor fogalmazott:

Egy tudomanyosnak nevezett rendszer 1étrehozésa megkdveteli: (a) az egész targy
osszes alkotoelemének vagy alkotoelemének Kifejezése; b) ezek osztdlyozasa egy
értékelhetd elvnek megfelelden, amely az elrendezéshez iranymutatdst ad. Az eredmény
sziikségszerlien egy olyan formalis és lathato kép, amely az egészet mint artikulalt vagy
koordinalt testet jeleniti meg, amelyben minden egyes rész a tobbi részhez viszonyitva
lathato.
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ence elégedett lesz. Mindennek, ahogy Langdell igérte, "a megfeleld
helyen kell lennie, és sehol mashol".?”

Ehhez gyakran tobbszords osztalyozasra van sziikség.

ns, mivel a racs esztétikdja bels6leg megismétli dnmagat, egyre
kisebb, pontosabb, precizebb meghatarozasokra tagolodva. 28
Elképzelhetd, hogy Langdell hogyan szervezte volna at éppen ezt a
Kommentart:

I. ARACS ESZTETIKAJA
A. Rdcsok
B. A vonal meghuzdsa
1. Osztalyozas
2. Az egyik dolgot a masikkal egyenlévé tenni
(a) A korrektségrol
(b) A tévedésradl
(i) stb. stb. stb.
(ii) stb. stb. stb.
(A) a) Tiiske
(B) b) tiiske

Langdell természetesen joval eléttiink jart ott. Es neki nem kell
semmit sem tennie ezzel a kommentarral ahhoz, hogy elérje a céljat: Mi
(6n és én) megtessziik helyette. Sokan masok eléttiink is megtették. Itt
van példaul egy tablazat, amelyet egy New York-i bird rajzolt, aki
hajlott arra, hogy a torvény részeinek, alrészeinek és alrészleteinek
meglehetdsen bonyolult osztalyozasat adja. 2

az egész és a részek kolesonos kapcesolatban allnak egymassal - ez egy rendszer. Nincs
elszigeteltség; van szervezettség.

Egy ilyen banasmodnak alavetett jogrendszerben nem lehetnek valodi konfliktusok az
azonos targyu ... .

James D. Andrews, Jogtudomany: 25 YALE L.J. 306, 307.
(1916) (kiemelés hozzaadva).
27 C.C. LANGDELL, 1 A SELECTION OF CASES ON THE LAW OF CONTRACTS, at ix (Bos- ton,
Little, Brown & Co., 2d ed. 1879).
28 James B. Thayer példaul teljesen meg volt gyézédve arrdl, hogy sziikség van a pontosabb, pontosabb,
pontosabb és specialisabb...
cific meghatarozasok:

Probaljuk meg most a "tény" valamilyen meghatarozasat, valamint a tény és a jog
kozotti igazsagos megkiilonboztetést megtalalni. A tény meghatarozasat valoban
"perylous chose", ahogy az évkonyvekben mondjak; és egyesek szerint sziikségtelen.
Bizonyara igaz, hogy a kifejezést a birdsagokon széles korben hasznaljak, ahogyan a
kozbeszédben is; vagyis bizonytalan, irodalmi, pontatlan modon; és vannak olyanok, akik
minden ilyen szot békén hagynanak, és nem tor6dnének a pontossaggal. De ahogyan
megkiilonboztetések megszaporodnak, 0j helyzetek és ténybeli bonyodalmak meriilnek
fel, és a fogalmak és kifejezések régi 61tozekét gondosan feliil kell vizsgalni.

James B. Thayer, "Law and Fact" in Jury Trials, 4 HARV. L. REV. 147, 150-51 (1890) (labjegyzet
kihagyva).

29 Rodenbeck a kdnyvben végig ilyen tdbldzatokat haszndlt a kifejtés szerkezeteként.
ADOLPH J. RODENBECK, A JOG ANATOMIAJA passim (1925).
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1. ABRA: A TORVENY RODENBECK-I SAJATOSSAGAI*®

SPECIAL FEATURES OF THE LAW

SuBsTANTIVE Law

rgeneral (see ) nature
receds J : origin
b i thom;gu:a] development
functions
general purpose
general 15
practical simple %mﬂd 18
1% ial 16 propertal 19
Aapesa, contractual 21
co;::})o und{non-mnuaclua]
nature
i origin
th?;ceuu] development
functions
purpose i
general s civil 30
25 ml;;nﬂicr:g;md
public practical 28 -
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special | state criminal
34 national
international
nature
origin
P theoretical I development
. . tions
special | substantive general F“,IDWCE“
10 11 36 ek
. ntel
practical {sme},
produc-
geg;ral : tion
3 prin- | pres-
special cipal{  erva-
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utiliza-
O;:_“' tion
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pri- tractu .| Pper-
vate 38 A as?;_? sonal
35 spicola] 43 prop-
special ertal
37
eonoccups. {2
tional 44 ) . i)
general
46
noncon- direct
tractual personal 4 di
adjective 5 |specal indirect
(see next | 47 l real
poge) proper! al

Nore: Numbers refer to chapters

30 Id. at 274. Ahogy Rodenbeck fogalmazott az eldszoban: "Egyetlen reményem az, hogy jelen
forméajaban [a konyv] felkeltheti az érdeklédést a jog tudomdnyos rendezésének témaja irant, és
olyan osztalyozashoz vezethet, amelyet a jog tudomanyos megallapitasanak alapjaként el lehet
fogadni". Id. a vii. oldalon (kiemelés hozzaadva).
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Mindez természetesen munkat igényel. (Rodenbeck31 tablazata tobb
oldalon keresztiil igy folytatodik.)

Bar a racs létrehozasa hatalmas erdfeszitést igényel, az egyik nagy
erénye mind a birdk, mind a tudésok szamara az, hogy lehet6vé teszi az
atgondoltsagot. A korilhatarolt tér, a meghatirozott fogalom
(szabalysértés, kozos fuvarozo, barmi) elszigetelt, és kiilonalld targyként
kezelhetd. Ez a kiilonallo teriiletek 1étrehozasa lehetové teszi a
munkamegosztast ("kartéritési ligyeket tanitok") és a specializalodast ("a
kozoés fuvarozdk joganak szakértéje vagyok"). Lehetdévé teszi a
kiilonalld részek szegmentalasat abbol, ami egyébként egy
zOkkendmentes halonak tlinhetne.

A racs képe nemcsak térbelivé teszi a jogot, hanem lehetdvé teszi a
jogi gondolkodé szadmara, hogy a jogi fogalmakat anyagi targyakként
kezelje. A fogalmak a jog egyes részteriiletein, a részeken ¢és
részegységeken belili anyagi targyakka valnak, amelyek a jogot
alkotjak. 32 Fontos itt értékelni, hogy ez a racsos latdsmod nem
egyszerlien tudatos fogalmi stratégia. Ez egy esztétikai: a torvényt igy
fogjuk fel, igy éljiikk meg, mint eleve oszthatot. Ha a racs mar kialakult, a
biré és az akadémikus jellemz6 szerepe az, hogy "a jogot a tényekre
alkalmazza" és "felligyelje a racs hatarait "33

C. A térveny alkalmazasa

A racsesztétikaban a "jogalkalmazas" az a donté muvelet, amelynek
révén a bird (vagy mas dontéshozo) jogi konkltzidora jut. A
jogalkalmazas e miivelete a "jogot" és a "tényeket" is kiilonallo, mar
ismert targyakként jeleniti meg. A jogi kovetkeztetés levonasahoz a bird
(vagy mas dontéshozod) szamara nem marad mas hatra, mint hogy az
egyiket (a racsot) egyszerlien a masikra (a tényekre) helyezze, és az
eredményt tudomasul vegye.

Roberts bir6 valdban igy jellemezte a birdi szerepet: A kormanyzat

igazsagszolgaltatasi aganak egyetlen feladata van, hogy az alkotmdnynak azt a

cikkelyét, amelyik az alkotmanyos felhatalmazdsnak nem felel meg, a

birdsagok elé terjessze.

31 Rodenbeck tokéletesitett képi vazlatat a torvényrél lasd id. 273-75-ben. Az ilyen
osztalyozasok 1étrehozasahoz és kitoltéséhez sziikséges enciklopédikus munka leirasahoz lasd John
Henry Schlegel, Langdell's Legacy or, the Case of the Empty Envelope, 36 STAN. L. REV. 1517,
1519 (1984) (kdnyvismertetés).

32 Kocourek példaul még 1927-ben is "(jdonsagnak" tartotta, hogy a jogi rela-
tas "teljes egészében fogalmak és nem anyagi targyak kérdése". ALBERT KOCOUREK, JURAL
RELATIONS 234 (2d ed. 1927).

33 A hatéardrizeti joggyakorlat kifinomult védelmét 1asd Louis Michael Seidman,

Public Principle and Private Choice: The Uneasy Case for a Boundary Maintenance Theory of
Constitutional Law, 96 YALE L.J. 1006, 1044-46 (1987).
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a megtamadott jogszabaly mellett hivatkoznak, és eldonteni, hogy az utobbi

Osszeegyeztethetd-e az el6bbivel. 34

Az akadémikusok is részt vesznek a "jogalkalmazasban". De az
akadémikusok nincsenek abban a helyzetben, hogy a jogot a tényekre
alkalmazzak. (Nincsenek tényeik.) Az esztétikai gesztus mégis
megmarad. Atiiltetik mas miivészeti tényekre. Ezért a jogtuddsok
gyakran alkalmazzdk az elméletet a doktrinara, vagy egy idegen
tudomanyagat alkalmaznak a jogra. 3 A mitargyak nevei talan
megvaltoztak, de az ige ugyanaz marad.

D. A torvény ellendrzése

A birdé masik f6 szerepe a racs esztétikajaban a racs feliigyelete.
Feladata, hogy feliigyelje a kiilonb6zé hatarokat, hogy a racs
hézagmentes, hatarozott és atfedésmentes maradjon. Az ex- istald
racshoz 1) eseteket kell hozzdadni. A jogi akadémian a hagyomanyos
jogtudos tiirelmesen varja az 1j biréi véleményeket, amelyeket
beilleszthet az 6 sajatos racsaba (szerzodések vagy biztositott ligyletek).
Reméli, hogy az 10j esetek csak fokozatos valtozasokat hoznak, hogy ne
szakitsak meg a racsszerkezetét (és ne inditsanak el egy massziv
épitészeti atalakitast a jegyzeteiben). Vagy éppen ellenkezdleg, reméli,
hogy az 1j esetjog tonkreteszi a meglévo halozatot - igy Uj halozatra lesz
sziikség, mégpedig az dvére.

Ezt a hatarellenérzési joggyakorlatot bizonyos karakteres esztétikai
aggalyok kisérik. A racsgondolkodot a hatarok megfeleld elhelyezése és
fenntartasa foglalkoztatja: "Hol htizzuk meg a hatart?" "Tartani fog-e a
vonal?" "Hogyan keriiljik el a csuszos lejt6t?" "Elég vilagosak és
pontosak-e a  kiilonbségek?"  Tovabba  bizonyos  esztétikai
kovetelményeket (amelyek nem kiilonboznek a mai normativ jogelmélet
vagy analitikus jogtudomany kovetelményeitdl) kell betartani. Ezen
erények kozlil sokan 1ugy tekinthet6k, mint amelyek ehhez a
rendfenntarté funkcidhoz és a tokéletes racs aszpi- raciondlis képéhez
kapcsolddnak. A precizitas, a pontossag €s a vilagossag a tokéletesen
kialakitott hatarok tulajdonsagait irja le. A kovetkezetesség, a
koherencia és a teljesség a sikban vilagosan kijeldlt, Osszefiiggd
jogszektorok tokéletes elrendezésének erényeiként értelmezhetd. 3¢

E. Csabitas

Van egy bizonyos 6rém, amit sokan koziiliink megtapasztalnak a
racsokon beliilli munka soran. Ez az 6rom, hogy olyan érveket
hozhatunk fel, amelyek nem...

34 United States v. Butler, 297 U.S. 1, 62 (1936) (kiemelés hozzaadva).

35 Lasd dltaldban Seidman, 33. ldbjegyzet.

36 V5. Albert Kocourek, Classification of Law, 11 N.Y.U. L.Q. REV. 319, 336 (1934) (amely
szerint a gazdasagossag, az egyértelmiiség, a kényelem és a teljesség kritériumainak kell
iranyadonak lenniiik az osztdlyozéasban), John Stick, Formalism as the Method of Maximally
Coherent Classification, 77 IOWA L. REV. 773, 793-94 (1992) (azzal érvelve, hogy az elméleteket
az ¢érthetdség, a vilagossadg, a teljesség, az elegancia, a koherencia és az eldrejelzd érték
szempontjabol kell értékelni).



SCHLAG - 10/17/05 - 12:48
RONYVBIZTOSOK DELUTAN

1060HARVARD LAW REVIEW [Vol. 115:1047

helyes vagy helytelen, és ha helyes, megtamadhatatlan. Ez az az ¢lvezet,
amelyet egyes gondolkoddk abban lelik, hogy "bebizonyitottak", hogy
valami megkérddjelezhetetlen, nem valtoztathaté meg.

Emellett a racsos gondolkodé a jog emlékmiivén dolgozik. Lehet,
hogy az 6 hozzajarulasa csak egy kis szakasz szerény vésémunkéaja, de
meégis kdbe vési, és a jog ismeretében (mindez a targyi hataskorébe
tartozik), 6 a racs sajat részének ura. 37 A jog kobe vésettnek latasa
lehetévé teszi a racsgondolkodd szamara, hogy elhiggye,
gondolkodasaban és irasaban olyasmit hoz létre, ami megmarad.

Aztan ott van még a racs altal biztositott magisztralis tavolsagtartas.
A jogi én kimarad a racsbol. Amint azt késObb bemutatjuk, ez a
kihagyas esztétikai és jogtudomanyi problémakhoz vezet, de a racson
gondolkodé szamara pozitiv értékeket is eredményez. Mivel a bird vagy
az akadémikus a racson kiviil van, a jogot képletesen nézve tavolsagtartod
és érdektelen poziciobol szemlélheti: Feladata csupan a jog
"alkalmazasa" és a jog hatirainak "felligyelete". Az 6 tavolsagtartasa
lehetévé teszi szamara, hogy latszolag "semleges" legyen. Tetteinek
vilagi kovetkezményeiért valo feleldsség alol kivonja magat.

A jogban ez a "tavolsagtartas" bizonyos vonzerdvel bir. A jogban
sok kosszal foglalkoznak. A francia jogi értelmiségi, Pierre Legendre
példaul azt allitja, hogy az ligyvédek "szemétgyiijtok", és hogy "a jog
egy szemétlerakd".?® Charles Fried példaul tamogatja "az ligyvédek
képét, akik nem a tarsadalom épitészei, hanem a tarsadalom takaritoi.
"4 Dworkin jogtudomanyi hdse, a szuperember Hercu- les, eléggé
talaloéan kideriil, hogy egy istallofia, akit az Agmsistalld takaritasaval
biztak meg. 4! Ezek a szines képek, bar nem tul hizelgéek a jogi
szakmara nézve, mégis talaléak. Az ligyvédek kapjak meg azokat a
rendetlenségeket, amelyeket senki mas - sem a felek, sem a szocialis
munkasok, sem a torvényhozdék - nem tudtak megoldani. Az
igyvédek takaritjak fel a mocskot. A ciklikus savval kimosott
jogaszbirodalom a tarsadalom rendetlensége.

Ertheté, hogy a tarsadalmi rendetlenséggel vald visszatérd
érintkezés a jogi szakemberekben az antiszeptikus jog iranti vagyat
valtja ki. A racs lehet

37 A grid esztétika nemi aspektusat nehéz nem észrevenni. Ldsd dltalaban CAROL
GILLIGAN, IN A DIFFERENT VOICE (1993).

38 Aziigyvédek tudjak ezt. Egy iidit6 és iiditden szinte, bar sivar beszdmolé az ligyvédi munka
vilag, lasd LAWRENCE JOSEPH, LAWRENCE JOSEPH, LAWYERLAND (1997). Ldsd még Pierre
Schlag, Jurisprudence Noire, 101 COLUM. L. REV. 1733 (2001) (a joggyakorlat noir jellegii jellege
és az akadémia idealizalt joga kozotti disszonancia feltarasa).

39 PIERRE LEGENDRE, L'EMPIRE DE LA VERITE: INTRODUCTION AUX ESPACES
DOGMATIQUES INDUSTRIELS 49 (1983), idézi és forditia: PETER GOODRICH, LANGUAGES OF
LAW: AZ EMLEKEZET LOGIKAJATOL A NOMAD MASZKOKIG 275-76 (1990).

40 Charles Fried, Jurisprudential Responses to Legal Realism, 73 CORNELL L. REV. 331, 333
(1988).

41 Hercules néhany mas tehetségének leirasat 1asd DWORKIN, Supra note 10, 239-40, 313, 379-
80. o.
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az tlgyvédet, a birot és magat a jogot proébaljak megdvni a
szennyez6déstol. Ennek fényében a racsot uigy tekinthetjiik, mint a
fert6zés elharitasara tett kisérletet. 42 A jog legtekintélyesebb teriiletei
a legantiszeptikusabbak, a legvilagosabban elhataroltak a
rendetlenségt6l. A prototipus a harmincnyolcadik emeleti, puccos
vallalati igyvédi iroda, ahol a kifogastalanul 61t6z6tt tigyvédek étert,
tokéletesen gépelt szavai er6sen kozvetitett, nagyrészt lathatatlan
hatast gyakorolnak az emberiség alatta 1év0, rendetlen husara.
Sz¢ls6séges esetben az tigyfél céljait egyszeriien Ugy érik el, hogy a
rendkiviil elvont és technikai szavakat atrendezik egy lapon: az
igyvédnek nem kell, és gyakran nem is lathatja az altala végzett
munka anyagi kovetkezményeit.

Mind a fellebbviteli bir6, mind az akadémikus elmeriilhet a racs
fenntartasadban vagy tokéletesitésében, a vilagi vonatkozasokra valo
odafigyelés rovasara. Ez a geometridnak tekintett jog csabitisa. 43 Ez2
formalista orientacid par excellence: a jog megfelel6 forméajanak és
rendjének a sajat kritériumai szerinti fenntartisa iranti aggodalom
dominanciaja. 4

F. Elidegenedés

Sok gondolkod6t azonban elriaszt a racs. Szamukra a racs esztétikaja
merev, hajthatatlan és rugalmatlan. 4 Es a racs gondolkodéinak a racsrol
mint szilardrol alkotott képét megforditva, kritikusai ugy latjak, hogy a
racs nem szubsztancidlis, éteri, foldhozragadt, minden jelentOs
valosagtol elszakadt. 46

Ekozben a tavolsagtartd, érdektelen és semleges racsgondolkodot
ridegnek, tavolsagtartonak, érzéketlennek, egyiittérzés nélkiilinek - sot,
rosszindulatinak vagy homalyosan szadistainak - tartjadk. A
racsgondolkodok nagy vadja (akar jogos, akar nem) az, hogy
megszallottan igyekeznek fenntartani a

42 Ebben az dsszefliggésben a rics rendfenntartisa nemcsak azt jelenti, hogy iigyelni kell a racs
tengelyeire, hanem azt is, hogy meg kell tisztitani a szennyezddésektdl ("a jog Onmagat tisztara
dolgozza"), és meg kell védeni a jogot a kiils§ szennyezddésektdl ("a jog autonomisja"). A jog
birodalmanak "tisztan tartasa" valdban tartos, még ha foldalatti tropus is a jogban.

43 Ldsd GOODRICH, Supra 39. 1abjegyzet, 275-76. o.

44 A szEIséség itt a jog mint formalis dncél. Az ilyen for- malizmus egyik kifinomult védelmét
lasd Ernest J. Weinrib, Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law, 97 YALE
L.J. 949 (1988). Ldsd még az alabbi 47. 1abjegyzetet.

45 Aki ismeri a szabalyok kontra normak dialektikat, az felismeri a racs hibait és erényeit, mint a
racsban is jelenlévd jellemzoéket. Lasd pl. FREDERICK SCHAUER, PLAYING BY THE RULES: A
PHILOSOPHICAL EXAMINATION OF RULE-BASED DECISION-MAKING IN LAW AND IN LIFE (1991);
Louis Kaplow, Rules Versus Standards: An Economic Analysis, 42 DUKE L.J. 557, 559-60 (1992);
Duncan Kennedy, Form and Substance in Private Law Adjudica- tion, 89 HARV. L. REV. 1685,
1710 (1976); Pierre Schlag, Rules and Standards, 33 UCLA L. REV. 379, 383-96 (1985); Kathleen
M. Sullivan, The Supreme Court, 1991 Term-Foreword: The Jus- tices of Rules and Standards, 106
HARV. L. REV. 24, 56-94 (1992).

46 Ez a jogi realistak egyik leggyakoribb esztétikai reakcidja a jogi formalizmus esztétikéjara.
Lasd pl. , Felix S. Cohen, Transcendental Nonsense and the Functional Approach, 35 COLUM. L.
REV. 809, 809 (1935).
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a racs esztétikaja, fliggetleniil a "valos vilag" transz-akcidira gyakorolt
hatasatol. 47 A racsgondolkodok allitdlag tobbet torédnek a
"torvényiikkel", mint azzal, hogy ez a torvény mit tesz az emberekkel. 43

Mindazonaltal maga a racs nem valt ki erds negativ érzelmi
reakciokat. 4 Ez részben azért van igy, mert a racs esztétikai f¥rraz
igényességében rejlik: a racs leginkabb azért visszatetszd, mert Ggy
latjuk, mintha magat kémiivességnek venné. Ebben az értelemben a racs
inkabb értetlenséget valt ki, vagy nevetségessé tesz, mintsem erds
reakciot, példaul megvetést vagy gytiloletet. Van azonban egy masik
oka is annak, hogy a racs nem valt ki er6s negativ reakcidt. A racs a
maga tavolsagtartdsaval ¢és érdektelenségével érzelmileg medddnek
mutatja magat. Negativ affektusa az elidegenedés.

Az esztétika szempontjabol a racs egyszerti. Ugy tiinik, mintha tartds
lenne. Azonban elromolhat és el is romlik. Az amerikai jogban a racs
esztétikai sebezhetdsége jellemzOen harom kapcsolédod problémaval
kapcsolatban jelenik meg (és jelenik meg ujra): a besorolasi rendszerek
elburjanzasa, a jogi valtozasok problémaja és a birdéi onkorlatozassal
kapcsolatos aggodalom.

G. Osztalyozasi mania

A halozat ellendrzésére és fenntartasara iranyuld erdfeszitések egyik
ironikus mellékterméke, hogy ez a tevékenység végiill a halozatok
sokasagat - kiilonb6z0 osztalyozasi rendszerek sokasagat - eredményezi.
A huszadik szazad elején a napszaraz osztalyozasi sémak elszaporodasa
intenziv volt.

47 Ez a vad képezi a pejorativan "formalizmusnak" nevezett dologgal szembeni egyik f6
ellenvetés etikai-érzelmi lényegét. Visszataszitonak tartjak azt a vagyat, hogy a jog rendjét a
nyomainak viselésére kényszeritett €16 emberi 1ények karara tartsdk fenn. A formalistak
természetesen mindig valaszolhatnak, hogy éppen az emberi lények iranti aggodalmuk az, ami arra
készteti 6ket, hogy ragaszkodjanak a megfelelé jogi forma fenntartdsahoz. Az oldalvonalrél
hozzatehetjilk, hogy a "megfelel¢" formahoz vald ragaszkodas a joggal kapcsolatos barmely
megkozelités altalanos jellemzdje, beleértve a kontextualizmust, a narrativat és a posztmodern
jogtudomanyt is. Mindenki ragaszkodik a "megfeleld" formahoz (nevezetesen a sajatjahoz).

A jogi formalizmus fenti, nem tal hizelgd diagndzisa parhuzamba allithaté azokkal az
allitasokkal, amelyek szerint a politika esztétizalasa a fasizmus lényege. WALTER BENJAMIN,
The Work of Art in the Age of Me- chanical Reproduction, in ILLUMINATIONS 217, 241-42
(Harry Zohn trans., Schocken Books 1986) (1968) (a fasizmust a politika esztétizalasaként, a
politika nyilvanos latvanyossagként valoé megteremtéseként irja le).

48 Ez a jogi realistak egyik f6 témaja. Ldsd pl. Felix S. Cohen, The Problems
a funkcionalis jogtudomanyrol, 1 MOD. L. REV. 5, 18-24 (1937); Karl N. Llewellyn, Some Realism
About Realism - Responding to Dean Pound, 44 HARV. L. REV. 1222, 1236-37 (1931).

49 Természetesen vannak olyan erds érzelmek (mint a gy(ildlet és a harag), amelyek egy erételjes
a racs bevezetése. A "jogalkalmazas" és a "rendfenntartas" semmiképpen sem szelid tevékenység.
Felix Cohen, a jogi formalizmus (és kényszeriien a racs) korai kritikusa, egy diihos fiatalember volt.
Lasd Cohen, 46. labjegyzet. De ugy tlinik, hogy ez a heves reakcié nem annyira a racsesztétikara
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Valgjdban maga az "osztalyozas" is vizsgélat, vita, és persze végso
soron maga az osztalyozas targyava valt. 3

Az osztalyozasi sémak sokszorozddasa altal felvetett egyik probléma
egyszerii: Mi torténik akkor, ha az egyik séma egyes felosztasi sorai
néha szerepelnek egy masik halmazban, néha pedig nem? Melyik
osztalyozasi séma élvez els6bbséget a masikkal szemben - vagy ezek
egyenranguak?

Albert Kocourek egy egyébként teljesen felejtheté 1934-es jogi
osztalyozasrodl sz616 cikkében pontosan ezzel a problémaval szembesiilt.
Sl Kidolgozott egy osztalyozasi sémat az olyan jogi fogalmakra, mint a
szandékossag, gondatlansag, rosszhiszemiiség, csalas, baleset ¢&s
tévedés. Egy masik osztalyozasi sémat dolgozott ki az olyan jogi
targyakra, mint az ing6sagok, immaterialis javak, teljesitmények és
viszonyok. Nyilvanvald, hogy a kettd6 kozott volt némi kapcsolat.
Ahogyan kifejtette: "[M]ikozben ahhoz a feladathoz jutunk, hogy jogi
szabalyokat rendeljlink ezekhez a kiilonb6z6 linearis felosztasokhoz, azt
fogjuk talalni, hogy bizonyos eszmék minden felosztasnal eldfordulnak;
és hogy bizonyos mas, kevésbé alapvetd eszmék két vagy tobb
felosztasban, de az dsszesnél kevesebbben fordulnak eld. "2 Ez azt
jelentette, hogy Kocourek nem tudott egy tiszta racsot rajzolni. Ehelyett
egy eléggé elnagyolt képet kinal, amely a fiiggbleges felosztasok mellett
hori- zontalis felosztasokat helyez el. Ez a kép a vizualis vallomasa
annak, hogy a torvény tengelyei nem mindig metszik egymast, sem a
sikon, sem mashol. Kocourek rajza annak grafikai beismerése, hogy a
racshald egyes helyei iiresek, hogy a koherencia csak néha 1étezik. A
jogi tér hézagmentes felosztasanak atfogd rendje eltiint. 53

50 Lasd ROSCOE POUND, OUTLINES OF LECTURES ON JURISPRUDENCE 163-90 (5.
kiadas, 1943). Az osztalyozasban vald nyilvanvalo jartassaga ellenére Pound kétségeit fejezte ki
a "jog osztalyozasaval kapcsolatos extrava- gans elvarasokkal kapcsolatban, hogy mit lehet
elérni a jog osztalyozasaval". Roscoe Pound, Classification of Law, 37 HARV. L. REV. 933,
938 (1924). Pound ugy vélte, hogy az osztilyozasi rendszerek nem teljesen haszontalanok,
hanem néhany szerény jogtudomanyi célt szolgalhatnak. Ezeket kotelességtuddan osztalyozta:
Az osztalyozas a hagyomanyos rendszerez fogalmak és a hagyomanyos rendszerezd
kategoriak alakitasa és fejlesztése annak érdekében, hogy a jogi eléirasok dsszességét gy
rendezziik, hogy azok: (1) hatékonyan, a lehetd legkevesebb ismétléssel, atfedéssel és
potencialis konfliktussal megfogalmazva, (2) hatékonyan alkalmazva, (3) hatékonyan
tanitva, és (4) hatékonyan tovabbfejlesztve az uj helyzetekre.

1d. at 944 (kiemelés kihagyva).

51 Kocourek, 36. lbjegyzet.

52 Id. 342. o. (kiemelés hozzaadva).

53 Kocourek problémafelvetése és megoldasa szintén nem 4ll 6sszhangban, de ennek Kifejtése
jelentds kitérdt igényelne.
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Kocourek kortarsai koziil sokan tapasztaltak hasonlé nehézségeket.
Mivel a kiilonb6z6 teriileteken tobb, egymassal nem egyezd osztalyozasi
rendszerrel talalkoztak, sokan elvesztették a racsba vetett hitiiket. >3
Ahogy a kiillonb6z6 osztalyozasi sémak szama megszaporodott,
nyilvanvalova valt, hogy az egyes sémak kiilonb6z6 aggodalmakbol,
érdekekbdl és értekekbdl erednek. *° Véletleniil ez az a fajta esztétikai
bontas/felismerés, amely az energiaesztétikahoz és a
perspektivizmushoz vezet: 57

Mivel a megkiilonboztetés és az osztalyozas azon kevés miveletek
kozé tartozik, amelyeket a racsesztétika megenged, a racsesztétikusok
hajlamosak ezeket gyakran elvégezni.

54 Kocourek, Supra 36. 1abjegyzet, 344. labjegyzet.

55 Eltiint a tizenkilencedik sz4dzadban a "szabad akarat" eszméjén alapuld egyetemes osztalyozas
reménye is. Lasd Pound, Supra 50. labjegyzet, 942-44. o. (azzal érvelve, hogy az allitolagosan
egyetemes osztalyozasi sémakat, amelyekben a jogot a "szabad akarat" vagy "a szabadsag vagy a
személyiség alapvet adatanak" eszméjébdl vezetik le, mind az osztilyozas torténete hatarozza
meg, és nem masok, mint kisérletek arra, hogy gyakorlati sziikségszertiségeket elméleti indoklassal
lassanak el).

56 P¢ldaul a jogtudoméanyban vannak azok a régi vitdk arrdl, hogy hogyan, lehet-e, és lehet-e
definialni a "jogot". Ldsd Glanville L. Williams, International Law and the Controversy
Concerning the Word "Law", 22 BRIT. Y.B. INT'L L. 146 (1945).

57 Lasd a 1I-111. rész 1070-92. oldalat.
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A racsos gondolkoddk néha hajlamosak a végtelenségig felosztani és
megkiilonboztetni. A racsgondolkodas igy kicsuszhat az iranyitas alol. A
nagyobb pontossag, egyértelmiiség és szigor nevében a racsok néha
rendkiviill bonyolult konstrukciokka valhatnak, amelyeknek nincs
nyilvanvalo haszna senki mas szadmara, csak azok szamara, akik részt
vesznek a racs finomitasaban. Az egyetértési zavarok gyotrelmes
részletességii szinteken is eléfordulhatnak. Bizonyos értelemben ez egy
fegyelmi védekezési mechanizmus: amig a racsban gondolkodok apro
vitdkkal vannak elfoglalva, addig a nagy kép vitathatatlan marad -
valojaban lathatatlan. >® Ugyanakkor azonban ez egy patologia is: a racs
¢és annak Orzoi egyre inkabb -elszigetelodnek ¢és elszakadnak mas
vallalkozasoktol, igy amikor egy valosagelvvel végiil szembekeriiliink,
az valsag formajaban torténik.

H. Jogivaltozas

Régi és nyilvanvaldan allandé kérdés: ha a birosagok feladata a jog
megtalaldsa, de nem a jogalkotas, akkor hogyan valtozik a jog? 5° A racs
képére Ontott jog szdmara ez a kérdés esztétikai problémat jelent. A racs
ugyanis inaktiv. Nem mozog. A jognak a racs fogalmaban valo
felfogasa vagy abrazoldsa addig miikodik jol, amig nincs sziikség a
mozgas, a valtozas vagy a cselekvés abrazolasara. De amint sziikségessé
valik a jog dinamikaként valé abrazolasa, a racs képe alkalmatlanna
valik. Ez egy esztétikai nehézség, amely (ismételten) a birdsagi
valtozasok tekintélyével vagy legitimitasaval kapcsolatos "tartalmi"
vagy "politikai" kérdéseket vet fel.

Erre a problémara négy nyilvanvalo esztétikai megoldas 1étezik:

El6szor is, az ember hii maradhat a racsesztétikahoz, és egyszeriien
tagadhatja, hogy a jog valtozik. Az ellenkez6jére vonatkoz6 nyilvanvalo
példak természetesen problémat jelenthetnek, de ezeket a nem megfeleld
birdi dontéseket egyszertien el lehet utasitani, mint kérosat - "nem
igazan jog". Ennek az esztétikai megoldasnak az a sebezhetdsége, hogy
a gyorsuld valtozasokkal szemben egyre nagyobb szamu bir6oi dontést
kell patologiasként elutasitani. ¢ Szélséséges esetben, amit a
racsgondolkoddk patologikusnak neveznek, kideriil, hogy az, amit
mindenki mas "jognak" nevez

A masik megoldas a racs kiegészitése valamilyen esztétikai de- vice-
val, amely lehetévé teszi a jogi valtoztatast. Nem vilagos azonban,
hogyan lehetne ezt megvalositani. Vektorok a racson? Nyilak a
szektorokon? Honnan? Milyen iranyban? Vegyiik észre, hogy az
esztétikai nehézségek

58 Pierre Schlag, Law and Phrenology, 110 HARV. L. REV. 877 (1997).

59 Ldasd Roscoe Pound, The Progress of Law - Analytical Jurisprudence, 1914-1927, 41 HARV.
L. REV. 174, 174 (1927) (megjegyezve, hogy a jogrél valé gondolkodas "a stabilitas és a valtozas
sziikségességének ellentmondésos igényeit igyekezett dsszeegyeztetni").

60 Képzeljiik csak el, példaul, hogy hany precedenst kellene inva-
Thomas birdnak a kereskedelmi zaradék latszolag eredeti értelmezése szerint. Ldsd .
United States v. Lopez, 514 U.S. 549, 584-602 (1995) (Thomas, J., egyetértd).
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A valodi nehézség itt nem a valtozas racson vald abrazolasaban rejlik; ¢!
a jgazi nehézség az, hogy a wvaltozas racson valé abrazolasa
megkérddjelezi a racs szorakoztatd esztétikai integritasat: a rend, a
stabilitas és a rogzitettség latszatat. A valtozas racson valo abrazolasa a
jogtudomanyi problémak esztétikai elismerése lenne, nem pedig e
problémak megoldasa. A racs esztétikai alkalmatlansaga a valtozas
abrazolasara a "tartalmi" jogtudomanyi problémakban tiikrozodik.
Valojaban ez az elégtelenség all a kortars jogelmélet szamos
zsakutcajanak hatterében. ©2

A harmadik lehet6ség a halozat kiegészitése valamilyen haldézaton
kiviili mechanizmussal a valtozds lehetévé tétele érdekében. Ez a
megoldas azonban szintén rontja a haldzat esztétikai in- tegritasat. Ez
Onmagaban is annak demonstracidja, hogy a halézat altal képviselt
torvények nem atfogoéak és nem egyetemesek. RoOviden, ez annak
beismerése, hogy a jog nem csak egy racs.

Egy negyedik esztétikai lehet6ség egyszeriien az, hogy a racson
torténo valtoztatasokat rejtett modon engedjiik meg. De ez a megoldas is
megkérddjelezi a racs esztétikai integritasat. Ez tulajdonképpen annak
beismerését jelenti, hogy valamilyen ismeretlen forrds barmikor és meg
nem nevezett okokbdl megzavarhatja a racs rendjét. Tartalmilag ez
annak kijelentésével ér fel, hogy a jog racionalis rendjét egy ismeretlen
kiilsé eré felborithatja. Egy ilyen kijelentésben természetesen nincs
semmi "rossz" vagy lehetetlen. Ez azonban nincs &sszhangban a racs
esztétikajanak vélt erényeivel: a teljességgel, a stabilitdssal, az
egyértelmiiséggel és hasonlokkal.

E négy megoldas koziil egyik sem esztétikailag kielégité. Soét, a
hanyatlas tlineteinek tekinthetok. Ironikus moddon, ha egyaltalan
felvetjiik a jogszabalyvaltozas problémajat, az mar a haldzat gyengiilését
jelenti. ¢3

1. Visszatartdsi szorongas

Mivel a racs nem képes kielégitoen dbrazolni az erdt, a mozgast vagy
a cselekvést, a racs nem képes biztositani, hogy a birdk kovetni fogjak.
Ha a jog inaktiv, mint egy targy, és statikus, mint egy szerkezet, €s ha a
jogi én kimarad a racsbol, akkor hogyan korlatozza vagy ellenérzi a jog
a biré dontését? Egy ilyen jognak nincs ereje vagy tekintélye. ¢

61 Vegyiik észre azt is, hogy a valtozas jelzésére a racsokat egymas mellé lehet allitani. Példaul
Osszevethetjiik a West Publishing Company 1920-as alkotmanyjogi racsat egy 1990-es hasonlo
raccsal. Ez az egymdas mellé helyezés bizonyara sok valtozdst mutatna, de nem mutatnd meg,
hogyan jottek létre ezek a valtozasok. A valtozasok forrasai és szervei rejtély maradnanak, valami
olyan dolog, ami a racsokon kiviil tortént.

62 Vannak esztétikai megoldasok, bar ezek kompromittaljak a récsot és annak erényeit. Az ilyen
torekvések megvitatasat lasd a I1.G. szakaszban, 1077-80. oldal, alabb.

63 A valtozas problémaja Gjra és tjra felbukkan a birdk és a jogi gondolkodok korében. A
latszolagos megoldas - hogy a jog mar maga is valtozik - egy kidolgozottabb esztétikat kovetel.

64 Foucault megjegyzi, hogy ha a jog egyszeriien egy nyilvantartas lenne, amit meg kell nézni, akkor a

szilardsagaval rendelkezne.
"kiils6 dolgok", és mint ilyenek, kovetheték vagy nem kovethetdk. Egy ilyen torvénynek Foucault
szamara nem lenne elég ereje és tekintélye ahhoz, hogy tiszteletet parancsoljon. MICHEL
FOUCAULT, A4 kiviilrél valé gondolkodds, in 2 AESTHETICS, METHOD, AND EPISTEMOLOGY 147,
157 (James D. Faubion szerk., Robert Hurley et al. trans., 1998).
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Amennyiben a racs a jogot a diszkrét jogi artefaktumokban - targyi

formakban, mint példaul az esetek, itéletek, jogszabalyok, elvek,
értékek, politikak stb.
- felmeriilhet a kérdés: mi a kapcsolat e miivészeti tények és a birdi
dontéshozatal kozott? A "kapcsolat" kifejezés altal koriilhatarolt térben
felmeriil az a kellemetlen kilatas, hogy a birdk esetleg nem alkalmazzak
"helyesen" a jog objektiv anyagat. Kortars szohasznalatunkban az a
félelem, hogy dontéseik révén "személyes értékrendjiiket" érvényesitik.

A réacsban gondolkoddk szamara ez a kilatas ahhoz vezethet, hogy
megszallottan foglalkoznak a birdi korlatozas kérdéseivel - hogyan lehet
a legjobban megfékezni a tévelygd birdkat. > Ez a kérdés azért gyotri a
racsban gondolkodo6t, mert a bird kimarad a racsbol; kikeriil a
reprezentacio €s igy az ellenérzés alol Ennek kovetkeztében keresni kell
valamit, ami a birot korlatozza. Ez a dilemma szamos klasszikus
jogtudomanyi problémaban jut kifejezésre: bir6i feliilvizsgalat, biroi
korlatozas, hatarozatlansag és hasonlok. A bird korlatozasara tett kisérlet
egyfajta quijotikus jogtudomanyi kisérletet eredményez: a korlatozas
forrasanak megtalalasara tett ismételt eréfeszitések azért buknak el, mert
a jogi gondolkoddk nem nagyon értik, hogy kit vagy mit probalnak
korlatozni. ¢ Valojaban az a kevés irodalom, amely a birdk
pszicholégiajara, intézményi nyomasara és politikai preferenciaira
vonatkozik, mind a jogi oktatasban, mind a jogtudomanyban hajlamos
elhanyagolni.

E nehézségek egyike sem értelmezheté ugy, hogy a racs mint a jog
képmasa eltint volna. Eppen ellenkezbleg, a rics aes- tétikaja a
huszonegyedik szdzadban is meghatarozza a jogot ¢és a jogi
gondolkodast. ¢7 Larry Kramer taldldan irja le a racsgondolat folyamatos
hatasat. Ahogyan nemrégiben megfogalmazta:

[A jog eredendden politikai természetének és szerkezetének elismerése még
mindig elfogadja azt az alaptételt, hogy a jogot el lehet és el is kell
vélasztani a politikatol. 4 jog, ha ugy tetszik, a politikanak az a része,
amelyet a bir6ésagokra és a birakra kell hagyni. Ha valamit a "jog"”
dobozdba helyeziink, az tehat eltolja az elvarasainkat és az értelmezési
hataskorrel kapcsolatos feltevéseinket. Ha az Alkotméany a jog, akkor
azok, akik azt allitjak, hogy a birésagok

65 Lasd altaléban J. M. Balkin, Ideology as Constraint, 43 STAN. L. REV. 1133, 1142 (1991) (a
"gazember bird" problémajanak leirasa).

66 Az arra iranyulé erdfeszitések, hogy talaljunk valamilyen kdzvetitést, amely dsszekapcsolja a racs targyszeri

torvényét a

a biroénak nevezett alany szamos és kissé homalyos: jo itéloképesség, kézmiives, szituacios érzék,
értelmezd kozosségek, életformak, gyakorlati ész, vagy valami mas hasonlé elméleti
megnevezhetetlen. Ezeknek a deriis kozvetitéseknek a radikalis alulmeghatarozasa természetesen
lehetévé teszi, hogy a kozvetitésrdl kevésbé megnyugtatd beszamoldkat adjunk: politika, hatalom,
er6szak és hasonlok. Ldsd infra 1111. o.

67 Ezt szemléletesen mutatja be J. M. Balkin, The Crystalline Structure of Legal Thought, 39
RUTGERS L. REV. 1 (1986) (dontési fakat hasznal a kortars jogi gondolkodas leirasara).
doktrina).



SCHLAG - 10/17/05 - 12:48

RONYVBIZTOSOK DELUTAN

1068HARVARD LAW REVIEW [Vol. 115:1047

nem kellene, hogy az autoritativ magyarazo legyen az, akire harul a
teher, hogy igazolja azt, ami a szokasos gyakorlatunk aloli kivételnek
mindsiil. 8

A racs esztétikaja beleivodott a jogi reprezentacidinkba és gdotida
Es joggyakorlatunkban sok minden - a stare decisis, az iranyado esetek
doktrindja, a hagyomanyok, a bevett elvarasok, a szokasok és hasonldk
tiszteletben tartdsa - megkoveteli a jogi mult irdnti figyelmet ¢és
tiszteletet. Valdjdban nem csak a régi formdk uralkodnak a sirbol,
hanem tartalmuk nagy része is megmaradt. ¢

Vegyiik példaul, hogy a kortars jogi kutatasok és jogi gondolkodas
nagy része még mindig a West digest rendszer - a tizenkilencedik szazad
végén bevezetett rendszer - jegyeit viseli magan. ° A West digest
rendszer egy mélyen rétegzett numerikus indexelési rendszer, amely
lehetévé teszi az esetjog Ujboli trievalizalasat a kategoridk
szisztematikus hierarchidja szerint. 7! Ez a racs fontos szerepet jatszik az
itélkezési jog helyének meghatarozasaban és visszakeresésében. 72 Segit
meghatarozni, hogy mi szamit "relevans" esetjognak, és mi nem 7
Idével a West digest rendszerére valdo tamaszkodds olyan
racsfiiggdséghez vezet, amelynek hatasai messze tilmutatnak a kutatasi
stratégiak megszervezésén. A West-rendszer - mindeniitt jelenléte révén
- a jogi gondolkodas olyan moddjat arokba veti és erdsiti, amely
sziikségszerlien racsszerli, objektivista €s hierarchikus. Val6jdban azt
mondhatjuk, hogy az "esetek 0sszeszedésének" gyakorlata és az "esetek
sorainak" tekintélye sokat kdszonhet a West Kiadonak. Nyilvanvalo,
hogy a West digest nem eredeti €s nem is zart. Mégis van itt egy fontos
visszacsatolasi kor: a West-racs felajanlja az esetjogot, amelyet aztan
osztalyoz.

Fontos, hogy ne becsiiljiik til a West rendszer jelentdségét,
kiilondsen a szamitogépes keresési szolgaltatasok fényében. De a
West volt ott eldszor, és a racshalojanak beagyazodasat nem lehet
egyhamar lekiizdeni.

A nyugati racs azonban aligha az egyetlen racs a varosban. A jogi
kar tanterve tovabbra is nagyrészt racsszerli. Aztdn ott vannak a
hallgatéi tanulmanyi segédletek racsai - a Gil- bert's, Emanuel's,
Barron's ¢és hasonlé kiadvanyokban lefektetett vazlatok és dontési fak.
Az ezekben a tanulmanyi segédletekben megjelend tudas képe egy
hatalmas, erdsen differencialt racs. Feltételezziik, hogy ez a kép
valamilyen kapcsolatban all (feltehetden egy

68 Larry Kramer, The Supreme Court, 2000 Term-Foreword: We the Court, 115 HARV. L. REV.
4,10 (2001) (kiemelés hozzaadva).

69 V6. F.W. MAITLAND, THE FORMS OF ACTION AT COMMON LAW 1 (A.H. Chaytor & W.J.
Whittaker eds., 1963) (a tulajdonjogban a cselekvési formak tartds hatasat targyalva).

70 A West digest fejlécrendszer kialakulasanak rovid torténetét 1asd John Doyle,

WESTLAW and the American Digest Classification Scheme, 84 LAW LIBR. J. 229 (1992).

T11d. 234.

72 Barbara Bintliff, 4 kreativitdstol a komputeresig: Thinking Like a Lawyer in the Computer Age, 88
LAW LIBR. J. 338, 341 (1996) (megjegyezve a West digest rendszer jelentdségét az amerikai jog
kialakulasaban).

73 Az egyik kéaros hatas az, hogy a rdcs hatékonyan vezethet egy jogi szakembert arra, hogy figyelmen kiviil

hagyja az ligyet.
olyan jog, amely nem tartozik a vonatkozo fejléc kategoridihoz, de valdjaban relevansabb lehet az
igye szempontjabol. Doyle, Supra 70. labjegyzet, 253. 1abjegyzet.
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erds) a jogi esztétika egy masik fontos meghatdrozo tényezdjére -
nevezetesen a jognak a zarOvizsgan érvényesitett képére. 7* Bizonyara
nem minden vizsgakérdés (vagy osztalyozasi mod) koveteli meg vagy
jutalmazza a racsszerii jogszemléletet. De a klasszikus "issue-spotter”
konyorog a vazlat vagy dontési fa altal vezérelt valaszért. 7 Es a
hagyomanyos "pontrendszeres" osztalyozas inkabb ezt a fajta
megkozelitést dijazza

A racs nem korlatozodik a jogi egyetemek alacsony kultirajara sem.
A racs aes- theticaja tovabbra is viragzik a legéterikusabb egyetemi
korzetek magas kultarajaban. Példaul az analitikus jogtudomanyban a
kozelmultban a puha pozitivizmus, a pozitiv pozitivizmus, a negativ
pozitivizmus, az inkluziv pozitivizmus és a kizarolagos pozitivizmus
relativ er6sségeirdl €s gyengeségeirdl folytatott vitak a fogalmi felosztas
szélsOséges fokat mutatjak. 76

Meglepé modon még a posztmodern jogi gondolkodas is kifejezetten
alkalmazza a racs térbeli képét, a mezdben 1évo tobbszords tereket. A
posztmodern érzékenységre oly jellemzd pluralizmus az atfedés
fogalman keresztiil keriil a racsra. 77 Santos, egy neves posztmodern
gondolkodd példaul a jogi pluralizmust a "térképek" fogalmaival irja
le.”® S6t, Santos még azzal is érvelt, hogy mivel a modernizmus
idémetaforakban abrazolodik, a posztmodern gondolkodasnak térbeli
metaforakat kellene hasznalnia. 7 Ami itt szembet{ind, az nem az, hogy
a posztmodern gondolkodok Onmagaban térbeli metaforakhoz
folyamodnanak,®® hanem az, hogy specifikusan a tér racsszerl
felfogdsahoz folyamodnanak. A racsra valé hivatkozas a jognak mint
diszkrét targyi formaknak egy furcsa posztmodern ujraalkotdsat
eredményezi.

Osszefoglalva, a racs a jogrol alkotott képiink egyikeként olyannyira
beagyazodott, hogy nem lehet elvetni a jog barmely, a jogi szakemberek
altal hasznalt jogi abrazolasabol. Konnytl kigunyolni a racs esztétikajat,
de barmilyen hibas vagy naiv is, bizonyos esztétikai koherenciat mutat.
Llewellyn, még ha nevetségessé is teszi Langdellt, tanusagot tesz errdl
az Osszetartozasrol:

74 A jogi egyetemi vizsga szerkezetének intellektualisan komoly elemzését lasd RICHARD
MICHAEL FIsCHL & JEREMY PAUL, GETTING TO MAYBE: HOW TO EXCEL ON LAW
SCHOOL EXAMS (1999) cimii konyvében, amely a jogi érvelést a vizsgara valo felkésziilés
jegyében mutatja be.
75 Lasd id. 55-86. o. (a "ténybeli eldgazasok" és a "jogi elagazasok" leirasa).
76 E vitak hasznos bevezetdjét lasd Brian Bix, Patrolling the Boundaries: Bix: Inclu- sive Legal
Positivism and the Nature of Jurisprudential Debate, 12 CAN. J.L. & JURISPRUDENCE 17 (1999).
77 Lasd Sally Engle Merry, Legal Pluralism, 22 LAW & SOC'Y. REV. 869, 870 (1988) (a jogallamisag
meghatarozasa).
jogi pluralizmus, mint két vagy tobb olyan jogrendszer, amelyek "ugyanazon a tarsadalmi mez6én" léteznek egymas
mellett).
78 BOAVENTURA DE SOUSA SANTOS, EGY UJ JOZAN ESZ FELE: JOG, TUDOMANY ES
POLITIKA A PARADIGMAVALTASBAN 420 (1995).
79 Id. 400.
80 Nehéznek tlinik - még akkor is, amikor ez a mondat format 6lt - teljesen elkeriilni a térbeli
metaforakat és képeket.
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A szabalyoknak és a fogalmaknak ... egyiitt kell allniuk; fenséges
harmoéniava kell Osszeolvadniuk; struktarat kell alkotniuk. A strukturalt
szépség lesz tehat az esztétikai cél - intellektualis épitészet, tiszta, szigoru;
mindenekeldtt éles véséssel végigvitt, hogy az eldre meghatarozott tervet
minden boltozatban, minden vonalban, minden szogben Langdell minden
szdgletében testet 6ltson.

elképesztd elmélet ... nemcsak a legismertebb amerikai példa, hanem a

legtisztabb vonalvezetési, legkopaszabb szemfényvesztd boritds Semmi

lehetne egyszerlibben megfogalmazni, szigoribban atgondolni, szorosabban

integralni 8!

Lehet giinyolddni a racson, de ettdl fiiggetleniil tovabbra is része a
tanterv felépitésének, a traktatusok és a tanulmanyi segédletek
szervezésének, a roviditések szerkezetének, a jogi folydiratcikkek
elrendezésének és a jogi elmék formazasanak. Benne van a magas
normativ elmélet kereteiben, s6t a kritikai gondolkodas strukturalista
mozzanataiban is. Raadasul nem is fog egyhamar eltlinni: amennyiben
"jogi valdsagaink" tarsadalmilag és kognitivan ebben az aes- tézisben
ilepednek le, nincs mod arra, hogy e valdsagokat legalabb egy
pillanatnyi hédolat nélkiil megismerjiik a racs elott.

II. AZ ENERGIAESZTETIKA

Az energiaesztétika maga mogott hagyja a racs stagnalasat. Ehelyett
az energia valik a jog dominans metaforajava és képévé. Az energia és
annak megnyilvanulasai - "valtozas", "atalakit6 valtozas", "reform",
"haladas", "progressziv jogi valtozas" - valnak uralkod6é motivumma. Az
implicit eléfeltevés az, hogy a jog és a jogi szakma mozgasban van. A
jogot a jovo felé mutatd nyilként abrazoljak. 2

A. Mozgo transzformdciok

Ahogy a torvényt a racsbol energiava alakitjak at, agy keriil mo-
tionalasra. Ezért a precedenseknek iranyuk van; egyik jogi
konstellaciobol a masikba 1épnek at. A bolygdkhoz vagy meteorokhoz
hasonldéan a precedenseknek "gravitacids vonzasa" vagy "gravitacios
ereje" van.®? A politikak és az elvek "iitkoznek". Vektorokként vetiilnek
ki (a tablan és mashol), amelyek kiillonboz6 iranyokba toljak és htizzak a
jogot. A kritikai jogi tanulmanyok (cls) kaotikusabb képi vildgaban a
politikak, elvek és dok- trindk ellentmondanak egymasnak. 84

81 .. még lenyligbz8en abszurd tanitani." Llewellyn, Supra 9. labjegyzet, 228. labjegyzet.

82 Persze az is lehet, hogy mindig ugyanaz a nyil - megdermedt a helyén, soha nem tévozik és
soha nem érkezik, és mindig ugyanabba a jovObe mutat. Ldsd az alabbi 11.H. fejezetet, 1080. o.

83 RONALD DWORKIN, TAKING RIGHTS SERIOUSLY 111, 113 (1977).

84 Ldsd pl. Duncan Kennedy, The Structure of Blackstone's Commentaries, 28 BUFF. L. REV.
205, 210-11 (1979) (Blackstone kommentarjait az ellentmondas tagadasara szolgald strukturdk
sorozataként irja le).



SCHLAG - 10/17/05 - 12:48

RONYVBIZTOSOK DELUTAN

2002] AZ AMERIKAI JOG ESZTETIKAJA1071

Az ok-okozati 0sszefliggések és kapcsolatok forrasaként a fogalmi
logika helyébe a kauzalitas 1ép. A bir6i vélemény mar nem pusztan jogi
tételek (holdingra, obiter dicta-ra tagolva), hanem jogi erd a tarsadalmi
vilagban. % Kiilondsen a jogi realista koz- mologiaban a precedensek és
a torvények mint okok, hatasok, elézmények és kovetkezmények
ujrakonfiguralodnak. 86

B. A jog kiildetésen van

A tudomanyos irodalomban a jog "értelmezd vallalkozassa" valik,
amely megprobal a lehetd legjobba valni. ¥ Vagy "hatékonysagi
torekvéssé" valik - egy olyan er6vé, amely a tranzakcios koltségeket
csOkkentd, Kaldor-Hicks-piacot megismétld, kérlelhetetlen logikajat
egyik jogi targyra a masik utan kényszeriti ra. 8 A jog kiildetésen van -
sajat mozgo elvei, politikai és értékei altal hajtva- Ezek olyan aktiv erdk,
amelyek valtozatos moédon képesek

Uralkodni,
feliilbiralni,
megkdvetelni,
kiterjeszteni,
szerzOodést
kotni,
korlatozni,
iranyitani,
elédmozditani,
elérni,
elrettentent,
eléretdrni €s
Végezzen el mindenféle mas mozgo miiveletet.

Nem meglepd, hogy az energiaesztétika és a fizika képeit - tomeg,
suly, nyomas, huzas, erd, stb. - idéz6 képi vilaga eldsegiti a "tarsadalmi
mérndki tevékenységet" és annak tudomanyosabb megtestesiilését, a
"funkcionalis izmust". Az egyes birdk dontéseit ugy tekintik, mint a
"tarsadalom" szervezésére vonatkozo6 iranyelvek eldzetes megirasara
szolgal6 alkalmakat.®

A jog mint energia nagy vonzereje az az érzés, hogy a dolgok
torténnek: A jog menetel. Fejlodik. A gazdagsag

85 Ennek a valtasnak a polemikus indoklasat 14sd Cohen, Supra note 46, 842-47. 0. Cohen olyan
erGteljesen érvel, hogy tulzasba viszi az ligyét. Jeremy Waldron amellett érvel, hogy a
precedenseknek és a szabalyoknak nemcsak a kovetkezmény, hanem a propozicionalis
szisztematikussag révén is van jelentésiik. Jeremy Waldron, "Transcendental Nonsense" and System
in the Law, 100 COLUM. L. REV. 16 (2000).

86 Ldsd pl. Cohen, 46. labjegyzet, 842-47. o.

87 DWORKIN, 10. labjegyzet, 413. o.

88 Lasd pl. RICHARD POSNER, ECONOMIC ANALYSIS OF LAW passim (5. kiadas, 1998).

89 Ldsd BRUCE ACKERMAN, RECONSTRUCTING AMERICAN LAW 1-5 (1984).
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maximalizalva. A baleseteket elrettentik. A reform elindult. A vizforrald
forr. A jogi szakemberek ugy érzik, hogy egy olyan vallalkozas részei,
amely halad valahova, vagy tesz valamit. A jognak hatalma van; fel van
toltve. Es a jogi szakembert ez az erd feltoltheti energiaval. ® Még a
joghallgato6 is er6t merithet, amikor az 6éran megkérdezik téle, hogy mit
kellene tennie a birdsagnak, milyen legyen a jog. A racsgondolkodo
alazatos és kotelességtudo cizellalasahoz képest ez a jogrol alkotott
nagyszeri kép.

De mit kezd a bird vagy a jogtudds ezzel a sok konfliktussal és
litkozéssel - ezzel a sok energiaval? Valojaban, ha a jogot energiaként
abrazoljuk, akkor a jog identitdsa nagyon is megkérddjelezodik. Az
energia mindenféle format Slthet, némelyik robbanékonyabb, mint a
tobbi.

C. Szamszeriisitsiink és aranyositsunk

Amennyiben az elvek és a politika ellentétes erdi alakitjak a jogot, a
biréi dontéshozatal vitathatatlanul megkoveteli a koztiik 1évo értékek
értékelését. Az energiaesztétikaban és altalaban a szakman beliil ez a
biroi feladat egyik dominans képe. A leghétkdznapibb formajaban a kép
a birordl szol, aki "mérlegeli az egymasnak ellentmondo
megfontolasokat", a Justitia mai megtestesiilése a mérlegével.

A jognak mint mérlegelendd6 megfontolasok sorozatanak a képe
annyira elterjedt és természetesnek tlinik, hogy az ember konnyen
figyelmen kiviill hagyhatja a mogottes esztétikat: a jognak mint
kvantumnak a képét. Hogy lazitsunk ennek a képnek a fogsagan,
megkérdezhetjiilk: Hogyan lehetséges, hogy a jog egyaltalan
kvantumként képzelhetd el? Es miért vonzo ez a jogfelfogas egyaltalan?

Mégis, a jog mint kvantum mindeniitt jelen van: A jogaszok
rendszeresen azzal érvelnek, hogy

Ez a megfontolas feliilirja . . . Ez a

tényezo0 feliilirja . . . .

Az ellenszolgaltatas lényegesen nagyobb, mint . . .
Az ellenszolgaltatas mértéke . . . .

stb., stb., stb.

A tényezOk, megfontolasok, értékek és érdekek fontossaganak
értékelése soran a jogi szakemberek rutinszeriien torekednek arra, hogy
intenzitas, suly, terjedelem és teher szempontjabol értékeljék azokat. Az
alkotméanyos eszkoz-vég tesztektdl kezdve a kartéritési politika
elemzéseiig az energiaesztétika a jogot fokozati kérdésként mutatja be:
mennyire fogja ez a szabaly elémozditani ezt az allami érdeket, vagy azt
a politikat?

90 Ezért van az, hogy a cls hivatkozik az "energizaltsdgra". Peter Gabel, 4 jogok
fenomenologidja - A tudat és a visszavont ének paktuma, 62 TEX. L. REV. 1563, 1587-88 (1984).
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A birdk korében a fesziiltség egyik legelterjedtebb megoldasa az
ellentétes szempontok "kiegyensulyozasara" tett kisérlet. °' Ebben a
megkozelitésben a jog Osszes belsdleg ellentétes energiajat figyelembe
kell venni, értékelni, értékelni és mérni, hogy meghatarozzak, melyik
fog érvényesiilni (és mennyivel).

Igaz, hogy a pozitiv jogban a mérlegelési tesztek kdzel sem olyan
elterjedtek, mint ahogy azt a kommentatorok gondoljak. Richard Fallon
valoban ramutat, hogy a Legfelsobb Birosag ritkan alkalmaz teljes korii
mérlegelési teszteket az alkotmanyjogban. 92 Usyanakkor azonban 2 mérlegelés
mint modszer vagy gondolkodasméd rendkiviil gyakori. A birak
mindenféle jogi rendszerhez - tobbtényezds tesztekhez, pro- filaktikus
szabalyokhoz, per se szabalyokhoz és igy tovabb - mérlegelnek.

A kiegyensulyozas gyakran tiinik esztétikailag hidnyosnak és
intellektualisan igénytelennek. % Sikere vagy kudarca dontéen a
kiegyensulyozé munkat ténylegesen végzd bird intelligencidjatol és
érzékenységétol fiigg. A kiegyensulyozas gyakorlatilag a biréra bizza
a legfontosabb nehézségek megoldasat. Neki kell eldontenie, hogy
milyen  értékeket  tulajdonit a  kiilénb6zé  érdekeknek,
megfontolasoknak és tényezoknek. °* Ez az értékelési gyakorlat
félelmetes feladat lehet, mert gyakran nem vilagos, hogy a kiilonb6z6
tényezOk hogyan illeszkedhetnek ugyanarra a skalara. °5 Aztan maga
az egymassal szemben mérlegelendd fogalmak nmgfghwzmis torzitja a
meghozando6 itéletet °° Nem meglepd, hogy egyes esetekben a
kialakitott egyensuly olyan bizonytalannak tiinhet, hogy ha
megforditanank a birdsag mérlegelési gyakorlatat, a vélemény még
mindig ugyanolyan meggy6z6 lenne. °7

Egyesek szamara a kiegyensulyozas (barmilyen formaban) nem tlinik
megfelelonek, ad hoc jelleglinek, elvtelen és Osszefliggéstelen. Ehelyett
valamilyen intellektualisan megismételhetobb modszert kell alkalmazni,
amely az erdk, értékek és hasonlok sokféleségét valamilyen kozos
mérdszamra vagy skalara redukalja.

91 De ldsd Richard H. Fallon, Jr., The Supreme Court, 1996 Term-Foreword: Implementing the
Constitution, 111 HARV. L. REV. 54, 76 (1997) (megjegyezve, hogy a Legfels6bb Birosag birai
nem kedvelik a kiegyensulyozast az alkotmanyjogban, mert az '"nem tinik eléggé
torvényszeriinek").

92 Id. 150.

93 Lasd Paul W. Kahn, 4 birésdag, a kozosség és a biréi egyensuly: The Jurisprudence of Justice
Powell, 97 YALE L.J. 1, 4-5 (1987) (a mérlegelést mint a birdi feliilvizsgalat gyakorlasanak
elfogadhatatlan alapjat biralja). A biradk valosziniileg biznak némileg sajat szakmai képességeikben.
Ezzel szemben a jogtudosok valdsziniileg kevésbé lelkesednek a kiegyenstlyozasért.

94 Az egyensiilyozas mechanikéjaval kapcsolatos problémakrol lasd: T. Alexander
Aleinikoff, Constitutional Law in the Age of Balancing, 96 YALE L.J. 943, 972-1005 (1987).

95 Ez az a nehézség, amikor azt probaljuk meghatarozni, hogy "egy adott vonal hosszabb-e, mint
egy adott szikla nehéz". Bendix Auotolite Corp. v. Midwesco Enters., 486 U.S. 888, 897 (1988)
(Scalia, J., egyetért az itéletben).

96 Lasd az alabbi 1075-1077. oldalt:

97 Ezt szinte barmilyen kiegyenlitd tokkal meg lehet probalni. Péld4ul a hires pro- cedural due
process igyben, a Mathews v. Eldridge iigyben, 424 U.S. 319 (1976), a Birésag véleménye
nyilvanvaldéan nem kevésbé hihetd, ha a Birosagnak a négy szoban forgod tényezére (maganérdek, a
téves megfosztas kockazata, a kiegészitd biztositékok értéke és a kormanyzati érdek) vonatkozd
donté meghatarozasainak mindegyikéhez egy "nem"-et illesztiink.
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D. Az érték merése

Az amerikai jogban az egységes mérdszam megfogalmazasara tett
két legsikeresebb kisérlet az utilitarizmusbol €s a mikrookonémiabol
szarmazik. ¢ Mindkét jogtudomanyi megkozelités azt igéri, hogy
minden értéket egy kdzds mérdszamba fordit le: az util99 vagy a dollar
(beleértve a dollar-egyenértékeket is). Mind az utilitarizmus, mind a
mikrodkonomia egységes valutai azt a latszatot keltik, mintha barmi és
minden atfordithatd lenne a két valutara. Ennek megfeleléen ugy tlnik,
hogy mindkét megkozelités raciondlis technikat nyujt az érték
értékeléséhez.

Az utilitarizmus és a mikrodkondémia kozott az utdbbi tlinik
megbizhatébb modszernek az érték megallapitdsara. Az utilitarizmus,
amely az emberek altal megélt boldogsag mértékének mérését koveteli
meg, sok kulturalis talalgatast igényel. Ehhez képest a mi- krookondémia
legalabbis a szamszeriisités és a mérés strukturalt technikéjanak
benyomasat kelti. A megbizhatésadgnak ez az érzése (szigorunak tiinik)
részben azzal fligg Ossze, hogy maga a koOzgazdasagtan a fizika
mintajara késziilt. 100

De a mikrodkonomia mint aranyositdsi mechanizmus vonzerejének
mas forrasai is vannak. Mivel a szoban forg6 értékek nagy része gyakran
egy tényleges piacon (vagy analdog termékpiacokon) pénzben
kifejezhetd, konnyen rendelkezésre allnak az Osszehasonlitasi keretek.
Es ahogy a piacok egyre inkabb gyarmatositjAk a szokasokat, a
szokasokat €s az élet mas formait, a mikro6konomia ennek megfeleléen
egyre inkabb a tarsadalmi és 6kologiai valosagot fogja befolyasolni.

A mikrodkonomiai aranyositas nagy problémaja a tarsadalmi
érzékelés vagy tarsadalmi elismerés. Ha egyelore elfogadjuk, hogy
koherens az egyéni preferenciakrol dollarértékek formajaban beszElni, a
mikrodkonomiabél  hidnyzik egy olyan  modszer, amellyel
megallapithatd az egyének tényleges dollarértékelése nem aruforgalmi
kornyezetben. Ez nem pusztan a dollarértékekre vonatkozé helyes
becslések problémaja. Amint latni fogjuk, ez egy esztétikai probléma is -
a fentebb targyalt "mit mérlegeliink?" nehézség analogja. 1°!

98 Az egész teriileteket iranyit6 nagy normativ elméletek megfogalmazasara tett kisérletek
sokkal kevésbé voltak sikeresek. Az igazsagszolgaltatas és az tigyvédi kar korében pedig altalaban
Ikarusz jogaszként tekintenek rajuk.

99 Bar alapvetden elhibazott lenne a mikrodkonémiat az utilitarista-
izmus, mégis mutatnak bizonyos esztétikai rokonsagot. Kenneth Burke, a nagy amerikai retorikus
példaul megjegyzi, hogy Jeremy Bentham haszonelvii értékfilozofidja az ar metaforajaba, a
szamviteli tevékenységbe ¢és az aritmetika eszményébe illeszkedik. KENNETH BURKE,
PERMANENCE AND CHANGE 194 (3d ed. 1954).

100 7.Gsd PHILIP MIROWSKI, MORE HEAT THAN LIGHT: ECONOMICS AS SOCIAL PHYSICS: A
FIZIKA MINT A TERMESZET KOZGAZDASAGTANA (1989). Ez a kozos esztétika lehetdvé teszi a
kozgazdasagtan és a jogtudomanyok kozotti konnyi forditast.

101 Ldsd a fenti 1073. oldalt.



SCHLAG - 10/17/05 - 12:48

RONYVBIZTOSOK DELUTAN

2002] AZ AMERIKAI JOG ESZTETIKAJA1075

E. Kotetlen energia

Barmilyen nehézségei is vannak, az energiaesztétika csabitd. A
valtozas, a mozgas, a haladas csabitasat kinalja. Egyszoval dinamikus.
Es amennyiben az ember az energiadramlas része, ez a latdsmod
nyilvanvaloan izgalmas.

Néha a jogi szakemberek tevékenységeket szentelnek ennek az
energianak a felszabaditasara. Az akadémian a cls talan a
paradigmatikus példaja a meg nem kotott energianak. Ezért a cls hivei
egykor a "szubjektiv potencial felszabaditasanak" szentelték magukat.!?
A 1ényeg az volt, hogy elémozditsak "egy olyan egyén életképét, aki
kifejezi és meger0Ositi személyiségét azaltal, hogy felszabadul a
tarsadalmi élet reifikalt strukturdi altal megszabott korldtok alol”.'*?
Duncan Kennedy kifejezésével élve - amely az 1980-as évek cls-
korokben mindeniitt jelen volt - a lényeg az volt, hogy "felforrjon
a viz."" A cls "megprobalta felszabaditani az '"ellentmondast",
"elidegenedést"”, "vagyat", "ironiat", "kett6sséget", "kétségbeesést",
"extazist" és "vagyakozast". "' Ennek megfeleléen a cls gondolkodoi
heves allergids reakci6t mutattak minden olyan (racsszeril)
probalkozasra, amely ezt az energiat probalta megfékezni, korlatozni,
dologiasitani vagy reifikalni. '0¢

Az energiakotés nélkiili energia kilatdsa lappang az energia
esztétikajaban. A korlatlan energiaesztétika a jogi tevékenység
potencialis Orvényét vetiti elére. Nem meglepd, hogy kisérleteket
tesznek arra, hogy a kivant iranyokba tereljék az akciot. De az iitk6zés
és az cllentmondas €16 lehetéség marad. Es mindezzel a sok akcidval,
mozgassal ¢€s energiaval a kon- tainment valdédi kérdéssé wvalhat.
Valamiféle fékezés nélkill az energia felszabadulasa kaoszt
eredményezhet.

F. A hianyzo épitészet

Az  energiaesztétika nagy problémaja a  kovetkezd: az
energiaesztétika csak akkor koherens, ha van struktardja, de egyik
Iényegi inkarnacidjaban (egyensulyozas, jog és kozgazdasagtan, cls)
sem tud ilyet nytjtani.

A kiegyensulyozas soran felmeriill a kérdés, hogy '"mit
egyensulyozunk?". Valamiféle keretre (valamilyen racsra) van sziikség
annak meghatarozasahoz, hogy mit kell kiegyensulyozni. Ellenkezd
esetben a kiegyensulyozas barmilyen kovetkeztetést eredményezhet,
attol fiiggden, hogy mit helyeziink a mérlegre. '7 Ezt a nehézséget jol
illusztralja Stevens bir6 ironikus megjegyzése egy szolasszabadsag-
igyben, miszerint "kevesen koziiliink menetelnének fiaink és lanyaink
ellen, ha nem tudnank, hogy a fiaik és lanyaik

n

102 James Boyle, Az ész politikdja: A kritikai jogelmélet és a helyi tarsadalmi gondolkodds, 133.
U. PA. L. REV. 685, 745 (1985) (kiemelés elhagyva).

103 Jd. 742. o. (kiemelés hozzaadva).

104 Peter Gabel & Duncan Kennedy, Roll over Beethoven, 36 STAN. L. REV. 1, 17 (1984).

105 KENNEDY, 10. ldbjegyzet, 345. o.

106 Ldsd Gabel, Supra 90. labjegyzet, 1590. o.; Gabel & Kennedy, Supra 104. labjegyzet, 36. o.
(panaszkodik a cls kritikak "hiivelyek halmazava" valasara).

107 Lasd Aleinikoff, Supra 94. 1abjegyzet, 977-78. o.
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a polgaroknak a  "meghatarozott szexualis tevékenységek"

megtekintéséhez vald joganak megdrzése érdekében. "' De ha a
"meghatarozott szexualis tevékenységek" helyett a szexualis beszédre
vagy kifejezésre altalaban véve vonatkoznank, a kovetkeztetés mas
lenne. A probléma a kovetkezd: mit kell kiegyensulyozni? A nehézség
itt nem az, hogy nem feltétleniil nem sikeriilne valaszt taldlni; a
probléma az, hogy az energiaesztétika oSnmagaban nem tud valaszt adni.
Az energiaesztétika sziikségszeriien parazita valamilyen kiils6 struktiran
(példaul a haldzaton). ' Masképpen fogalmazva: nincs olyan, hogy
egyensuly a levegbben.

Ugyanez a probléma a jogban és a kdzgazdasagtanban is felmertil,
bar ezt ritkan veszik észre. Ahhoz, hogy a mikrodkonomiai elemzés a
vagyonmaximalizalasra vonatkozo ajanlasokat adjon, sziikségszerlien
hivatkoznia kell arra, hogy ki mit és kivel akar kereskedni. '

Konkrétabban, a kozgazdasznak tudnia kell, hogyan kell
meghatarozni a termékpiacot, és ki szamit potencialisan érdekelt félnek.
Néha ennek meghatarozasa viszonylag egyszer(i - mivel a piacon (vagy
egy szorosan analog piacon) explicit cserék vannak regisztralva. A jog
és kozgazdasagtan iranti érdeklodés és a jog és kozgazdasagtan
jelentésége azonban leginkabb azokra a hipotetikus piacokra
vonatkozik, amelyeken a tranzakcios koltségek lehetetlenné teszik az
explicit cseréket. Ezeken a piacokon a kézgazdasznak talalgatasokat kell
tennie mind a termékpiacot (a téteket), mind az érdekelt feleket (a
szereploket) illetéen.

A kérdés az: mi teszi ezt lehetdvé szamdra? ''! Posner a trea-
tézisében a piacainak keretbe foglalasahoz a szokasjogi, a torvényi és az
alkotmanyjogi rendszereket hasznalja. A probléma persze az, hogy a
jogban a szereplok és a tétek meghatarozasait nem vizsgaltak at a
hatékonysag szempontjabol. !'2 Természetesen hasznalhatnank a jézan
észt is a szereplok és a tétek meghatarozasara, de a jozan észt sem
vizsgaltak at a hatékonysag szempontjabol. Empirikus kutatasok -
példaul felmérések - segitségével megprobalhatnank megallapitani a
szereploket és a téteket. De bar ez a fajta munka feltarhatja a
preferencidkat, nem sok alapot szolgaltat ahhoz, hogy ezeket a
preferenciakat dollarosszegekké alakitsuk at.

108 Young v. Am. Mini Theatres, Inc., 427 U.S. 50, 70 (1976).

109 Aleinikoff, Supra 94. labjegyzet, 973-75. 1abjegyzet.

110° A terméfoldek és a villamosvasut vagy az autdsok és a gyalogosok tipikus pedagogiai
példainal ezek az esztétikai nehézségek nem kiilondsebben akutak. Ezek a példak azonban éppen
ezért félrevezetdek. Ronald Coase is erre utal. R.H. Coase, The Prob- lem of Social Cost, 3 J.L. &
ECON. 1, 43 (1960) (megerdsitve mentoranak, Frank H. Knightnak azt a kijelentését, hogy a joléti
kozgazdasagtan problémainak "végsé soron az esztétika és az erkolcs tanulméanyozasaban kell
feloldodniuk™).

U1 Ennek részletesebb kifejtését 1asd Pierre Schlag, The Problem of Transaction Costs, 62 S. CAL.
L. REV. 1661, 1679-87 (1989).

12 A gazdasagi elemzés feltehetden kielégitd evoliicids beszamoldt tudna adni arrél, hogy a le-
gal szabalyok konkrét koriilmények kozott hogyan kozelitik meg a jatékosok és a tétek hatékony
meghatarozasat. Egy ilyen enciklopédikus vallalkozas érdekes lenne.
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Mindezek utan nyilvanvaléan lehetséges intelligens és hasznos
beszélgetéseket folytatni a szereplok személyér6l és a tétrél. A
Iényeg itt szerény: az esztétikai itéletek sziikségszeriien megjelennek
majd a beszélgetés egy bizonyos pontjan,'! és a gazdasagi elemzés
onmagaban nem képes ezeket az esztétikai itéleteket létrehozni.
Valami tobbre van sziikség a hianyzoé struktara biztositdsahoz - a
szereplOk és a tétek meghatarozasahoz.

gy az empirikus kutatdsnak az a félelmetes feladat marad, hogy
feltarja a (potencialisan) érdekelt felek személyazonossagat €s azt, hogy
mivel kivannak kereskedni. Ez a munka azonban a jog és a
kozgazdasagtan ambicidihoz képest egyelore fejletlen. A jelenlegi
helyzetben a jog és kozgazdasagtan munkainak tdlnyomo tobbsége
egyszerlien a piac koznapi értelemben vett vagy jogi meghatarozasain
¢éloskodik. 113

Ugyanez a probléma meriil fel az energiaesztétika cls telepitésén
beliil is. A kritikai jogi tanulmanyokban a probléma politikai
szempontbol tapasztalhatdé. A demisztifikacio, a dekonstrukcio és igy
tovabb utan mi kdvetkezik? ' Milyen kapcsolatok vannak, ha vannak
egyaltalan, a cls kritikdk ¢és a baloldalisag kozott? Hogy tovabb
feszegessilk a kérdést: mi a baloldalisag? ''7 Perspektivikusabb
pillanataikban a cls gondolkodok egyiitt tudnak élni - s6t, ragaszkodnak
is ehhez az iitkozéshez. '8 De sokak szamara a haladas mitosza, az
atalakulas csébitasa és a valtozas ligye keményen hal meg:

A Dbonyolultsagot félretéve, a lényeg itt egy egyszeri dolog: a
kiegyensulyozas, a mikrookonémia és a cls bizonyos nehézségekben
megegyezik. Ezek a nehézségek kozos esztétikajukra vezethetok vissza.
Mindegyik megkozelitésben van egy hianyzo6 architektira, amelyet az
energia-esztétika onmagaban nem tud biztositani.

G. Biztonsagos energia

Az egyik esztétikai valasz erre a hianyzd épitészetre a racs
esztétikajanak megidézése, hogy ezt a sok mozgast és energiat
befogadja. De a racsképek alkalmazasa nem teljesen kielégitd: Van
egyfajta nehézkesség annak meghatarozasaban, hogy hol kell elvagni az
akciot. A jellegzetes

113 Lasd Coase, Supra 110. ldbjegyzet, 43. pont.

114 Mindezt természetesen nem azért mondom, hogy azt sugalljam, hogy a gazdasagi elemzés
haszontalan vagy rossz, vagy barmi ilyesmi. Azt akarjuk azonban sugallni, hogy barmely konkrét
mikrogazdasagi elemzés meggy6z0 ereje attdl fligg, hogy esztétikai feltételezései mennyire
ellentmondasosak.

115 Ennek kifejtéséhez 1asd Pierre Schlag, An Appreciative Comment on Coase's The Problem of
Szocialis koltségek: 1986 WIS. L. REV. 919, 933-43. Arra vonatkozo érvet, hogy ez a jellegzetes
fogalmi parazitizmus téves gazdasagi elemzéshez vezet, lasd Schlag, Supra 111. labjegyzet, 1676~
87.0.,1676-87. o.

116 A kérdésrél 1asd: Richard Michael Fischl, The Question That Killed
Critical Legal Studies, 17 LAW & SOC. INQUIRY 779 (1992).

17 A "baloldalisdgrél" a modernizmus/posztmodernizmus kontextusédban lasd: KENNEDY,
Supra note 10, 339-64.

118 1d.
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a racs szorongasai teljes erdvel visszatérnek. "Hol htizzuk meg a hatart?"
"Ki fog tartani a vonal?" De most, hogy az energiaesztétika
elszabadult, ezek a halozati problémak még inkabb kiélez6dnek. '?

Az energiaesztétika megjelenésével megengedhetdveé, sét teljesen
legitimvé valt, hogy a birdkat a politikdra és az elvekre valo
hivatkozassal nyiltan nyomast gyakoroljunk ¢és hizzuk. Az ebbdl eredd
fesziiltség kézzelfoghato. A racs mozdulatlansiga az energia
dinamizmusaval szemben all - a mozdithatatlan targy az ellenallhatatlan
erével szemben. A hierarchia kérdése is felmeriil. Durvan fogalmazva: a
racs targyi kategoriai (szabalyok, doktrindk) hataroljdk az energia
eréinek (elvek, politikak) hatokorét, vagy éppen forditva? Szamos
tudomanyos erOfeszitést forditottak ¢és forditanak ma is erre a
problémara, kimondva vagy kimondatlanul. A cél az, hogy a két
esztétikat valamilyen tetszetds vagy ko-herens elrendezésben
kombinaljuk.

A fesziiltség kozvetitésére tett talan legismertebb elméleti kisérlet
H.L.A. Hart megkiilonboztetése volt, aki a jogi értelem "magjat" a
bizonytalansag "félhomalyatol" kiilonboztette meg. Hart egy azota
hiressé valt hipotézissel illusztralja megoldasat. '2° Hart azt allitja, hogy
a "Parkban jarmiiveknek tilos kozlekedni" rendelet egyes jarmiivekre
(gépkocsik) egyértelmiien vonatkozik, mig masokra (kerékparok) nem
annyira egyértelmiien. '>! Az aut6 a rendezett esetek magjaba, a kerékpar
a perifériajaba tartozik.

Hart esztétikai allasfoglaldsa nem annyira ujszertii fejlemény volt,
mint inkabb egy, a birdsagok altal mar alkalmazott esztétikai stratégia
kifejezése. 22 Harttal vagy nélkiile, az allandé6 mag és a bizonytalan
perem fogalma mindenféle mas modon megjelenik a dontési jogban. A
magok az ugynevezett "konnyl esetek”". A magbodl a politikak és elvek
kifelé sugaroznak, de csak addig, ameddig a "hatokorik" vagy
"hatokorik" vagy "palyajuk" engedi. A periféridkon vannak
"kisugarzasok "1}, "pe- numbrak "1?4, "sziirkezonak "125 -

119 E probléma megvitatasara a birdsagi feliilvizsgalat 6sszefliggésében lasd Seidman, Supra note.
33, 1042-52. o.

120 Hart hipotetikus megfogalmazasahoz lasd: H.L.A. Hart, Positivism and the Separation of Law
and Morals, 71 HARV. L. REV. 593, 607 (1958).

121 Id

122 Lasd pl. , Schlesinger v. Wisconsin, 270 U.S. 230, 241 (1926) (Holmes, J., mas véleményen)
("De a torvény megengedi, hogy olyan félarnyékot 6leljenek fel, amely talmutat a targy korvonalain
annak érdekében, hogy a cél biztosithato legyen."). A "penumbra" metafora hasznos targyalasat lasd
Burr Henly, "Penumbra": The Roots of a Legal Metaphor, 15 HASTINGS CONST. L.Q. 81 (1987).

123 Griswold kontra Connecticut, 381 U.S. 479, 484 (1965).

124 pJ. A.L.A. Schechter Poultry Corp. v. United States, 295 U.S. 495, 554 (1935) (Cardozo, J.,
egyetértd) ("A torvény nem kozombos a fokozati szempontok irant. A helyi jelentdségl
tevékenységek nem valnak allamkozi és nemzeti jellegiivé a tavoli visszahatasok miatt. Az, hogy mi
a kozeli és mi a tavoli, idénként bizonytalan lehet. Itt nincs a bizonytalansag félhomalya, amely
elhomalyositana az itéletet." (idézet kihagyva)).

125 Youngstown Sheet & Tube Co. v. Sawyer, 343 U.S. 579, 637 (1952) (Jackson, J., egyetértd)
(elismeri a "homalyos zonat", amelyben az elnok €s a kongresszus egyidejlileg jogosult lehet au-
vagy amelyekben a hatalom megoszlasa bizonytalan).



SCHLAG - 10/17/05 - 12:48

RONYVBIZTOSOK DELUTAN

2002] AZ AMERIKAI JOG ESZTETIKAJA1079

Hart megolddsa bizonyos esztétikai okossagot mutat. Bizonyos
értelemben ez a racs egy valtozata - egyfajta homalyos racs, a
perifériakon elmosodott hatarokkal. Mas értelemben a torvény mint
energia variacidja - az energia kozpontositisa a magoknak nevezett
strtiségekben.

Ennek az okossagnak ¢és a mag/periféria kép nyilvanvald
népszeriségének ellenére a birak és a jogtuddsok korében Hart
megoldasa bizonyos szempontbol esztétikailag nem kielégitd. Egyrészt
csak ugy oldja fel a fesziiltséget, hogy azt egy magasabb absztrakcids
szinten reprodukalja. Van-e vilagos hatarvonal a mag ¢és a periféria
kozott, vagy inkdbb a kettd politikaszeri 6sszemosasardl van sz6? Ha
figyelmesen elolvassuk Hart cikkét, ugy tlnik, hogy erre a kérdésre
valdban valaszt ad. De ironikus moédon €ppen az altala adott valasz az,
ami a megoldast visszacsinalja. Hart eredeti cikkébdl ugy tiinik, hogy a
magot (a racsot) részesiti elényben. Ez az elonyben részesités nem
meglepd, tekintve, hogy Hart eredeti célja az volt, hogy fenntartsa a lin-

guista formalizmust a fuzzy politikai érvelés megjelenésével szemben.
126

Egy masik jol ismert, a huszadik szazadban valamivel késobb tortént
egyeztetési kisérlet Ronald Dworkin azon térekvése volt, hogy szamos
kiilonb6zo jogtudomanyi megfontolast integraljon egy egységesen
értelmezhetd jogelméletbe. Konkrétabban, Dworkin egy kripto-gadameri
jogtudomanyi hermeneu- tikdban megprobalta az energiat (politika) a
racs betartasaval (az intézményes joganyag tekintélye) és az esztétikai
meghatarozasokkal (koherencia, illeszkedés és integritas)
Osszekapcsolni. ' Dworkin a jogot ugy abrazolta, mint azt a
faradhatatlan erdfeszitést, hogy minden egyes fogalmat a tobbi fényében
artikulaljunk, hogy a jogot a lehetd legjobba tegyilk. A tokéletes
kiegyenlitésre vonatkozd koveteléseit az absztrakcid 1élegzetelallitdan
ethe- redlis szintjén erdltette.

De ebben rejlett az esztétikai nehézség. Dworkin csak gy érte el a
maga fontos megoldasat, hogy az absztrakcioé rendkiviil ritka szintjére
emelkedett, igy az ember elgondolkodik azon, hogy milyen lehetséges
foldi szerepet jatszhatott a megoldasa. Dworkin jogtudomanya gyakran
tlinik tiszta energianak.

- soha nem érinti a foldet, mindig 6énmagaba fordul. A jogi-prudencialis
hermeneutika attetszové valik, ahogy a jog tisztdn (azaz {iresen)
mukodik.

Hart és Dworkin kozvetitési kisérletei a racs és az energia kozott jol
szemléltetik a kettdé kozotti kellemetlen fesziiltséget. Dworkin
vallalkozasa

126 Nem meglep6, hogy Hartot jellemzéen éppen igy értelmezik. Ldsd Thomas D. Eisele, The
Activity of Being a Lawyer: in LAW AND AESTHETICS, supra note 8, 177, 191. o. (megjegyezve,
hogy Hart a jognak mint "targynak", pontosabban a jognak mint szabalyoknak a felfogasa mellett
kotelez el benniinket). Lon Fuller, Hart archetipikus antagonistaja, mind Hartot, mind a
jogtudomanyt pontosan azért kritizalja, mert a jogot "inert anyagként”, a benne foglalt szavakat
pedig allandé jelentésiiként kezeli. LON L. FULLER, THE MORALITY OF LAW 123 (2d ed.
1969); Lon L. Fuller, Positivism and Fidelity to Law - A Reply to Professor Hart, 71 HARV. L.
REV. 630, 669 (1958).

127 Lasd Cover, Supra note 6, 1610 n.24.
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sajat energiagjanak porgése csabitja el, mig Hart erdfeszitéseit
metafordinak magjai nehezitik. Mindkét esetben a kozvetitések
Osszeomlanak, ahogy az egyes gondolkodok az egyik esztétikat a masik
folé helyezik.

H. Kimeriilés

Mar lattuk, hogy az energiaesztétikat hogyan fenyegeti sajat
robbanékony, ellendrizhetetlen ereje. Ironikus moédon a kimeriilés is
fenyegeti: az energiafelhasznalas az energia kimeriiléséhez vezet. 128

Azok a politikdk és elvek, amelyek egykor a statikus doktrinat vagy
az inaktiv precedenseket mozgattak, maguk is beépiilnek a (statikus)
doktrinaba vagy az (inaktiv) precedensbe. Ahogy a politikak és elvek az
esetjogban birdi elismerés tekintélyét nyerik el, a helyiikon
megdermednek - erdtlen szavakka valnak.

A lényeg talan a kiegyensulyozas esetében a legkOonnyebben
belathat6. Amikor a mérlegelés mint dontéshozatali eljaras elészor valt
hitelessé, ugy gondoltak, hogy a kategorikus szabalyokkal ellentétben
ez az j megkozelités arra kényszeriti majd a birakat, hogy alaposan
atgondoljak dontéseik indokait. ' A kiegyensulyozas néhany
évtizede utan azonban a technika gyakran rutinszeri és esztelen
folyamatta, a biztonsagos ¢és ironikusan valtozatlan kozéput iranti
elkotelezettséggé valt vissza. '3° Furcsa médon a tobbtényezds €s a
mérlegelési tesztek mint uralkodd doktrina intézménye hatékonyan
hatastalanitja az energiaesztétikat. Ugyanez torténik az elvekkel,
politikakkal és értékekkel. Ahogy ezek jogilag elismertté valnak és
beépiilnek a jogba, az egykor altaluk igért valtozasok
intézményesiilnek. 13! A tegnapi politikai elemzés ma formula, holnap
pedig elme nélkiili varazsige '3

128 Ezzel az esztétikai szemponttal dsszhangban a birdsagok és a kommentatorok gyakran
beszélnek arrdl, hogy a birosagnak "meg kell driznie a tokéjét", azaz el kell keriilnie az er6forrasok
pazarlasat a nem hatékony vagy nem hatékony dontésekre. A feltételezés az, hogy az
energiakészlet véges. Ennek a pontnak a biréi megfogalmazasat lasd: Planned Parenthood of
Southeastern Pennsylvania v. Casey, 505 U.S. 833, 854-55 (1992).

129 Lasd Oliver Wendell Holmes, The Path of the Law, 10 HARV. L. REV. 457, 467 (1897)
(megjegyzi, hogy ha a birak nem mérlegelik a jogvitaban felmeriild szempontokat, az itélet
indoklasa
"artikulalatlanul ... és 6ntudatlanul" marad).

130 Lasd Al Katz, Studies in Boundary Theory (Tanulmdnyok a hatdarelméletrél): Three Essays in

Adjudication and Politics (Hdarom esszé a biraskoddsrol és a politikarol), 28
BUFF. L. REV. 383 (1979).

131 Sajat esztétikdnk képein és metafordin beliil miikdiink. Az energiaesztétikdban ezek a képek
és metaforak adjak a valtozas érzetét. De mivel nincs garancia arra, hogy az energiaesztétika
onmagan kiviil barmi masra is hatassal van, ez az érzés egyszertien illuzi6 lehet.

132" Ami pedig azt illeti, hogy a jognak X elérésére kell térekednie, ez lehet, hogy csak egy masik
a helyben maradas valtozata. Sét, ez lehet a helyben maradds dominans mddja is - nevezetesen,
hogy (ujra és ujra) érveket hozunk fel amellett, hogy a jognak tovabb kellene mozognia.
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III. PERSPECTIVISM

Az energiaesztétikabol a perspektivizmusba vald atmenet pillanatat
Felix Cohen 1950-ben talaloan ragadta meg:

A valtozatlan szabalyok és mozdulatlan precedensek abszolut tere,
amely a hagyomanyos jogtudomanyt jellemezte, megsziint. Helyette egy
"¢lettér" van, sok "értékrégidval". Barmi, ami atmegy az egyik régiobol a
masikba - egy szabaly, egy precedens vagy egy ténymegallapitas -,
annak sulya, alakja €s irdnya megvaltozik az adott régié "geo- dézisének"
megfelelSen. 133
Cohen szerint a racs tizenkilencedik szazadi "étere" és az "abszolut

tér" newtoni liressége erdtérré valik. 34 Obvan t5]t6tt térré valik, amely,
ahogy Cohen mondja, "iranyitja[k] az események aramlasat abban a
térben, amelyet torvénynek neveziink".!’s A7 eredmény az, hogy '"egy
precedens ereje ¢és iranya attol a mezotdl fiiggden valtozik, amelyben
megfigyeljiik".13¢ (Az energia a perspektivaval jodolt.)

Hasonloképpen, egy jogi jelentés "értéke" a jogi térben elfoglalt
helyét6l fiigg. Cohen ezt azzal illusztralja, hogy ha a Wall Street
Journalban a szalagcimben az allna, hogy "A SZOVIET ARMAK
MEGTOLTIK JUGOSZLAVIAT", akkor elére lathatd, hogy a szovjet
lap, a Pravda egy olyan szalagcimet k6zolne, mint "A JUGOSZLAV
NEPEK  LEKVIDALJAK A  KAPITALISTA HATALOM
BABJAIT".'7 A téren beliili kiilonbozé politikai toltetek (Wall Street
Journal vs. Pravda, vagy Xkapitalizmus vs. kommunizmus) miatt a
nézoépontok eltérd értékelést és ennek megfelelden eltérd szalagcimeket
eredményeznek. Cohen leirdsa a jogrol mint erdtérrél ravilagit a
kontextus fogalmara. Cohen szerint a jogi artefaktumok jelentése - vagy
még radikalisabban, identitasa - a kontextus fliggvényében valtozik. 38

133 Felix S. Cohen, Field Theory and Judicial Logic, 59 YALE L.J. 238, 250 (1950) (libjegyzet
kihagyva). Cohen leirasa itt egyesiti mind az energiaesztétika (ldsd fentebb, 1070. 0.), mind a
perspektivista esztétika (lasd lentebb, 1081-83. 0.) aspektusait.

134 Cohen, 133. 1abjegyzet, 249-51. 0. Ez az erdtér-kép a pozici6 fontossdgara utal.
és perspektiva a jog felfogasaban és képviseletében. Ldsd Laurence H. Tribe, The Cur- vature of
Constitutional Space: What Lawyers Can Learn from Modern Physics, 103 HARV. L. REV. 1
(1989).

135 Cohen, 133. ldbjegyzet, 251. o.; ldsd Tribe, 134. 1abjegyzet.

136 Cohen, 133. ldbjegyzet, 249. pont.

137 1d. 243.

138 Banalis példaként a "szerzddés" kifejezés jelentése attdl fiiggden valtozik, hogy a jogi
kontextus a common law, az alkotmanyjog vagy a kormanyzati kdzbeszerzési jog. Hasonloképpen,
egy jogi kifejezés, példaul a "szinvak alkotmany" jelentése az ideologiai vagy torténelmi kontextus
valtozasainak fiiggvényében valtozik. Ldsd J. M. Balkin, Ideological Drift and the Struggle over
Meaning, 25 CONN. L. REV. 869, 872-73 (1993) (azzal érvelve, hogy a szinvak alkotmany melletti
elkotelezettség a Plessy kontra Ferguson iigyben progressziv, de a Brown kontra Board of
Education utani korszakban konzervativ po- litikai értékkel bir).
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A kozelmultban Laurence Tribe és Tom Grey is hasonlo leirast adott
a perspektivizmusrol. Tribe kifejezetten a poszt-newtoni fizikara
tamaszkodik, hogy felidézze a gorbiilt jogi tér képét:
Egy parhuzamos felfogas a jogi univerzumban azt mondana, hogy ahogy
a tér sem tudja kivonni magat a fizikai valosag kibontakozo6 torténetébdl,
ugy a jog sem tudja kivonni magat a tarsadalmi struktirédkbol; nem tud
"hatralépni", nem tud létrehozni egy "archimédeszi", tavolsagtartd
semlegességli referenciapontot, és szelektiven, mintegy kiviilr6l benyulni,
hogy finomhangolt kiigazitasokat végezzen a nagyon partikularis
konfliktusokban. Minden egyes jogi dontés atstrukturdlja magat a jogot,
valamint azt a tarsadalmi kdrnyezetet, amelyben a jog miikddik, mivel - mint
minden emberi tevékenység - a jog is elkeriilhetetleniil belekeveredik abba a
di- lektikus folyamatba, amelynek soran a tarsadalom folyamatosan
Ujrateremti dnmagat. 139
Tom Grey Wallace Stevens koltészetét idézi, hogy egy hasonld
beszamolot adjon:
Stevens felismerte, hogy a képzelet altal atalakitott valosag a tarsadalmi
életben 0 valosagga valhat, ahogy a képzeletbeli integraciok a miivészetbdl
atkeriilnek a kozos beszédbe és gondolkodasba, megkeményitve és
kiegészitve a kollektiv gondolkodas korallzatonyat. Stevens szamara minden
vallas ezt a folyamatot példazza, akarcsak "a négy évszak és a tizenkét
hénap". De mikodzben a képzelet olyan egészeket integral, amelyek mind a
miivészetben, mind az életben meghaladjak részeik Osszegét, nincs olyan
modszer, nincs olyan logika, amely garantdlna ezeket az eredményeket. A
vilag nagyrészt megmarad kiilonallo részeire osztva, olyan elemekre,
amelyek egymashoz valdé wmg ha egyaltalin boldog, inkdbb
kontrapunktikus és dialogikus, mint harmonikus és szintetikus. 140

A. Viltozo talajok/valtozo kontextusok

Ez az elképzelés, miszerint a jogi szoveg identitdsa vagy jelentése a
kontextus fiiggvényében valtozik, a perspektiva fontossaganak
elismerése a jog artikulacidjaban. A "szoveg" és a "kontextus" kozotti
kolcsonhatas lehetdvé teszi, hogy a jogi kérdések artikulaciojaban és
megoldasaban szamos nézépont érvényesiiljon. A jogban és a jogi
tanulmanyokban a szoveg és a kontextus ilyen jellegli kdlcsonhatasa
homolég dualizmusok alapjan szervezodik:

Szoveg/kornyezet,'4!
El6tér/hattér, !4

139 Tribe, fentebb 134. labjegyzet, 7-8. o.

140 Grey, fentebb 18. labjegyzet, 1582. labjegyzet.

141 Ldsd pl. , Martha Minow & Elizabeth Spelman, In Context, 63 S. CAL. L. REV. 1597, 1629
(1990) (a "kontextus vizsgalatara vald felhivast" az emberi kapcsolatok bizonyos elhanyagolt
aspektusainak, példaul a nemek ¢€s a faji hovatartozas vizsgalatara valo felhivasként irja le).

142 [.4sd pl. Margaret Jane Radin & Frank Michelman, Pragmatist and Poststructuralist Criti-
cal Legal Practice, 139 U. PA. L. REV. 1019, 1048 (1991) (megjegyezve a hattér ujboli
vizsgalatanak és 0jboli leirasanak fontossagat).
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Déntés/alapvonal,'#
Targy/keret,'**  és
Abra/alap 14

Ezek a kettdsségek egymas valtozataként értelmezhetok. Barhogy is
nevezziik 6ket, ezek azok a fogalmi karok, amelyek lehet6vé teszik a
"keretvaltast" vagy "atforditast” - a  kontextus szandékos
megvaltoztatasat a jogi kérdések ¢és  kovetkeztetések eltérd
perspektivainak kialakitasa érdekében. 146

A keretvaltas egyik korai példaja a jogi realista Robert Hale
megforditotta azt a jellemzd tendenciat, hogy a tulajdonjogokat a
"rendelkezO6k" (tulajdonosok), nem pedig a "nem rendelkezék"
(munkavallalok) szemszogébdl vizsgalja. Ezzel a valtassal Hale feltarta,
hogy a tulajdonjogok nem egyszeriien a tulajdonosoknak nyujtott
jogosultsagokként, hanem a nem tulajdonosokkal szembeni
fogyatékossagi kényszeritésekként mukodnek. '47 Masik példaként
tekintsitk Charles Reich 1964-es, sokat emlegetett cikkét az "uj
tulajdonrol" Ebben a cikkben Reich azzal érvelt, hogy a liberalis
allamrél a joléti allamra vald attéréssel az olyan kormanyzati
"kivaltsagok", mint az engedélyek vagy a joléti juttatdsok ugyanolyan
szerepet jatszanak, mint a common law szerinti "tulajdon" (és az
alkotmanyjogban is igy kellene kezelni dket). 148

B. A szubjektum decentraldsa

Az eddig ismertetett perspektivizmusban az én ugy jelenik meg, mint
aki egy targyat (példaul egy torvényt) kiilonb6zé nézdpontokbol
szemlél, vagy tagabb értelemben 1Ugy, mint aki azt kiilonb6zo
nézopontokbol tapasztalja. Ezért Hale nem egyszeriien a tulajdonosok,
hanem a nem-tulajdonosok szemszogébol képzeli el, hogy mit tesz a
tulajdonjog. Hasonloképpen, Reich a kormanyzati tdmogatasok és
juttatasok jelentdségét nem egyszerlien a kormanyzat szemszogébdl,
hanem az e nagylelkiiségtdl fiiggdk nézépontjabol képzeli el. A
perspektivavaltasok egyike sem igényel valtozast.

143 Lasd pl. , Cass Sunstein, Lochner’s Legacy, 87 COLUM. L. REV. 873, 874-75 (1987) (a
Lochner-birésagnak az alkotmanybiraskodasban a semlegesség meghatarozasakor a szokasjogra
val6 hallgatolagos tAmaszkodasat targyalja és kritizalja).

144 Lasd pl. Jennifer Jaff, Frame-Shifting: A felhatalmazé médszertan a tanitdshoz és a
Learning Legal Reasoning, 35 J. LEGAL EDUC. 249, 252-57 (1986).

145 Lasd pl. Steven Winter, An Upside/Down View of the Countermajoritarian Difficulty, 69
TEX. L. REV. 1881, 1881-90 (1991).

146 Lasd Jaff, 144. labjegyzet.

147" Lasd Robert L. Hale, Coercion and Distribution in a Supposedly Non-Coercive State, 38
POL. SCL. Q. 470, 472-73 (1923). Hale meglatasanak az itélkezési gyakorlatban betdltott
jelentdségérdl lasd: DUNCAN KENNEDY, SEXY DRESSING ETC. 83-100 (1993). Ideologiai
szempontbol Hale meglatasanak csip&ssége abban rejlik, hogy megmutatja, hogy az olyan
latszolag "konszenzusos" tligyletek, mint az Onkéntes piaci csere, olyan kényszerité jellegii
szokasjogi kornyezetben zajlanak, amely meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek alapjan a
munkasok vagy a tulajdonosok visszatarthatjak a munkajukat vagy a tulajdonukat. Avitat lasd:
BARBARA H. FRIED, THE PROGRESSIVE ASSAULT ON LAISSEZ FAIRE: ROBERT HALE AND THE
FIRST LAW AND ECONOMICS MOVEMENT 44-59 (1998).

148 Charles A. Reich, The New Property, 73 YALE L.J. 733 (1964).
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a megfigyeld én identitasdban - csak az én kiilonbdz6é nézdpontokat vesz
fel.

Képzeljiik el, hogy a perspektivizmus az én felé fordul. Képzeljiik el,
mas szoval, hogy az én tobbé nem kiilsddleges vagy immunis a
perspektivak jatékatol, hanem a perspektivak jatéka alakitja, orientalja,
sOt szervezi az ént. Ezzel a valtozassal az, ami kordbban egységes,
Oniranyitd, koherens, integralt énnek tlinhetett, mostantol a perspektivak
jatékatol fiiggden valtozékony identitastiva valik. Barmilyen atfogd elv
vagy struktara is tlint kordbban az én szervezddésének (lélek, akarat,
autondmia, per- sonalitas, barmi), most mar nem all a kézéppontban.

A dekoncentralt énnek ez a képe (egy olyan én, amelynek nincs
stabil kozéppontja, és amely mar nem a kézéppont) teszi lehetévé a
posztmodern gondolkoddék szamara, hogy az ¢én kontingens,
valtozékony, s6t toredezett jellegérdl beszéljenek. 14 Es ugyancsak ez
a kép teszi lehetévé a strukturalistdk és a posztstrukturalistak
szamara, hogy - sajnalatosan tuldramatizalt hangnemben - a
szerz0,'’% az ember,'! talan még az én "halalardl" is beszéljenek. 152

E kiilonbo6z6 allitasok tétje nem annyira a szerzd, az ember, az én
likvifts hanem inkabb a szerzé, az ember €s az én mint egységes,
Oniranyitd, koherens ¢&s integralt egy bizonyos sajatos képének
tronfosztasa. Ezt a képet - amely az angol-amerikai gondolkodasban és
jogban oly gyakori - a dicsekvés kulturalisan szentesitett formajanak
tekintik, onmagaban a szovegek, tarsadalmi er6k stb. hatasanak. A
perspektivista esztétikdban az énnek mint autondém valasztd agensnek
ezt a meglehetdsen nagyszeri képét furcsan liresnek, egyfajta csalasnak
érzik. Valoban, amikor megprobaljuk pontositani, hogy mit értiink
"autonom" vagy "valaszto" alatt, nem telik el til sok id6, mire elkezdjiik
ismételni Onmagunkat. '3} Igaz persze, hogy Oriasi intellektualis
erOfeszitéseket forditottak az olyan fogalmak kifejtésére, mint az
autonémia ¢és a valasztds, de egyaltalan nem nyilvanvalo, hogy ezek a
fogalmak sokkal élesebbek, mint az olyan fogalmak, mint a "zénaban
lenni" vagy a "karmikus kivalosag "'54.

A perspektivista esztétikdban az én morfondirozik, mikdézben
kiillonb6z6  szerepeket, diskurzusokat, el6adasokat és gondolatokat
alakit. Nem arr6l van sz6, hogy a tars

149 Lasd dltaldban Steven L. Winter, The "Power" Thing, 82 VA. L. REV. 721, 727 (1996) (a
hatalom ¢és az én kolcsonos tarsadalmi konstrukcidjanak feltarasa).
150 SEAN BURKE, A SZERZO HALALA ES VISSZATERESE: KRITIKA ES
SUBJEKTIVITAS BARTHES, FOUCAULT ES DERRIDA 22-33 (1992) (Roland
Barthes beszamoloja a szerz6 halalarol).
151 1d. 64-77. o. (Foucault az ember halélt irja le).
152 V6. id. 17. o. (az angol-amerikai gondolkodasban elterjedt én-felfogéast abszurdnak mindsiti).
153 Az iigyndkség/dnmaga, szerzé/alany, valasztas/szandék és autondmia/Oniranyitds fogalmak
teljes konstellacidja elliptikus, és meglehetsen gyorsan jut el az onreferencialis definiciokhoz.
154 A £8 kiilonbség természetesen az, hogy viszonylag kevés figyelmet szenteltek a
a "zénaban lenni" tizenegy kiilonb6z0 moddjanak azonositdsa, nem is beszélve a "karmikus



SCHLAG - 10/17/05 - 12:48
RONYVBIZTOSOK DELUTAN

2002] AZ AMERIKAI JOG ESZTETIKAJA1085

herencia, a folytonossag vagy az én egysége eltlinik; csupan ugy
értelmezziik, hogy ezek csak az én sajatos képei vagy tapasztalatai.
Ironikus moédon ugyanez igaz az én pluralizalédasanak érzékelésére is:
ez is (kegyes modon) "néha" torténik. Az én pluralizalédasanak ez a
tapasztalata bdvitheti sajat intellektualis, esztétikai és moralis
repertoarjat. > Amint az ember felismeri, hogy az én a perspektivikus
jatékban van, lehetévé valik, hogy felel0sséget vallaljon azért a fajta
énért, amelyet megtestesit. A bird tobbé nem '"kapja" a torvényt
adottként. Megérti, hogy a torvény felfogdsa ¢és megtapasztalasa
nemcsak attol a perspektivatdl fiigg, amelybdl a térvényt latja, hanem
attol a fajta énjétdl is, amelyet a torvény meglatasara beiktatnak,
eléhoznak. % A toérvényt gondolkodo, torvényt cselekvd gondolkodas
most mar magaban foglalja az 6Gnmagan val6 munkat

Ez az oOnmagunkon végzett munka nem egyszerien egy belsd
parbeszéd. A perspektivista hallgatolagosan elismeri, hogy masok
nézetei és elkotelezettségei mar most is alakitjak a torvényt. 57 A
perspektivista esztétikaban a jogot sok kiilonbdzd szerepld - bird,
torvényhozo, iigyvéd, biirokrata, allampolgar és igy tovabb - kozos
produkcidjaként tapasztaljuk meg, akik mindannyian a "torvényt" a
masok szamara adott jelentéseik alapjan értelmezik. '3

Ez a torekvés, hogy megkiilonboztessiik, hogyan néz ki valakinek a
perspektivaja egy masik ember perspektivaja szempontjabol, bizonyara
széditonek tinik. De szédité vagy sem, ez a tapasztalat a bird és az
iigyvéd (vagy legalabbis a jo ligyvédek) életének jelentds része.

C. Hianyzo perspektivak

A perspektivista esztétika bevezetése és fejlédése az amerikai jogban
sokat koszonhet az 1980-as és 1990-es évek feminista és kritikai
fajelméleti kutatdéinak. Szadmos feminista és fajkritikus gondolkodo
munkaiban a perspektivizmus egyszerre jelenik meg, mint a feminista és
fajkritikai gondolkodas felismerése és

155 Az autondmia szép és jo, de perspektivista szemszdgbdl nézve az autondmiara valé korlatlan
torekvés gyakran egy bizonyos felszinesség aran valosul meg.

156 Lasd altalaban Duncan Kennedy, Freedom and Constraint in Adjudication: A Critical Phe-
nomenologia, 36 J. LEGAL EDUC. 518 (1986) (egy hipotetikus bird érvelési folyamatanak leirasa, aki
a precedens €s egy bizonyos eredmény preferalasa kozotti konfliktussal szembesiil).

157 fgy példaul az alkotmanyos originalizmus perspektivista megkdzelitése az alkotmanyos eredetiséggel

kapcsolatos
kisérletet tesznek arra, hogy felismerjék, hogy az alkotmanyozok szandéka szerint hogyan
értelmezzek és hajtsdk végre az alkotmanyt az allampolgéarok, a jové nemzedékek, a birdsagok és
igy tovabb és igy tovabb. V4. H. Jefferson Powell, The Original Understanding of Original Intent,
98 HARV. L. REV. 885 (1985) (a keretezOk eredeti szandékanak megfejtése az eredeti szandék mint
alkotmanyértelmezési mod megfeleloségét illetGen).

158 Ennek egyik szembet(ing példaja Jackson biré véleménye a hatalmi agak szétvalasztasarol
sz010 hires ligyben, a Youngstown Sheet & Tube Co. kontra Sawyer, 343 U.S. 579 (1952) tigyben.
Egybehangz6 indokolasaban Jackson biré megjegyezte, hogy a végrehajté hatalom korlatozasara
iranyulo biroi kisérleteket elkeriilhetetlentil korlatozza
az elnok politikai hatalma - politikai befolyasa, érzett lojalitasa és a hivatal sziikségszeriiségei. Id.
653-55. 0. (Jackson, J., egyetértésben). Ugyanezeknek a redlpolitikai kételyeknek adott hangot a
jog hataraival és a birésagok hatékonysagaval kapcsolatban a hirhedt japan-amerikai internalasi
iigyben, a Korematsu kontra Egyesiilt Allamok, 323 U.S. 214 (1944) iigyben. Ldsd id. 246-48. o.
(Jackson, J., mas véleményen).
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valasz a sajat néz6pontjuk jogbol vald kizarasara. Ezek a gondolkodok
ugyanis arra torekedtek, hogy a jogi akadémiiat megismertessék
bizonyos kizart nézépontokkal: nevezetesen a nék és a szinesboriiek
nézeteivel.

E nézetek bevezetésének egyik fo akadalya a jogi ortodoxia néha
kifejezett, gyakran hallgatélagos objektivitas, semlegesség ¢és
egyetemesség igénye volt. A feminista és fajkritikus irok szerint ezek az
allitasok negligaltak a nézdpont fontossagat, ugyanakkor egy bizonyos
nézoépontot (a fehér férfi nézépontjat) objektiv, semleges és egyetemes
igazsagga emelték. 1%

A perspektivizmus megerdsitése azaltal, hogy a jogi ortodoxiat egy
nézopontként alakitotta at a sok koziil, aldasta az ilyen allitasok
esztétikai magaslatdit. A nézOpontra vald Osszpontositds viszont
visszavezetett a nézdpontot birtokld fél vizsgalatdhoz. Amint a figyelem
ebbe az iranyba fordult, az ember ugyanolyan valoszinliséggel
ismerhetett fel egy politikailag érdekelt, tarsadalmilag elhelyezkedd, faji
adottsagl, nemi (has-vér) partot, mint valami "idealis megfigyel6t", aki
a jog semleges, objektiv és egyetemes felfogasat fejtegeti. Azaltal, hogy
a figyelmet a nézdpontra és végsd soron a cselekvOképességre
iranyitotta, a perspektivizmus retorikai védekezésbe kényszeritette a jogi
ortodoxiat. A semlegesség, objektivitas és egyetemesség bajnokai az Oz,
a nagy varazsldé kozmondasos helyzetébe keriiltek: "Ne figyeljetek arra
az emberre a fliggény mogott "160-

A perspektivizmus nemcsak az objektivitds, a semlegesség és az
egyetemesség esztétikai alapjait bizonytalanitotta el, hanem Ilehetové
tette az altalaban multikulturalizmus ¢€s identitaspolitika néven ismert
politikai iranyzatok megfogalmazasat is. Valdjaban ezek az iranyzatok
annyira atitatédtak a perspektivista esztétikaval, hogy még elképzelni is
nehéz Oket ettdl az esztétikatol fiiggetleniil.

De az eltiint perspektivak keresése, ha egyszer elkezd6doétt, nem
konnyt leallitani. Milyen perspektivakat kellene felismerni? Az egyik
valasz természetesen azok a perspektivak, amelyek olyan fontos
tarsadalmi jellemzdknek felelnek meg, mint a faj és a nem. De ezek a
tarsadalmi meghatarozottsagok nem egyértelmiien monolitikusak. Es
vannak masok is: osztaly, gazdasagi statusz, életkor, testi épség stb. Es
ott vannak a kiilonb6z3 kombinaciok. Es ezek a tarsadalmi kategoriak
maguk is per- spektivista konstrukciok.

Két jelentds és egymassal Osszefliggd nehézség meriilt fel. Az els6 a
hianyz6 perspektivak elszaporodasa volt (a grid-esztétika taxondmiai

crcr

homogenizalasa egyetlen, esszencializalt perspektivan beliil.

159 Pl Minow & Spelman, 141. 1abjegyzet, 1601. o.
160 Nancy Levit, 4 fajelmélet kritikaja: Race, Reason, Merit and Civility, 87 GEO. L.J. 795, 805
(1999) (kritikai essz¢) (idézi: THE WIZARD OF OZ (Metro Goldwyn Mayer 1939)).
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A jogirodalomban ezek a problémak a feminista jogtudomanyban és
a kritikai fajelméletben jutottak el a legélesebb megfogalmazasukig
"interszekcionalitas "!°! és az "esszencializmus/antiesszencializmus de-
bate" néven.'¢? Ezekben a vitakban a perspektivizmus magat a kisérletet
kifogasolja, hogy az agensnek (példaul né vagy szinesborii nd) rogzitett
identitast tulajdonitsanak. 163 Ennek az agenskozponta
perspektivizmusnak az a  problémaja, hogy  radikalisabb
megnyilvanulasaiban valddi  potenciallal bir a politikai kliens
megsemmisitésére. % Valojaban a nyomas, hogy elkeriiljiik a politikai
kliens "esszencializalasat", a kliens tiszteletben tartott széttoredezéséhez
vezet, amely partikularis és helyi identitasok skspsavalik, amig semmi
sem marad beldle.

Masrészt a kivalasztott kategoridk - nok, szinesborli nok, fekete nék
és igy tovabb - stabilizalasara tett kisérlet ellentétes a perspektivista
esztétikaval. Ez a racs-eszme és a perspektivizmus kényelmetlen
kombinacioja.

D. Intézményi perspektivizmus

A perspektivak sokféleségének elismerése bizonyos értelemben
teljesen Osszhangban van a jog eszméivel és intézményeivel. A
perspektivista mozzanat lehetévé teszi, hogy a kiilonb6zo politikai
perspektivak és tarsadalmi jelenségek sokfélesége hilien lefordithato
legyen a jog nyelvére. Egy kapcsolodo értelemben a perspektivizmus
egyfajta kontrollként miikddhet a jogi dontéshozatalban, lehetdvé téve a
dontéshozok szamara, hogy az tigyleteket sokféle szemszogbol
vizsgaljak - amelyek koziil egyesek, az adott kontextustol fiiggden,
lényeglatobbak lesznek, mint masok. 63

A jogi tanulmanyokban a perspektivizmus anyagilag kiilonbozo,
vitathatatlanul Osszeegyeztethetetlen gondolkodasi iskolak
intézményesitett egymas mellé helyezésében jelenik meg: jog ¢és
kozgazdasagtan, kritikai jogi tanulmanyok, kritikai

161 Ldsd pl. Kimberle Crenshaw, Mapping the Margins: Interszekcionalitds, identitdspolitika és a
szines borii nok elleni erdszak, 43 STAN. L. REV. 1241 (1991).

162 Lasd pl. , Patricia A. Cain, Leshian Perspective, Lesbian Experience, and the Risk of Essen-
tializmus, 2 VA. J. SOC. POL'Y & L. 43, 70 (1994); Joanne Conaghan, Reassessing the Feminist
Theoretical Project in Law, 27 J.L. & SOC'Y 351 (2000); Angela P. Harris, Race and Essentialism
in Feminist Legal Theory, 42 STAN. L. REV. 581, 585 (1990); Jane Wong, The Anti-Essentialism v.
Essentialism Debate in Feminist Legal Theory: The Debate and Beyond, 5 WM. & MARY J.
WOMEN & L. 273 (1999); Susan H. Williams, Utopianism, Epistemology, and Feminist Theory, 5
YALE J.L. & FEMINISM 289, 289-95 (1993) (kOnyvismertetés).

163 Ebbél a probléméabol adédik az esszencializmus/antiesszencializmus vita. Lasd Harris, Supra note.
162, 585. o. (azzal érvelve, hogy a faj-esszencializmus sziikségszertien figyelmen kiviil hagyja az
osztaly, a nemek, a politika, a szexualis iranyultsag, a fogyatékossag stb. interszekcionalitasat).

164 Conaghan, Supra 162. labjegyzet, 367. labjegyzet.

165 Az Erdszak és a szé cimii hires esszéjében Robert Cover megfigyelte, hogy az amerikai jog
intézményesen redundancidkba van Ontve; szamos dontéshozo, koztik tigyvédek, birdsagok,
eskiidtek, fellebbviteli birosagok, en banc birdsagok stb. sziikségesek ahhoz, hogy a biindsség vagy
a felelosség végsd megallapitasa megtorténjen. Ldsd Cover, supra note 6, 1618-21. o. Richard
Sherwin ezt a gondolatot kibévitve mutatja be, hogy az amerikai jog intézményei és szabalyai ugy
vannak kialakitva, hogy lehetévé tegyék a kiilonb6z6 diszciplindk és szereplok hozzajarulasat a
birdi (és hozzatehetjiik, hogy a kozigazgatasi és jogalkotasi) folyamatokhoz. Lasd RICHARD K.
SHERWIN, WHEN LAW GOES POP 4-5 (2000).
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fajelmélet, analitikus jogtudomany, doktrinalizmus, feminista
jogtudomany, jog €s irodalom, posztmodernizmus, jog és tarsadalom. 1%
Sokan felismerik majd ebben a felsorolasban a kortars jogtudomany
meglehetdsen kdzhelyes €s durvan finomitott EstA klisék és reifikaciok
azonban tarsadalmilag nagyon is valosak. Ezeknek az iskolaknak a
kiilonb6z6  identitasat filiggetlen egyesiileteik, konferenciaik, az
American Association of Law Schools szekcidi, idézetlancok, jogi
folyodirat-szimpoziumok és egyes esetekben alapitvanyaik ma-
gyarizaljak.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a jogtuddosok altaldban rossz
perspektivat nyajtanak.  Bar van idejiik és szabadsaguk arra, hogy
megtapasztaljak a jogot alkotd sokféle perspektivat, kevés motivacidjuk
van erre. A jogtudosok ugyanis jellemzden a folyamatban 1évo iigyek
kényszereitol fliggetleniil foglalkoznak a joggal, mentesiilnek egy valodi
igyfél szorongatdé aggodalmaitdl, és megkimélve vannak attél, hogy
ténylegesen meg kelljen gydzniiikk egy birésagot barmirdl is. Ez az
akadémiai ¢€lohely érthetd modon egyfajta law in  abstractu-t
eredményez: jog a levegdben - ingyenesen megalkotott jogtudomanyi
bizonyiték. Az érthetd bizonytalansag, amely egy olyan szakmai életbdl
fakad, amelyet a levegbben 1évo jog eldallitasanak szenteltek, sok
jogtudost a racs menedéke felé menekiilni hagy. Szorult helyzetben
barmilyen formalizacié megteszi. Az alapos perspektivizmus ezzel
szemben azzal fenyeget, hogy feltarja azt, amit sok jogtudds mar tud, de
szivesen letagadna: iff nincs sok minden. Eko6zben a jogi szakcikkek jol
bevett formaja - a vazlatos formatum, az érdekérvényesités retorikaja, a
vastag betlik, az aldtamaszto tekintélyek vizualisan impozans halmai, a
jelek éles hierarchidja, a mindeniitt jelenlévé magyardzd zarojel
monisztikus redukcionizmusa - nem tul baratsagos a per- spektivista
esztétika szamara.

A perspektivista pillanat par excellence ritualis helyszine a targyalas.
Itt a torténetek és ismeretek sokasaga bonyolult, erésen stilizalt, am
gyakran torékeny koreografidban jelenik meg. A targyalason
bizonyitékok, szakértdk, tanuk, irasok, felek, bizonyitasi szabalyok,
ritudlis kijelentések, hangfelvételek, valamint az ligyvédek nyitd és zard
elbeszélései talalkoznak. A résztvevok, kiilondsen az ligyvédek és a
biro, versenyeznek a per koreografidjanak iranyitasaért.

Minél kevésbé hajlanddak a fellebbviteli birosagok feliillvizsgalni az
els6fokti birdsagi hatarozatokat, annal nagyobb tiszteletet kap a
perspektivikus pillanat. Ez viszont azt jelenti (€s ez az, ami oly sok
laikus és tudomanyos kommentatort zavar), hogy az a fél, aki a legjobb
eldadast nyujtja, valdsziniileg jelentds hatéassal lesz a végeredményre.
Ez a fél nem mindig az a fél lesz, aki

166 A kiilonbdzd iskolék altalanos targyalasat lasd: Gerald B. Wetlaufer, Systems of Belief in
Modern American Law: A View from Century's End, 49 AM. U. L. REV. 1 (1999); és GARY MINDA,
POSTMODERN LEGAL MOVEMENTS: LAW AND JURISPRUDENCE AT CENTURY'S END 83-185
(1995). Kivalo torténeti feldolgozasért lasd NEIL DUXBURY, PATTERNS OF AMERICAN
JURISPRUDENCE 301-509 (1995).
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az eljaré bird; lehet, hogy az tligyvédek, az tligyfelek, a tantk vagy az
eskiidtek egyike. Ez nem jelenti azt, hogy a biré6 nem szabhat nagyon
racsszerd struktirat a targyalasra. Azt sem jelenti, hogy a targyalasok a
nézdpontok kaotikus kolli- sidi. Azt kell azonban mondanunk, hogy a
peres eljarasok lehetévé teszik a perspektivizmus egy olyan fajtajat,
amelyet sokkal nehezebb fenntartani a fellebbviteli férumon.

De még egy targyalds is monisztikusan végzddik: egy itélet, egy
végzés. Egy birdsagi hatarozatnak is ilyen hangon kell zarulnia, egy
szingularis el6irassal, de- befejezéssel, dontéssel vagy tartalommal. A
targyald birosag téves targyalast hirdethet. A fellebbviteli birosag
kimondhatja: "Az iigyet visszautaljak". Barmelyik bir6ésdg hozhat
homalyos vagy nyilt végl végzéseket. De vannak korlatok. Az eljaro
bir6sag nem mondhatja azt, hogy "Hibas targyalast hirdetiink és nem
hirdetiink". A fellebbviteli birésag nem mondhatja azt, hogy "Hi, ez az
egész olyan perspektivikus. Nem tudjuk, hogy visszautaljuk-e vagy
sem. Igy van elrendelve." Mindig kell, és végiil is mindig van egy
elhatarozds. A birdi vélemény végére erdltetett perspektivizmus
meghiusitja a nyelvi, monisztikus kovetkeztetés elérését. A vélemény
végére tehat a perspektivizmusnak utat kell engednie egy jogi
kovetkezmény eldirasanak vagy engedélyezésének. Végil tgy tlnik,
hogy a perspektivizmus a monizmus ala keriil. 17

Természetesen ez a megfigyelés dnmagaban csak egy nézdpont.
Igaz, hogy a vélemény utols6 sora mintha egy egységes vagy
monisztikus ponton végzddne, de az utolsé sor gyakran kevésbé
stabil vagy egységes, mint amilyennek latszik. Valéjaban a sorrend
értelmezés targya. Ez az ¢értelmezés pedig nem egyszerlien a
kihirdetett allasfoglalasra, nem is csak a megfogalmazott tanitasra,
hanem a vélemény indoklasara, a hivatkozott hatdésagok
Osszességére, az elvek és politikak jatékara és igy tovabb és igy
tovabb, utalja vissza a cimzettet. SOt, magat a véleményt is ki kell
vonni vagy ujra be kell illeszteni a hatosagok, politikak €s elvek jogi
mezdjébe, amelyek értelmet adnak neki, az utalasok és elhalasztasok
végtelen sorozata soran. Ezutan a vélemény a végsé dontéshozatali
jogkort is atruhdzhatja a szereplok - felek, valasztottbirak és
hasonlok - sokasagara. Az utolsé sor egységes formaja - "igy van
elrendelve" - megtévesztd lehet, inkabb jogi ideal, mint valosag.

167 Még a perspektivizmus altal leginkabb formaélt jogtudoményi megkdzelitések (példaul a
feminista jogtudomany és a kritikai fajelmélet) is ugyanezzel a dilemmaval szembesiilnek. Pontosan
azért, mert ezek a megkozelitések kifejezetten egy politika vagy egy politikai csoport el/émozditasa
mellett kotelezik el magukat, tobbszordsen is a perspektivizmus lezarasara torekszenek. Az e
fesziiltség lekiizdésére tett egyik érdekes kisérletet lasd Maxine Eichner, On Postmodern Feminist
Legal Theory, 36 HARV. C.R.-C.L. L. REV. 1 (2001).



SCHLAG - 10/17/05 - 12:48
RONYVBIZTOSOK DELUTAN

1090HARVARD LAW REVIEW [Vol. 115:1047

E. Stabilizalo perspektivak

A per- spektivizmus okozta fesziiltségek lekiizdésére rendelkezésre
allé technikdk ismerdsek. '® Mint mar lattuk, a perspektivizmus
stabilizalasanak egyik moddja a racs vagy energiaesztétika bevezetése. A
zabolatlan perspektivizmus potencidlis kéaoszat kiilonféle stilizalt
eszkozokkel probaljak kordaban tartani vagy kanalizalni: domesztikacio,
fundamentalizmus, meta és mini.

Haziasitas. - Ez az esztétikai eszkdz lehetové teszi a perspektivizmus
asszimilalasat a racs vagy az energia-eszme egy megengedd valtozatan
beliil. A perspektivizmus szédiilését stabilizalja a

Tobbtényezds standardok (mint amilyenek az Amerikai Jogi
Intézet Gjraszabalyozasaban oly gyakoriak);

A kiegyensulyozas mindeniitt jelenlévo

technikaja; €s a szelektiv meghajlas a

kontextus és a kontextualizmus el6tt.

Fundamentalizmus. - Ez a technika egyetlen néz6pont
fels6bbrendiiségének erdteljes bizonyitasaban rejlik. Ezt bizonyos tipusu
sa®gk véglegességéhez vagy végérvényességéhez vald ragaszkodassal
érik el:

Szakértelem (képzés, mindsités, pedigré);
statusz (jogi, tudomanyos);
kéanoni szovegek és alakok (az Alkotmany, Holmes biro); és

Tarsadalmi identitasok kivalasztasa (nem, etnikai hovatartozas, szexualis

iranyultsag).

Erdemes megjegyezni, hogy gyakorlatilag barmilyen nézépont
(beleértve magat a  perspec- tivizmust is)  eltorzithato
fundamentalizmussa. '

Megyek Meta. - Ez a feliilnézet: a kisérlet arra, hogy egy atfogo
(gyakran absztrakt) teo- retikai keretben tobbféle perspektivat vegyiink
figyelembe. A "Going meta" szamos eszkodzt foglal magéaban, tobbek
ko6zott az alabbiakat.

168 Valgjaban ezeket nagyrészt Kenneth Burke, a nagy amerikai retorikus térképezte fel egy
ideje:

Elbatortalanodva attdl, ahogyan a kiilonb6z6 emberek, osztalyok, korok nézépontjai
kioltjak egymast, tigy donthetsz, hogy minden filozofia ostobasag. Vagy pedig rendet
teremthetsz, amikor a sok kozill tompan ragaszkodsz egy frakcidhoz, és eltokélten
ragaszkodsz annak allitasaihoz, fliggetleniil masok allitasaitol. Vagy valhatsz egyfajta
bir6va masok versenyében, és megelégedhetsz azzal, hogy megallapitod, hogy minden
nézetnek van némi igazsaga €s némi hamissaga.

KENNETH BURKE, THE PHILOSOPHY OF LITERARY FORM 404 (3d. kiadas 1973).
169 Lasd pl. Grey, supra note 18, 1576-77. o. (arra utalva, hogy a posztmodernistak néha
fundamentalista perspektivizmusba esnek).
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Egy szokatlanul tehetséges agens nézépontja (Herkules, az eredeti
helyzetben 1év6 per- son, az idedlis megfigyeld); '7°

egyetemes fizetéeszkdz (dollar és dollaregyenérték, vagyon,
hasznalati targyak); 7! és

Felvilagosult ad hoc (jozan itéloképesség, hagyomany, mesterség,
bolcsesség). 172

Mini. - Ebben a stratégidban azokat a kotelezettségvallalasokat és
aggodalmakat keressiik, amelyek a kiilonb6z6 nézépontok kozott
kozosek. Csak ezeket a kozos szempontokat iiltetik at jogszabalyba. A
leggyakoribb de- vikumok a kovetkezok

A kiilénb6z6 nézépontok kozotti atfedések felismerése (overlap-
ping consensus)'73 és

Ellenallas barmelyik perspektiva artikuldlasanak, hogy novelje
annak esélyét, hogy egy jogi rendszer minden perspektivat
kielégitsen (in- teljesen elméletileg kialakitott
megallapodasok). 174

Gyakran ezek az eszk6zok tigy miikddnek, hogy figyelmen kiviil
hagyjak vagy alabecsiilik az inkommensurabilitas problémajat. Gyakran
megkeriilik az inkommensurabilitas altal felvetett valdoban nehéz
kérdéseket. 17

170" L.dsd DWORKIN, supra note 83, 105-30. o. (Hercules); JOHN RAWLS, POLITICAL LIBERALISM
22-35 (1993) (az eredeti allaspontot képviselé személy); Roderick Firth, Ethical Absolutism and the
Ideal Observer, 12 PHIL. & PHENOMENOLOGICAL RES. 317 (1952) (idealis megfigyeld); lisd még
Philip Soper, Legal Theory and the Problem of Definition, 50 U. CHI. L. REV. 1170, 1172 (1983)
(konyvismertetés) (idealis megfigyeld).

171" A dollar és a dollar-egyenértékek ardnyositasi eszkdzként vald hasznalatarél 1dsd POSNER, su-
pra 88. jegyzet, passim. Az utilitarista commensuration leglijabb védelmérdl lasd PETER SINGER,
A DARWINIAN LEFT: POLITICS, EVOLUTION AND COOPERATION (1999); ¢s PETER SINGER,
HOGYAN ELJUNK? ETIKA AZ ONERDEK KORABAN (1995).

172 Lasd pl. , Poe v. Ullman, 367 U.S. 497, 542-45 (1961) (Harlan, J., kiilosnvélemény) (jo
itéloképesség ¢és hagyomany); KARL N. LLEWELLYN, THE COMMON LAW TRADITION: DECIDING
APPEALS (1960) (craft); Steven J. Burton, Law as Practical Reason, 62 S. CAL. L. REV. 747, 776-93
(1989) (gyakorlati bolcsesség); Paul Gewirtz, On "I Know It When I See It", 105 YALE L.J. 1023,
1046 (1996) (jo itelokeépesség).

173 Ldsd JOHN RAWLS, A THEORY OF JUSTICE 340 (rev. kiadas, 1999).

174 Lasd Cass R. Sunstein, Incompletely Theorized Agreements, 108 HARV. L. REV. 1733, 1735
(1995).

175 Az sszehasonlithatatlansag 4ltal az itélkezés szdmara felvetett problémakkal kapcsolatban
hatalmas szakirodalom &ll rendelkezésre. A szakirodalom nagy része igen hasznos. Nagy része
azonban egy olyan prekritikus hozzaallasban szenved, amelyben az elemzd feltételezi, hogy az 6
nézOpontja maga is mentes az Osszeegyeztethetetlenség problémaitol. Hasonloképpen, a
szakirodalom nagy része szenved attél a nem vizsgalt feltételezéstdl, hogy a jog szamara az
Osszeegyeztethetetlenség f6 problémaja a megoldas elérésében rejlik, nem pedig a sajatjatol eltérd
értékek felismerésében és megtapasztalasaban. Hasonloképpen, a szakirodalom nagy része
racsszer(l rendszertani tulzasokba esik (amelyeknek korlatozott értéke van az onreferencia korein
kivil).

gyakorlati
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F. A perspektivizmus marginalizalédasa

A jogi akadémian a perspektivista esztétika kevés sikerrel jart a jog
"hivatalos beszéldinek" (birak, térvényhozok, ligyvédek €s jogtudosok)
mint a jog kivéltsagos szerzéinek decentralizalasaban. Es e kivaltsdgos
beszelok kozott a birak tovabbra is primi inter pares maradnak. '7°
Ennek megfelelden a jogi tanulmanyok nagyrészt tovabbra is a
fellebbviteli doktrinara és a biroi wmiwk fokozatos feldolgozasara
Osszpontositanak. Még az interdiszciplinaris jogtudomanyi tanulmanyok
novekedése sem tudta a jog alapvetd ontoldgidjat, mint fellebbviteli
doktrinat, felragni.

A perspektivistak szamara nem csak az a probléma, hogy a racs és az
energiaesztétika kiszoritdsara torekszenek, hanem az is, hogy a jogot
mint targyat megfosztjak integritasatél. Raadasul mindezt olyan
tiszteletleniill, hogy ne mondjam, tiszteletleniill teszik: a jogot
folyamatosan visszautaljadk azoknak a szerepléknek az elditéleteire,
hiedelmeire, félelmeire, reményeire és aggodalmaira, akik allitélagosan
létrehozzak vagy értelmezik a jogot. Itt egy mély esztétikai
diszharmonia van. 77 A halozat és az energia gondolkodoéi azt hirdetik:
"Ez a torvény. Ennek kellene lennie a térvénynek". A per- spektivista
erre azt valaszolja: "Midta vannak ilyen gondolataid?".

A perspektivizmus masik nehézsége az, hogy hajlamos dnmagat a
foldbe dongolni. Egy koros valtozatban a perspektivizmus az egyetlen
olyan perspektivava valhat, amely az Osszes tobbit uralja. A végsokig
feszitett perspektivizmus a perspektiva, a forma és az abrazolas
feltarasanak szenteli magat a targy, a tartalom és a referens rovasara.
Paradox modon a perspektivizmus egyre novekvo, egyre radikalisabb
reflexivitasa, mikozben onmagat a foldbe dongoli, a dezintegracidhoz
vezet. Valgjaban a disszociativ esztétikdhoz vezet.

IV. A DISSZOCIATIV ESZTETIKA

A disszociativ esztétika a perspektivizmus radikalizaldsa. Gyenge
formajaban a perspektivizmus ugy abrazol egy jogi miitargyat - példaul
egy torvényt -, mint ami az egyén nézOpontjatol fliggden kiilonbozo
dolgokat jelent. Ezért a gyenge perspektivizmusban a térvény kiilonb6zo
dolgokat jelent attol fiiggéen, hogy egy biro, egy pereskedo, egy ligyfél,
egy végrehajtd tisztviseld stb. szemszogébdl szemléljiik. Ezt a
perspektivizmust az teszi "gyengévé", hogy még akkor is, ha a torvény
jelentése

176 A jogtudomanyi populizmus szokatlan példajat 14sd: RICHARD D. PARKER, "HERE, THE
PEOPLE RULE:" A CONSTITUTIONAL POPULIST MANIFESTO (1994).

177 David Kennedy tdmdren megfogalmazza a tipikus reakciot: "Ahogy egy kollégdm mondta egyszer:
"En elemzem a val6 vildgot, te pedig engem. Ez persze maga is kritikanak szant engem, a vald
vilagban, ahogyan a beszélgetdpartneremet is valahol a vald vilagon kiviil képzelte el, egy tudost,
egy javaslattevot . . . ." David Kennedy, Amikor a megijulds megismétlédik: Thinking Against the
Box, 32
N.Y.U.J.INT'L L. & POL. 335, 462 (2000).
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a torvény a nézOpont fiiggvényében valtozik, a térvény azonossaga
ugyanaz marad. Egy erdsebb perspektivizmusban a jog maga is tobbféle
perspektiva konstrukcidja - amelyek mindegyike részben a tobbi
tikorképe. Ebben az erdsebb perspektivizmusban a toérvény jelentése az
egyik fél (példaul a bird) szamara legalabb részben az, amit egy masik
fél (példaul az ligyvéd) szamara jelent, amely viszont . . és igy tovabb és
igy tovabb. Egy még radikalizaltabb perspec- tivizmus (és ezzel
elérkeztiink a disszociativ esztétikdhoz) feloldja a stabil identitasokat.
Nemcsak a perspektivatol fliggetlen, stabil identitas képe tlinik el (erés
perspektivizmus), hanem a perspektivak sokasdga sem tlinik tobbé
eléggé Osszetartozonak ahhoz, hogy stabil identitdsokat hozzon létre. E
disszociativ esztétika megjelenésével a forma szétesését és az identitas
felbomlasat tapasztaljuk.

Mindez kétségteleniil kissé elliptikusnak tinik. Kezdjik tehat
példanak okaért Duncan Kennedy rovid nyilatkozataval, aki gy képzeli
magat, mint egy bird, aki egy ligyben dont. Kennedy tigy latja magat,
mint aki a jog teriiletén dolgozik - a precedensek, a hatosagok és a
doktrinak teriiletén. Ezutan azt kérdezi:

Ki a mezény? A [jogi] mez6t alkotd lizenetek egy szinten csupan
szobeli formuldk Osszessége. Egy masik szinten olyan beszéd, amelyet
képzeletben az "Gsoknek" tulajdonitok.  Egy harmadik szinten a mezd
ellenallasa aZ €N .......ocveeeevieeiiieiieeie e ambivalenciamegy
masik neveA "ki
a mezd", a véalasz végs6 soron az, hogy a mezd én vagyok, aki ellendllok
onmagamnak. 178
Ebben a latszolag toredezett beszamoldban az esetek, doktrinak és

hatésagok teriilete tobb kiillonb6z6 formaban jelenik meg:

Szobeli formulak 6sszessége (jogi doktrina),

Az 6soknek képzeletben tulajdonitott beszéd (az 6sok beszéde),
és

A bir6 ellenall 6Gnmaganak (dolgozik dnmagan).

Ezt a beszamolot elsére egy meglehetdsen sze- vere jogtudomanyi
kubizmus példajaként olvashatjuk: Kennedy beszamoldja latszolag
harom, egymastol élesen eltérd perspektivat kinal a jog identitasarol.
De lehetséges a forditott tapasztalat is. Mas szavakkal, lehetséges
értékelni, hogy az "6s0k beszéde" egyfajta "énmunkat" jelent, ami
viszont a "jogi doktrina" konstrukcidja, és igy tovabb, mindenféle
Osszetett modon. Egy id6 utan nehéz lesz megmondani, hogy melyik
melyik. S6t, elég sok (talan tal sok) gondolkodassal kezd elparologni
az a hétkoznapi jozan bizalom, hogy el lehet kiiloniteni az "6sdk
beszédét" az "énmunkatol” és a "jogi doktrinatol".

178 Kennedy, fentebb 156. labjegyzet, 551. 1abjegyzet.
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A disszociativ esztétikara a differenciadltsdgnak ez az Osszeomlésa
jellemzo6. Ez a forma elvesztése felé iranyul6 mozgas. Ez az egyik oka
annak, hogy ezt az esztétikat olyan nehéz leirni. Ez az egyik oka annak
is, hogy ez az esztétika annyira destruktivnak tlinhet, legalabbis a racs
vagy az energia gondolkodok szamara. Végil is az 6 formaik azok,
amelyek feloldodnak. De ha ezt az esztétikat destruktivként utasitjuk
el, példaul azon az alapon, hogy lehetetlenné teszi a jogot, akkor ezzel
elzarkbzunk a jog ¢és annak kreativ aspektusainak fontos
megtapasztalasatol. 17° Vegyiink tehat egy példat.

A. Miavallalat?

1935-ben Felix Cohen egy szegény New York-i birosagot vont
felel0sségre, amiért azt kérdezte: "Hol van egy vallalat? "130 A
birdsag ezt a kérdést azért tette fel, hogy meghatarozza a kiilfoldi
vallalat feletti személyes joghatdosag megengedett hatokorét. Cohen
valasza felhaboritd volt: A vallalat nincs sehol. Nem dolog, és nem is
személy. Nem utazik egyik allambo6l a masikba. 18!

Nos, akkor mi az a vallalat? Cohen ezt soha nem tette teljesen
vilagossa. Ugy tiinik, gy gondolta, hogy a vallalat nem kézzelfoghatéd
jelenlét, hanem inkabb jogi viszonyok Osszessége. %2 Ha ez igy van,
akkor tévedett. Ha a tarsasag pusztan jogi viszonyok Osszessége, akkor
lehetetlen racionalis moédon meghatarozni, hogy hol kell perelni.
Akarhol is lehet. A tény az, hogy a vallalat fizikai testek (székhelyek,
gyarak, Osszeszereld ilizemek), piacgazdasagtan (a  vallalat,
tokeképzddés), foglalkoztatasi mintak (vallalati kultara, belsé harc),
identitas-metaforak (a vallalatok mint személyek, entitasok), kiilonféle
jogi kapcsolatok (rutinszerli szerzddéses kapcsolatok, az igazgatdk
bizalmi kotelezettségei, a részvényesek korlatozott felel0ssége) és igy
tovabb tobbé-kevésbé valtozékony egybeolvadasa.

Tehat még egyszer, mi is az a vallalat? A probléma az, hogy egy
vallalat nagyjab6l mindezekbdl a dolgokbdl vagy néhanybol All,
kiilonb6z6 kombinaciokban. A vallalat nem egyetlen dolog, hanem a
lehetséges jelentések, gyakorlatok és szokasok tobbé-kevésbé objektiv
Osszeolvadasa, amelyek bizonyos pillanatokban egy individualis dolog
egyediségébe integralddnak.

A 'vallalat-dolog", a "vallalat-fogalom", a "vallalat-alakzat", a
"vallalat-jel" vagy a "vallalat-fikcio" pillanatnyi szingularitasa egyfajta
hatas - nevezziik roviden "szoveghatasnak". Ez a

179 Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy ez az esztétika lehet, hogy sajat patologidja. (Nem
véletleniil hivjak diszszociativnak.) Mégis gy gondolom, hogy sokat nyerhetiink ennek az
esztétikanak a tapasztalatabol.

180 Cohen, 46. labjegyzet, 810. labjegyzet.

181714 811.

182 1926-ban John Dewey hasonlé érvelést javasolt. John Dewey, The Historic Background of
Corporate Legal Personality, 35 YALE L.J. 655, 661 (1926).
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A szdveghatds egyszerre valosagos és latszolagos: valosagos, mert
sikeresen hasznaljuk a "szoveghatast" és tdamaszkodunk ra a jogi munka
elvégzéséhez; latszolagos, mert amint elkezdjilk megkérddjelezni a
szOveghatas integritasat, az elkezd feloldodni. Egyediilallo, egységes
entitasként vald azonossdga kezd mesterkéltnek, mesterségesnek és
végiil tarthatatlannak tlinni, amig mar azt sem tudjuk, mirél beszéliink.

Visszatérve a kérdésre: mi is az a vallalat? A disszo- ciativ
esztétikaban nemcsak a valasz keriili el a figyelmiinket, hanem maga a
kérdés is kezd furcsanak tiinni. Mit kérdeziink? A jogrol €és a jognak a
vallalatrol alkotott "felfogasarol" kérdeziink? Egy bizonyos fajta
tarsadalmi formaciorol kérdeziink, amelyet tarsasdgnak neveziink? A
"tarsasag" nyelvi jelentésérol kérdeziink valamit? Vagy a tarsasagrol
alkotott valos vagy ideal- képiinkrdl kérdeziink valamit? Mirdl is
kérdeziink? '3

Gyakran nem meriilnek fel ezek a kérdések; a vallalatokrol alkotott
kiilonbozd képeink vagy felfogisunk nincs széttagolva. Eppen
ellenkezobleg, a vallalat-fogalom, a vallalat-esemény, a vallalat-jel és a
vallalat-fikcid mar egy egységes vallalat-dologba ragadtak bele. Maskor
azonban a corporation-thing szétesik, és egyfajta ontologiai 6sszeomlast
tapasztalunk - elvesztettiik annak a dolognak az identitasat, amirdl
allitolag beszéltiink. 84

A szdveghatasoknak ez a szétszorddasa nem egyszerlien a fogalmak
valamiféle "dekonstrukcidja" az oldalon. Ez nem valamiféle "érv" arrol,
hogy a fogalmak miért esnek szét. Ez egy élmény leirasa - egy olyan
¢lményé€, amelyet megprobalok kivaltani 6ndkben.

B. Mi ajog?

Egy masik példa is segithet - egy ismerds példa. Gondoljunk csak a
mindeniitt jelenlévé harombetlis szora, a "torvényre". Ezt mondtak
nekiink:

Platon azt mondta, hogy a jog a tarsadalmi ellenérzés egyik formaja, a jo
élet eszkodze, a valdsag felfedezésének ttja, a tarsadalmi struktura valodi
¥ Arisztotelész azt mondta, hogy magatartasi szabaly, kon- traktus, az
értelem eszménye, a dontés szabalya, a rend formaja; Cicero azt mondta,
hogy az értelem és a természet egyezsége, az igaz és az igazsagtalan
megkiilonboztetése, parancs vagy tilalom; Aquindi szerint az észnek a kozjo
érdekében hozott rendelete, amelyet az hoz, aki a k6zosségrél gondoskodik,
és kihirdeti; Bacontol, hogy a bizonyossag a jog elsddleges sziikségessége;
Hobbes szerint a jog az uralkod6 parancsa; Spinozatdl, hogy az élet terve;
Leibniz szerint a jog jellege a kdvetkezdk szerint meghatarozott

183 Amikor egy vallalat jelentését probaljuk felismerni, egy sor olyan haloba keriiliink, amelyben
a referens Osszefonodik: a fogalmi, tarsadalmi, nyelvi, fikciés és igy tovabb. Ez utdbbi
megkiilonboztetések integritasa viszont feloldodik, amint rajoviink, hogy minden egyes halé6 mar
maga is 6sszefonodik a tobbivel.

184 Csak egy figyelmeztetés: az a megallapitas, hogy ez a zavard leirds dnmagéra vonatkozik, nyilvanvalé. Ez
Butasag lenne azonban azt feltételezni, hogy ez 6nmagaban véve érvényteleniti a leirast.
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a tarsadalom struktaraja altal; Locke szerint a kdznemesség altal 1étrehozott

norma; Hume szerint a szabalyok Osszessége; Kant szerint az akaratok

harmonizaldsa egyetemes szabalyok segitségével a free dom érdekében,;

Fichte szerint az emberek kozotti kapcsolat; Hegel szerint a jog eszméjének

kibontakozésa vagy megvalosulasa. 18

Barmennyire is nagyvonaltan atfogd ez az Osszeallitas, még mindig
jelentésen alulmulja mindazt, amit jognak vagy a jog konstitutiv
aspektusanak tekinthetiink. Vitathatoan a jog is

stilizalt jelolések gylijteménye a jogi

konyvekben, fogalmi rendszer,

tarsadalmi gyakorlat,

egy

gondolkodasmod,

egy viselkedési

forma,

kényszerito késziilék, és

a fentiek egy részének vagy mindegyikének (és még sok masnak) a
kombinacioja.

Mi tehat a jog?

Ezen a ponton sokféle valasz adhat6. '$¢ 4z egyik az, hogy a jog egy
kicsit ez és egy kicsit az. Ez a nézet olyan kegyesen ak- kommodifikalo,
hogy konnyen elnézhetjiik, hogy nem is annyira valasz, mint inkabb a
kérdés ujrafogalmazasa. Persze, a jog egy kicsit ebbdl és egy kicsit
abbol, de mennyire egy kicsit? Es pontosan milyen viszonyok vannak a
"kicsit ebbdl" és a "kicsit abbol" kozott - hierar- chia, burkolas,
behatolas, penetracio, fesziiltség, szimbidzis, vagy mi?

Es melyik esztétika (a racs volt az) engedte meg nekiink, hogy
automatikusan feltételezziik, hogy az "ebbdl egy kicsit" valahogy
elvalaszthaté az "abbdl egy kicsit"? A disszociativ esztétikaban az
identitasok nem a racs egész/rész képében szervezddnek. Itt nincs
Osszeadand6 Gsszeg: a jog minden egyes aspektusa (a jog mint fogalmi
rendszer, a jog mint viselkedés, a jog mint kényszeritdé apparatus) mar
Osszekapcsolodik a tobbivel.

Vegylik példaul a jog pozitivista "parancsszemléletét", amely szerint
a jog az, amit az allam erdvel tAmogatva parancsol. Eleinte ez a

185 HUNTINGTON CAIRNS, JOGI FILOZOFIA PLATONTOL HEGELIG 556 (1949). Erdekes modon
Cairns a jelek szerint nem heverte ki provokativ leltarat. Elveti annak lehetéségét, hogy ezek a jogi
elképzelések harmonikus egésszé szintetizalhatok. [Id. 55. o. Konyvét az ontologiarol szolo
homalyos eszmefuttatasokkal és azzal a figyelmeztetéssel zarja, hogy a problémakat "a jelenségek
teljes szerkezetéhez" kell viszonyitani. /d. 567. o.

186 A Kklasszikus valasz - nevezetesen, hogy a jogot Ggy lehet meghatirozni, ahogyan csak
akarjuk, barmilyen célbdl - itt nem segit. Ez egy masik kérdésre adott valasz. A probléma itt nem
az, hogy
hogy kiilonb6z6 jogfelfogasunk van. E probléma megfogalmazasat lasd Williams, su- pra 56.
jegyzet. A disszociativ esztétikaban a probléma az, hogy egyikiinknek sem sikeril stabil €s vilagos
jogfelfogast kinalnia. Egyetlen fogalmi meghatarozas vagy megkiilonboztetés sem képes
elkiiloniteni a "jogot", amelyet azonositani kivan a sok zokkendmentes halé 6sszefonddasatol.
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szerencsés kezdetnek tlinik. Még ha valaki nem is ért egyet ezzel a
meghatarozassal, elsd pillantasra érthetonek tiinik.

De akkor persze az ember az "allam" sz6 azonossagara akar
rakérdezni. Az allam, mint kideriil, sok minden egyszerre: egy au-
thor, egy iigynokség, egy intézményi halozat, kozvetitd eszkdzok
sorozata, egy dij, egy tarsadalmi formacio, jogi szabalyok 6sszessége
és még sok minden mas.

Mindezek a kifejezések Onmagukban is kibontast igényelnek.
Kezdjiik a "jogi szaballyal". Mondhatnank, hogy a jogi szabaly egy
altalanossagban megfogalmazott norma. Viszonylag stabil jelentéssel
rendelkezik, mivel a betartasaval és betartatasaval megbizottak altalaban
nagyjabol ugyanazt értik alatta.

De mi az a szokas? A szokas egyfajta mo- dus operandi, amely az
emberek egy adott csoportja szadmara rutinna valt. Ez a dolgok
intézésének egy olyan bevett modja, amely egy adott csoportban az
egyes tagok pszicholdgiai diszpozicidinak részeként internalizalodott.

Vegylik észre, hogy ez a csuszas az egyik jogfelfogason keresztiil a
masikig tarthat. Minden egyes felfogas kell6 atgondolassal beleeshet a
kovetkezdbe. Osszefoglalva a fenti cstiszast:

A jog mint az allam altal diktalt
parancsok, Az allam mint jogi
szabalyok Osszessége,
Jogi szabalyok mint szokas,
A szokas mint kozos pszichologiai
diszpoziciok, Pszichologiai diszpoziciok
mint . . .
Es igy tovabb és igy tovabb. 187

Egyik fogalom a masikba csap at, ahogy a differencialtsagok
szétfoszlanak. A disszociativ esztétikdban az allam, a jogi szabalyok, a
szokas és a pszicho- logikai diszpoziciok nem kiilsddlegesek egymashoz
képest, hanem mar egymasba ragadtak. A disszociativ esztétikaban az
ember felismeri, hogy a kiilonb6z0 identitasok - vagyis a jog, az allam, a
szabalyok, a szokas, a pszicholégiai diszpozicio és igy tovabb - mar
annyira 0ssze vannak kapcsolva, hogy semmilyen fogalmi munka nem
tudja Oket szétvalasztani. Az érzés itt a fogalmi futbhomok, a szétfoszlo
megkiilonboztetések érzése - egyfajta virtudlis jogtudomanyi valdsag,
amelyben az identitasok egymasba morfondiroznak.

A disszociacio élményét ugy is leirhatnank, mint a biztonsagos
identitas felbomlasat addig a pontig, amikor mar tényleg nem tudjuk,
hogy mi is az. De ez a szétesés nem képtelenség. Az a gondolat, hogy az
allam egy szerzd, egy lgynokség, egy intézményi halozat, kozvetitd
eszk6zok sorozata, egy dij, egy tarsadalmi formaciod és jogi szabalyok
Osszessége, talan nehezen megragadhatd, de nem képtelenség. A

187 Vegyiik észre, hogy nincs sziikség erre a sajatos jogtudomanyi cstisztatasra. A cslsztatas
ugyanis szamos iranyba mehetett volna, és sokféle format Slthetett volna.
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értheté, ha azt mondjuk, hogy a "vallalat" a fizikai testek, a
piacgazdasag, a foglalkoztatasi mintdk, az identitds metaféruma ¢€s a
kiilonféle jogi kapcsolatok tobbé-kevésbé rendezett egybeolvadasa. Es
ez a tapasztalat, ahogy fentebb sugalltuk, nem csupan egy bontas.
Konstruktivabb modon az ember felismeri azt a sokféle asszociaciot,
amely a "vallalat" vagy az "allam" identitasat alkotja. Az ligyvéd vagy
a bir6 szamara ez gyakorlati kovetkezményekkel jar: az asszociaciok
felismerésével, egyesek el6térbe helyezésével, masok hattérbe
helyezésével ugy tudja képviselni "az allamot" vagy "a vallalatot", hogy
az a sajat allaspontjanak kedvezzen. Ez a disszociativ esztétika masik
oldala.

Mindennek van egy masik gyakorlati vonatkozasa is az ligyvéd és a
bird szamara: annak megértése, hogy a jogi identitas milyen mddon
omolhat 0ssze asszociaciok sokasagava, lehetové teszi az ligyvéd vagy a
biré szamara, hogy ezeket az identitasokat a kivant modon rekonstrualja.
Ez a szétesés és rekonstrukcid talan a legintenzivebb esztétikai pillanat a
jogban - az a pont, amikor a jogi szakember jogot teremt. '3

Az lgyvédek és a birdk bizonyos értelemben mar tudjak ezt. A
pereskedd példaul tudja, hogy a "jog" és a "tények" egymas fényében
jonnek létre. A gyakorld iigyvédek tudjak, hogy a "tények" fontos
értelemben a kiilonféle eléadasok hatasai: visszaemlékezések,
nyilatkozatok, viselkedések, affektusok, az ligyfelek, tantk, szakértok és
masok nyelvi eléadasai. '8 Azt is tudjak, hogy a jog fontos értelemben
jelek, hiedelmek, események, nyelvi kifejezések, szokasok, észlelések és
eloitéletek Osszessége, amelyeket az iigyvéd segit Osszeéllitani az
alkalomra: az ligyfél, a biré és mas relevans kézonség szamara. % Az
igyvéd tudja, hogy mind a jog, mind a tények fontos moddon
produkciok. A jog és a tények képlékenységének megtapasztalasaval az
igyvéd a disszociativ esztétikat valositja meg. Természetesen gyakran
az a feladata, hogy amikor megirja a beadvanyat vagy a zarobeszédét,
ezt a folyékonysagot egy racs kristalytisztasagara vagy az energia
mozgo erejére redukalja. Egy nehéz ligyben azonban gyakran jobb lesz a
roviditett beadvany és a zarobeszéd, ha mar megtapasztalta a
disszociativ esztétikat (miel6tt a redukcioba bocsatkozott volna).

188 Ez visszavezet minket Duncan Kennedy leirasahoz. Ldsd a fenti 1093. oldalt.

189 Tekintettel a mai élet ersen biirokratizalt jellegére, valamint az in-formaci6 és a feleldsség
szegmentaltsagara, sok tigyvéd gyakran olyan koriilmények kozott tevékenykedik, ahol senki (sem
az ugyvédek, sem az intézményi igyfeleik, sem az alkalmazottak, sem a bird) nem ismeri a
tényeket. A tények az ilyen tipusu ligyekben egyszeriien a résztvevok kiilonbozo teljesitményeinek
"hatasai".

190 Mindez nem jelentheti azt, hogy a térvényt barmilyen moédon meg lehet alkotni. A oldalon
épp ellenkezbleg, az ligyvédi munka gyakran kényszeres tapasztalat. Az ligyvéd azonban nem
annyira azért éli meg a kényszert, mert a torvény X, Y vagy Z allitast tartalmaz, hanem inkabb azért,
mert az érintett kozonsége a jogot X, Y vagy Z-nek tekinti. Az tigyvédnek egy ismert biroval kell
szembenéznie, ismert hajlamokkal, hajlamokkal, izléssel, kognitiv képességekkel, képzelderdvel és
igy tovabb.
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C. De vajon torvény?

Mindezek utan a disszociativ esztétika nem olyan esztétika,
amelyet a kozeljovoben szandékosan képviselni fogunk az amerikai
jelentésekben. Eppen ellenkezdleg, ha egy birénak egyetlen,
egységes allasfoglalasra kell jutnia, nagyban segit, ha a véleményt
egy olyan helyrdl kezdi, ahol a jogi identitasok és azok kapcsolatai
mar kialakultak (szemben példaul a széttagoltsaggal). Nem szabad
azonban Osszekeverni a felfedezés logikajat az igazolas logikajaval.
191 A birg ritualis kotelezettsége, hogy egy bizonyos formaba ontott
véleményt adjon ki, nem diktalja gondolatmenetét. Az iigyvédhez
hasonldan 6 is agyal. Ott talaljuk a diszszociativ esztétikat munkaban
- a kamaréban, az irodaban, az iigy kemény oldalarol szo6l6 vélemény
megirasakor.

Igen, de vajon ez térvény? A jogi szakemberek korében rendkiviil
er0s a racionalizaldsra - a jog koherenssé tételére - vald torekvés. Ez
érthetd: Amikor a peresked6 a birdsagon érvel, jellemzden a jogot
dicséri, kiilondsen azt a jogot, amely az iigyfelének kedvez. Amikor a
bir6 véleményt ir, altalaban azt akarja megmutatni, hogy dontése
Osszhangban van az erénnyel, a josaggal, a bolcsességgel, az egyhazi
tekintéllyel és mindenekel6tt azzal, amit a torvény el6ir. Amikor a
jogtudos kritizalja a jogot, akkor altalaban abbol indul ki, hogy az
kivanatos moédon megreformalhaté - altalaban olyan mddon, amelyet a
jogtudds mar maga valasztott ki. °2Ezek a gyakorlatok bizonyosan nem
kedveznek a disszociativ esztétikanak és az identitasok kibogozasanak.

Mégis, visszalépve, amit ma "jognak" neveziink, az a fogalmi és
tarsadalmi formak kiilonféle mddozatainak felhalmozodasa: a feudalis
szervezeti elvek, amelyeket a common law narrativanak vetettek ala, a
kilencedik szdzad jogtudomanyaban rendszereztek, a szazadforduld jogi
realista pozitivista filozofidja lecsupaszitott, az Otvenes évek jogi
folyamataira athelyezett, és a huszadik szazad végi 6ko- nomikus és
normativ elmélet racionalizalt. Vegyiikk észre, hogy a kiilonb6z6
torténelmi  orokségek ilyen eklektikus és ingadozd Osszjatéka
Osszhangban van a disszocia- tiv esztétikaval. Bizonyos értelemben a
racionalizalas egymast kovetd aktusai a disszonancia torténelmi
felhalmozodasanak  minimalizalasat  szolgaltak. Ugyanakkor a
racionalizalds ezen egymast kovetd aktusai maguk is hozzajarultak a
torténelmi keverék heterogenitasahoz. 1%3

191 RICHARD A. WASSERSTROM, THE JUDICIAL DECISION: TOWARD A THEORY OF
LEGAL JUSTIFICATION 27 (1961) (kiillonbséget tesz a biré dontési modja és a dontése
indoklasa kozott).

192 Ennek a normativ gyakorlatnak az akadémiai hegemonidjarél ldsd PAUL W.

KAHN, A JOG KULTURALIS TANULMANYOZASA: 7-30
(1999); és Pierre Schlag, Normativity and the Politics of Form, 139 U. PA. L. REV. 801 (1991).

193 Ha ezt nehéz kovetni, egyszeriien képzelje el, hogy Kathleen Sullivan, a Stanford Law School
dékanja egy vacsoraestet rendez Palo Altoban. A meleg szelld csendesen fijdogal a chaparral
felett. Christo- pher Langdell és Bruce Ackerman id6ében (vagyis koran) érkezik. Langdell koran
érkezik, mert...
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Nem meglepd, hogy a jogtudomanyi miifajok e meglehetdsen
heterogén ¢és szentségtelen keveréke akaratlanul is kifejezésre jut a
bir6éi véleményekben. Természetesen igaz, hogy messze vagyunk
attél, hogy feudalis politikai elemzést végezziink, de a birakrol
koztudott, hogy egyetlen igével atvaltanak a jogi formalizmusrol a
jogi realizmusra. Valdban, a birdi vélemény az egyik olyan forum,
ahol a jogi folyamatok alanyai le- gal realista dolgokat miivelnek egy
szerencsétlen és gyanutlan formalista kdzvetlen alanyokkal - mindezt
egyetlen mondatban.

Ugyanakkor azonban nehéz elképzelni, hogy a birdk a disszociativ
esztétikat a bir6i véleményekben kovetkezetesen alkalmazzak. Arra a
kérdésre pedig, hogy "ez jog?", nehéz lenne pozitiv valaszt adni. A
disszociativ esztétika fenyeget6nek és végso soron
Osszeegyeztethetetlennek tlinik a jog tobbi esztétikajaval (és ebben az
értelemben magéaval a joggal).

Ez az Osszeférhetetlenség természetesen azt jelentheti, hogy a birdi
vélemény jelentds fék lesz a disszociativ esztétika elterjedésének. De
nem ez az egyetlen megfontolandd lehetdség. Amennyiben a
disszociativ  esztétika a tarsadalmi és gazdasagi ¢élet fontos
szervezdelvévé valik, a birdi véleménynek is kovetnie kell a példajat,
kiilonben elvesziti tekintélyét. Konnyen elképzelhetd egy olyan
helyzet, amelyben bizonyos gazdasagi és tarsadalmi viszonyok a
disszociativ esztétika valtozékony és gyorsan atrendez6dd formaiban
szervezddnek. Az iizleti megallapodasok, a szellemi tulajdonnal
kapcsolatos tranzakciok, a tékeképzés eszkozei, sOt még az
informacioterjesztés is olyan gyors litemben atalakulhatnak, hogy a mas
esztétikakhoz kot6dé miialkotasok (mint példaul a birosagi vélemények)
nagyrészt irrelevanssa valnak - antikvitassd, tligyetlenné, a tarsadalmi
ellendérzés mechanizmusaként nem lesznek tobbé rettenetesen hitelesek.
194 A Dbirdsagi vélemények kevésbé a tranzakciokat szabalyozo
hatosagokként, sokkal inkabb kisebb irritald tényezoként mitkddnének,
amelyeket meg kell kertilni.

Ackerman azért, mert numerologus és pontos egy bizonyos pontig, Ackerman pedig azért, mert
elvesztette az orajat. A diszvendég, Sandra Day O'Connor birond mellett talalnak helyet, és
azonnal vitdba bocsatkoznak az amerikai jog atalakito pillanatair6l. Mindannyian sziik korbe
huztak a székeiket, remélve, hogy a fiatal Jerome Franket lebeszélhetik arrdl, hogy
csatlakozzon hozzajuk. Dun- can Kennedy ekdzben a hatsé verandan cigarettazik. Lord Coke
lathatoan Gjra Osszeolvadt, hogy megjelenjen, bosszasan, hogy Blackstone-t is meghivtak.

Lehetetlen?

Persze, de tanulsagos.

194 A tizenkilencedik szédzadban a vasutak meglehetdsen magabiztosan biztak gazdasagi
biztonsagukban. Azért voltak magabiztosak, mert tévesen a termékpiacukat vasutazasnak
hitték, holott az valdjaban szallitds volt. Theodore Levitt, Marketing Myopia, HARV. BUS.
REV., July-Aug. 1960, 45., 45. o., 45. 0. Ugyanez mondhato6 el a birdi véleményekrol (és talan
még a torvényekrdl is): a jogi szakemberek, kiilondsen a birdk, ugy tiinik, eléggé biznak
tekintélyiik biztonsagaban. De talan ugyanazt a kategdriahibat kovetik el, mint a vasutasok,
amikor azt hiszik, hogy a termékpiac a pozitiv jog, holott a piac valdjaban tarsadalmi
kontrollnak bizonyulhat. V6. PAUL CAMPOS, JURISMANIA 179-88 (1998) (az amerikai
jogrendszer tulélési kilatasait megkérddjelezve).
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szelloztetett. 1% Ennek a lehet6ségnek a feltarasahoz nagy munkara lenne
szilkkség. De a megfigyelés legalabb 6va int attol a panaszos feltevéstol,
hogy mivel az uralkod6 jogi esztétika jelenleg Osszeegyeztethetetlen a
disszociativ esztétikaval, az utobbi irrelevans a jog sorsat illetéen.

Ami az akadémiai jogi gondolkodast illeti, az mostanra athatéan
pluralizalodott: a jog megmondasanak igényét - amely kezdetben sosem
volt tul nagy - most nagyvonalian meg kell osztania a
tarsadalomtudomanyokkal és a  bolcsészettudomanyokkal. A
jogtudomany e pluralizalodasa a nyelvezetek, mddszerek és hasonldk
szaporodasat vonja maga utan. A klasszikus akadémiai forgatokényv
szerint a tudas egy "uj" formajat "fedezik fel". Ujszeri modszert
dolgoznak ki. Konferencidkat tartanak. Szimpoziumokat szerveznek. Es
néhany évvel késébb senki sem emlékszik ra. Csak a jogi kdnyvtarban
szépen polcokra rendezett, néma, bekotétt konyvek sorai maradnak.
Differencialodasok sziiletnek. De nincs megmarado erejiik.

Itt egyfajta esztétikai logika milkddik. A differencialodas
felgyorsulasa (perspektivizmus) meghaladja az integracids képességet,
és egy hipertrofias differencialodast eredményez. Es elébb-utobb eljon
az a pillanat, amikor a differencidlédasok felhalmozodasa 6sszeomlik, és
a jogi én szellemi pépben fetrengve marad. '%°

V. ESZTETIKA A MUNKAHELYEN

Amint azt kordbban mar emlitettiilk, az itt bemutatott prezentacio
mindegyik aes- theticdbol részesil. Az olvasé (esztétikai
beallitottsagatol fiiggden) valoban kiillonb6zé élményeket vehet at ebbol
a mibdl. Az itt hasznalt klasszikus jogi attekintés vazlatos elrendezése
egy racsos esztétikardl arulkodik - olyanrol, amely minden esztétikat
egy bizonyos hatarozott targyi formaba foglal. Barmennyire is
lebecsiiljilk a racsot, nem lehet lemondani rola. Es a racsszerii
felfogasnak van értéke. A négy esztétika azonositasa lehetévé tesz
bizonyos diagnosztikat: ahogy megtanulunk egy esztétikat azonositani
egy adott jogi rendszerben vagy egy adott jogi gondolkodé munkajéban,
elkezdjiik tudni, hogy mire szadmitsunk, mit keressiink legkozelebb.
Ekozben az energiaesztétikaval jobban megbaratkozd olvasod felismer
egy mozgast, egy narrativ aramlast, amely azt sugallja, hogy az egyes
esztétikak hogyan emelkednek ki az el6z6ekbdl. Ami a perspektivistat
illeti, 6 fel fogja venni azokat a megjegyzéseket ebben a Kommentarban,
amelyek azt sugalljak, hogy minden esztétika csak egy moddja annak,

hogy

195 V5. Lawrence Lessig, Antitrust and Verify: Will Microsoft Admit It Has Lost? , NEW
REPUBLIC, 2001. jualius 23., 14. o. (szdérakoztatd részletességgel irja le, hogy a Microsoft ¢és a
népszerti média hogyan értékeli a fellebbviteli birosag véleményét a Microsoft gy6zelmeként).

196 Ebben az értelemben, furcsa modon, a feliiletek jatékanak posztmodern iinneplése nem is olyan nagyon is
sokkal inkébb a disszonancia felvallalasa, mint védekez6 mechanizmus, hogy elharitsa a mélységbe
meriilést (ami sokkal komolyabb ziirzavart eredményezne). A feliiletek jatékanak tinneplésérdl lasd
Stanley Fish, Play of Surfaces, in: LEGAL HERMENEUTICS: HISTORY, THEORY & PRACTICE 297
(Gregory Leyh szerk., 1992).
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a jog felfogasa és megtapasztaldsa. S6t, reflexiv modon megérti, hogy e
Kommentarban minden egyes esztétikumot maga is valamilyen
esztétikumon beliil értelmez és tapasztal meg. Az a gondolkodo, aki
értékeli a disszociativ esztétikat, meg fogja érteni, hogy a jogi
identitasok egyidejli Osszeolvadasa €s szétesése bizonyos értelemben
lehetetlenné teszi az itt kovetett projektet, s6t, barmilyen komoly
intellektualis projektet a jog teriiletén. Végiil, azok szamara, akik a
jogot az Osszes esztétika szempontjabol tapasztaljak meg, szamos
jogtudomanyi probléma egyszerre valik vildgossd, racionalisan
megoldhatatlanna, és tobbé mar nem valik rettenetesen érdekessé. '°7 Bar
minden olvasat egyedi szemszOogbdl kozeliti meg ezt a miivet,
mindegyik olvasat onmagaban sziikségszertien hianyos és torz. Bar
természetesen igaz, hogy ezen esztétikdk barmelyike kiméletleniil
bevethetd az Gsszes tobbi alarendelésére, ez az alarendelés mégiscsak
feltételes. (Addig mikodik, amig nem mitkodik.)

Nem konnyt feladat minden esztétikumot a sajat formajahoz hiien
megélni. Ez nem olyan dolog, amit az ember egyszerlien "valaszt". A
jogi esztétika olyasvalami, amit a jogi szakember egyszerre €l at és
valosit meg, legtdbbszor automatikus, Ontudatlan moédon. A jogi
esztétika nemcsak a gondolkodasmodot, hanem a jog, amellyel az ember
talalkozik, az aktualis feladatokat és a mar konstitualt jogi én mar
elinditott pifdis segiti konstitualni. Ezek nem olyan dolgok, amelyeket
az ember rutinszer{ien "valaszt".198 Természetesen meg Jehet probalni, és idével
akar sikeriilhet is elhagyni az egyik esztétikat, hogy egy masikat
vegyiink fel. Rovid tavon még arra is raszoktathatjuk magunkat, hogy
egy idegen esztétika tropusait és képeit hasznaljuk. De nem lehet
egyszerlien utasitdsokat adni magunknak, hogy racsemberré vagy
perspektivistava valjunk, és azt varni, hogy a valtozasok reggelre
érvényesiiljenek. Nem lehet tigy kicserélni egy gondolkodési format,
tapasztalatot vagy érzékenységet, mint ahogyan a reggelizOpelyhet vagy
a jogi elméleteket.

Az esztétika formalja azt, ahogyan a jogrdl gondolkodunk, ahogyan a
jogot gyakoroljuk, és ahogyan a jog jovobeli iranyait elképzeljiik.
Magat az identitasat alakitjak. Ez egyarant igaz a legéterikusabb
jogelméletre és a legszinvonalasabb jogi érvelésre. A jog felfogasanak,
megtapasztalasanak és létrehozasanak alakitasa soran az esztétika jogi
miualkotasokként hagyja hatra a maga nyomat - szabalyokat, elveket,
doktrindkat. Az esztétika a jogot mint jelenlétet, mint identitast alakitja
ki, amelyre reflektalhatunk.

Mindegyik esztétika egy adott jogi foérumon jelenik meg a
legmarkansabban. A halézat és az energia esztétikaja a legnyilvanvalobb
modon a fellebbviteli biréi véleményekben, a tudomanyos
értekezésekben és hasonlokban nyilvanul meg. Ekozben a

197 Ezek kozé a problémék kdzé tartoznak a kordbban emlitettek (reflexivitas, helyesség és
esszencializmus) és masok. Ldsd a 23. labjegyzetet.
jellemzden ugy fogalmazza meg a jogot, mintha az a priori ald lenne vetve az ész, az intelligencia és
a valdban jo normativ érvek diktalasanak.
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a perspektivista esztétika kiemelkedd helyszine a targyaldas. Ami a
disszociativ esztétikat illeti, ez egy olyan élmény, amely leginkabb az
irodaban keletkezik.
- az ligyvéd, aki az iigy elméletét fejti ki, a joghallgatd, aki a Lexis vagy
Westlaw keresés linkjeit koveti. Valdszinlileg a disszociativ esztétika
elsédleges helyszine az a teriilet, amelyet a jogi szakemberek altalaban
"tényeknek" neveznek. Vitathatéban az egyre inkabb kibernetikus,
kapitalista kultara tényei és a korabban stabilizalt tarsadalmi ontologiak
egyre gyorsuld atkonfiguralodasa az, ami a jogban a disszociativ
esztétikaval taldlkozik.

Az  esztétikdk  gyakran  Osszefonddnak és  sokféleképpen
kombinalodnak. Az egyik esztétika lehet

alarendelt,
boritékolhato,
megszakithato,
elvont, és
egyébként "ige"

egy masik esztétika.

Ez az 0sszefonodas részben a hatdésag jogban betdltott szerepe
szempontjabol érthetd meg. A tekintélynek vald engedelmesség ugyanis
arra kényszeriti a jogaszokat, hogy a régmult generaciok esztétikajaval
foglalkozzanak (fliggetleniil attdl, hogy ezek az esztétikak hasznosak
vagy zavarosak, érthetéek vagy értelmetlenek). '°° Bizonyos mértékig a
multnak a "modszertani" jogi elGirdsok - a stare decisis, az irdnyadd
esetdogmatika, a precedensek alapjan torténé érvelés - alapjan is
tekintélyt tulajdonitanak. Néha a jog nyiltan "tartalmi" moddon - a
hagyomany, a bizalmi érdekek, az elvarasok tiszteletben tartasa - ad
igazodast a multnak. A jogi tekintélynek valo engedelmesség e kifejezett
kovetelményei Onmagukban is elegenddek ahhoz, hogy kiilonb6z6
esztétikdk kombinacidjat hozzak létre. De még az ilyen explicit jogi
elkotelezodésektdl eltekintve is, a jog esztétikaja sokkal ellenallobb és
tartésabb anyagisagokba irodik bele: mitargyakba, gyakorlatokba,
szokasokba, szakmai formakba, intézményi infrastruktarakba,
épitészetbe és hasonlokba.

Van egy masik oka is annak, hogy az esztétika ritkan lathat6 tiszta
formaban. A jognak kiilonb6z6 targyainak szabalyozasa soran kénytelen
a targyanak megfeleld formakon, stilusokon, képeken és tropusokon
keresztiil dolgozni. Ennek megfeleléen barmely adott toérvény integral
vagy internalizal néhanyat a

199 Lehetséges példaul, hogy a tobb allam kozotti és a helyi kereskedelem kozotti alkotméanyos
kilonbségtétel a mai koriilmények kozott fogalmilag értelmezhetetlenné valt. Ldsd Lawrence
Lessig, Translating Federalism: United States v. Lopez, 1995 SUP. CT. REV. 125, 129-30 (azzal
érvelve, hogy a kereskedelem "gyakorlatilag a tarsadalmi élet minden tevékenységét" magaban
foglalja). Mindazonaltal gy tlinik, hogy a joghatosag betartasanak kényszere megkoveteli a
megkiilonboztetés érthetévé tételére iranyuld erdfeszitést. Legalabbis ugy tiinik, hogy birdink igy
gondoljak. Ldsd Egyesiilt Allamok kontra Lopez, 514 U.S. 549 (1995).
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a targyaihoz kapcsolodo esztétikat (még akkor is, ha ezeket a targyakat
egy jogi esztétika szempontjabol reprezentalja). Van egyfajta szivargas a
tények formaibol. Egy egyszer(i példa erre a Roe kontra Wade:?° A
tudomanyos id- tom, amelyet Blackmun bir6 hasznalt az allami
abortusztdrvények alkotmanyos normainak meghatarozasahoz, a magzat
novekedését koveti. 201 A klasszikus alkotmanyos eszkoz/cél teszt
szempontjabol szokatlan eset, amikor egy allami érdek a targyanak
novekedésével parhuzamosan névekszik. Ezt a tények formaibol a jog
formaiba valo atszivargast mindeniitt lathatjuk - a kereskedelem
szabalyozasat61202 a kabitészer-fogyasztas jogaig mindenben. 23 Fontos
megérteni, hogy egy forditott folyamat is miikodikGyakran
el6fordul,az ligyek tényei mar alaposan jogiasitva érkeznek .Ez
azt jelenti, hogy a tények vagy az ligy azonossaga mar eleve fash-
ionizalva van egy jogaszi esztétikaban. 204Fz2 pont azért fontos,
mert az esztétikai verseny nem egyszerlien az identitds szempontjabol
jatszodik le.

jog, hanem a tények jellemzése szempontjabol.

A jogi esztétika részben azon keresztill szervezi a tarsadalmi életet,
ahogyan a torvények felfogjak a tényeket, ¢s igy alkotjak azokat a
"ténymezoket", amelyekben az esztétika mikddik. Ez a pont talan a
legnyilvanvalobb a jogi egyetemi tanteremben. Amikor egy
jogaszprofesszor kitalal egy jogi hipotézist, és azt kérdezi: "Mit kellene
tennie a birdnak X szituacioban?", gyakran elfelejtjiik, hogy X szituaciod
mar eleve esztétikailag toltott. Az a mod, ahogyan a jogaszprofesszor a
jogi hipotézist megfogalmazza - igymond a tények esztétikija -, tobbé-
kevésbé megneheziti a hipotézis megoldasat ezen vagy azon az
esztétikan beliill. A professzor példaul leirhat egy adott iigyletet
meglehetdsen racsszertien - igy megkonnyitve a racsszeri megoldasokat
-, vagy perspektivista modon irhatja le a tényallast, ebben az esetben a
rezsimvalasztas elvalaszthatatlanul Osszefiigg a kontextussal vagy a
szemlélettel. Természetesen ez az esztétikai lecke is része lehet a
lényegnek: a jogi oktatas funkcidja nem csupan az lehet, hogy a joggal
kapcsolatos gyakorlati ismereteket adjon at, hanem ezen keresztiil a
tarsadalmi és gazdasagi reakciok bizonyos esztétikajat is.

200410 U.S. 113 (1973).

201 Lgsd id. 164-65. o.

202 Lasd Steven L. Winter, Transcendental Nonsense, Metaphoric Reasoning and the Cognitive
Stakes for Law, 137 U. PA. L. REV. 1105, 1199-206 (1989).

203 Lasd MANDERSON, 8. labjegyzet, 143-53. o.

204 A joghallgatok esetében ez szinte mindig igy van: gyakran a jogi egyetemen tanulnak elészor
kiilonféle tarsadalmi és 6ko- nomikus tranzakciokrol, igy e tranzakciok "valdsagarol", "értelmérdl"”
vagy "jellegérdl" jogi felfogasuk van. A joghallgatok altal megismert tarsadalmi és gazdasagi
"valosagok" igy feltlinden jol szabalyozhatoknak és manipulalhatoknak tiinnek a jog altal.
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VI. AZ ESZTETIKA VERSENYE

Mikdzben az  esztétikak  hibridekké  olvadhatnak  Ossze,
ellentmondasba is keriilhetnek. Akar a tények, akar a jog teriiletén
zajlanak, ezeket az esztétikai konfliktusokat stilizalt és rendkiviil
kidolgozott (bar gyakran ar- restalt) vitakban targyaljak. A fellebbviteli
birésagokon zajlo jogi vitdk nagy része ugyanis kifejezetten ezekre az
er6sen sablonos esztétikai vitadkra vezethetd vissza. Bar az esztétikai
csataban szamos kiilonb6zé kombinaciét lehetne felsorakoztatni,
szamomra kettd tlinik a legfejlettebbnek, legmeggyokeresedettebbnek és
legfontosabbnak.

A. Az esztétikak csatdja: Energia

A racsesztétika és az energiaesztétika (itkozése jol ismert a
kiilonb6z6 binaris oppoziciok szempontjabol:

Jogi formalizmus vs. jogi realizmus,?%
szabalyok vs. normak,2%°

Formalis érvelés vs. funkcionalizmus,207 és
formalizmus vs. instrumentalizmus. 208

A két esztétika szembenallasa a jog minden teriiletén visszatérni
latszik, olyan szlik kontextusokban, mint a rokavadaszat, vagy olyan
tdgabb kontextusokban, mint a szovetségi kormany alkotmanyos
felépitése. 29°

Bizonyos értelemben nem meglepd, hogy a jogi vitdkat (a
fellebbviteli birésagokon és a jogi folyodiratcikkekben) ilyen mintazatos
esztétikai kifejezésekkel fogalmazzak meg. 2! Azt varnank, hogy idével
a jogi érvek probaja a legnehezebben megoldhato, ismétlodo ellentétek
szempontjabol szervezddik. ?'' Ezek természetesen gyakran esztétikai
jellegtiek lesznek. Valdjaban, ha egy vita kifejezetten esztétikussa valik,
a racionalis érvelés egyfajta végponthoz érkezik. Amint egy vita
kifejezetten esztétikai vitava valik, mar nem sok mindent lehet mondani
azon kiviil, hogy "Nos, én igy latom a dolgokat". A kézenfekvd valasz:
"Hat, neked is 0gy kellene latnod a dolgokat, ahogy én latom", talan
érdemes lenne

205 Lasd a fenti 1053-54. oldalt.

206 Ladsd a 45. 1abjegyzetet.

207 Lasd Cohen, 46. 1abjegyzet.

208 Ldsd KENNETH J. VANDEVELDE, THINKING LIKE A LAWYER: AN INTRODUCTION TO
JOGI ERVELES 153-59 (1996).

209 p5. Pierson kontra Post, 3 Cai. R. 175, 177-80 (1805) (egy halott roka tulajdonjoganak
meghatarozasa precedensekre és elvekre vald hivatkozassal), és id. 180-82. o. (Livingston, J.,
masként vélekedett) (politikai elemzéssel jutott az ellenkezd kovetkeztetésre), az INS v. Chadha,
462 U.S. 919 (1983) (as- serting, hogy a szOvetségi kormanyzat againak szétvalasztasat egy
szabalynak kell szabélyoznia), és id. 967-1003. o. (White, J., masként vélekedett) (egy szabvanyt
tamogatva).

210 Gyakran persze az esztétikai vitat olyan alaposan kiszinezi az anyagi kontextus, hogy a vita
esztétikai jellege észrevétlen marad.

211 Természetesen az egész peres eljaras a benyujtas elétti eljarastol a végsd fellebbezésig igy tekinthetd.
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egy probat, de ugyanilyen val6dszinii, hogy azt a valaszt kapja:
"Megprobaltam, de nem igy latom. "?!2

B. Az esztétikak csataja: Halo és energia vs. perspektivizmus

A perspektivista esztétika kihivast jelent a jog objektiv, semleges és
egyetemes képével szemben. A perspektivizmus ugyanis az objektivitas,
a semlegesség és az egyetemesség képét gy tarja fel, mint amit mar
eleve a szekrényben 1évo partikularitas, részrehajlas és elfogultsag éltet.

Sok haloézati és energetikai gondolkodd szamara a perspektivizmus a
jog perverz, fejjel lefelé forditott vizioja. A racsgondolkodok és még sok
energiagondolkod¢ is olyan jogot kovetel, amely eltorli vagy elnyomja
az elfogultsagot, az egyéniséget és a személyiséget. A perspektivistak
ezzel szemben csak azért 1épnek a szinre, hogy az dnmegtartdztatdsnak
ezt a kemény munkajat lebontsak.

Nem meglepd, hogy a racs- €és energiaesztétika hivei heveny allergias
reakciot mutatnak a perspektivista esztétikara. Felhaborodasuk hasonlo
a konzervativ mukritikusok tiltakozasahoz, akik az absztrakt
expresszionizmusra pillantva kijelentik: "Ez nem miivészet!". A jogi
egyetemeken a kialtas igy hangzik: "Ez nem jog!"

A perspektivistdk ekdozben viszonozzak a bokot. Az 6
nézépontjukbdl mind a racs, mind az energiaesztétika naivnak tinik. A
racsgondolkodok szamara a fogalmi felosztas éles gyakorlata "szigor".
De a perspektivista esztétak szemszogébdl nézve ezek a finoman
kidolgozott megkiilonboztetések értelmetlen talzadsnak tinnek. A
vonatkoztatasi keretek sokféleségét tekintve egyetlen racs sem kemény
és gyors. Akkor miért toltenénk id6t a racsok 0jboli finomitasaval? A
tovabbi pontositds nem eredményez nagyobb szigort; egyszerlien csak
finomabban kidolgozott fogalmi felosztasokat hoz létre. 23 Mivel egy
perspektivista vilagban egyetlen racs sem tart tul sokaig, ezeknek a
felosztasoknak az eldallitasa és elsajatitasa intellektualis szempontbol
rossz befektetési dontésnek tlinik. Ugyanez mondhaté el az energia
hasznositasanak egyre kifinomultabb kisérleteirél is. Ha valami, akkor
az energiaesztétikan belilli fogalmi felosztds nehezebb és kevésbé
sikeres.

Perspektivista szemszdgbol nézve a fogalmi finomitashoz valo
ragaszkodas konnyen tlinhet esztétikai fixacidnak. A racshoz és az
energiaesztétikahoz kapcsolédd szakmai személyiségek - a racs ura és
az energia ura - pedig konnyen tlinhetnek kvixotikus figuraknak. Ami a
halézat és az energiaesztétika altal generalt tudomanyos diskurzusokat
illeti, ezek is konnyen tlinhetnek értelmetlennek. A racsgondolkod¢ altal
egyszer feltett kérdésre, hogy "Helyes ez az eset?", a perspektivista
(tobbé-kevésbé hitetlenkedve) azt kérdezi: "Mi alapjan helyes?". Az
energiaesztétika kvintesszencialis kérdésére: "Hol?

212 Lasd az aldabbi 1111-12. oldalt.
213 Lasd Schlag, Supra 58. 1abjegyzet, 906-12. 1abjegyzet.
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menjiink?", a perspektivista azt kérdezi: "Hogy érted, hogy mi?", vagy
még radikalisabban: "Mibdl gondolod, hogy megyiink valahova?". A
racs ¢és az energiagondolkododk prototipikus kérdései nemi "igazmondasi
vitakat" - azt a fajta ritualizalt akadémiai vitat, amely azt feltételezi,
hogy a vizsgalat 1ényege, hogy egy k6z0s folyamat révén
meghatarozzuk, kinek van igaza és kinek nincs. 24 De a perspektivista
szamara egy ilyen k6z0s diszkurziv probakd gyakran nem all
rendelkezésre. 215 A probaké hianya lehangoldan hat a jogvitak értékére,
valamint az ilyen vitdkban valo6 részvétel motivaciojara. Raadasul a
jogvitakra valé céltudatos 0sszpontositas hajlamos hattérbe szoritani, s6t
elfojtani szamos mas, talan igéretesebb
szellemi vallalkozast:tobbek kdzott az

éplilést, ademonstraciotés az alkotast. Ezek a
vallalkozasok nem jutnak messzire, ha allanddan arrél folyik a
beszélgetés, hogy miért "helyes" vagy "helyes". Ha mindenkinek
episztemologiai igazolasokat kell adnia szellemi tevékenységéhez, akkor
azzal a valoban kellemetlen kilatassal néziink szembe, hogy

mindenki allandoan ismeretelméletet fog csindlni. 21¢

C. Helyesség

Melyik esztétika a megfelel6? Ez a kérdés nem biztos, hogy helyes.
Vegylik figyelembe, hogy az, hogy milyen médon lehet igazunk, ha
egyaltalan igazunk lehet, az adott esztétikatol fiigg. A helyesség - ez az
igény vagy vagy, hogy a dolgok helyesen legyenek - olyasvalami, ami a
racsesztétikan beliil kielégithetdé ("A kozds hordozd valddi értelme "),

sot egy

szerény formaban az energiaesztétikan beliil ("De az alperes mulasztasa
sokkal nagyobb volt, mint . . . ."). Amint azonban eljutunk a per-
spektivista ¢és a disszociativ esztétikdkhoz, a jogossag kérdése
problematikussa valik. Amint a perspektivista esztétikan beliil
vagyunk, a

214 Duncan Kennedy lebecsiili a "jogossagot" és a jogossagi igényeket. KENNEDY, supra note
10, 340-42, 364. o. A perspektivista vagy akar disszociativ esztétikaban azonban nem a jogossagi
vitak sértéek, hanem az a tarsadalmi igény, hogy az ember a kényszeritd érvelés erdsen
sztereotipizalt gyakorlataban vegyen részt: "Te a kdvetkezd 33 okbol tévedsz, és 25 hibat kovettél el
(ebbdl 11 alapvetd), mig nekem a kovetkezd 41 okbol van igazam. Tovabba a Yale jogi karanak 5
professzorabol 4 egyetért velem".

215 Nem meglepd, hogy a perspektivistak sokkal jobban szeretik a jogot egyfajta fikciénak
tekinteni. A narrativa linneplése és a ragaszkodas a kiilonbségtétel megzavarasahoz a be-

A fikcid és a nem fikci6 kozotti kiilonbségtétel a kritikai fajelmélet egyik fontos szempontja.
Lasd pl. RICHARD DELGADO, THE RODRIGO CHRONICLES: CONVERSATIONS ABOUT
AMERICA AND RACE 190-211 (1995); PATRICIA J. WILLIAMS, THE ALCHEMY OF RACE AND
RIGHTS 73-79 (1991);
Derrick Bell, The Supreme Court, 1984 Term-Foreword: The Civil Rights Chronicles, 99 HARV.
L. REV. 4, 7-13 (1985).

216 Az elhtiz6do jogviték egyik bizarrabb, bar elterjedt hatésa az, hogy
az ellenfelek olyannyira annak demonstraldsara osszpontositanak, hogy kinek van igaza, és kinek
nincs, hogy vitajuk targya hattérbe szorul. Szélséséges esetben a diskurzusuk alig valik tobbé, mint
az igazukrdl szolo érvek konstellacidja. A vitatkozas eredeti targya elsdsorban a jogossagi érvek
gyakorlasanak alkalma lesz.



SCHLAG - 10/17/05 - 12:48
RONYVBIZTOSOK DELUTAN

1108HARVARD LAW REVIEW [Vol. 115:1047

a kozos probakd, amely eldonti, hogy kinek van igaza, hajlamos eltiinni.
A disszociativ esztétikan beliill az igazmondas problémaja még
nehezebbé valik: miben van igaza? Elég nyilvanvalo, hogy az utobbi két
esztétika elkotelezett gondolkoddi nehezen tudjdk majd bizonyitani,
hogy az ¢ esztétikajuk "helyes" (a sz6 barmely mélyebb értelmében). Ha
htiek a formajukhoz, akkor sokkal kevésbé lesznek érdekeltek ebben.

A jognak a jogossag vagy az igazsag szempontjabol valo
megkozelitése ugyanis maga is részleges nézOpont, amely hattérbe
szoritja a jog mas megkdzelitési modjait (beleértve a legaktualisabbat,
az esztétikat). Kevésbé racsszerlien fogalmazva, a jog nem egyszeriien
"egy allitas", hanem a dolgok allapota vagy a tudatallapot, amelyben
mukodiink. ?'7 Azt mondani, hogy a jogossagi jatékok részlegesek,
nagyon messze van a kiiitéses érvtol. De akkor viszont a perspektivistak
nagyon messze vannak attol, hogy azt gondoljak, hogy a jogban sok
érdekes  knockdown-érvet lehet felhozni. So6t, perspektivista
szemszOgbdl nézve gyakran forditott arany van egy érv logikai
sziikségessége ¢és jelentdsége kozott: Minél "kopogodsabbnak” tiinik egy
érv a jogi tanulmanyokban, annal inkabb egy olyan formalizalt
esztétikan fog alapulni, amely az érvet irrelevanssa, érdektelenné vagy
mindkettové teszi. Minél inkabb a perspektivista és a disszociativ stla
hatja at az embert, annal kevésbé érdekesek és kevésbé siirgetdek
lesznek a jogossagi kérdések.

De melyik esztétika a megfelel6? A kérdés, érthet6 mddon, nem
mulik el egykdnnyen. A racs és az energia esztétikaja, valamint az ezek
altal a jogi szakemberek szamara kialakitott szerepek mélyen beépiiltek
a jogi kultaraba, és mélyen meghatarozzak a jogunkat és szakmai
éniinket. Ez az oka annak, hogy a jogban - szemben példaul a
koltészettel vagy a festészettel - a jogot nem lehet olyan konnyen
félretenni.

De melyik esztétika a megfelel6? Mindegyik esztétika hozzajarul a
jog felfogasahoz, megtapasztalasdhoz és abrazolasdhoz, illetve rontja
azt. Minden esztétikdnak van egy Onbeteljesité igazsaga: minden
esztétika megvalositasa biztositja az igazsag "alapjait". Még a racs-
esztétika is, amely naivnak tinhet, mégis jelentdsen hozzajarul a kortars
jog és a jogi én tényleges strukturalasahoz. Ebben az értelemben nem
lehet egyszeriien figyelmen kiviil hagyni, mint tévedést. Ugyanakkor
természetesen egyetlen esztétika sem foglalja magaba vagy
gyOzedelmeskedik véglegesen a tobbiek felett (kivéve persze a sajat
vilagan beliil).

Mi torténik akkor a késObbi esztétikaban a helyességgel? Nem is
annyira elvetik, mint inkabb lefokozzak mas vallalkozasok javara. A
jogot félreteszik, de nem azért, mert a "jogfosztasban" legyozték.

217 KENNEDY, supra note 10, 364. 0. (a jogossagot a "kétségbeesés, a depresszio és a belsd
ellentmondas" kezelésének modjaként irja le).
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putes", hanem azért, mert ha egyszer a sok koziil csak egy problémava
degradalodik, elvesziti az egyetemesség ¢és az intellektualis
felsébbrendiiség igényét. 218

Ha a jogot ugy értelmezzilk, mint ami mar ezekben az
esztétikakban is formalodik, akkor fel kell ismerniink, hogy egyetlen
esztétika sem "érti a dolgokat helyesen" semmilyen transzcendens
értelemben. Minden esztétika hozzajarul a jog fogalmi és anyagi
felépitéséhez, amelyet aztan a kiilonboz6 esztétikak (és igy tovabb)
felfognak és kifejeznek.

D. Letartoztatott dialektika

A jogvitaknak ¢és az esztétikai csatarozasoknak van egyfajta
letartoztatott jellege. Az ember végiil felfedezi, hogy az antago-
nistak orokké ferditik a jatékot azzal, hogy sajat esztétikajuk
érvényességét feltételezik. 2'° Ez nem kritika, hanem inkabb egy
megfigyelés az érvelés elkeriilhetetleniil esztétikai aspektusarol.

Néha persze a dialektika éppen azért akad meg, mert az egyik
esztétika gy6zedelmeskedik a masik felett. Ez a fajta "gydzelem" tette
lehetévé korabban, hogy példaul egy esztétikat egy bizonyos
jogtudomanyhoz kapcsoljunk: a racsot a formalizmushoz, az energiat a
jogi realizmushoz. Egy bizonyos ponton - hogy hol, az mas kérdés - az
esztétika patologiassa valik. 22

Masrészt, mivel itt a jogrol van szo, elég nehéz lemondani arrdl,
hogy helyesen cselekedjiink. Masképp fogalmazva, a "jol csinalni" -
akar koherens fogalom, akar nem - nagyon is része annak, hogy mit
jelent "jogot" gondolni vagy csinalni (nem is beszélve a tudomanyos
munkarol).

VII. ES AKKOR MI VAN? HOGYAN SZAMIT EZ?

A jog esztétikai dimenzidjanak megértése azt jelenti, hogy a jog
formai nem csak a mar 1étezoként felfogott jogot jelolik, hanem azt is,
hogy miként gondolkodunk és cseleksziink a jogréol, és hogyan
képzeljik el a jovojét. Ez egyarant igaz a legéterikusabb jogelméletre
és a legszinvonalasabb jogi érvelésre. Van tehat egy elkeriilhetetlentil
kreativ pillanat (nem feltétleniil a tiéd vagy az enyém) a jog épitésében,
egy olyan pillanat, amely nem a valasztas vagy a rea- sonra valaszol. 22!
Ez nem azt jelenti, hogy néha nem valaszthatunk vagy rea- sonalhatunk
egy adott esztétikai modot - nyilvanvaldan igen -, de ez nem jelenti azt,

hogy

218 Kivéve persze azokon az esztétikdkon beliil, amelyekben a helyességnek egyetemességet és
intellektualis fels6bbrendiiséget tulajdonitanak.

219 A huszadik szazad végi determinaltsag/determinélatlansag vitdk kontextusaban a huszadik szazad végi
A vitak megoldasara tett kisérlet elkeriilhetetleniil fiigg a kérdéses kérdéssel kapcsolatos
esztétikai elkotelezettségtdl, és azt torzitja. Ldasd David Kennedy, Spring Break, 63 TEX. L.

REV. 1377 app. (1985).
220 Lasd a VILD. szakasz 1115-17. oldalat.
221 | kivéve persze, ha az esztétika mar a valasztas és az ész uralma ala helyezte a vélasztést.
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azt jelenti, hogy minden ilyen "valasztast" vagy "érvelést" maga is
valamilyen esztétikum alakitott ki.

Na és akkor mi van?

Ha ez még mindig nem elég neked €s nekem, az részben azért van,
mert az energia esztétikaja lenyligoz benniinket. Az a kovetelés, hogy
mindez "menjen valahova", ahelyett, hogy egyszerlien feltarna el6ttiink,
hogy hol vagyunk, az energiaesztétika arulkodo jele - az a felfogas, hogy
a torvény mozgasban van és mozgasban kell lennie. Ez a kép - amely a
jogi gondolkodas dominans normativ iranyultsagat alakitja - olyannyira
elterjedt, hogy megérdemli a valaszt.

A. Az esztétika politikdaja: Form és tartalom

A kiilénb6zo esztétikak, ahogyan azt sugalltdk, tobbé-kevésbé
kedveznek a kiilonboz6 politikai vagy etikai tendencidknak. Talan
hasznosabb lenne ugy fogalmazni, hogy a politikai vagy etikai
tendencidk maguk is a kiilonboz6 esztétikak szempontjabol keriilnek
elotérbe. Nehéz lenne példaul megfogalmazni azt, amit "progressziv jogi
gondolkodasnak" neveziink, az energiaesztétika és az energia, a mozgas
¢s a valtozas képei nélkiil. Hasonloképpen nehéz lenne a
multikulturalizmust vagy az identitaspolitikat a perspektivizmus nélkiil
megfogalmazni. Es hasonloképpen nehéz lenne a konzervativizmust
megfogalmazni anélkiil, hogy egy bizonyos ponton ne tamaszkodnank a
status quo fogalmara és a racs valamilyen fogalmara.

A politikai iranyzatok nem csupan esztétikai elkotelezettségektdl
fliggenek, hanem vitathatatlanul a politikai iranyzatok (progressziv
valtozas, multikulturalizmus, konzervativizmus stb.) sajat esztétikajanak
sajatos aspektusa is, hogy érvényesitsék és megerOsitsék sajat
esztétikajukat. Masképpen fogalmazva, a fent emlitett politikai
iranyzatok egyike sem kozOmbos az esztétika irant. Konzervativnak
vagy progresszivnak lenni nem csupan azt jelenti, hogy bizonyos
"tartalmi" allaspontokat képviseliink, hanem azt is, hogy elkotelezziik
magunkat a tdrsadalmi és politikai élet egy bizonyos esztétikaja mellett.

Ugyanakkor egy politikai irdnyzat gyakran kénytelen valaki mas
esztétikai terepén jatszani. Néha még a sajat esztétikdjanak kitartd
érvényesitése is ellenallasba, talan végzetes ellenallasba {itkozik.
Emlékezziink vissza a Legfelsébb Birosag huszadik szazadfordulon tett
sikertelen  kisérleteire, amelyek a Kongresszus kereskedelmi
hataskorének korlatozasara iranyultak, egyrészt a kereskedelem,
masrészt az ipari termelés, a banyaszat és a mezbgazdasag kozotti
racsszerii megkiilonboztetéssel. 222 Vagy emlékezziink vissza a Brown Il
"minden szandékos gyorsasag" ¢és "azonnali kezdés" formulaira,??
amelyek az energiaesztétikumra valod hivatkozas ellenére sem tudtak
megidézni az en-

222 Lésd pl. United States v. E.C. Knight Co., 156 U.S. 1 (1895).
223 Brown v. Bd. of Educ., 349 U.S. 294 (1955).
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A jol beagyazott, épitészetileg beagyazott dudlis iskolarendszerek
tehetetlenségének lekiizdéséhez sziikséges energia. 22

A masik ok, amiért egy politikai irAnyzatot nem lehet egyszerlien egy
bizonyos esztétikahoz kotni, az, hogy vannak politikai célok, amelyek
elérésére minden politikai iranyzat torekszik (az energiaesztétika),
vannak bizonyos poziciok, amelyeket nem adhat fel (a racsesztétika),
vannak kontextudlis megfontoldsok, amelyekhez alkalmazkodni kell (a
perspektivista esztétika), és vannak dolgok, amelyeket el kell téveszteni,
mert nem lehet stabilizalni (a disszociativ esztétika). 22°

Mindez azt jelenti, hogy a sajat redukalhatatlan esztétikaja ellenére
minden politikai irdnyzatot a "tartalmi elkotelezettségei” is vezérelnek.
Es ezen elkotelezettségek szolgalataban minden politikai iranyzat
idonként opportunista médon kompromisszumot kot, vagy akar el is
dobja sajat esztétikajat. Vitathatdo, hogy minden politikai iranyzaton
beliil vannak kompromisszumok, akar tudatosak, akar nem, a forma és a
tartalom, az esztétika és a politika kozott.

A disszociativ esztétika felél nézve éppen ez a pont gyanus.
Valdjaban egyaltalan nem vilagos, hogy a politika ¢s az esztétika akar
fogalmilag, akar tarsadalmi formacioként kellden jol elkiiloniil-e ahhoz,
hogy meggydzden beszélhessiink "kompromisszumrél". A forma és az
al-allas viszonya csak akkor meriil fel politikai problémaként, ha a
format valamilyen médon megkiilonboztetjiik a szubsztanciatol. 226

A forma és a tartalom, valamint a jog és a politika 6sszekapcsolasara
tett kisérlet és az érzett igény a kettd eldzetes szétvalasztasatol fiigg. Ha
egyszerlien feltételezziik a problémamentes szétvalasztast, akkor a
politikaval és a hatalommal kapcsolatos fontos szempontot hagyunk
figyelmen kiviil: ha a jog esztétikai konstrukcio, akkor az a pillanat,
amikor az esztétikumot érvényre juttatjuk vagy alkalmazzuk, a hatalom
pillanata. 2?7 Ez az a pont, amikor valaki megerdsit egy bizonyos
megkiilonboztetést - a racsot - vagy érvényesit egy normativ célt - az
energiat. A disszociativ esztétika lehetévé teszi, hogy hatralépjiink és
kérdén nézziink: Miért kép

224 Lasd L.A. Powe, Jr., The Road to Swann: Mobile County Crawls to the Bus, 51 TEX. L. REV.
505 (1973) (a déli allamokban az iskolai deszegregacié megkeriilésére tett eréfeszitésekrdl szamol
be). A Brown v. Board of Education, 347 U.S. 483 (1954), a szegregaciora gyakorolt csekély
hatasardl lasd GERALD N. ROSENBERG, THE HOLLOW HOPE: CAN COURTS BRING ABOUT
SOCIAL CHANGE? 39-169 (1991).

225 Ezért van az, hogy a politika tele van visszatérd paradoxonokkal - az aktivizmusban
elkotelezett konzervativok, a fundamentalistaként gondolkodod liberalisok, a titkos kormanyzati
vagy a titkos kormanyzati szervekhez ragaszkodo anarchistak...
ganizaciok, polgari republikanusok, akik nem hajlandok beszélni, és igy tovabb.

226 Valbjaban ez a disszociativ esztétika egyik gyakorlati haszna: lehetévé teszi szimunkra, hogy
belassuk, hogy az ésszertinek tiind megkiilonboztetés - forma kontra tartalom vagy térvény kontra
ideoldgia - valojaban nem allja meg a helyét.

227 1t is also a moment that can be variously described as “creative,” “constructive,” “violent,”
és még sok mas dolog. E pillanat fogalmi jellegének azonositasara tett kisérlet (enyhén szdlva)
nehézkes, éppen azért, mert esztétikai kényszer, amely az ész altali meghatarozas alol kivonja
magat. Ez a miivészi, retorikai, politikai pillanat par excellence. Fontos, hogy elkeriiljiik ennek
a pillanatnak a ro- mantizalasat. Lehet, hogy ez egy kreativ pillanat, de nagyon nagy tétje van,
és nem feltétlenil joindulata. Ldsd a 47. labjegyzetet.

” 2 <
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a helyzetet egy megkiilonboztetés, vagy cél szempontjabol egyaltalan?
Miért hasznosak vagy egyaltalan lehetségesek ezek az allaspontok?

B. On Being Taken in

Az esztétikanak természetesen vannak retorikai felhasznalasi médjai
is. Amennyiben ezek az esztétikak felismerhetd formak a jogban vagy a
jogi gondolkodasban, lehetévé valik, hogy allaspontokat, érveket és
nézeteket ennek vagy annak az esztétikdnak az in- stanciaiként
jellemezziink. Mas szavakkal, egy "érdemi allaspontot" Iehet
jellemezni/torzitani, példaul energiaszerlinek, majd az energia-
esztétikara jellemz6 vétkek szempontjabol kritizalni. Az ilyen retorikai
erOfeszitések éppen azért mitkodhetnek, mert megszoktuk, hogy a jogot,
a jogi érveket, az elméleteket ¢és hasonlokat ezen esztétikak
szempontjabol lassuk. Tudatosan vagy sem, de az "érdemi poziciokat"
ezen esztétikak értelmében fogjuk olvasni.

Amennyiben a jogi szakemberek nincsenek tisztdban a jog
esztétikdjaval, ravehetOk vagy elcsabithatok olyan politikai vagy
erkdlesi  kovetkeztetések elfogadasara, amelyeket egyébként nem
fogadnanak el. Csodalatos példat nyujt erre a Griswold-iigyben sziiletett
véleményekre adott tipikus reakciod
v. Connecticut. ?*® JellemzOen a joghallgatok a fogamzasgatld szerek
arusitasat tiltdé "uncom- monly silly law "??° alkotmanyellenesnek akarjak
talalni. El kivanjak ismerni a maganélethez valo alkotményos jogot is.
Mindazonaltal Stewart birdé kiilonvéleményét, amely tagadja a
maganélethez valo alkotmanyos jog létezését, szilard és meggy6z6
érvként élik meg. Stewart bir6 azt irja:

Ami az elsd, harmadik, negyedik és 6tddik modositast illeti, egyikben

sem talalok semmi olyat, ami érvénytelenitené ezt a connecticuti torvényt... .

Milyen rendelkezés ... teszi tehat érvénytelenné ezt az allami torvényt?

A Birdsag szerint a maganélethez vald jog, amelyet "tobb alapvetd ddviys

garancia teremt". Minden tiszteletem ellenére nem talalok ilyen altalanos

maganélethez vald jogot sem a Bill of Rights-ban, sem az Alkotmany mas

részében, sem a Birdsag altal valaha eldontétt ligyekben. 230

Miért meggy6z06 ez az érv? Kiilondsen miért tiinik meggydzonek a
jogi szakemberek szamara, beleértve talan magat Stewart birdt is, aki ezt
a "szokatlanul ostoba torvényt" alkotmanyellenesnek akarta talalni?

Valaszul, vegye észre az alkotmany esztétikus abrazolasat Stewart
biré kiilonvéleményében. Stewart bird tobbszor is kiilonalldo részekre
osztja "Az alkotmanyt": kilonalldé rendelkezésekre, kiilonalld
alkotmanymodositasokra, kiilonallo esetekre. Hivatkozik és felidézi a

228381 U.S. 479 (1965).
229 Id. 527. o. (Stewart, J., més véleményen).
230 Jd. 528-30.
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racs. Ha Stewart bir6 érvelése meggy0zOnek tlinik, az azért van, mert az
Alkotmanyt "részekre" és "rendelkezésekre" osztott inert dolognak
képzelte el, amelyek koziil egyikben sem szerepel a "maganélethez valo
jog" sz6. Ennek megfeleléen Stewart bird az idealis racsbiré képét
példazza. A jog hatarait mar meghataroztak. A racs a helyén van, és a
kérdés a kovetkez6: taldlhat-e a bird maganélethez vald jogot barhol az
alkotmany barmely részének hatarain belil? Nem. Nézze meg az
alkotmany barmelyik részét. Egyszertien nincs ott. Ha tehat Stewart biro
végsO kovetkeztetése meggy6zonek tiinik, az nagyrészt azért van, mert
az alkotmany racsszerti dbrazoldsa meggy0z0. Stewart bird alkotmanya
és érvelése vilagos, rogzitett, statikus és szilard. Véleménye a jog
j6zansagaval bir.

Ezzel szemben Douglas birénak a Birdsaghoz intézett véleménye
inkabb hasonlit a metafizikai koltészet amatdr gyakorlatira, mint a
jogra. Douglas bir6 alkotmanya mozgasban van. S6t, olyannyira
mozgasban van, hogy palyaja kissé zavarosnak tlinhet. Douglas biro
szerint a Bill of Rights konkrét garanciai bizonyos "kisugarzasokat"
eredményeznek; ezek viszont "félarnyékokat" alkotnak.?’! Ebben az
esetben ezek a félarnyékok "létrehozzak" (Douglas bird tobbszor is
hasznalja ezt a szot) a "maganélet zonajat".?’2 Véleménye mozgast,
kiterjedést, kiterjedést, kiterjedést, fényt és arnyékot idéz.

Az ember felismeri a munkaban 1év6 energiaesztétikat. Douglas bird
alkotmanya energiaval telitett: mozog; tényleges munkat végez.
Meglepé modon azonban érvelése nem tiinik meggy6zének. Ennek oka
egyszerli: ugy tlinik, mintha az Osszes érvelést képek és metaforak
foltozata végezné. Az olvasd szinte nem tudja nem észrevenni, hogy
Douglas bird képei végzik az egész munkat (és hogy ezek a képek
mesterkéltnek tinnek). Ez ¢éles ellentétben all Stewart bird
véleményével, amelyben az esztétika rejtve marad. Nehéz az
esztétikaval megbaratkozni, ha valaki az arcunkba vagja, és Douglas
birdé pontosan ezt teszi. Vegyilk észre azonban, hogy amint az esztétika
ujra lathatova valik, Stewart bird képe az alkotmanyrol, mint egy inert
racsba rendezett részek gyljteményérdl, nem nyilvanvalobban
meggy6z6bb, mint Douglas bird nézete az alkotmanyrdl, mint a jogok
védelmének kiterjesztésérdl. Valojaban, ha félretessziilk Douglas bird
talzasait, amit a Griswold-iigyben az alkotmanyos jogokért tesz, nem
sokban kiilénbo6zik attol, amit Marshall fébir6 a M'Culloch kontra
Maryland-iigyben a kongresszus hataskoreiért tett valamivel
elegansabban. 233

231 Griswold, 381 U.S., 484. o.

232 44

233 17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819). Megszabadulva az extravagans képektdl, Douglas biro
retorikaja egy teljesen ésszerli érv a "hallgatolagos jogok" mellett - amely parhuzamba allithato
Mar- shall f6biro érvelésével a "hallgatolagos hataskorok" mellett. Lasd id. 359. o.
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A lényeg az, hogy a jog esztétikajaval be lehet csapni. A
kérlelhetetlennek vagy kényszerit6 erejiinek tiind allaspontrol, ha jobban
belegondolunk, kideriilhet, hogy az egy bizonyos esztétikan beliili
miikddés vagy gondolkodas kdvetkezménye - amely dnmagaban sem
nem sziikséges, sem nem kiilondsebben vonzd. A Griswold-iigyben
példaul, amint felismerjiik, hogy Stewart bir6 a racsszerii esztétikat
alkalmazza, véleménye sokat veszit re- torikus erejébdl. 2+ 4 jogi
szakembereket az esztétikai imagok azon egyszerli oknal fogva tudjak
tekintik. Es az ember végiil, amilyen gyakran nem, egy olyan
esztétikdban dolgozik, amely egyaltalan nem kedvez a sajat politikai
vagy etikai nézeteinek. Természetesen ez forditva is igaz: az ember néha
olyan politikai vagy etikai nézetbe keriil, amely egyaltalan nem kedvez a
sajat esztétikajanak.

C. Az én konstrukcioja

Minden esztétika a sajat képére formalja az ént, és igy egy adott jogi
esztétika értelmezhet6sége vagy vonzereje nem csupan annak a
teriiletnek a fliggvénye, amelyre vonatkozhat, hanem annak az énnek a
fliggvénye is, amely a jogi esztétikat és annak latszolagos alkalmazasi
teriiletét megtapasztalja. Réadasul azaltal, hogy az egyes esztétikak
kiilonb6z6 modon strukturdljak az ént, az egyes esztétikak kiilonb6z6
tipust projektekbe vonjak be az ént.

A racs az ént a jog reprezentacidjan kiviilre helyezi. A racs tehat
egy olyan stilushoz kapcsolodik, amely eltorli az ént, €s csak azt hagyja
meg, amit én formdlis énnek fogok nevezni. Az énnek ez a formalis
bemutatasa ma is elterjedt a birak, ligyvédek, jogaszprofesszorok és
joghallgatok korében. Ezek a jogi szakemberek sajat formalis
teriileteiken - a véleményben, a beadvanyban, a jogi folyoiratcikkben, a
vitaban - ritkan hivatkoznak az "én"-re. Az "én" egyszerlien nem
szamit. Ennek a kitorlésnek az a hatasa, hogy létrehozza a jogi ének
képzeletbeli és rendkiviil absztrakt kozosségét, amely latszolag a racs
kozos jogan keresztiil kapcsolodik egymashoz. A jogi szakembereknek
ugy kell jogban gondolkodniuk és joggal foglalkozniuk, mintha
mindannyian ugyanazt latnak. Barmely formalis én értéke a racs
elsajatitasanak fiiggvénye. Az idealis formalis én - a legértékesebb - az,
amelyik a legrészletesebben emlékszik és a legteljesebben uralja a
racsot. 23 A formalis énben a személyiség és a személyes idioszinkrazia
eltorlédik, vagy legalabbis elfojtasra keriil. Erthetd, hogy ez a fajta én
kontrollaltnak tiinik, re-

234 S0k, de nem minden. Még ha valaki észre is vette a racs esztétikajat, akkor is meg lehet
gy6zbédve arrol, hogy Stewart bird helyesen értelmezi az alkotmanyos elemzést.
235 A racsképek linearitisanak megfeleléen ez a mesterségbeli tudas gyakran a kdvetkezd névvel illetik: "A
racsképek linearitasa".
"szigor".
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nyomott, és egy kicsit hideg. 23¢ Ezzel az énnel val6 talalkozas olyan,
mintha egy maszkkal talalkoznank. Az ember azt feltételezi, hogy a
maszk mogott van valaki, de valéjaban nagyon gyakran nincs; az én
valt a maszkka. Tokéletes és elérhetetlen allapotaban ez az én a racs
pontos tiikorképe lenne: tiszta torvény.

Az energiaesztétikaban az én helye nem vilagos. Az én lehet a
torvény energidjanak keletkezése, hordozoja vagy akar mestere is. Az
energiaesztétika mozgdsitjia az ént a cselekvésre. Az én itt egy
elkotelezett en, akit a torvény er6i mozgatnak, az értékek és elvek
nyomasanak és vonzasanak tapasztalata. Az elkdtelezett én maga is
mozgatd. Ezért az energiaesztétika az eléird6 vagy normativ
gondolkodashoz kapcsolddik: a jog "kellene" gondolatdhoz. Az ilyen
tipust én értékét az energidja és hatékonysaga alapjan mérik: hany ligyet
vitattak meg vagy hallgattak meg, hany cikket irtak, mennyi jogot
alkottak, vagy mennyi valtozast hoztak létre. Ez a szakmai én kiildetést
teljesit; keresztes hadjaratot folytat. Az ilyen énnel valo talalkozas azt
jelenti, hogy magéval ragad az energiaaramlat.

A perspektivista esztétika a dekoncentralt énnel tarsul. Térbeli
értelemben elképzelhetd, hogy az én sok nézOpontbodl helyezkedik el, és
a kdzéppontban 1év6 targyra néz. De a dekoncentralt én ily mdédon valo
leirasa a racsesztétikdba vald visszaesést jelenti. Egy atfogdbb
perspektivizmus ugy konstrualja meg az ént, mint amely szamos
szerepet és személyiséget tolt be. Nincs egyetlen egységes én, hanem
inkdbb az én megtestesiiléseinek sokasaga. Ellentétben az
energiaesztétika elkotelezett énjével, a dekoncentralt én nem megy
nyilvanval6an sehova.

A disszociativ esztétika az én feloldodasat mutatja be - azt a
pillanatot, amikor az én az 6nkontroll minden nyilvanvalo érzete nélkiil
hajtja a nyelvet, a gondolkodast, az irast és a tarsadalmi viselkedést.
Bizonyos értelemben nem nyilvanvald, hogy ez a fajta én hogyan
kapcsolodhatna barmilyen modon a joggyakorlathoz. Mas értelemben
persze ez a gondolkodas pillanata, az a pillanat, amikor egy
hivatkozasnak, egy megkiilonboztetésnek vagy egy kovetkeztetésnek,
amelynek korabban sok értelme volt, egyaltalan nincs értelme.

D. Patologiai esztétika

Minden esztétikanak megvan a maga "logikaja", amely, ha a sajat
eszkozeire hagyjuk, kicstszhat az iranyitdsunk alél. Természetesen
annak eldontése, hogy mikor érjiik el ezt a pontot, maga is esztétikai
kérdés, és esztétikai itéletet igényel. Egy bizonyos ponton azonban
minden esztétika illtizidkat produkal.

236 Sulyosabb diagnézis a tekintélyelviiségre valé hajlam. Ldsd dltalaban pl. , T.W. ADORNO
ET AL., THE AUTHORITARIAN PERSONALITY (Am. Jewish Comm., Studies in Prejudice,
1950).
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a sajat sikereir6l, amelyeket kiilonb6z6 okok miatt egy egyén vagy egy
k6z6sség nem tud fenntartani. 237

Példaul a racsesztétika végtelen felosztasa azt a benyomast keltheti,
hogy a tudas egy komoly és pontos forméja épiil. Ez a benyomas lehet
"helyes". Abban az értelemben azonban komoly tévedés is lehet, hogy
az egyetlen dolog, ami épiil, az egy kozbsség, amely a dolgokat feloszto,
majd még tovabb o0sztd embereket tomoriti. A racsesztétika koros
kifejezOdése éppen a megkiilonbdztetés és a kategoridk felosztasanak
hipertrofias gyakorlata. Az akadémiai "tudas" is beleeshet egy ilyen
gyakorlatba: a jogtudomany Kkiterjesztett osztalyozasi sémai a
tizenkilencedik szdzadfordulén nyilvanvalé példat jelentenek. 238
Gyanitjuk, hogy a kortars analitikus jogtudomany rendkiviil sokszinii és
elszigetelt alkotasai is példaértékiiek lehetnek.

Az energiaesztétika sajat patologiahoz is vezethet. A cselekvés, a
mozgas és az energia érzetével ez az esztétika azt a benyomast kelti,
hogy valami torténik. Azok szamara, akiket az energiaesztétika
magaval ragadott, konnyl elhinni, hogy pusztan azaltal, hogy
esztétikajukat érvényesitik, hogy tamogatjak a haladast és az
atalakito valtozast, ipso facto hozzajarulnak ehhez a haladashoz és
valtozashoz. Ez azonban egy olyan esztétika altal keltett illuzio lehet,
amely a jogot allandéan mozgasban I1évOonek tekinti. A
legpatologikusabb kifejezodésében az energiaesztétika arra késztetheti a
gondolkoddkat, hogy azt higgyék, eljutnak valahova, mikdzben
valéjaban csak a helylikon maradnak, €s vég nélkiil ismétlik maguknak
¢és egymasnak az energiaesztétikdt - a Stairmaster jogtudomanyi
megfeleldje.

A perspektivista esztétikdnak megvan a maga patologiaja. Az a
kisérlet, hogy mindent egyszerre, minden helyr6l lassunk vagy
értsiink meg, végiil talan egyaltalan nem vezet megértéshez. A
kollazs ¢és a teljes szemét kozott vékony a hatar. Néhany
posztstrukturalista munka gytrott és gorcsos gesztusai példaul azokat
a torzulasokat mutatjak, amelyek abbo6l erednek, hogy megprobaljuk
elkeriilni mindenféle alapvetden vagy esszencialista pillanatot - egy
olyan kisérlet, amely fontos értelemben kudarcra van itélve. S6t, az
Osszes  perspektiva befogadasara tett kisérlet egyszerlien
hatarozatlansaghoz vagy bénultsaghoz vezethet. Tout comprendre,
c'est tout pardonner. Egy cllentétes patoldgiaval is szamolnunk kell:
a perspektivizmus ilinneplése csupan egy perspektiva - nevezetesen a
sajatunk - privilegizalasanak eszk6zévé valhat.

237 Az, hogy mikor valik egy esztétikum patologiassa, teljesen mas és vitathatd kérdés.
238 Lasd fentebb az 1.A-B. szakasz 1055-58. oldalat.
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A disszociativ esztétika a maga eszkdzeire hagyatkozva egyfajta
képtelenséghez vezet, és ahhoz, hogy képtelenek vagyunk barmit is
mondani: ahogy az identitdsok egymas utan szétfoszlanak, mit lehet
mondani? 2%

Az esztétika minden esetben patologikussa valik, mert sajat logikaja
magaval ragadja, és igy nem ismeri fel az ellenallast, vagy nem
talalkozik vele. Ez a tendencia nem meglepd, tekintve, hogy minden
esztétika a sajat képére konstrualja vagy alakitja az ént. A
racsgondolkodé mindenhol rendet lat, és ha az nem rendezett, akkor
nem latja. Az en- galt én energikus, ¢€s igy mindig mozgasban van - még
akkor is, ha a helyén marad. A dekoncentralt én mindenhol és minden
nézopontbdl latja a perspektivat, ami ironikus médon arra készteti, hogy
mindig ugyanazt lassa: nevezetesen sok perspektivat. A disszociativ én
mindent felold, és megkockaztatja, hogy mindent ugy hagy, ahogy van.

VIII. KOVETKEZTETES

A jogi esztétika azért fontos, mert kiilonb6z6 modon segit a jog és
annak lehet6ségei konstitualasaban. Ezek a konstitutiv hatasok gyakran
prereflektiv szinten jelentkeznek. 20 Egy esztétika befolyasa alatt allni
nemcsak azt jelenti, hogy bizonyos modon gondolkodunk, hanem azt is,
hogy a jogot bizonyos moédon érzékeljiik, sOt, hogy bizonyos
feladatokkal talalkozunk, és bizonyos tipusu cselekvéseket hajtunk
végre.

Emlékezziink vissza a racsgondolkodokra. Ok szeletelnek és
kockaznak. Fenntartjak a hatarokat. Szamukra a jog kulcskérdései a
hatarok és a besorolas kérdései. A racsesztétikaba ont6tt jogon beliil
milkddni nemcsak a jog mozdulatlannd valdsdhoz, hanem az én
kioltasdhoz is vezet. Az emberek a szd szoros értelmében a jog altal

lekotottnek  érzik magukat. Egyesek szeretik a racs biztonsagat
(biztonsagban érzik magukat itt), mig masok bénitonak talaljak (fogalmi
klausztrofobia).

Az energidban gondolkodok értékelnek, szamszerisitenek és
aranyositanak. A jog szamukra nem annyira a hatarok meghuzasarol és a
korlatok  felallitasarél szol, hanem inkdbb a megfontolasok
kiegyensulyozasarol és a  politikdk  elémozditasarol. Az
energiaesztétikaval megaldott jogon beliil tevékenykedd emberek nem
csupan mozgasban, iranyban, célokban és végekben gondolkodnak; tgy
érzik, hogy 6k és a jog haladnak valahova - valahova jo (haladas) vagy
rossz (hanyatlas), de valahova.

A perspektivistdk szamara a jog a szemlélé szemében van. A
perspektivistdk a jogot a tajékozodas, a keretezés és a kontextus
kérdéseként értelmezik. A jog "igazi" munkaja itt torténik - a kiillonb6z6
szempontok elétérbe helyezésében.

239 | . ami nem mindig és nem mindig bontakozik ki egy tovabbi mellékszoveggé, majd pedig
csend. . . .

240 Néha persze egy esztétikai gesztus, példaul egy kép megidézése vagy egy metafora
hasznalata, tudatos és szandékos cselekedet. De még a szdndékos esztétikai aktusok is csak azért
mikddnek (feltéve, hogy mitkddnek), mert egy mar meglévo, eléreflexiv esztétikat hasznalnak fel.
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a kiilonb6zé hatterek, a keret athelyezésében, a gesztalthelyzetek
valtasanak kivaltasdban. A jog az egymassal versengd perspektivak,
képességek és elkotelezettségek politikai és intellektualis versenye.

A disszociativ esztétika megtestesitése vagy megélése azt jelenti,
hogy a folyamatosan elmarad6 differencialodasokon keresztiil
tekeregiink. De azt is jelenti, hogy a jogot mint kreativ - kollektiv és
egyéni - vallalkozast értékeljiilk. A jog esztétikai dimenzidja éppen
azon a ponton valik nyilvanvalova, ahol a jog esztétikai koherenciaja
(vagy koherenciai) megbomlik. Ezzel szemben, ha valakinek még soha
nem volt tapasztalata az identitasok 0sszeomlasarol és a differencialodas
megsziinésérol, akkor nehezen tudja értékelni, hogyan alakult ki és jott
Iétre mindkettd. Csak ez utobbi esztétikum elérésekor érthetjiik meg,
hogy a jog maga milyen mértékben esztétikai aktus.



