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E tanulméany célja a globalizdcioval és a globdlis pénziigyi valsag jelenlegi eurddvezeti
kezelésével szembeni ellendllas nem emancipacios €s politikaellenes formainak elemzése és
kritikdja. Tobbek kozott megkérddjelezi azokat a globalizacidkritikdkat, amelyek a kapitalista
tulsuly vagy a téke "transznaciondlis" formdjanak puszta kritikdjaként jelennek meg. Ez
felveti a nemzeti/globalis antindmia, valamint a nacionalista vagy tradicionalista elemeket
tartalmazd valaszok problémajat. A tanulmdny elsésorban az "europai Uj jobboldal"
filozofusanak, Alain de Benoist-nak a munkassagarol folytatott kritikai vitara tdmaszkodik.
De Benoist irdsaiban a bal- és jobboldal kozotti politikai megosztottsdg antipolitikai
elutasitdsat fedezi fel, amely az eurdOvezeti valsdggal szembeni kortars neofasiszta
ellendllassal hozhat6 Osszhangba. A tanulmany a marxista kritikai elmélet megvitatasan
keresztiil reflektal erre az Osszehangoloddsra, és azt az érvet veti fel, hogy a kapitalista
folyamatokat nem az egyéni kapzsisdg vagy a szdndékos kizsdkmdanyolds rendszereként,
hanem nem személyi uralomként kell értelmezni. Ez lehetdséget ad arra is, hogy
ujraértéekeljiik a kozelmultbeli progressziv, de nagyrészt populista mozgalmi mozgdsitasokat,

amelyek a valsagra iranyulnak.



Bevezetés

A fasizmus marxista elemzései hagyomdnyosan arra mutattak ra, hogy a fasizmus a
kereskedd t6kés osztalyhoz kotddd reakcids és imperialista erdk eszkoze. Led Trockij a
fasizmust egyszertien "a kapitalizmus folytatasaként" hatarozta meg (Trockij 1940: 72). Ezt
kovetve a nacionalizmus ¢és a sovinizmus a burzsod allam ideoldgiai projektjeként
értelmezendd, amelynek célja az objektiven létezd osztalykonfliktus elrejtése. Gyakran
hozzak Osszefliggésbe, tobbek kozott a nem marxista elemzések is, az elitizmussal, a
diktataraval és a Fiihrerprinzipnel. A gyakorlatban a fasiszta ideologidk valoban megvetették
a labukat a nemzeti ¢és ipari elitek koreiben, és erdsen autoriter politikai vezetési modokat
vettek at. A probléma itt az, hogy ez figyelmen kiviil hagyja a fasizmus azon formait,
beleértve a nemzetiszocializmus elemeit is, amelyek a kapitalizmus legalabbis bizonyos
aspektusaival - példaul a pénzvilaggal, a nemzetkozi és spekulativ tékével - szemben allonak
értették magukat, és a kialakult vezetési kultardk ellen Iéptek fel. Az ijabb és arnyaltabb
kritikai elemzések felkaptdk ezt a pontot, és lehetdvé tették egyes fasiszta mozgalmak

forradalmi olvasatat (1asd Griffin 1993: 3ff).

A legujabb kutatdsok szerint a fasizmus forradalmi vagy "palingenetikus" (Griffin
1993: 26) jellege a fasizmus egyik legfontosabb jellemzdje. Hasonloképpen, elitellenes
ultranacionalizmussal" (Griffin 1993: 26). Valojaban ez a nézet olyannyira elterjedt, hogy
Griffin a fasizmus-kutatds "0j konszenzusdnak" nevezte. Mindazonaltal meg lehet jegyezni,
erdszakos €s rasszista vonzalom, amely torténelmileg a fasizmus természetéhez tartozik. Nem
az a célom, hogy alternativ definiciot adjak, vagy hogy lyukakat szarjak ki a meglévo
elméletek altal nyljtott definiciokon, legyenek azok marxista vagy nem marxista elméletek.
Ez az iréds inkabb az eurdpai globalizacioval és gazdasagi valsaggal kapcsolatos neofasiszta és

mas, nem emancipacios diskurzusok megvitatdsanak szenteli magat. Itt



a kulturalis identitds ujjasziiletésének gondolataval parosuld elitellenesség és a

pénzkapitalizmussal szembeni populista ellendllds vonzerejére utal.

Az irds a szélsdséges nacionalista és neofasiszta Oonértelmezések elméleti feltarasat
kinalja Alain de Benoist (De Benoist 1977; 1986; 1999), a francia Nouvelle Droite
gondolkoddjanak politikai filozofiajaval foglalkozva. De Benoist munkéssaga nem onkényes
valasztds. Bar az angol nyelvii tudomdnyossiagban meglehetésen elhanyagolt,
Franciaorszagban rendkiviil nagy befolydssal birt. Rdadasul de Benoist hangstlyt helyez
Européra, beleértve annak misztikdjat, nyelveit és kulturait, igy munkassidga kell6képpen
elvonatkoztat a konkrét politikai és nemzeti neofasiszta szervezddésekt6l ahhoz, hogy a
legkovetkezetesebb kisérletnek szdmithasson egy eurdpai metapolitika jobboldalrdl torténd
megfogalmazasara. Itt nem arr6l van szd, hogy bebizonyitsuk vagy megcafoljuk, hogy
Griffin 2000; 2001). Inkabb azt sugallja ez az iras, hogy valami mast is kiragadhatunk
irasaibol, ami megvilagitja a globalizdcidval és a valsaggal szembeni nem-emancipacios

ellenallas megértését: a bal- és jobboldali politika végének antipolitikai olvasatat.

A tanulmany ezt kovetden a globalizacidellenes kiizdelmek és az eurdzona jelenlegi
gazdasagi valsaganak Osszefliggésében értelmezi ezt a "harmadik pozicid" keretet. Az elsé
szakaszban roviden kontextualizalom az eurdpai neofasizmusrdl folytatott vitdt a gazdasagi
valsagok keretein beliill. A masodik szakaszban bemutatom de Benoist antiegalitarius
filoz6fidjat, amely a globalizacioval szemben a '"gazdasagi szuverenitast" jeloli ki. A
harmadik szakaszban ezt 6sszekapcsolom a faj €s a kultara kérdésével a munkassagéban. A
negyedik részben a nemzetkdzi pénziigyek szerepét vizsgdlom, mint a mai europai
neofasiszta szervezédések tdmadasi pontjat. Az utolsd szakaszban néhany révid gondolatot
fejtek ki a megszoritasok elleni jelenlegi progressziv mozgositasokrol és azok antipolitikahoz
valo viszonyarol. Bar de Benoist kulcsfontossagu szovegei valamivel a neofasiszta diskurzus

¢s szervezOdés kialakulésa el6tt jelentek meg.



a globalizaci6, az amerikanizaci6, az antiimperializmus és a bal-jobb kettOsség

meghaladédsanak kérdéseihez sz6lnak.

Neofasizmus és valsag Eurépaban

Mikozben ezt az irast irom, az Egyesiilt Kirdlysag AAA hitelmindsitését csokkentette a
Moody's hitelmindsitd intézet, az eurd jovOje kérdéses az olaszorszdgi megszoritasellenes
populista Beppo Grillo erds valasztasi eredményei utan, Spanyolorszagban pedig 55 szdzalék
folé emelkedett a fiatalok munkanélkiiliségi rataja. Az eurdpai politikat kétségteleniil
bearnyékolja a valsag. Méghozza tobbszintli valsdg: gazdasagi, tarsadalmi és politikai. Az
Eurépai Bizottsag, az Eurdpai Kozponti Bank és a Nemzetkozi Valutaalap beavatkozasai
révén a valsdgkezelésre ¢és az adossagcsokkentésre tett kisérletek legfeljebb korlatozott
sikereket mutatnak, de rovidlaté lenne azt éllitani, hogy a trojka megszoritd politikdja nem
miikodik. Egyesek szdmara igenis milkddnek. Kiilondsen az erésebb exportorientalt
gazdasdgok, mint példaul a német, képesek stabilitdst regisztralni a mediterran térség
munkaerdpiacainak rovasara. A nemzetdllamokon beliil is jelentds kiilonbségek vannak, a
megszoritdsok nagymértékben egyenldtlen Ujraelosztdsa mellett. A tarsadalom egyes rétegei
ugy latjak, hogy a valsagbol hasznot hiznak, vagy legalabbis lehetdséget latnak erre. Az ilyen
egyenldtlenségek tarsadalmi nyugtalansédgot €s népi tarsadalmi mozgalmakat valtanak ki. Az
elmult két-harom év kiillonbozd prefigurativ tiltakozé megmozdulasai - az Occupy London
Stock Exchange-t6l a Puerta del Solon zajlé 15 M indignadosig - hozzajarultak egy olyan
elitellenes diskurzushoz, amely az 1 szdzalék megnovekedett vagyonat igyekszik felel@ssé
tenni a 99 szazalék életszinvonaldnak csokkenéséért. A pénziigyi valsagként kezdddott valsag
¢s az azt kisérd és konkrétan érezhetd megszoritd intézkedések mindeniitt jelenléte a
tarsadalmi élet minden teriiletén felértékelte €s altalanossa tette az ilyen diskurzusokat, és
minden bizonnyal lehetdséget teremtett a ndvekvd vagyoni kiilonbségek jogos elitélésére. Az

elitellenességnek azonban mindig is volt egy sotétebb oldala is.



Ezt Eurdpaban kiilondsen a gorogorszagi fasiszta szervezkedés és erdszak egyre
szaporod6 eseteinek kapcsan vették észre. A valsag és a megszoritasok idején a gorog
sz¢éls6jobboldal sorai megduzzadtak. Kiilondsen az Arany Hajnal valt olyan partta, amely
egyre nagyobb népszeriiségnek orvend a valasztok korében, de egyben tarsadalmi mozgalom
is, amely Athén, Szaloniki, Patra és mas nagyvarosok utcdin €s a helyi negyedekben is aktiv.
Itt a hagyomanyos rasszista és bevandorlasellenes logika domindl, amelyet évtizedek ota
pedzegetnek. A valsag és a megoldasként megkisérelt technokrata intézkedések azonban 1ij
feltételeket teremtettek ahhoz, hogy a bevandorldsellenes iizenetek Osszekapcsolodjanak a
megszoritasellenes ¢érzelmekkel (Ellinas 2013). Nem titok és nem meglepd, hogy a
jobboldali, rasszista ¢€s szexista nyelvezet és cselekvés a tarsadalmi nélkiilozés és a romlo
koriilményektél vald félelem koriilményei kozott viragzik. De néha, amikor arrdl
beszélgetiink, hogy a pénziigyi és gazdasagi valsag hogyan adhat lehetdséget az eurdpai
baloldalnak arra, hogy vonzer6t nyerjen, errél kényelmesen megfeledkeziink. A lényeg az,
hogy a neoliberalis globalizaciéra, a megszoritd intézkedésekre és a pénziigyi valsagra adott
valaszok ¢és alternativak nem mindegyike emancipacios jellegi. Komolyan meg kell
vizsgalnunk a széls6jobboldal és mas, nem emancipacios iranyzatok altal kinalt valaszokat és

megoldasokat, legyenek azok barmilyen korlatozottak, reakciosak és veszélyesek is.
De Benoist anti-egalitarizmusa

A tiltakozas nem feltétleniil progressziv. Ezt a nyilvanval6 kijelentést érdemes megismételni
olyankor, amikor a vitatott politikaval, tarsadalmi mozgalmakkal és forradalmakkal
foglalkoz6 szakirodalom nagy része olyan tiltakozo tevékenységekkel foglalkozik, amelyek a
vilagot jobbd, egyenldbbé kivanjak tenni. Erdemes emlékeztetni magunkat erre a tényre, még
inkdbb a gazdasdgi megszoritd intézkedések és a joléti megszoritasok elleni széles kortii, de
latszolag hatastalan ellenérzések jelenlegi eurdpai kontextusdban. A baloldal {innepelheti -
vagy legalabbis csendben helyeselheti - az olyan technokrata ideiglenes vezetdk, mint Mario
Monti levaltasat, vagy azt a gyanakvast, amellyel a lakossdg egyre nagyobb része a

posztdemokratikus korméanyok dontéshozatali folyamatait szemléli.



Eurépai Uni6. Ugyanakkor bizonyos 6vatossag is helyénvald, amikor az ilyen iranyzatokat
progresszivnek itéljiikk, és ezt az Ovatossagot a nacionalista és szélsdjobboldali populista
partok sikerei is megerdsitik az eurdpai kontinensen, éliikkon a gordgorszagi Arany Hajnal

vezetésével.

Ezek a sikerek nem a pénziigyi és most mar egyre inkdbb a szocidlis valsag ellenére,
hanem annak koszonhetden sziilettek, amely a mediterran orszagokat soporte végig. Az
eurdpai szélsdjobboldal altal a valsagra kinalt megoldasok a régi tipusu sovinizmussal és
idegengytlolettel tlinhetnek arnyaltnak, de egyben populista és néhol népi valaszokat is
adnak az elitista dontéshozatalra és a pénziigyi piacok lejaratasara. Az ilyen valaszok
természetesen nem uUjdonsagok. Legutébb az elmult évtizedben, a neoliberalizmus ¢s a

globalizacié kontextuséban éledtek Ujra.

Erdemes a globalizacid és a pénziigyi valsagkezelés elleni nacionalista agitacid
filozofikusabb elemére is Gsszpontositani. A politizaltabb nacionalizmus nagy része mellett
egy onjelolt "metafizikai" antiglobalizmus hiz6dik meg, amely sokkal mélyebbre hatol, mint
a bevandorlas, az Eurdpai Unid vagy a trojka mas szerepldinek szélsdséges soviniszta
elutasitasa. Elutasitja az imperialista hazafisdg jingoista attitlidjeit, €s nem allitja a nemzeti
vagy eurdpai felsObbrendiiséget. Mégis, siratja a "nyugati kapitalizmust" (sic) €s a szabad
piacot, ahogyan a szocialista tervezést is elitéli. Filozéfusa par excellence Alain de Benoist, a
Nouvelle Droite alapitdja és vezetd gondolkoddja az 1968 utani Franciaorszagban, és az etno-
pluralista Europa megfogalmazasanak egyik fOszerepldje. A globalis igazsagossagért kiizdo
angolszasz mozgalmak korében kevéssé ismert de Benoist mindazonaltal korai ellenzdje volt
annak, amit ma neoliberalis globalizdcidnak neveziink. A francia szélséjobboldali politikaban
valo kordbbi szerepvallalasaval, a sztdlinizmus ¢és a redlszocializmus vilagméretii
lejaratasaval a hangsulyt az antikommunizmusrol elforditotta. De Benoist ehelyett szellemi
frontot nyitott a "nyugati vilag" ellen, amely véllalkozas lehetové teszi szdmara, hogy a

kozeledésre hivatkozzon.



és a bal- és jobboldal hagyomanyos megkiilonboztetésének meghaladasa. Evekkel az alter-
globalizaciés mozgalom népszerisitése elott, amely a seattle-i coming-out partiban
csticsosodott ki, de Benoist témai kozott szerepelt a Vildgbank, az IMF és a multinacionalis
vallalatok fejlédo orszagokban folytatott rombold és neokolonialista tevékenysége, valamint a
gazdasagi imperializmus, amelyért az Egyesiilt Allamokat ostorozta. De Benoist szerint a
megszoritasokkal szembeni ellenallds nem baloldali €s nem jobboldali, ellenzi a kapitalizmust
¢s a szocializmust egyarant, és ehelyett a gorogok, a romaiak, a germanok és az északi népek
6si és hagyomanyos civilizdciés modelljeit taldlja meg identitadsaban. Ez teszi de Benoist
munkai mar nem foglalnak magukban fasiszta perspektivakat. Osi identitasrol és autentikus
hagyomanyokrél, a szuverenitdshoz vald elidegenithetetlen jogrdl, a sorsunk elérésének
nietzschei akarasarol szol, és kifejezetten a liberalis univerzalizmus ellen iranyul. De Benoist
szamara Eurdpa antirasszista, antikolonialista és etno-pluralista, egy olyan Europa, amely
visszatér gyoOkereihez ¢és hagyomanyaihoz, amely '"felébred" a racionalizmus ¢és az

univerzalizmus, a szabad piac €s a globalizaci6é imperialista elnyomasabol.

De Benoist nem reprezentalja azt a fajta neonaci tevékenységet és szemléletet, amely
néha az Arany Hajnalon vagy hasonlé eurdpai neofasiszta csoportosulasokon beliil kertil
el6térbe. Egyértelmiien ellenzi az antiszemitizmust, és a "massaghoz valo jog" filozo6fidjat
antirasszista €s antinacionalista filozofianak tekinti. Ugyanakkor de Benoist munkéssagaban a
rasszizmus, az etnopluralizmus, az antikolonializmus ¢és Eurdpa kozponti szerepének
ujradefinialasa gazdag forrassa teszi a Nowuvelle Droite globalizaciés folyamatokkal
kapcsolatos kérdéseinek vizsgalatdhoz. A feladat az, hogy de Benoist allitdsait a sajat
feltételeik szerint értsik meg, és olyan kritikai elemzésre jussunk, amely viszont a

globalizaci6 és a kapitalista valsag progressziv kritikajara adhat timpontot.

Ma, amikor a neoliberalis valsagkezelés elleni 0j tdrsadalmi mozgalmi agitaciorol
beszéliink, altalaban baloldali mozgalmakat emlitiink, mint amilyeneket a majusi 1968pdarizsi

¢s mashol tortént események, a kilencvenes évek végi globalizacidellenes tiintetések ¢és a



"globalizacio ellenes" tiintetések inspiraltak.



a 2000-es évek elején, vagy az tjabb megszoritasellenes ¢és "valodi demokracia" tiintetések.
Ugy tiinik, hogy a magéat forradalminak tekint$ fasiszta mozgalom Orokségét nagyrészt
sikeriilt lekiizdeni. A széls6jobboldali politikai partok és tdrsadalmi mozgalmak azonban még
mindig hozzatartoznak az eurdpai ideologiai palettdhoz, és a globalizacidval szemben sajat
alternativakat kinalnak. Kiilonosen az Uj Jobboldal' szellemi mozgalma tovabbra is a
konzervativ forradalmi gondolkodasra épiil és azt fejleszti, és az europai "harmadik ut"

fasiszta mitoszat képviseli.

A francia forradalom - liberté, égalité, fraternité - és a liberalizmus elveit elutasitva az
europai 1j jobboldal egy olyan tarsadalom létrehozésara torekszik, amely egy kulturalisan
meghatarozott kollektivaval valé azonosulason alapul. Az 0j jobboldali szerzdk, mint példaul
Alain de Benoist Franciaorszagban ¢és Armin Mohler Németorszagban, egy 1j
ultranacionalizmust (vagy szavaik szerint etno-pluralizmust) fogalmaztak meg, amely
elutasitja az individualizmust és az univerzalizmust egy sajatos, de kollektiv identitasokbol
4116 nemzeti rendért. Az Uj Jobboldal cimke a Groupement de Recherche et d'Etudes pour la
Civilisation Européenne (GRECE) 1968-as megalapitdsaval valt ismertté. A francia
agytroszt, amelyet de Benoist és mas szélsdjobboldali aktivistdk és értelmiségiek inditottak
el, az északi és german kulturalis miszticizmus irant érdekl6dott, mint egy ultrakonzervativ
eurdpaisag alapjaul. A GRECE lett a legismertebb ¢s az egyik legbefolydsosabb 1) jobboldali
projekt. A csoport hasonlé projektek hullamdt inditotta el Nyugat-Eurdpa-szerte (Bastow
2002). Fontos volt még a franciaorszagi Club d'Horloge és Pierre Krebs németorszagi Thule-
szeminariuma, de az eszméket Kelet-Europaban (Peunova 2008) és Olaszorszagban is

terjesztettek.

Fontos azonban, hogy az eurdpai 0j jobboldal 6nmagiban nem politikai mozgalom.
Inkabb eszmei csatat viv, megprobal fogalmakat kialakitani, és a "kulturalis hegemoniaért"

kiizd (lasd Woods 2007). Miutén az 1968,Uj Jobboldal megértette feladatat, mint
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"Kulturkampf von rechts", egyfajta jobboldali gramscianizmus. Gramsci irasai a kulturalis
hegemoniardl alapvetd fontossaguak az 1j jobboldali stratégidk megértéséhez (lasd példaul
Krebs 1982, bar érdemes megjegyezni, hogy de Benoist az "ellenfigurak" kozé sorolja 6t mas
marxista irokkal, példaul a Frankfurti Iskolaval egyiitt; de Benoist 1977), de Benoist és
masok ¢élénk érdekl6dést mutatnak a gramscianus allitds irant, miszerint a forradalmat az
ideologia szintjén folyd harc elézi meg; a kulturdlis, nem pedig a politikai
szuperstrukturdban. Gramsci szerint a politikai hatalom aldashato, ha az azt alatdmasztd
kulturalis konszenzus megvaltoztathatd. Az Uj Jobboldal ahelyett, hogy harcat a politikai
térben helyezné el, a kulturat a tarsadalomban vitatja. A hegemoénia, amelyet példaul a vallas,
az oktatas és a média révén gyakorolnak, a tdrsadalmi kohézid és rend megteremtésére
iranyul6 ideoldgiai dominanciara vagy tarsadalmi konszenzusra utal. Az Uj Jobboldal tehat a
tomegkulturdban, a médidban ¢s a civil tarsadalomban a tabuk megtorésére és a normak
megvaltoztatasara iranyulo stratégiat folytat. Ez mindenekel6tt a hazafisag elfogadasanak
megszerzeését €s a kollektiv identitas védelmét jelenti a globalizacio, az amerikanizacio és a
multikulturalizmus vélt veszélyeivel szemben. Pierre Krebs, a német Uj Jobboldal
publicistaja azt az elképzelést fejti ki, hogy a kulturalis metapolitikai valtozas a tarsadalom
politikai atalakuldsanak elofeltétele: "Stratégiankat sem a valosag kozvetlen kényszeriiségei,
sem a politikai élet felszines felfordulasa nem diktalja. Minket nem a politikai frakciok,

hanem az élethez val6 hozzaallas érdekel" (Krebs 1982).
Etno-pluralizmus és "kulturalis sokszintiség

A globalizacioval szemben az Uj Jobboldal az etnopluralizmus fogalma mellett érvel. Ez a
fogalom a bioldgiai-rasszista gondolkodastol valé eltdvolodast jelenti, de azt a kultara és az
identitas kozponti szerepével helyettesiti. A faj biologiai fogalmai hatarozottan hianyoznak.
De Benoist példaul megprobal szakitani a faj és a rasszizmus hagyomanyos és koznyelvi
meghatarozasaval, mint egyenldtlenséggel és felsébbrendiiséggel (De Benoist 1999). Nem
minden rasszizmus, irja, a bioldgiai felsdbbrendiiségbe vetett hiten keresztiil definidlodott. A

faj szamos korai liberalis "elmélete" ehelyett a faji
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a tarsadalmi konvencidkon, szokasokon ¢s viselkedésmodokon alapuld kiilonbség és
fels6bbrendiiség. Ehelyett de Benoist szovegeiben az identitds, a hagyomany ¢és a kultura
kiilonbozGségének igazolasat talaljuk. Allaspontja nem hagyja el teljesen a biologiai faj
eszméjét. Hangsulyozza azonban, hogy a tarsadalmi tulajdonsagokat a bioldgia befolyasolja,
nem pedig meghatdrozza (De Benoist 1999). Az etnopluralizmus a kulturalis kozosségek
homogenizalasat szorgalmazza, mikdzben tovabbra is ragaszkodik elkiiloniilésiikhoz. Az
"idegen hatasokat" nem genetikailag vagy fajilag hatarozzak meg, hanem Ugy gondoljak,
hogy azok veszélyt jelentenek egy csoport kulturalis vagy nemzeti homogenitasara. A
kulturalis csoportok kategoriait altalaban Volk vagy ethnie néven irjak le, amelyekrdl ugy
vélik, hogy "természetes" és autochton teriilettel rendelkeznek. Az etnopluralizmus tehat egy
geopolitikai egység és a kulturalis k6zosség vagy nemzet kozotti kongruenciat tételez fel. Az
etno-pluralizmus a kulturakat dseredeti és torténelmileg adott egységeknek tekinti, amelyek
megkiilonboztethetd jellemzoékkel és meghatarozo hatarokkal rendelkeznek, nem pedig
tarsadalmi és torténelmi konstrukcioknak vagy folyamatoknak, amelyek az idék soran
valtoznak. Ahogy de Benoist kifejezi: Az "antirasszistdknak" fenn kell tartaniuk "a
kiilonbozdség értékét, mint az egyes csoportok identitasat tiszteletben tartdé parbeszéd

eléfeltételét" (De Benoist 1999: 47).

Az etnopluralizmus egyik f0 jellemzdje, hogy a kultarakat olyan mértékben
"biologizalja" és "esszencializalja", hogy azok a faj funkcionalis megfelel6ivé valnak. Mint
ilyen, az etno-pluralizmus a romantikus gondolkodasban gyokerezik, az 6koszisztémak és az
emberi tarsadalom analdgiaira tamaszkodik, és az ember-természet viszony stabilitasat
tételezi fel, amig a tarsadalmi szervez6dés természetes elveit kovetik. Az etno-pluralizmus a
kultirdkat a természetes rend szerves rendszereiként hatdrozza meg. Idegen elemek
kultarak és fajok kozotti allitolagos kiillonbségeket természetes adottsagként és a tarsadalmak
tarsadalmi-6kologiai harmonidja szempontjabdl eldnyosnek hirdetik, és meg kell védeni. A

legtobb bioldgiai rasszizmussal ellentétben azonban az etno-pluralizmus nem feltétleniil
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vazolja fel a kulturak vagy etnikai osztalyozasok hierarchidjat. Legalabbis elméletben a nép
minden "jogos" teriileti igényét tdmogatni kell, és a helyi vagy nemzeti biiszkeséget is

tamogatni kell.
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vilagszerte tidvozlends. Igy minden kultira a maga tiszta formajaban és a maga érdemei
alapjan egyenlonek tekinthetd, bar identitdsuknak egyértelmiien megkiilonboztethetonek kell
maradnia. A valésagban azonban az uj jobboldali irodalom nagy részében az europai és az
europai szarmazasu kultarakat gyakran fels6bbrendiinek tekintik, a kulturalis tisztasagra €s az

arja hattérre hivatkozva.

A természetesen adott nemzeti vagy eurdpai mentalitisba vetett hitnek
kovetkezményei vannak a politikai stratégiara nézve. Az Uj Jobboldal kitér a politikai
csatornak eldl. A part- vagy osztalypolitikat az egalitariusok birodalmanak tekintik, akiknek
meg kell gydzniiik masokat az értékeikrdl. Ehelyett az Uj Jobboldal az eurépai értékeket az
eurdpai kollektiv identitasba beagyazott, de szunnyado értékeknek latja. Az egalitarizmustol
valo felszabadulés tehat egy eurdpai reneszansz formdjaban és az eurdpaiak "ébredésére" valo

felhivas forméjaban jelenik meg.

Antonio Tonini (2003) az eurdpai 1j jobboldalt foderalistaként irja le, és ez a téma de
Benoist irasaiban is megjelenik. 1945 utan egy jobboldali kisebbség Europat megszallt
terliletnek tekintette. Tonini szerint 6k a nemzetallami modell nemzetek feletti szinten torténd
megismétlését szorgalmaztak. Késébb, az 1968 utani Franciaorszagban az Uj Jobboldal
megjelenésével a nemzetallam eszméjét feladtak a foderalista alternativak javara, ahol a
kereszténydemokratdk, a zoldek, sot a szocialistdk hozzajarulasat is idvozolték az eurdpai
integracids folyamathoz (Tonini 2003: 108). Mint ilyen, a "sz4z zaszld6 Eurdpajarol" szolo uj
jobboldali diskurzus kiilonbozott mas szélsdjobboldali politikdktol. Tonini szerint ekkorra az
eurdpaista foderalizmus felvéltotta a jobboldali nacionalizmust. Helyesebben tgy kellene
fogalmazni, hogy a nacionalizmus egyszertien "kulturalista" fordulatot vett az 0j jobboldali
korokben. A nacionalizmus nem lehetett olyan kizarélagossagi elv, amely az etnikailag
meghatarozott nemzet és az allam kongruencigjat keresi. Inkabb a kultarat és a kozosséget
allitottak szembe az individualista liberalizmussal, amelynek soran az Uj Jobboldal még a
kollektiv kozdsségszervezés anarchista elképzeléseit is atvette (ibid.). Pierre-André Taguieff

(1993) szerint az Uj Jobboldal az antiegalitarizmusat a zsido-kereszténységgel vald
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szembenallasra alapozza, amelyet a zsido-kereszténységtol idegennek tartanak.
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Eurdpai spiritualitas.” De Benoist és masok azt allitjik, hogy az egalitarius gondolkodast a
zsido-kereszténység vezette be az eurodpai tarsadalomba. Ennek megfeleléen a modernitas a
kereszténységben gyoOkerezik, az individualizmus az egyéni megvaltds taniban, az
egalitarizmus abban, hogy mindenkinek egyenld esélye van a megvaltisra, a
progresszivizmus abban, hogy a torténelemnek van egy isteni terve, és az univerzalizmus
abban, hogy van egy mindenkire érvényes isteni torvény (De Benoist és Champetier 1999).
Az egalitarizmussal szemben tehat az Uj Jobboldal egy kulturdlis azonosuldson alapuld
europai kollektivitast tételez fel, amelyet a kulturalis 6nrendelkezésben hataroz meg. Ahogy

Taguieff fogalmaz:

A "massaghoz valo jog" az elnyomott kisebbségek ¢s "kulturalis jogaik" védelmének
eszk6zEbdl a "fenyegetett" nemzeti (és/vagy eurdpai) identitds dnvédelmére iranyulo

legszélsOségesebb felhivasok legitimalasanak eszkozéveé valt" (Taguieff 1993: 125).

GRECE ¢s de Benoist esetében ez a harmadik vildg nacionalizmusainak védelmét és a
nyugati gazdasidgi és humanitarius imperializmus elleni kiizdelmeket eredményezte (de
Benoist 1986; Taguieff 1993). De Benoist a harmadik vildg nacionalizmusdnak ¢&s
dekolonizacidjanak kérdésével szembesiil Europa és a harmadik vilag cimi miivében: A
Common Struggle®. Itt a "harmadik vilag" "fejlesztésére" irdnyuld liberalis és szocialista
nevezett jelenséget, és ehelyett a népek onvédelmi jogai mellett szall sikra. Szovegeiben az
emberi jogok fogalma egyet jelent az egységes globalizmussal, amely allitélag gyokerestiil
gyoOkerestiil gyokerezteti az 6si kultirakat és a hagyoményos ¢letmodok halalat okozza. Ezzel
szemben a "népeket" arra szdlitja fel, hogy sajat sorsukra épitsenek, tavol a (kapitalista)

Nyugat csabitasaitol vagy a (kommunista) Kelet szirénditol. De

A, miszticizmus _fontos szerepet jtszik az Uj.Jobbgldal ideolégididban. Az, északi és gbrog misztika ma
g T RO e e R
3 A kényv cime az eredetiben: Eurgpe, Tiers Monde: Méme Combat (1986).
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Ugy tiinik, Benoist globalizmus-ellenessége részben a nemzetkozi kozosségnek a harmadik
vilaggal szemben elkovetett igazsagtalansagokkal szembeni kozombossége miatti Oszinte
megddbbenésbdl €s hitetlenségbdl fakad. De Benoist nem latja magat otthonosan sem a
hagyomanyos jobboldalon (amely nyiltan kiall az egyenlétlenség erényei mellett), sem az
intézményes baloldalon (amelynek az emberi jogok iranti aggodalma képmutatas ¢s hamissag
arulkodik). Ehelyett de Benoist azt allitja, hogy a hideghaboru idején a harmadik vilag az
europaiak természetes szovetségesének tint. De ahelyett, hogy a gyarmati megszallas
geopolitikai és gazdasagi érdekek altal meghatarozott logikajat kovetné, a gyarmatositast
olyan ideoldgiai projektként gondolja ujra, amely a baloldali forradalmi mozgalmakban
kezdddott. Szamos példat emlit a korai gyarmati kalandok kommunista és "szent szimoni"
tdmogatdsara, amelyek elsdsorban a humanista univerzalizmus terjesztésének iigyén
alapulnak. Allitolag a korai forradalmi gondolkodas az egyenléség sorsszerii és expanziv
felfogasahoz vezetett: ami Franciaorszagban jo ¢s halado, annak mashol is jonak és
haladonak kell lennie. Késobb de Benoist a baloldali antikolonialista mozgalom 1étezését csak
a gyonge és Osszefiiggéstelen ellenallasnak tulajdonitja az immar nagyobb és kizsakmanyold
gyarmati projekttel szemben (De Benoist 1986: 21-51). Még 1945 utan is igy foglalja 6ssze a
Francia Kommunista Part hozzaallasat a Maghreb-orszagok gyarmatellenes felkeléseihez: "A
fiiggetlenség jog, de jobb, ha nem ¢liink vele!". (ibid.: 53) De Benoist tovabba elutasitja a
dekolonizacidénak azt a keretezését, amely az emberi jogi diskurzusra épiilt. Ehelyett azt
vallja, hogy a dekolonizaciét a népek onrendelkezési joganak nevében hajtottak végre, ezért

az antikolonialista mozgalmaknak nem univerzalista és egyenlOségellenes jelleget tulajdonit

(ibid.: 67).

Az Europa és a harmadik vilag és mas irdasokban mar megtaldlhatjuk a globalis
igazsadgossag mozgalmanak késObbi témait: a gazdasagi ndvekedés nyugati modelljének
elutasitasat (amelyet de Benoist azzal vadol, hogy feliilirja a harmadik vildg orszagainak
kiilonbségeit és hagyomdnyait), a multinacionalis vallalatok novekvd hatalmat, vagy az

¢élelmiszer-ellatas mellett szol6 érveket.
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szuverenitas. De a progressziv elméletek, kiillondsen a marxizmus, hasonld elbanasban
részesiilnek allitolagos gazdasagi redukcionizmusuk miatt. De Benoist tagadja az osztalyharc
kozponti szerepét, amelyet Marx és Engels tanusitott, és ehelyett a népek harcainak
elsObbségére 0sszpontosit a kultara €s a hagyomanyok felett. Sajnalja, hogy a harmadik vilag
politikdjaba vald szocialista beavatkozas hajlamos volt figyelmen kiviil hagyni az emberek
szdmara értéket meghatarozo kulturdlis szempontokat. Nem mintha ez a gyarmatellenes
kiizdelmekkel val6 "szolidaritas" azonban atnyulna az dket megilletd hatarokon. Az Eurdpaba
érkez6 bevandorlokat - érvel de Benoist - tovabbra is vissza kellene kiildeni hazéjukba, igy a
kulturalis kiilonbségek fenntartdsa helyett inkabb az "olvasztotégely" eszméjét kellene
elfogadni. Az eurdpai Uj jobboldal harmadik utra vonatkoz6 ideologidja kifejezetten a
hideghaboru idején volt tarthatd, amikor mindkét "hatalmi blokk" ellen fellépett, mikdzben a
harmadik vilag orszagainak kulturalis fliggetlensége mellett érvelt. Napjainkban az ilyen
eszmék a bevandorlas elutasitasa és a multikulturalizmus kritikaja jegyében aktualizalodnak.
Az 10j jobboldali szerzOk szerint ez utobbi az eurdpai rasszizmus valodi forrdsa. Az
"autentikus antirasszizmus" (ibid.) viszont nem az integracion €s az egyformasagon, hanem

az elkiilontilésen és a kiilonbdzoségen alapulna.

Az Uj Jobboldal elutasitja az uralkodd szélséjobboldali diskurzus nagy részét, és
nyitott a jobb- és baloldal kozotti intellektualis szovetségre (lasd Krebbers 1999). Jan Brinks
(2005: 129) szerint "egyes 1Uj jobboldali szerzék szamara az Amerika-ellenesség az j
jobboldal és az 1j baloldal kozotti szakadas lekiizdésének eszkoze". 1dézi az 1968-as
mozgalomrol szolo  kanonikus nyilatkozatot, amelyet a Dbaloldali Német Szocialista
Diakszovetség (Sozialistischer Deutscher Studentenbund) egykori, de a széls6jobboldal felé

fordult tagjainak egy csoportja irt:

A 68-as mozgalomban két nemzeti forradalmi mozgalom alakult ki, az Uj Baloldal és
az Uj Jobboldal. Az elébbi az amerikanizmus, az utébbi a szovjetizmus ellen iranyult.
Az Uj Jobboldal elérte rovid tava céljat, és egyre inkabb az amerikanizmus és a

kapitalizmus ellen fordul, igy e két nemzeti-
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forradalmi szarnyakra keriilt sor (Giinter Maschke, Horst Mahler és Reinhold

Oberlercher idézi Brinks 2005: 129).

Az eurdpai Uj Jobboldal kezdetei nagymértékben az 1968-as kulturalis lazadasra adott
reakcioként, és igy az Uj Baloldal ellenmozgalmaként értelmezhetdk. 1989 utan a keleti
blokk Osszeomlasa az antikapitalista ideoldgia ujboli eldtérbe keriilését jelenti, mivel a
korabbi antikommunista agitacié elavulttd valt. A "redlisan 1étez8" szocializmus vége
liberalis-demokratikus keretébe. Ujra megnyitotta az egységesités fasiszta diskurzusait is.
Mint ilyen, a szélsdjobboldal eurdpaisaga kéz a kézben jar a globalizaci6 és a kapitalizmus
elleni forradalmi mozgalomként vald dnértelmezéssel. Célja az eurdpai kultira "természetes
rendjének" ijboli felébresztése. Ez a rend nem mindig fajilag meghatarozott. Az Uj Jobboldal
¢s mas jobboldali diskurzusok a biologiailag meghatarozott rasszizmusrol egy kulturdlisan
meghatarozott etnopluralizmusra helyezték at a hangstulyt. Ez lehetévé tette az eurdpai
sz¢élsdjobboldali partok és szervezetek kozotti fokozott egyiittmiikodést, és a neondci

tarsadalmi mozgalmak elemeit is formalja.

Pénzpiacok és "'tisztességes polgarok

A neofasiszta mozgalmaknak a hagyomanyosan baloldalinak és jobboldalinak tekintett
hatarok elmoséaséara tett kisérleteinek komoly torténelmi elézményei vannak a weimari
koztarsasag idején Németorszagban is. A nacionalistdk stratégiai megkdzelitéseket tettek a
szocialista és szocidldemokrata partok fel¢, hogy politikai koaliciot keressenek, ezt a taktikat
nevezték "Querfront"-nak (lasd példaul Brown 2005; Schiiddekopf 1960). A "Querfront"
taktikat a baloldal is alkalmazta a nacionalista szervezetek megkdzelitésére. Az egyik hires
példa szerint Kurt von Schleicher, a német birodalmi kancellar 1932-33-ban arra torekedett,

hogy koaliciot hozzon 1étre a szocialdemokratak és a szocidldemokrécia tagjai kozott.
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a Hitler-parti NSDAP. Valojaban a Szocialdemokrata Part nacionalista szarnyanak és az
NSDAP szocialista "Strasser-frakcidjanak" kozeledésére torekedett. Gregor és Otto Strasser
nacionalista és szocialista gondolatainak Gsszekapcsolasa még ma is inspirdciot nyujt a
kortars neofasiszta mozgalmak szamara, és azok azon allitdsai szamara, hogy a hagyomanyos
bal-jobb antindémidk meghaladottd valtak. A Querfront-taktika még mindig jellemzdje az
europai, kiilonosen a kozép- és kelet-eurdpai globalizacid és valsag elleni neofasiszta
mozgobsitasnak. J6 példa erre a munkaiigyi és joléti reformtérvények elleni 2005-6s német
mozgalom (Schlembach 2011). Itt a neofasiszta aktivistak idonként megprobaltak csatlakozni
a szakszervezetek vagy a helyi megszoritasellenes héalozatok altal szervezett tiintetésekhez.
Bar az antifasiszta tudatossag altalaban megakadalyozta, hogy az ilyen taktika sikeres legyen,
néhany elszigetelt esetben a neofasisztak képesek voltak a baloldali és munkasmozgalmi

aktivistak mellett vonulni (Sommer 2008).

Mas esetekben az aktivistdk atvették a globalis igazsdgossag ¢és az antikapitalista
mozgalmak nyelvezetét és esztétikdjat. Harci nadrag és bakancs helyett a "fekete blokk"
tiintetoi altal kedvelt fekete utcai ruhazatot és arcmaszkot viselnek, szocialistanak ¢és
antiimperialistanak valljak magukat, vagy haboruellenes tiintetéseket szerveznek (Schedler és
Hausler 2011). Az ilyen stratégidkat Osszekotd és szinergiat teremtd fo téma ismét a nyilt
politikai hatarokon vald tullépés és az anti-politika érvényre juttatdsa. A tisztesség vagy a
becsiiletesség témai, a nemzet vagy a nép kategéridi; mindezek az osztalykiilonbségek
meghaladéasat tételezik fel, és ehelyett az organikus lakossag és a korrupt és gyakran

atlathatatlan vezetés kozotti megosztottsagot allitjak.

De Benoist irasai, amelyek oly erételjesen felvazoltdk a nacionalista és etno-pluralista
szolidaritdst a harmadik vildg kiizdelmeivel, az antiimperializmussal ¢és az
antikolonializmussal, mara némileg hattérbe szorultak a globalizacionak mint a globalis
gazdasagi folyamatok megértésének kozponti keretének megjelenésével. De munkassaga itt is

segithet megérteni a
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a sz¢élsdséges nacionalista politika kiilonleges vonzereje a jobboldali globalizacidellenes
mozgalom szdmara. Mig azonban de Benoist irasaibol hidnyoznak a kulcsfontossagu
antiszemita témak, addig a pénziigyi tranzakciok kritikajaval, valamint a spekulativ és a
termelé kapitalizmus hamis ellentétével ujra felbukkannak a globalizacioellenes
diskurzusban. Bizonyos esetekben az ujfasiszta mozgalom egyes részei egyre inkabb az
"igazi", nem globdlis hangként érvényesitik szerepiiket. Es valoban, a neofasiszta ideologidk

hatarozottan a neoliberalis globalizacio ellenében érvelnek.

De Benoist kevés eredeti mondanivaldja van a mai gazdasagi valsag sajatossagair6l.
Az eurdpai neofasisztak azonban az elmult évtizedekben hangosan fejezték ki és ellenezték a
valsagot ¢és a neoliberdlis globalizaciot. Kiilonosen igaz ez a pénziigyi kapitalizmus
kritikdjara ¢és a hagyomanyos bal-jobb kettdésség meghaladdsdra irdnyuld kisérletek
tekintetében. A fasiszta és neofasiszta szervezddések torténete azt mutatja, hogy a pénzvilag
mindennapi  ¢élet feletti mindeniitt jelenlévd ¢és mindenhatdé dominancidjanak
megkérddjelezése, ahogyan azt példdul az Occupy Wall Street oly ékesszoloan
megfogalmazta, onmagdban nem progressziv. Lehet nacionalista és antiszemita hattere is. A
pénziigyek és a tézsdék mindeniitt jelenlévo jellegét kdzvetlen kapcesolatba hozzak egyes
politikai vezetdkkel, médiaszemélyiségekkel vagy kozgazdaszokkal. A széls6jobboldali

diskurzusban ez néha nyilt antiszemitizmust helyettesit.

A globalizacidval, a valsadggal és a megszoritdsokkal szembeni széls6jobboldali
ellenallas igy pontosabban jellemezhetd, mint egy nagyon részleges vagy "eléremutato"
(Postone 1986) kritika. A pénziigyi tranzakcidkat és a spekulacidt a "nemzetgazdasig"
szdmara "nem produktivnak" glnyoljdk, a pénzemberek, bankarok és korrupt politikusok
"halojat" pedig titkos Osszeeskiivésként jellemzik. Masrészt a gazdasagi folyamatok ilyen
szemlélete nem kritizélja a "termeld munkat" és az ipari tokét, amelyet ehelyett becsiiletesnek
¢s tisztességesnek jellemeznek. A neofasiszta vélsagelmélet tehat arra torekszik, hogy az
elvont és bonyolult gazdasagi folyamatokat megszemélyesitse, hogy hibaztassa és az emberek

félelmeire jatszva tegye Oket feleldssé. A szélsdségesen nacionalista irodalom nagy részében
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a gazdasagi
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a valsagokat vagy a szabad piac konyortelenségét az amerikanizalodasra, vagy akar egy zsido
vagy cionista Osszeeskiivésre fogjak, amelyrdl ugy gondoljak, hogy az amerikai keleti part
bankjait irdnyitja. A modern antiszemitizmus igy egy ellenallasi mozgalomnak tlinik, amelyet
Moishe Postone (1986) még "forradalminak" is nevez. Legaldbbis olyan vilagképet nyujt,
amely a globalis kapitalizmus megértésével birkozik. A modern antiszemitizmus diszkurziv

kapcsolatot teremt a zsidok és a pénz, a kamat és a forgalom szférai kozott.

Michael Heinrich német politikai teoretikus (2012) kozvetlentiil a marxi kategoriakbol
merit, hogy az elemzés kozéppontjaba a neofasiszta gondolkodéasban kdzponti szerepet jatszo
"kapzsisag" fogalmat allitsa. A zsidok antiszemita jellemzései a zsidokat mint tarsadalmi
csoportot festik le, mint gyokértelen és tévelygd, valamint mint a becsiiletes, fizikai és
tisztességes munkdval szemben ellenséges csoportot. Ehelyett a kereskedd képe dominansnak
tlinik a zsidok nomadként és a piacok és a kapzsisag szimptémajaként vald abrazolasaban. Az
ilyen attribiciok létezése némiképp magyarazatot ad arra is, hogy mas csoportok, amelyek
ma mar atvettek néhanyat ezekbdl a jellemzokbdl - példaul a romék vagy a bevandorlok
- a gazdasagi valsagok biinbakjaiva valnak. Heinrich azt allitja, hogy Marxnak a Das
Kapitalban nem az egyes kapitalistdk, spekulansok vagy vallalkozok hibaztatasa és
blinbakképzése volt a célja az elvont gazdasagi folyamatokért. Marx azt irta, hogy miivében
az egyénekkel "csak annyiban foglalkozik, amennyiben azok gazdasagi kategoridk
megszemélyesiti", és ennek megfeleléen hiba lenne "az egyént feleldssé tenni azokért a
viszonyokért, amelyeknek tarsadalmi alkotdja 6 maga marad, barmennyire is szubjektiven

foléjiik emeli magat" (idézi Heinrich 2012: 185).

A marxista szociologus, Moishe Postone olyan perspektivat kinal, amely hasonloan a
marxi  kategéridk elemzésébe ¢és a  tarsadalmi uralom kategoridiként  valo
"miszticitdismentesitésébe"  dgyazodik (Postone 1993). Postone a németorszagi
nemzetiszocializmus €s az antiszemitizmus kapcsolatdnak elemzése (1980; 1986) elismeri az
antiszemita agitacid antimodern elemét, amely a zsidot mint a technologia és az 0jjaépités

igynokét kezelte.



23

a racionalizalds, valamint a zsidoknak a nemzetkozi pénziigyi toke mindeniitt jelenlévd és
atlathatatlan természetével kapcsolatos személyeskedd tendencidi. Ugyanakkor ramutat a
fasizmus és a német ipari kapitalizmus tényszerii szovetségére is. Moishe Postone (1986)
sokban taldlja magat a Horkheimer és Adorno altal A felvilagosodas dialektikdjaban nyujtott
keretben, akik azt irjak, hogy a zsidok "nemcsak egyéni mandverek és machinaciok
blinbakjai, hanem tagabb értelemben is, amennyiben az egész osztaly gazdasagi
igazsagtalansagadt nekik tulajdonitjdk" (Adorno ¢és Horkheimer 1997: 174). A
nacionalizmusnak mint a globalizacids folyamattal szembeni ellenallasnak a kérdését Werner
Bonefeld, a nyilt marxizmus iranyzat egyik kulcsfigurdja is felveti: "A nacionalizmus barbar
valaszt kinal a globalizaciora" (Bonefeld 2005: 149). Ennek megfelelden a szélsGséges
nacionalista csoportosulasok hagyomanyos vagy nemzeti értékekrdl beszélnek, amelyek a
konkrét, becsiiletes ¢és fizikai munkaban taldlnak kifejezést. Ezzel szemben
antiszemitizmusuk az 0sszeeskiivés-elméletek kiilonb6zo formdaiban nyilvanul meg, amelyek
a zsido érdekek megfoghatatlan birodalmat allitjak a kiil- és iizleti igyekben, kiilondsen, ha

ezek a multinacionalis vallalatokat vagy az amerikai kormanyt érintik.

A politikai szféra és a gazdasagi szféra elméleti szétvalasztasa, amely Bonefeld,
Heinrich és Postone szdmara oly fontos kritika targyava valt, de Benoist nyiltabban politikai
irdsaiban is megmutatkozik. Egy nemrégiben megjelent, "A 2012-es év szornyl lesz" cimi
irasdban de Benoist az eurdpai allamadossag kérdését targyalja, és amellett érvel, hogy a
nemzetallamok "a bankok foglyai lettek" (de Benoist 2011a: 1). Ugyanazt a politikaellenes
logikat kovetve, amelyet az eurdpai neofasizmus populista érveiben is megtalalunk, a
gazdasagi valsag tarsadalmi kovetkezményeit ("delokalizacid, dezindusztrializacio,
bércsokkenés, bizonytalansag, munkanélkiiliség") Osszefiiggésbe hozza egy "uj pénziigyi
oligarchia globalis gazdasag feletti uralmaval" (de Benoist 2011a: 3), és a maganbankokat
okolja azért, hogy "tiszul ejtették" a nemzeti allamokat és azok kozszférajat (de Benoist

2011a: 2).



24

Alain de Benoist nézdpontja a gazdasagi valsagrol itt tanulsagos. Ahogyan
kapcsolatot teremtett az eurdpai gyarmatositas €s a francia forradalmi gondolkodas kozott,
ugy probal kapcsolatot teremteni az eurdpai baloldal és a "nagyvallalatok" kozott. (De
Benoist 2011b: 2). Antonio Negri és Michael Hardt munkassagat példaként emlitve, a
globalis sokasagrol alkotott elképzelésével és a "vilagpolgarsag" tdmogatasaval, de Benoist a
baloldalt a "nyitott hatarok" politikajaval vadolja, amely a nyugati orszagok munkaerdpiacai
felé iranyul6 migracié novekedésével és a hazai munkavallalok béreinek csokkenésével jarna.
Itt elutasitja a bevandorlast, mint szabadpiaci projektet, amely a multinacionalis vallalatoknak
kedvezne a nemzeti szinten szervezett munkasosztaly karara. Igy képes a baloldalt "az emberi
kitelepités apologétainak" és "a hatarok eltorlésének szurkoldinak" (de Benoist 2011b: 3), az
Uj Jobboldalt pedig a globalizacid és a szabadpiaci ideoldgia valddi ellenfeleinek beallitani.
A konzervativ és szocialista intellektualis hagyomanyok athidaldsara mindig is torekvo de
Benoist rosszul sajatitja ki Robert Kurz Hardt és Negri értékelméleti kritikdjat (a sokasag
mint a "posztmodern Nyugat Onelégiilt iigynoke"), és Max Horkheimer hires diktuménak

parafrazalasaval zarja:

Aki kritizdlja a kapitalizmust, mikozben helyesli a bevandorlast, amelynek a
munkdsosztaly az els6 aldozata, jobb, ha befogja a szdjat. Aki kritizalja a
bevandorlast, mikozben hallgat a kapitalizmusrdl, az tegye ugyanezt (de Benoist

2011b: 4).

De Benoist szerint a bevandorlés a "toke tartalékhadserege" (de Benoist 2011b: 1).

A megszoritasellenesség a bal- és jobboldalon tul

Az eur6zodna jelenlegi gazdasagi valsaga és a megszoritd intézkedésekkel valo kezelésével

kapcsolatos novekvd lakossagi elégedetlenség (lasd példaul Flesher Fominaya és Cox 2013) a
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az eurdpai neofasiszta szervezetek azon kisérleteinek hatterében is, hogy tovabb szitsik a
politikaellenes érzelmeket és elmosoddjanak a hatdrok a bal- és a jobboldal kozott. A
koézelmultban példaul vita alakult ki a Casa Pound olasz neofasiszta csoport altal a volt
venezuelai elndk, Hugo Chavez marciusban bekovetkezett korai haladla utan készitett
emléktablabol. Ezt a 2013.neofasiszta provokaciot természetesen annak kell érteni:
provokacionak. De komolyan is kell venni, és ugyanabban az elméleti kontextusban kell
szemlélni, mint a de Benoist és mas Uj jobboldali tarsak altal hirdetett metapolitikai
antiimperializmust. Ebben az értelemben a latin-amerikai szocialista reformerekkel valo
nacionalista szolidaritds abrdzolasa nem egyszerlien taktika a zavarba ejtésre és a
radikalizalas megsziintetésére. Mindenekel6tt egy olyan Onértelmezésbol ered, amely olyan
antipolitikai erd, amely nem foglalkozik az osztaly és a hatalom hagyomanyos fogalmaival.
Ehelyett inkabb az Amerika-, piac- ¢és globalizacioellenes retorikdhoz, valamint Chavez és

masok populista vezetéséhez valo kotddést talaljuk.

Természetesen a progressziv globalis igazsagossagi mozgalmak nem annyira a
globalis politika hidnydnak, mint inkabb egy alternativ globalizacionak a fogalmaztdk meg
magukat. Meégis, ellenzéki jellegiik részben az absztrakt gazdasadgi folyamatok
megszemélyesitésével ¢élt. A fogyasztoi tarsadalom és a kapitalista termelés kritikdjat a
multinaciondlis vallalatokkal szemben fogalmazta meg, beleértve az egyes vezérigazgatokat,
valamint a transznacionalis szintli nemzetkdzi szabalyozd és dontéshozo testiiletekkel
szemben, mint példaul az EU, az IMF vagy a Vilagbank. A globalis igazsagossagi mozgalom
példajanak haszndlata némileg Osszetettebbé teszi a bal- és jobboldalon tuli személyre
szabottsdg ¢és antipolitika elemzését. Mindenekel6tt meg kell jegyezniink, hogy a
hagyomanyos bal-jobb megkiilonboztetésen tullépd, vagy a pénziigyi és transznaciondlis
tOkearamlasokra tulzott hangsulyt helyezd érvek nem feltétleniil emancipacidellenesek.
Mindazonaltal, bar ezekben a mozgalmakban, vagy azok ujabb, megszoritasellenes
megnyilvanuldsaiban ez altalaban progressziv mddon jelenik meg, mindig is volt valami

problematikus ebben a kérdésben.
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a pénziigyek kritikdja. Ezért kiillonbséget kell tenniink ezen érvek globalizacioellenes és

antikapitalista megfogalmazasa kozott (lasd Bonefeld 2004).

A megszoritasok elleni elégedetlenség egyik legszélesebb korben megvitatott epizodja
az utcai alapu, deliberativ tarsadalmi mozgalmak hangja volt, mint amilyenek az Occupy
Wall Street és annak globalis szarnyai voltak. Nem meglepd, hogy itt is taldlunk olyan
diskurzusokat, amelyek a pénziigyi valsagért az egyes bankérokat és spekuldnsokat, a
politikusokat mint politikai osztalyt vagy a tarsadalom egy részét (az 1 szazalékot) probaljak
hibaztatni. A valsdg magyardzatdnak ezek a modjai erdés mobilizacids eszkdzoknek
tekinthetdk. De ugyanigy lehetévé teszik a nem progressziv kapcsolodasi pontokat és a
latszolag antipolitikai (vagy "posztpolitikai"; lasd Schlembach 2012) jelleget. Elég csak a
vilag kiilonb6z6 pontjain zajlo Occupy-tiintetésekrdl késziilt képek utan kutatni a vilaghalon,
és maris taldlunk erre utald plakatokat és transzparenseket. Az Occupy Wall Street-en
nemrégiben végzett tanulmdny megerdsitette, hogy a progressziv ¢és internacionalista
érzelmek tulnyomo jelenléte mellett szorvanyosan megjelentek az antiszemitizmus és mas
reakcios tendencidk is (Arnold 2012). A nyilt antiszemitizmus azonban nagy vonalakban

mind a baloldalon, mind pedig még a jobboldalon is alarendelt és elfojtott magyardzo minta.

Nem akarom tulhangsulyozni a kozelmultban az elsérendlii pénziigyi valsadg ¢és a
kontinensen ezzel egyiitt jar6 kiilonleges eurddvezeti bajok 0Osszefliggésében kirobbant
mozgositasok antipolitikai jellegét. A megszorité intézkedésekkel szembeni -ellenzéki
aktivizmus talnyomo tobbségét olyan értékek és elemzések vezérlik, amelyek tovéabbra is
szilardan a baloldalon gyOkereznek. A legtobb orszagban példaul a kozszféra sztrajkjait a
munkasmozgalmak hagyoményos szakszervezetei szervezik. Mas megszoritasok vagy
adoelkertilés elleni tiltakozasokat olyan szereplok kezdeményeznek vagy tdmogatnak, a nem
kormanyzati szervezetektdl az egyéni aktivistdkig, akik a globalis igazsdgossagi
mozgalmakban is vezetd szerepet jatszottak. Es bar kezdetben lehetett némi aggodalom az
Occupy politikaellenes jellegével és a hangok sokféleségére valo nyitottsagaval kapcsolatban,

amelybe beletartoztak, vagy beletartozhattak volna szélséséges nacionalistak és antiszemita
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0sszeeskiivés-elméletek hivei is,
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a mozgalom a gyakorlatban a politikaban 1év6 pénzzel és a jelenlegi korméanyzati modellek

antidemokratikus jellegével szembeni progressziv kritika felé vette az iranyt.

Ennél is inkdbb iidvozlendd a megszoritdsokkal szembeni hagyomanyos védekezési
mechanizmus barmilyen moddositasa. Ambiciézusabb politikdra van sziikségiink. Az 1j
nyilvanos szinterek, ahol ez megvalosul, egyre inkabb online és globalisak. Ennek ellenére
sok ilyen 1j jelenség, kiillonosen azok, amelyek aktivizmusuk elsédleges fokuszat az online
vilagra korlatozzak, valdjaban eléggé egyértelmiien hangsilyozzak antipolitikai szerepiiket.
Ennek megint csak tobbnyire nemes indokai vannak. A politikat - teljesen jogosan - korrupt
politikusokkal ¢és rendszerszintli hibakkal hozzdk Osszefiiggésbe. Mégis, az ebben a
tanulmanyban de Benoist megszoritdsokkal és valsagkezeléssel szembeni politika- és
elitellenes ellenallasarol szolo vita arra kell, hogy szolgaljon, hogy novelje tudatossagunkat a

nacionalista és emancipacidellenes perspektivak veszélyeivel kapcsolatban.

Kovetkeztetések

Ez az irds arra torekedett, hogy magyardzo keretet adjon a neoliberalis globalizaci6hoz
kapcsolddd kapitalista valsagokkal szembeni jelenlegi nem-emancipacidos vagy akar
neofasiszta ellendllasnak. Ennek a keretnek a kdzéppontjdban a bal- és a jobboldal kozotti
politikai szakadék athidalésa all. A radikalis és forradalmi mozgalmak hagyoményara helyezi
a hangsulyt, amelyek kritikaja mindazonaltal nem kérddjelezi meg a kapitalista tarsadalmi
viszonyok alapvet6 alapjait. Az ilyen kritikak inkébb bizonyos tdmadasi pontokat valasztanak
ki - gyakran olyan pontokat, amelyek az elvont tarsadalmi és gazdasagi folyamatok
konkretizalasdhoz kapcsolodnak. Ez abban nyilvanul meg, hogy személyessé¢ teszik a
kapitalista felhalmozasi gyakorlatok velejaroit, és olyan taktikdkban, amelyek egyes

személyeket vagy tarsadalmi csoportokat hibaztatnak a tarsadalmi atalakulasokért.
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A jelenlegi gazdasagi valsagra adott nem-emancipacios valaszok, ahogyan az ebben a
dokumentumban leirtak is szerepelnek, valojaban a kapitalizmus egy bizonyos romantikus
valtozatanak védelmét célozzak az altaluk idegen vagy nem hitelesnek vélt hatdsoktdl vagy
tulzasoktol. Kiilonbséget tesznek a jo, termeld, nemzeti és ipari kapitalizmus és a rablo,
spekulativ, globalis és pénziigyi kapitalizmus kozott. Ezt az antindmiat "el6remutatd”
felfogasként jellemeztiik, bar semmi sem utal arra, hogy egy ilyen elemzés automatikusan
kvazi fasiszta és nacionalista impulzusokhoz vezetne. Mindazonaltal a kritikai marxista
tudomanyossag munkdja ravildgithat e megkiilonboztetés hamissagara. Ahogy Werner
Bonefeld fogalmazott: "Marx fetisizmus-kritikdja e dualista felfogds kompromisszummentes
kritikdjat szolgaltatta azzal, hogy vilagossa tette, hogy a kettd, a hasznalati érték és a
csereérték, az ipari téke és a pénztdke nem egymastol fiiggetlentil 1étezik, hanem valdjaban

egymas 1étmodja" (Bonefeld 2004: 319).

A Nouvelle Droite politikai teoretikusanak, Alain de Benoist-nak ultrakonzervativ
irdsaiban a gazdasagi valsadggal szembeni megfeleld dualista és eléremutatd ellenallast
fedeztiik fel. De Benoist nem csupédn a globalizacid és a korabbi gyarmatositasi folyamatok
olyan perspektivajat nytjtja, amely a kérdés depolitizalasara torekszik. Ezt alapvetden egy
olyan metafizikai filozofidban helyezi el, amely igyekszik tullépni a bal- és jobboldal,
valamint a Kelet és Nyugat geopolitikai értelemben vett megosztottsdgan. Ha de Benoist
antipolitikajat vessziik példdnak, akkor a wvalsidgra ¢és a globalizdciéra adott nem-
emancipatorikus valaszokat talan tigy fogalmazhatjuk meg, mint egy regressziv ¢és rendszer-
immanens megoldasi kisérletet; abban az értelemben, hogy egy ilyen megoldas alapvetden
antagonisztikus poziciok és strukturalis érdekek hazasitasara és feloldasara torekedne. A
neofasiszta globalizacidellenes perspektivak esetében ez magéaban foglalja a kiilonb6zd
osztalyérdekek Osszehédzasitasat, és azok beillesztését egy mindent feliilir6 nemzeti keretbe.
Politikai értelemben ez a szocialista és nacionalista perspektivak O0sszehdzasitasat és a bal-

jobb dichotomia meghaladasat is jelenti a nép, a nép vagy a nemzet fogalmanak javara.
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Ezzel nem a bal-jobb dichotémia hagyomanyos felfogasanak folytatdsa vagy a
visszahuzodas mellett érveliink. Ma 1j értékeket hirdetnek a tarsadalmi mozgalmak, amelyek
tulmutatnak az anyagi és ujraclosztasi kérdéseken, de ugyanakkor tujra kapcsoldodnak
pontosan ezekhez az aggodalmakhoz. Ezek a mozgalmak csak laza szalakkal kétddnek az
olyan hagyomanyos mozgalmi szereplokhoz, mint a szakszervezetek vagy a politikai partok.
Ad-hoc, efemer ¢és gyakran virtudlis kotodéseket alakitanak ki. A mozgdsitasnak ez a
gordiilékeny és dinamikus megkozelitése lehetdvé teszi, hogy idénként nem progressziv
szereplok vagy eszmék toltsék be a hidnyossagokat. De az ilyen mozgalmak altal képviselt
ambiciok - hogy globalisak és transznacionalisak legyenek, hogy egy egyenld és 0kologiai
vilagra torekedjenek - jelentik azt az alapot, amely alapjan kritikat fogalmazhatnak meg az

etno-pluralista, nacionalista és mas, nem emancipacids valsagmegoldasi formakkal szemben.
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