Nincs olyan, hogy "a gazdasag": Gazdasagi jelenségek elemzése

egy terepszemlérdl elméleti perspektivabal
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Osszefoglalo: "'Die Okonomie' gibt es nicht! Zur Analyse 6konomischer Phanomene aus
feldtheoretischer Perspektive”. A HSR "Kbézgazdaszok, politika és tarsadalom” cimi
kildnszamanak bevezet6 esszéje egy er6s, Pierre Bourdieu altal inspiralt terepelméleti program
mellett érvel, amely a gazdasagi életet a kildnb6z6 tarsadalmi formak szerves részeként
kutatja. F6 célja harmas. El6szdr is, kibontjuk a Bourdieu gondolkodasaban igen markansan
megjelend durkheimi érokséget, és azt, ahogyan azt a gazdasagi jelenségek kutatasaban
alkalmazza. E nélkll a hattér nélkil sok minden, ami valéjaban része annak, ahogyan Bourdieu
a tarsadalmi élet gazdasagi aspektusait elemezte, figyelmen kivil maradna, vagy pusztan
gazdasagszociologiava redukalédna. Masodszor, felvazoljuk a gazdasagi élet elemzésére
hasznalt f6bb elméleti fogalmakat és heurisztikakat a terepszemlébél. Harmadszor a gazdasagi
jelenségek terepelemzé kutatasanak gyakorlati moédszertani kérdéseire 6sszpontositunk.
Befejezésil roviden dsszefoglaljuk e megkdzelités alapvetd jellemzéit, és megvitatjuk az e
kllénszamban megjelent hozzaszdlasok altal nyujtott fé6bb meglatasokat.

Kulcsszavak: Gazdasagi szociolégia, mezd, Bourdieu, médszertan, diskurzus, domi- nacio,
allam, gazdasag.

(1 A "There is no such thing as ..." kifejezést az utobbi években gyakran hasznaltak a
kézgazdasagi tankényvekben a "There is no such thing as a free lunch" formaban az
alternativakoltségek egyetemes toérvényének leirasara (lasd pl. Mankiw 2007, 4). Ez a gondolat
még a gyakran idézett Margaret Thatcher-idézetben is visszakdszén, amely a Women's Own
magazinnak adott 1987. oktéber 31-i interjujabdl szarmazik: "Es tudjak, nincs olyan, hogy
tarsadalom. Vannak egyéni férfiak és nék, és vannak csalédok. Es egyetlen kormany sem tehet
semmit, csak az embereken keresztiil, és az embereknek el6szér dnmagukra kell figyelnitik."”
Bourdieu szociologiaja éppen a gazdasagi viselkedés egyetemes térvényszeriiségeinek e
térténelmietlen és aszocialis felfogasa ellen iranyul, a tarsadalmi tényeket a megfigyelt
jelenségek részeként naturalizalo tendencidval szemben. Maga a kifejezés ismeretlen eredetd,
de Robert Heinlein 1966-ban megjelent The Moon Is a Harsh Mistress cimi sci-fi regényében
kézponti szerepet jatszik.)
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1. Bevezetés

A kdzgazdaszok, a politika és a tarsadalom cimi HSR kuldonszam a gazdasagi jelenségek
széles spektrumat terepelméleti szempontbdl vizsgald kutatdk hozzajarulasait egyesiti.
Modszertani inspiraciojukat egy olyan terepelemzd eszkdztarbdl meritik, amely jol el van latva
Otletekkel és instrukciokkal, amelyeket kilondsen Pierre Bourdieu és munkatarsai fejlesztettek



ki a Centre de sociologie européenne (amely 1968 utan Centre de sociologie de I'éducation et
de la culture lett, majd az 1990-es évek végén ismét Centre de sociologie européenne),
valamint Brigitte Le Roux, Henry Rouanet és mas matematikusok, akik Jean-Paul Benzécri
hagyomanyait kovetve a geometriai adatelemzés (GDA) teruletén dolgoztak. |d6vel Bourdieu és
a vele egyuttm(ikddd kutatok2 kdzil sokan az 6ko- nomikus élet kildnb6zé aspektusait,
gyakorlatat és érvelését vizsgaltak, felhasznalva és tovabbfejlesztve ezeket az eszkdzoket.
Bourdieu mindig is foglalkozott a gazdasagszociologiaval, amelyet el6szor "gazdasagi
antropoloégianak" nevezett (Bourdieu 2017), kezdve az 1950-es évektdl az Algériaban végzett
kutatasokkal, amelyek a hagyomanyos és a modern tarsadalmakra jellemzé eltéré
idészerkezetekrél és ezek mélyrehatd hatasardél széltak a gazdasagi viselkedéshez kapcsolodo
racionalitas eltéré formairdl (Bourdieu et al. 1963; Bourdieu 1979 [1977]), egészen egyik utolsé
kutatasi projektjéig, amely az irodalmi kiadok franciaorszagi vilaganak valtozasait vizsgalta
(Bourdieu 2008 [1999]). Bourdieu gazdasagi jelenségek elemzésének mddja kezdettdl fogva
megnehezitette a megrdégzott gazdasagszocioldgusok szamara, hogy észrevegyék és
kiaknazzak azokat a gazdag meglatasokat, amelyeket szocioldgiaja kinal e vizsgalati terilet
szamara, mivel szociolégiai képzelete sosem korlatozédik csupan a "gazdasag" teriletére
(Garcia- Parpet 2014; Swedberg 2011). Ehelyett arra térekszik, hogy a gazdasagi viselkedést
mint olyan tarsadalmi gyakorlatot értse meg, amely szamos mas tarsadalmi folyamat
koézéppontjaban all, és szorosan 6sszefonddik velik, ami bizonyos értelemben kdzvetlen
0sszhangban van Durkheim gazdasagszocioldgiai felfogasaval (Steiner 2005).

Ezt figyelembe véve e bevezetd esszé f6 célja harmas. El6szor is, kibetlizzik ezt a nagyon is
markans durkheimi 6rokséget Bour- dieu gondolkodasaban és azt, ahogyan azt a gazdasagi
jelenségek kutatasaban alkalmazza (2). E hattérismeretek nélkil sok mindent figyelmen kivl
hagyunk, ami valojaban része annak, ahogyan Bourdieu a tarsadalmi élet gazdasagi
aspektusait elemezte, vagy pusztan gazdasagszocioldgiava redukaljuk. Egy ilyen reduktiv
hozzaallassal értékes felismerések és forrasok maradnanak ki, amelyekbdl egy erés
terepelméleti program épitheté fel a gazdasagi életnek a kiilénb6zé tarsadalmi életek szerves
részekeént torténd elemzésére.

(2 A teljesség igénye nélkiil emlithetjlik itt olyan kézvetlen munkatarsakat, mint Abdelmalek
Sayad, Luc Boltanski, Jean-Claude Chamboredon, Monique de Saint-Martin, Rosine Christin és
Salah Bouhedja, valamint az 1970-es évektdl Christian Baudelot és Roger Establet parhuzamos
munkait, illetve az 1990-es években Marie-France Garcia, Johan Heilbron, Odile Henry,
Frédéric Lebaron, Julien Duval és Frangois Denord kutatasait.
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Masodszor felvazoljuk egy ilyen erds terepelméleti program f6 dimenzidit a gazdasagi élet
elemzésére (3). Harmadszor, a gazdasagi jelenségek terepelemzd kutatasanak gyakorlati
modszertani kérdéseire dsszpontositunk (4). Befejezésiil réviden 6sszefoglaljuk a
gazdasagszocioldgia e mezbelméleti programjanak fébb jellemzéit, és megvitatjuk a
klldnszamhoz irt hozzaszolasok kézéppontjaban allé fébb felismeréseket (5).

2. Bourdieus-i gazdasagszocioldgia: A durkheimi 6rokség

Ahogy Bourdieu ramutatott Az eszmék nemzetkdzi aramlasanak tarsadalmi feltételei (1999
[1990]) ciml mivében, a félreértés veszélyét kockaztatjuk, ha tudomanyos munkakat ugy
olvasunk és értelmeziink, hogy nem vesszik figyelembe azok keletkezési kontextusat. Ez
Bourdieu sajat munkassagara és kulondsen a francia filozofiai és szocioldgiai hagyomanyban
oly mélyen gydkerez6 gazdasagi antropoldgiajara is érvényes. Bourdieu-ben megtalaljuk
Durkheim, Mauss, Simiand és Halbwachs "alapvet§" projektjeinek nem is olyan tavoli



visszhangjat. Mig Durkheim, Mauss és Halbwachs a tarsadalomelmélethez valo
hozzajarulasukroél ismertek az egész globalis szociolégiaban, addig a gazdasagszociologiaval
hogy teljes mértékben értékelni tudjuk, hogy Bourdieu gazdasagi antropologiaja mivel jarulhat
hozza a gazdasagi jelenségek tanulmanyozasahoz, el6szor a durkheimi gazdasagszocioldgia
orokségét vazoljuk fel, miel6tt ratérnénk Bourdieu sajat koncepciojara a gazdasagi valdsag
tarsadalmi beagyazottsagaral.

2.1 A durkheimi gazdasagszociologia: Egy elfeledett 6rékség?

A "gazdasagszocioldgia" kifejezést a durkheimianusok mar a L'Année sociologique legelején
kifejezetten hasznaltak, és a folyéiratban megjelent cikkek nagy részét a "gazdasagszociolégia"
cimsz6 ala soroltak. A 20. szazad elején Simiand, Halbwachs, Mauss és masok kulonb6zé
kritikai és empirikus munkakat dolgoztak ki a gazdasagi phe- noménakrol, olvastak a vilag
tudomanyos termelésének nagy részét a kdzgazdasagtan, a gazdasagtorténet és a gazdasagi
antropoldgia terlletén, és aktivan hozzajarultak a vitakhoz (Steiner 1999).

(3 Mivel gazdaséagszociologiai munkaik kézil még egyiket sem forditottak le angolra, a francia
kontextuson tdl alig van recepcidjuk. A Neil J. Smelser és Richard Swedberg altal szerkesztett
Handbook of Economic Sociology (2005) cimii kézikényvben példaul Durkheim

pirikus munkai csak masodlagos "alkalmazasokként" szerepelnek, Simiand, Halbwachs és
Mauss pedig csak mint Durkheim "tanitvanyai" szerepelnek.
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A durkheimianusok elutasitjak a gazdasagi viselkedés korlatlan ("szabad") racionalis
valasztasra valo redukalasat, ehelyett a gazdasagi cselekvések tarsadalmi kontextusat
hangsulyozzak, amely kulcsfontossagu e cselekvesek megértéséhez (Steiner 2005). A
strukturalis feltételeket tekintik a megfelel6 szintnek, amelyen a gazdasagi folyamatok logikajat
elemezni lehet, és a tarsadalmi feltételeket az egyéni cselekvéseket keretbe foglald, korlatozé
kollektiv reprezentaciok gondolatanak szinonimajaként értelmezik (és szorosan kapcsolédnak
az intézmények létezéséhez, amelyek maguk is a kollektiv meggy6z&dések altal
meghatarozottak). Szamukra a gazdasagi tények "des choses, en apparence essentiellement
objectives, indépendantes, semble-t-il, de I'opinion” (Durkheim 1975 [1908], 220), kollektiv
hiedelmek, ontologiailag és genezisukben a vallasos hittel rokon. Itt észrevehetlnk egy
kapcsolatot a német térténeti és szocioldgiai gazdasagi hagyomanyokkal (Weber 1988 [1915-
16]; Sombart 1987 [1902]), amely a gazdasagi diszpoziciok vagy gyakorlatok és a vallasos hit
kdzotti kapcsolatot hangsulyozza. Ugy tiinik, van egy tipikus eurépai "gazdasagszocioldgiai"
kérdés, amely megkuldnbozteti a durk-heimi 6rokségl gazdasagszociolégiat az angol-amerikai
hagyomanyban gyokerezd "Uj gazdasagszocioldgiatol”.

A durkheimidnusok az 6ko- nomikus szocioldgia szamara egy olyan "er6s programnak”
nevezhetd javaslatot tesznek (Steiner 2005), amelyet abban az értelemben, hogy a gazdasagi
magyarazatot a gazdasagszociologiahoz kivanjak csatolni, ami nem jelenti azt, hogy
elutasitanak a gazdasagi jelenségek barmilyen konkrét magyarazatat. Ha ez a magyarazat
"specifikus" is, semmiképpen sem "a-szociologiai”, ami azt jelenti, hogy nem lehetne kollektiv
hiedelmekre valo hivatkozas nélkul el6allitani. A hiedelmek tarsadalmilag pro- dukaltak, ami azt
jelenti, hogy a kbzgazdasagtannak egy altalanos szocialpszichologiara kell épulnie, és hogy
matematikai formalizaciéjanak tiszteletben kell tartania a gazdasagi folyamatok kollektiv jellegét,
ami a neoklasszikus elméletben nem igy van.

A durkheimi gazdasagszocioldgia a met- odolégia és a tudomanyos magyarazat eredeti
koncepcidjat nyujtja, kuldndésen a vezetd neoklasszikus kézgazdasagtanhoz képest, de a mai



"Uj gazdasagszocioldgia” jelenlegi "féaramahoz" (ha van ilyen) képest is. Ebben a sajatos
kontextusban a bourdieu-i gazdasagszocioldgiat ugy kell érteni, hogy a gazdasagi viselkedés
altalanosabb tarsadalmi kiizdelmekbe valé szimbolikus beagyazottsagara dsszpontosit, és
megprébalja megeérteni a mikddést, valamint rekonstrualni egy nagyon sajatos "gyakorlati ész"
tarsadalmi-térténelmi genezisét egy "a gyakorlatok gazdasaganak altalanos elméletének"
(Bourdieu 1998, 93) fényében - mas széval a gazdasagszocioldgia ujrainditott "erds
programjat".

2.2. Bourdieu: A gazdasagi valésag szimbolikus beagyazottsaga

A durkheimi hagyomany legalabb két esetben felbukkan Bourdieu 6ko- nomikus jelenségekkel
foglalkozé munkajaban. El6szor is, Bourdieu mindig hangsulyozza a gazdasagi élet szimbolikus
aspektusait, masodszor pedig eredeti an- thropolégiai kritikat dolgoz ki az uralkodd
gazdasagelmélet (vagyis a neoklasszikus elméletet), amelyet elméleti konstrukcidjanak és
tudomanyos modszerének kézéppontjaba allit, kildndsen a cselekveés diszpozicionalis
meghatarozasan keresztil.

Bourdieu a gazdasagi rendet szimbolikus rendnek tekinti. Azért beszélhetiink "gazdasagi"
rendrdl, mert a tarsadalmi meggy6z8dések és érdekek egy sajatos fajtaja autondmma valt a
tarsadalmi valosagtoél (az autondmma valast Polanyi szétszabdaltsagaval 6sszefliggésben kell
vizsgalni, Polanyi 2001 [1944]), ami arra készteti a tarsadalmi szerepl6ket, hogy egyre inkabb
"gazdasagi" kritériumokra hivatkozzanak, és masfajta tarsadalmi kritériumokat - legalabbis
gyakorlatuk bizonyos részein - figyelmen kiviul hagyjanak (meggy6zden lasd Bourdieu 2017).
Egy sajatos illusio feltalalasa (amely a jatékba valo befektetéssel és a libidoval is 6sszefligg,
Bourdieu 1998) all egy autonédm gazdasagi rend létezésének hatterében, amely egy térténelmi
differencialédasi és terjeszkedési folyamat eredménye. A gazdasagi mezd térvénye, "amelyet
az utilitarista filozéfusok dolgoztak ki, [az] 'Uzlet az Uzlet™ (Bourdieu 1998, 83). A vilagnak ez a
gazdasagi felfogasa hajlamos uralni a tarsadalmi élet egészét, bar ezt korlatozza mas teruletek
(pl. vallas, burokracia, kulturalis termelés) létezése, amelyek a gazdasagi logika birodalmaval
szembeni szimbolikus ellenallas kis szigeteit alkotjak.

Ez az érvelés Bourdieu "algériai id6szakaban" és egy sajatos kapitalista kozmosz
felépitésének elemzésében gyokerezik (Bourdieu et al. 1963; Bourdieu 1979 [1977]). Az
Algériardl sz6lé munkaiban Bourdieu ramutatott egy (a "racionalis”, "modern” nézépontbdl)
"gazdasagellenes" magatartas létezésére, amely a "hagyomanyos" diszpoziciokban gyokerezik,
€s amely szamara a szamitas, az antik- ipacié és a felhalmozas sem volt igazan meghatarozott
vagy szisztematikusan konstit- tualt legitim gyakorlat, hanem éppen ellenkezéleg, a szimbolikus
feltételek gatoltak. A pénz szisztematikus bevezetése hozzajarult a csere altalanossa valasahoz
és intenzivebbé valasahoz, valamint az ezzel kapcsolatos "kapitalista elme" kialakulasahoz, és
ennek a "racionalizalasi" folyamatnak az eredményeképpen a mindennapi élet és az
intézmények egyre nagyobb aspektusaiban hozta létre a gazdasagi illuziot.

A marxista hagyomanyban alapvetéen "kizsakmanyolasként" elemzett gazdasagi uralmat
Bourdieu a szimbolikus uralom sajatos esetének tekinti (Bourdieu 1989). Az uralomrél alkotott
felfogasdban az uraltak aktivan részt vesznek uralmukban: a vilagot az urak szemével
érzeékelik, és viselkedésuket alapvetéen meghatarozza az uralmi viszony, amelyben részt
vesznek (Bourdieu 2002). Bourdieu az 1960-1970-es években az iranyitas bizonyos fajtaira
hasznalt "paternalizmus" sz6t ugy értelmezi, mint az uralom hagyomanyos viszonyanak
diszkvalifikalasat, amely a szolgak uruknak valé alarendeltségéhez hasonlithatd (a gazdasag
szamos agazataban, példaul a kisiparban és a haztartasi téren belul is még mindig fontos). Az
olyan csoportok, mint példaul a Béarn régié kisgazdainak hanyatlasat is leirja, mivel képtelenek
a globalisabb piacon valé versenyképességhez szlikséges diszpoziciok (beleértve a hazassagi
stratégiakat is) elfogadasara:



A testvérek kozotti, tarsadalmilag felmagasztalt kapcsolat [...] Béarn [esetében] a gazdasagi
kizsakmanyolas alcajaként és igazolasara szolgalhat, a fiatalabb testvér gyakran elismert
"fizetetlen szolga", gyakran colibatusra kételezve. (Bourdieu 1990, 16)

A "modern" gazdasagban az uralmi viszonyok sokkal formalisabbak (példaul bizonyos
tipust munkaszerzddések elbirasa révén alakulnak ki), racionalizalédnak (a hierarchia formalis
szintjeinek létezése, a "professzionalizaci¢”, a karrierek stb. révén), és a tudomany (kilénésen
a kbézgazdasagtan és a menedzsment) segitsegével legitimalédnak. A hatalom latszélag tavol
all a katonai modellhez hasonlé kdzvetlen parancsolastél, mert a munkavallalok tébbsége részt
vesz a jatékban, elfogadva a gazdasagi mez§ altalanos illuzidjat és a munka "pozitiv" oldalat
(amely mindig kett6s: uralom és befektetés). De a neoliberalis rendhez kapcsolédé uj uralmi
formak sokasagaval szembesulnek (v6. Boltanski és Chiapello 2007; Schmidt- Wellenburg
2013a).

Egy ilyen szimbolikus néz6pontbdél a gazdasagi kiizdelmeket nem lehet egyszeriien a
hozzaadott érték feletti elosztasi konfliktusokra redukalni. Eppen ellenkezéleg, az osztalyok
létezése egy szimbolikus egyesilés terméke, amely a nagyobb tarsadalmi tereken beldli
hasonl¢ létfeltételek alapjan zajlik (Bourdieu 1984, 1987). A csoportokat képvisel6 intézmények
(szakszervezetek, szakmai szervezetek, partok stb.) létrehozasa a csoportok szamara egy
olyan modot jelent, amellyel ezek a csoportok a kézszféraban Iétezhetnek, nemcsak
kovetelések, hanem szimbolikus reprezentaciok, diskurzusok, stratégiak, intézmények révén is.
A kollektiv érdekek képviseletének ez a folyamata meghatarozé eleme azoknak a
gazdasagoknak, ahol az "ipari kapcsolatokat" intézményesitették, kildnésen a masodik
vilaghaboru utan, olyan szerveken keresztul, mint a Commissariat général du plan
Franciaorszagban, kollektiv targyalasi rendszerek, tarsadalombiztositasi rendszerek stb. Ezek
az intézmények olyan szimbolikus kiizdelmek eredményei, amelyek stabil "konszenzus"
kialakulasat eredményezik, egy olyan konszenzusét, amely mindazonaltal tovabbi
kizdelmeknek van kitéve, és meg is térhetd, amint azt a nyugati keynesianus jéléti allamok, a
"washingtoni konszenzus" és a jelenlegi neoliberalizmus térténete mutatja (Hall 1986; Dezalay
és Garth 2002; Schmidt-Wellenburg 2017b).

A gazdasagi valdsagot vegul és kdvetkezésképpen diszkurzivan beagyazottként kell
értelmezni (megkulénbdztetve a performativitas kérdésétdl), és igy a tarsadalmi tér kilonb6zé
modokon és szektorokban a diskurzusokat mozgésitd szimbolikus gyakorlatokbdl is all
(Temmar, Angermliller és Lebaron 2013; Longuet és Pereira 2015; Légé és Marques-Pereira
2016; Guilbert és Lebaron 2017). Bourdieu kilénb6zé meglatasokat dolgozott ki ebbe az
iranyba, kiléndsen Ce que parler veut dire (1982; bdvitett angol nyelvil valtozat Bourdieu 1991)
cimi kényveiben, amelyek ma mar szamos elméleti és médszertani eszkézzel
operacionalizalhatok.
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3. Egy terepelméleti perspektiva a "gazdasag" elemzéséhez.

A gazdasagi viselkedés barmely olyan elemzése, amely a gazdasagi valdésag szimbolikusan
beagyazottként valé Bour- dieu-féle felfogasabdl indul ki, mar nem tdmaszkodhat pusztan a
haszonmaximalizal6 érvelésre mint az 6ko- nomikus gyakorlatok Iényegére, hanem sokkal
tobbet kell figyelembe vennie: szocializalt agenseket, szerzédéseket, jogbiztonsagot,
tulajdonjogokat, cimkéket és tanusitvanyokat, technikai tudast, gépeket, logisztikat és
kozlekedési eszkozoket, hogy csak néhanyat emlitstink (Bourdieu 2017). Mindezek a kulonbozé
el6feltételek - és még sok masra is gondolhatnank - a térténelem soran és az egyes tarsadalmi
kontextusok kdzott valtoznak, és két szempontbdl kell 8ket a tudas formaiként elemezni.
Egyrészt a "gyakorlati tudas" donté fontossagu ahhoz, hogy megértsiik, hogyan mikddnek a
gazdasagi gyakorlatok a mindennapi életben, és hogy az dgensek miért vesznek részt bizonyos



gazdasagi viselkedésformakban (3.1.). Masrészt a targyiasult gazdasagi tudas kilénb6zé
formai léteznek, amelyek gyakran szorosan kapcsolédnak a "gyakorlati tudashoz" és a
gazdasagi szerepl6khoz, és strukturaljak elkételezettségliket, masként alakitva, mint az 6ko-
nomikus terepkdrnyezeteken keresztil. Amint érvelni fogunk, a gazdasagi viselkedés
szimbolikus beagyazottsaganak elemzése soran figyelembe kell venniink a gazdasagi tudas
termelését legalabb harom masik terileten: a kdzgazdasagtan mint tudomanyos teriilet (3.2), a
politikai diskurzusban és az allami blurokraciaban (3.3), valamint a hatalom tertletén (3.4).

A gazdasagi gyakorlatokban részt vevé szerepl6ket ugy kell értelmezni, mint akik tobbszorésen
pozicionaltak a kiilénb6zé tertleteken, és szimbolikus tékéjlket és diszkurziv képességiiket
kilénb6z6 kontextusokbdl meritik a gazdasagi kérdésekkel kapcsolatos kijelentések
eléallitasahoz (Schmidt-Wellenburg 2017a). Ez megnyitja a lehetéséget az agensek szamara,
hogy "taktikusan" részt vegyenek a tudas termelésében: itt jon létre az a mai felfogas, amely
szerint a tarsadalmat a gazdasag uralja, a tarsadalmak gazdasagi egységek, amelyek a
tulélésért versengenek, és a politika az alapvetd eszkdz, amellyel mikoddésiket a tarsadalmi
modell (modeéle social, Gesell- schaftsmodell) kéltség-haszon hatékonysag szerinti
megreformalasaval optimalizalhatjak (Lebaron 2013; lasd még Duval 2007).

3.1 A gazdasagi gyakorlatok tarsadalmi beagyazottsaga

A gazdasdgi viselkedés olyan tudatos agensektél fiigg, akik képesek belekapcsolodni a javak
eléallitasanak gyakorlataiba, a termelés megszervezésébe a vallalatokban, a javak cseréjébe a
piacokon, valamint a javak vasarlasaba és fogyasztasaba a vallalatok vagy a haztartasok
keretében. Az ezeken a terilleteken szakértének tekintett agenseket "gyakorld
szakembereknek" nevezziik, és bizonyos gazdasagi feladatok sajatos elsajatitasa miatt
megkulénbdztetjik éket masoktol és masoktdl. Ahogy Bourdieu a lakaspiacroél szolo
tanulmanyaban kimutatta, ez a fajta gyakorlati mesteri tudas a szimbolikus hatalom egy
formajaként mikodik, amely a fogyasztdkkal aszimmetrikus kapcsolatokat teremt (Bourdieu
2005). Ugyanez igaz a termelési folyamatok esetében is, ahol az elsajatitas formalis
képzettséghez kotddik, az agensek képzettségi hattere - példaul vezetdi, gazdasagi vagy
igazsagugyi képzettség - alapjan megkulonboztethetd, és belsd és bels6 szervezeti
hierarchiakat hoz létre. A gazdasagi gyakorlatban valo részvételhez szikséges sajatos logikak
és képességek torténelmileg kontingensek, és semmiképpen sem univerzalis emberi
tulajdonsagok, hanem inkdbb a mas, sajatos tarsadalmi formaktdl megkildonbdztetd folyamatok
alakitjak ki 6ket, mint egy nagyon sajatos illuziét (Bourdieu 1979 [1977]; Weber 1988 [1915-16]).
Ebben az illuziéban valo részvétel azt jelenti, hogy egy olyan 6sszehangolt folyamat részesei
vagyunk, amely bizonyos célok elérésére iranyul egy gazdasagi logika szerint. Ez azt jelenti,
hogy a sajat és masok viselkedését bizonyos értékek szerint és meghatarozott eszkdzokkel
szervezzuk meg: 6nmagunk és masok iranyitasat jelenti. A kormanyzas nemcsak hatalmi
viszonyokat jelent, hanem azt a kérdést is felveti, hogy mit vagy kit kell kormanyozni, milyen
logika szerint és ki altal (Miller és Rose 1990). Ezért a gazdasagi magatartas mindig 6sszefiigg
az arrol folytatott kiizdelmekkel, hogy ki mit, hogyan, mennyit és miért kap. Az ilyen kiizdelmek
egyik kdzponti helyszine a vallalat, amint arra Neil Fligstein ramutatott (Fligstein 1990). A
menedzsment, a tulajdonosok és a munkavallalék szervezett kollektiv érdekei, valamint a
politikai szerepl6k folyamatosan részt vesznek a munkaszerz6dések megkotésében, a piaci
poziciok biztositasaban és a stabil szabalyozasi kornyezet kialakitasaban (Fligstein 2001). Ez
nemcsak formalis intézményeket, példaul térvényeket eredményez, hanem olyan szabalyozasi
elképzeléseket is, amelyek "a cégek szerepldi kdzotti, a belsé szervezédés elveirél (azaz a
hierarchia formairdl), a verseny vagy az egylttmikodés taktikairdl, valamint a cégek
sajatossagait tukrozik", és "a "helyi tudasként" is felfoghatok”. (Fligstein 1996, 658). Amikor az
ellendrzésrdl alkotott elképzelések a mindennapokban hasznalt, megosztott felfogasokka
valnak, és beirédnak a dolgok elvégzésének maddjaba, akkor szimbolikus uralom érvényesul
(Bourdieu 2005). Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan kilénbdznek a gazdasagi gyakorlatok,



tudnunk kell, hogy a gazdasagi kormanyzas elképzelései, koncepcidi és technikai hogyan
segqitik el8, csatornazzak és hataroljak aktivan a gazdasagi viselkedést, hogyan fogadjak el
masok legitimnek, és ezaltal hogyan jarulnak hozza egy olyan dolog létrehozasahoz, mint "a
gazdasag".

Egy ilyen szemlélet hangsulyozza a tudas fontossagat a gazdasagi gyakorlat szamara, és
annak a hatalommal val6 szoros 6sszefonddasat. A gazdasagi tudas, akarcsak a tudas barmely
mas formaja, harom kilonbo6z6 tulajdonsaggal rendelkezik (Schmidt 2012). El6szor is, a
szubjektiv tudas az agensek azon képesséege, hogy megfeleléen részt tudnak venni a
gazdasagi viselkedésben. Ez a képesség tarsadalmilag és toérténelmileg elkulondl. Egy 14.
szazadi bruges-i keresked6 tudja, hogyan kell arut cserélni, fizetéseket iranyitani, sét, még
hajokat is biztositani az egész akkor ismert vilagban és id6ében, de elveszett lenne a New York-i
tézsde parkettjén - ugyanugy elveszett lenne, mint ahogy egy mai, kockazatokat fedezé
kereskedd elveszett lenne a Bourse de Bruges asztalainal (v6. Garcia-Parpet 2007 [1986];
Godechot 2016). A mindkét kontextusban val6 részvételhez szikséges konkrét képességek
olyan habitualis diszpoziciokként rekonstrualhatok, amelyeket gyakrabban a munkahelyen, a
gyakorlaton keresztil sajatitanak el, mint kdnyvbdl valé explicit tanulassal.
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Masodszor, a tudas olyan artefaktumokban materializalodik, mint a tablazatok, algoritmusok és
éplletek. igy a gazdasagi gyakorlatokban hasznalt és azokat strukturalé targyiasult formakbol
mint diszpozitivumokbdl rekonstrualhaté. Egy ilyen gazdasagi diszpozicié egyik mai példaja a
vezetési tanacsadas (Schmidt-Wellenburg 2013b). A tanacsadoi megbizasokat a gazdasagi
magatartas objektiv értékelésének, a vallalatok strukturajanak és kultirajanak atalakitasanak,
valamint a munkavallaldk legiti- matikus elbocsatasanak legitim formainak tekintik. Ugyanakkor
a vezetési tanacsadas immunizalja a vezetdi dontéseket a tulajdonosok, a szakszervezetek és
az allami szerepl6k altali megtamadassal szemben, akar vagy kilénésen a birésagon.
Harmadszor, a tudas a vilagrél szolo kijelentésekben és a vilag kezelésére vonatkozé
utasitasokban targyiasul. A vezetési tanacsadok ma mar itt is kulcsszerepet jatszanak, és
"kdzvetettebb" médon strukturaljak a gazdasagi viselkedést: a tanacsadok a piaci informaciok 6
termel8ive valtak, és a vilagot annak gazdasagi értéke szerint térképezik fel. A menedzsment
ismeretek és oktatasi bizonyitvanyok arusitdhelyeivé valtak, és az emberiség hordozdinak
kozponti 1épcséfokai lettek. Az itt elballitott tudas targyiasult formai kilonféle kézikdnyvekben,
gazdasagi tankényvekben, kormanyzati jelentésekben, menedzsment- és tanacsadoi
irodalomban egyarant megtalalhatok (Schmidt-Wellenburg 2013a).

A tudas mindharom aspektusa dsszefonddik a gazdasagi gyakorlatban. Egytttesen alkotjak
a "gazdasagot" mint egy szocio-térténelmileg specifikus tarsadalmi tény részét. Ezt a tarsadalmi
tényt kell dekonstrualni, ha meg akarjuk érteni, hogyan j6tt létre, hogyan reprodukalodik a
gazdasagnak mint a tarsadalom ahistorikus és differencialt terlletének a felfogasa, amelyhez
mindenki képes viszonyulni és részt venni benne, és hogyan mikddik a hatalommegosztas
mikddésében. Kuléndsen igaz ez azért, mert a "gazdasagnak” ez az ahistorikus bemutatasa
ellentétben all az elmult évtizedekben végbement hatalmas valtozasokkal, mint példaul a
vallalat atalakulasa posztfordista vallalkozassa, amely szorosan kapcsolodik a tudasalapu
tarsadalom eszméjéhez (Fligstein és Shin 2007), a rendre és parancsra épul6 hierarchiak
mellett az onérdekre torekvésen alapuld piacok novekvé hasznalata (Schmidt-Wellenburg 2009;
Montagne 2013, 2014), a pénzigyi piacok és a pénzlgyi alapu értékelési eszkdzok
megnovekedett jelentdségét jelentd financializacio (Chiapello 2015), az allam altal tamogatott
szabalyozas lebontasaként értelmezett deregulacio, valamint az allam kozvetlen gazdasagi
szerepvallalasatol vald visszavonulasaként értelmezett privatizacié (Crouch 2011).

Ahhoz, hogy megértsik ezeket a valtozasokat, nem csak az 6ko- nomikus gyakorlatokra és
az ezzel kapcsolatos gyakorlati tudasra kell dsszpontositanunk. Figyelembe kell venniink azt is,
hogy a kdzgazdasagtan tudomanya hogyan tiikréz és objektival bizonyos ismereteket



(Fourcade 2009), és nem szabad megfeledkeznunk arrél sem, hogy kdzelebbrél megvizsgaljuk,
hogyan tamogatjak, szabalyozzak és alakitjak a gazdasagi gyakorlatot a kormanyzati
koncepcidk és a kormanyzati gyakorlat, figyelembe véve, hogy ki profital a tarsadalom
egészében ezek gyakorlati megvalésitasabdl.

HSR 43 (2018) 3 | 15

3.2 A kdozgazdasagtan mint hatékony tévedés

Bourdieu szerint a neoklasszikus elmélet, kilénésen annak antropolégiai di- menzidjaban, a
skolasztikus tévedés sajatos esete. Olyan elmélet, amely 6sszekeveri a logikai dolgokat a
dolgok logikajaval, és a hétkdznapi gazdasagi szerepléket puszta elméleti szakemberekként
gondolkoddva teszi:

Tagadva a gazdasagi szerepl6k azon igényét, hogy megfelelé ismeretekkel rendelkezzenek a
gazdasagi mechanizmusokrol, az akadémikus kdzgazdasz a teljes nézépont monopoliumat
koveteli maganak, és kijelenti, hogy képes tullépni az egyes csoportok részleges, partikularis
nézépontjain. (Bourdieu 1990, 28)

Ebben az értelemben Bourdieu a neoklasszikus elméletet "képzeletbeli antropolégianak™
nevezi, amely a "szabad, tudatos valasztas" szubjektivizmusa és egy kvazi-mechanikus
objektivizmus kozétt ingadozik (mivel egy problémara gyakran csak egyetlen racionalis
megoldas létezik) (Bourdieu 1990, 46-7; 2005). Hasonléképpen, a piacokat egy idealizalt viziéra
redukalja, amely tavol all az em- pirikus piacok tarsadalmi val6sagatél.

Bourdieu szerint a racionalis cselekvéselmélet sikere a kbzgazdasagtanban egybeesik a
gazdasagi mezd folyamatos autondmiajaval, és igy ennek a folyamatnak egy részleges, de
hasznos formalizalasa. A gazdasagi szerepl6k feltételezhet6en természetes modon viselkednek
profit- vagy haszonmaximalizaldként, és a piacok feltételezhetéen intézményi vagy tarsadalmi
beavatkozas nélkiil, "természetes folyamatokként" (Bourdieu 1990, 50) alkalmazkodnak (az
arak vagy a mennyiségek valtozasan keresztil). Itt egy, a gazdasagi mezé§ illiziéjahoz kozel
allé hiedelem példajat talaljuk, amelyet akadémiai modon e mez6 "tiszta elméleteként”
prezentalnak: skolasztikus el6itéleten - az utilitarizmus mint az emberi antropolégia egyetlen
alapja - alapulva a "gazdasag" autondmiajanak megerdsitésére funkcional. A legradikalisabb
neoklasszikusok ezt a gazdasagi illuziot prébaljak altalanositani a teljes tarsadalmi valésagra,
legtdbbszdr a tdébbi tarsadalomtudomany eredményeivel szemben (Fine és Milonakis 2009). Az
ilyen elmélet némi sikerének latszata annak készonhetd, hogy a tarsadalmi élet egyes teriletein
(példaul a pénzigyi piacokon, az oktatasi orientacioban, a kollektiv alkuban stb.) ezek a
gazdasagi viselkedések olyan mértékben ex- pendaltak, hogy elegendé szabalyszer(iséget
tudnak felmutatni ahhoz, hogy tul sok nyilvanvalé elérejelzési hiba nélkul stilizalhatok legyenek:
az emberek néha eléggé "ésszeriien" vannak ahhoz, hogy tiszta "maximalizaléként" (ami nem
igaz) "abrazolhatok". Dontéseik mikrookonémiai szempontbdl valészintivé valnak, még akkor is,
ha ez a néz8pont "univerzalis" vagy "természetes" illuzid, ha a Bourdieu-féle altalanos
gyakorlatbkondmia felfogasabdl szemléljik (Bourdieu 1998).

A kbézgazdasagtan matematikai formalizaladsa dnmagaban nem kritizalhatd, hanem mint a
neoklasszikus kézgazdaszok egyik modja annak, hogy a gazdasagi logikat még jobban
elvalasszak azoktol a tarsadalmi és torténelmi feltételektdl, amelyekbe beagyazodik (Simiand
1932; Fourcade 2006). Az egyszerl modellek hasznalata és a hipotézisvizsgalat gyakorlata a
kisérleti modszert szimulélja anélkul, hogy esélye lenne az uniververzalis kdvetkeztetések
levonasara, mivel azokat nem értelmezik kifejezetten torténeti és kontextualisan. A
kozgazdasagtan egyszerisitett modelljei a legtobbszor nagyon tavol allnak a mogottes
valésagok néprajzi vagy szocioldgiai megfigyeléseitél.

A matematizalas és a formalizalds a kdzgazdasagtanban minden bizonnyal két olyan
gyakorlat, amellyel a kutatasi eredmeényeket, a kdzgazdasagi elméleteket és vilagképeket
nemcsak az akadémiai kontextusban, hanem az egész tarsadalmi vildgban legitimaljak. Az



egyes ismeretek szentesitésének kdzvetett hatdsan tul ezek a gyakorlatok kozvetlen hatassal is
birnak, amikor a politikai dontések gazdasagi és politikai viselkedésre gyakorolt hatasanak
értékelésére hasznaljak 6ket (Marttila 2014). A tudomanyos gyakorlat nincs elzarva a gazdasagi
és politikai gyakorlattol, kulondsen mivel a tudomanyos diskurzus gyakorlati elismerésre vagyik,
relevans problémakra van sziksége a kutatashoz, és finanszirozast keres. Ez az agensek
szakmai szocializacidjara is igaz (Lenger 2018): a tudomanyos képzésben valé részvétel és a
tudomanyos intézmények altal kiadott tanusitvanyok fontos eléfeltételei annak, hogy gyakorlo
gazdasagi szakemberként beléphessink bizonyos gazdasagi és politikai szférakba (Kluger
2018; Schneickert 2018). A kbézgazdasagtan tehat az 6nallésodas folyamatan ment keresztil,
de nem "sajat sziget".

A kdézgazdaszok tarsadalmi problémakat diagnosztizalnak, megoldasokat javasolnak, és a
tarsadalmi képzeletvilag segitségével josoljak meg a jovbeli fejleményeket (Beckert 2016),
mikdzben elsésorban a tarsadalom mas terlletein gydkerezé politikai és burokratikus
szerepldkkel allnak kapcsolatban. Ezek a kapcsolatok nem csupan csatornak, amelyeken
keresztil a kézgazdaszok befolyasoljak a tarsadalmat; ugyanakkor a birokracia és a politika
strukturalja a kbzgazdaszok terlletét. A kozgazdasagtan nemzetkdziveé valasa a masodik
vilaghaboru utan a globalis piacok létrejottének, majd késdbb az allami blrokracia
deregulaciojanak készdnhetd, ami egydtt jart a csereprogramok és a finanszirozas
létrehozasaval, amelyet szintén filantrop szervezetek, kiilléndsen az Egyesiilt Allamokbdl
szarmazo filantrép szervezetek nyujtottak (Dezalay és Garth 2002; Hesse 2012; Heredia 2018).
Ez nemcsak az akadémiai oktatasi intézmények Uj szerepmodelljeit eredményezte, mint példaul
a blrokratikus egyetemet felvalté vallalkozoi egyetem, és a paternalista strukturak megsziinését
(Monneau 2018). Ez Uj hierarchiakat is létrehozott, amelyeket az Uj értékelési modszerek és a
tudomanyagak hirnevének atrendezédése hozott létre, amelyben a jogtudomanyok veszitettek,
a kézgazdasagtudomanyok pedig nyertek (Dezalay és Garth 2011; Georgakakis és Lasalle
2013).

3.3 Koézgazdasagtan, allami biirokracia és politikai diskurzusok

A kbézgazdasagtan ("politikai gazdasagtan™) és a politika szoros kapcsolata a tudomanyag egyik
jellemzdje, amely kozel nétt a politikai hatalmakhoz, hogy segitse 6ket a vilagrendszerben a
gazdagsag és a hatalom felhalmozasaban (Lebaron 2017). A masodik vilaghaboru utani
kézgazdasagtan két dominans hagyomanya - a neoliberalis és a keynesianus - meghatarozott
tarsadalmi (barokratikus, politikai és gazdasagi) elitekkel szoros kapcsolatban jott 1étre. A
kdézgazdasagtan, mikézben "tisztanak" és "autondmnak” irja le magat, soha nem sziint meg
nagyon kozel lenni a dontéshozokhoz.
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Ebben az értelemben a heterondm pélus mindig is meglehetésen dominans volt a
kézgazdasagtanban mas tudomanyteriletekkel, példaul a matematikaval vagy a filozéfiaval
dsszehasonlitva, bar nem annyira heteronom, mint példaul a jog, a térténelem vagy a human
tudomanyok, és a nemzetileg lehorgonyzott burokratikus és politikai teruletektdl vald
autonémigja az utobbi években a nemzetkozive valassal egyre inkabb megndtt (Schmidt-
Wellenburg 2018).

"Az "allam", hasonl6an a "gazdasaghoz", csak illuzioként létezik, bar jol megalapozott
illuzioként, amely mélyen gyokerezik az allami burokratikus és politikai mez&kben elhelyezkedd
agensek altal kezelt fizikai és szimbolikus er8szak bevett monopdliumaihoz kapcsolédé
gyakorlatokban (Bourdieu 2014). A burokratikus mez6 egy viszonylag autoném tarsadalmi tér,
ahol a kilénb6z6 szerepldk - mas tétek mellett - azért versengenek, hogy egy univerzalis
definiciét erbltessenek ra arra, hogy mirdl szél a tdrsadalom és a gazdasag, hogyan és ki altal



kell kormanyozni 6ket. Ez az univerzalis és egyben sajatos érdekérvényesités az
érdekérvényesitésben egy olyan 6sszetett térténelmi folyamat soran talaltak ki, amely a
szimbolikus t6ke koncentraciéjahoz vezetett, és amelyet "egy sajatos gazdasagi logika
létrehozasa(i) tett(ek) lehetévé, amely az ellenszolgaltatas nélkdli illetékeken és az
Ujraelosztason alapul, és amely a gazdasagi téke szimbolikus t6kévé valé atalakitasanak
alapjaként funkcional" (Bourdieu 1994a, 2). A gazdasagi eszmék és fogalmak kezdettél fogva
fontos tétjei voltak ezeknek a kiizdelmeknek, és az utdbbi évszazadokban egyre nagyobb
jelentéséggel birtak.

Az olyan kiilénb6zé allami-burokratikus kontextusokban elhelyezkedd gyakorld gazdasagi
szakemberek, mint a parlamentek vagy a kézponti bankok, részt vesznek bizonyos vilagnézetek
univerzalizalasaban és natu- ralizalasaban azaltal, hogy az allamhatalom segitségével
szabalyozzak a gyakorlatokat a konkrét gazdasagi és tudomanyos tertletekkel kapcsolatos
kontextusokban. A térvények, rendeletek stb. nemcsak kivilrél szabalyozzak a mezéket, hanem
belllrél is keretbe foglaljak azokat, strukturaljak a mezéket, a mezdk kozotti kapcsolatokat és az
e mezbkben gydkerez6 agenseket, valamint az uralom differencialodasat befolyasold
képességiiket (Denord, Lagneau- Ymonet és Thine 2011; It¢caina, Roger és Smith 2016;
Schmitz, Witte és Gengnagel 2017). Bourdieu az allamnak a piacok tarsadalmi
konstrukciéjaban betdltott szerepére meggy8z6 példat ad a személyi lakaspiacrol szoléd
tanulmanyaban. Az "aide a la personne" elnevezésii politika, amely az 1970-es években a
személyi hitelek fejlesztését részesitette elényben annak érdekében, hogy az emberek nagyobb
hozzaférést kapjanak a maganlakastulajdonhoz, a burokratikus szerepl6k szamara a népi és
kbézéposztalyok integralasat jelentette a gazdasagi rendszerbe az ingatlanhoz valé
hozzaférésen keresztll, és illeszkedett az akkori altalanos gazdasagpolitikai kilatasokhoz,
valamint egyutt konstrualta a "kinalatot" és a "keresletet" ezen a konkrét piacon (Bourdieu
2005).

Eppen az akadémiai mezékon elhelyezkedd agensek érdekeinek a biirokratikus, politikai és
gazdasagi mezbékon elhelyezkedd agensekkel vald 6sszekapcsolédasa a struktira homologiai
alapjan a diszkurziv potencial strukturaiként mikodik, amelyek elésegithetik, de nem kell, hogy
elésegitsék a diszkurziv koalicidkat (Schmidt-Wellenburg 2016). Az utdbbi évek egyik,
mezéelemzéssel alaposan kutatott fejleménye a joléti allam leépllése és a neoliberalis érvelés
térnyerése szamos kilonb6z6 tarsadalmi terlleten, de mindig egyuttesen
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kdzgazdaszokkal egyutt. Az oktataspolitika esetében kimutathatd, hogy az OECD-hez két6dé
nemzetkdzi gazdasagi szakérték, a kormanyzattal kapcsolatban allé neoliberalis agytrésztdk és
a véletlenszer(, kontrollalt kisérleteket alkalmazd, bizonyitékokon alapuld oktataspolitikat
népszerisitd kutatéintézetek - amelyek az 1990-es években kertltek ismét el6térbe (Jatteau
2018) - koaliciot alkottak az iskolai szabalyozas teljes korl atalakitasanak elémozditasara, a
neoliberalis kormanyzas egyre tdbb eszkdzének bevezetésével olyan kilénb6z6 orszagokban,
mint Anglia és Svédorszag (Marttila 2014). Hasonl6 dinamika fedezhetd fel, ha a Juppé-tervért
1995-ben Franciaorszagban folytatott szimbolikus kiizdelmeket vagy a munkajog és a szocialis
modell mas aspektusainak "sztikséges" reformjaiért folytatott Ujabb kiizdelmeket vizsgaljuk a
globalis gazdasagi valsag el6tt, alatt és utan (Duval et al. 1998; Lebaron 2013).
Németorszagban hasonld szimbolikus kizdelmek bontakoztak ki a Hartz IV reformjai és az
Agenda 2010 kapcsan (Eversberg 2014; Ludwig-Mayerhofer 2017), amelyek nagyjabdl
ugyanazok a koaliciok korll zajlottak, és uj aktivitasi politikat eredményeztek, amely ma mar
uralni latszik az allampolgarsagroél szold nyilvanos diskurzust, akar nemzeti, akar europai
szinten (Lessenich 2009; Schmidt-Wellenburg 2017c).

Az e témakorben megjelent szamos hozzaszélasban (Georgakakis és Lebaron 2018; Heredia
2018; Kluger 2018; Mudge és Vauchez 2018; Schmidt-Wellenburg 2018) az allami-blrokratikus
terlleteket nemcsak a dominancia fontos csomépontjainak tekintik, amelyek a megszentel6dés



pontjaiként szolgalnak, hanem maguk is komoly valtozasokon mentek keresztul. A privatizacié
nem csupan azt eredményezte, hogy az allami szereplék, mint mar emlitettik, visszavonultak a
gazdasagi termelési folyamatokban valo részvételbdl. Hanem a piaci logikat és a gazdasagi
hatékonysagi kritériumokat is belltette az allami burokracia keretei kozé, példaul a koz- és
maganszféra kozotti partnerségek révén. Mindezek a tarsadalmi gyakorlat e két, torténelmileg
kilénb6z6 terilete kdzotti kapesolatok atrendezédésének legitimalt megnyilvanulasanak
tekinthet6k, ami az allam uj meghatarozasaban csucsosodik ki, és nem az allam lebontasaban
vagy megszintetésében, ahogyan azt gyakran allitjak. A kormanyzas uj eszméi és technikai
kerlinek be az allami szévegekbe, és az allami szerepl6k ezeket hasznaljak a tarsadalom
megszervezésére, hatasuk mérésére és értékelésére, valamint befolyasuk kinyilvanitasara.
Ugyanakkor a kormanyzas ezen Uj és neoliberalis formai "blntetd paternalizmussal" parosulnak
mindazok szamara, akik nem tudnak vagy nem akarnak jatszani (Wacquant 2012). Ahogy
Bourdieu La Misére du monde (Bourdieu 1999) cim mlvében érvel, ez a joléti allam
megteremtése ota a burokratikus kizdelmek kozéppontjaban allé két nagy tabor kozott hatalmi
eltolédashoz vezetett: a "kis allami nemesség" mint az "allam bal keze" (tanarok, szocialis
munkasok, apoldk, kézszolgaltatok sth.) az utdbbi években veszitett a "nagy allami
nemességgel" szemben, amely az "allam jobb kezét" alkotja (grands corps, énarques stb.).

A transznacionalizacio egy masik tendencia, amely megvaltoztatta az allami burokracia
terlleteinek arculatat azaltal, hogy a hatalmat a nemzetallamon tuli szinteken és logikak szerint
egyesitette (Wagner 2011). Az egyik ilyen eset az Eurdpai Unid, amely nemcsak piacteremtd,
hanem egyuttal allamalkoté projektként is felfoghaté (McNamara 2010). Az ilyen valtozasok
szorosan kapcsolédnak egyfelél a demokratizalddasi diagnédzisokhoz, mivel a demokratikus
intézmények mélyen gydkereznek a politikai és egyéb teriletek nemzeti kddolasaban, masfeldl
pedig a populista és neonacionalista politika felemelkedéséhez, amelyet a nemzeti allami-
blrokratikus tertleteken mélyen gydkerez8, a megalakulasuk révén ezekbe a kontextusokba
befektetett, a transznacionalizacié altal veszélyeztetett és egyben motivalt politikai szereplék
folytatnak.

3.4 A kbozgazdasagtan és a hatalom tere

A fent emlitett kildonbdz6 tarsadalmi mezék fejlédésének kdzvetlen és kdzvetett hatasai az
agenseknek a mindennapi élettel és mas agensekkel vald kiizdelem differencialt gyakorlataiban
valod részvételének kbzvetlen és kdzvetett hatasai. Ugyanakkor ezek a valtozasok altalaban a
hatalom felhalmozasanak és elosztdsanak legitim maodjairdl - példaul a jovedelemrdl, a hirnévrdl
és a tekintélyrél - folytatott tarsadalmi szint( kiizdelmek, valamint az ezek alapjat képezé
gyakorlatoknak tulajdonitott kiilonbdz6 jelentések tétjéveé valnak. A mindennapi kiizdelmek tehat
nemcsak az egyének, szakmak és tudomanyagak, politikai partok és burokratikus szervezetek,
cégek és vallalkozasok felemelkedésében és bukasaban jatszanak szerepet. Az altalanos
tarsadalmi strukturahoz is kapcsolddnak, mivel az egyes gyakorlatoknak, képességeknek,
munkakdroknek és altalanosabban az életmddnak tulajdonitott érdemek valtozasai kdzvetlen
kapcsolatban allnak a szerepl6k masokhoz viszonyitott életesélyeivel.

A HSR jelen kulonszamaban vizsgalt kizdelmek és a politikai és gazdasagi kuzdelmekkel valo
Osszefonddasaik nem csupan a terulet-specifikus elitek és a tarsadalmi elit bizonyos altalanos
hierarchiajat hozzak Iétre, amelyet "hatalmi mezének" neveznek (Bour- dieu 1994b, 263-72;
2014, 311). Ugyanakkor ezek a kuzdelmek hozzak Iétre a tarsadalmi térként abrazolhato
altalanos tarsadalmi strukturat is (Bourdieu 1984). Ez akkor valik nyilvanvalova, amikor az uj
kézmenedzsment eszkdzeit nemcsak a burokracia szintjein, hanem a tarsadalmi haszon és az
oktatasi rendszerek irdnyitasara is hasznaljak, amikor a menedzserizmus nemcsak a vallalatok,
azok humaneréforras-osztalyai és a toborzas megszervezésének legjobb logikajaként jelenik
meg, hanem az egyetemeken és mas oktatasi intézményekben is meghatarozova valik a



kompetenciaorientalt tanitas, tanulas és vizsgaztatas formajaban. Az egyik legszembetlinébb
példa erre talan a munkaer8-piaci szabalyozas atalakitasa az elmult néhany évben, legyen sz6
akar az Egyesiilt Allamokrdl, az Egyesiilt Kiralysagrol, Németorszagrol vagy tjabban
Franciaorszagrol, amely novelte a bizonytalansagot azok szamara, akik mar igy sem
rendelkeznek a legjobb életesélyekkel. A deregulaciéval, valamint a szabad kereskedelem
egyenl6tlenségek altalanos novekedéséhez vezetett (Piketty 2013).

Ha tehat kdzelebbrdl megvizsgaljuk, hogyan vesznek részt a kbézgazdaszok annak
Ujradefinialasaban, hogy mi a gazdasag és altalaban a tarsadalom lényege, az nemcsak egy
olyan akadémiai torzs megértésére tesz kisérletet, amelynek jelentésége megnétt az akadémiai
kontextusban, hanem arra is, hogy megmagyarazzuk a mai tarsadalomban uralkod6 néhany
leger8sebb felfogas és kormanyzati eszkdz keletkezéseét.
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4. A gazdasagi teriiletek kutatasa

A fentiekben felvazolt kutatasi program megvalésitdsahoz a szociolégiai vizsgalatokban jelenleg
hasznalt kutatasmaodszertani reflexiok és eszkdzok széles korére tamaszkodhatunk. Miutan
réviden felvazoltuk a terepelemzés soran alkalmazott alapveté maédszertani eléfeltevéseket
(4.1.), megkuldénbdztetlink kilonféle adatanyagokat (4.2.), kvalitativ elemz6 és értelmezé
eszkozoket (4.3.), végul pedig statisztikai médszereket (4.4.). Ezekkel a megkllénboztetésekkel
csupan a terepelméleti perspektivaba integralandé elemek sokféleségét kivanjuk tisztazni.

4.1 Gyakorlatok, jatékok és a "Le Sens Pratique" rekonstrukciéja

A mezbelemzés egy relacionalis és antiesszencialista modszertan, amely abbdl a gondolatbdl
indul ki, hogy az életben val6 gyakorlati részvétel folyamata értelem- és hatalmi viszonyokat
feltételez és konstitual. Ezek a viszonyok mas gyakorlatoktol megkulonbdztetheté
gyakorlatokban objektivalodnak, és az agensek tarsadalmi életben valé részvételének habitualis
képességében testesiilnek meg (Bourdieu 1990, 52-65). igy a fent emlitett intézmények,
agensek és strukturak barmelyikét, valamint azok valtozasait térténelmileg specifikus tarsadalmi
agensek termékeként kell megérteni €s magyarazni, akik torténelmileg specifikus kontextusban
tevékenykednek. Ezért a f6 hangsulyt egyrészt az agensek és habitusuk kialakulasara
helyezzik, amelyet a személyes diszpoziciok kollektiv aspektusaként értelmezink, masrészt
pedig a hatalom és a jelentés, valamint a technikak, targyak és egyéb objektivaciok strukturalis
eloszlasara.

A terepelemzé megkdzelitések két alapvetd ismeretelméleti fogalmat hasznalnak a tarsadalmi
életben val6 részvétel folyamatainak elképzelésére. Az els6 az az elképzelés, hogy a jaték a
tarsadalmi élet alapveté grammatikaja (Bourdieu és Wacquant 1992; Schmidt 2012). Nemcsak
jatszva tanulunk, hanem a tarsadalmi gyakorlatban valé részvétel képessége is azon a
gyakorlati érzékinkon alapul, hogy elére latjuk, mi térténik, ami lehetévé teszi szamunkra, hogy
anélkul vegyunk részt a tarsadalmi gyakorlatban, hogy tul nagy felhajtast okoznank, amit
reflexszerlien megfigyelhetiink, és akar zavarasnak is szanhatunk. Ugyanakkor, mint minden
jatékban, a tarsadalmi életben is benne van a jatékra valé reflexio lehetésége, és az, hogy a
jatéknak explicit médon hatarokat, a részvétel feltételeit és ezaltal szabalyokat adjunk (Lahire
2011). Ez a képesség objektivalt tudast hoz létre a jatékrol, és lehetbséget nyit arra, hogy a
jatékban részt vevok és a mas jatékokat jatszok is megeértsék a jatékot és a jaték kilénbdzé
pozicidibdl torténé jatékmaodbeli kildnbségeket.

Ezen a ponton a terepelemzésben hasznalt masodik episztemoldgiai koncepcié mar-mar
implikalodik: a képesség, hogy szakadast vezessunk be a gyakorlaton belll, és a gyakorlatra



egy masik jaték, a tudomany nev( jaték részeként reflektaljunk. Ez a gyakorlati, mindennapi
tudastol valo elhatarolédas sziikséges ahhoz, hogy a kutatas targyat képezd jatékokrol a
hétkoznapitdl eltéré meglatasok szilessenek. A nyomulas elénye ezt a pontot, és a kutatasi
targy tudomanyos megkonstrualasanak szikseégességének explicitté tétele a reflexiv kontroll
megszerzésének mértékében rejlik (Bachelard 2002). A legtdbb naturalista vagy pozitivista
megkozelités a dolgok "valodi' és hamisitatlan észlelése iranti vonzalmuk miatt ezt a
lehet6séget elszalasztja. EImulasztjak, hogy a tarsadalmi gyakorlatrél szolé barmilyen
beszamol6é mindig a gyakorlatra vonatkozé perspektivikus reflexid, amely bizonyos
szempontokat szabalyokként objektival, olyan szabalyokként, amelyek meghatarozo szerepet
jatszhatnak e gyakorlat eléallitdsaban és megvaltoztatasaban, de nem a jatékhoz sziikséges
gyakorlati értelem (Wittgenstein 1968 [1953]). A tarsadalmi tények atfogé megértéséhez tehat
csak akkor juthatunk el, ha ismét megprébaljuk athidalni az episztemoldgiai kivancsisagunk altal
létrehozott médszertani szakadékot azaltal, hogy a jatékok fogalman keresztil Gjra bevezetjik
az elkotelez6dések gyakorlati értelmét, és megprobaljuk masokkal kdzolni, mi a jatékaink
fortélya (Bourdieu 2000 [1997]).

A mezb az a fogalom, amelyet a jaték és a szakitas gondolatanak modszertani kovetésére
alkalmazunk. A tarsadalmi életben valé elkotelez6déseket dekonstrualjuk (szakitva az
immanens és gyakorlati megértéssel és kontextussal), és egy bizonyos mezében |évé jelentés-
és hatalmi konstellaciok eredményeként strukturaljuk Ujra. Ez mindenekelétt azt jelenti, hogy
meg kell érteni és értelmezni kell, mi a tét egy adott terlleten, hogyan valtozik e tétek és a
megfeleld viselkedés felfogasa a terulet kulonb6zé régidiban és mas teruletek kdzott, és ki az,
aki jogosultnak és képesnek tekinthetd arra, hogy milyen gyakorlatokban vegyen részt. Itt van
szlkség az értelmezésre, a tényleges gyakorlatok és szereplok sdritett és "vastag” leirasanak
létrehozasara (Geertz 1973). Hasonléan Max Weber (1988 [1904]) elképzeléséhez, aki a
tarsadalmi viselkedés megértése érdekében idealtipusokat alkotott, a f6 hangsuly nem azon
van, hogy egy bizonyos agens milyen szubjektiv megértést szerez, sem azon, hogy megértsuk
bizonyos "cselekvések" "létrehozojat" vagy "szerepléjét” (a singu- larban), hanem azon, hogy
visszanyerjuk bizonyos gyakorlatok és agensek objektiv tarsadalmi értelmét. Ha az agensek
gyakorlatilag hasznaljak, akkor ez érzékennyé teszi 6ket a mez6 eréire (Bourdieu és Wacquant
1992).

A terep-elemzé munkanak implicit kutatasi modszere a na- gyarsag szerint folyamatszerd.
A tarsadalmi tények dekonstrukcidja annak érdekében, hogy megértsik és megmagyarazzuk,
hogyan allitjak elé azokat, maga is a tudas létrehozasanak egy formaja, mivel a termelési
folyamatokban részt vev® gyakorlatok rekonstrukciojara iranyul, bar ez az eljaras kifejezetten
szakitast kezdeményez a vilagrol alkotott mindennapi felfogassal, és uj, atfogdébb és
tudomanyosabb meglatasokra térekszik. Célja az egyoldall, az empirizmus vagy a
skolaszticizmus felé hajlo felfogasok meghaladasa (Diaz-Bone 2007). A gyakorlati tudomanyos
munka vagy elméleti tételekbdl indulhat ki, amelyek nélkil nem lehet tudomanyos meglatasokat
generalni, vagy empirikus megfigyelésekbél, amelyek nélkul nincs irritacié az elfogadott
tudasroél. Ugyanakkor az a folyamat, amelyet barmelyik impulzus elindit, tarsadalmi-torténelmi
specifikus, és viszonylag stabil, bar indexikus, de tudomanyos tudasként elismert belatasokat
eredményez (Bourdieu 2004).
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4.2. Adatanyag

Abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva, hogy a tarsadalmi élet egy bizonyos tertletének, példaul a
gazdasagi gyakorlatnak a gyakorlati mikodésének feltardsa az ebben a kontextusban valo
részvétel megértését jelenti, a tarsadalomtudomanyok alapvet6 gyakorlatanak tekinthetd
mélyrehat6 etnografiai megfigyelés a terepelemzé vizsgalatokban az adatanyag el6allitdsanak



preferalt médszere (a gazdasagi etnografia fejlédésérél lasd Dufy és Weber 2007; az etno-
szamonkérésrdl Cottereau és Marzok 2011; a terepelméleti ihletésti megkdzelitésrél pedig
Garcia-Parpet 2007 [1986]). Lehetdvé teszi a szerepl6k, a gyakorlatok és a kontextusban
elhelyezkedd diszkurzusok szisztematikusan szigoru leirasanak eléallitasat, és megteremti a
lehetbséget arra, hogy a kutatdk megismerjék és megismertessék magukat az alapvetd
gyakorlati ismeretekkel.

A gyarmati Algériaval, valamint a franciaorszagi vidéki Béarnnal kapcsolatos munkaitdl kezdve
egeészen A vilag sulyaig Bourdieu folyamatosan hasznalta a néprajzot, mint moédszert nemcsak
az adatok eléallitasara, hanem a sajat megtesteslilt érzékeit hasznald alkalmazott elemzésre is,
hogy megragadja, hogyan mikddnek a tarsadalmi tények jelentése és korlatai a gyakorlatban
(Wacquant 2004). Az adatgydijtés formai lehetnek tébbé-kevésbé részvételi jellegliek, tobbé-
kevéshé nyiltan a tudomanyos megfigyelés aktusaiként cimkézettek, és tobbé-kevésbé a
kezdeti kutatasi érdekekre és kérdésekre dsszpontositanak (Lueger 2000; Beaud és Weber
1997).

Fontos szem elétt tartani, hogy a Bourdieu-i értelemben vett etnografia nem jelenti azt, hogy
naiv modon bennsziléttnek megyunk, vagy azt reméljik, hogy a tiszta szubjektiv jelentést
fogjuk meg. Ehelyett az ember a terepen valé idegenség eréforrasat felhasznalva probal
szandékosan reflexiv szakitast bevezetni a vilag mindennapi észlelésével, mikbzben
tapasztalatokat halmoz fel, hogy el6készitse a sajat iskolai és szociolégiai vilagfelfogasaval valo
masodik szakitast (Hartmann 2012). Ha ez sikerll, akkor nemcsak a résztvevé megfigyelés,
hanem a résztvevé objektivacio is remélhetdleg teljes mértékben az eredmény, egy vallalkozas
hogy nem a megismerd szubjektum "megélt tapasztalatat", hanem a lehet6ség tarsadalmi
feltételeit - és ezaltal a hatasat és korlatait - vizsgaljuk meg, pontosabban maganak az
objektivalas aktusanak. (Bourdieu 2003; v6. Champagne et al. 1989)

A masodik anyagtipus, amelyre a gazdasagi gyakorlatok és intézmények elemzését
alapozhatjuk, a diskurzusok kiilénb6z6 formai. A gazdasagi gyakorlatokban valé részvétel
folyamatosan diskurziv megnyilatkozasokat produkal sajat gazdasagi viselkedésunkrél és
masok gazdasagi viselkedéseérél, ertékelések és leirasok (cégjelentések, rangsorok, piaci
jelentések és ujsagcikkek a gazdalkodasrol, makrogazdasagi mutatokrol és fejleményekrdl),
politikai és politikatudatosabb jelentések és bizottsagi nyilatkozatok, valamint tudomanyos
elemzések és irasok, példaul a menedzsment és politikai gazdasagtani szakirodalom
formajaban (Temmar, Angermiuller és Lebaron 2013; Lebaron 2000; Schmidt- Wellenburg
2013a; Suckert 2017). Ezen kivul hasznalhatunk nyilt narrativ, félig strukturalt vagy zartabb
interjuformakat is, hogy adatokat nyerjlink, szekvenciakat és a gyakorlat aspektusait vagy
torténeteket arrél, hogy a kutatott esemeények hogyan alakultak az informatorok altal latott és
felidézett médon, példaul egyéni vagy kollektiv palyakrol életrajzi elbeszélések (Lenger 2018;
Maesse 2015), onéletrajzi irasok (Lebaron 2018; Georgakakis és Lebaron 2018) és
elbeszélések arrél, hogyan miikdédnek a térténelmi események, példaul a piacteremtés, a
szabalyozas, a gazdasagi valsagiranyitas stb. torténései.

Az életrajzi adatok, beleértve az egyének kozotti kapcsolatokat is, egy harmadik tipusu ma-
terialt jelentenek, amelyeket felhasznalhatunk, kiléndésen azokat, amelyek a palyak
megszentelésének intézményes gyakorlataibdl szarmaznak, a sajat pozicionak a mezében
elfoglalt helyzettel valo 6sszehasonlitasanak és értékelésének intézményesitett formaibol. Az
onéletrajzok (CV-k) valoszinlleg a legjelentésebbek az ilyen gyakorlatok kozul, amelyek
formait, a kdztuk 1évé kuldnbségeket és ennek megfelel6en a terulet régidi kozotti tavolsagokat,
valamint a cserearanyokat jelzik. Ugyanakkor az 6néletrajzok irasa szamos terulet szerves
részét képezb értékeld gyakorlat. Lehetévé teszi a gyakornokoktdl a vezérigazgatodkig, az unids
birokrataktol a nemzetkdzi repuléutazd akadémikusokig, hogy objektivaljak pozicidjukat az elért
eredmények és a karrierjuket alkotd, szorosan kapcsolédé legitim ambiciok értékelésének
standard eszkozeivel. Az 6néletrajzokat az egyes terlileteken az ligyndkok értékének mérésére,



Osszehasonlitasara és potencialjuk megitélésere hasznaljak, gyakran a humaneréforras-
menedzsment formajaban. Az 6néletrajzokkal kapcsolatos szokasos értékelési gyakorlatok
kozé tartoznak a munkaerd-felvétel, az allasra valo jelentkezés és allasszerzés, valamint a
kutatasi finanszirozasra, 6sztondijakra és dijakra iranyul6 palyazatok. Az dnéletrajzok a
kulénb6z6 tipusu, erésen targyiasitott, legitimalt és méltd gyakorlatok egyfajta
osszefoglaldjaként mikoédnek, mas szoval a téke azon formai a terlleten, amelyek feljogositjak
azokat, akik birtokaban vannak, és pozicionaljak 6ket masokhoz képest.

4.3. Min6éségi elemzési eszkdzok

Pierre Bourdieu szociolégiaja eredend6en dsszehasonlité (Bourdieu 2003), és a tipusok
létrehozasara térekszik, de nem absztrakt és formalis taxonémiak részeként, nem is valamilyen,
a toérténelmi valésagban kifejez6d6 eszmény rekonstrukciéjaként, hanem a valdsag bizonyos
jellemzdinek racionalis rekonstrukciojaként, néhany konkrét dimenzié mentén, hogy absztrakt
modon megragadja a megfigyelt jelenségek kozotti kuldnbségeket és kdzdssegeket (Bourdieu
és Wacquant 1992, 224-35). Egy ilyen elemz8i megkozelitésnek sok kéze van az értelmezd
her- meneutika gondolatahoz, ahogyan azt mas intellektualis hagyomanyokban kidolgoztak
(Dreyfus és Rabinow 1983), nem a jelentéstermelés egyéni folyamatainak rekonstrualasara,
hanem objektiv jelentésstrukturak rekonstrualasara ésszpontositva. Kilénésen a Grounded
Theoryban (Corbin és Strauss 2008) hasznalt, a kategériak és a kategoériak kozotti kapcsolatok
megkonstrualasara iranyulé technikdknak vannak itt erényei. Egyrészt a kategoériakat az
Osszegyjtott anyagbdl hozzak létre, Ugyelve arra, hogy azt ne szoritsak bele a korabban
megkonstrualt sorsjegyekbe, azt a stratégiat alkalmazva, hogy vagy a kategériak kozotti
kulénbségeket maximalizaljak, hogy a teljes spektrumot feltérképezzék vagy a kilénbségek
leszlkitése a kategoriak sajatossagainak meghatarozasa érdekében. Masrészt a kutatasi
perspektivat orientald elemzési keretbél levezetett kategoériakat olyan kédolasi paradigmaként
alkalmazzuk, amelyen keresztlil az anyagot rendszerezzlik, a kategoériak jelentésklasztereket
felépitd, idealtipikus kapcsolatait észleljuk, és a mezét szervezé narrativ logikakat hivjuk el6. Az
eredménynek nem csupan egy olyan kodolasi sémanak kell lennie, amely képes
megkulénbdztetni a tarsadalmi élet egy bizonyos tertletén fontos kilénbdzé jelentéseket és a
kapcsolatok kilénb6zd arnyalatait. Képesnek kell lennie arra is, hogy dsszegylijtse az e
kategoriakhoz tartozo torténeteket és azok kapcsolodasait, mert kuldnben a kodolasi sémak
vagy értelmetlen osztalyozasi tablazatok maradnak, vagy - ami még rosszabb - skolasztikus
standard torténetekkel elevenednek meg.

A rekonstruktiv és reflexiv értelmezd hermeneutika ezen médszere felhasznalhaté a
megfigyelési és interjuanyagok elemzésére, amelyek kuléndsen a kutatasi folyamat soran
keletkeznek, valamint a gazdasagi gyakorlatokban és az értékelési kiizdelmekben folyamatosan
keletkezé diszkurziv anyagok elemzésére. A diszkurziv anyag elemzésekor a cél a kijelentések
kialakulasa, a kijelentések el6allitasa és szétszorodasa mdgott meghuzodé torvényszerliségek
feltarasa (Foucault 2002), a jelentés mint relacios jelenségek létrehozasa. A kiiléonb6z6
megkozelitések a formacids szabalyok kilénb6zd aspektusainak, példaul a diszkurziv
gyakorlatok, eréforrasok, fogalmak, normativ konvenciok és ontolégiai eléfeltevések, valamint a
legitim beszél6k rekonstrukcidjara koncentralnak (atfogé attekintést lasd Keller et al. 2001,
2003). Azaltal, hogy a kijelentéseket 6sszekapcsoljuk a beszél6k mezdpozicidival, és azokat
poziciofelvételként értelmezhetdvé tessziik, a diszkurziv eréforrasok eléallitasa és elosztasa,
valamint a szimbolikus uralom strukturaihoz valé kapcsolédasa vizsgalhato (Schmidt-
Wellenburg 2013a, 337-60). Hasonléan beszélhetlnk a diskurzus politikai gazdasagtanarol,
amely a gazdasag és a tarsadalom uralkodo reprezentacidjat strukturalja (Longuet és Pereira
2015).

A diszkurziv gyakorlatok elemzése mélyebben gydkerezhet a linguisztikaban (vagy a
"nyelvek tudomanyaban") is, ahogyan ez a Michel Foucault-tél és Michel Pécheux-t6l ered6



francia diszkurzuselemzési hagyomanyban is torténik (lasd tobbek kdzott Charaudeau és
Maingueneau 2002). Ebben a hagyomanyban a legkulénfélébb diskurzusok kilénbdzé lexikai,
szintaktikai és pragmatikai tulajdonsagait egyszerre elemzik a kiejtési gyakorlatok
osszetevdiként, amelyeket komplex tarsadalmi-nyelvi gyakorlatokként hataroznak meg. Ezek
meghatarozott tarsadalmi vagy intézmeényi kontextusokba illeszkednek, és erésen keretezik
Oket a diszkurziv miifajok. A definiciés klizdelmekre forditott figyelem csak egy része az
agensek pozicidihoz és diszpozicidihoz kapcsoldédo diszkurziv stratégiak altalanos
vizsgalatanak (ezért van szukség a Guilbert és Lebaron 2017-ben szorgalmazott
"szociodiszkurziv megkdzelitésre").
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4.4 Statisztikai technikak és moédszerek

A mez6k vizsgalatara gy(ijtott adatanyag nagy része statisztikai technikak segitségével
elemezhetd, amelyek alkalmasak a kilénboz6 tipusu valtozok és kategoriak kdzotti kapesolatok
felderitésére, az adatokban lévé nagyobb kilonbségek megkulonboztetésére a kisebb
kalonbségektdl, és végul, de nem utolsésorban az egyének kdzotti eltérések feltarasara, tobbek
kozoétt vizualis szempontbdl is. Mig az imént bemutatott kvalitativ modszerek inkabb a
kategoriak felallitasaban és a gyakorlatok logikajanak megfigyelésében hasznosak, a
modszerek, amelyekhez most fordulunk, sokkal jobban képesek figyelembe venni a valtozék és
kategoriak kozotti dsszeflggéseket, kiildndsen az egyének csoportjaiban, mint mas eszkozok,
kiegészitve az értelmezd emberi elmét, amely gyorsan eléri képességei végét. Az eredmények
értelmezéséhez azonban szociolégiai értelmezésre van szikség, figgetlendl az alkalmazott
technikaktol.

Bourdieu, hogy elkertlje a (kbzgazdasagtanban is alkalmazott) redukcionista
szamszer(sitést, intenziven hasznalta a GDA maddszereit, amelyek egy egyszeri epizodologiai
elven nyugszanak: a modell kdveti az adatokat, nem pedig forditva (v0. Benzécri 1973). A
Benzécri és iskolaja altal kifejlesztett GDA (Le Roux és Rouanet 2010) lehetévé teszi a kutatok
szamara, hogy egy adattablaban szamos valtozo és kategoéria kozoétti sszefliggések teljes
rendszerét feltarjak, és ezzel egyidejlileg feltarjak a statisztikai egyedek (amelyek lehetnek
személyek, vallalkozasok egy piacon stb.) kdzétti kdzelségeket és tavolsagokat anélkil, hogy
két vagy harom valtozo kozotti erés kapcsolatot feltételeznének. A korreszpondenciaelemzés
(CA), az elvi komponenselemzés (PCA), a tdbbszords korreszpondenciaelemzés (MCA) és a
hozza kapcsoldédd médszerek, mint az osztalyspecifikus elemzés (CSA), mindezek a korabban
megkonstrualt geometriai tereken alapul6 klaszterezési modszerekkel kombinalva lehetévé
teszik a kategoriak kozotti kapcsolatok altal létrehozott tobbdimenzids terek csokkentését
azokra a dimenzidkra, amelyek a legkisebb informaciéveszteséggel jarnak. Ahogy Bourdieu
mondta a CA-rdl, ez kiléndsen gyumdlcsdzd, mert alapvetéen egy relacios eljaras, amelynek
filozofiaja teljes mértékben kifejezi azt, ami véleményem szerint a tarsadalmi valésagot alkotja.
Ez egy olyan eljaras, amely relaciokban "gondolkodik", ahogyan azt a mezé fogalmaval
prébalom megtenni. (Bourdieu, Chamboredon és Passeron 1991 [1968], 277.)

A GDA az egy mez6 strukturainak leirasan tul arra is hasznalhato, hogy megmutassa a
mezdk kozotti strukturalis homoldgiakat, és empirikusan meghatarozza a mezék egymastol valo
relativ autonémigjat (Lebaron és Bonnet 2018). Minden esetben szem elétt kell tartani, hogy "a
statisztika nem magyaraz meg semmit, de ad néhany lehetséges magyarazoé elemet” (Lebaron
2012, 88), amelyeket aztan egy olyan értelmezé gyakorlatban kell kombinalni, ahol a statisztikai
és a szocio- logikai érvelés 6sszefonddik. A statisztikai eredmények lehetdvé teszik a kutatdk
szamara az egyének pozicionalasat egy mezében, és olyan tulajdonsagok felderitését, amelyek
fontosak e mez6 felépitése szempontjabdl. A kvalitativabb eredmények lehetbvé teszik
szamukra, hogy leirjak az egyéneknek a mezdével kapcsolatos diszpozicidit, a gyakorlati



érvelésiket, amikor részt vesznek a kutatasban, mezdspecifikus gyakorlatokat, valamint e
tulajdonsagok torténelmi és tarsadalmi genezisét. A terepkutatas tehat nem linearis-eljarasos
folyamat, hanem sokkal inkabb egy iterativ illeszkedési folyamat, amely egyarant tamaszkodik
statisztikai és szociologiai érvelésre, kvalitativ és kvantitativ médszerekre, valamint az egyéni
és kollektiv kialakulasi folyamatok megismerésére. A lexikometria sajatos esetében az egyének
lehetnek szévegek, de szerzok is, és igy a lexikai vagy szintaktikai formak variacioi kdzotti
kapcsolat 6sszefiiggésbe hozhatd a kontextusok és a beszélék jellemzéinek variacidival (vo.
Guilbert 2015; Lebaron 2015).

Ebben az altalanos perspektivaban nem szabad szembeallitani a kiilénb6zé statisztikai
modszereket, példaul a GDA-t vagy a haldézatelemzést és az altalanositott linearis modellt.
El6szdr is, a geometria hasznossaga nem korlatozddik a GDA-médszerekre, ahol kdzponti
szerepet jatszik, hanem kiterjeszthetd a halézatelemzésre (Denord 2015) és a regressziés
technikakra (lasd kiléndésen Rouanet et al. 2002). A haldézatelemzés esetében kildénb6zé
szerzOk kisérleteket dolgoztak ki a hal6zatok kézvetlen vizualizalasara a GDA altal konstrualt
tébbdimenziés téren beldl, példaul ugy, hogy a halézatelemzésbdl szarmazo indexeket vagy
mas eredményeket vetitenek ki erre a térre. E kérdés koérul kialakult egy modszertani-logikai
reflexio, amely lehetévé teszi a kutatok szamara, hogy elméleti szempontbdl a tarsadalmi tékét
dy- namikus, tébbdimenzids tarsadalmi terekbe agyazottan gondoljak el (de Nooy 2003; Denord
2015). Az altalanositott linearis modell (vagy a regressziés modszerek csaladja, ahogyan
azokat jelenleg definialjak és bemutatjak) olyan médon hasznalhato, amely tulajdonképpen
nagyon kozel all a GDA-hoz, és kuldndsen a kiegészitd elemek technikajanak alkalmazasahoz
(fuggd valtozdéként értelmezhetd, mig a GDA-technikak altal pro- dukalt dimenzidk bizonyos
esetekben a flggetlen valtozék egy halmazanak 6sszefoglaléjaként és egyszerisitéseként
irhatdk le). Ez a tény ritkan nyilvanvalé a felhasznalok szamara, akik ezeket a modszereket
alapvet6en validacios technikaknak vagy algo- ritmusoknak tekintik, amelyek kizarolag
kovetkeztetési eljarasokat, példaul szignifikancia teszteket mozgdsitanak, és nem olyan
modszereknek, amelyeket az adatoknak egy adott statisztikai objektummal valé illesztésére
terveztek (az adatok dimenzidok halmazan torténd 6sszegzésének altalanos elképzeléséhez
kozeli dbrazolas: lasd kuléndsen Le Roux 2014, 71-96).

Masodszor, az egyik médszerrel kapott eredményeket kénnyen, ha nem is bizonyos
esetekben matematikailag kézvetlenul, de kapcsolatba lehet hozni vagy 6sszekapcsolni a masik
modszerrel kapott eredményekkel (Rouanet et al. 2002). Hajlamosak vagyunk ugy gondolni erre
a kapcsolatra, mint a kilénb6z8 statisztikai eredmények integralasara egy mezé vagy
tarsadalmi tér keretébe, amelyet a GDA segitségével operacionalizalunk, de mas perspektivak
is lehetségesek. Nyilvanvald, hogy az egyénekre vonatkozd, mas tipusu statisztikai technika
alkalmazasaval nyert barmilyen informacié kdnnyen megjelenithetd az egyének felhdjében,
kilondsen, ha ez lehetévé teszi a klaszterek eldallitasat, mint amit strukturald tényezének
neveztek (Le Roux és Rouanet 2004). Harmadszor, és ez talan a legfontosabb a szociolégiai
értelmezés szintjén, minden eredményt elméletileg integralni kell, és konzisztenssé kell tenni az
értelmezési keretben.

A matematikai algoritmusok, a statisztikai értelmezés és a szocioldgiai értelmezés kozaotti
kuldénbségtétel végul segithet 6sszefoglalni a felhasznalas statisztikai eszkdzok altalanos
terepelméleti keretben torténé felhasznalasat az elemzés formalizaltabb és explicitebb (nem
linearis-eljarasos felfogason belll értelmezett) lépéseként, ami lehetévé teszi szamunkra, hogy
a formalizalas és a szamszer(sités eréforrasait médszertanilag integraljuk egy altalanosabb
értelmezé konstrukcioba.



5. Kovetkeztetés: A kozgazdaszok, a politika és a tarsadalmak aktualis kutatasa

A terepelemzés, ha episztemoldgiai eszkdzként hasznaljak, szoros kapcsolatot tart fenn a
kutatasi folyamatot motivald kutatasi érdekekkel. Ezért a rekonstrualt mez6k mindig magukban
hordozzak az eredeti kutatasi kérdések lenyomatat, amit szem elétt kell tartani, hogy elkeraljuk
az ilyen rekonstrukciok naturalizalasara és reifikalasara iranyuld tendenciakat: amikor "a
kézgazdasagi mez6rdl" vagy "a gazdasagi mezorél" beszélink, akkor valéjaban bizonyos
szocioldgiai, valamint torténelmi és intézményi kornyezetekkel egyuttesen meghatarozott
mez6krél beszélink. Ez az oka annak, hogy a kétet kiilénb6z6 hozzaszoélasai nem allnak 6ssze
a kbzgazdaszok mezejének és mas tarsadalmi mezékre és terekre gyakorolt hatasanak
egyetlen leirasava. Eppen ellenkezéleg - elsé pillantasra a hozzajarulasok azt mutatjak, hogy a
kézgazdaszok gyakorlata és mas tarsadalmi teriiletekkel valé kapcsolatai hogyan valtoznak
idében és térben, sajatos nemzeti és helyi kontextusaikban. Kézelebbrél megvizsgalva azonban
nyilvanvalova valik, hogy a kdzgazdaszok teruleteit és a gazdasagi és allami-burokratikus
kontextusokkal val6é dsszefonddasaikat strukturalé analég mechanizmusok meglehetésen eltéré
kérnyezetben is mikodnek. Amint az esszékbdl kidertl, e mechanizmusok feltarasa kdnnyebbé
valik valsag idején, amikor a reményeket és félelmeket buzgdbban hangoztatjak, és elétérbe
kerll, hogy a gazdasagi szerepl6k milyen tétekkel rendelkeznek a szakterlleteken. Az e
kilénszamban megjelent irasokban elemzett jelenségek négy f6 cimszé ala sorolhaték: a
kézgazdaszok formalédasanak valtozasai, a kézgazdasagtudomanyi mezd szerkezetének
atalakulasa, e valtozasoknak a politikai és burokratikus mezdkre gyakorolt hatasai, valamint
altalanosabban a hatalom mez&jéhez vald kapcsoldédasok. Bevezets irasunk utolsé részében
megprébalunk szisztematikus attekintést adni a hozzaszoélasokbdl nyert elméleti meglatasokral,
remélve, hogy azok tovabbi kutatasokhoz is felhasznalhatok lesznek.

Az esszék els6 csoportjanak kozos érdeke a "kézgazdaszok" - akar szakemberek, akar
akadémikusok - tanitasanak és formalasanak gyakorlatai koruli kizdelmek. Az elmult években a
nemzetileg lehorgonyzott 6ko- nomikus képzés nemzetkdzivé valasanak uj hullama zajlott le,
amely ugyanakkor szorosan kapcsolddik a szaktertletnek a térténelmi nemzetallami
fuggbségektdl valé autondomiajanak ndvelésére iranyuld, az amerikai-amerikai kontextusban
gyokerezd transznacionalis akadémiai intézményekkel valé Uj kapcsolatok kialakitasaval
megvaldsuld stra- tegikus térekvésekhez. Az ilyen valtozasokat a tudomanyos kivalésag, a
haladas és a globalis verseny retorikajaval érvelnek, és Uj hatalmi forrasokat nyitnak meg,
amelyeket az UgynOkok arra hasznalnak, hogy globalis hatasu helyi és nemzeti szint(
pozicidikat megteremtsék és felljitsak: a transznacionalizalt amerikai-amerikai transznacionalis
intézmények elterjedése.
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kézgazdasagi normak. Hogy ezek az eltolédasok hogyan hatnak a német kdzgazdaszok
formalodasara, azt Alexander Lenger (2018) targyalja hozzaszolasaban. Kvalitativ technikak
segitségével rekonstrudlja a karrierpalyakat és azonositja a német kdzgazdasagtudomanyi
terlleten beldli f6bb formalé gyakorlatokat, hogy atfogé elméletet alkothasson az akadémiai
kézgazdaszok szocializaciojarél. Emmanuel Monneau (2018) nem annyira a karrierpalyakra,
mint inkabb a tantervekre, a diplomak elnevezésére és tartalmara 6sszpontositva koveti
nyomon a francia kozgazdaszképzések valtozasait. Hozzajarulasa egy olyan adathalmaz
elemzésén alapul, amely a francia fels6oktatasi intézmények altal 1970 és 2009 kozott kinalt
Osszes kézgazdasagtudomanyi vonatkozasu programot feléleli, MCA és felmend hierarchikus
klaszterezés (AHC) segitségével. Monneau kimutatja, hogy az ujrakeresés-orientalt oktatas
rovasara a francia kézgazdasagi szakok egyre inkabb heteronémiava valtak, a kritikai
kézgazdasagtan hattérbe szorult, és a szakiskolakat ma "arany standardnak” tekintik. Arthur
Jatteau nem az oktatasra, hanem egyetlen kutatointézetre dsszpontositva mutatja be, hogyan
sikerilt egy laboratériumnak - a Massachusetts Institute of Technol- ogyban mikoédé Poverty



Action Lab (J-PAL) - nemcsak egy bizonyos médszertan - a randomizalt kontrollalt kisérletek
(RCT) - alkalmazasa terén dominanssa valnia, hanem a kormanyok fejlesztési és egyéb
politikakkal kapcsolatos tanacsadasaban is. A torténeti rekonstrukcio és a J-PAL 6sszes
tagvallalatanak teljes adatbazisanak elemzése segitségével lehetdve valik a kulonb6zé
szerepldk kuldénbdzé csoportjainak és az altaluk a nemzetkdzi tudomanyos kivalosag és siker
érdekében alkalmazott stratégiaknak az azonositasa.

A hozzaszoélasok masodik csoportja az internacionalizacio kulonb6zé aspektusaira
Osszpontosit, amelyek a gradudlis képzésben, az értékelési intézmenyekben, valamint a
pénzeszkdzok és a presztizs, de a személyzet, a kutatasi programok és az oOtletek elosztasaban
is el6fordulnak. Ahogy Jens Maesse (2018) esszéjében ramutat, ezeket a fejleményeket a
transznacionalis normak vilagméreti elfogadasa valtja ki, de egyszerre hatnak helyi és globalis
szinten, nem feltétlenll egyetlen egységes globalis vagy nemzetkdzi mezét hozva létre, hanem
a nemzetallami intézményekkel vald kapcsolatokat elvagva, és Uj kapcsolatokat teremtve a
transznacionalis intézményekkel. Maesse amellett érvel, hogy a kézgazdasagtan
transznacionalis mezejét diszpozitivumként kell felfogni, amely kulonb6zé kdézgazdasagi
kultarakat és kdzgazdaszokat hoz létre a transznacionalitas kiilonb6zé aspektusaival a
kilénb6z6 helyi, nemzeti és regionalisan an- kronizalt tudomanyos gyakorlatokban. Christian
Schmidt-Wellenburg (2018) ugyanezen az iranyvonalon érvel, és hangsulyozza, hogy a
nemzetkdzivé valt kozgazdaszok meglehetésen jelentésen kilénbéznek egymastoél a
nemzetileg lehorgonyzott kollégakkal valo kapcsolataik miatt. A kézgazdaszok allaspontjainak
transznacionalis kotédése vagy nemzeti lehorgonyzottsaga napjainkban a kdzgazdaszok
szakterUleteinek egyik f6 hasadéka. Schmidt-Wellenburg prozopografiai megkdzelitéssel
mutatja be, hogy a német akadémiai kézgazdaszok eurdpai gazdasagi valsagrol alkotott
felfogasa kozvetlenll kapcsolodik a tudomanyagon belili poziciéikhoz, hordozoéikhoz és a
nemzeti politikai hatalomhoz vagy a nemzetkozivé valt kozgazdasagi intézményekhez valo
kozelséglkhdz. Ezt a transznaciona- lisacids tendenciat a svajci akadémiai kézgazdaszokra és
gazdasagi szakemberekre vonatkozé megallapitasok is megerésitik, olyan tanulmanyok,
amelyeket Thierry Rossier és Felix Buhlmann (2018) mutattak be linearis modellek
segitségével, amelyekben az 1957-es, 1980-as és 2000-es referenciaidészakokra vonatkozoan
vizsgaltak az emlitett tudomanyagak 6sszes svajci professzorat tartalmazoé adathalmazt.

A harmadik hozzaszoélascsoportot az érdekli, hogyan problematizaljak a gazdasagot és a
tarsadalmat, és hogyan konstrualjak az eurdpai valsagot az eurdpai irodalomtudomanyi
tertleteken beldl. Didier Georgakakis és Frédéric Lebaron (2018) az eurdpai gazdasagi valsag
torténetének egy rovid idészakara dsszpontosit, amely szépen érzékelteti, hogy a neoliberalis
politikai gondolkodas a mai napig hogyan uralja a gazdasagpolitikat. Azt vizsgaljak, hogy miért
végzdadott teljes kudarccal Yanis Varoufakis révid kirandulasa az eurdpai politikaba. Egyrészt
egy 311 jelentds eurépai gazdasagiranyitasi szakértét tartalmazoé adatbazisra futtatott MCA-
futtatassal, masrészt egy Varoufakis The Global Minotaur cimi kdnyvében emlitett személyre
futtatott MCA-futtatassal képesek dsszevetni Varoufakis és az eurokratak felfogasat az eurdpai
gazdasagpolitika vilagarol, és ravilagitani az alapvet6 félreértésekre. A kbzgazdaszok
modszertananak és alapvet6 politikai koncepcioknak az egzisztencialis valsag idején valo
megddbbentd fennmaradasa Stephanie Mudge és Antoine Vauchez Eurépai Kézponti Bankkal
(EKB) kapcsolatos kutatasanak kézéppontjaban is all. Erdeklédésiik kdzéppontjaban az EKB
legnépszeriibb és legbefolyasosabb Smets- Wouters-modelljének megalkotésa és legitimacidja
all, amely az elsé olyan modell, amely Eurépat egyetlen makrogazdasagi egységként mutatja
be, és amelyre az elbrejelzéshez és a politikaalkotashoz eurdpai szinten éget6 szikség van,
noha nem veszi figyelembe a pénzugyi piacokat - ami az europai valsag kezdetén valodi
hatranyt jelentett. Mudge és Vauchez térténelmi rekonstrukcié, levéltari munkak és szakért6i
interjuk segitségével képes megmutatni, hogy a modell egyedulallé elénye, hogy Eurdpat képes
megjeleniteni, ahhoz vezet, hogy az eurdpai politikai és burokratikus szféra nagymértékben
tamaszkodik ra. Ez a pozicid lehetévé teszi az EKB szamara, hogy valsag idején is megvédije



és megerdsitse a nemzetkdzi monetaris politika vilagaban maganak kialakitott rést, és tovabb
novelje befolyasat.

A hozzaszolasok utolso csoportja a kbézgazdaszok és a hatalom tertlete kézotti tobbé-
kevésbé finom kapcsolatokra dsszpontosit. Elisa Kltger (2018) a brazil Nemzeti Gazdasagi és
Szocialis Fejlesztési Bankra dsszpontosit, hogy bemutassa, hogyan alakitjak a hatalom és a
tudomanyos mez6 kiizdelmei ennek az allami banknak a politikajat, és ezaltal a brazil gazdasag
egészét. A bank nemcsak a neoliberalis kontra fejlesztési politikak, hanem a kulonb6z6
akadémiai és elitfrakciok harcterévé is valik. Az MCA és a halézatelemzés segitségével
feltérképezzik a szereplék kdzotti nyilvanvald és latens kapcsolatokat, és megértjik a
problémak és a lehetséges megoldasok, valamint a Braziliat kormanyzo személyek kordli
kizdelmeket. Mariana Heredia (2018) tagabb perspektivabdl targyalja, hogy az argentin és az
amerikai-amerikai kdzgazdasagtan kozotti erés kapcsolatok kiépitése hogyan vezetett annak
heterondmiajahoz, nem pedig autondémiajahoz. Térténelmi rekonstrukciéra, levéltari anyagokra
€s szamos inter- nézetre tamaszkodva amellett érvel, hogy az amerikai kontextusban szerzett
akadémiai t6két odahaza tanacsadoi és politikai karrierek - nem pedig tudomanyos karrier -
elésegitésére hasznaljak fel. Ez ellentétesnek tlinik azzal, amit mas orszagokban, példaul
Németorszagban és Franciaorszagban medfigyeltek, és Heredia ezt az argentin
kézgazdasagtan intézményi felépitésének tulajdonitja. Christian Schneickert (2018) német,
amerikai, brazil és indiai nemzeti hatalmi mezdékre vonatkozé 6sszehasonlité vizsgalatanak
kézéppontjaban is a kbzgazdasagi diplomak és az oktatas elitek szamara betoltott szerepe all.
Schneickert a politikai és gazdasagi elitek prozopografiai adatallomanyat hasznalja fel annak
vizsgalatara, hogy a kdzgazdaszok milyen szerepet jatszanak a kilénb6z6 nemzeti
koérnyezetben mas szakmakhoz, példaul a joghoz és a katonasaghoz képest. Azt allitja, hogy a
"globalis dél" feltdrekvd hatalmai a jelek szerint sajat "hatalmi iskolakat" hoznak létre nemzeti
elitjuk oktatasi reprodukcioja érdekében. Ezért homogén globalis elitrél beszélni félrevezetd, és
elrejti az elit frakcioi kdzotti sokrétl konfliktusokat a nemzeti hatalmi tertileteken, valamint a
kiilébnb6zb orszagok és vilagrégiok nemzeti elitjei kdzott, ami ismét ramutat a
transznacionalizaciés folyamatok sokféleségére.

Valamennyi hozzaszolas kiemeli, hogy nem létezik sem egyetlen egységes gazdasag, sem
egyetlen nemzetkdzivé valt gazdasag. Ehelyett annak tdbbdimenzids és relacios elemzése
mellett érvelnek, hogy a kiildnb6z6 gazdasagi gyakorlatok, kdzgazdaszok és gazdasagi
tudasformak hogyan termel6dnek és "agyazédnak be" mas - killénésen akadémiai és
blrokratikus - tarsadalmi gyakorlatokba és mez6kbe. Ez a szam egy élénk és "erés" kutatasi
program létezését mutatja be a kdzgazdaszok és a gazdasagi gyakorlatok elméletileg orientalt
meghataroz6 hatasa alatt egy sor kiegészité modszertani eszkdzzel olvasztottak dssze,
amelyek lehetévé teszik korunk jelentés tarsadalmi valtozasainak mélyrehaté vizsgalatat.
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