12. fejezet

Idegen elmék

ISusan

Schneider

Nagyon valészintinek tartom - sOt,

elkeriilhetetlennek -, hogy a bioldgiai intelligencia
csak atmeneti jelenség... Ha valaha is talalkozunk
foldonkiviili intelligenciaval, akkor azt hiszem,
hogy az nagy valosziniséggel posztbioldgiai
természetii lesz...

- Paul Davies?

Hogyan gondolkodndanak az intelligens idegenek? Vajon lennének-e tudatos
tapasztalataik? Valamilyen modon éreznék magukat foldonkiviilinek? Konnyt ezeket a
kérdéseket tul spekulativnak elvetni, hiszen még nem taldlkoztunk idegenekkel,
legalabbis amennyire tudjuk. Es amikor idegen elméket képzeliink el, azt beliilrdl tessziik
- a mi fajunkra jellemz0 érzékszervi tapasztalatok és gondolkodasi mintak nézépontjabol.
A legjobb esetben antropomorfizalunk; a legrosszabb esetben a képzelet elképesztd
kudarcat kockaztatjuk.

Meégis sulyos hiba lehet, ha figyelmen kiviil hagyjuk ezeket a kérdéseket. A SETI
egyes hivei ugy becsiilik, hogy a kovetkezd évtizedekben taldlkozhatunk idegen
intelligenciaval. Még ha konzervativabb becslést is tartunk - mondjuk, hogy a kdvetkezd
Otven évben az idegen intelligenciaval valo taladlkozas esélye Ot szazalék -, a fajunk
szamdara nagy a tét. A tudat, hogy nem vagyunk egyediil az univerzumban, mélyrehato
felismerés lenne, ¢és az idegen civilizdcioval vald kapcsolatfelvétel elképesztd
technologiai Gjitdsokat és kulturdlis felismeréseket eredményezhetne. Ezért értékes lehet
ezeknek a kérdéseknek a megfontolasa, bar inkdbb azzal a céllal, hogy bemutassuk a
véalaszadas lehetséges utjait, mintsem hogy végleges valaszokat adjunk. Tegyiik fel tehat
a kérdést: hogyan gondolkodhatnak az idegenek? Es vajon tudatosak lennének-e? Akar
hissziik, akar nem, mindkét kérdésre tudunk valami konkrét valaszt adni, a filozofia és a
kognitiv tudomanyok munkaibol meritve.

A masodik kérdést furcsanak taldlhatod. Elvégre, ha az idegenek elég kifinomult
szellemi élettel rendelkeznek ahhoz, hogy intelligensek legyenek, akkor nem kellene,
hogy tudatosak legyenek? A sokkal izgalmasabb kérdés: milyen mindségli lenne a
tudatuk? Ezzel azonban a szekeret a 16 elé tennénk, mivel nem hiszem, hogy a legtobb
fejlett idegen civilizacio bioldgiai lenne. A legfejlettebb civilizacidok posztbioldgiaiak
lesznek, a mesterséges intelligencia (Al) formai. (Bradbury, Cirkovic és Dvorsky, 2011;
Cirkovic és Bradbury 2006; Davies Dick2010, 2013; Shostak 2009).> Tovabba,

1Koszonet Joe Corabinak, Steven Dicknek, Clay Ferris Naffnek és Eric
Schwitzgebelnek a kordbbi tervezethez fizott hasznos irdsos megjegyzéseikért,
valamint Dave Ronemusnak ¢és James Hughesnak a hasznos beszélgetésekért.

2 A hatborzongaté csend: Az idegen intelligencia keresésének megujitdsa, (2010).
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3 A "posztbiologiai" kifejezés az asztrobioldgiai szakirodalomban ellentétben 4ll a
"poszthuman" kifejezéssel a szingularitdsi szakirodalomban. Az asztrobioldgiai
szakirodalomban a "posztbiologiai" Iények a kovetkezd forméak formai



az idegen civilizaciok altaldban a szuperintelligencia forméai lesznek: olyan intelligencia,
amely minden teriileten - szocidlis készségek, altaldnos bolcsesség, tudomanyos
kreativitas stb. - képes meghaladni a legjobb emberi szintii intelligenciat (Bostrom, 2014;
Kurzweil, 2005; Schneider, 2011). Tartalmi kérdés, hogy a szuperintelligens mesterséges
intelligencia (SAI) rendelkezhet-e tudatos tapasztalatokkal; a filozofusok épp ezt a
kérdést vitattdk hevesen az Al esetében altalaban. Talan minden informéciofeldolgozasuk
ugymond a sdtétben torténik, mindenféle belsd tapasztalat nélkiil. Ezért tartom a mésodik
kérdést olyan silirgetdnek, és fontos értelemben megeldzi az idegenek tudatossaganak
korvonalaira vonatkoz6 vizsgalatot, valamint azt az ismeretelméleti probléméat, hogy
honnan tudhatjuk, "milyen" idegennek lenni.

Ebben a fejezetben eldszor is elmagyarazom, miért valoszinii, hogy az idegen
civilizacidok, amelyekkel taldlkozunk, az SAI formai lesznek. Ezutan ratérek arra a
kérdésre, hogy a szuperintelligens idegenek lehetnek-e tudatosak - vajon nem biologiai
természetiik ellenére éreznek-e valamilyen modon idegeneknek lenni. Itt a mesterséges
intelligencia filozofidjanak irodalmabol meritek, és azt szorgalmazom, hogy bar nem
lehetiink biztosak abban, hogy a szuperintelligens idegenek tudatosak lehetnek,
valészinli, hogy azok lennének. Ezutdn ratérek arra a nehéz kérdésre, hogy az ilyen
lények hogyan gondolkodhatnak. Ideiglenesen megprobalok meghatdrozni néhany olyan
célt és kognitiv képességet, amelyekkel a szuperintelligens lények valdszintileg
rendelkeznek. Targyalom Nick Bostrom nemrégiben megjelent, a szuperintelligenciarol
sz6l6 konyvét, amely az SAI-k foldi keletkezésére Osszpontosit; torténetesen Bostrom
szamos megfigyelése tanulsigos a jelen kontextusban. Végiil elkiilonitem a
szuperintelligencia egy specidlis tipusat, amely kiillonosen fontos az idegen
szuperintelligenciaval Osszefliggésben, a biologiailag inspiralt szuperintelligencidkat
("BISA-k").

Idegen szuperintelligencia

A foldonkiviili intelligenciat kutatdo (SETI) programok biologiai élet utan kutatnak.
Kultarank régota ugy abrazolja az idegeneket, mint humanoid Iényeket, akiknek kicsi,
hegyes alluk, hatalmas szemiik és nagy fejiik van, és nyilvanvaléan a miénknél nagyobb
agyuk van. Paradigmatikusan "kis z6ld emberkék". Mikozben tisztdban vagyunk azzal,
hogy a kultrank antropomorfizal, elképzelhetonek tartom, hogy az a felvetésem,
miszerint az idegenek szuperszamitogépek, tilzasnak tiinhet. Mi tehat az indokldsom arra
a nézetre, hogy a legtobb intelligens idegen civilizacidnak SAl-tagjai lesznek? Héarom
megfigyelést ajanlok, amelyek egylittesen motivaljak ezt a kovetkeztetést.

(1) A rovid ablak megfigyelése. Amint egy tarsadalom megteremti azt a
technologiat, amely kapcsolatba hozhatja a kozmosszal, mar csak néhany szaz év
valasztja el attdl, hogy sajat paradigmajat a biologiardl a mesterséges intelligenciara
valtsa. (Davies 2010, Dick 2013, Shostak, 2009). Ez a "révid ablak" valoszinlibbé teszi,
hogy az idegenek, akikkel talalkozunk, posztbiologiaiak lennének.

A rovid ablakra vonatkoz6 megfigyelést az emberi kulturdlis evolucio is
alatamasztja, legalabbis eddig. Az elsé radidjelek csak koriilbeliil szazhusz évesek, az
trkutatas pedig csak otven éves, de maris elmeriiltiink a digitalis technoldgidban, példaul
a mobiltelefonokban és a laptopokban. Az olyan eszkozok, mint a Google Glass, azt
igérik, hogy az internet kdzvetlenebb kapcsolatba keriil a testiinkkel, és ez valdsziniileg
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Al A szingularitas irodalmaban a "poszthumanok" lehetnek az M.I. formai, de nem
feltétleniil azok. Ok csupan olyan lények, amelyek az emberektd] szarmaznak, de olyan
elvaltozasokkal rendelkeznek, amelyek miatt mar nem egyértelm{ien emberek. Nem
kell, hogy teljes értékii mesterséges intelligencidk legyenek.



Kevesebb mint 6tven év kérdése, hogy a kifinomult internetkapcsolatok kozvetleniil az
agyunkba legyenek bekotve. A Parkinson-kort kezelé implantdtumok mar hasznalatban
vannak, és az Egyesiilt Allamokban a Defense Advanced Research Projects Agency
(DARPA) olyan neuralis implantatumok kifejlesztésébe kezdett, amelyek kozvetleniil az
idegrendszerhez kapcsolodnak, és olyan allapotokat szabalyoznak, mint a poszttraumas
stresszbetegség, az iziileti gyulladas, a depresszido és a Crohn-betegség. A DARPA
"ElectRx" nevili programjanak célja, hogy bizonyos gyodgyszereket "zart hurka" neuralis
implantatumokkal helyettesitsen, olyan implantatumokkal, amelyek folyamatosan
felmérik az egyén egészségi allapotat, és biztositjak a sziikséges idegstimulaciot, hogy az
egyén biologiai rendszerei megfelelden miikddjenek. Végiil az implantaitumokat nem
orvosi célokra, hanem a normadlis agymiikodés fokozasara fogjak kifejleszteni.

Hova vezethet mindez? Az "Az emberi agy meghaladasa és tovabbfejlesztése" cimii
munkam egyik gondolatkisérlete (Schneider, 2011a) sokatmondo.

Tegyiik fel, hogy 2025-ben jarunk, és mivel technofil vagy, megveszed az agyi
fejlesztéseket, amint azok konnyen elérhetévé valnak. Elészor is, mobil
internetkapcsolatot adsz a retinddhoz, majd neuralis dramkdrdkkel bdvited a
munkamemoriddat. Most mar hivatalosan is kiborg vagy. Most ugorjunk eldre a
2040.nanotechnologiai terapidkon és fejlesztéseken keresztiill képes vagy
meghosszabbitani az ¢élettartamodat, ¢és ahogy az évek miulnak, egyre
messzebbre hato fejlesztéseket halmozol fel. 2060-ra, szdmos apr6, de egyre
mélyrehatobb 4talakitds utdn "poszthuman" leszel. Nick Bostrom filozdfust
idézve, a poszthumanok olyan lehetséges jovobeli 1ények, "akiknek alapvetd
képességei olyan radikalisan meghaladjak a jelenlegi emberek képességeit, hogy
a jelenlegi mércénk szerint mar nem egyértelmiien emberek" (Bostrom 2003).
Ezen a ponton az intelligencidd nem csak a mentalis feldolgozas
gyorsasaga tekintetében fejlddik; most mar képes vagy olyan gazdag
Osszefiiggéseket 1étrehozni, amelyekre korabban nem voltal képes. A fel nem
fejlesztett emberek, vagy "természetiek" intellektuélisan fogyatékosnak tlinnek
szamodra - kevés kozos van benned veliik -, de transzhumanistaként tamogatod
a jogukat, hogy ne fejlesszenek (Bostrom 2003; Garreau 2005; Kurzweil 2005).
Most Kr. u. 2400-at irunk. Evek ota a vilagméretii technologiai
fejlesztéseket, beleértve az ondk fejlesztését is, szuperintelligens mesterséges
intelligencidk segitik eld... SOt, ahogy Bostrom kifejti, "a szuperintelligencia
megteremtése lehet az utolsé talalmany, amit az embereknek valaha is meg kell
majd tenniiik, mivel a szuperintelligencidk maguk is gondoskodhatnak a tovabbi
tudomanyos és technologiai fejlesztésekrdl" (Bostrom, 2003). Iddvel az egyre
jobb és jobb idegi aramkorok lassu hozzaadasa nem hagyott valodi intellektualis
kiilonbséget kozted és a szuperintelligens M.I. Az egyetlen valodi kiilonbség
kozted és egy szabvanyos tervezésit M.I. 1ény kozott az eredetben rejlik - te
valaha természetes 1ény voltadl. De ma mar szinte teljes egészében a technoldgia
altal megtervezettek vagytok - talan talalobb lenne titeket az M.I. életformak
meglehetdsen heterogén osztalydnak tagjaként jellemezni (Kurzweil 2005).

Természetesen ez csak egy gondolatkisérlet. De épp most figyeltem meg, hogy
maris elkezdtiik fejleszteni az idegi implantdtumokat. Nehéz elképzelni, hogy a tobbségi
tarsadalomban az emberek ellendllnak a kivalo egészség, intelligencia és hatékonysag
lehetéségeinek. Es ahogyan



az emberek mar most is a krionika felé fordulnak, még embriondlis allapotban is,
gyanitom, hogy egyre inkdbb megprobaljak majd feltodlteni, hogy elkeriiljék a halalt,
kiilondsen ahogy a technoldgia tokéletesedik.* Az Oxfordi Egyetem Future of Humanity
Institute-ja kiadott egy jelentést az elme gépbe vald feltoltésének technologiai
kovetelményeirél. A Védelmi Minisztérium egyik ligynoksége pedig finanszirozott egy
programot, a Synapse-t, amely egy olyan szamitdgépet fejleszt, amely formajat és
miikodését tekintve hasonlit az agyra (Schneider 2014). Lényegében a rovid ablak
megfigyelést tamasztja alé a sajat kulturalis evolucionk, legalabbis eddig.

Ellenvetheted, hogy ez az érvelés "N=1 érvelést" alkalmaz, az emberi esetrdl
altalanositva az idegen civilizaciok esetére (lasd e kotet 7. fejezetét). Mégis, nem bolcs
dolog elvetni az emberi esetre alapozott érveket. Az emberi civilizdcid az egyetlen,
amelyet ismeriink, és jobb, ha tanulunk beléle. Nem nagy ugras azt allitani, hogy mas
civilizaciok olyan technoldgidkat fognak kifejleszteni, amelyekkel fejleszthetik
intelligenciajukat és talélésiiket. Es, ahogyan mindjart elmagyardzom, a szilicium jobb
gondolkodasi kozeg, mint a szén.

A masodik kifogas a rovid ablakra vonatkoz6 megfigyelésemmel szemben joggal
mutat r4, hogy semmi sem utal arra, amit eddig mondtam, hogy az emberek
szuperintelligensek lesznek. Csupan azt mondtam, hogy a jovO embere poszt-emberi lesz.
Bar tdAmogatést nyljtok annak a nézetnek, hogy a sajat kulturélis evolucionk azt sugallja,
hogy az emberek posztbiologiaiak lesznek, ez nem azt mutatja, hogy a fejlett idegen
civilizaciok el fogjak érni a szuperintelligencidt. Tehdt még ha az emberi esetbdl
kiindulva kényelmes is az érvelés, az emberi eset nem tamasztja ala azt az allaspontot,
hogy a fejlett idegen civilizacidk tagjai szuperintelligensek lesznek.

Ez igy van. Ez a masodik megfigyelés feladata.

(2) Az idegen civilizaciok nagyobb korszaka. A SETI hivei gyakran arra a
kovetkeztetésre jutottak, hogy az idegen civilizaciok sokkal iddsebbek lennének a
miénknél "..a bizonyitékok minden sora konvergdl arra a kovetkeztetésre, hogy a
foldonkiviili intelligencia maximalis kora tobb milliard év lenne, konkrétan [ez] 1,7
millidrd és 8 milliard év kozott mozog". (Dick 2013, 468). Ha a civilizaciok tobb millid
vagy milliard évvel id6sebbek nalunk, akkor sokuk sokkal intelligensebb lenne nalunk. A
mi mércénk szerint sokan szuperintelligensek lennének. Mi galaktikus csecsemdk
vagyunk.

De vajon ezek a mesterséges intelligencia, illetve a szuperintelligencia formai
lennének? Szerintem igen. Még ha biologiaiak is lennének, pusztdn biologiai agyi
fejlesztésekkel rendelkeznének, a szuperintelligencidjukat mesterséges eszkozokkel érnék
el, és "mesterséges intelligencianak" tekinthetnénk dket. De én ennél valami erdsebbre
gyanakszom: Arra szamitok, hogy nem szénalapuak lesznek. A feltdltés kozel
halhatatlansagot tesz lehetdvé egy €l0lény szamara, lehetové teszi az ujrainditasokat, és
lehetdvé teszi, hogy olyan koriilmények kozott is életben maradjon, amire a szénalapu
¢letformdk nem képesek. Raadasul a szilictum jobb kozegnek tlinik az
informaciofeldolgozashoz, mint maga az agy. A neuronok koriilbeliil 200 Hz-es
csucssebességet érnek el, ami hét nagysdgrenddel lassabb, mint a jelenlegi
mikroprocesszorok (Bostrom 2014, 59). Mig az agy képes ennek egy részét massziv
parhuzamossaggal, olyan funkcidokkal, mint a "csomoOpontok", ¢és igy tovabb,
kompenzalni, addig a 1étfontossag mentalis képességek, mint példaul a figyelem, a soros
feldolgozasra tamaszkodnak, amely hihetetleniil lassti, ¢és maximalis kapacitasa
koriilbeliil hét kezelhetd darab (Miller, 1956). Tovabba, az emberi agyban 1év6 neuronok
szama



4 Bar mashol mar érveltem amellett, hogy a feltdltés csupan az agykonfiguracié masolatat
hozna 1étre, és nem lenne valddi talélési eszkoz, kétlem, hogy a haldoklok egy filozofus

aggalyai alapjan cselekednének, ha kevés vesztenivaldjuk van a probalkozéssal
(Schneider, 2014).



a koponya térfogata és az anyagcsere korlatozza, de a szdmitogépek egész épiileteket
vagy varosokat foglalhatnak el, és akar a vildg minden t4jarol tavkapcsolatban is
mitkddhetnek (Bostrom 2014). Természetesen az emberi agy sokkal intelligensebb, mint
barmelyik modern szamitogép. De intelligens gépeket elvileg meg lehet épiteni az agy
visszafejtésével és algoritmusainak tovabbfejlesztésével.

posztbiologiai elmék és a mesterséges intelligencia kifejlesztése kozott egy rovid
id6intervallum latszik. Ezutan megfigyeltem, hogy mi galaktikus csecsemdk vagyunk: a
foldonkiviili civilizacidk valdsziniileg joval idésebbek nalunk, és igy mar nemcsak a
posztbiologiai életet, hanem a szuperintelligenciat is elérték. Végiil megjegyeztem, hogy
valosziniileg SAI-k lennének, mert a szilicium kivaldo kozeg a szuperintelligencia
szamara. EbbOl arra kovetkeztetek, hogy sok fejlett idegen civilizaciot SAI-k fognak
benépesiteni.

M¢ég ha tévedek is - még ha az idegen civilizacidok tobbségérdl ki is deriil, hogy
biologiai civilizaciok - lehet, hogy a legintelligensebb idegen civilizacidk azok lesznek,
amelyekben a lakosok SAI-k. Tovabba, a szilicium alapu, nem pedig bioldgiai alap
lények nagyobb valdsziniiséggel birjak ki az (rutazast, mivel tartdés rendszerekkel
rendelkeznek, amelyek gyakorlatilag halhatatlanok, igy lehet, hogy 6k lesznek azok a
Iények, akikkel elészor taldlkozunk.

Mindezek mellett, vajon a szuperintelligens idegenek tudatosak lennének, belsd
tapasztalatokkal rendelkeznének? Itt a tudatos tapasztalat természetével foglalkozo
gazdag filozo6fiai irodalombol meritek.

A szuperintelligens idegenek tudatosak lennének?

Gondolj a sajat tudatos tapasztalatodra. Tegyiik fel, hogy egy kavézoban iilsz és eldadasra
késziilsz. Egyetlen pillanat alatt megizleled az eszpresszot, amit kortyolgatsz,
atgondolsz egy Otletet, és meghallod az eszpresszogép sikolyat. Ez az 6n jelenlegi
tudataramlasa. Ugy tiinik, hogy a tudatfolyam nagyon is kotddik ahhoz, hogy ki vagy.
Nem arrél van sz6, hogy ez a bizonyos pillanat 1ényeges - bar bizonyos pillanatokat
fontosnak érezhetsz. Inkdbb arrdl van sz6, hogy ébrenléti életed soran ugy tiinik, hogy
egy egységes ¢lményfolyam alanya vagy, amely téged mint alanyt mutat be, aki a miisort
nézi.

Koncentraljunk az aramlas harom jellemzdjére: eldszor is, ugy tlinhet, hogy
metaforikusan fogalmazva, van egyfajta "képernyd" vagy "szinpad", amelyen az
¢lmények az "elméd szeme" elé tarulnak. Vagyis ugy tlinik, hogy van egy kozponti hely,
ahol a tapasztalatok "kivetiton" megjelennek el6ttetek. Daniel Dennett ezt a helyet
"kartezidnus szinhdznak" nevezi (Dennett 1991). Mésodszor, ugy tlinik, hogy ezen a
kozponti helyen van egy egyedi idépont, ahol egy adott érzékszervi bemenet esetén a
tudatossag megtorténik. Ugy tinik példaul, hogy van egy pillanat, amikor az
eszpresszogép sikolya elkezdddik, és kirangat a koncentraciodbol. Végiil ugy tlinik, hogy
van egy ¢én - valaki, aki a szinhazban van, és nézi az eléadast.

A filozéfusok részletesen megvizsgaltdk e jellemzék mindegyikét. Mindegyik
rendkiviil problematikus. Példdul a tudatossdg magyardzata nem lehet sz szerint az,
hogy az agyban van egy elme szeme, amely egy miisort néz. Arra sincs bizonyiték, hogy
az agyban van egy egyedi hely vagy 1d6, ahol a tudat 6sszeall.

Ezek érdekes kérdések, de ha az idegen tudatossadggal Osszefiiggésben vizsgaljuk
Oket, akkor a szekér a 16 el¢ keriil. Van ugyanis egy sokkal alapvetobb probléma: vajon a
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szuperintelligens idegenek, mint a mesterséges intelligencia formai, egyaltalan tudatosak
lennének-e? Miért kellene hinniink abban, hogy



hogy a tdliink ennyire kiilonb6zd, szilicium-alapt 1ényeknek egyaltaldan lenne bels6
¢lménytik?

Ez a probléma a filozéfusok altal a tudatossag nehéz problémajanak nevezett
problémahoz kapcsolodik, amelyet David Chalmers filozofus az emberi tudattal
Osszefliggésben vetett fel (Chalmers 2008). Chalmers kemény problémdja a kdvetkezd.
Amint azt a kognitiv tudomanyok aldhuzzak, amikor gondolkodunk, zenét hallunk, latjuk
a naplemente gazdag arnyalatait ¢és igy tovabb, az agyban informaciofeldolgozas folyik.
De az adatmanipulaciéon tul van egy szubjektiv oldala is - van egy "érzett mindség" a
tapasztalatainkban. A nehéz probléma azt kérdezi: miért van az emberi agyban zajld
informéciofeldolgozasnak bizonyos koriilmények kozott érzékelheté mindsége?

Ahogy Chalmers hangsulyozza, a nehéz probléma a filozéfusok problémaja, mert
ugy tinik, hogy nincs ra tudomanyos valasz. Példaul kidolgozhatunk egy teljes
lataselméletet, megérthetjiik az agyi vizualis feldolgozéas minden részletét, de még mindig
nem értjiikk, miért kapcsoldodnak szubjektiv élmények ezekhez az informécios
allapotokhoz. Chalmers szembeadllitta a nehéz problémat az altala "konnyl
probléméaknak" nevezett problémakkal, a tudattal kapcsolatos olyan problémakkal,
amelyekre végsd soron tudomanyos valaszok sziiletnek, mint példaul a figyelem mogott
meghtzodd mechanizmusok, valamint az, hogy hogyan kategorizaljuk az ingercket és
hogyan reagalunk rajuk. Természetesen ezek a tudomdnyos problémdk nehéz
problémak; Chalmers csupan azért nevezi Oket "konnyll problémaknak", hogy
szembedllitsa Oket a tudat "nehéz problémdjaval", amelyre szerinte nem lesz tisztan
tudomanyos megoldas.

Most egy Gjabb zavarba ejté kérdéssel allunk szemben, amely a tudattal kapcsolatos
- egyfajta "nehéz problémaval", amely az idegen szuperintelligenciat érinti, ha ugy
tetszik:

Az idegen szuperintelligencia nehéz problémaja: Vajon egy szilicium alapu
szuperintelligens rendszer feldolgozésa beliilrdl is érezné-e egy bizonyos moédon?

Egy idegen SAI olyan problémakat tudna megoldani, amire még a legokosabb emberek
sem képesek, de mégis, mivel nem Dbioldgiai szubsztratbol késziilt, az
informaciofeldolgozasuk beliilrél egy bizonyos moédon érezné magat?

Erdemes hangsulyozni, hogy az idegenek tudatinak nehéz problémaja nem
csupan Chalmers nehéz tudatproblémédja, amelyet az idegenek esetére alkalmaznak. A
tudat kemény problémaja ugyanis feltételezi, hogy tudatosak vagyunk - elvégre
mindannyian meg tudjuk mondani az dnvizsgéalatbol, hogy ebben a pillanatban tudatosak
vagyunk. Azt kérdezi, hogy miért vagyunk tudatosak. Miért ¢érzi minden
informéciofeldolgozasunk beliilrdl egy bizonyos modon? Ezzel szemben az idegen
tudatossag kemény problémaja azt kérdezi, hogy az idegen szuperintelligencia, mivel
szilicium-alapu, egyaltalan képes-e tudatosnak lenni. Nem feltételezi, hogy az idegenek
tudatosak. Ezek kiilonb6z6 problémak, de mindkettd olyan nehéz probléma, amelyre a
tudomany dnmagéaban nem tud valaszt adni.

A probléma a szuperintelligens idegenek esetében az, hogy a tudatossag képessége
csak a bioldgiai, szénalapu organizmusok sajatja lehet. A biologiai naturalizmus szerint
még a mesterséges intelligencia legfejlettebb formdai is nélkiilozni fogjak a belsd
tapasztalatot (Searle 2008; 1990). Valdjaban még az elméjiiket feltdlteni kivand emberek
sem fogjak tudni atadni a tudatukat. Bar emlékezetiiket &tmésolhatjak egy
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szdmitasi formatumban, a tudatuk nem fog datkeriilni, mivel a bioldgiai naturalistak
szerint a tudathoz bioldgiai szubsztratumra van sziikség.’

Milyen érvek tamasztjak ald a bioldgiai naturalizmust? A bioldgiai naturalizmus
mellett sz616 leggyakoribb megfontolds John Searle Kinai szoba cimli gondolatkisérlete,
amely allitolag azt sugallja, hogy egy szamitdgépes program nem értheti meg €s nem
lehet tudatos (Searle 1980). Searle feltételezi, hogy egy szobaba van bezarva, ahol
atadnak neki egy angol szabdlyrendszert, amely lehet6vé teszi szdmdra, hogy kinai
szimbélumok egy csoportjat dsszekapcsolja més kinai szimbolumokkal. Igy bar nem tud
kinaiul, a szabdlyok lehetdvé teszik szdmara, hogy kinaiul irt kérdésekre kinaiul
valaszoljon. Tehat 1ényegében szimbolumokat dolgoz fel. Searle arra a kovetkeztetésre
jut, hogy bar a kiviilallok azt gondolhatjak, hogy érti a kinai nyelvet, 6 nyilvdnvaléan
nem ¢érti; hasonloképpen egy szamitogép is ugy tiinhet, hogy kinaiul beszélget, de
valojaban nem érti a kinai nyelvet. Es nem is tudatos.

Bar igaz, hogy Searle nem érti a kinai nyelvet, a kérdés valgjaban nem az, hogy
Searle érti-e; Searle csak egy része a nagyobb rendszernek. A 1ényeges kérdés az, hogy a
rendszer egésze érti-e a kinai nyelvet. Ezt az alapvetd valaszt Searle Kinai szoba
gondolatkisérletére a Rendszerek valasza néven ismerjiik.°

Az azonban valosziniitlennek tlinik, hogy egy olyan egyszerili rendszer, mint a Kinai
Szoba megérti, mivel a Kinai Szoba nem elég Osszetett ahhoz, hogy megértse vagy
tudatos legyen. De a Rendszervalasznak van valami: az igazi kérdés az, hogy a rendszer
egésze ¢érti-e, nem pedig az, hogy egy komponens érti-e. Ez nyitva hagyja annak
lehetdségét, hogy egy Osszetettebb szilicium-alapt rendszer megértse; természetesen egy
szuperintelligens mesterséges intelligencia szamitasai sokkal dsszetettebbek lesznek, mint
az emberi agy¢.

Itt egyesek azt gyanithatjak, hogy a kinai szoba gondolatkisérletet egyszeriien
atfogalmazhatjuk egy szuperintelligens mesterséges intelligencia kontextusdban. De mi
taplalja ezt a gyanut? Nem lehet, hogy az SAI valamelyik kdzponti komponense - Searle-
hez hasonldéan a Kinai Szobdban - nem érti, hiszen épp most figyeltiik meg, hogy a
rendszer egésze az, ami €rti. Vajon a gyanut ehelyett az az allaspont taplalja, hogy a
megértés ¢s a tudatossdg nem bomlik szét alapvetdbb miiveletekre? Ha igen, akkor a
gondolatkisérlet tul sokat akar bizonyitani. Vegyiik az emberi agy esetét. A kognitiv
tudomany szerint a kognitiv és perceptualis képességek alapvetdbb miiveletekre
bomlanak, amelyek maguk is alapvetébb Osszetevokre bonthatok, amelyek maguk is
kauzalisan magyarazhatok (Block 1995). Ha a kinai szoba azt illusztralja, hogy

> A bioldgiai naturalizmust eredetileg John Searle dolgozta ki, aki a nézetet az elme és a
test kozotti kapesolatrol szold tdgabb dsszefiiggésében dolgozta ki. Ezeket a részleteket
nem fogom targyalni, és az imént vazolt alldspont szempontjabol nem is lényegesek.
Valgjaban nem egyértelmii, hogy Searle még mindig bioldgiai naturalista, bar ¢ kitart
amellett, hogy nézetét "bioldgiai naturalizmusnak" nevezi. A nemrég megjelent Blackwell
Companion to Consciousness cimii konyvemhez irt fejezetében ezt irja: "Az a tény, hogy
az agyi folyamatok tudatossagot okoznak, nem jelenti azt, hogy csak az agyak lehetnek
tudatosak. Az agy egy biologiai gép, ¢és épithetnénk egy mesterséges gépet, amely tudatos
lenne; ahogy a sziv is egy gép, és épitettiink mar mesterséges sziveket. Mivel nem tudjuk
pontosan, hogy az agy hogyan csindlja, még nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
tudjuk, hogyan lehetne ezt mesterségesen csinalni". (Searle 2008)

6 A Searle érvelésére adott valaszok alapos feldolgozasaért, beleértve a rendszer vélaszat

11



is, az olvaso a Searle eredeti miivével egyiitt megjelené kommentarokat (Searle 1980),
valamint (Cole 2014) olvashatja.
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mentalitdis nem magyarazhatdé igy, akkor az agy sem magyarazhatdo igy. De ez a
magyarazo megkozelités, amelyet "a funkcionalis dekompozicié modszerének" neveznek,
a kognitiv tudomdnyban a mentalis képességek magyardzatanak egyik vezetd
megkozelitése. A tudatossag €és a megértés olyan Osszetett mentalis tulajdonsagok,
amelyeket az agyban 1év6 neuronok elrendezddése hataroz meg.

Tovéabba a biologiai naturalizmus érdemi empirikus indoklas nélkiil tagadja a
kognitiv tudomany egyik f6 felismerését - azt a felismerést, hogy az agy szamitasi
rendszer -, €s nem ismeri el a bioldgiai naturalizmust. A kognitiv tudomany szerint az
agyrol alkotott legjobb empirikus elméletiink szerint az elme egy informaciéfeldolgozo
rendszer, és minden mentalis funkcié szdmitds. Ha a kognitiv tudomanynak igaza van
abban, hogy a gondolkodas szamitasi folyamat, akkor az embereknek és az SAl-nak van
egy kozos jellemzoéje: a gondolkodasuk alapvetden szamitasi folyamat. Ahogyan egy
telefonhivés és egy fiistjel is ugyanazt az informaciot kozvetitheti, gy a gondolkodasnak
is lehetnek szilicium- és szénalapu szubsztratjai. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha a kognitiv
tudomanynak igaza van abban, hogy a gondolkodéds szdmitasi alapt, akkor arra is
szamithatunk, hogy a kifinomult gondolkodd gépek is lehetnek tudatosak, bar a tudatos
tapasztalataik korvonalai minden bizonnyal kiilénbozni fognak.

Valoban, megjegyeztem, hogy a szilicium vitathatatlanul jobb médium az
informaciofeldolgozashoz, mint az agy. Akkor miért nem jobb a szilicium a tudatossag
szamara, és miért nem rosszabb, mint ahogy a biologiai naturalistak javasoljak? Meglepd
lenne, ha az SAI, amely sokkal jobb informacidfeldolgozasi képességekkel rendelkezik,
mint mi, a tudatossag tekintetében hianyosnak bizonyulna. A tudatossagrol szolo legjobb
tudoméanyos elméleteink ugyanis azt allitjadk, hogy a tudat szoros kapcsolatban all az
informéaciofeldolgozassal (Tonini 2008; Baars 2008).

Néhanyan ramutatnanak, hogy annak bizonyitdsdra, hogy a mesterséges
intelligencia nem lehet tudatos, a bioldgiai naturalistaknak meg kellene talalniuk egy
specialis tudati tulajdonsagot (nevezziik "P"-nek), amely a neuronokban vagy azok
konfiguracidiban rejlik, és amelyet a szilicium nem tud megvalositani. Eddig nem
sikeriilt felfedezni a P-t. Nem egyértelmli azonban, hogy a P megtalaladsa bizonyitja a
biologiai naturalizmus helyességét. A komputualista ugyanis egyszeriien azt mondhatja,
hogy a gépek képesek a tudatossag egy masfajta tulajdonsaganak, F-nek az
instancialasara, amely a sziliciumalapt rendszerekre jellemzo.

Massimo Pigliucci azonban egy masfajta megfontolast ajanlott a bioldgiai
naturalizmus mellett. Ugy latja, hogy a komputualizmus mellett érveld filozofusok a
tudat természetével kapcsolatban egy valosziniitlen perspektivat képviselnek: a
funkcionalizmust. A funkcionalistik szerint egy mentalis allapot természete attdl fiigg,
hogyan mikdodik, vagyis milyen szerepet jatszik abban a rendszerben, amelynek része.
Pigliuccinak igaza van abban, hogy a hagyomanyos funkcionalistdk, mint példaul Jerry
Fodor, altaldban tévesen figyelmen kiviil hagyjak az agy bioldgiai miikddését. Pigliucci
tiltakozik: "... a funkcionalitdas nem csupan egy rendszer részeinek megfeleld
elrendezésébdl adodik, hanem az ezeket a részeket alkotd anyagtipusokbol (és azok
tulajdonsagaibol) is". (Pigliucci 2014).

Fodor jol ismert ellenszenve az idegtudomanyokkal szemben azonban nem
vezethet félre bennilinket abban, hogy a funkcionalizmusnak figyelmen kiviil kell hagynia
az idegtudomanyokat. Nyilvanvalo, hogy minden jol atgondolt funkcionalista
allaspontnak figyelembe kell vennie az agyra vonatkozo idegtudomanyi munkakat, mivel
a funkcionalistat a részek kauzalis vagy diszpozicids tulajdonsagai érdeklik, nem csak
maguk a részek. Valdjaban, ahogyan A gondolkodas nyelve cimii konyvemben érveltem,
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az agyat az elme komputacids megkozelitése szempontjabol irrelevansnak tekinteni oriasi
hiba. Az agy a legjobb szamitasi rendszer, amit ismeriink (Schneider 2011b).
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Ez az én allaspontomat a bioldgiai naturalizmus egyik forméjava teszi? Egyéaltalan
nem. Azt allitom, hogy tévedés az idegtudomanyt (és ezen keresztiil a bioldgidt) a
komputationalizmussal szemben allonak tekinteni. Az idegtudomany valdban
szamitastudomany; az idegtudomany egy nagy részteriiletét '"szamitastudomanyi
idegtudomanynak" nevezik, és arra torekszik, hogy megértse, milyen értelemben
szamitastudomany az agy, €s hogy szamitastudomanyi magyardzatot adjon a kapcsolddo
részteriiletek, példaul a kognitiv idegtudomany altal azonositott mentalis képességekrol.
Az én nézetem abban kiilonbdzik a biologiai naturalizmustol, hogy azt vallom, hogy a
gondolkodas szamitasi alapu, tovabba, hogy a szénen kiviil (azaz a sziliciumon) legaldbb
egy masik szubsztrat is képes tudatot és megértést létrehozni, legalabbis elvileg.

De a bioldgiai naturalizmust érdemes megfontolni. Arra gondolok, hogy egy olyan
szubsztratum, amely tdmogatja a szuperintelligenciat, és még nalunk is kifinomultabb
informdcios feldolgozasra képes, valosziniileg olyan is lenne, amely tudatos. De vegyiik
¢szre, hogy a "valoszintileg" kifejezést hasznaltam. Soha nem lehetiink ugyanis biztosak
abban, hogy a mesterséges intelligencia tudatos, még akkor sem, ha kozelrdl
tanulmanyozhatnank. A probléma hasonlit a mds elmék problémajaként ismert filozotiai
rejtélyhez (Schneider 2014). A mas elmék probléméja az, hogy bar tudhatjuk, hogy
tudatunk van, nem lehetiink biztosak abban, hogy mas emberek is tudatosak. Elvégre
lehet, hogy olyan viselkedésnek lehetiink tanui, amelyet nem kisér tudatos komponens. A
mas elmék problémdjaval szemben csak annyit tehet, hogy megallapitja, hogy mas
emberek agya szerkezetileg hasonld az 6néhez, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel
on maga is tudatos, valoszinlileg masok 1s azok. A mesterséges intelligencidval
szembesiilve hasonlo lenne a helyzeted, legalabbis ha elfogadod, hogy a gondolkodas
szamitasalapi. Mikozben nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy egy mesterséges
intelligencia program valoban érez valamit, abban sem lehetiink biztosak, hogy mas
emberek is éreznek. De mindkét esetben valosziniinek tiinik.

Tehat arra a kérdésre, hogy lehet-e az idegen szuperintelligencia tudatos, nagyon
Ovatosan azt valaszolom, hogy "valosziniileg".

Hogyan gondolkodhatnak a szuperintelligens idegenek?

Eddig keveset mondtam a szuperintelligens idegen elmék szerkezetérél. Es csak keveset
mondhatunk: a szuperintelligencia definicid szerint olyan intelligencia, amely minden
téren felillmulja az emberek gondolkodasat. Egy fontos értelemben nem tudjuk
megjosolni vagy teljesen megérteni, hogyan fog gondolkodni. Mégis, talan képesek
lehetiink azonositani néhény fontos jellemzdt, bar csak nagy vonalakban.

Nick Bostrom nemrégiben megjelent, a szuperintelligenciardl szol6 konyve a
szuperintelligencia foldi fejlodésére Osszpontosit, de mi is merithetiink az ¢ atgondolt
fejtegetéseibdl (Bostrom 2014). Bostrom haromféle szuperintelligenciat kiilonboztet meg:

Sebesség szuperintelligencia - akéar egy emberi emulacio is elvileg olyan gyorsan
tudna futni, hogy egy 6ra alatt meg tudna irni egy PhD-dolgozatot.

Kollektiv szuperintelligencia - az egyes egységeknek nem kell
szuperintelligensnek lenniiik, de az egyének egyiittes teljesitménye felillmulja az
emberi intelligenciat.

Minoségi szuperintelligencia - legaldbb olyan gyors, mint az emberi gondolkodas,
¢s gyakorlatilag minden teriileten sokkal okosabb, mint az ember (Bostrom 2014).
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Ezek koziil barmelyik 1étezhet egy vagy tobb masik mellett.

16



Fontos kérdés, hogy azonosithatunk-e olyan k6z6s célokat, amelyekkel az ilyen
tipusu szuperintelligencidknak kozosek lehetnek. Bostrom azt javasolja

Az ortogonalitasi tézis: "Az intelligencia és a végsd célok ortogondlisak - az
intelligencia tobbé-kevésbé barmilyen szintje elvileg kombinalhat6 tobbé-kevésbé
barmilyen végso céllal." (Bostrom 2014, 107. o.)

Bostrom 6vatosan hangstlyozza, hogy az SAl-nak nagyon sok elképzelhetetlen fajtajat is
ki lehetne fejleszteni. Egy ponton felhoz egy kijozanito példat egy olyan
szuperintelligenciardl, amelynek végsd célja a gemkapcsok gyartasa (107-108., 123-125.
oldal). Bar ez elsére artalmatlan torekvésnek tlinhet, bar aligha egy életrevald élet,
Bostrom rdmutat, hogy egy szuperintelligencia a F6ldon taldlhaté anyag minden formé;jat
felhasznalhatna e cél érdekében, és ekdzben kiirtana a bioldgiai életet. S6t, Bostrom arra
figyelmeztet, hogy a Fo6ldon megjelend szuperintelligencia kiszdmithatatlan természetii
lehet, mivel "rendkiviil idegen" lenne téliink (29. 0.). Tobb forgatékonyvet is felvazol az
SAI kialakulasara. Példaul az SAI-hoz varatlan modon juthatnak el okos programozok,
¢s egyaltalan nem az emberi agybdl szdrmazhat. Azt a lehetdséget is komolyan veszi,
hogy a f6ldi szuperintelligencia biologiai ihletésii lehet, azaz a kognitiv tudomany szerint
az emberi agyat leir6 algoritmusok visszafejtésébdl, vagy az emberi agyak tartalmanak
beolvasasabol és szamitogépre vald atvitelébdl (azaz "feltdltésbol") szarmazhat.”

Béar a szuperintelligencia végsé céljait nehéz megjosolni, Bostrom tobb
instrumentélis célt is valoszinlinek tart, mivel ezek barmilyen végsé célt timogatnak:

Az instrumentdlis konvergencia tézis: "Szamos olyan instrumentalis értéket lehet
azonositani, amelyek konvergensek abban az értelemben, hogy elérésiik a végso
célok széles skaldjan és a helyzetek széles skalajan novelné az agens céljanak
megvalosulési esélyeit, ami azt jelenti, hogy ezeket az instrumentalis értékeket
valdszinilileg a szitualt intelligens agensek széles spektruma koveti." (Bostrom
1092015,).

Az altala meghatérozott célok az erdforrasok megszerzése, a technologiai tokéletesség, a
kognitiv  fejlodés, az onfenntartas és a céltartalom integritasa (azaz, hogy a
szuperintelligens 1ény jovébeli énje ugyanezeket a célokat fogja kovetni és elérni).
Hangsulyozza, hogy az Onfenntartds magiban foglalhatja a csoport vagy az egyén
megOrzését, és hogy ez masodhegediis szerepet jatszhat annak a fajnak a megdrzésével
szemben, amelynek szolgalatara az Al-t tervezték (Bostrom p2014,. x).

Nevezziink egy idegen szuperintelligenciat, amely egy idegen agy visszafejtésén
alapul, beleértve annak feltdltését is, bioldgiailag inspiralt szuperintelligens idegen
lénynek (vagy "BISA"-nak). Bar a BISA-kat az eredeti faj agya ihlette, amelyet a

7 Bostrom az egész konyvében hangsilyozza, hogy szem el6tt kell tartanunk, hogy a
szuperintelligencia, mivel kiszamithatatlan és nehezen irdnyithato, komoly egzisztencialis
kockazatot jelenthet fajunkra nézve. Ez az idegenekkel valé kapcsolatfelvétel kapesan is
elgondolkodtaté lehet szamunkra (Bostrom 2014).
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szuperintelligencia szdrmazik, a BISA algoritmusai barmikor eltérhetnek a bioldgiai
modell algoritmusaitol.

A BISA-k kiilonosen érdekesek az idegen szuperintelligencidaval Gsszefiiggésben.
Ha ugyanis Bostromnak igaza van abban, hogy a szuperintelligencia sokféleképpen
felépithetd, de szamos idegen civilizdcid a szuperintelligenciat feltdltésbdl vagy a
forditott tervezés mas formaibol alakitja ki, akkor lehet, hogy a BISA-k a foldonkiviili
szuperintelligencia leggyakoribb formdja. Ez azért van igy, mert a szuperintelligencidnak
szamos fajtaja keletkezhet az idegen civilizaciok altal alkalmazott nyers programozasi
technikdkbol. (Gondoljunk példaul a Foldon fejlesztés alatt 4ll6 mesterséges
intelligenciaprogramok sokszintiségére, amelyek koziil sok nem az emberi agy mintajara
késziilt). Ez olyan helyzetet eredményezhet, amelyben az SAI-k osztalya rendkiviil
heterogén, és tagjai altalaban kevéssé hasonlitanak egymasra. Kideriilhet, hogy az 0sszes
SAI koziil a BISA-k hasonlitanak leginkdbb egymasra. Més szoval a BISA-k lehetnek a
legbsszetartobb alcsoport, mert a tobbi tag annyira kiillonbozik egymastol.

Itt gyanithatd, hogy mivel a BISA-k szétszorodhattak a galaxisban, és fajok
sokasaga hozhatta 1étre 0ket, kevés érdekes dolgot tudunk mondani a BISA-k osztalyarol.
Vegyiik azonban észre, hogy a BISA-k két olyan tulajdonsaggal rendelkeznek, amelyek
koz0s kognitiv képességeket és célokat eredményezhetnek:

(1) A BISA-k olyan ¢l6lények leszarmazottai, amelyeknek olyan
motivacioik voltak, mint: taplalékot talalni, sériiléseket és ragadozokat
elkeriilni, szaporodni, egyiittmiikddni, versenyezni €s igy tovabb.

(2) Azok az életformdk, amelyekrdl a BISA-kat modellezték, ugy
fejlédtek ki, hogy biologiai korlatokkal, példaul a lassu feldolgozasi
sebességgel és a megtestesiilés térbeli korlataival megbirk6zzanak.

Az (1) vagy a (2) adhat-e ko6z0s vonasokat szamos szuperintelligens idegen civilizacio
tagjainak? Gyanitom, hogy igen.

Tekintsiik az (1) pontot. Az intelligens biologiai ¢let hajlamos elsdsorban a sajat
tulélésével és szaporodasaval foglalkozni, igy valosziniibb, hogy a BISA-nak olyan végsd
céljai lennének, amelyek a sajat talélését és szaporodasat, vagy legalabbis a tarsadalma
tagjainak talélését és szaporodasat foglaljdk magukban. Ha a BISA-kat érdekli a
szaporodas, akkor azt varhatnank, hogy a rendelkezésiikre allo hatalmas mennyiségli
szamitasi erdforrdsok miatt a BISA-k mesterséges ¢lettel, s6t intelligencidaval vagy
szuperintelligenciaval teli szimulalt univerzumokat hoznanak Iétre. Ha ezeket a
teremtményeket "gyermekeknek" szanjak, akkor az (1) pontban felsorolt célokat is
megtarthatjak.

Ellenvetheti, hogy felesleges elméleteket gyartani a BISA-krol, mivel azok szdmos,
elére nem lathatd modon megvaltoztathatjak alapvetd felépitésiiket, és minden biologiai
ihletésti motivacidt korlatozni lehet a programozassal. Ennek azonban lehetnek korlatai.
Ha egy szuperintelligencia biologiai alapu, akkor lehet, hogy a sajat tulélése az elsddleges
célja. Ebben az esetben lehet, hogy nem akarja alapvetden megvaltoztatni az
architektarajat, hanem kisebb fejlesztésekhez ragaszkodik. Lehet, hogy azt gondolja: ha
alapvetden megvaltoztatom az architektiramat, akkor mar nem én vagyok (Schneider
2011). Az uploadok példaul kiilondsen hajlamosak lehetnek arra, hogy ne valtoztassak
meg azokat a tulajdonsdgokat, amelyek biologiai 1étezésiik soran a legfontosabbak voltak
szdmukra.

Tekintsiik a (2) pontot. A szuperintelligencia tervezdi, vagy maga az onfejlesztd
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szuperintelligencia mindenféle modon eltavolodhat az eredeti biologiai modelltol.
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elére nem lathaté modon, bar megjegyeztem, hogy a BISA nem biztos, hogy alapvetéen
meg kivanja valtoztatni a felépitését. De kereshetnénk olyan kognitiv képességeket,
amelyeket hasznos megtartani; olyan kognitiv képességeket, amelyekkel a bioldgiai
intelligencia kifinomult formai valdésziniileg rendelkeznek, és amelyek lehetévé teszik a
szuperintelligencia szamara, hogy végérvényes ¢€s instrumentalis céljait megvalositsa.
Kereshetnénk olyan tulajdonsagokat is, amelyeket valoszinlileg nem akarunk kivenni,
mivel ezek nem vonjéak el a BISA-t a céljaitol.
Ha a (2) helyes, akkor példaul a kovetkezoket varhatjuk.

(i). A BISA-t létrehozo faj agyanak szamitasi strukturajanak megismerése
betekintést nyujthat a BISA gondolkodasi mintdiba. A kognitiv tudoményban az agy
szamitasi struktardjanak megértéséhez az egyik befolyasos eszkoz a "konnektomika",
egy olyan teriilet, amely az agy konnektivitasi térképét vagy kapcsolasi rajzat igyekszik
megadni (Seung 2012). Bar valoszinii, hogy egy adott BISA nem ugyanolyan
konnektomaval fog rendelkezni, mint az eredeti faj tagjai, a funkcionalis és strukturalis
kapcsolatok egy része megmaradhat, és érdekes eltéréseket talalhatunk az eredetitdl.

(ii) A BISA-k rendelkezhetnek nézopont-invarians abrazolasokkal. A teldolgozas
magas szintjén az agya rendelkezik belsd reprezentacidkkal az emberekrol és targyakrol,
amelyekkel interakcidba 1ép, és amelyek nézopont-invariansak. Gondoljunk csak arra,
hogy a bejarati ajtéhoz sétalunk. Tobb szazszor, talan tobb ezerszer is végigsétaltal mar
ezen az uton, de technikailag minden alkalommal kissé mas szogbdl latod a dolgokat,
mivel sosem allsz kétszer pontosan ugyanabban a helyzetben. Vannak olyan mentalis
reprezentacioid, amelyek a feldolgozas viszonylag magas szintjén vannak, és amelyek
nézdpont-invariansak. Ugy tiinik, hogy a biologiai alapu intelligencia nehezen
fejléddhetne ki ilyen reprezentaciok nélkiil, mivel ezek teszik lehetévé a kategorizalast és
az elorejelzést (Hawkins, 2004). Az ilyen reprezentaciok azért jonnek létre, mert egy
mozgékony rendszernek sziiksége van egy eszkdzre, amellyel azonositani tudja a
targyakat a folyamatosan valtozé kdrnyezetben, igy elvarhato, hogy a bioldgiailag alapu
rendszerek rendelkezzenek veliilk. A BISA-nak nem sok oka lenne lemondani a
targyinvarians reprezentaciokrol, amennyiben mobil marad, vagy mobil eszk6zokkel
rendelkezik, amelyek tadvolrdl kiildenek neki informaciokat.

(iii) A BISA-k nyelvszerii mentalis reprezentaciokkal rendelkeznek, amelyek
rekurzivak és kombinatorikusak. Vegyiik észre, hogy az emberi gondolkodas dontd és
athato tulajdonsaga, hogy kombinatorikus. Gondoljunk csak arra, hogy a bor jobb
Olaszorszagban, mint Kinaban. Valosziniileg még soha nem volt ilyen gondolata, de
képes volt megérteni. A kulcs az, hogy a gondolatok kombinatorikusak, mert ismert
OsszetevOkbol ¢éplilnek fel, és szabalyok szerint kombindlodnak. A szabalyok
vonatkoznak a primitiv 0Osszetevokbdl allo konstrukciokra, amelyek maguk is
nyelvtanilag felépitettek, valamint magukra a primitiv O0sszetevokre is. A nyelvtani
mentélis miiveletek hihetetleniil hasznosak: A gondolkodés kombinatorikus jellege teszi
lehetévé, hogy az ember a nyelvtanr6l és az atomi alkotoelemekrdl (pl. bor, Kina)
szerzett elzetes ismeretei alapjan megértse és eldallitsa ezeket a mondatokat. Ehhez
kapcsolodoan a gondolkodas produktiv: elvileg végtelen szamu kiilonb6z6 reprezentaciot
lehet szorakoztatni és eldallitani, mivel az elme kombinatorikus szintaxissal rendelkezik
(Schneider 2011).

Az agynak kombinatorikus reprezentaciokra van sziiksége, mert végtelen sok
lehetséges nyelvi reprezentacid 1étezik, és az agynak csak véges tarhelye van. Még egy
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szuperintelligens rendszernek is haszndra valnanak a kombinatorikus reprezentaciok. Bar
cgy
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szuperintelligens rendszer olyan hatalmas szdmitasi eréforrasokkal rendelkezhetne, hogy
tobbnyire képes lenne parositani a kijelentéseket vagy feliratokat egy tarolt mondattal,
megtette volna, akkor kevésbé lenne hatékony, hiszen fenndll annak a lehetdsége, hogy
egy mondat nem szerepel a tarolgjaban, amelynek végesnek kell lennie.

(iv) A BISA-k egy vagy tobb globalis munkateriilettel rendelkezhetnek. Amikor egy
tényt keresiink vagy valamire koncentralunk, az agyunk hozzaférést biztosit az adott
érzékszervi vagy kognitiv tartalomnak egy '"globalis munkateriilethez", ahol az
informacié a koncentraltabb feldolgozas érdekében tovabbitasra keriil a figyelmi és
munkamemoria-rendszerek, valamint az agy tdmegesen parhuzamos csatornai felé (Baars
2008). A globalis munkateriilet olyan egyediilalldé helyként mikodik, ahol az
érzékszervekbdl szarmazé fontos informéciok egyiittesen keriilnek megfontolasra, hogy
az ¢l6lény a rendelkezésére allo Osszes tény fényében képes legyen mindent figyelembe
véve itéleteket hozni és intelligensen cselekedni. Altalaban véve nem lenne hatékony egy
olyan érzékszerv vagy kognitiv képesség, amely nem lenne integralva a tobbivel, mert az
ebbdl az érzékszervbdl vagy kognitiv képességbdl szadrmazo informaciok nem lennének
képesek az 0sszes rendelkezésre allo informaciod értékelésén alapuld eldrejelzésekben és
tervekben szerepelni.

(v) A BISA mentalis feldolgozasa funkcionalis dekompozicioval érthetd meg.
Barmilyen Osszetett is az idegen szuperintelligencia, az emberek talan képesek lehetnek a
funkcionalis bontds moddszerét hasznalni a megértéséhez. Az agy szamitogépes
megkozelitésének egyik fo jellemzdje, hogy a kognitiv €s perceptualis képességek ugy
értheték meg, hogy az adott képességet oksdgi szempontbdl szervezett részeire bontjuk,
amelyek maguk is megérthetok a részeik oksagi szervezOdése alapjan. Ez a fent emlitett
"funkciondlis dekompozicié modszere", és ez a kognitiv tudomény egyik legfontosabb
magyarazd6 modszere. Nehéz elképzelni egy komplex gondolkodd gépet, amelynek ne
lenne olyan programja, amely kauzalisan 6sszefliggd elemekbdl all, amelyek mindegyike
kauzalisan szervezett elemekbdl all. Ez fontos kovetkezményekkel jar, ha egy SETI-
program felfedezne egy kommunikalé BISA-t.

Mindezek mellett a szuperintelligens 1ények definicio szerint olyan 1ények, amelyek
minden téren feliilmuljak az embereket. Mig egy 1ény rendelkezhet olyan fels6bbrendii
feldolgozasi eljarasokkal, amelyeknek alapvetden mégis van értelme szamunkra,
eléfordulhat, hogy egy adott szuperintelligencia olyan fejlett, hogy egyaltalan nem
érthetjiik meg a szdmitasait. Lehet, hogy barmelyik valoban fejlett civilizaciéo olyan
technologiakkal rendelkezik majd, amelyek megkiilonboztethetetlenek a magiatol, ahogy
Arthur C. Clark javasolta (1962). Nyilvanvaléan arr6él a forgatokonyvrdl beszélek,
amelyben az SAI feldolgozasdnak van némi értelme szamunkra, egy olyan
forgatokonyvrdl, amelyben a kognitiv tudoméanyok fejlédése bizonyos BISA-k Osszetett
mentalis életének megértésére ad némi tampontot.

Kovetkeztetés

Azt allitottam, hogy a legfejlettebb idegen civilizaciok tagjai a szuperintelligens
mesterséges intelligencia (SAI) formai lesznek. Tovabba azt javasoltam, nagyon
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ideiglenesen, hogy ha egy adott idegen szuperintelligencia egy biologiailag inspiralt
szuperintelligens idegen 1ény (BISA), akkor arra szamithatunk, hogy kombinatorikus
reprezentaciokkal rendelkezik, és hogy mi
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ugy kereshetnénk betekintést a feldolgozasaba, hogy a szamitasi funkcidkat ok-okozati
kolcsonhatasban 1évo részekre bontjuk. Az eredeti faj tagjainak agyi kapcsolasi rajzai
(konnektomai) segitségével is megismerhetnénk. Tovabba a BISA-knak egy vagy tobb
globalis munkateriiletiik lehet. Es, amellett érveltem, hogy elvileg nincs okunk tagadni,
hogy a BISA-knak lehet tudatos tapasztalata.
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