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FEJEZET 15

Anarchia, allam ¢€s blokklanc-utopia: Lex
Cryptographia: Jogallamisag kontra Lex
Cryptographia

Thibault Schrepel”

1974-ben Robert Nozick, a Harvard Egyetem akkori filozéfiaprofesszora, késobb az
Amerikai Filozofiai Tarsasag elndke Anarchia, dallam és utopia cimmel nagy hatasu
konyvet adott ki.! Ebben egy minimdlis dllam mellett érvelt, amely "é&jjelidrként”
miikddik, és hagyja, hogy polgarai egyidejlileg épitsék fel a kiilonboz6 tipust
tarsadalmakat, amelyekben élni szeretnének.?

Ez a rovid cikk, amely az "Altalinos elvek és a digitalizacié" cimii
gyljteményes konyv részeként késziilt, Robert Nozick érvelése mellett foglal allast,
miszerint a kilonb6zé 0Okoszisztémak egymas mellett létezhetnek a jobbitas
érdekében, 3és ezt az alapjogok teriiletére alkalmazza.* Két f6 részbdl all. Elészor is, a
cikk célja, hogy megmagyarazza, miért

* Koszonet Rhys Lindmarknak (MIT), Catalina Goantanak (Maastricht), Sybe de Vriesnek (Utrecht),
Valeria Ferrarinak (Amszterdam) és Viktorija Morozovaitének (Utrecht) a tanulmany korabbi
vézlataihoz fliz6tt hasznos megjegyzéseikért. A cikkhez nem kaptunk kiilsé finanszirozast, és
nem is tamaszkodtunk ra. A szokasos jogi nyilatkozat érvényes.

1. ROBERT NOZICK, ANARCHY, STATE, AND UTOPIA (Blackwell, 1974). A konyvet a brit Times Literary
Supplement a "100 legbefolyasosabb konyv a habort ota" koze sorolta. Elnyerte a Philosophy 1975
and Religion US National Book Awardot is.

2. Egy kritikus konyvkritikat, amely szerint Robert Nozicknak csak kezdetlegesen van fogalma a
hatalomrol, /dsd Michael Teitelman, Book Review: Anarchy, State, and Utopia, 77 COLUM. L. REV.
495 (1977). Annak védelmében, hogy a tiszta anarchia helyett a minimalis allamnak nincs
létjogosultsaga, ldsd Murray N. Rothbard, Robert Nozick and the Immaculate Conception of the
State, 1 J. LIBERTARIAN STUD. 45 (1977).

3. Mivel elsésorban a trosztellenes jogra szakosodott tudds vagyok, nem tudtam megallni, hogy
ne emlitsem meg, hogy a kiilonbozé okoszisztémak kozott verseny is kialakulhat (nem pedig
puszta egyiittélés), és az egyik (vagy tobb) okoszisztéma a tobbi karara fejlédhet.

4. Eurdpaban ldasd kiilonésen az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat (2000/C 364/01), amely a
méltosag, szabadsagok, egyenldség, szolidaritas, allampolgari jogok €s igazsagossag cimszavak
alatt rogziti az alapvetd jogokat. Az Egyesiilt Allamokban (USA) az alapvetd jogok magukban
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foglaljak mindazokat a jogokat, amelyeket a Legfelsébb Birdsag magas szintli védelmet
igénylonek ismert el, /dsd kiilondsen az amerikai alkotmanyt ¢és a Bill of Rights-ot. Jo
attekintést nyujt a kovetkezOokrol
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a blokklanc olyan Uj jogi kihivasokat vet fel, amelyek jelentés hatassal vannak az
alapvetd jogokra® (15.01. szakasz). Az allam, ahogyan azt nyugati tarsadalmainkban
felfogjuk, ugyanis az erd és az igazsagszolgaltatds monopoliumaval rendelkezik a
teriiletén, hogy megvédje polgarai jogait.® A blokklancon beliil az allam megdrzi
monopdliumat annyiban, hogy mas entitds nem tamadja azt, de mar nem képes azt
minden téren gyakorolni.” A jogallamisagnak ezt a hatastalansagat ellensulyozza egy
masik dkoszisztéma megjelenése - itt Lex Cryptographia 6koszisztémanak® nevezziik
-, amelyben nem az 4allam, hanem a technologia biztositja az alapvetd jogok
védelmét.” Ebben az értelemben az allamot megfosztjak az alapvetd és emberi jogok
védelmének kardindlis funkcidjatol, ami kiilondsen az egyéni jogok (pl. tulajdonjog,'®
véleményszabadsag, maganélethez ¢s intimitashoz vald jog) és a kollektiv jogok (pl.
sajtoszabadsag és egyesiilési szabadsag) tekintetében lathato.!!

Masodszor, ez a fejezet azt targyalja, hogy a jogallami jogérvényesithetdség
hianyaban a felhasznalok hogyan védhetik meg alapvetd jogaikat a blokklancon
keresztiil vagy azon keresztiil, annak kriptografiai architektarajanak koszonhetden.
Mint ilyen, a Lex Cryptographia Okoszisztéma nem anarchia, amennyiben a
szabalyok, bar kriptografiai természetiiek, mégis alkalmazandok. Ezutan tovabbmegy
annak bemutatasara, hogy a blokklanc megjelenése alternativ egyensulyt teremt az
alapvet6 jogok tekintetében, amely a jogallami 6koszisztéma altal biztositott jelenlegi
egyensily mellett 1étezik.'> Ebben bemutatjuk, hogy az alapvetd jogok védelmének és
érvényesitésének kotelezettsége gyakran az allampolgarokra szall at. Ez olyan
kotelezettségeket és lehetdségeket teremt szamukra, mint az allam szamara, amelyek
kisértést jelenthetnek az alternativ Okoszisztéma egyiittélésének akadalyozasara
(15.02. szakasz).

mik azok az Egyesiilt Allamokban, lisd Dmytro Taranovsky, Fundamental Rights, MIT
(2003. majus 7.) http://web.mit.edu/dmytro/www/FundamentalRights.htm
(https://perma.cc/6FHY-7VS6).

5. Ebben a fejezetben az "alapvetd jogok" kifejezést az egyének szamara alapvetd fontossagu
jogok ¢és szabadsagok Osszességének leirasara hasznaljuk. Ezek részben a legtagabb
értelemben vett emberi jogokat takarjak. A "blokklanc" kifejezést altalanos értelemben
hasznaljuk, elsdsorban a '"nyilvanos, engedély nélkiili blokklanc" leirasara, hacsak nincs
masképp meghatarozva.

6. NOZICK, ANARCHY, STATE, AND UTOPIA supra note 1, 113. o. (kiemelve, hogy az allamisagnak két
alapvetd sziikséges feltétele van: az allamnak rendelkeznie kell a sziikséges monopodliummal
az er6 alkalmazasa felett a teriileten, és meg kell védenie mindenki jogait a teriileten).

7. A kibertér és a valos tér kozotti kiilonbségtétel magyarazatat lasd Lawrence Lessig, The Laws of
Cyberspace, in READINGS IN CYBERETHICS (Richard A. Spinello & Herman T. Tavani szerk., 2004).

8. Aaron Wright & Primavera De Filippi, Decentralized Blockchain Technology and the Rise of Lex
Cryptographia (2015. marcius10,), elérhetd a https://ssrn.com/abstract=2580664 oldalon (https://
perma.cc/AF48-CNBZ).

9. Ebben az értelemben e fejezet céljai érdekében sziikségesnek tiinik az alapvetd jogok
fogalmanak kibdvitése, amelyeket részben az allam altal nyujtott védelem hataroz meg, ami
itt nem feltétlendl all fenn.

10. Ldsd altalaban Benito Arrunada, Blockchain's Struggle to Deliver Impersonal Exchange, 19 MINN.
J.L. sc1. & TECH. 55 (2018).

11. A szocialis jogok korébe tartozo alapvetd jogokat (pl. munkahoz valé jog, lakhatashoz vald jog,
egészségvédelem) nem érinti kozvetleniil és teljes mértékben a blokklanc.

12. Amint azt targyalni fogjuk, a blokklanc nem egy jogi rendszer, hanem egy olyan technoldgia,
amely lehetové teszi bizonyos jogok védelmét, de nem Snmagaért, hanem az architekturaja
miatt. Természetesen, ahogy mas technologidk esetében is, a blokklancot lehet ugy
kialakitani, hogy kevesebb vagy tobb jogot védjen, de ez a fejezet a technologia alapvetd
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jellemzdire, nem pedig a mikroparamétereire Osszpontosit. Emiatt csak bizonyos jogok
(nem)létezésérdl fogunk beszélni, anélkiil, hogy elemeznénk, hogyan lehet maximalizalni
azokat.
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15. fejezet: Anarchia, allam és blokklanc-utopia

Ennek érdekében feltételezziik, hogy a két 6koszisztéma, a jogallamisag és a Lex
Cryptographia, elszigetelt, és nem befolyasoljak egymast.'> A gyakorlatban a kett
kozotti  kiilonbségtétel nem  mindig  kristalytiszta, mivel a  legtdbb
blokklanctevékenység olyan szolgaltatasok igénybevételével jar, amelyek a
jogallamisag hatalya ala tartoznak.'* Meg kell azonban jegyezni, hogy az elkdvetkezd
hénapokban és években Uj fesziiltségek jelenhetnek meg a ketté kozotti hataron, mivel
a blokklancfejleszték korében két kiilonbdzo tendenciat lathatunk: az egyik csoport
kéz a kézben dolgozik a szabalyozoval, hogy végsd soron a jogéallamisag védelmét
¢élvezze, mig a masik a cypherpunks szellemében dolgozik, hogy megvédje az
allampolgarokat a kormanyoktol.!?

Ennek kovetkeztében a jogallamisag ¢és a Lex Cryp- tographia kozotti
hatarvonal nem mindenki szamara vizhatlan, és nem is lesz az, olyan mértékben,
hogy (legalabbis) néhany blokklanc-alkalmazas teret ad a jogallamisagnak. Azt fogjuk
azonban allitani, hogy a kettd kozotti hatar (szinte teljes egészében) athatolhatatlan
lesz azok szamara, akik ezt szeretnék. Mindenesetre a ketté kiilonallod
okoszisztémaként vald vizsgalata tanulsdgosnak tlnik, mivel Ilehetdvé teszi
kiilondsen azt, hogy analdgia utjan megkérddjelezziik az alapjogok védelmét,
ahogyan azt ma ismerjik, ¢és felmérjik, hogy milyen mértékben lehet azt
modositani és javitani.'®

13. Hasonloképpen Robert Nozick is abbdl indult ki, hogy a kiilonb6z6 (utdpiaknak nevezett)
tarsadalmak fliggetlenek egymastol, ldsd NOZICK, ANARCHY, STATE, AND UTOPIA supra note at.
1,299.

14. Altalanossagban ldsd Lawrence Lessig, The Zones of Cyberspace, 48 STAN. L. REV. 1403, 1406
(1996) (érvelve a kibertér szabalyozasanak lehetésége mellett "a valds tér szabalyozasan
keresztiil, amennyiben az a valos tér életét érinti, és ez elég dramai mdédon fogja befolyasolni
a valos tér életét"). Az ezzel ellentétes allaspontot lasd David G. Post, Anarchy, State, and
the Internet: An Essay on Law-Making in Cyberspace, 1995 J. ONLINE L. 3. cikk (azzal érvelve,
hogy az internet hal6zatok halézata, minden haldzat sajat szabéalyrendszerrel rendelkezik).

15. Thibault Schrepel, A4 blockchain a trésztellenes jog haldla? The Blockchain Antitrust Paradox, 3
GEO. L. TECH. REV. 281, 322-323 (2019). Lasd még Arvind Narayanan, What Happened to the
Crypto Dream? , Part 2, IEEE SECURITY & PRIVACY, March/April 2013, 2 (kiilonbséget téve a
Cypherpunk Crypto, "a kripto tarsadalmi és politikai valtozasok fegyvereként vald hasznéalatanak
alma", és a Pragmatic Crypto, "egy foldhozragadtabb nézet, amely arra torekszik, hogy
konkrét alkalmazasokban szerény adatvédelmi javitasokat tervezzen"). Eredetileg a cypherpunk
csoport "egy laza, anarchikus levelezélistat és hackerekbdl allo csoportot" irt le, /dsd Timothy
C. May, Crypto Anarchy and Virtual Communities (1994. december), elérheté6 a
http://groups.csail.mit.edu/mac/classes/6 oldalon.
.805/articles/crypto/cypherpunks/may-virtual-comm.html (https://perma.cc/6CMV-YMFT).

16. A jogi kérdések és lehetéségek jobb azonositasat célzé maximalista hipotézis alapjan ez a cikk
egy utdpia, vagy egyesek szerint egy disztopia. Kétségtelen, hogy a fesziiltségek tigy tlinnek,
hogy a kibertér egy részét - itt a blokklancot - nem hagyjak a jogallamisagon kiviil. Ezzel a cikkel
az a célunk, hogy megmutassuk, hogy a jogallamisag alkalmazasa itt bonyolultabbnak fog
bizonyulni, mint a blokklanc szféran kiviil. Masképpen fogalmazva, az alapvetd jogokkal
kapcsolatos kérdések jogi portréjat kivanjuk megrajzolni egy ilyen téren beliil azaltal, hogy olyan
torz (és dogmatikus) jové bemutatasaval foglalunk allast, amelyben a két Okoszisztéma (a
jogéllamisag és a Lex Cryptographia), teljesen elszigetelddik egymastol. Amint azt Milton
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Friedman, a Sveriges Riksbank 1976-o0s, Alfred Nobel emlékére odaitélt gazdasagtudomanyi
dijazottja kifejtette, a feltevéseket a végletekig lehet feszegetni a szoban forgd kérdések jobb
megértése érdekében, ldsd Milton Friedman, The Methodology of Positive Economics, in ESSAYS
IN POSITIVE ECONOMICS (321966).
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§15.01[A]ThibaultSchrepel

§15.01BLOKKLANCES ALAPVETO JOGOK A JOGALLAMISAGON
KivUL

A blokklanc technikai jellemzo6i miatt kihivasokat jelent a biiniild6zés szempontjabodl
(15.01[A] szakasz). A jog ugyanis a blokklanc térben nem alkalmazhaté ugyanugy,
mint azon kiviil - akar a "valdés térben", akar az interneten -. Ezért, ahogy Robert
Nozick elképzelte, tgy tiinik, két rendszer egymas mellett vald létezésére van
sziikség: a blokklancon kiviili jogallam és a blokklancon beliili Lex Cryptographia
(§15.01[B] szakasz).

[A] A blokklanc mint a jogallamisag akadalya

A blokklanc egy nyilt és elosztott f6konyv, amely - manualisan vagy automatikusan -
mindenféle, a felhasznalok kozotti tranzakciot képes rogziteni.!” A blokklanc szamos
architekturalis jellemz0je részben jogalld technologiava teszi, vagy bizonyos mértékig
olyan technologiava, amely olyan teret teremt, amelyben a jog a jelenlegi formajaban
nem alkalmazhato.'® Elészér is, a blokklanc olyan technoldgia, amely az alnevesség
révén biztositja a felhasznalok maganéletét.!® A blokklancplatformok és -
szolgaltatasok hasznalata soran a felhasznalok nem fedik fel valos
személyazonossagukat?’, hanem megmutatjak "nyilvanos kulcsukat", amely egy

17. Schrepel, The Blockchain Antitrust Paradox supra note 15, 287. 0. (2019). A technologiarol
bdvebben ldsd a fent emlitett cikk A. cimét: A blokklanc miikodése: Setting the Stage".

18. Schrepel, The Blockchain Antitrust Paradox supra note 15, at 332-334 (2019) (a law is code
megkozelités mellett érvel a jogi kovetelmények blokklancba valé integralasa érdekében).

19. Arvind Narayanan & Jeremy Clark, Bitcoin's Academic Pedigree, 60 COMMUNICATIONS OF THE ACM
(362017) (azzal érvelve, hogy a kriptovalutak koncepcidja, beleértve az alnevet is, a kutatasi
irodalomban elfeledett 6tletekbdl épiil fel).

20. A valods személyazonossag védett, kivéve, ha a felhasznalé nem akarja felfedni azt. Erdemes
megemliteni azt is, hogy attol fliggden, hogy melyik blokklancot hasznaljak, a tarcacimek
csoportositasa lehetséges, és a felhasznalod azonositasahoz vezethet, /dsd Sarah Meiklejohn,
et al, A4 Fistful of Bitcoins, LOGIN38 (2013. 13,14december), elérheté6 a
https://www.usenix.org/system/files/login/articles oldalon.

/03_meiklejohn-online.pdf (https://perma.cc/NG89-TF4Z) ("Elméletileg az alnevek hasznalata a
Bitcoinon beliil biztositja az ugynevezett dsszekapcsolhatatlansagot, amely szerint a felhasznalok
egy alnevet hasznalo tranzakcioi nem kapcsolodhatnak egy masik alnevet hasznalo
tranzakciokhoz. A gyakorlatban azonban a Bitcoin-hasznalat bizonyos tulajdonsagai aldassak ezt
az anonimitast (...) bar sok esetben a személyazonossag nem valddi név, hanem (példaul) egy
féorumon hasznalt felhasznalonév volt."). Mégis, tobb, a valds személyazonossag fokozottabb
védelmére orientalt blokklanc nem teszi lehetévé, hogy ezek a szolgaltatasok hatékonyak
maradjanak, /dsd példaul Michael del Castillo, With Zcash Launch, Blockchain Enters the Age of
Anonymity, COINDESK (2016. oktober 28.), https://www.coindesk.com/zcash-launch-anonymous-
blockchain (https://perma.cc/A 72A-HTLE), tovabba Steven Buchko, The Best Fully Fully
Anonymous Bitcoin Wallet Options, COINCEN-  TRAL  (201713,. november),
https://coincentral.com/anonymous-bitcoin-wallets/ (https:// perma.cc/69VH-6VUW).
Altalanossagban elmondhat6, hogy ez a fejezet nem technikai jellegii. A mai napig technikailag
lehetséges a valodi alnevesség fenntartasa a blokklancon és a valos személyazonossag elrejtése:
(1) altalanossagban, amikor a blokklancot a kriptovalutakon kiviili mas alkalmazasokra
hasznaljak; (2) a kriptovalutak hasznalatakor azaltal, hogy nem vesznek részt szamos, nagy
adatelemzéseket lehetévé tevd tranzakcidban; (3) az egyik lancrél a masikra vald attéréssel és a
kereskedelmet lehetdvé tevo szolgaltatas hasznalataval, az azonositdé adatok megadasa nélkiil, a
témardl lasd: Mike Orcutt, Some Crypto- Criminals Think Jumping Across Blockchains Covers
Their Tracks. Big Mistake, MIT TECHNOLOGY REVIEW (201922,. augusztus), elérhetd a
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https://www.technologyreview.com/s/614213/some- crypto-criminals-think-jumping-across-
blockchains-covers-their-tracks-big-mistake/ (https://) cimen.
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15. fejezet: Anarchia, allam és blokklanc-

utopia§15.01[A]

betlikbdl és szamokbol 4llo titkositott azonositd.?! A kiilvilagnak a blokklanc-térrel

valo6 elszakadasat tovabb erdsitik a blokklanchoz kapcsolodoan kifejlesztett kiilonbdz6

technologiak. A blokklanc tranzakciokban példaul a zér6 tudasbizonylatot
alkalmazzak, ami azt jelenti, hogy ezeket a tranzakcidkat (legyen sz6 pénzcserérol,
informaciocserérdl vagy barmilyen mas tipusu értékatadasrol) egy harmadik fél
hitelesiti, aki nem tudja, hogy ki a tranzakcio résztvevdje, valamint a tranzakcid
jellegét és értékét.?? Ennek kovetkeztében a blokklanc dkoszisztémaban csak a
tranzakcid /étezése lathatd, de a tranzakcid személyazonossaga, jellege és célja
altalaban ismeretlen a kiviilallok szamara.?? Ennek eredményeképpen a szabalyozd

hatdsagok jogérvényesitési képessége nem olyan hatékony, mint a blokklancon kiviil.

Természetesen egyrészt, amikor az egyének a blokklancot a kiilvilagban zajlo
tranzakciok megkonnyitésére hasznaljak (példaul targyi javak tulajdonjoganak

atruhazasara vagy barmilyen nem digitalis szolgaltatasért valo fizetésre), a blokklanc

altal generalt al- onymitas, valamint a titoktartas nem relevans, mivel a valos identitas,

valamint a tranzakcio jellege felfedésre keriil. Masrészt minden olyan tranzakcio,
amely teljes egészében a blokklancon beliil tortént, elérhetetlen. Ez nem jelenti azt,
hogy nem lehet Oket érvényesiteni; a blokklancokon beliil 1éteznek technikai

mechanizmusok, amelyek biztositjak az érvényesithetdséget, amint azt majd targyalni

fogjuk. Ez azonban azt jelenti, hogy egy bir6sag nem tud

sikeresen kezdeményezhet, modosithat vagy tilthat tranzakciokat.?*

Masodszor, a blokklanc valédi akadalyt jelent a végrehajtas elétt, mivel elosztott

és decentralizalt jellege miatt megvaltoztathatatlan.>> Az elosztds

21.

22.

23.

24.

perma.cc/TS8S-ALHR). Ez a cikk mindenesetre csak azt a hatast hivatott megvitatni, amelyet a
blokklanc térben a valds személyazonossag felfedése nélkiil torténd cselekvés lehetdsége
gyakorol és/vagy gyakorolna.

A titkositas fontossagardl ldsd: Niels Ferguson, Bruce Schneier & Tadayoshi Kohno,
Cryptography Engineering: Design Principles and Practical Applications (5Wiley, 2011).
Altalanossagban kifejtve, hogy a kriptografiat eredetileg a kormanyok hasznaltak, majd atkeriilt a
nagykozonséghez, lasd Catalina Goanta & Marieke Hopman, Cryptocommunities as Legal
Orders (megjelenés elott).

Mik azok a zk-SNARKok? s z CASH (2019), elérhetd:
https://z.cash/technology/zksnarks.html (https://perma.cc/3RJU-LMVZ) ("A z&éro-
tudasbizonyitasok lehetévé teszik az egyik fél (a bizonyitd) szamara, hogy egy masik fél (a
hitelesit6) szamara bizonyitsa, hogy egy allitas igaz, anélkiil, hogy maganak az allitasnak az
érvényességén til barmilyen informaéciot felfedne").

Lasd altalaban Gary C. Kessler, An Overview of Cryptography (2019. junius 13.), elérhetd a
https://www.garykessler.net/library/crypto.html oldalon (https://perma.cc/6F6R-2N87). Arra
vonatkozoan, hogy mit érhetnek el a torvényszéki blokklancszolgaltatasok, ldsd példaul
James Smith, Elliptic And Financial Privacy (2019. marcius 4.), elérhetd a
https://www.elliptic.co/our-thinking/elliptic- financial-privacy (https://perma.cc/B494-X5GP)
cimen, egy olyan szolgaltatds, amelyet "a kriptovalutdkban folytatott bilincselekmények
megelézésére, felderitésére és iildozésére" hasznalnak. Altalanossagban elmondhaté, hogy az
ilyen szolgaltatasokat tobbnyire "a pénziigyi biincselekmények elleni kiizdelemre hasznaljak,
és nem teszik lehetdvé a marketing, az izleti intelligencia vagy barmilyen mas célu
felhasznalast".

Emiatt e fejezet szerzdje korabban amellett érvelt, hogy a jogot ne fenyegetésként, hanem a
blokklancok szovetségeseként fogjuk fel. Azzal érvelve, hogy modot kell talalni arra, hogy a
fejlesztket és a felhasznaldkat arra Osztondzziik, hogy a szabalyozo altal javasolt kod
integralasaval megkonnyitsék a jogérvényesitést, lasd Schrepel, The Blockchain Antitrust
Paradox supra not. 15.
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http://www.garykessler.net/library/crypto.html
http://www.elliptic.co/our-thinking/elliptic-

25. Ez a protokollréteg "megéllithatatlan kodja", ldsd John Backus, Resistant Protocols: How
Decentralization Evolves, MEDIUM (2018. julius 25.) elérhetd a https://medium.com/@jbackus/
resistant-protocols-how-decentralization-evolves-219538832ada(https://perma.cc/L3E4-LAPY)
cimen (azt allitva, hogy "a decentralizaciéo annyiban segit, amennyiben kihasznalja a torvény
betlijét vagy kikeriili a toérvény végrehajtasat"). Ldsd még: Andreas M. Antonopoulos,
Unstoppable Code:
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§15.01[A]ThibaultSchrepel

A blokklanc a miikédési mechanizmusainak és adatainak tarolasara vonatkozik. A
blokklancon kiviili halézatokkal ellentétben, ahol a kdzponti alkotok megtartjak az
ellenérzést ezen elemek felett, itt ezek egyenléen vannak elosztva az Osszes
szamitégépen - az ugynevezett csomopontokon -, amelyek a blokklanc egy-egy
példanyat taroljak. Ennek eredményeképpen a blokklanc fokonyv egy példanyanak
feltdrése nem érinti az egész blokklancot, mivel a tébbi példanyt nem torik fel. Ez a
valtozatlansag a birosagokra ¢és 4altalanosabban a nyilvanos beavatkozasra is
vonatkozik: a fokdnyv egy példanyanak modositasara valo kényszerités nincs hatassal
a blokklanc tobbi részére, igy a birdsagi intézkedések mitkddésképtelenné valnak.
Részben ezért mondjak, hogy a blokklanc megvaltoztathatatlan.

Hasonloképpen, ¢és ez a masodik ok, amiért a  blokklancok
megvaltoztathatatlanok, decentralizaltak. A blokklancokért senki sem felelGs,
ugyanakkor az Osszes csomopont az. A blokklanc megvaltoztatdsara vonatkozo
hatalom valdban egyenlden oszlik meg az 6sszes felhasznalo kozott; ez az oka annak,
hogy nincs fojtopont. A gyakorlatban egyes felhaszndlok, mas néven
szuperkdzpontok, nagyobb hatalommal rendelkezhetnek, mint masok, mivel nagy
szamitasi teljesitményiik lehetévé teszi szamukra, hogy tobb tranzakciot
"banyasszanak", azaz jutalomért cserébe ellendrizzék a tranzakciok érvényességét.?°
Ha egy felhasznalo vagy egy csoportjuk rendelkezik a blokklanc szamitasi
teljesitményének legalabb 51%-aval, akkor bizonyos értelemben iranyitani tudjak a
blokklancot, és megvaltoztathatjdk a fékonyvet.?” Minél tobb blokklanc nd, annal
valosziniitlenebbé valik ez a lehetéség, mivel minden egyes csomoépont szamitasi
teljesitményt hoz magaval. Viszont minél tobben hasznalnak egy blokklancot, annal
kevésbé valoszinii, hogy a birdsagok és a szabalyozé hatdésagok egy vagy néhany
felhasznalotol megkdvetelhetnék, hogy beavatkozzon a blokklancba.

Harmadszor és utoljara, a blokklancok megallithatatlan kodon futnak.?® Eddig
leginkabb a blokklancot mint adatbazist ("1. réteg") vizsgaltuk, amelynek jelentds
kovetkezményei vannak az alapvetd jogok szempontjabodl, amint azt a tovabbiakban
targyalni fogjuk. Ebben a tekintetben a blokklancok a multban lezajlott tranzakciokkal
kapcsolatos informacidk tarolasara ¢és rendszerezésére hasznalhatok; bizonyos
értelemben adatbazisként hasznaljak Oket. Ezen feliill a blokklancok arra is
hasznalhatok, hogy tranzakcidkat hajtsanak végre olyan alkalmazasokon keresztiil ("2.
réteg"), amelyek lehetdvé teszik a felhasznalok szamara, hogy a blokklancon keresztiil
Iépjenek kapcsolatba egymassal, legyen sz6 akar Bitcoin cseréjérdl vagy egy taxifuvar
megosztasarol. Ezen alkalmazasok némelyike még azt is lehetové teszi a felhasznaldok
szamara, hogy okos szerzddések segitségével szervezzék a jovot. Ezek segitségével
valoban bedllithatnak olyan algoritmusokat és szabalyokat, amelyek automatikusan
tranzakciokat inditanak el kozottik. Amint ezeket a potencidlis tranzakcidkat
beprogramoztak és felkeriiltek a blokklancra, nem lehet 6ket modositani vagy
leallitani, mivel a blokklanc megvaltoztathatatlan. Ez bizalmat teremt a felhasznalok
ko6zott, mivel technikailag

The Difference Between Can't and Won't, YOUTUBE (201923,. marcius) elérhet6 a https://youtu oldalon.
.be/Q6euy5Wjs4 (https://perma.cc/N2ZK-FM6X).

26. A "proof of work" kdrnyezetben /dsd Thibault Schrepel, Collusion by Blockchain and Smart
Contracts, 33 HARV. J.L. & TECH. (megjelenés: 2019), elérhetd: https://ssrn.com/abstract=
3315182 (https://perma.cc/4BB9-JDQE) ("A Proof of Work haszndlataval a banyaszok
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versenyeznek azért, hogy egy kriptografiai rejtvény megoldasaval versenyezve hozzaadjanak a
lanchoz egy tranzakciohalmazt - amelyet blokkként gytjtenek 6ssze. Aki elséként oldja meg,
megnyeri a sorsolast, és jutalmul tranzakcios dijat, valamint ijonnan veretett tokeneket kap").

27. Az 51%-os tamadas magyarazatat /dsd Jon Matonis, The Bitcoin Mining Arms Race: GHash.io
and the 51% Issue, COINDESK (2014. julius 17.) elérheté a https://www.coindesk.com/bitcoin-
mining- detente-ghash-io-51-issue (https://perma.cc/JSFC-E287); Dylan Yaga, Peter Mell, Nik
Roby & Karen Scarfone, Blockchain Technology Overview, NATIONAL INSTITUTE OF STANDARDS
AND TECH- NOLOGY (2018. oktdber).

28. Mi itt a protokollréteget irjuk le.
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15. fejezet: Anarchia, allam és blokklanc-
utopia§15.01[B]

biztositja az tlgyletek végrehajtasat, ha a feltételek teljesiilnek, de végrehajtasi
problémakat is okoz, mivel a birdsagok és a szabalyozo hatésagok nem allithatjak le
ezeket az ligyleteket.

igy ha valamelyikiik alapvetd jogokat sért, a kérdés kezelésére altalaban hasznalt
jogi eszkdzok hatastalanok. Ha példaul egy okosszerzédést tigy allitanak be, hogy
automatikusan vasaroljon néhany illegélis terméket, vagy a maganélethez fiiz6d6
jogokat megsértve tegyen kdzzé bizonyos informaciokat, azt nem lehet megallitani.?*
Ezért nevezik a blokklancot néha "a-jogi" vagy "természeti eréként" jellemzik, abban
az értelemben, hogy a jogallamisag aligha alkalmazhat6 ra.3°

Roviden, a blokklanc valédi akadalyt jelent a jogallamisdg szdmara az imént
ismertetett okok miatt. Kdvetkezésképpen a jogallamisag és a Lex Cryptographia két
olyan alternativat hivatott alkotni, amelyek egyszerre 1éteznek egymas mellett anélkiil,
hogy veszélyeztetnék egymast, ami Robert Nozick altal a valds térben elképzelt
lehetdség.3!

[B]Ajogallam és a Lex Cryptographia mint alternativak

A blokklanc egy olyan technikai eréditmény létrehozasahoz vezet, amely nem teszi
lehetdvé a jog alkalmazasat, mivel azon kiviil van.®?> Ezért a jogot inkdbb
szovetségesnek, mint fenyegetésnek kell tekinteni a blokklanc o6koszisztéman
beliil. A jogalkotonak ugyanis meg kell taldlnia a modjat annak, hogy a
felhasznalokat a jogi kovetelmények betartdsara 0sztondzze, mivel azokat nem
lehet ugy kikényszeriteni, ahogyan a blokklancon kiviil vannak. Ekozben az
igazsagszolgaltatas ¢és a torvényes erdszak monopdliuma megkérddjelezddik,
legalébbis két szempontbo6l: (1) mert mar nem lehet kikényszeriteni, ahogy lattuk, és
(2) mert megkérddjelezddik a legitimitdsa, amirdl alabb lesz sz6.

Mindazonaltal a blokklanc tér nem szabalymentes. Valdjaban a blokklanc
kiilonb6z6 technikai jellemzdi ahhoz vezetnek, amit gyakran Lex Cryptographia
néven irnak le, amely kifejezés minden olyan szabalyt magaban foglal, amelyet
onvégrehajtdé okosszerzédések és decentralizalt mechanizmusok segitségével
kezelnek.?® Ezek a szabalyok a blokklancokon beliil atveszik a jogallamisag helyét.>*
Ez két 6koszisztéma létezését eredményezi, amelyek a kovetkezék

29. Bruce Schneier, When Thinking Machines Break the Law (2015. januar 23.), elérheté a
https://www.schneier.com/blog/archives/2015/01/when_thinking m.html (https://perma.cc)

oldalon.
/KRJ9-84RA).

30. Lasd Gavin Wood, CoinScrum and Proof of Work: Tools for the Future, YOUTUBE (2014.
december), elérhetd a https://www.youtube.com/watch?v=WdgQI6CA4-E

(https://perma.cc/4XHE-WY 3G) cimen.

31. NOZICK, ANARCHY, STATE, AND UTOPIA supra note 1, at 311, 312 (azzal érvelve, hogy egyetlen
tarsadalom sem idealis mindenki szamara, és hogy ennek megfeleléen az utodpia "utopiakbol all,
sok kiilonbozo és eltéré kozosségbol, amelyekben az emberek kiilonbdzd intézmények mellett
kiilonbozo életet élnek").

32. A blokklancok kozotti atjarhatosagi problémak elszigetelik 6ket a tobbiektdl, és mint ilyenek,
er6dot hoznak létre kozottik is.

33. Kivéve a jogos védelemhez vald jogot, amely a polgarok szamara engedélyezett kdzvetlen
maganjogi igazsagszolgaltatas egy formaja.
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34. Lasd Lawrence Lessig Pathetic dot elméletét, amely szerint az egyének (akiket &
"teremtményeknek" nevez) négy erd: a torvény, a tarsadalmi normak, a piac és a (technikai)
architektura altal szabalyozottak, /dsd LAWRENCE LESSIG, cODE: AND OTHER LAWS OF CYBERSPACE,
VERSION 2, 123 (Basic Books, 2006), elérhetd a http://codev2.cc/download-+remix/Lessig-
Codev2.pdf cimen (https:// perma.cc/85TA-TXD?2).
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§15.02Thibault Schrepel

egymastdl elkiiloniilve: az elsé, a blokklancon kiviili, ahol a jogallamisag érvényesiil,
és a masodik, a blokklancon beliili, ahol a Lex Cryptographia érvényesiil. Ez nem
jelenti azt, hogy itt-ott nem alkalmazhat6 a jogéallamisag a blokklancon beliil, 3>vagy
hogy a Lex Cryptographia nem hat a blokklancon kiviil, mégis, ezek a behatolasok
kivételek maradnak az elv al6l.3¢

A jogéllamisag Aaltalanos alkalmazdsanak hianya a blokklancon beliil
aggodalomra adhat okot, amennyiben az alapveté jogokat a blokklanc-kodrnyezeten
kiviil a jogéllamisdg pontosan biztositja. Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartajanak
preambulumanak masodik bekezdése valéban hangstlyozza, hogy "az Unid szellemi
¢és erkolcsi orokségének tudataban az emberi méltosag, a szabadsag, az egyenldség és
a szolidaritas oszthatatlan, egyetemes értékeire épiil; a demokracia és a jogallamisag
elvein alapul".’” Felmeriil tehat a kovetkezd kérdés: a két okoszisztéma létezése azt
fogja jelenteni, hogy az alapvet6 jogok az egyik dkoszisztémaban védelmet élveznek,
a masikban viszont nem? A fejezet masodik része megalapozza a valaszt, és azt
kivanja bemutatni, hogy (tobb) alapjog a Lex Cryptographia 6koszisztéman beliil is
érvényesitheto.

§15.02BLOKKLANCES ALAPVETO JOGOK MINT UJ
PARADIGMA

E fejezet elsé részében megallapitottuk, hogy a blokklanc a jogallamisag
érvényesitését legy6z6 erdditmény, és hogy egy parhuzamos okoszisztéma jott l1étre.
Most azt kell felmérni, hogy az alapvetd jogok milyen mértékben lesznek védve a Lex
Cryptographia Okoszisztéman beliil. Masképpen fogalmazva, ez a cikk most
tovabblép annak elemzésére, hogy az alapvetd jogokat milyen mértékben engedi és
védi a technologia (horizontalis moédon), nem pedig a hatdsagok altal eldirt jogi
szabalyok (vertikalis modon) (A).

E célbdl ez a fejezet a "kod mint eljaras" témajat vizsgalja, azt vizsgalva, hogy a
blokklanc kédja és kialakitdsa hogyan hasznalhaté fel a jogallami Okoszisztéma
altal meghatarozott (alapvetd) jogoknak tekintett jogok érvényesitésére. A Lex
Cryptographia Okoszisztémaban erre kriptografiai szabalyokat hasznalnak, ¢és
ismétlem, ez nem anarchia, amennyiben szabalyok érvényesiilnek. Ez tovabba
elvezet benniinket ahhoz, hogy megvizsgaljuk az alapvetd jogok elényeit ¢és
korlatait a két okoszisztéman belill. Végiil megvitatjuk annak kdvetkezményeit,
hogy két d6koszisztéma all a polgarok rendelkezésére, ¢s,

35. A jogallamisag egy része vonatkozhat a blokklanc-térre, ha példaul a felhasznalok valos
személyazonossagat az utobbiak nyilvanossagra hozzak (anélkiil, hogy a gyakorlatban valo
alkalmazhat6sag kérdése még felmertilne).

36. Altalanossagban elmondhatd, hogy a kodnak nincs megfelelé jogi forditasa, és
hasonloképpen a jogallamisagot sem konnyi szordl széra leforditani kodra, ami az oka annak,
hogy a Lex Cryptographia és a jogallamisag foként sajat, kiilon erre a célra fenntartott térbe
illeszkedik.

37. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja (2000/C 364/01), kiemelés hozzaadva.
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15. fejezet: Anarchia, allam és blokklanc-
utopia§15.02[A]

hasonl6an ahhoz, ahogyan Robert Nozick érvelt a valos térrel kapcsolatban;®® azt
allijuk, hogy két Okoszisztéma jelenléte valds lehetOségeket teremt a polgarok
szamara (B).

[A] Alapveté jogok a Lex Cryptographia 6koszisztémaban

Az allam altal eldirt igazsagszolgaltatas hianyaban meg kell kérddjelezniink, hogy a
technologia mennyire lehet egyenértékii azzal. Az Anarchia, dallam és utopia cimi
konyvében Robert Nozick egy olyan tarsadalmat képzel el, amelyben az allam
minimalis, és atadta helyét a védelmi tarsulasoknak, amelyek lehetové teszik a
polgarok szdmara, hogy megvédjék magukat.®® Ilyenforman a tdrvényeket nem az
allam hajtja végre, hanem az hatdrozza meg 6ket. Témank szempontjabdl egy 1épéssel
tovabbvisszilk az érvelést, ¢és megkérdezzilk, hogy az allam altal eldirt
igazsagszolgaltatas hianyaban a technologia milyen mértékben teremthet egyenértékiit
mind a szabalyok meghatarozasaban, mind azok érvényesitésének biztositasaban. Mas
szoval, az allam altal alkalmazanddé torvények hianyaban a felhasznalok
érvényesithetik-e alapvetd jogaikat a blokklancon keresztiil/alatt? A valasz csak
részben pozitiv.

El6szor is hangsulyozni kell, hogy mi azon az allasponton vagyunk, hogy a
jogallamisagon beliil minden alapvetd jog a Lex Cryptographia keretében is annak
tekinthetd. Ez a megkdzelités latszolag 6sszhangban lehet a természetjogi elmélettel,
amely szerint bizonyos jogok a jogalkotas elétt léteznek. Alternativaként ugy is
tekinthetd, hogy megfelel a jogi pozitivizmus elméletének, amennyiben az alapvetd
jogok létezése a jogallamisag keretében atiiltethetd mas terekre, igy a blokklancra is.

Masodszor, a valasztott elmélet ellenére, amely e jogok forrasat a blokklancon
magyarazza, alapvetd fontossagli megjegyezni, hogy a jogallamisag Okoszisztémaja
altal lehetévé tettekkel ellentétben a blokklanc-technolégia nem hasznalhaté a jogi
normak ¢s célok eldontésére. Masképpen fogalmazva, a Lex Cryptographia keretében
nem donthetd el, hogy egy jog is magasabb rendii, mint masok, ellentétben azzal, ami
a jogallami Okoszisztémaban a kozpontositott hatosagoknak és birosagoknak
koszonhetden lehetséges. Ez jelentds kiilonbség a jogéllam altal érvényesitett jogrend
¢és a Lex Cryptographia altal létrehozott kriptografiai rend kozott. Ebben az
értelemben a felhasznalok csak akkor tudjak érvényesiteni a jogaikat, ha a technoldgia
lehetévé teszi, anélkiil, hogy barmelyikiik érvényesiilne. Ez valodi hatast gyakorol az
alapvetének tekintett jogok érvényesitésének képességére, és emiatt kényelmetleniil
érezhetjik magunkat, ha alapvetdnek nevezziik Oket, mivel a jogallamisaggal valo
analogia hibas.

Harmadszor, és ebbdl kovetkezéen, bizonyos jogok alapvetd jellegétol
fliggetleniil felmeriil a kérdés: hogyan lehet a Lex Cryptographia keretében barmilyen
jogot érvényesiteni? Ebben a tekintetben az intelligens szerzédések jelentik a kulcsot a
kriptografiai szabalyok altal létrehozott rend megértéséhez. Ez utobbiak ugyanis
lehetové teszik a jogok bizonyos kategoériainak érvényesitését.

38. NOZICK, ANARCHY, STATE, AND UTOPIA supra note 1, at 311 ("Az elképzelés, hogy létezik egy
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39.

legjobb Osszetett valasz mindezekre a kérdésekre, egy legjobb tarsadalom, amelyben mindenki
élhet, szamomra hihetetlennek tiinik.").

NOZICK, ANARCHY, STATE, AND UTOPIA supra note 1, at 12 ("az egyének csoportjai kdlcsonos
védelmi egyesiileteket hozhatnak létre: mindenki valaszol barmelyik tag hivasara a védelem
vagy jogainak érvényesitése érdekében").
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§15.02[B]ThibaultSchrepel

azaltal, hogy technikailag biztositja a tranzakcid lebonyolitasat, “%és cserébe pénziigyi
hozzajarulast kiild. Ugyanezek az intelligens szerzédések valasztottbirdsagi
mechanizmusként is szolgalhatnak, biztositva, hogy egy elére meghatarozott Gsszeg
keriiljon at a blokklancra, és automatikusan felszabaduljon, ha az egyik fél nem
teljesiti a feltételeket.*! Ilyen modon a blokklanc felhasznalhaté példaul a
tulajdonjogok megerdsitésére, ami az alapvetd jogok kozé tartozik.

A technologia jelenlegi allasa szerint azonban a blokklanc csak az okos
szerzOdést koto két felhasznald jogainak védelmét teszi lehetévé. A blokklanc nem
teszi lehetévé, hogy (a Nozick-féle értelemben vett) védelmi tarsulasok kartéritést
koveteljenek egy harmadik felhasznalod altal okozott kar esetén, foként azért, mert a
valdés személyazonossagat titokban tartjak, mert a hatalom decentralizalt, ami tiltja az
egyoldalu 1épések megtételét egy felhasznaloval szemben, és mert a blokklanc
egyébként is megvaltoztathatatlan. Mas szoval, a blokklanc axiomatikus problémat vet
fel: valaki kovetelhet kartéritést a jogtalansagért, de nem kaphatja meg a tényleges
kartéritést anélkiil, hogy ismerné a jogtalansagot elkdvetd privat kulcsat és/vagy hogy
ezeket az 6sszegeket mar egy intelligens szerz6désben taroljak.*?

fgy minden olyan alapvetd jog, amely az allam vagy a biréi hatalom altal
biztositott védelem korébe tartozik, megkérddjelezédik. Ha példaul egy felhasznald
ugy dont, hogy olyan informacidkat tesz kdzz¢ a blokklancon, amelyek egy része a
maganéletének megsértésével kart okozhat egy harmadik felhasznalonak, akkor szinte
lehetetlen az informécidkat tordlni, vagy akar a jogsérté valds személyazonossagat
nyilvanossagra hozni. Ezen okok miatt ugy tiinik, hogy sem az allam, sem a magan
igazsagszolgaltatasi rendszer nem képes teljes mértékben boldogulni a blokklancon.
Ennyiben a blokklanc hasznalata egy 0j tarsadalmi szerzédést feltételez, amelyben a
felhasznaldk a technoldgia hasznalata mellett dontve beleegyeznek abba, hogy nem
kovetelhetnek kartéritést abban az esetben, ha (alapvetd) jogaikat egy harmadik fél
megsérti.

[B]Valasztas két alapjogi rendszer kozott

Lattuk, hogy a blokklanc megjelenése két Okoszisztéma egymas mellett éléséhez
vezet. Bar ez problémakat vethet fel a jogi egységesség szempontjabodl, a polgarok
szamara lehet6ségként is felfoghato, hogy lehetség szerint valaszthassanak a kettd
kozott. > Mindkét 6koszisztéma valdban lehetévé teheti a tarsadalom szamara, hogy
két kiilonb6z6 moédon mutatkozzon meg, akar

40. Feltéve, hogy a tranzakcié szigoruan digitalis, és nem jar a "valo vilagban" torténd
teljesitéssel.

41. Schrepel, Collusion by Blockchain and Smart Contracts, supra note at (26,37kifejtve, hogy a
blockchain birdsagi rendszerként hasznalhato a vitak biztonsagos rendezésére).

42. A legtdbb intelligens szerzOdésben a pénziigyi érték a létrehozasuk utan azonnal atkeriil a
blokklancra. Bizonyos értelemben "varakoztatjak" éket. Ez utobbi csak akkor keriil at az
érintett félhez, ha az okosszerzédésben felsorolt feltételek teljesiilnek. Kovetkezésképpen, ha az
ilyen pénzeszkozoket nem helyezik varakoztatasba, semmilyen hatosag nem kényszeritheti ki
az atutalasukat a karosult személynek.

43. NOZICK, ANARCHY, STATE, AND UTOPIA supra note 1, at 316 ("az emberek kiprobaljak a
kiilonboz6 kozosségekben valo életet, és elhagyjak vagy kissé modositjak azokat, amelyek
nem tetszenek nekik (hibasnak taldljak). Egyes kozosségeket elhagynak, masok kiiszkodnek,
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masok szétvalnak, megint masok virdgoznak, tagokat szereznek, és mashol lemasoljak Oket.
Minden kozosségnek meg kell nyernie és meg kell tartania tagjai Onkéntes ragaszkodasat.
Semmilyen mintat nem kényszeritenek mindenkire, és az eredmény akkor és csak akkor lesz
egy minta, ha mindenki 6nként valasztja, hogy e k6zosségi minta szerint éljen").
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15. fejezet: Anarchia, allam és blokklanc-
utopia§15.02[B]

ezt a kinyilatkoztatast egyrészt a jog tiszteletben tartdsa, masrészt az allami kényszer
hianya teszi lehetévé.*

Valogjaban azzal lehet érvelni, hogy a két 6koszisztéma egyiittélése lehetévé teszi
annak értékelését, hogy a polgarok mennyire ragaszkodnak az egyes alapvetd
jogaikhoz. A blokklanc valéban a jogallamisag ¢és a Rousseau-féle tarsadalmi
szerz6dés iranti vagy életnagysagu kisérletezéséhez vezethet. A mai napig a polgarok
nem "léphetnek ki" a jogallamisagbol, ha egy demokratikus tarsadalom részesei
akarnak maradni. Nincs mas valasztasuk, mint "hangot adni", mas széval megjavitani
a jogallami oOkoszisztémat.*> Ugyanez igaz a demokratikus rendszertdl -eltérd
rendszerben €16 polgarokra is. A Lex Cryptographia felemelkedése 0j paradigmat hoz
létre azzal, hogy a polgéaroknak - legalabbis tevékenységiik egy részében - lehetdséget
kinal arra, hogy "kilépjenek" a jogallambdl (vagy barmely mas, az allam altal
kikényszeritett jogrendszerbdl), és belépjenek abba.*® Amikor ezt kivanjak megtenni,
kétféle kompromisszumot kell mérlegelnitik.

Az els6 kompromisszum a kiilonbozé alapvetd jogok érvényesitésére
vonatkozik. Jo példa erre a maganélet védelme. A blokklanc technikai vélaszt ad a
maganélet megsértésétol vald félelemre, akar a kormanyok, akar a nagyvallalatok
részeérdl, és roviden szoélva, a maganéletet bizonyos mértékig jobban védi a blokklanc,
mint a jogallamisag.*’” Szamos blokklancfejleszté példaul nagyon aktivan dolgozik az
"Onszuverén identitds" szolgaltatasok kifejlesztésén, amelyek Iehetévé teszik a
felhasznalok szamara, hogy online identitasukat iranyitsak és adataik felett kontrollt
tartsanak.*® Mint ilyen, varhato, hogy "egyre tobb és tobb

44. Nem értékeljiik, hogy ez a "kinyilatkoztatas" jobb helyzetbe hozza-e a tarsadalmat vagy sem.
Az erkolesi megitélés 6romét masokra hagyjuk.

45. Lasd: ALBERT O. HIRSCHMAN, EXIT, VOICE, AND LOYALTY: RESPONSES TO DECLINE IN FIRMS,
ORGANIZATIONS, AND STATES (Harvard University Press, 1970) (amely szerint az elégedetlen
egyének vagy "kilépnek" - kilépnek a szervezetbdl/vallalatbol/allambol - vagy "hangot adnak" -
helyreallitjak a szervezetet/vallalatot/allamot).

46. Ebben a tekintetben a blokklanc menekiilési utvonalat jelenthet a polgarok szamara az
autokratikus rendszerek el6l. Minden, a valds identitasuk alatt végzett tevékenység tovabbra is az
elnyomas targya marad, de ez nem vonatkozik a blokklanc-identitasuk alatt végzett egyéb
tevékenységekre, feltéve, hogy gondoskodnak arrél, hogy a kormany ne tudja a blokklancon
hagyott nyomok segitségével visszaszerezni a valos identitasukat.

47. Ismétlem, egyes szolgaltatasok felajanljak, hogy nyilvanos kulcsokat rendelnek
személyekhez, de el6szor is, a legtobbjiik csak buniligyekben teszi ezt, masodszor, gyakran
online identitasokhoz (és nem valos identitasokhoz) kotik ezeket a nyilvanos kulcsokat,
harmadszor, ahogy korabban mar elmagyaraztuk, a blokklanc kozosségek egy része azon
dolgozik, hogy ne lehessen unszimpatikus nyilvanos kulcsokat létrehozni, és negyedszer,
még a technologia jelenlegi allapotaban is, ha dsszehasonlitjuk a blokklancon végzett online
tevékenységeket az azon kiviili online tevékenységekkel, vagy a valos élet legtobb
tevékenységével, a maganélet tovabbra is jobban védett a blokklancon.

48. Az 6nallo identitas lehetové tenné a felhasznalok szamara, hogy "egyetlen digitalis identitast
tartsanak fenn tobb platformon, mikozben kivalaszthatjak, hogy milyen informaciokat
kivannak megosztani az egyes platformokon", /dsd Peter
H. Diamandis, 5 Blockchain Breakthroughs Coming in the Next 5 Years (2019. junius 7.),
elérhet6 a https://singularityhub.com/2019/06/07/5-blockchain-breakthroughs-coming-in-the-

386



next-5- years/ (https://perma.cc/SE2N-APW7) oldalon. Az 6nszuverén identitas tiz alapelvének
leirasat lasd Christopher Allen, The Path to Self-Sovereign Identity (201625,. aprilis), elérhetd a
http://www oldalon.

Jlifewithalacrity.com/2016/04/the-path-to-self-soverereign-identity.html  (https://perma.cc/3
NG2-BWPQ). P¢ldakat ilyen szolgaltatasokra lasd példaul a https://sovrin.org/ és a https://
jolocom.io/.
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a maganszemélyek a fizetési technoldgidkhoz fordulnak majd, hogy bizonyos
tranzakciok soran megvédjék a maganéletiiket."*®

Ugyanakkor a blokklanc nem mentes az 0j korlatoktol olyan helyzetekben,
amikor egy felhasznalé maganéletét egy harmadik fél megsérti, példaul ha
fényképeket tesznek kozzé eldzetes beleegyezés nélkiil.>® Ahogy korabban mar
kifejtettiik, a Lex Cryp- tographia Okoszisztéman beliill a harmadik f¢l altali
jogsértés nem (konnyen) biintetheté. Roviden, a blokklanc a maganélet
biztositasanak kotelezettségét magukra az allampolgarokra ruhazza at, 3'de cserébe
megsziinteti az egyéb jogoknak a hatosagok altal szabott korlatokat.’?> A gyakorlatban
hangsulyozzuk, hogy a polgarok szamara bonyolult lehet a maganéletiik biztositasa a
blokklancon, mert ha csak a digitalis térben teszik ezt, az elégtelen lehet. Ha példaul
egy egyén fényképét kozzéteszik a blokklancon, akkor a digitalis tér beavatkozik a
valds térbe, ami azt mutatja, hogy az egyéneknek a digitalis téren feliil a valds
térben is meg kell védeniiik magukat.

Ekozben a blokklanc szinte abszolutizalja a technologia altal lehetévé tett
jogokat, és ezzel j megrazkodtatasokat hoz 1étre kozottiik. A kovetkezo abrak ezt a
kompromisszumot szemléltetik abban a helyzetben, amikor az 1. szamu egyén ¢l a
véleménynyilvanitasi szabadsagaval a 2. szamu egyénre vonatkozoan:

le of L
e e
ecosystem

Freedom of Limited (irrelevant in
expression that situation)
i irrelevantin T
Rightto : Limited

that situation)

privacy

Itt az egyensulyt a jogallamisag alkalmazasa teremti meg e két alapjog kozott,
mar csak azért is, mert a jog utélag is alkalmazhato a jogorvoslatra.

49. Charles M. Kahn, Payment Systems and Privacy, 100(4) FEDERAL RESERVE BANK oF sT. LOUIS
REVIEW (3372018), elérhetd: https://doi.org/10.20955/r.100.337-44 (https://perma.cc/MZY 6-46
AX).

50. Lasd a blokklanc megvaltoztathatatlansagaval kapcsolatos vitankat, fentebb "A blokklanc mint a
jogallamisag akadalya" cimmel. Hangsulyozzuk, hogy ilyen helyzetben lehetséges lehet a
tranzakcié validaléjat "megvagni", azaz megbiintetni a blokklanc-halézat szabalyainak és
el6irasainak megszegéséért. Ez elOszor is azt jelentené, hogy a blokklanchalozaton
kozzéteszik a maganéletre vonatkozo szabalyokat, és 1étrehozzak az ezek betartasat lehetéve
tevé mechanizmusokat. A slashinggel kapcsolatban /dsd Felix Kuestahler, Minting, Bonding,
Staking, Slashing, MEDIUM (201822,. november), elérhetd a
https://medium.com/coinmonks/hello-polkadot-5-minting- bonding-staking-slashing-
3cla33¢5a005 (https://perma.cc/CSH2-UDWA) cimen. Ne feledjiik, hogy még ha a validalot
meg is biintetnék, az informacié akkor is rajta maradna a blokklancon. Ez egyszeriien csak
erésebb 0Osztonzést teremtene a validalok szamara, hogy a jovOben betartsak a
blokklanchéldzat szabalyait.

51. Ez a gondolat mar megjelent Tim May, A Cypherpunk's Manifesto (1993. marcius 9.) cimi
irasaban, amely  elérhetd a  https://www.activism.net/cypherpunk/manifesto.html
(https://perma.cc/S9VC- ED7Y) cimen ("Meg kell védeniink a sajat maganéletiinket, ha azt
véarjuk, hogy legyen. Ossze kell fognunk és olyan rendszereket kell létrehoznunk, amelyek
lehetové teszik az anonim tranzakciokat. Az emberek évszazadok Ota suttogassal,
sotétséggel, boritékokkal, zart ajtokkal, titkos kézfogasokkal és futarokkal védik sajat
maganéletiiket. A mult technologiai nem tették lehetévé az erés maganéletet, az elektronikus
technoloégiak azonban igen").

52. Ez a jogallamon kiviili szabadsag létezésének elismerését jelenti, /dsd a természetjogrol sz6lo
vitakat, példaul Voltaire, Liberté d'imprimer in QUESTIONS SUR L'ENCYCLOPEDIE (1770-1772),
kiemelve a "droit naturel de se servir de sa plume" (az iras természetes joga). A természetjog
védelmében /dsd még Aquini Szent Tamas, Locke és Rousseau.
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15. fejezet: Anarchia, allam és blokklanc-
utépia§15.02[B]

e két alapvetd jog egyikének megsértése. A Lex Cryptographia dkoszisztémaban nem
valosul meg az egyensuly; ehelyett az els6 1épcsofok elényét latjuk, mivel az elsé
egyén, aki élni kezd a jogaival, a masodikval szemben érvényesiil:

e P Rlodani Individual #1 Individual #2
ecosystem

Freedom of Absolute or (irrelevant in
expression non-existent that situation)

Right to (irrelevant in Absolute or
privacy that situation) non-existent

Ha az 1. szamu személy ¢l a véleménynyilvanitas szabadsagaval a 2. szamu
személlyel kapcsolatban, akkor az informacié nem tavolithat6é el a blokklancrol, ha
egyszer mar megjelent rajta. Ezzel szemben a legtobb helyzetben, ha a 2. szamu egyén
a maganéletét védi azzal, hogy a blokklancot hasznalja a kibertérben valo interakciora,
akkor az 1. szamu személyt megfosztjak a valos személyazonossagaval kapcsolatos
informacioktol, és bizonyos helyzetekben a cselekedeteinek ¢s viselkedésének okatol
is. Kovetkezésképpen az 1. szamu személy nem lesz képes gyakorolni a 2. szamu
személlyel kapcsolatos véleménynyilvanitasi szabadsagat. Ennek megfelelen itt
lathaté a jogallami Okoszisztéma ¢s a Lex Cryptographia Okoszisztéma grafikus
abrazolasa, ahogyan eddig lattuk:

A jogallamisag 6koszisztémaja
A szabadsag >» | « — Joga
véleménynyilvanitas adatvédelem

hatarvidék

Lex Cryptographia 6koszisztéma

Szolasszaba > Magané
dsag < lethez
valo jog

hatarvi
dek

A Lex Cryptographia dkoszisztémaban 0j egyensulyt talalunk az alapvetd jogok
- példaul a maganélet és a véleménynyilvanitas szabadsaga - védelmét illetéen, mivel
az allam nem kényszeritheti ra az erd és az igazsagszolgéltatds monopoliumat.’® fgy 6j
kompromisszumot kinalnak a polgaroknak. Attdl fliggéen valaszthatjak a blokklanc
hasznalatat, hogy mely alapvetd jogokat tartjak a legfontosabbnak, és attol fliggden,
hogy az egyes jogok korlatok hidnya miatt milyen jogaik megsértését hajlanddak
elfogadni. Az alabbi tablazat Osszefoglalja ennek az els6¢ kompromisszumnak a
jellegét:

53. Nem téargyaljuk az alapvetd jogok védelmét, amelyek a blokkldnc szempontjabol tobbnyire
irrelevansak, példaul az emberi méltosag, a lakhatashoz vald jog, az egészségvédelemhez
valdé jog, az ¢élethez vald jog, a kinzds vagy a kegyetlen, embertelen vagy megalazo
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banasmod vagy biintetés tilalma. Ezeket az alapvetd jogokat nem lehet kdnnyen megsérteni a
digitalis térben. Ebbdl kovetkezik, hogy tovabbra is a jogallamisag védelme alatt allnak, és a
polgaroknak nem kell kompromisszumot kotnitik veliik a blokklanc hasznalataért cserébe.
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Rule of Law Lex Cryptographia
ecosystem ecosystem

Fundamental
rights

Freedom of
expression

Limited Absolute

Right to Limited Non-existent
privacy

Mig a Lex Cryptographia Okoszisztémaban a szabalyok nyilvanvaldak a
blokklanc-architekturanak és a modositasukra felhatalmazott kézponti egységek
hianyanak koszonhetéen, a jogallami Skoszisztéman beliil a korlatok attodl fliggden
mozognak, hogy a kormanyok és a kdzponti egységek mit tartanak helyesnek. Ennek
kovetkeztében az egyének is donthetnek tgy, hogy belépnek a Lex Cryptographia
Okoszisztémaba, attdl fiiggben, hogy mennyire biznak a kozhatalomban, hogy
megvédje a jogaikat a jogallamisag Okoszisztémajaban, vagy hogy megtalaljak a
megfelelé egyensulyt az egyesek szamara. Végiil is a blokklanc egy kormanyellenes
ideologiabol nétt ki*4, és ott igér sikert, ahol az internet kudarcot vallott.>> Ha
figyelembe vessziik, hogy a torténelem soran az alapvetd jogokat érintd legtdbb
jelentds jogsértést az allamok kovették el, a blokklanc megjelenése iidvozlendd, mivel
lehetévé teszi a jogallami dkoszisztémabol valo kilépést.3®

A mdsodik kompromisszum az alapvetd jogok tiszteletben tartasat és a
blokklancon kinalt szolgaltatdsok igénybevételét érinti. Ez a kompromisszum
varhatoan rendkiviil vitatott lesz, és mégis, mar most is naponta megtorténik, amikor a
polgarok példaul "ingyenes" online szolgaltatasért cserébe feladjak a maganéletiiket.>’
A blokklanc még inkabb ravilagit majd arra, hogy a lakossag egy része elfogadja,
hogy bizonyos alapvetd jogokat szolgaltatasokért cserébe elcseréljenek. So6t, lattuk,
hogy a Lex Cryptographia dkoszisztéman beliil egyes alapvetd jogok abszolut jellege
(mint a véleménynyilvanitas szabadsaga) jelentds sérelmeket fog okozni egyes
felhasznalok szamara.>® Ez még inkabb ravilagit arra, hogy ezek a felhasznalok
milyen értéket adnak a szolgaltatasoknak, ha tovabbra is hasznaljak azokat. Emellett a
blokklanc-szolgaltatasok hasznossaga a technoldgia jellegzetességeihez, példaul az
alnevességhez vagy a megvaltoztathatatlansaghoz kotheté. Ennek megfeleléen
kozvetlen kapcsolat all fenn a hasznossag €s a technolégia kulcsfontossagt jellemzoi
kozott, amelyek az alapvetd jogok potencialis sérelmét okozzak. Emiatt az alapvetd
jogok és a szolgaltatasokbdl szarmazd hasznossag kozotti kompromisszum még
inkabb lathatova valik.

54. Hughes, Cypherpunk's Manifesto, fenti jegyzet. 51.

55. A blokklanc-kozosség egy része ezért azon dolgozik, hogy a technoldgiat ne tudjak a
kormanyok és a hatésagok beszivarogtatni, lasd Schrepel, The Blockchain Antitrust Paradox,
Supra note at 15,322-323.

56. Ldsd altalaban STEVEN PINKER, ENLIGHTENMENT NOW: THE CASE FOR REASON, SCIENCE, HUMANISM,
AND PROGRESS, Chapter 15, Equal rights (Penguin, 2018). Emlitsiik meg példaul a rabszolgasagot,
a kinzasokat, a tisztességtelen pereket, a haborus és emberiség elleni biincselekményeket, a
kormanyok éltal szervezett vagy tamogatott holokausztokat és népirtasokat.

57. Ez legalabbis igaz a piac jelenlegi allapotara. Semmi sem utal arra, hogy a cégek végiil nem
fognak versenyezni az adatvédelmi beallitasok terén.

58. Egyesek ugy latjak, hogy a Lex Cryp- tographia Okoszisztéman belil egyes alapjogok
abszolut jellege ellentétes az alapjogok fogalmaval, eltekintve a kinzas tilalmatol és néhany
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mas jogtol. Ugy gondoljuk, hogy ez igy van, és ez az oka annak, hogy amellett érveltiink,
hogy a blokklancnak kdszonhetéen 11j paradigma alakult ki.
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15. fejezet: Anarchia, allam és blokklanc-
utopia§15.03

Ennek eredményeképpen ezek a kompromisszumok arra 0Osztdonzik majd a
polgarokat, hogy lehetdség szerint valasszanak e két Okoszisztéma kozott. A két
egymas mellett 1étez6é rendszer kikisérletezése azonban elveszitené minden értékét és
hasznossagat, ha a polgaroknak nem lenne tobbé valasztasi lehetdségiik kozottiik,
hanem az egyiket kellene valasztaniuk a masik helyett, vagy mindkett6t egyszerre.>®
Egy ilyen helyzet valéban arra kényszeritené a polgarokat, hogy belépjenek egy olyan
okoszisztémaba, amelyben alapvetd jogaik mar nem ugyanugy biztositottak, mint a
masik Okoszisztémaban. E jogok barmilyen korlatozdsa vagy megsértése mar nem
lenne teljes mértékben igazolhatd, mivel azok mar nem a szabad tajékozottsagon
alapuld  vélasztds eredményei lennének. Mas szoval, ha a Dblokklanc
nélkiildzhetetlenné vagy majdnem nélkiilozhetetlenné véalna, mint ma az internet,*°
akkor az alapvetd jogok korlatozasanak legitimitasat ugyantigy meg kellene
kérddjelezni, mint ahogyan Nozick megkérddjelezi azokat a jogallami 6koszisztéman
beliil, amelybdl egyetlen polgar sem menekiilhet.®! A "kilépés" képessége e
tekintetben kulcsfontossagi.®?

§15.03 ZARO MEGJEGYZESEK

Az Anarchia, allam és utopia cimi konyvében Robert Nozick amellett érvel, hogy az
utdpidnak minden lehetséges vilag koziil a legjobbnak kell lennie.®®> A blokklancon
kiviil a jogallam hatart szab az alapvetd jogoknak, és ebben az értelemben olyan
okoszisztémat kényszerit ki, amely nem a legjobb minden egyén szamara,
amennyiben egyesek abszolutabb szabadsagjogokat szeretnének, még akkor is, ha ez
bizonyos helyzetekben esetleg jelentds karokat okozna nekik.

A blokklanc megkérddjelezi ezt a paradigmat. A technologia segitségével egyes
alapvetd jogok valdban maximalizalodnak, mig mésok korrelativ modon veszélybe
keriilnek. Ez 4j lehet6ségeket nyit meg a polgarok eldtt.* Kovetkezésképpen, ha a Lex
Cryptographia helyett a jogallami Okoszisztémat valasztanak, valasztasuk azt
mutatna, hogy Rousseau "tarsadalmi szerzédése"

59. NOZICK, ANARCHY, STATE, AND UTOPIA, 1. labjegyzet, 299-300. o. A kisérletezés is elveszitené
minden értékét, ha a polgarok nem lennének tisztdban a valasztas természetével. Ezt a
feltételezett tudatlansagot azonban empirikusan kellene bizonyitani, nem pedig egyszeriien
feltételezni. Ahogy John Stuart Mill mondta egyszer, "a bizonyitas terhét azoknak kellene
viselniiik, akik a szabadsag ellen vannak; akik barmilyen korlatozas vagy tiltas mellett
érvelnek ... . Az a priori feltételezés a szabadsag mellett szol ...", ldsd JOHN STUART MILL, ON
LIBERTY AND OTHER Essays, 472. o. (Oxford: Oxford University Press, 1991 (1859)). Ebbdl
kovetkezik, hogy a polgarok megfosztasa a két 6koszisztéma kozotti valasztasi lehetdségtol,
arra hivatkozva, hogy nem lennének képesek valasztani, csak akkor johetne szoba, ha mar
bizonyitast nyert a valasztasra valo képtelenségiik.

60. Meg kell jegyezni, hogy az internet bizonyos mértékig mar létrehozott egy parhuzamos
vilagot, amely hatassal van a valos térre. A blokklanc ezt valosziniileg még inkabb ki fogja
hangsulyozni.

61. Mas szoval, arra a kérdésre kell valaszt adni, hogy a "tarsadalmi szerzédést" szabadon
fogadjak-e el, vagy rakényszeritik a polgarokra.

62. HIRSCHMAN, EXIT, VOICE, AND LOYALTY supra note. 45.

383



63.

64.

NOZICK, ANARCHY, STATE, AND UTOPIA supra note at (1,298"Az 0Osszes lehetséges vilagok
legjobbika szamomra nem az lesz az On szamara. Az altalam elképzelhetd vilagok koziil,
amelyben a legszivesebben ¢éInék, nem lesz pontosan az, amelyet te valasztanal. Az
utoépianak azonban valamilyen korlatozott értelemben mindannyiunk szamara a legjobbnak
kell lennie; az elképzelhetd legjobb vilagnak, mindannyiunk szamara.").

Ebben az értelemben a blokklanc bebizonyithatja, hogy George Orwell /984-je csak a kép
felét abrazolta, amikor leirta, hogy az allam hogyan hasznalhatja a technoldgiat a polgarok
megfigyelésére, de elfelejtette leirni, hogy a polgarok hogyan hasznalhatjak a technologiat
arra is, hogy kilépjenek ebbdl a megfigyelésbol.
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nem kényszeritik rajuk. Masfeldl, ha a polgarok a Lex Cryp- tographia dkoszisztémat
részesitenék elényben,® akkor elég érdekes lenne megfigyelni, hogy az allamok
hagyjak-e, hogy kényszer nélkiil bekoltézzenek oda. Valdban, eldszor is emlékezziink
arra, hogy ez bizonyos alapvetd jogokrdl vald Onkéntes lemondassal jarna, mivel
megmutattuk, hogy a blokklancon tobbnyire nem Iétezik a masokkal szembeni
érvényesitésiik képessége. Masodszor, ez azt jelentené, hogy az allam néhany alapvet6
funkcidjat a technolégia valtana fel.

E két okbdl kifolydlag kétséges, hogy az allamok hagyni fogjak, hogy a
polgarokat a Lex Cryptographia 6koszisztéma szabalyozza, ahogyan 0k szeretnék. Ha
ez az allitas igaznak bizonyul, akkor szemmel kell tartani, hogy az allamok milyen
indokokkal fogjak alatamasztani a jogallamisagot, °°¢s milyen eszkozoket fognak
alkalmazni e tekintetben. Mindenesetre ez valdsziniileg megakadalyozna az 0j jogok
megjelenését. A blokklanc valoban atalakitja a polgarok egymas kozotti interakceidjat,
és tovabb alakithatja a tranzakcidk jellegér. Ugyanez tortént az internettel is, amely
nemcsak az allampolgarok informéacidomegosztasanak modjdt véltoztatta meg, hanem
az informacié természetét is.5” Uj jogokat hozott 1étre.68

Sét, ugy képzeljik, hogy a két egyidejii Okoszisztéma lehetdvé tenné, hogy
tanuljanak egymastél. Valdjaban nem lenne meglepd, ha az egyik Okoszisztéma
moddosulna a masik 6koszisztéma jellemz6i alapjan. Példaul a blokklanc technikai
er6ditményét eleve gyengiteni lehetne, ha a felhasznalok ezt szeretnék.® Ezzel
szemben az allam altal szamos alapvetd jogra - példaul a véleményszabadsagra -
szabott korlatokat lehetne csdkkenteni vagy akar meg is sziintetni.”®

65. Valamilyen modon, ha a polgarok elfogadnédk az 0j paradigmat, errdl /dsd NOZICK, ANARCHY,
STATE, AND UTOPIA supra note 1, at 306 ("igy az egyik viligban egy személy kaphat valamit, ami
tobbet ér szamara, mint a fizetése attdl a stabil tarsulastol, amely a leginkabb értékeli a jelenlétét.
Bar 6k kevesebbet adnak fel, 6 tobbet kap. Mivel a személy azt kivanja maximalizalni, amit
kap (és nem azt, amit kap), egyetlen személy sem fog elképzelni egy maximalisan
megbecsiil, alacsonyabb rendii 1ényekbdl allo vilagot, amelyek szamara létfontossagu.
Senki sem fog méhkiralynének valasztani.").

66. Nem lenne meglepd, ha az egyik ilyen indoklas az lenne, hogy a polgarok nem tudnak
kell6en tajékozottan donteni, ¢s ezért meg kell 6ket védeni 6nmaguktol ... .

67. Az internet példaul a blogirasnak adott teret, és a videok hasznalatat is novelte az informaciok
kezelésében, kiilonosen a kozosségi médian keresztiil. Emellett az alhirek, a mélyrehato
hamisitvanyok ... .

68. Az internet-hozzaféréshez vald jog mellett emlitsiik meg példaul az adatvédelemhez vald
jogot vagy az elfeledtetéshez vald jogot.

69. Pé¢ldaul azzal érvelve, hogy az internet legrosszabb része az anonimitas leple alatt miikodott,
és ennek megfelelden ennek a leplezésnek az eltavolitasa sziikséges 1épés, lasd Mark A.
Lemley, Who's to Blame for Bad Things on the Internet? , STANFORD LAW SCHOOL BLOG
(2019. julius 15.), elérhetd: https://law.stanford.edu/2019/07/15/whos-to-blame-for-bad-
things-on-the-internet/ (https:// perma.cc/G2SP-NR23).

70. Ebben a tekintetben a blokklancot valaszként lehetne felhaszndlni az egyre inkabb
rendfenntarté nyugati tarsadalmakra, errél /dsd BRET EASTON ELLIS, WHITE (Picador, 2019). A
véleményszabadsag korlatok nélkiilisége mellett érvelve, még akkor is, ha az masok
megsértéséhez vezet, lisd John Milton, Areopagitica (1644) ("Adjatok szabadsagot, hogy
tudjam, kimondjam ¢és érveljek szabadon, lelkiismeretem szerint, minden szabadsag felett"),
lasd még a felvilagosodas filozofusainak irasait, példaul Voltaire, Liberté d'imprimer in
QUESTIONS SUR L'ENCYCLOPEDIE (1770-1772) ("Un livre vous déplait, réfutez-le ; vous ennuie-t-il, ne
le lisez pas", forditasban: "Ha egy konyv nem tetszik, cafold meg! Ha untat, ne olvasd el!").
Ebbdl kovetkezik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikke, amely kimondja, hogy
"mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a
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véleménynyilvanitas szabadsdgat, valamint az informacidk ¢és eszmék kozhatalmi
beavatkozas nélkiil és hatarokra valo tekintet nélkil torténd atvételének és terjesztésének
szabadsagat". Ez a szabadsag azonban korlatozott, /dsd a 10. cikk (2) bekezdését, amely
szerint "e szabadsagok gyakorlasa, mivel kotelességekkel és felel6sséggel jar, korlatozhatd
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Ebben a tekintetben Robert Nozick gondolatat védjiik, amely szerint a hatésagok
szerepe az, hogy megvédjék a két 6koszisztéma kozotti valasztast, és ne kockaztassak
az 0j lehetdségek akadalyozasat. Ilyenforman a kormanyzat beavatkozasat a
jogallamisag elémozditasara a Lex Cryptographia rovasara, amikor az elébbi nincs
veszélyben, inkabb a sajat Okoszisztémajuk és eldjogaik, mint az allampolgarok
védelmének eszkozeként latnank.

ilyen alaki kovetelmények, feltételek, korlatozasok vagy szankciok hatalya ala tartoznak." A
blokklanccal kapcsolatban, amint azt mar kifejtettiik, a szolasszabadsag abszolut, ldsd
Diamandis, Blockchain Breakthroughs, supra note. 48.
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