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BEVEZETES

A blokklanc-laz forrobb, mint valaha. A Vilaggazdasagi Foérum
elérejelzése szerint 2027-re a globalis bruttd hazai termék tiz szazalékat
blokklancon fogjék tarolni,! ami paratlan Oriiletet valtott ki a blokklanc
lehetéségeivel kapcsolatban.? Egyesek a modernkori tarsadalom ujfajta
szervezési modjat latjak benne,® mig masok a kaosztol tartanak, amit
létrehozhat.*

* Az Utrechti Egyetem jogi karanak adjunktusa, a Paris 1 Panthéon-Sorbonne Egyetem
munkatarsa és a Sciences Po Paris meghivott professzora.

Ez a dokumentum az OECD 2018 jiniusadban megrendezett Blockchain and Competition
Policy (blokklanc és versenypolitika) cimii meghallgatasara késziilt. Az elsé tervezetet az
SSRN-en keresztiil 2018 janiusaban tették kozzé. Halas vagyok barataimnak és
kollégaimnak, akik segitettek nekem a cikk megirdsa soran - kiilondsen John Newman (a
Concurrentialiste legjobb tarsszerzdje) és Spencer Waller, a Harvard Berkman Klein
Centerben dolgozok (kiilonésen Nathan Kaiser és Nikolas Guggenberger), a Stanford
Center for Internet and Society munkatarsai (kiilonosen Jonathan Cardenas), a Yale Tsai
Center for Innovative Thinking munkatarsai (kiilondsen Martin Wainstein), Kevin
Werbach, Julie Maupin, Bastien Teinturier és Benoit Vovan. A folydirat szerkesztdinek is
melegen koszonjiikk. Ehhez a tanulmanyhoz nem kaptam kiils finanszirozast, és nem
tamaszkodtam ra, ¢és a blokklancban semmilyen pénziigyi érdekeltségem nincs. Minden
vélemény és hiba az enyém.

1 WORLD ECON. FORUM, TECHNOLOGY TIPPING POINTS AND SOCIETAL IMPACT,
SURVEY REPORT 24 (2015. szeptember).

2 WORLD ECON. FORUM, BLOCKCHAIN A HYPE-ON TUL: A PRACTICAL FRAMEWORK FOR
BUSINESS LEADERS 3 (2018. apr.) ("A blokklanc egyik legkiilonlegesebb aspektusa a
nagyszamu evangelista - olyan emberek, akik szerint a blokklanc mindent megoldhat a
globalis pénziigyi egyenl6tlenségektdl kezdve a start-up vallalkozasok finanszirozashoz
vald hozzaférésén és a menekiiltek személyazonossaganak biztositasan at az ellatasi lanc
problémainak megoldasaig, és lehetdvé teszi, hogy az emberek ingatlaniigyndk nélkiil
adjak el a hazukat.")").

3 MELANIE SWAN, BLOCKCHAIN: BLUEPRINT FOR A NEW ECONOMY vii (O'Reilly Media)
2015) ("[A] blokklanc koncepcido még ennél is tobb; ez egy 0j szervezési paradigma
minden kvantum (diszkrét egység) felfedezéséhez, értékeléséhez és atadasdhoz, és
potencidlisan minden emberi tevékenység koordinalasdhoz, sokkal nagyobb léptékben,
mint ami eddig lehetséges volt.")".
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Vannak szkeptikusok® , akik a blokklancot az 0j Netscape-ként
glnyoljak,’ , mig masok az internet 6ta a legfontosabb innovéacionak
tartjak.” Ha ez utobbi igaznak bizonyul, a tarsadalmak radikalisan meg
fognak valtozni, és a jogrendszereknek is meg kell valtozniuk.

A nyugati jogrendszerek torténelmileg hozzajarultak a felek
kozotti  bizalom  kialakitdsdhoz ¢és a tranzakciés bizonytalansag
csokkentéséhez azaltal, hogy jogi eljarasokhoz valdo hozzaférést
biztositottak. Mindazonaltal a bizalom megteremtése még mindig jelentds
tranzakciods koltségekkel jar. A blokklanc "sokkal, sokkal kisebb szintre"
csokkentheti ezeket a koltségeket® , mert megkonnyitheti a
szerzOdéskotést, szélesebb korben pedig azért, mert enyhitheti a széles
korben elterjedt  szerzédéses elégtelenséget” egy olyan vilag
megteremtésével, amelyben "a szamitogépek ... kitoltik a szerzédések
hianyossagait".!® A blokklanc igy hatékonyan megkonnyithetné a
kereskedelmet, de szamos jogi kihivast is jelent, amelyek jelentds hatassal
vannak a trosztellenes jogra.

Tobb intézmény, koztik a Gazdasagi Egylittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet (OECD),!! , megallapitotta, hogy sziikség van a
kovetkezOkre

4 Arrdl, hogy az 1j technologidk, ha nem is kdoszt, de veszteségeket okozhatnak, ldsd
LAWRENCE LESSIG, CODE: AND OTHER LAWS OF CYBERSPACE, VERSION 2 339
(Basic Books 2006) (konyvét a kovetkezdkkel zarja: "kulturdlisan nem a legjobbkor
talalkozunk forradalmi technologiakkal. Mi sem Aallunk jobban készen erre a
forradalomra, mint a szovjetek a sajatjukra. Minket, akarcsak Oket, elkapott egy
forradalom. De nekiink, ellentétben veliik, van vesztenivalonk"). Ugyanerrdl a témarol
lasd még: JONATHAN ZITTRAIN, THE FUTURE OF THE INTERNET-AND HOW TO
STOP IT 242 (Yale University Press 2008) ("A hagyomanyos kiberjogi keretek hajlamosak
a netet a kaosz intrikus erejének tekinteni, amely akar a semmibdl is elébukkanhatott
volna. Tul konnyli aztdn a figyelmet a net altal felvetett "problémdkra" terelni, altaldban
azok altal, akiket a net fenyeget.").

5 Lasd Kai Stinchcombe, Ten Years In, Nobody Has Come Up with a Use for Blockchain,
HACKER NOON (Dec. 23, 2017), https://hackernoon.com/ten-years-in-nobody-has-come-
up-with-a-use-case-for-blockchain-ee98c180100 [http://perma.cc/8DSV-TV7E]
(kifejtve, hogy "tiz év alatt senki sem jott el6 a blokklanc felhaszndldsaval").

¢ Egy technoldgia, amely elt{int, miutan nagyon igéretesnek tiint.

" Lasd altalaban Lawrence Lessig, Keynote Address at the Sydney Blockchain
Workshop: Thinking Through Law & Code, Again, (2015. december 11.).

8 Russ Roberts, Jim Epstein on Bitcoin, the Blockchain, and Freedom in Latin America,

ECON TALK (2017. februar 13.),
www.econtalk.org/archives/2017/02/jim_epstein_on.html [https://perma.cc/WAW6-
ZFB7].

® Lin William Cong & Zhiguo He, Blockchain Disruption and Smart Contracts 4 (Dec.
27,2018),https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2985764[https
://perma.cc/Z9QW-W7MA] ("[B]lockchains, via decentralized consensus, enable agents
to contract on delivery outcomes and automatate contingent transfers. Ennélfogva a
hiteles belépé most mar képes teljes mértékben jelezni a hitelességét. Ez megsziinteti az
informacios aszimmetriat mint belépési akadalyt és a nagyobb versenyt, névelve a jolétet
és a fogyasztoi tobbletet ebben a blokklancvilagban.").
0 Lasd Thibault Schrepel, Antitrust Conversations with Nobel Laureates,
CONCURRENTIALISTE REV. (2018) (idézi a Nobel-dijas Oliver D. Hartot).


http://perma.cc/8D5V-TV7E
http://www.econtalk.org/archives/2017/02/jim_epstein_on.html
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1 Lasd OECD Vergéc‘nly'%lg%i%;’&{é}ff,‘%lockchain and Competition Policy, OECD (2018.
junius), http://www.oecd.org/daf/competition/blockchain-and-competition-policy.htm.
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a blokklanc altal teremtett trosztellenes kihivasok kezelése. Az elsé ilyen
kihivast maga a "trosztellenes" sz6 sugallja. Egyrészt a versenyjog nagy
része trosztellenes jogként artikuldlodik, a trosztellenes terminologiat
alkalmazva, amely a bizalmi eszkozzel vald visszaélésre adott reakcioként
alakult ki.'> Masrészt a blokklanc technologia megsziinteti a fiduciarius -
azaz a bizalmat létrehoz6 személy - sziikségességét, mivel automatikusan,
természetes vagy mesterséges személy nélkiil miikodik. Mi torténik akkor,
amikor a trosztellenes jog olyan technoldgiat vesz szamitasba, amely
bizalmi partner nélkiill mikodik? Itt az ideje, hogy elhagyjuk a
trosztellenes 4ltalinos fogalmét és rendszerét? Es jogi szempontbol a
jelenlegi szabalyok alkalmasak-e a blokklanc ¢és folyamatainak
elemzésére? Tovabba, mire kellene Osszpontositaniuk a trdsztellenes
hatosadgoknak, és hogyan korlatozhatjak a vallalatok az ezzel kapcsolatos
jogi kockazataikat?

E kérdések megvalaszolasa most, amikor a blokklanc technologia
még mindig fejlédik,'”* a pontatlansag jelentds kockazatit hordozza
magaban, ugyanakkor elengedhetetlen, hogy ezt még azeldtt megtegyiik,
hogy a trosztellenes jogérvényesités meglévé modelljei elavulttd valnanak.

Valgjaban a trosztellenes jog mar kordbban is elkeriilte a bitofat.
Amikor az internet bekeriilt a féaramba, egyesek a trosztellenes jog végét
hirdették, amelyet a kodok szabélya hasznalhatatlanna tesz.'* Szamos mads
szerzd egy 1j, a jogallamisagra vonatkozo

[http://perma.cc/R723-8N9B].

12 Ldasd: THE LEGISLATIVE HISTORY OF THE FEDERAL ANTITRUST LAWS AND
RELATED STATUTES 10-13 (1978); lasd még Daniel R. Ernst, The New Antitrust History,
35 N.Y.L. SCH. L. REV. 879 (1990). Robert L. Bradley, Jr. kiemeli John Sherman
"intenziv ellenéllasat a trosztokkel szemben". Lasd Robert L. Bradley Jr. & Lawrence H.
Summers, On The Origins of the Sherman Act, 9 CATO 737, 740 (1990); lasd még: ERIC
POSNER & GLEN WEYL, RADICAL MARKETS: UPROOTING CAPITALISM AND DEMOCRACY
FOR A JUST SOCIETY 363 (Princeton University Press 2018) ("A Gilded Age alatt a
monopoliumok sokféleképpen beavatkoztak a politikdba; a Sherman Antitrust Act-et és a
progresszivek 4altal végrehajtott reformokat ugyanigy a monopoliumok altal jelentett
politikai veszélyek motivaltdk, mint azok gazdasagi koltségei.")."). Az Egyesiilt
Kiralysagban a XIX. szazad elején "a monopdliumokra vonatkoz6é common law-i negativ
szemlélet volt az alapszabaly, amelyet jogszabalyokkal lehetett modositani vagy hatalyon
kiviil helyezni". Barry E. Hawk, English Competition Law Before 1900, 63 ANTITRUST
BULLETIN 1, 19 (2018); ldsd ROBERT H. BORK, THE ANTITRUST PARADOX: A POLICY AT
WAR WITH ITSELF 19, 412 (Basic Books 1978) ("[R]unging through the arguments and
decisions of this early period was a recognition of the need to elimin the evil of monopoly
without gatolja az tizleti hatékonysagot", majd késdbb hozzatette, hogy "there is always in
Congress, more more more more, there is always in the strong element of anticorporate
populist sentiment, a desire to punishment business precisely because it is successful.").
13 PRIMAVERA DE FILIPPI & AARON WRIGHT, BLOCKCHAIN AND THE LAW: THE RULE OF
CODE 209 (Harv. Univ. Press 2018) ("Tekintettel arra, hogy a blokklanc technologia még
nagyrészt kiforratlan, fennall a veszélye annak, hogy a technologia til korai szabalyozasa
megakadalyozhatja olyan Uj és varatlan alkalmazasok megjelenését, amelyeket még nem
fedeztek fel vagy fedeztek fel teljes mértékben.").

4 Id. at 206 ("[L]egalistak ugy gondoltdk, hogy a térvénykdnyv szabalya végiil is érvényesiilni fog
a


http://perma.cc/R723-8N9B
http://perma.cc/R723-8N9B
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az internet szabéalyozdsara vonatkozo specidlis szabalyok.> Az az
elképzelés azonban, hogy az internet egy sui generis joganyag létrehozasat
igényli, tizenot percig dicsOséges volt, és tobb mint tizendt perc kritikat
valtott ki. Frank H. Easterbrook bir6 példaul a Cyberspace and the Law of
the Horse ('®) cimii hires cikkében ugy érvelt, hogy a "kibertér" teriiletére
vonatkozo specialis szabalyok megalkotdsara iranyuld barmilyen torekveés
- akarcsak a lovakra vonatkoz6 specidlis jog teljes egészében torténd
megalkotasara iranyulo torekvések - "sekélyesnek és az egységesitd elvek
hidnyara van itélve".!” Az id6 megmutatta, hogy az internet nem dlte meg
az altalanos joganyagokat. Valdjdban a legtobb alapelvet ma is
ugyanazokat alkalmazzak, mint husz évvel ezel6tt, és a trosztellenes jog
csak egy példa erre. Easterbrook helyesen elemzett. Az internet
szabdlyozasa minden bizonnyal a meglévé altalanos elvek alapjan
fejlodott, akar a technologidra Osszpontositd térvényi rendszerek
létrehozasaval, akar a meglévé jogszabalyok finomhangolasaval.'®

A blokklanc technologiai alapjai azonban még az internettdl is
radikalisan eltérnek. Az internet, amely elsdsorban kommunikacios
technologia, kihivas elé Allitotta a jogrendszert, mivel jelentdsen
megnovelte azt a sebességet, amellyel a jogot alkalmazni kellett, ahogyan
Richard A. Posner bir6 érvelt hires cikkében Antitrust in the New
Economy." A blokklanc esetében nem csupan a sebességrél van szo: a
technologia természete alapvetd kérdéseket vet fel a trosztellenes joggal és
az egyének tranzakcidinak lebonyolitasaval kapcsolatban.

az interneten.").

15 Ezt a gondolatot Frank H. Easterbrook bir6 véazolja fel a Cyberspace and the Law of the
Horse ciml cikkében, 1996 U. CHI. LEGAL F. 207 (1996). Masok ezzel ellentétes
allaspontot képviseltek. Ldsd példaul , Juliet M. Oberding & Terje Norderhaug, A
Separate Jurisdiction for Cyberspace? ,2 J. COMPUTER-MEDIATED COMM. 1 (1996).

16 Easterbrook, 15. 1abjegyzet, 208. o.

7 Lasd id. 207. o.

18 K6zel konszenzus van példaul abban, hogy "a meglévd versenyjog elég rugalmas és
arnyalt ahhoz, hogy a digitalis gazdasagban is alkalmazhatd legyen", lasd OECD,
Roundtable on The Digital Economy, DAF/COMP (2012) 22, 7. o. Masként érvelve lasd
Andrea M. Matwyshyn, The Law of the Zebra, 28 BERKELEY TECH. L.J. 155, 158 (2013)
("Ma, majdnem tizenot évvel az [Easterbrook és Lawrence Lessig kozotti] korszakalkotod
vita utan nincs kétség afeldl, hogy 1étezik-e ez a "16 térvénye" - kétségteleniil 1étezik.
Valdjaban a Lessig-Easterbrook eszmecserék ota a Kongresszus kiilonb6zo, a
technologiara 6sszpontositd torvényi szabalyozasokat fogadott el."). Easterbrook azonban
nem azt allitotta, hogy ne sziilessenek 0j torvények - sot, 0j tulajdonjogok létrehozasa
mellett érvelt -, hanem azt mondta, hogy altalanos elveknek kell irdnyadonak lenniiik.
Lasd Easterbrook, 15. labjegyzet, 15. labjegyzet.

208 ("Fejlesszen ki egy szilard szellemi tulajdonjogot, majd alkalmazza azt a
szamitogépes haldzatokra.").

9 Ldsd Richard Posner, Antitrust in the New Economy, 68 ANTITRUST L.J. 925, 939
(2001) (kifejtve, hogy "az innovacid gyorsasdga az Uj gazdasagban” nagyon fontos
intézményi kovetkezményekkel jar, és hogy "a jog és az 0j gazdasag valos ideje kozotti
eltérés aggaszto").
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Ez a cikk a szakirodalomhoz kivan hozzajarulni azaltal, hogy leirja
azokat a kihivasokat, amelyeket a blokklanc jelent az egyoldalu
versenyellenes gyakorlatok elemzése szempontjabol? , és javaslatot tesz a
trosztellenes jog ¢és szabdlyozds néhdny olyan moddositdsara, amelyek
kezelik ezeket a kihivasokat. Ez a cikk harom részre tagolodik.

Elészor is, ez a cikk azt éallitja, hogy mivel a blokklanc
decentralizalt, anonim ¢és megvaltoztathatatlan, kérdések meriilnek fel a
versenyellenes gyakorlatok ¢és elkovetdik felderitésének képességével
kapcsolatban. E kérdések megvalaszolasa rendkiviil nehéz lehet.

Ezutan ez a cikk a jelenlegi trosztellenes torvényeket targyalja, €s
azt, hogy azok hogyan szabalyozhatjak megfeleléen a blokklancot. Egyes
jogorvoslati lehetdségek példaul a technologia jellege miatt nem
hasznalhatok a blokklancon keresztiil megvalositott versenyellenes
gyakorlatok kialakuldsanak megakadalyozasara. A cikk foglalkozik azzal,
hogy a trosztellenes hatdésagoknak hogyan kellene kezelniiikk ezeket a
kérdéseket. Egyrészt a szabalyozoknak el kell keriilnilik, hogy egy uj
technoldgiaval valo ismeretlenségiiket arra hasznaljak fel, hogy egy
potencialisan eldnyds fejlesztés tulszabalyozasat igazoljak, vagy hogy a
szabalyozasra a cikk altal "blokklanc-mentségnek" nevezett kifogést
alkalmazzak. Masrészt a trosztellenes jogérvényesitésnek alkalmazkodnia
kell ahhoz, hogy relevans maradjon, és ez a cikk azt javasolja, hogy a
szabalyozok a "szabalyozasi beszivargas" uj modszertanat alkalmazzak.

De még ha ezt az 0j szabalyozasi rendszert el is fogadjak, néhany
végso kérdés megoldasra var. Ez a cikk ezekre keresi a véalaszt a harmadik
részben: vajon a blokklanc az altalunk ismert trosztellenes jog halala?
Kell-e, hogy az legyen? E kérdések megvalaszoldsa nem konnyt, mivel a
blokklanc folyamatosan fejlédik. Mindazonaltal a blokklanc decentralizalt
jellege arra kényszerit benniinket, hogy elgondolkodjunk a trosztellenes
jog legitimitasan, amely a centralizalt jogi struktirdkon és végrehajtason
nyugszik, amelyek nincsenek &sszhangban a blokkldnc bizalom nélkiili
természetével;, bar a trosztellenes jogra tovabbra is sziikség van. Ez a
blokklanc antitroszt paradoxon.

1. EGYOLDALU GYAKORLATOK A BLOKKLANCON

Az egyoldalu gyakorlatok olyan versenyellenes magatartasok,
amelyeket egyetlen, er6folénnyel rendelkezé vallalat kovet el. Ez a
szakasz azt értékeli, hogy az egyoldalu gyakorlatok hogyan valdsulhatnak
meg a blokkldncon: mivel a technologia megvaltoztatja egy szervezet
iizleti tevékenységének modjat, a blokklanc valoésziniileg hatassal lesz a
jogi doktrina alkalmazéséara. A szinpadra allitdshoz

20 A kartelleket kizarjuk ebbdl a tanulméanybdl, hogy a cikk ésszerti hosszasagu legyen. A
cikk szamos fejleménye mindazonaltal alkalmazhaté a kartellek elemzésére. Az
Osszejatsz6 megallapodasok szamara 1étrehozott blokklanc-kihivasokrdl szold konkrét
tanulmanyt lasd: Thibault Schrepel, Collusion by Blockchain and Smart Contracts, 33
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a jogi vitdhoz a cikk eldszor is ismerteti a blokklanc mukodését. A
masodik rész azt vizsgalja, hogy a blokkldncok hogyan versenyeznek
egymassal, és bemutatja, hogyan oszthat6 meg a relativ versenyerd. A
harmadik részt az egyoldalu gyakorlatok elemzésének szenteli.

A. A Blockchain miikddése: A blockchain még mindig egy 4j

technologia, gyorsan fejlodo

funkcionalitdas. Ennek kovetkeztében ez a szakasz csak a blokklanc
mukodésének alapvetd pontjaira Gsszpontosit, ¢és kifejezetten a
trosztellenes elemzés szempontjabol relevansakra Osszpontosit. Emellett
ez a cikk targyalja a nyilvanos ¢és a privat blokkldncok kozotti
kiilonbséget, ami a megkiilonboztetés trosztellenes jogi vonatkozéasai miatt
fontos. Végiil ez a rész a blokklanc 1.0, 2.0 és 3.0 kozotti kiilonbségeket
vizsgalja, hogy bemutassa, hogyan hasznaljak ma a blokklancot, és milyen
iranyba haladhat.

1. Altalanos pontok

A vilaghalo "lehetové teszi az informacié surloddsmentes atadasat"
- a blokklanc "lehetévé teszi az érték strlodasmentes atadasat".?! Satoshi
Nakamoto szavaival ¢élve a blokklanc "a bizalom helyett a kriptogréafiai
bizonyitékon" alapul.’? Ez a tulajdonsig teszi a blokklancot "nem
"bomlasztd" technolégiava . . . [hanem] egy alapvetd technoldgiava"> ,
amely "képes 1) alapokat teremteni gazdasagi €és tarsadalmi rendszereink

szamara".?*

21 KATYA MALINOVA & ANDREAS PARK, MARKET DESIGN WITH BLOCKCHAIN
TECHNOLOGY 1 (2016); lasd még PAUL VIGNA & MICHAEL J. CASEY, THE TRUTH
MACHINE: THE BLOCKCHAIN AND THE FUTURE OF EVERYTHING 21 (St. Martin's Press
2018) ("A blokklancok az egész digitalis gazdasagot valami olyan felé irdnyitjdk, amit az
emberek az értékek internetének neveznek. Mig az internet els6 valtozata lehetévé tette, hogy
az emberek kozvetleniil egymasnak informaciokat kiildjenek, az értékek internetében az
emberek barmit elkiildhetnek egymasnak, ami értéket képvisel, legyen az valuta, vagyon vagy
értékes adat, amely korabban til érzékeny volt ahhoz, hogy online tovabbitsak."); SIRAJ
RAVAL, DECENTRALIZED APPLICATIONS: HARNESSING BITCOIN'S BLOCKCHAIN
TECHNOLOGY 21 (O'Reilly Media 2016) ("A Bitcoin volt az elsd sikeres decentralizalt
vagyontarold.").

22SATOSHI NAKAMOTO, BITCOIN: A PEER-TO-PEER ELECTRONIC CASH SYSTEM (2008),
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf [https://perma.cc/TGES-H4DQ].

23 Marco lansiti & Karim R. Lakhani, The Truth About Blockchain, HARV. BUS. REV.,
Jan.-Febr. 2017, at 118, 120, https://hbr.org/2017/01/the-truth-about-blockchain
[http://perma.cc/57XH-TJPE] ([A]dding that "with blockchain, we can imagine a world in
which contracts are embedded in digital code and stored in transparent, shared databases,
where they are protected from deletition, tampering, and revision. Ebben a vilagban
minden szerz6dés, minden folyamat, minden feladat és minden kifizetés rendelkezne
digitalis nyilvantartdssal és alairassal, amely azonosithato, érvényesithetd, tarolhatd és
megoszthato lenne. Kozvetitdk
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A blokklanc egy nyilt és elosztott®> fokonyv, amely manualisan
vagy automatikusan rogzit mindenféle tranzakciot a felhasznalok kozott.?
A tranzakciok egy sor algoritmust és szabalyt kovetnek, amelyeket
szamitasi logikdnak neveziink. Elméletileg minden egyes tranzakcid
l1étezését minden felhasznalo latja, de a tranzakcio "jelentése" vagy célja
titokban marad, mivel a tranzakciok titkositva vannak.?’” A tranzakcio
mindkét oldalan 1évo felhasznalok a peer-to-peer atvitel segitségével
l1épnek kapcsolatba egymassal, a kommunikéacié nem egy kdzponti ponton
keresztiil, hanem kozvetleniil kozottiik zajlik. Minden felhasznalot egy
egyedi alfanumerikus cim azonosit, ezért a blokklancot alnévtelennek
nevezik.?

mint az iigyvédek, brokerek és bankarok, talan mar nem lesz sziikség. Az egyének,
szervezetek, gépek és algoritmusok szabadon és kevés surlédassal bonyolithatnanak
tranzakciokat és 1éphetnének kapcsolatba egymassal. Ez a blokklancban rejlé hatalmas
potencial"); lasd még

CLAYTON M. CHRISTENSEN, AZ UJiTO DILEMMAJA: AMIKOR AZ UJ TECHNOLOGIAK
CAUSE GREAT FIRMS TO FAIL 175 (1997) (a bomlasztd technoldgiak meghatarozasa
szerint Uj piacokat hoznak 1étre, és kezdetben az inkumbens iigyfelek tobbsége
alacsonyabb rendiinek tartja dket).

24 Jansiti & Lakhani, 23. labjegyzet.

25 A decentralizalt és az elosztott alkalmazasok kozotti kiilonbségrdl 1asd RAVAL, Supra
note 21, at 4 ("Az elosztott azt jelenti, hogy a szamitds nem egy, hanem tébb csomopont
kozott oszlik meg. A decentralizalt azt jelenti, hogy egyetlen csomopont sem utasitja a
tobbi csomopontot, hogy mit tegyen. Sok Stack, példaul a Google, belséleg elosztott
architektrat alkalmaz, hogy felgyorsitsa a szamitasi és adatatviteli késleltetést. Ez azt
jelenti, hogy egy rendszer egyszerre lehet centralizalt és elosztott."); lasd még POSNER &
WEYL, supra note 12, at 390 ("Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan oldja meg a piac a
'nagyon nagy egyenletrendszert!, ismerniink kell az elosztott szamitdstechnika és a
parhuzamos feldolgozds kulcsgondolatait. Ezekben a rendszerekben a bonyolult
szamitasokat, amelyeket egyetlen szamitogép sem tudna elvégezni, aprd részekre osztjak,
amelyeket nagyszamu, kiilonboz6 foldrajzi helyeken elosztott szamitdgép parhuzamosan
végezhet el. Az elosztott szamitastechnika és a parhuzamos feldolgozas leginkabb a
"felhdalapu szamitastechnika" kialakulasaban jatszott szerepérdl ismert, de a legnagyobb
alkalmazasuk észrevétlen maradt: maga a piacgazdasag.").

26 SWAN, supra note 3, vii. o. ("A gazdasag, amelyet a blokklanc lehetévé tesz, azonban
nem pusztan a pénz mozgasat jelenti; ez az informacidatadas és az eréforrasok hatékony
elosztasa, amelyet a pénz lehetdveé tett az emberi és vallalati szintli gazdasagban").").
27ROBERT P. MURPHY & SILAS BARTA, UNDERSTANDING BITCOIN 52 (2017) ("[1]t
lehetséges elrejteni  egy tranzakcid  "jelentését" (amennyiben az emberek
személyazonossagahoz kapcsolddik) mindenki eldl, kivéve a tranzakciodban részt vevo két
felet. Ezzel szemben a hagyomanyos banki tevékenység megkdveteli, hogy ezek a
harmadik felek képesek legyenek megkeresni egy szdmla valddi tulajdonosat, és
"Gsszekapcsolni a pontokat" azzal kapcsolatban, hogy ki mit utalt at kinek.").").

28 PHIL CHAMPAGNE, THE BOOK OF SATOSHI: THE COLLECTED WRITINGS OF BITCOIN
CREATOR SATOSHI NAKAMOTO 136 (2014) ("Satoshi Nakamoto 2009. november 25.,
06:17:23 PM: Az anonimitds vagy alnév lehetSségének feltétele, hogy az On altal
hasznalt bitcoin-cimekkel kapcsolatban semmilyen azonosité informaciét ne fedjen fel
magardl. Ha a bitcoin-cimedet kdzzéteszed a vilaghalon, akkor ezt a cimet és a vele
végzett tranzakciokat Osszekapcsolod azzal a névvel, amely alatt kdzzétetted. Ha olyan
cim alatt tetted kozzé, amelyet nem tarsitottdl a valodi személyazonossdgodhoz, akkor
még mindig alnéven. "); lasd még: DON TAPSCOTT & ALEX TAPSCOTT, A
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A Dblokklancra torténd rogzités utdn az informaciok ¢és a
tranzakciok allandéak. Blokkokba keriilnek, ¢s minden egyes blokk
tartalmazza az el6z6 blokkban 1évé adatok azonositasat (az ugynevezett
"hash"-t). A hash-t a blokkldnc automatikusan generalja, igy szinte
lehetetlen modositani vagy feltdrni egy blokkot a lancban, amennyiben az
automatikusan megvaltoztatja a hash-t, ha barmilyen informéacié modosul.
A blokklanc masolata, egy sériilt blokkal, mint ilyen érvénytelenitve lesz.
Mivel ezeket a tranzakcidkat nem lehet megvaltoztatni, azt mondjak, hogy
"Pinokkidval ellentétben a blokklanc nem hazudik".?® A blokklancnak ez
az elméleti megvaltoztathatatlansaga®® egyszerre jelent koltséget és elényt,
amelyet a II. részben targyalunk. A. pont alatt a trosztellenes jog
tekintetében.’!

A Dblokklanc tranzakciokat a blokkldnc rendszer elosztott
architektirdja miatt minden felhaszndlo lathatja. Elvileg minden
résztvevonek van egy példanya a teljes blokklancrol a szamitogépén, ami
hozzaférést biztosit szdmara az Gsszes rajta regisztralt informacidhoz és
tranzakcidhoz. Tovabba egyetlen résztvevé sem ellenérzi ezeket az
informéciokat; senki sem felelds a nyilvanos blokklancokért, és senki sem
donthet egyoldalian azok megvaltoztatdsarol. A blokklancnak ez az
alapelve az oka annak, hogy nincs kozponti hibapont. Ennek
kovetkeztében egy személy meggondolatlan viselkedésének minden karos
hatasa az adott személyre korlatozodik, mivel a blokklancnak csak az 6
példanyat érinti, és igy érvényteleniti.>

Végiil, amikor egy blokkldncot hasznadl, minden felhasznalo
beleegyezik egy bizonyos eljarasrendbe, amelyet protokollnak neveznek,
és amely azt irdnyitja.>> Miutan a

FORRADALOM: HOGYAN VALTOZTATJA MEG A BITCOIN TECHNOLOGIAJA A PENZT, AZ UZLETET,
AND THE WORLD 94 (Portfolio 2016) ("Satoshi nem telepitett személyazonossagi
kovetelményt magara a halozati rétegre, ami azt jelenti, hogy senkinek sem kellett nevet,
e-mail cimet vagy mas személyes adatot megadnia ahhoz, hogy letdltse és hasznalja a
bitcoin szoftvert.").").
2 TAPSCOTT & TAPSCOTT, 28. sz. jegyzet, 282. o.
30 Toshendra Kumar Sharma, Hogyan miikédik az adatok megvdaltoztathatatlansaga a
Blockchainben? , BLOCKCHAINCOUNCIL (2017. szeptember 5.),
https://www.blockchain- council.org/blockchain/data-immutability-works-blockchain
[http://perma.cc/4E3X- LNPR].
31 Gideon Greenspan, The Blockchain Immutability Myth, MULTICHAIN (2017. m4jus
4.), https://www.multichain.com/blog/2017/05/blockchain-immutability-myth
[http://perma.cc/ ASG9-LK7L]; lasd még Making Al/Blockchain/IT Good for Society, 58
ITNOW 66 (2016) (ramutatva a "szerkeszthetd blokklancra").
32 Ross Mauri, Three Features of Blockchain that Help Prevent Fraud, IBM (2017.
szeptember 19.), https://www.ibm.com/blogs/blockchain/2017/09/three-features-of-
blockchain-that- help-prevent-fraud [https://perma.cc/DYM4-BA2J].
3 CHRIS DANNEN, INTRODUCING ETHEREUM AND SOLIDITY: FOUNDATIONS OF
CRYPTOCURRENCY AND BLOCKCHAIN PROGRAMMING FOR BEGINNERS 3 (Apress 2017)
("[A] protokoll olyan szabalyrendszer, amely leirja, hogy egy szamitogép (és annak
programozdja) hogyan csatlakozhat egy rendszerhez vagy halézathoz, hogyan vehet részt
benne €s hogyan tovabbithat informaciokat. Ezek az utasitasok meghatarozzak a rendszer


http://perma.cc/4E3X-
http://www.multichain.com/blog/2017/05/blockchain-immutability-myth
http://www.multichain.com/blog/2017/05/blockchain-immutability-myth
http://perma.cc/ASG9-LK7L
http://www.ibm.com/blogs/blockchain/2017/09/three-features-of-blockchain-that-
http://www.ibm.com/blogs/blockchain/2017/09/three-features-of-blockchain-that-
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altal elvart kodszintaxist' &S~ $zemhantikat. A protokollok tartalmazhatnak hardvert,

szoftvert és egyszerii nyelvi utasitasokat."); lasd még Bryant Nielson,
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egy blokklanc protokollja kialakult, elméletileg nem Ilehet eltérni tdle,
kivéve, ha a felhasznalok tobbsége tigy dont. Ez a megvaltoztathatatlansag
részt vesz a bizalom megteremtésében.>*

A bizalom megteremtése kdzponti szerepet jatszik a technologia
¢letképességében, €s ez az oka a technologia széles kort elterjedésének.
Kenneth Arrow 1975-ben kijelentette, hogy "gyakorlatilag minden
kereskedelmi tranzakcié magaban hordoz egy bizalmi elemet",*> a bizalom
"az informéacio tokéletlen helyettesitdje".>® A blokklanc a fokonyvhoz vald
hozzaférés biztositasaval nyujt informaciot. Azzal, hogy biztositja, hogy
minden felhasznalé hozzaférjen a fékonyvhoz, és bizalmat teremt, a
blokklanc megoldja a "bizanci generalisok problémajat" is,*” amely szerint
a szamitogépes rendszerek nem tudnak konszenzusra jutni anélkiil, hogy
egy kozponti hatésagra tdmaszkodninak.’® E probléma megoldasa a
blokklancban rejld lehetéségek meghatarozoé eleme.®® 4 lex cryptographia
kovetésének kovetkezményeként a*® blockchain mindent meg tud tenni,
amit egy szamitogép, de decentralizalt modon.

Reviewofthe6MajorBlockchainProtocols

,RICHTOPIA(Mar. 2017), https://richtopia.com/emerging-
technologies/review-6-major-blockchain-protocols [http://perma.cc/LA89-TPLR].
3 VIGNA & CASEY, supra note 21, at 64 ("A blokklanc technolégia nem sziinteti meg a
bizalom sziikségességét. Valgjaban, ha valami, akkor a bizalomteljesebb kapcsolatokat
teszi lehetdvé. Amit tesz, az a bizalom hatarainak kiszélesitése."); lasd Sinclair Davidson,
Primavera De Filippi & Jason Potts, Economics of Blockchain, SSRN (2016) (azzal
érvelve, hogy a blokklanc "egyfajta spontan rend, amelyet a piac hoz létre az emberek
altal a tulajdonjog, a kartéritési jog és a szerzddési jog szabalyai szerint eljarva").
35 Kenneth Arrow, Gifts and Exchanges, in ALTRUISM, MORALITY, AND ECONOMIC
THEORY 24 (E. Phelps szerk. 1975).
36 Richard Posner, 4 magdnélethez vald jog, 12 GA. L. REV. 393 (1978).
37 CHAMPAGNE, supra note 28, at 77 ("Satoshi Nakamoto Thu, 13 Nov 2008
19:34:250800: A proof-of-work lanc a bizanci generalisok probléméjanak megoldasa.").
A bizanci tabornokok probléméjanak magyarazatat lasd Leslie Lamport et al., The
Byzantine Generals Problem, 4 ACM TRANSACTIONS ON PROGRAMMING LANGUAGES
AND SYSTEMS 382, 382 (1982) ("Ez a helyzet absztrakt modon ugy fejezhetd ki, hogy a
bizdnci hadsereg tadbornokainak egy csoportja csapataival egy ellenséges véros koriil
taborozik. A tdbornokoknak, akik csak hirvivé utjan kommunikalnak egymassal, meg kell
allapodniuk egy kozds haditervben. Egy vagy tobb koziiliikk azonban aruld lehet, aki
megprobalja dsszezavarni a tobbieket. A probléma az, hogy olyan algoritmust taldljunk,
amely biztositja, hogy a hliséges tdbornokok megegyezésre jussanak.").
3%  AARON WRIGHT & PRIMAVERA DE FILIPPI, DECENTRALIZALT BLOKKLANC
TECHNOLOGIA ES A LEX CRYPTOGRAPHIA FELEMELKEDESE (2015).
% Bz a {6 oka annak, hogy a blokklanc az "$todik diszruptiv szdmitastechnikai paradigma".
SWAN, supra note 3, at xi; lasd még KEVIN WERBACH, THE BLOCKCHAIN AND THE NEW
ARCHITECTURE OF TRUST 42-43 (MIT Press, 2018).
40 Wright és De Filippi a lex cryptographicat ugy definidlja, mint "az dnvégrehajto
okosszerzodések és decentralizalt (autondom) szervezetek altal kezelt szabalyokat". Ldsd
WRIGHT & DE FILIPPI, 13. 1abjegyzet.


http://perma.cc/LA89-TPLR

290 GEORGETOWNI JOGI TECHNOLOGIAI Vol 3.2

I I ZQEA

b I I AT
ICCOC VIZSUOALAT

2. Nyilvanos vs. privat blokkldanc

A nyilvanos blokklanc, amelyet "engedély nélkiili" vagy "nyilt"
blokklancnak is neveznek, egy olyan blokklanc, amelyet barki olvashat, és
amelyen barki javasolhat 0j tranzakcidkat. A legtobb nyilt blokklancban
nincs védelem a rossz szerepldk ellen, és nincs hozzaférés-ellendrzés, ami
részben a nyilt forraskodu €s a cypherpunk mozgalmak eredeti hatdsanak
koszonhet6.*! A hélézathoz masok jovéhagyasa vagy bizalma nélkiil is
hozza lehet adni alkalmazasokat, igy a blokklanc platformrétegként
funkcionalhat. A gyakorlatban egyes nyilvanos blokklancok csak véges
szamu miveletet engednek egy tranzakcidba foglalni, esetleg csak azt
engedik meg, hogy a felhasznéléik tokeneket kiildjenek egymas kozott.*?
A legtobb nyilvanos blokklanc azonban nem ir eld ilyen korlatozasokat. A
tranzakciok altalaban igy vannak biztositva, hogy az 0j bejegyzéseknek
csupan egy munkabizonylatot kell tartalmazniuk.*?

A privat blokklanc, mas néven "permissioned" blokklanc, olyan
blokklanc, amely az olvasasi engedélyeket bizonyos résztvevokre
korlatozza. Az 1 tranzakciok lebonyolitasa altalaban a résztvevdk eldre
meghatarozott listajara korlatozodik, és a blokklanc 1étrehozoja altalaban
nem rendelkezik a f0konyv teljes masolataval. A privat blokklancokat két
kiilonbozd kategoridba soroljak. Az elsét "single entity blockchain"-nek
nevezik. Ahogy a neve is mutatja, egyetlen entitas allitja be a protokollt és
mukodteti a blokklancot, az olvasasi jogosultsag pedig lehet nyilvanos
vagy bizonyos résztvevOkre korlatozott. A masodik az ugynevezett
"konzorciumi blokklanc". Egy ilyen blokklancban a konszenzus
folyamatat a csomopontok egy eldre kivalasztott csoportja iranyitja. A
konszenzusmechanizmus példaul 6t wvallalatbol allhat, amelyek
mindegyike milkddtet egy-egy csomoépontot, ¢€és egy  blokk
érvényesitéséhez haromnak kellene alairnia. Fiiggetleniil a technikai
részletektol, minden konzorciumi

41 Eric Hughes, A Cypherpunk's Manifesto, ACTIVISM (1993. marcius 9.),
https://www.activism.net/cypherpunk/manifesto.html_ [http://perma.cc/R9IBK-VWZ5];
lasd még Timothy May, The Cyphernomicon, NAKAMOTO INST. (1994. szeptember
10.), https://nakamotoinstitute.org/static/docs/cyphernomicon.txt [http://perma.cc/9D9P-
USPS]. Altalanosabban lasd JACK GOLDSMITH & TIM WU, WHO CONTROLS THE
INTERNET? ILLUSIONS OF A BORDERLESS WORLD 29-46 (Oxford Univ. Press 2006).

4 Lasd VIGNA & CASEY, 21. labjegyzet, 99. o. ("Hogyan miikodnek a tokenek?
Ahogyan a Bitcoin protokollja a felhasznalokat és a résztvevoket bizonyos, a kdzdsség
érdekeit szolgald cselekedetekre Osztonzi - az & esetében egy biztonsagos, megbizhatod
fokonyv létrehozédsara, amelyben mindenki megbizhat -, a tokeneket miikodtetd
programok olyan Osztonzdket és korlatozasokat tartalmaznak, amelyek bizonyos pro-
szocialis viselkedésre Osztondznek. Egy 0j koncepcid - a token-gazdasdgtan - van
kialakuloban. Ez azt az elképzelést foglalja magéaban, hogy a pénz ezen "programozhato"
formaiba bedgyazhatdo egy olyan moddszer, amellyel a kozosségeket a kivant kozos
eredmények felé iranyithatjuk. A tokenek segithetnek megoldani a kozds javak
43 A tét bizonyitdsa és a munka bizonyitdsa kozétti kiilonbségtételhez 1asd Ameer Rosic,
Proof of Work vs Proof of Stake: Basic Mining Guide, BLOCKGEEKS (2017),


http://www.activism.net/cypherpunk/manifesto.html
http://perma.cc/R9BK-VWZ5
http://perma.cc/9D9P-
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a blokklancok egyetlen entitas helyett egy csoport vezetésével miikodnek.

A privat és nyilvanos blokklancok mellett léteznek félig privat
blokklancok is. Ezeket a blokklancokat egyetlen véllalat miikodteti, amely
hozzaférést biztosit barmelyik képzett felhasznalonak. Az alabbi abra e
harom kiilonb6z6 blokklanc abrazolasat mutatja be.

BLOCKCHAIN

= L4 4
Public Semi-private Private
» -
Single entity Consortium
blockchain blockchain

A gyakorlatban a félig privat és privat blokkldncok tobbféle
hozzaférési  szinttel rendelkeznek.** Lehetnek példdul teljesen
engedélyezett blokklancok, amelyekben az ismert személyazonossagu
résztvevok elére meghatarozott listaja hajt végre tranzakciokat. Mas
koriilmények kozott kevésbé szigortiak lehetnek, igy a tranzakciok
olvasasa, 0j tranzakciok javaslata vagy 1) tranzakcioblokkok létrehozéasa
csak részben korlatozott lehet. Ezeket az informacidkat az alabbi tablazat
foglalja Gssze.

4 A hibrid blokklancokrol lasd Marc Pilkington, Blockchain Technology: Principles and
Applications, in RESEARCH HANDBOOK ON DIGITAL TRANSFORMATIONS 21 (Edward
Elgar szerk. 2016) ("A Bank of England jelenleg az elosztott f6konyvi technologiat magaban
foglalo "hibrid rendszerek" megvalodsitdsdnak modjain gondolkodik, szem el6tt tartva a
kontinuitds gondolatat is, és felvetve a dijazds, az 0sztonzOk és a tisztességes részvétel
kérdését, a tarsadalmilag hatékony eredmények biztositasa érdekében.")".
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Private Private
Public blockchain g (single entity) (consortium)
blockch ;
types e blockchain blockchain

Blockchain Semi-Private

Members only, who
could be co-founders

Qualified users via online
approvals

- As a public blockchain One company launches and \ia a private blockchain Via a private blockchain
Typical implementation : ;
application acquires users after implementation implementation
Innovation target PR e Supponlng existing models or  Supporting existing rnoldels Processes within
launching new services or launching new services existing relationships
Controlled by a Controlled by a Equal weight to all
Blockchain governance Public consensus ; by : ¥ 4 8
single owner single owner participants
f
Number of users Millions (billions?) Hundreds of thousands Dozensito 1w Dozens to few
thousands thousands

3. Konszenzus és kormanyzas

Mo permission required Members only

A blokklancokat a konszenzus elérésének modja alapjan lehet
osztalyozni. A konszenzusmechanizmus az az 4altaldnos, természeténél
fogva egyhangu megallapodas, amely alapjan a blokklanc miikodik. A
blokklanc integritasa a valasztott konszenzusra tdmaszkodik a tranzakcidok
tisztazasa soran. A blokklancok szabalyozasidra bevezethetd egyéb
lehetséges mechanizmusokkal® egyiitt ezek alkotjak a blokklancok
iranyitasat.

A legtobb mai nagy nyilvanos blokklanc (pl. a Bitcoin és az
Ethereum) jelenleg a konszenzus proof of work forméjat hasznalja,
amelyben néhany felhasznal6 - itt banydszoknak nevezziik Oket -
versenyben van egy kriptografiai rejtvény megoldasa érdekében, hogy
kivalasztasra keriiljon a tranzakciok integritisanak ellendérzésére.*® Aki
elsdként oldja meg a rejtvényt, azt tranzakcids dijjal jutalmazzak. Szamos
nyilvanos blokklanc jelenleg a kriptogazdasagtan ¢s a jatékelmélet altal
elért proof of stake*’ konszenzus kifejlesztésén dolgozik.*®

4 Lasd altalaban WINSTON MAXWELL & JOHN SALMON, A GUIDE TO BLOCKCHAIN AND
DATAPROTECTION16 (HoganLovells2017

),
https://www.hlengage.com/_uploads/downloads/5425GuidetoblockchainVOFORWEB.pd
f [https://perma.cc/M257-7QGL] ([S]tating that "off-chain" mechanisms are used to store
confidential information separately on another platform while "sidechains" are parallel
blockchain working alongside the primary one.).
4 Lasd VIGNA & CASEY, 21. labjegyzet, 39. o. ("Vegyiik figyelembe, hogy a Bitcoin
jelenleg a vilag legerGsebb szamitasi haldzata, amelynek Osszesitett "hashing" sebessége
2017 augusztusaban lehetové tette, hogy az 0sszes szamitdogép egyiittesen 7 millio trillid
kiilonb6z6é szdmot talaljon ki méasodpercenként. Nos, ennek a halézatnak még mindig
koriilbeliil 4500 trillio trillié trillié trilli6 évbe telne, hogy feldolgozza az Osszes
lehetséges szamot, amelyet a Bitcoin adatait védé6 SHA-256 hashing algoritmus
generalhatna.")").


http://www.hlengage.com/_uploads/downloads/5425GuidetoblockchainV9FORWEB.pd
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Az Ethereum alapitdja, Vitalik Buterin szavaival €lve, "a nyilvanos
blokkldncokat a kriptodkondmia biztositja - a gazdasagi 0sztonzdok és a
kriptografiai ellenérzés kombinacidja olyan mechanizmusok segitségével,
mint a proof of work vagy proof of stake". A privat blokklancok esetében
azonban 4ltalaban nincs banyaszat, nincs proof of work és nincs dijazas.*
A privat blokkldnc elényei az értékelésbdl és az alkalmazhatdsagbol
adodnak.>® A privat blokklanc felhasznalasi teriiletei kozé tartozik (1) az
atruhazasi érték (valuta, értékpapirok, szavazatok, ipari szabadalmak,
targyak internete (IoT), részvények, kotvények),’! (2) a termékek és
eszkozok cseréjének ellendrzésére szolgald nyilvantartas; és (3) az
intelligens szerzédés®® , amely lehetdvé teszi egy automatikus program
szamara a feltételek beillesztését.>*

Aki a konszenzust - mdas néven konszenzusmechanizmust -
irdnyitja, az iranyitja a blokklanc irdnyitasat is.> A konszenzus miikddik
¢s kommunikal a halézati csomopontok kozott. Egyes blokklancokban
(beleértve a Bitcoint is) gazdasagi 6szténzé struktarat hoz 1étre®® , mivel
kényszeritd intézkedések nélkiil hozza létre a konvergenciat.’’ A proof of
work

1, 2015), https://blog.ethereum.org/2015/08/01/introducing-casper-friendly-ghost
[https://perma.cc/6 A7Q-JIMRX] ("Ebben az algoritmus igy probalja megoldani ezeket a
problémakat, hogy a banyaszati koncepciot teljesen eltavolitja, és egy masik
mechanizmussal helyettesiti. A proof of stake segitségével ugyanaz a résztvevé 1000
dollart fektet be a blokklanc kriptopénzének kodzvetlen megvasarlasaval, majd ezeket a
kriptopénzeket a proof of stake mechanizmus segitségével befizeti, amely ezutan
(al)véletlenszerlien osztja ki az adott résztvevonek a blokkok eldallitasanak jogat és a
jutalom kifizetését.")"). Roviden, az ugynevezett "Casper Protocol" az elkdvetkez6
hénapokban az Ethereumot a proof-of-work modellrél a proof-of-stake modellre fogja
atallitani.

48 Az Ethereum példaul allitdlag a tétbizonyitasra kivan attérni.

4 Egyes privat blokklancok proof of work-t hasznalnak, és a proof of stake felé mozdulnak el.
%0 Eppen ellenkezéleg, a nyilvanos blokklancok hasznélatanak f§ 6sztonzdje az, hogy
hasznalatuk értéket hoz, az érték pedig nyereséget.

! Dominique Guegan, Public Blockchain Versus Private Blockhain, in DOCUMENTS DE
TRAVAIL DU CENTRE D'ECONOMIE DE LA SORBONNE 5 (2017. majus 18)),
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01524440/document  [https://perma.cc/85NF-
V7QS].

21d.

3 Lasd Pierluigi Cuccuru, Beyond Bitcoin: An Early Overview on Smart Contracts, 25
INT'L J.L. & INFO. TECH. 179 (2017).

> Guegan, Supra 51. 1dbjegyzet, 5. pont.

% Gur Huberman et al., Monopoly monopolista nélkiil: An Economic Analysis of the
Bitcoin Payment System 2 (Columbia Bus. Sch. Res. Paper No. 17-92, 2017),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3025604  [https://perma.cc/BQ2Q-
3PXQ] ("A Bitcoin blokklancanak kialakitdsaban az innovacié az iranyitd szervezet
hidnyaban rejlik. Inkabb egy protokoll hatdrozza meg a rendszer szabalyait, amelyet
minden alkotéelem betart."). % Ldsd dltaldban NATHANIEL POPPER, DIGITAL GOLD:
BITCOIN AND THE INSIDE STORY OF THE MISFITS AND MILLIONAIRES TRYING TO
REINVENT MONEY (Harper 2016).

57 A blokklancon torténd kényszeritd intézkedésekrdl lasd: Thibault Schrepel, Collusion
by Blockchain and Smart Contracts, 33 HARV. J.L. & TECH. (megjelenés: 2019),
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rendszer a "bizanci tabornokok probléméjanak" megoldasara 6sztondz.>®
Ezekben a helyzetekben nem lehet egyoldalu stratégidkat végrehajtani a
blokklancot illetden, mivel nincs kozponti hatalmi forrds. Néhany
blokkldnc azonban mar most is Uj mechanizmusokat vezet be a
konszenzuson feliil, hogy kifinomultabb kormanyzast hozzon Iétre.>’
Példaul a Dash kriptopénz, a®® olyan kormanyzasi rendszert hasznal,
amely lehetové teszi a felhasznalok szamara, hogy szavazzanak, ha
tokenekkel rendelkeznek.®! A Decred® és a Tezos® szintén olyan
kriptopénzek, amelyek kozpontositottabb korméanyzasi rendszerrel
rendelkeznek. Valojaban a Tezos egyik f0 jellemzdje, hogy sziikség esetén
képes modositani a konszenzusat.®* Tovabba hagyomanyosabb rendszerek,
példaul "off-chain" és "sidechain" mechanizmusok® vannak fejlesztés
alatt. A BIP nevii mechanizmus

9 mar lehetdvé teszi a Bitcoin fejlesztok szdmara, hogy a banyéaszokat
technikai valtozasokrdl szondéaztassak. Ezzel a blokklancok kiegészitik az
egyediili konszenzusmechanizmust (és 0 lehetdségeket teremtenek az
egyoldalu magatartésra).

A Dblokklanc-iranyitds ezen kiilonbozd tipusainak empirikus
vizsgalatat a trosztellenes torvények szem el6tt tartasaval kell elvégezni,
amint a blokklanc-iranyitasi rendszerek fejlettebbé valnak. A blokklanc
versenykorlatozd stratégiak végrehajtasara vald képessége a blokklanc
iranyitasi rendszerétdl fliggden valtozik. Az a nap, amikor a blokklancok
irnyitisat a mesterséges intelligenciara bizzak,’® még tobb lehetdség
nyilik a kovetkezOk végrehajtasara

8 Lamport et al., supra note 37, 382. o. ("A megbizhaté szamitogépes rendszereknek
kezelnitik kell a hibasan miikodé komponenseket, amelyek ellentmondd informaciokat
adnak a rendszer kiilonboz6 részeinek. Ez a helyzet absztrakt médon ugy fejezhetd ki,
hogy a bizanci hadsereg tdbornokainak egy csoportja csapataival egy ellenséges varos
koriil taborozik. A tabornokoknak, akik csak hirvivé Gtjan kommunikalnak egymassal,
meg kell allapodniuk egy k6zds haditervben. Egy vagy t6bb koziiliikk azonban 4ruld lehet,
aki megprobalja Osszezavarni a tobbieket. A probléma az, hogy olyan algoritmust
talaljunk, amely biztositja, hogy a hiiséges tdbornokok megegyezésre jussanak."). A
bizanci megallapodas technikai elemzését lasd: ROGER WATTENHOFER, THE
SCIENCE OF THE BLOCKCHAIN 33 (CreateSpace 2016).

¥ A témardl lasd Vitalik Buterin, Notes on Blockchain Governance, VITALIK
BUTERIN'S WEBSITE (2017. december 17.),
https://vitalik.ca/general/2017/12/17/voting.html [https://perma.cc/83WP-QBPK].

0 Lasd DASH, https://www.dash.org [https://perma.cc/3WVH-X2T3].

1 Néhany ilyen felhasznalo, az igynevezett Masternode, nagyobb hatalommal rendelkezik a
ko6z6sségben.

62 [dsd DECRED, https://www.decred.org/ [https://perma.cc/VWE7-97DT].

%  LM. Goodman, Tezos-A Self-Amending Crypto-Ledger, TEZOS (2014)
https://tezos.com/static/papers/white_paper.pdf [https://perma.cc/978T-GZNIJ].

% Ldsd id. ("a protokoll modosithatd, hogy gyakorlatilag barmilyen blokklanc alapt
algoritmust tiikrozzon").

% A "lancon kiviili" és "oldallanc" mechanizmusok fejlédésének leirasat lasd Zamfir,
Supra 47. labjegyzet. Ennek az igénynek a leirasat lasd Benito Arrufiada & Luis
Garicano, Blockchain: The Birth of Decentralized Governance 1 (2018) ("Ahhoz, hogy a
blokklanc bevaltsa az igéretét és feliilmulja a kdzpontositott cégek versenyét, a "puha"


http://www.dash.org/
http://www.decred.org/
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formait kell kifejleszteni, amelyek lehet6vé teszik a halozatok szamara, hogy elkeriiljék a

rossz egyensulyi allapotokat.").").

% Melanie Swan a blokklancot a "mesterséges intelligencidhoz vezet6 utként" irja le. Ldsd: SWAN,
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ilyen illegalis gyakorlatok fognak megjelenni, de egyeldre a technologia
még nem all készen.

4. A Blockchain 1.0-tol a Blockchain 3.0-ig

A Dblokklancplatformokkal ¢és a rajta mikddé szoftverekkel
kapcsolatos  trosztellenes aggéalyok a versenyellenes gyakorlatok
kiilonboz4 tipusait érintik®’ : azokat, amelyeket a blokklanc mint platform,
illetve azokat, amelyeket a blokkldncon miik6dd alkalmazasok révén
kovetnek el.

Nem minden blokkldnc teszi lehetdvé, hogy egy szoftverréteg
("layer 2") fusson a fent leirtak szerint a gyokérblokklanc ("layer 1") felett,
de a legtobb esetben igen. Az Ethereum példaul egy gyokérblokklanc,
amely barmilyen tipusi szoftverréteget megenged. Valojaban az
Ethereumot kifejezetten azért épitették, hogy a felhasznalék "okos
szerzédéseket",®® vagy szamlak kozotti megallapodasokat hozhassanak
létre, amelyek bizonyos feltételek teljesiilése esetén automatikusan
tokeneket utalnak 4t.%° Barki feltdlthet egy programot erre a platformra, és
hagyhatja, hogy biztonsagosan 6nvégzédjon.”

Ezeket a blokklanc-alkalmazasokat a blokklanc harom generacidja
szerint lehet megkiilonboztetni. Az elsd, a blokklanc 1.0, egy valutdhoz
hasonld, és magaban foglalja "a készpénzt, példaul a valutadtutalast, az
atutaldsokat és a digitélis fizetési rendszereket".”! A masodik, a blokklanc
2.0, egy szerzodés, amely magaban foglalja "a részvényeket, kotvényeket,
hataridés tigyleteket, kolcsonoket, jelzalogokat, jogcimeket, intelligens
tulajdont és intelligens szerzédéseket".”> Ebbe a kategoéridba tartozik
minden olyan blokklanc, amely lehetévé teszi

Supra note 3, 26. o. Azt allitja, hogy "a blokklanc-technologia megkonnyiti az emberi
interakciok mindenfajta koordinaciojat és elismerését, eldsegitve az egyiittmiikodés
magasabb rendliségét, és valdszinlileg megnyitja az utat az ember és a gép kozotti
interakcio el6tt". Talan az emberi tevékenység minden modja valamilyen mértékben
koordinalhaté a blokklanc-technologiaval, vagy legalabbis tjra feltalalhaté a blokklanc-
koncepciokkal". Ldsd id. 27. o.

7 Peder @stbye, The Case for a 21 Million Bitcoin Conspiracy 3 (2018. marcius 7.) ("A
legtobb szoftver olyan szabalyt alkalmaz, hogy csak az érvényes tranzakciokat terjesztik
tovabb a halézatban. Ez azonban nem kemény szabaly, hanem attél fiigg, hogy a
felhasznalok kdvetik-e a protokollt. "). ® Lasd DANNEN, supra 33. l1abjegyzet, 3. o.

("Az Ethereumban a protokollt decentralizalt alkalmazasok épitésére tervezték, a
hangsulyt a gyors fejlesztési iddre, a biztonsagra és az interaktivitasra helyezve.").

®Id. 51. o. (Az intelligens szerz6dések tehat nem feltétleniil jogi értelemben vett szerz8dések).
" TAPSCOTT & TAPSCOTT, Supra 28. 1abjegyzet, 221. labjegyzet.

I SWAN, supra note 3, at 23-24 (kifejtve, hogy vannak kiilonbozé intelligens szerzédések
"az egyre Osszetettebb és automatizalt intelligens szerzédések felé vald potencidlis
fejlodés atjan". Az els6, a Dapp, egy olyan alkalmazas, amely a blokklancon fut. A DAO,
a masodik, Osszetettebb, "egy alkotmannyal, amely nyilvanosan felvazolna az irdnyitasat
a blokklancon, és egy mechanizmussal a miikddésének finanszirozasara. A DAC-ok
hasonléak a DAO-khoz, de mas jogi formaban szervezédnek. A harmadikat DAS-nak
nevezik, és az okosszerzddéseket és/vagy Dapp-okat, DAO-kat és DAC-okat fogja
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ossze."); lasd még RAVAL,Supranote 21, at 1 (elérevetitve, hogy a Dapp-ok egy nap
"szélesebb korben elterjedtebbek lesznek, mint a vildg legnépszeriibb webes
alkalmazasai.").

2 SWAN, 3. labjegyzet, ix.
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olyan alkalmazasok, amelyek Iehetévé teszik ezeket a pénziigyi
tevékenységeket.”> Végiil, a blokklanc 3.0 magiban foglal minden "a
pénznemeken, pénziigyeken és piacokon tuli alkalmazast - kiilondsen a
korményzat, az egészségiigy, a tudomany, a miveltség, a kultura és a
miivészet teriiletén".”*

Minden nagyobb blokklancplatform, még az olyan privat
blokklancok is, mint a Corda és a Hyperledger, nyilt forraskoduaak, vagy
nyilt forraskodu verziot kindlnak. Ezért a legtobb blokklancra szabadon
fejleszthetd ez a haromféle alkalmazas. Ma mar valoszinltlennek tinik,
hogy egy zart forraskdéda blokklancplatform, amelyben a kéd nem
nyilvanos, sikeres legyen.”” Megjegyzendd azonban, hogy nem
kdvetelmény, hogy a szoftverek nyilt forraskoduak legyenek.”

A mai napig nem késziiltek még jelentés zart forraskodu
szoftverek, és ennek megfelelden ez a tanulmany féként a nyilt forraskoda
blokklancra, mint platformra 6sszpontosit.

B. Haboruban: Verseny a blokklancok és a nem blokkldncok kozott
Platformok vagy alkalmazasok

Napjainkban az olyan technolodgiai cégek kozotti verseny, mint a
Google, a Facebook, az Uber és az Amazon, jelentds figyelmet kap a
kdzvéleményben.”” Hamarosan a blokklancok kozotti, de a blokklancok és
a nem blokklanc platformok és alkalmazasok kozotti verseny is nagy
érdeklddésre tarthat szamot.

1. A Token-effektus

A Dblokklanc-technologidk ¢és -szolgéltatasok kozott nagy a
versenynyomas, mivel kiilonboz6 alapitvanyok és vallalatok igyekeznek a
piacvezetésre torekedni. E verseny intenzitdsa azt jelenti, hogy a ma
dominans blokklancok nincsenek biztonsagban piaci pozicidikban. Ez a
szakasz azokra a szinergidkra Osszpontosit, amelyek segithetnek a
blokkldncoknak megdrizni dominans piaci pozicidjukat. Ehhez két kérdést
kell feltenni: profitdlhatnak-e a blokklancok a héalézati hatasokbol? Mas-e
a felhasznalok agglomeracids hatasa a blokklancokon, mint mas tipust
platformokon? Ez a cikk mindkét kérdésre igennel valaszol.

" Lasd id.

"“Id.

5 Valobjaban csak a nyilt forraskodu blokklancok timaszkodhatnak a tokenhatésokra,
amelyek kulcsfontossaguak a versenykornyezetben valoé novekedésiikhoz, 1asd a
tokenhat4sokrol sz616 alabbi targyalast.

6 Lasd WERBACH, Supra 39. 1abjegyzet, 106. o.

" Ldsd Juan Manuel Sanchez-Cartas, & Gonzalo Ledn, Multisided Platforms and
Markets: ALiteratureReview  (Jan. 2019)
https://www.researchgate.net/publication/325225786 Multisided_Platforms _and Market
s_A_Literature_Review [https://perma.cc/M6FQ-DLS6].
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A digitalis agazatokkal foglalkozd szakirodalomban gyakran
vizsgaljak a halozati hatdsokat.”® Ezek a hatdsok kétfélék: kozvetlen és
kozvetett.” Az elmélet szerint minél tobben hasznalnak egy technologiat,
annal tobb 1j felhasznaldt Osztondznek arra, hogy csatlakozzanak a
csoporthoz.®® Ez a skalahatds, amelyet az informacios technologiaval
Osszefliggésben Metcalfe-torvényként irnak le, Ggy szamitja ki, hogy egy
halozat értéke megkdzelitdleg aranyos az altala 6sszekapcesolt felhasznalok
(emberek plusz gépek) szdmanak négyzetével. Egy fordulopontnal, amikor
egy bizonyos szamu felhasznalo elér egy bizonyos szamu felhasznal6t (az
ugynevezett kritikus tomegpontot), a termékbdl vagy szolgaltatasbol
szarmazo érték nagyobb, mint annak ara, ezért az 1j felhasznalok buzgon
csatlakoznak. Es e ciklikus mechanizmus miatt a verseny nehezebbé valik.
A kérdés az: lehet-e a blokklanc a kiut a meglévd halozati hatasokbol?
Mas szoval, a blokklanc segitségével konnyebben versenyezhetnének az
er0s halozati hatast élvez0, nem blokklancos alkalmazasok? Amint azt az
aldbbiakban targyaljuk, ez nagyon valésziniinek tiinik.%!

A blokklanc esetében az adatok nyilvanosak és megosztottak az
elosztott fokonyvi rendszerben. Ez 0sztonzbleg hat a blokklanc 1étezésérdl
sz0l6o informaciok terjesztésére, hogy (1) harmadik felekkel szemben is
hatékony legyen, és (2) mas felhasznaldkat is arra 6sztondzzon, hogy
informéciokat osszanak meg rajta.®? Fred Ehrsam szavaival élve;

Az [O]Jpen-adatok képesek arucikké tenni azokat az
adatsilokat, amelyekre a legtdbb technologiai vallalat,
példaul a Google, a Facebook, az Uber, a LinkedIn és az
Amazon épiil, és amelyekbdl bérleti dijat hiiznak ki. Ez
nagyszerii a tarsadalom szdmara: egy nyitottabb ¢és
osszekapcsolt vilag létrehozasara Osztondz. Es nyilt
adatréteget hoz létre a mesterséges intelligencidk szdmadra,
amelyeken képezhetik magukat.

8 Lasd pl. Michal S. Gal, The Power of the Crowd in the Sharing Economy, L. & ETHICS
HUM. RTS. (2018), https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3154437
[https://perma.cc/44RM-D6JG].

7 Matthew T. Clements, Kdzvetlen és kozvetett halézati hatdsok: Egyenértékiiek? , 22
INT'L J. INDUS. ORG. 633 (2004. aprilis 14.).

8 y6. John M. Newman, Complex Antitrust Harm in Platform Markets, CPI ANTITRUST
CHRON. 3 (2017. majus) ("a hirnév szdmos modern piacon a verseny egyik
leglényegesebb aspektusava valt").

81 Ldasd Neil Gandal & Hanna Halaburda, Can We Predict the Winner in a Market with
Network Effects? Competition in Cryptocurrency Market, 7 GAMES, 3. o. (2016); ldsd
még Abeer El Bahrawy et. al., Evolutionary Dynamics of the Cryptocurrency Market, 4
ROYAL SOC'Y OPEN SCI. 11 (Nov. 2017).

8 Ldsd ERIC A. POSNER, LAW AND SOCIAL NORMS 221 (Harv. Univ. Press 2009)
(kifejtve, hogy Marx és Weber azt allitotta, hogy a piac - vagyis a kapitalizmus - alddssa a
kozosséget. A kapitalizmus altal vezérelt blokklanc bizonyitja, hogy ez az elemzés
helytelen).

8 Fred Ehrsam, Blockchains Are a Data Buffet for Als, MEDIUM (2017. mércius 6.),
https://medium.com/@FEhrsam/blockchains-a-data-buffet-for-ais-883fd2683eac
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A nyilvanos blokklancon létrehozott 6sztonzérendszer szintén erds
Osztonzést teremt a gyors csatlakozasra, ellentétben azzal, ami a blokklanc
okoszisztéman kiviili digitalis platformokon torténik.®* A  halozati
hatasokat ugyanis a kritikus tomeg hozza létre, ami azt jelenti, hogy a
felhasznalok szama és a termék vagy szolgéltatas hasznossaga kozott
valédi kapcsolat all fenn. Ezért, ha a kritikus tomeget nem érik el, a
meglévo felhaszndlok érdeklodése a halozathoz vald csatlakozéas irant
alacsony. A blokklancok azonban masképp miikodnek, mert "pénziigyi
hasznossagot adnak hozza, amikor az alkalmazas hasznossaga alacsony",%

ahogyan azt a kovetkezé abra 6sszefoglalja:®®

Utility of the
product or
Willingness for an service
user to join once the
critical mass is reached
Network effect
Number of users
. Utility of the
®  product or
service

Token effect

High incentive for an
user to join before the
token value is too high

Number of users

Ez a cikk a blokklancok haldzati hatasait "tokenhatasként" emliti,
¢s valoban, ezek a haldzati hatasoktdl némileg eltéréen miikddnek. A
tokenhatdsok konnyebben jonnek 1étre a blokklancon, mint a blokkldncon
kiviili halozati hatdsok, mivel a szolgaltatdshoz wvald csatlakozas
Osztonzése ¢és a szolgaltatds hasznossaga kozott pénziigyi szakadas jon
létre.}” Kezdeti érmeajanlatok,®®

8 WERBACH, supra note 39, at 89 (leirja, hogy a blokklanc 6koszisztéma hogyan
0sztondzheti a felhasznaldkat arra, hogy részt vegyenek abban, ami a kovetkezd
Facebook lehet).

8 Chris Dixon, Crypto Tokens: A Breakthrough in Open Network Design, MEDIUM
(2017. jonius 1.), https://medium.com/@cdixon/crypto-tokens-a-breakthrough-in-open-
network- design-e600975be2ef [https://perma.cc/DR23-ZNWIJ].

8 Ldsd id. (Dixon elképzeléseinek illusztralasa).

87 Példaul a Steemit, egy decentralizalt Reddit-szer{l token halozat, kifizetéseket teljesit a
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példaul arra 6sztonzik az érmék tulajdonosait, hogy a blokklancot minél
hamarabb ismertté és viragzova tegyék.® Mas blokklancok tokeneket
osztogatnak,” amit "airdrop"-nak neveznek.’! Ilyenkor Aaltalaban tobb
feltételt szabnak, a leggyakoribb a’? kozdsségi halézaton keresztiil térténd
felhasznaloi fidk 1étrehozasa, hogy hozzaférjenek az 0j felhasznalo teljes
kontaktlistajahoz.”® Itt a csatlakozésra valé 6sztonzés kiilondsen nagy, ha a
tokenek értéke alacsony. Ez a jelenség a blokklancon kiviil nem figyelhetd
meg, mivel a vallalatoknak dollart és eurot kellene adniuk az tligyfelek
vonzasahoz, ami megfizethetetleniil koltséges lenne.

Roviden, a tokenhatds miatt a blokklanc 10j versenyszabalyokat
allithat fel. A tokenhatdas magyarazatot adhat arra is, hogy a nyilvanos
konyvvitelli valutdk eddig miért voltak rendkiviil valtozékonyak.”* Ez
aggalyokat vet fel

felhasznalok, akik cikkeket tesznek k6zzé és értékelik azokat.
88 CHRISTIAN CATALINI & JOSHUA S. GANS, AZ EREDETI ERMEFELAJANLASOK ES AZ ERTEK A
CRYPTO TOKENS 3 (2018) ("Az ICO mechanizmus lehetdvé teszi a vallalkozok
szamara, hogy vasarloi versenyt generaljanak a tokenért, ami viszont feltarja a fogyasztoi
értéket anélkiil, hogy a vallalkozoknak ex ante ismerniiik kellene a fogyasztok fizetési
hajlandosagat."); lasd még Paul Vigna, What's an Initial Coin Olffering? ICOs Explained
in 11 Questions, WALL ST. J. (2017. oktober 2., 5:30),
https://www.wsj.com/articles/whats-an-initial-coin-offering- icos-explained-in-11-
questions-1506936601 [https://perma.cc/HT67-3FZV].
8 Ldsd DIRK ZETZSCHE ET AL. , THE ICO GOLD RUSH 6 (2018) (a "kezdeti
érmeajanlatok taxonomigja"); vé. CHRISTIAN CATALINI & CATHERINE TUCKER,
SEEDING THE S- CURVE? THE ROLE OF EARLY ADOPTERS IN DIFFUSION 1 (2016) ("We
then show not only
hogy a természetes korai alkalmazok nagyobb valoszinliséggel utasitjak el a technologiat,
ha késlekednek, de ez az elutasitds tovagylirlizd hatasokat generdl a nem természetes
korai alkalmazoknak szdmité tarsaik altali elfogadésra.").
%0 P¢ld4aul Mstoken, Bethereum, Sharelectric, Xriba, ConcertVR, Blockport, Wr, Articlex.
Nézze meg, milyen uj ICO-k adnak most ingyen tokeneket? , QUORA,
https://www.quora.com/What-new-ICOs-are-giving-away-free-tokens-right-now
[https://perma.cc/RMIB-
YHWY].Totrackthem,lasd AIRDROPALERT. COM, https://airdropalert.com
[https://perma.cc/AF6P-FLIS8]; lasd még VIGNA & CASEY, supra note 21, at 103 ("Brave
modellje tartalmazott egy token-kibocsatési stratégiat ennek a kihivasnak a kezelésére.
Félretett egy 300 millios "felhasznaldi novekedési alapot", hogy 1) felhasznalokat vonzzon.
Tervben van példaul, hogy a Brave integralt pénztarcajaba kis szamu BAT-ot szallitanak,
valahanyszor a bongészo egyedi 4j letdltése torténik. Illy modon a tokent ugy tervezték,
mint egy eszkozt az elfogadas beinditdsara, a haldzati hatdsok eldsegitésére.").
1 Ezt nevezik "érmecseppnek" is. Ldsd SWAN, 3. labjegyzet, 73. o.
2 Ldasd  Kasko2Go  ICO  Review &  Rating, TOP ICO  LIST,
https://topicolist.com/airdrops/kasko2go [https://perma.cc/9UYF-CCY9]; Avinoc Rating
& Review, TOP ICO LIST, https://topicolist.com/airdrops/avinoc [https://perma.cc/YQY 5-
K4DJ].
% Lasd Rally Airdrop, AIRDROP ALERT. COM, https://airdropalert.com/rally-airdrop
[https://perma.cc/D5SQE-C2XH] (kéri, hogy "szinkronizalja k6zosségi fiokjait, Facebook,
Twitter, LinkedIn, Pinterest").
% Lasd David S. Evans, Economic Aspects of Bitcoin and Other Decentralized Public-
Ledger Currency Platforms (Coase-Sandor Inst. for L. & Econ. Working Paper No. 685,
2014) (kifejtve, hogy 2014-ben a Bitcoin "tobb mint 18-szor volatilisebb volt, mint az
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a kriptovalutak stabilitasarol és altalanosabban a blokklanc stabilitasarol.
Amint kordbban mar kifejtettiik, a blokklanc belsd jellemzdi miatt a
halozati hatasoknal is gyorsabban johetnek 1étre tokenhatasok, ugyanakkor
gyorsabban is tlinhetnek el. Vajon a blokklanc a "sorozatos
monopdliumok" 1) korszakdhoz vezet? Ezt még nem tudni, de a
tokenhatasok jellege valdsziniisiti ezt a hipotézist.

2. Verseny a végfelhasznalokert

A versenyt, amelyet a blokklancok a hagyomanyos platformokkal
szemben fognak jelenteni® a tokenhatds miatt, erdsiti az a tény, hogy
ennek a technologidnak a  miuikodtetéséhez nincs  sziikség
kozépvallalatokra.”® Vitalik Buterin, az Ethereum alapitdja szerint "a
blokklancok csokkenteni fogjak a keresési koltségeket, egyfajta
dekompoziciot okozva, amely lehetévé teszi, hogy horizontalisan
elkiilonitett és vertikdlisan elkiilonitett entitdsok piacai legyenek".”’
Ezutan vérhatéan a verseny a végfelhasznalok fel¢ fog eltolodni,
veszélyeztetve a nagy technologiai cégeket, éppen azért, mert az altaluk
kinalt tranzakciokban kozvetitd cégek. Kozvetitd cégek a térténelem sordn
mindig is l1éteztek, de a blokklanc a hasznossaguk csokkenéséhez vezethet
azaltal, hogy segiti az "Onszuverén identitds” Aaltalanossd valasat.”®
Ahelyett, hogy a

Bitcoin Mining, NATLBUREAUECON. RES. (2018. jan.),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3103104 [https://perma.cc/POFP-
DUW?2].

% DARCY ALLEN, CHRIS BERG & MIKAYLA NOVAK, BLOCKCHAIN: AN ENTANGLED
POLITICAL ECONOMY APPROACH 13 (2018) ("A kripto-entitasok potencialis jelentdségét egy
osszefonodott politikai gazdasagtan szemszogébdl nem lehet alabecsiilni. A blokklanc
lehetové teszi, hogy a virtualis start-upok és a nyilt forraskdda vallalkozasok kozvetleniil
versenyezzenek a hagyomanyos gazdasagban bebetonozott, inkumbens szereplokkel,
akiknek a tranzakcios koltségei felduzzadtak és a bérleti dijakat lezartak.").

Ldasd Mark Zuckerberg, Zittrain and Zuckerberg Discuss Encryption, 'Information
Fiduciaries' and Targeted Advertisements, YOUTUBE (2019. februar 20.),
https://www.youtube.com/watch?v=WGchhsKhG-A [https://perma.cc/K3H2-XMZP]
(kifejtve, hogy egy teljesen decentralizalt Facebook hamarosan technikailag lehetséges
lesz).

% Béar néhany kozvetitd tovabbra is megmarad. Ldsd DE FILIPPI & WRIGHT, supra 13.
labjegyzet, 8. o. ("Bar a blokkldncok egyre autondémabb és potencidlisan jogtalan
rendszereket hoznak létre, még mindig vannak eszk6zok hasznalatuk és alkalmazasuk
alakitasara €s ellendrzésére. A blokklancok csokkenthetik a kozvetitok sziikségességét, de
nem valdszinii, hogy teljesen megsziintetik 6ket."); TAPSCOTT & TAPSCOTT, supra
note 28, 54. o. (idézve egy Vitalik Buterinnel késziilt interjat, amely szerint "ahelyett,
hogy a taxisoféroket munkanélkiilivé tenné, a blokklanc az Ubert teszi munkanélkiilivé,
és lehetdveé teszi, hogy a taxisoférok kozvetleniil az ligyféllel dolgozzanak").

97 TAPSCOTT & TAPSCOTT, supra note 28, 183. o. (idézi a Vitalik Buterinnel 2015
szeptemberében késziilt interjut).

% Alex Preukschat, Self-Sovereign Identity-A Guide to Privacy for Your Digital Identity
with Blockchain, MEDIUM (2018. januar 11.), https://medium.com/@AlexPreukschat/self-
sovereign-identity-a-guide-to-privacy-for-your-digital-identity-5b9e95677778
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"Jelentkezz be Facebookkal" egy weboldalon, egy nap talan "Csatlakozz
Bitcoinnal".”

Kovetkezésképpen lehetséges egy olyan forgatokonyv, amelyben
"nincs kozvetitd, aki kozvetitette az lizletet; nincs kdozosségi médiahaldzat,
amely rogzitette volna a tranzakciobol szarmaz6 adatokat, hogy jobban
célozza a hirdetéseket; nincs hiteliroda, amely nyomon kovette volna a
tevékenységet, hogy portrét készitsen [az egyén] pénziigyi
megbizhatdsagarol".!® A kozosségi média példaul csak a szolgaltatas
hasznalata sordn keletkezett adatokat (példaul a lajkok és egyéb, a
platformon végzett tevékenységek) tarthatna nyilvan, és ebben az esetben
a felhasznalok teljes mértékben megtartanak az adataik feletti ellendrzést
(beleértve a fényképeket, statuszfrissitéseket stb.). Ha ez megtorténne, a
blokklanc nagymértékben csokkentené a meglévo platformok erejét, mivel
az adatbazisuk teljessége csokkenne. Ez inkabb a platformon, mintsem a
platformért folytatott versenyt teremtené meg. Technikailag az is
lehetséges, hogy az Osszes adatot (beleértve az olyan szolgéltatasok, mint
a kozosségi média hasznalata soran keletkezd adatokat is) a felhasznald
privat blokkldncan vagy a blokklanc-halozat szamos merevlemezén
taroljak, igy a termék vagy szolgéltatds fejlesztdi nem rendelkeznének
adatokkal.!®! A platformoknak 0j moédszereket kellene talalniuk arra,
hogyan 0sztondzzék a felhasznaldikat arra, hogy hozzaférést adjanak az
adataikhoz. Mas szoval, a blokklanc miatt a digitalis termékek ¢és
szolgaltatasok tizleti modelljét az elkdvetkezé években teljesen Gjra kell
gondolni.

C. Milyen egyoldalu gyakorlatokra kell szamitani: A
kristalygdmb

Blockchainproblémakat okoz:bonyolitja mind a
az er6folényes piaci pozicidk jellemzése és a
felel0sség a versenyellenes gyakorlatokért. Ez azért kiilondsen aggaszto,
mert a blokklancon versenyellenes gyakorlatok varhatéak, amint azt az
aldbbiakban bemutatjuk annak elemzésével, hogy hogyan €s miért lehet
monopolizacids gyakorlatokat megvaldsitani rajta.

% Ldsd SWAN, Supra note 3, 35. o. (a BitID "decentralizalt hitelesitési protokollt kinal,
amely kihaszndlja a Bitcoin-tarcdkat mint azonositdsi format és a QR-kodokat a
szolgaltatas- vagy platform-hozzaférési pontokhoz. Lehetévé teszi a felhasznalok szamara
az online fidkhoz vald hozzaférést a pénztarcajuk cimével torténd hitelesitéssel, és a
mobileszkdzt hasznalja magéankulcsos hitelesitéként"); RAVAL, supra note 21, 26. o. ("A
kriptografia kozelmultbeli fejlddésének koszonhetéen sok megoldds "nyilvanos kulcsu
infrastruktirat feltételez". Alapvetden feltételezziik, hogy az emberek hajland6ak lennének
biztonsagosan tarolni egy privat kulcsot, és az identitds decentralizalt lesz. Csak a
kulcsokkal rendelkezdk férnének hozza. A BitAuth egy jo jelenlegi példa erre.").
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190 Steven Johnson, Beyorid the Bitcoin Bubble, N.Y. TIMES MAG. (2018. januar 16.),
https://www.nytimes.com/2018/01/16/magazine/beyond-the-bitcoin-bubble.html
[https://perma.cc/B7DZ-CQEF].

U WERBACH, Supra 39. 1abjegyzet, 238. o.
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1. Az erdféleny (érintett piac)

Az ¢érintett piacok meghatarozdsa - a digitalis piacokon a
vallalkozasok kozotti verseny hatarainak meghatarozasa a vallalkozasok
kozotti verseny anyagi és foldrajzi dimenziok figyelembevételével -
kihivast jelenthet. Ez kiilondsen igaz akkor, ha a szolgéltatasokat "nulla
dras piacokon" kinaljak.'”” Ennek eredményeképpen az érintett piac
meghatdrozdsa jogi megtévesztésnek tlinik. Valdjaban nehezen
elképzelhetd, hogy egy trosztellenes hatosag azért vonja vissza a
vizsgalatot egyes internetes oOriasok ellen, mert nem lehet kimutatni az
er6folényt. Pedig az érintett piacot megfelelden kell meghatarozni, hogy
végilil csak az erdéfolényben 1évé vallalatok gyakorlatat lehessen
szankcionalni.

A blokklanc fontos kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, hogy
pontosan mi is az er6folény. Es mivel a decentralizalt szervezeteket, mint
a blokklanc, nem ismerik el jogi személyként, a'®® szdmos kérdés meriil
fel, példaul, hogy '"lehet-e egy nem jogi személynek er6folénye?".
Létrehozhat-¢ a blokklanc "monopdliumot monopolista nélkiil"?'% Végiil,
ha a blokklanc dominéns, akkor mely felhasznalok és/vagy szervezetek
rendelkeznek ezzel a dominans pozicioval? Attdl fliggden, hogy az
er6folényt hogyan jellemzik, a feleldsség kiilonbozé modon keriil
kijelolésre, figyelembe véve azt a tényt, hogy az eréfolénnyel rendelkezd
jogalany teljes mértékben felelés a benne alkalmazott gyakorlatokért.
Ugyanez igaz a blokklancokra is: az er6folény jellemzésének modja fogja
meghatarozni a feleldsség terjedelmét.

A dominancidnak szdmos olyan jellemzése van, amely a
blokklancokra is alkalmazhatd. Ami az érintett piacok anyagi dimenziojat
illeti, kiilonbozo feleldsségelméletek képzelhetdk el.

Az elsd felelosségi elmélet szerint minden blokklanc 6nmagaban is
er6folénnyel rendelkezik. Az er6folény jellemzésével kapcsolatos Osszes
kérdést kizarva minden egyes blokkldnc - mint olyan fékonyv, amelyen a
tranzakciokat regisztraljak - relevans piacot képezne. Ha ez lenne a
helyzet, akkor minden blokkldnc-felhasznaldé ezen erdéfolényes pozicio
tarstulajdonosanak mindsiilne. Ennek megfelelden a versenyellenes
gyakorlatokért valo feleldsség mindannyiukat terhelné, elvalaszthatatlan
egészet alkotva. A gyakorlatban azonban logikatlan lenne valamennyi
blokklancplatformot eréfolénnyel rendelkezének tekinteni, mikdzben a
felhasznalok toredéke 4altal alkalmazott versenyellenes gyakorlatok
megvaldsitasat probalnak megakadalyozni. Az ilyen piacmeghatirozas
fenntartdsa jelentésen csokkentené a blokklancok hasznalatara vald
0sztonzést, mivel a tudatlan felhasznalok feleldsségre vonhatok lennének
olyan gyakorlatokért, amelyeket harmadik felek hajtanak végre, akik
szamara ismeretlenek.

192 John M. Newman, Procompetitive Justifications in Antitrust Law, 94 IND. L.J.
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Oket. Ezért az er6folény meghatarozasanak ezt az elsé modjat el kell vetni.

A masodik lehetéség az lenne, hogy a felhasznalok szdma alapjan
értékeljiik a blokklancok dominancidjat. Ebben a forgatokonyvben a
legtobb  felhaszndloval  rendelkezd  blokklancokat  tekinthetnénk
dominénsnak, fiiggetleniil az egyes platformokon fut6 alkalmazasoktol. Ez
azonban problémat jelent a blokklancok helyettesithetéségének
szempontjabol, ami a piac meghatarozasanal kozponti jelentdségii. Ebbol
kovetkezik, hogy a versenyellenes gyakorlatokért valdo felel6sség
valamennyi felhaszndlot terhelné. De vajon az er6folényt az Osszes
blokklanc-felhasznalonak kellene-e jellemeznie, még akkor is, ha ezek
kiilonboz6 entitasok? Ugy kellene-e tekinteni Oket, hogy kollektiv
er6folénnyel rendelkeznek? Ez megoldana a kérdést ahhoz képest, hogy a
blokklanc nem egy entitds, mégis, ezt a lehetdséget ki kell zarni. Az
eurdpai versenyjog szerint a kollektiv er6folény azt jelenti, hogy a
vallalkozasok kozott olyan gazdasagi kapcsolatokat kell megéllapitani,
amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy ugyanazt az iranyvonalat
kovessék a piacon.!® Ilyen kapcsolatok a blokklanc esetében nem
léteznek; a felhasznalok egy apro toredéke 1ép kolcsonhatasba a
felhasznalok egy masik apré toredékével, amikor tarsvallalkozoként
Iépnek fel. A tobbi felhasznald egyszerlien csak ellendrzi a tranzakciok
hitelességét anélkiil, hogy részt venne benniik. Az eréfolénynek ezt a
jellemzését ezért el kell utasitani.

A harmadik lehetdség az lenne, hogy a blokklancok teljesitményét
a rogzitett tranzakciok szama, a tranzakciok szamahoz kapcsolodo bevétel
vagy a blokkok szama alapjan értékeljiik. Ha a blokklancok e szabvany
szerint er6folényesnek mindsiilnének, akkor teljes mértékben felelések
lennének a felhasznaloik Osszes gyakorlataért. Ez ok-okozati problémakat
vet fel.!% Péld4ul a blokklancokat bevezetd alapitvanyok nem ellenérzik a
hasznalatuk médjat, és nem ellendrzik a rajtuk kozzétett informaciokat és
tranzakciokat sem. Ismétlem, ennek a harmadik lehet6ségnek van egy
belsd hibdja, mivel a blokkldncok nem feltétleniil felcserélhetdk. Ezen
okok miatt ezt a harmadik lehetdséget el kell vetni.

Egy negyedik lehetdség a blokklanc-felhaszndlok piaci erejének
értekelése lenne, ¢és ennek megfeleloen egyes blokklancok akkor
mindsiilnének domindnsnak, ha felhaszndloik kulcsfontossdgt szerepldk a
sajat piacukon. Roviden, a piac meghatdrozdsa nem a blokklanc
Ez a megkozelités megdrizné a legtobb felhasznald érdekeit a blokklanc
hasznalataban, valamint arra 0sztonézné a dominans felhasznalokat, hogy
megakadalyozzak a versenyellenes magatartast a blokklancon. Mégis, ki
kell zarni, mert ez a megoldas a

105 C-68/94. sz. ligy, Franciaorszag kontra Bizottsag, 1998 E.C.R. 1-1375.

106 JeffMiles, PrinciplesofAntitrustLaw
,AM .BARASS'N (2016),

https://www.americanbar.org/content/dam/aba/administrative/healthlaw/01_antitrust_pri

mer_01.authcheckdam.pdf [https://perma.cc/XMF2-W85Y ], lasd még Hanns A. Abele,
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a piaci erd értekelése rendkiviil bonyolult lenne, és mindenekel6tt
nagymértékben csokkentené a blokklanc-felhasznalok jogbiztonsagat, akik
logikusan figyelmen kiviil hagyndk més felhasznalék hatalmat a sajat
piacukon.

Az 6todik lehetdség a blokklancok dominancidjanak értékelése az
iranyitas tipusa alapjan. Ennek megfeleléen a nyilvanos blokklancok egy
piacon, mig a magéanblokklancok egy masik piacon versenyeznének. Ez a
lehetdség azonban kivitelezhetetlen. Egy nyilt forraskdédu platform
versenyezhet egy szabadalmaztatott platformmal, és ugyanezen okbdl egy
maganblokklanc is versenyezhet egy nyilvanos blokklanccal. Ugyanez
mondhat6 el a blokkldncok dominancidjanak az alapjan torténd
értékelésérdl is, hogy az egyes blokklancok milyen tipust konszenzust
hasznalnak. Ennek csak az az érdeme, hogy megmutatja, hogy figyelembe
kell venni a blokklanc altal nyujtott szolgaltatas tipusat.

A hatodik és egyben utols6 lehetdéség az egyetlen jarhato
megoldas. Ez a megkozelités a piaci erdt a blokklancon 2. rétegként futo
alkalmazasok (termékek ¢&s szolgaltatdsok) tipusa alapjan hatdrozza
meg.'"” A blokklanc tipusa (1.0, 2.0 vagy 3.0), azaz az okos szerzddések
kiilonbozd rétegei,'®® ekkor a piac meghatarozasanak kdzéppontjaba keriil,
amelyben az alkalmazéasok miikddésének elemzésével figyelembe veszik a
piac'® Kkettdsségét. Nevezetesen, az 1. rétegbeli blokklancok mint
platformok egy masik piac részét képeznék, mivel nem versenyeznek a 2.
rétegbeli alkalmazasokkal.

E megkozelités szerint a blokklanc piaci erejét mas digitalis
termékekkel vagy szolgaltatdsokkal és potencidlisan nem digitalis
alternativakkal Osszehasonlitva értékelnék. Ennek eredményeképpen a
blokklanc piaci erejét ugyanagy értékelnék, ahogyan az online értékesités
az altalanos értékesitési piacba (beleértve a fizikai értékesitést is)
integralhatd. Ez megoldand azt a kérdést, hogy melyek az ésszeriien
hatékony helyettesitd termékek. Ez a lehetdség az érintett termékpiacok
klasszikusabb meghatarozasat koveti.!'°

Az er6folény ilyen mddon torténd jellemzése lehetdvé tenné, hogy
a feleldsség csak azon felhasznalok esetében maradjon fenn, akik egy
er6folényben 1évo

107 Tovébbi kiilonbségtétel lenne, hogy a blokklanc lehetévé teszi-e egy, a technologian
kiviil zajlo szolgaltatas megvalositasat, vagy pedig a blokklancon beliil nyujt szolgaltatast.
Az elsd esetben meg kell hatdrozni, hogy a blokklanc integralhat6-e egy szélesebb piacba
- mint példaul az online értékesités esetében, amely integralhato az altalanos értékesitési
piacba (beleértve a fizikai értékesitést is). A masodik esetben csak a blokklancok kozotti
versenyt kell majd értékelni.

108 Nevezetesen okos szerzédések, Dappok, DAO-k, DACS-ok, DAS-ok és DAS-ok. Ldsd
a 71. labjegyzetben szerepld vitat; ldsd még Max Raskin, The Law and Legality of Smart
Contracts, 1 GEO. L. TECH. REV. 305 (2017) ([D]isinguising between strong and weak
smart contracts "as defined by the costs of their revocation and modification.").

109 Jean-Charles Rochet & Jean Tirole, Platform Competition in Two-Sided Markets, 4 J.
EUR. ECON. ASS'N 990 (2003).
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10T 4sd példaul a 3054t T.Ls‘vz,;zif’gC}IIé‘tI;é}Toogle Shopping, 2017 E.C.R. 145, amelyben a piac
meghatarozasat a felcserélhetd termékek vagy szolgaltatdsok Osszessége alapjan
allapitottadk meg.
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olyan alkalmazas, amely versenyellenes gyakorlatot valositott meg. Ez
lehetévé tenné a trosztellenes hatdésagok szaméra, hogy kiilonbséget
tegyenek a blokkldnc harom {6 szerepldje kozott: a fejlesztok, a
felhaszndlok és a banyaszok kozott, attdl fiiggden, hogy ki koveti el a
versenyellenes gyakorlatot.!!!

Vélasz nélkiil maradt azonban az a kérdés, hogy milyen elemeket
kell figyelembe venni az azonos tipusi alkalmazasokat futtatd
blokkldncok kozotti teljesitmény értékeléséhez: a felhasznalok szdma, a
rogzitett tranzakciok szama, a blokkok szdma, a bevételek stb. A Google-
igyben hozott hatarozatban a birdsdg megjegyezte, hogy az Eurdpai
Bizottsdg tobb okbol is a volumen szerinti piaci részesedést hasznalta
helyettesitd eszkdzként.

Eldszor is, az érték szerinti piaci részesedéseket nem lehet
kiszamitani, mivel az altalanos keresési szolgaltatdsokat a
felhasznalok szamdéra ingyenesen nyujtjadk. Masodszor, a
Bizottsag minden erdfeszitése ellenére sem tudott pontos és
ellendrizhetd  értékeket szerezni a f6  altalanos
keresdszolgaltatasok keresésenkénti bevételére (Revenue
Per Search, RPS) vonatkozéan. Harmadszor, a hirdetdk a
hasznalati aranyokat veszik figyelembe, amikor eldontik,
hogy hol helyezzék el kereséhirdetéseiket."!'!?

De vajon ezek az okok minden blokklanc platformra igazak? A
valasz attol fiigg, hogyan fejlddnek a blokklancok a jovében, de egyeldre
tgy tiinik, hogy a valasz nem. igy minden jel arra utal, hogy a kiilénboz6
elemeket eseti alapon kell majd figyelembe venni. Példdul bizonyos
esetekben az aktiv felhasznalok szamat a bevételekkel egyiittesen'!? fogjak
értékelni, mig mas koriilmények kozott az aktiv felhaszndlok szdmat a
tranzakcidk szdmaval fogjak 6sszehasonlitani.

Ami az érintett piacok foldrajzi dimenzidjat illeti, hangsulyozni
kell, hogy bar a blokklancon hasznalt nyelv univerzalis, egyes
alkalmazasok egy helyi piacra 6sszpontosithatnak, mig masok globalisan
versenyezhetnek. Itt csak eseti elemzésre van lehetdség.

Roviden, az er6folény értékelésére szolgaldé moddszertan
létrehozasara azért van sziikség, mert ez noveli a jogbiztonsagot
valamennyi blokkldnc szerepld szamara. Hogy egy ilyen modszertan
gyorsan kialakithaté-e, azt még nem lehet tudni. Tovabbad a
blokklanchalozat piaci erejének értékelése 0j kihivasokat teremt, amelyek
mértékét csak az elkovetkezd években lehet majd felmérni. Az egyik
kihivas példaul a kézponti hatalom hidnyahoz kotédik, és a

12 Lasd id. 275. o.
13 Hangsulyozzuk tovabba, hogy nehéz dsszehasonlitani a blokklancbevételeket, amikor
a tokenjeik nem valthatok at ugyanarra a pénznemre. Réaadasul a tokenek értéke
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a blokklanc-felhasznalok tobbségét kell megkérni a valtozasok
elfogadasara, ami nagymértékben enyhiti a "hatalom" gondolatat.''*

2. Az erdfolénnyel valo visszaélés

Ez a szakasz az egyoldali gyakorlatokra Osszpontosit, amelyek
kozvetleniil az "1. réteg" blokklancdhoz kapcsolédnak.!'> Az olyan
gyakorlatokkal, amelyek a''® blokklancon kiviilrél szarmaznak, mint
példaul a tisztességtelen feltételek eldirasa az intelligens szerz8désekkel!'!”
vagy a termékek nyomon kovetése!'® nem foglalkozunk, mert nem
jelentenek ugyanolyan nehézséget, és mert til sokan vannak ahhoz, hogy
egyetlen cikkben lehessen Oket vizsgalni. Ugyanez vonatkozik a "layer 2"
blokklancokon, azaz a blokklancot hasznilé szoftvereken zajlo
versenyellenes gyakorlatokra is. Mégis, két kérdés tovabbra is fennall: (1)
A Dblokklanc tovabb teszi lehetdvé a mar elismert versenyellenes
gyakorlatokat? Es (2) a blokklanc 1j, a technolégidhoz kapcsolodd
versenyellenes gyakorlatokat eredményez-e? Mindkét kérdésre igenld
valasz adhato.

Ez a cikk az egyoldalu gyakorlatok kiilonb6z6 tipusait targyalja: a
kizsakmanyolast, a kirekesztést és a diszkriminaciot. A cikk kiilonbséget
tesz tovabba a nyilvanos és a maganblokklancok kozott. A privat
blokklancok iranyitasi felépitése ugyanis!'' lehetévé teszi, hogy a
platformot egy vagy tobb

114 Bz lathat6 példaul az Ethereum esetében, amelynek sajat felhasznaldit kell meggydznie
arr6l, hogy fogadjak el a szoftver frissitéseit. Ldsd Christine Kim, Ethereum Upgrades as
Hard Forks Activate on Blockchain, COINDESK (2019. februar 28.)
https://www.coindesk.com/ethereum- upgrades-as-hard-forks-constantinople-and-st-
petersburg-activate-on-blockchain [https://perma.cc/SPR7-CMRS5]. Megjegyzendd, hogy
amikor egy blokklanc megvaltoztatja a miikddési szabalyait, példaul a
protokollkonszenzust, az 0j szabalyok szerint validalt 6sszes blokkot a blokklancszoftver
érvénytelennek tekinti. Emiatt minden csomopontnak frissitenie kell a szoftverét az 0j
szabalyoknak megfelelden.

115 Ez a cikk nem foglalkozik kartellkérdésekkel, err6l a témardl bévebben lasd Cong &
He, Supra 9. labjegyzet, 1. o. ("Az intelligens szerz8dések enyhithetik az informacios
aszimmetriat, és a fokozott belépés és verseny révén javithatjak a jolétet és a fogyasztoi
tobbletet, ugyanakkor a konszenzusteremtés soran az informaciok megosztasa nagyobb
Osszejatszasra 6sztondzhet.").

161 4sd Chris Reed, et al., Beyond BitCoin-Legal Impurities and Off-Chain Assets, 26
INT'L J. L. & INFO. TECH. 160 (2018) (kifejtve, hogyan lehet a blokklancot olyan
eszkozokre hasznalni, amelyek magén a blokklancon kiviil léteznek).

7 Lasd Kevin D. Werbach & Nicolas Cornell, Contracts Ex Machina, 67 DUKE L.J. 313
(2017) (intelligens szerzodések); Cong & He, Supra note 9, at 11 (az intelligens
amelyek lehet6vé teszik a decentralizalt konszenzustol fliggd feltételeket, amelyek
manipuldcidbiztosak €s jellemzben automatizalt végrehajtas révén onérvényesitéek™).

8 Ldasd VIGNA & CASEY, Supra 21. labjegyzet, 148. o. (a nyomon kdovetés
felhasznalhat6 példaul a rogzitett ar betartdsanak biztositasara).

119 Buterin, supra note 59, ("[P]eople akik azt gondoljak, hogy a blokklancok célja, hogy
teljesen kiiktassak a puha, puha emberi intuicidkat és érzéseket a teljesen algoritmikus


http://www.coindesk.com/ethereum-
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olyan felhasznalok, akik nem kizdrolag a konszenzusmechanizmusra
tamaszkodnak. Ugyanez nem igaz a nyilvanos blokklancokra, és emiatt
nincs valés lehetdség egyoldalt stratégidk végrehajtasara a nyilvanos
blokkldncokon, hacsak azokat nem ugy tervezték meg a létrehozasuk
napjatol kezdve. A dolgok jelenlegi allasa szerint a versenyellenes
gyakorlatok igy inkabb a privat blokklancok esetében fordulnak eld. Mivel
azonban a legtobb blokklanc jelenleg kifinomult iranyitdsi rendszerek
bevezetésén dolgozik,'”® ez a cikk egy lépéssel a jelenleg alkalmazott
technologia eldtt jar, és olyan egyoldalu stratégidkat ir le, amelyeket a
nyilvanos blokklancokon fognak megvaldsitani, amint az 0j iranyitési
rendszerek demokratizalodnak.'?! Annak ellenére, hogy a TheDAO'?? meg
lett hackelve, bemutatja, hogy milyen tipust programozhatd szervezeti
kormanyzas lehetséges egy blokklancon,'”® példaul off-chain és
"sidechain" mechanizmusokkal.'** A  kormanyzisi rendszerek a
kormanyzasi szabalyok konnyli médositasat lehetévé tevo rendszerektol a
szigorubb kormdanyzasi ellendrzési formakat alkalmazd rendszerekig
terjedd spektrumon fognak 1étezni.

Az alabbi tablazat segit meghatdrozni, hogy mely egyoldala
gyakorlatok eléforduldsa a legvaldsziniibb, azzal a megjegyzéssel, hogy a
fogyasztonak okozott kart esetrél-esetre kell bizonyitani, mivel az nem
vélelmezhetd. A tablazatot a blokklanc-technologia elkdvetkezd évekbeli
fejlodésétdl fiiggden feliil kell majd vizsgalni, de ettdl fliggetleniil elsd
vaszonként hasznalhato. Ime egy becslés arrol, hogy a kovetkezd
versenyellenes gyakorlatok milyen valoszinliséggel fognak hamarosan
megjelenni:

120 1dsd a fenti 1.A.3. rész vitajat; lasd még Fred Ehrsam, Blockchain Governance:

ProgrammingOurFuture ,MEDIUM (Nov.27,

2017), https://medium.com/@FEhrsam/blockchain-governance-
programming-our-future- c3bfe30f2d74[https://perma.cc/9Y4U-
ZA49];VladZamfir, AgainstOn-Chain Governance, MEDIUM (Dec. 1, 2017),

https://medium.com/@Vlad Zamfir/against-on-chain-governance-a4ceacd040ca
[https://perma.cc/6CV9-SCWT]; Buterin, supra note 59.

121 Ldsd DE FILIPPI & WRIGHT, supra 13. megjegyzés, 137. o. (ramutatva, hogy eddig a
blokklancokat "elsGsorban elosztott konszenzussal kezelik - intelligens szerzodéseket
hasznélnak a token-tulajdonosok szavazatainak vagy preferencidinak dsszesitésére").

122 A DAO egy Ethereumon miikodé részvételi befektetési alap. A DAO ("decentralizalt
autoném szervezet") nevet viseli, de ett6l meg kell kiilonboztetni.

123 DE FILIPPI & WRIGHT, supra note 13, 138. o. ("ADAO a programozhaté szervezeti
iranyitas els6 jelentds kisérletét jelentette. A TheDAO példajat kovetve mas blokklanc-
alapu szervezetek is megjelentek - koztiik a Digix.io és a MakerDAO -, amelyek
konszenzusalap( irdnyitasi modellel miikddnek."). 12* Ldsd id.


https://medium.com/%40FEhrsam/blockchain-governance-programming-our-future-
https://medium.com/%40FEhrsam/blockchain-governance-programming-our-future-

308 GEORGETOWNI JOGI TECHNOLOGIAI Vol 3.2

R

ZQEAT-AT
rcLuUrL vIiZsUOALAT

EXCLUSIONARY ABUSES
UNILATERAL

PRACTICES ExpLOITATIVE | DiSCRIMINATORY
OnN ABUSES ABUSES
BLOCKCHAIN

Tying / Predatory Predatory Margin Exclusive Rebates /
bundling Innovation pricing squeere dealing discounts

Very unlikely Urialy Unhikely

L Unlikely
Very unli Unlikel
access to public Helikely Trontien blic blockchai using a K ey Lol
Very unlikely  blockchains cannot difying the implies a new p‘: hocrlmntal ;I’I'I blockchain is granting bI:;:;::Ins s y
be submitted to m; 'f:::?;m governance to definition, and costly which de rebates/ EEE di Pr:lc:atlun
public conditions of n‘ R be adopted to el Sacto creates an discounts ee % S s“"_'
PuBuC blackchains DRl functioning is first lawer the also, the platform eaathiet i geaat switching costs will deter
BLOCKCHAIN bii l:ll ¢ "d cgt not possible st th layer as no “ N "'lle aF d & th Y are low and, as  Incentive to use
m:cf:sfuhvt an:ew?cepr;s: itor WOl the p”l;eodo:::n i financial utiity U::E ﬁn\:oouT:J :n:lf:hai: of today, the blockchain,
defi nillion would h;ve bn be agreement of then to raiserit which de facto ha:re to be attractiveness I0ckein o Bacause ke
i v - does not i nat enjoy real i
fopplementeetfn : T;l:s”:r\;"' whidh Pl encourage margin iegrated Iy Hxitwd) e pnwer]:-: the infﬂprL:::finn
the gavernance infarmation g uieze & the bleckehaln wvisible by all ket
from start q from start
Likely Likely
s Very likely Likaly Very likely Very likely Very likely
ity Kl ety Maey private switching costs
refusal to give aktess toitlie modifying the tuh;%rlioczc?haﬁe 0 tawe o fon ing re I:Earzlsh ::uld i be hieh iﬁ:;mtsi:;
PRIVATE access is Ene BEOCKE i biuckl:?iin can be easil HUIF AU, (0T | IOl Pt be used to anEie R is lkely ta be
be subjected to el Y generating increase the = Ceu effects may 7 i
BLOCKCHAIN of the reasons g functioning changed B incentivize done if only as
Wt iihatn conditions such as canbe made  anytime making applications on averall PSRRI strengthen the iRy
2 creating ancther 2 s the software layer  blockchain price ™ power of ki
blackehainsg easily and it likely to see join and use Join the
exist account [ using eFfectively skt while the platform for users + e private biickihain or
ancther blockchain Y layer also as a attractiveness blockchains as a
pricing 4 blockchain stay active an it
financial target platform

Mielott részletesebben elemeznénk ezeket az egyoldali gyakorlatokat, két
k6zos mintat érdemes kiemelni. Eldszor is, a nyilvanos blokkldncokon
rogzitett minden informéciod €s tranzakcid bizonyos mértékig mindenki
szdméra lathat6,'? amit ez a cikk "lathatosagi hatasnak" nevez. "!?¢ Ami a
privat blokklancokat illeti, a tranzakciok csak akkor lathatoak a
felhasznaléi szamara, ha ugy tervezték meg oket.'?” Ezért a nyilvanos
blokklancokon a versenyellenes gyakorlatok szama alacsonyabb lehet,
mint mas technoldgiai piacokon, éppen azért, mert a nyilvanos
blokklancok nagyobb 4tlathatésagot teremtenek a felhasznalok kozott.!?s
Ennek megfelelden,

125 A blokklancba helyezett adatok tobbsége titkositva van, igy csak a megfeleld
kulcsokkal rendelkez6 személyek tudjak visszafejteni azokat. A "l4athato hatas" azonban
tovabbra is szabaly marad, és a protokoll kialakitasa mindenki szdmara lathat6. Ezért
amikor a blokklancban versenyellenes gyakorlatokat allitanak fel, ez az informacio
lathatd. Csak az adott gyakorlat megnyilvanulasa titkosithato.

126 Egy véletlenszerli tarcacimet tartalmazo példat, amely megmutatja, hogy milyen
egyszerl ellendrizni minden bejové és kimend tranzakcidt egy ismert tarcabol, lasd:
Bitcoin Address 1439g4Na8v88kPBqoyg8F4ueL9SYr8ANW], BLOCKCHAIN.

COM, https://blockchain.info/address/1439q4Na8v88kPBqoyg8F4ueL9SYr8ANW;j
[https://perma.cc/H7D7-U927J].

127 Az adatvédelmi blokklanc-alapii kriptovalutidk széles korben hasznaljak a "nulla
tudasbizonylatot", amely bizalmat biztosit. A rendszerbe vetett bizalmat az is biztositja,
hogy a tranzakcidok minden felhasznald szamara lathatoak. Minél tobben vannak, annal
nagyobb a bizalom a blokklanc irant, €s annal nagyobb a hasznossaga. Ezért bizonytalan,
hogy a jovOben a privat blokklancok a tranzakciokat lathatatlannd teszik-e majd.

122 SUN TZU, A HARC MUVESZETE 25 (Yuan Shibing ford., 1998). Ahogyan Sun Tzu is megfogalmazta,
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azt kell varni, hogy mivel a blokklancon minden felhasznal6 szadmara
lathatoak a tranzakciok, a veliik jard atlathatosag eleve visszatartd erdt
jelent a versenyellenes gyakorlatok bevezetéséhez, és ezaltal csokkenti
azok eldfordulasat. De ¢éberségre van sziikség, mert az egyoldala
gyakorlatok nem fognak teljesen eltiinni a blokklanc masodik mintéja, az
ugynevezett "atlatszatlansagi hatds" miatt. A blokkldncon minden
tranzakcio kodolva van,'? és a blokklancfelhasznalok személyazonossagat
alnévvédelem védi. Ennek kovetkeztében egy tranzakcié 1étezése lathatd
lehet, de a tranzakci6 jellege és célja a kiviilallok szdmdara ismeretlen, ami
a felhaszndlok kozotti interakciot —atlathatatlanabba teszi. Ez az
"atlathatatlansagi hatas" még erdsebb a privat blokklancok esetében, ahol
a blokklanc tartalma titokban marad a kiviilallok elétt.

Annak bemutatasara, hogy milyen egyoldali gyakorlatok
valoésithatok meg a blokklancon, tegyiik fel, hogy az X vallalat egy
digitalis piacon tevékenykedik. X tgy dont, hogy diverzifikalja
tevékenységét, és ehhez létrehoz egy privat blokklancot. X ugy tervezi
meg a blokklancot, hogy X megvalaszthassa, mely felhasznalok férhetnek
hozza a blokkldnchoz, milyen miiveleteket végezhetnek rajta a
felhasznalok, ¢és milyen protokoll szabalyozza a blokklancot. X-nek
jogaban all ezeket a bedllitdsokat barmikor megvaltoztatni. Az X a
bevételszerzés érdekében kifejlesztett egy ) szakmai k6zosségi haldzatot,
a TrustJobs-t, amely a blokklancan 2. rétegként miikddik. A TrustJobs
lehetové teszi a felhasznalok szédmara, hogy allasajanlatokat tegyenek
kozz¢é és/vagy jelentkezzenek rajuk. A felvételi folyamat minden egyes
szakaszaban - az elsé interjutol az ajanlat elfogadéasaig vagy elutasitasaig -
egy okos szerzédés rogziill a blokklancon. Minden kényelmesen
automatizalt, de az egyes tranzakciok nyilvantartasa koltséggel jar,
amelyet a jelolteket kereso felhasznalok tokenekkel fizetnek meg. Egy id6
utdn ez az alkalmazads nagy sikert ér el, és az X rajon, hogy néhany
versenytarsa a TrustJobs segitségével olyan jelolteket toboroz, akik
segitségével jobban versenyezhetnek az X-szel. Valaszul az X
versenyellenes stratégiat hajt végre.

1. Kizar6 visszaélések
1. Az iizletkétés megtagaddsa.*® E16szor is, az X-hez hasonlé véllalat

egyszeriien megtagadhatja az iizletkotést a rivalisaval. Az lizletkotés
visszautasitasa gyakori gyakorlat a

12 Ldsd WERBACH, Supra 39. labjegyzet, 45. pont.

130 Az eurdpai elutasitas altalanos attekintését lasd a C-7/97. sz. Oscar Bronner-iigyben.

v. Mediaprint Zeitungs und Zeitschriftenverlag, 1998 E.C.R. I-7796; T-374/94, T-375/94,
T-384/94 és T-388/94, European Night Servs. Ltd. (ENS) kontra Bizottsag, 1998

E.CR. II-3141; T-301/04. sz. iigy, Clearstream Banking AG kontra Bizottsag, 2009
E.CR. II- 3155. Roviden, a hozzaférés megtagaddsa visszaélésszerlinek mindsiil, ha az
valdsziniileg megsziinteti a versenyt a masodlagos piacon, ha a hozzaférés
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nélkalozhetetlen a S206a4 YoTE0" f)‘ilélﬁ‘rTet valo belépéshez, és ha a hozzaférés megtagadasa
objektiv indoklas nélkiil toérténik. Egy
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blokklancok, de a blokklancokon beliil varhatéan ritkabb lesz, legalabbis
ami a nyilvanos blokklancokat illeti. A blokklanchoz vald hozzaférés
megtagadasat a blokklanc irdnyitasi tervében kellene megvalodsitani, amely
egyébként Uigy van kodolva, hogy lehetévé tegye a nyilvanos hozzaférést.
Nem feltétleniil lehetséges a felhasznalok szandékos vagy kizardlagos
kivélasztasa. Ennek megfelelden az ligylet megtagadasa csak maguknak a
hozzaférési szabdlyoknak a modositasaval tehetd lehetové. A kizaro
stratégidk tehat nem egyeztethetdk Ossze a nyilvanos blokklancok
eredendd természetével, ¢s az ezeket megvalositd blokklancok mar nem
lesznek megfelelden "nyilvanos" blokklancok.

Ezzel szemben a privat blokklancok alapvetd jellemzdje az
4ltalanos  hozzaférés megtagadasa.’! Az ilyen engedélykoteles
blokklancokon beliil a felhasznalok korlatozhatjak, hogy ki 1éphet be és ki
hozhat létre okosszerzédéseket.'*? Visszatérve a Trustlobs példahoz, X
vallalat maganblokklancot iizemeltet, ¢s megtagadhatja a hozzaférést Y és
Z versenytarsaktol. Tovabba, még ha X meg is adnd a hozzaférést ¥ és Z
szamara, X megvaltoztathatja eredeti dontését, vagy alternativaként részt
vehet egy lzletmegtagaddsi rendszerben azaltal, hogy (1)
megakadalyozza, hogy egyes felhasznalok elolvassak a blokkldncon 1évo
informéciokat, (2) megtiltja nekik, hogy 1 tranzakciokat javasoljanak a
blokklancon, vagy (3) megakadalyozza Oket a blokkok érvényesitésében.
Az IBM szerint:

[Egy] privat blokklanc-hal6zat meghivast igényel, és azt
vagy a hdlozat inditdjanak, vagy a halézat inditoja altal
felallitott szabalyrendszerrel kell érvényesiteni... . A
hozzaférés-ellendrzési mechanizmus valtozhat: a meglévd
résztvevok donthetnek a jovobeli belépokrdl; egy
szabalyoz6 hatosag kiadhatja a

attekintést az amerikaiak tizletkotési hajlandosagardl, 1lasd Verizon Comm. Inc. v. Law Offices
of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004), amelyben a birosag felvetette, hogy a
kizardlag a verseny megsziintetésére iranyuld, mas cél nélkiili szdndékkal motivalt
lzletkotés megtagadasa jogellenes monopolizdlasnak mindsiilhet. Az alapvetd
létesitmények doktrinaja szerinti feleldsség megallapitdsdhoz a felperesnek bizonyitania
kell, hogy a monopolium birtokaban van az alapvetd létesitmény feletti ellendrzés, a
felperesnek képtelensége az alapveté létesitmény duplikalasara, a létesitmény
hasznalatanak megtagadasa, valamint a létesitményhez vald hozzaférés biztositasanak
megvaldsithatosaga.

Bl A blokklanchoz valé hozzaférés megtagadasa eréfolénnyel vald visszaélésnek
mindsiilhet, ha errdl egy vallalat dont, de kartellnek is mindsiilhet, ha a blokklancot egy
konzorcium miikodteti.

132 DE FILIPPI & WRIGHT, 13. sz. ldbjegyzet, 31. o. ("Szdmos alternativ "engedélyezett"
blokklanc jelent meg. Ezek a blokklancok egy peer-to-peer halozatra tdmaszkodnak, de
nem nyitottak, hogy barki csatlakozhasson hozzajuk. Inkabb egy kozponti hatésag vagy
konzorcium valasztja ki a blokklanc-alapi halozatban vald részvételre jogosult feleket,
korlatozasokat szabva arra vonatkozoan, hogy ki férhet hozza vagy régzithet informéaciot
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a kozos adatbazisba. X KohZorciumi tagok végsd soron a tagsagot ellendrzik, igy olyan
kornyezetet teremtenek, amelyben a hal6zat minden egyes szerepldje ismert vagy némileg
megbizhato. ").
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részvételi engedélyek; vagy egy konzorcium hozhatné meg
a dontéseket. !

A hozzaférés engedélyezésének ilyen jellegi megtagadasa hasonlit
a szabvanyos alapvetd szabadalmak kérdéséhez. Az ilyen szabadalmakra
vonatkozo6 licenc megszerzése alapvetd fontossdgunak tekinthetd a piaci
versenyben vald részvételhez, és ezért az ilyen szabadalmak jogosultjait
erésen Osztonzik arra, hogy tisztességes, ésszerii és megkiilonboztetéstol
mentes (FRAND) feltételek mellett licenciat adjanak réjuk, hogy
elkeriiljék a trosztellenes jog megsértését. Elképzelhetd tehat, hogy
hasonlo esetjog alakul ki, amelyben a magan blokkldnc-tulajdonosoknak
nem lesz mas valasztasuk, mint ésszerli és megkiilonboztetésmentes
feltételekkel hozzaférést biztositani blokklancukhoz, ha a blokklanchoz
val6 hozzaférést a verseny szempontjabol alapvetd fontossagunak itélik.
Emiatt egy olyan cég, amely alapvetd fontossdgli maganblokklancot
lizemeltet, hamarosan tilos lehet bizonyos, erds kizaré hatast keltd
hozzaférési feltételeket meghatarozni. Valojdban a  blokkldncok
kapudreinek (a magéanblokklancok felett rendelkezéknek) mar most
mérlegelniiik kellene, hogy a harmadik felek hozzaférésének megtagadéasa
megfelel-e a trosztellenes jognak.'>*

Az Egyesiilt Allamokban a Trinko'*® egyértelmiivé tette, hogy a
profitdldozati tesztet kell alkalmazni az {izletk6tés megtagadasaval
kapcsolatos iigyekben a szoban forgd gyakorlat jogszeriiségének
megitélése soran. A Novell kontra Microsoft iigyre hivatkozva a birésag a
feleldsség megallapitasanak kulcsfontossagii elemeként a "rovid tavu
nyereségrol vald lemondas hajlandosagat egy versenyellenes cél elérése
érdekében" allapitotta meg.'>® Azonban pusztian annak bizonyitdsa, hogy
egy vallalat felaldozta nyereségét, nem elegendd a jogsértés
bizonyitdsahoz.'*’” Példaul egy vallalat 4atmenetileg lemondhat
nyereségérdl a vasarloi hiiség kiépitése érdekében, ami nem feltétleniil
versenyellenes. Raadasul ez a teszt azt feltételezi, hogy minden olyan
gyakorlat, amely rovid, kdzép- vagy hosszu tdvon nem termel nyereséget,
sziikségszerlien versenyellenes, ami szamos tipusu tévedéshez vezethet
(egy versenybarat gyakorlat téves elitélése). Végiil pedig tévesen szabad
utat ad minden olyan versenyellenes gyakorlatnak, amelynél a felmertilt
veszteségek azonnal megtériilnek.*® Mindezen okok miatt ez a teszt
hatastalan.

133 Praveen Jayachandran, The Difference Between Public and Private Blockchain, IBM
(2017. majus 31.), https:/www.ibm.com/blogs/blockchain/2017/05/the-difference-
between- public-and-private-blockchain/ [https://perma.cc/E3P7-N4RU].

134 Blockchain: NORTON ROSE FULBRIGHT (2016. november),
http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/143554/blockchain-
competition-issues-in-nascent-markets [https://perma.cc/7LUH-KLPJ].

135 Lasd Verizon Comm. Inc. kontra Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398,
408 (2004).

136 Novell, Inc. v. Microsoft Corp, 731 F.3d 1064, 1076-77 (10th Cir. 2013).


http://www.ibm.com/blogs/blockchain/2017/05/the-difference-between-
http://www.ibm.com/blogs/blockchain/2017/05/the-difference-between-
http://www.nortonrosefulbright.com/knowledge/publications/143554/blockchain-
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B7 Lasd Steven Seﬁgﬁ,uffém%%%%@T Conduct, Effect on Consumers, and the Flawed
Profit- Sacrifice Standard, 73 ANTITRUST L.J. 311, 330 (2000).

138 Lasd Gregory J. Werden, The No Economic Sense Test for Exclusionary Conduct, 31
J. CORP. L. 293, 300 (2006).
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Eurdpaban az iizletkotés megtagadasa esetén gyakran alkalmazzak
az "ugyanolyan hatékony versenytars" tesztet, amely azt vizsgalja, hogy
egy ugyanolyan hatékony versenytars képes lenne-e versenyezni a
kifogasolt gyakorlat jelenléte mellett.'® A "hatékonysag" fogalméanak és
értékelésének meghatarozasaval kapcsolatos megoldhatatlan nehézségeken
tulmenden egy masik nehézség is felmeriilhet, amikor a blokklanc
1étrehozoi kizardlag a blokklanc biztositdsaval foglalkoznak, anélkiil, hogy
mas piacon tevékenykednének. Ilyen helyzetben lehetetlenné valik a
blokklanchoz val6 hozzaférést kérd vallalat és a hozzaférést megtagadd
vallalat hatékonysagdnak Osszehasonlitdsa. Raadasul, ha a blokklanc
kapudr hatékonyabb, mint az Gsszes versenytarsa egy adott piacon beliil,
akkor e teszt alkalmazasa szabad utat adna neki, hogy megtagadja a
hozzaférést barmelyik versenytarsatol.

Ehelyett a "nincs gazdasdgi értelme" teszt illik leginkabb a
blokklanc kontextusdhoz. E teszt szerint egy gyakorlat csak akkor
szankcionalhat6, ha az a verseny csOkkentésére vagy megsziintetésére
iranyul, és kizarolag a verseny csokkentésére vagy megsziintetésére
iranyuld tendencidja miatt nyljt eldnyt az er6folényben 1évo
vallalkozasnak. Ez a teszt a blokklancban el6forduld problémak
tanulmanyozésara is adaptalhat6."* Ha a ténybiré azt gyanitja, hogy egy
gyakorlat altal 1étrehozott egyes hatdsok versenybarat vagy versenyellenes
hatdsuak, meg kell hataroznia, hogy lehetséges-e kiilonbséget tenni a
terméken, itt a blokklancon vagy az intelligens szerzédésen,'*!
végrehajtott valamennyi moédositas kozott, és azonositani az egyes
modositasok gazdasagi indokoltsagat. E teszt alkalmazasa tehat lehetové
teszi a blokklancbol vald kizdrds versenybarat vagy versenyellenes
jellegének pontos értékelését. Ezért ez a teszt a legalkalmasabb a
blokklanc-hozzaférés versenyellenes inditékokbol torténd megtagadasanak
értékelésére. Még nem tudni, hogy a birdésagok alkalmazzak-e ezt a tesztet
ilyen esetekben.

2. Fiizés/kotegelés. Az éarukapcsolds az a gyakorlat, amikor egy termék
(vagy  szolgaltatas)  értékesitését  tovabbi  értékesitéshez  vagy
kotelezettségekhez kotik.'*? Az arukapcsolds azt is jelentheti, hogy egy
szerzOdést olyan kiegészitd kotelezettségek elfogadasdhoz kotnek,
amelyek nem kapcsolddnak a szerzddés eredeti targyahoz. Blockchain

139 Lasd: 2009. évi HL (C45) 2, 85. o.

149 Thibault Schrepel, 4 "Fokozottan gazdasdgtalan teszt": N.Y.U. J. INTELL. PROP. &
ENT. L. 30 (2018) (kifejtve, hogyan lehetne ezt a tesztet alkalmazni a platformokra és
technologidkra).

141 Az intelligens szerzédések modositasanak modjarol 1asd Raskin, Supra note 108, 326-27. o.
142 Az arukapcsolas attekintését lasd a 3/37.792. szamu, Microsoft Corp. iigy, bizottsagi
hatarozat (2004. aprilis 21.). Amerikai esetek tekintetében lasd Jefferson Parish Hosp.
District No. 2 v. Hyde, 466 U.S. 2, 1 (1984); United States v. Microsoft Corp. , 253 F.3d

34 (D.C. Cir. 2001). Bar az Illinois Tool Works Inc. kontra Independent Ink, Inc., 547
U.S. 28 (2006), 547 U.S. 28. (2006) utan ugy tiint, hogy az Egyesiilt Allamok elfogadta
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az ésszerliség szagafﬁlly%%‘vﬁaz nga{éifAe;rré jelenléte esetén a kikotési megallapodasokra
vonatkozo6 altalanos per se szabaly nagy valdsziniiséggel tovabbra is fennmarad", Herbert
J. Hovenkamp, The Rule of Reason, 70 FLA. L. REV. 81, 96 (2018). A bundlingrol lasd
még Nicholas Economides & loannis Lianos, Elusive Antitrust Standard on Bundling in
Europe and in the United States in the Aftermath of the Microsoft Cases, 76 ANTITRUST
L.J. 483 (2010).
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felhasznalhat6 ilyen stratégidk megvalositasara azaltal, hogy a hasznalatat
egy masik platformon torténd szamla létrehozdsdhoz vagy tokenek
felmutatasahoz koti. Ez versenyellenesnek tekinthetd.!4?

A nyilvanos  blokklancokon nem  valoszinli, hogy a
kotegelés/kotegelés megjelenik. Valdjaban az ilyen tipust blokklancokhoz
szabadon hozza lehet férni, illetve azokat szabadon lehet hasznalni; ennek
megfeleléen nem valoszinli, hogy alavetnék egy masik termék vagy
blokkldnc hasznélatdnak. Ennyiben, és tekintettel a nyilvanos blokklancok
modositasdnak nehézségeire, nem valdszinili, hogy ilyen gyakorlatokkal
talalkoznank a nyilvanos blokkldncokon, mivel a kotési vagy kotegelési
gyakorlatokat mar a blokklanc l1étrehozasdnak napjatol kezdve be kellene
épiteni az iranyitasi tervbe. Emellett az ilyen stratégidk a felhasznalok
potencialis szdmanak csokkenéséhez vezethetnek. Pontosan azért, mert a
kotott eladasok és a tokenhatdsok létrehozasa nem férnek Ossze jol, a
blokklanc moédositasa az ilyen gyakorlatok megvaldsitasa érdekében még
valdsziniitlenebb.

Masrészt a maganblokkldncok, ha nyereségorientalt vallalatok
hozzak 1étre dket, érdekeltek lehetnek a kotdédés vagy hasonld gyakorlatok
bevezetésében. Ez lehet a helyzet példaul egy olyan vallalat esetében,
amely egy masik platformon valé fidkot igényel ahhoz, hogy
csatlakozhasson a blokklancahoz vagy tokenekhez jusson.'** Visszatérve a
TrustJobs példajdhoz, az X megkovetelheti, hogy az 4altala kinalt
szolgaltatason kiviil, a blokkldncon Iétrehozott fidkot hozzanak Iétre az
alkalmazaséhoz val6 csatlakozashoz. Ezt ellenstlyozhatja a hdlozati hatas
létrehozasanak vagya, de ez az ellensulyozds sziikségszeriien
korlatozottabb, mint egy nyilvanos blokklancon lenne. A
maganblokklancokon ezért varhat6 a kotott értékesités. '+

3. Ragadozo innovdcio. Az innovacid "Uj vagy jelentOsen tovabbfejlesztett
termék (4ru vagy szolgaltatis) bevezetése".!'*® Ennek megfelelden a
blokklanc-iranyitdas modositdsa innovativ — gyakorlatnak tekinthetd.
Valojaban, ahol innovacid van, ott fenndll a ragadoz6 innovacio veszélye:
"egy termék egy vagy tobb miiszaki elemének moddositisa a verseny
korlatozasa vagy megsziintetése érdekében".'*” A rablasi céli innovécid
elsére ugy tlinik, hogy a valodi innovaciot tiikrozi - végiil is egy termék
vagy technoldgia 0j valtozatar6l van sz -, de nem innovativ, mert nem
hoz valodi javulast a fogyasztok szamdara. Roviden, a ragadoz6 innovacio
magaban foglal minden olyan versenyellenes stratégiat, amely a valodi
innovacio alcéja alatt

143 Példaul egy Omnity nevil blokklanc-alkalmazas Ethereum Wallet Address-t kér. Ldsd
Omnity Round 2 (OM), AIRDROP ALERT. COM, https://airdropalert.com/omnity-round-2-
airdrop [https://perma.cc/RX5S-4SHY].

144 4

145 A versenyellenes hatst azonban tovéabbra is bizonyitani kell.
146 OECD & EUROSTAT, OSLOI KEZIKONYV: UTMUTATO A STATISZTIKAI ADATOK GYUJTESEHEZ ES
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147 Thibault Schrepel, Ragadozé innovdcié: 21 SMU SCI. & TECH. L. REV. 19, 22
(2018).
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az innovaciok célja a verseny megsziintetése anélkiil, hogy a fogyasztok
vagy a felhasznalok szdmara elény0s lenne.

Mig a blokklanc nyilvanos vagy magénjellegének kezdeti
kivalasztidsa mentesiil a trosztellenes vizsgalat alol, a'*® weboldalon a
valasztott iranyitasi tipus magaban hordozza a versenyellenes gyakorlatok
valdszinliségét. Kiilondsen aggasztd, hogy a jelenlegi jogi koncepcidk
vakok a ragadozd innovacio teljes mértékével szemben.!'*’

A privat blokklancokon vérhat6 a rablasszeri innovacio, ami
ravilagit arra, hogy hatékony rendszerrel kell fellépni ez ellen a gyakorlat
ellen.'®® Az Ethereum létrehozdja, Vitalik Buterin szavaival élve, "a privat
blokkldncot miikddtetd konzorcium vagy véllalat konnyedén, ha akarja,
megvaltoztathatja a blokklanc szabalyait, visszafordithatja a tranzakcidkat,
modosithatja az egyenlegeket stb.".!>! Ez ragadozd innovacidhoz vezethet,
ami a privat blokklancokon, ahol a szabalyok megvaltoztatasa egyszert, ¢s
nem igényel a felhasznalok jovahagyésat, gyakoribbnak kellene lennie.'>
A privat blokklancok valdoban barmikor mddosithatjdk az iranyitasi
konstrukcidjukat, mivel nem kell meggydzniik a felhasznalokat a
valtoztatas elfogadasarol. A TrustJobs példaja azt mutatja, hogy X hogyan
modosithatja blokklancat Y és Z kizarasa érdekében.

A rablésszerii innovaci6 tobb okbol is altalanos gyakorlatta valhat
a blokklancban. Eldszor is, a ragadozd innovacio koltségmentesen
megvaldsithatd a blokkldnc kodjanak egyszerli moddositasaval. A
megval6sitas rdadasul nagyon gyors lehet, mivel a blokklancon keresztiil
torténd interakciok €s érvényesitések altaldban csak néhdny masodpercet
vagy legfeljebb néhany percet vesznek igénybe.

48 Hanno F. Kaiser, Are "Closed Systems" an Antitrust Problem? , 7 COMPETITION POL'Y
INT'L 91, 102-03 (2011).

149 Altalaban két fogalmat hasznalnak annak elemzésére, hogy mi tekinthetd ragadozo
innovacio-kotésnek (lasd Telex Corp. v. Int'l Bus. Machs. Corp., 367 F. Supp. 258, 347
(N.D. Okla. 1973); United States v. Microsoft Corp., 253 F.3d 34 (D.C. Cir. 2001)) és a
kihasznalas (lasd C.R. Bard, Inc. v. M3 Sys. , Inc., 157 F.3d 1340 (Fed. Cir. 1998)). Ldsd
még Richard S. Markovits, Economics and The Interpretation and Application of U.S.
and

EU Antitroszt, 61 ANTITRUST BULL. 3, 19 (2014); Alan Devlin. & M. Jacobs,
Anticompetitive Innovation and the Quality of Invention, 27 BERKELEY TECH. L.J. 1
(2012). A hozzajuk kapcsoldodd elemzések azonban hatastalanok a blokklanc-
kontextusban. Az drukapcsolas azért hatastalan, mert a példaban csak egy termékrdl van
sz0. A tokeattételi elemzés, amely annak elemzésébdl all, hogy egy piaci erdvel
rendelkezd véllalkozas gyakorol-e ilyen erét egy masik piacon, szintén nem hasznos,
mivel két kiilon piacot igényel, mikdzben egyetlen blokklanc csak egyet jelent. A
tokeattételes elemzés akkor sem hatékony, ha csak egy versenytarsat zarnak ki, de a
verseny széles mezdje aktiv marad.

150 Lasd Schrepel, fentebb 147. 1abjegyzet, 55. pont.

151 Vitalik Buterin, On Public and Private Blockchains, ETHEREUM BLOG (2015.
augusztus 6.), https://blog.ethereum.org/2015/08/07/on-public-and-private-blockchains/
[https://perma.cc/38UK-UFMS].

152 Val6jaban egy "godmode" hasznalatdval a blokklanc tulajdonosa barmelyik szamlat
befagyaszthatja, vagy elszallithatja a pénzeszkozoket, de jo eséllyel az emberek elébb-
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Tovabba, bar a tranzakciok és a modositasok nem lathatatlanok a
nyilvanos blokklancokon, a privat blokkldncokon igen. A blokkldncon a
ragadozoi innovacid pedig radikalis hatassal jarhat, mivel lehetové teszi a
célzott felhasznalok kizarasat, akik egyben versenytarsak is. Végezetiil a
rabloinnovacids gyakorlatok kiilonbozo formakat olthetnek, amelyeknek a
blokklancrol vald puszta kizarason tul tobbféle hatasuk is lehet. Egy privat
blokklancot birtoklé vallalat médosithatja az iranyitasi tervét gy, hogy a
felhaszndld hozzaférését egyszerlien megtagadja, vagy ugy, hogy a
regisztralhat tranzakciokat, és nem vehet részt a blokkok érvényesitési
folyamatdban.

Ami a nyilvanos blokklancot illeti, a ragadoz6 innovéciot akkor
lehet megvaldsitani, ha a banyaszok tobbsége 1) iranyitési tervet fogad el.
Ez azonban valdszinlitlennek tiinik. Elészor is, a nyilvanos blokklanc
iranyitasi tervének barmilyen valtoztatasa koordinacidt és konszenzust
igényel az Osszes érdekelt fél kozott.!>* Masodszor, az eredeti blokklancot
lehetetlen lecserélni.'* Az iranyitasi terv modositasakor "hard fork" jon
létre,'>° a f6konyvrdl masolatot készitenek, és a banyaszok hardveriiket az
Uj iranyitasi tervre allitjak at. Ha ezt nem teszik meg, a régi szabalyok
szerint futd szoftver az 1 szabalyok szerint eldallitott blokkokat
érvénytelennek tekinti.'® Emiatt a nyilvdnos blokklancok kdzosségének
novekedésével egyre nehezebb konszenzusra jutni az iranyitas
megvaltoztatasarol.!>’ Pedig az off-chain és sidechain mechanizmusokat
hasznadlé 1 irdnyitdsi modellek jovObeni bevezetése a nyilvanos
blokklancokban csokkentheti ezeket a nehézségeket, ¢és ezaltal
megkonnyitheti a ragadozo6 innovaciot.

153 Egyetlen szabaly sincs azonban kébe vésve. Széleskorii konszenzussal mindegyik modosithato.
154 Ez a téma még mindig vita targyat képezi. A hard fork szerepe az iranyitéasi rendszertol
fligg. Egyes blokklancok a valasztott iranyitasnak megfeleléen lehetové teszik az
iranyitas modositasat hard fork 1étrehozasa nélkiil.

155 Lasd Joon lan Wong & lan Kar, Everything You Need to Know about the Ethereum
Hard Fork, QUARTZ (2016. julius 18.), https://qz.com/730004/everything-you-need-to-
know- about-the-ethereum-hard-fork [https://perma.cc/RE3N-FNKM].

156 Ez olyan helyzetet teremt, amelyben az eredeti blokklanc tébb blokklancra oszlik. Az
Ethereum "hard forkjarol" l4sd Kevin D. Werbach, Trust, but Verify: Why the Blockchain
Needs the Law, 33 BERKELEY TECH. L.J. 487 (2018) [a tovabbiakban Werbach, Trust,
but Verify] ("Akar helyes dontést hozott az Ethereum Alapitvany, akar nem, ... a vita
olyan kérdéseket vetett fel, amelyekre a blokkldnc keretein beliil nem lehetett vélaszt
adni. Ezek néhany magasabb szintl elvre val6 hivatkozasra szorultak. A bizalom nélkiili
bizalom ¢életképessége végsd soron a kormanyzas kérdése.").

157 Patrick Murck, Ki irdnyitia a blokklancot? , HARV. BUS. REV. (2017. aprilis 19.),
https://hbr.org/2017/04/who-controls-the-blockchain  [https://perma.cc/EKK6-KWWT].
Mindazonaltal jegyezziik meg, hogy a nyilvanos blokklancban az off-chain és sidechain
mechanizmusokat haszndlé 1j iranyitasi modellek jovoébeli bevezetése csokkentheti
ezeket a nehézségeket, és ezaltal megkonnyitheti a ragadozo6 innovaciot.
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gy egyrészt a ragadozd innovaciot olyan jogi elemzéseknek vetik
ala, amelyek nem alkalmazkodnak megfelelden, kiilonosen a blokklanc
kontextusdhoz.!>® Masrészt a ragadozd innovacid tovébbra is az egyik
legvarhatobb ¢és legveszélyesebb versenyellenes stratégia, amely a
maganblokklancon megvalésithato. Ez fel kell, hogy vesse a kérdést, hogy
a jelenlegi jogi szabalyokat e tekintetben ki kell-e igazitani.

4. Ragadozo arképzés. A kisebb versenytarsak kiszoritasara tett kisérlet a
piacrol azaltal, hogy szisztematikusan aldkinalnak az &raiknak, szintén
versenyellenes gyakorlat.'”® A blokklancon az arképzés féként koltséges
tranzakcios dijak formdjaban jelentkezik, amikor egy felhaszndlo
tranzakciot nydjt be a lancba valo bejegyzéshez.!®® A4 nyilvinos
blokkldncokon nagyon valdsziniitlen a zsdkmanyszerzd arképzés, mivel ez
csak akkor lenne lehetséges, ha elegendd felhasznal6 meggydzhetd lenne
az iranyitasi struktira megvaltoztatdsara, hogy megkdnnyitse az ilyen
valtozast.

A privat blokklancok esetében egészen mas a helyzet. A privat
blokklancok barmikor megvaltoztathatjak a protokollt anélkiil, hogy barkit
is meg kellene gydzniiik a valtoztatds elfogadasarol. Ennek megfelelden,
mivel a protokoll kdnnyen megvaltoztathatd, az arazas is kdonnyen
modosithatd a versenytarsak arazasara reagalva. Ennek megfeleléen
elképzelhetd, hogy egy privat blokklanc nagyon alacsony tranzakcios
dijakat kindl a felhasznaloinak, hogy ezzel préobalja kiszoritani a
konkurens blokklancokat a piacrol. Ekkor a felfalo arképzés elemzéséhez
kapcsolodo, az atlagos valtozd koltségeket figyelembe vevo teszt lenne
alkalmazhato.

5. Margin squeeze. Egy masik kapcsolodd gyakorlat akkor fordul eld,
amikor egy vertikalisan integralt er6folényben 1évo vallalat az upstream és
downstream piacokon egyarant miikddik, és az upstream &rat olyan
magasra szabja, hogy a vallalatok nem képesek fenntarthatéan versenyezni
a downstream piacon.'®! Nyilvdnos

158 Lasd Schrepel, 140. labjegyzet.
159 Az Eur6pai Unioban a felfalo arképzés akkor mindsiil visszaélésszeriinek, ha az
er6folényben 1évé vallalkozas altal alkalmazott arak az atlagos valtozo koltségek alatt
vannak, vagy ha az er6folényben 1évé vallalkozas altal alkalmazott arak az atlagos
Osszkoltségek alatt vannak, €s azokat egy versenytars kiszoritasara iranyulo terv részeként
hatarozzak meg. Lasd a C-202/07 P, France T¢élécom kontra Bizottsag tigyet, 2009 E.C.R.
1-2369. Az Egyesiilt Allamokban a felfalo arképzés megallapitiséhoz a felperesnek
koltség alatti arképzést és a monopodlium altal a versenytars piacr6l vald kiszorulasat
kovetden torténd visszavétel veszélyes valoszinliségét kell bizonyitania. Ldsd Brooke
Group Ltd. kontra Brown & Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209, 223-24 (1993).
160

LasdHowDoEthereumSmartContracts Work?, COINDESK,
https://www.coindesk.com/information/ethereum-smart-contracts-work/
[https://perma.cc/74G6-D73W]; lasd még DANNEN, supra 33. labjegyzet, 47. oldal.
161 A7 EUROPAI KOZOSSEGEK BIZOTTSAGA, UTMUTATO A BIZOTTSAG HATOSAGI


http://www.coindesk.com/information/ethereum-smart-contracts-work/
http://www.coindesk.com/information/ethereum-smart-contracts-work/
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PRIORITASA AZ EKF%%;%%égggg%éEELYENEK AZ ELN(")KSEGI VALLALKOZASOK
BANTO KIZAROLAGOSSAGI TEVEKENYSEGEIRE VONATKOZO HATOSAGI
PRIORITASOKROL 80 (2008. december 3.),
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2008/EN/1-2008-832-EN-F1-1.pdf
[https://perma.cc/VTEC-C3TF] (amely szerint arprésrdl akkor van sz6, ha az
er6folényben 1évd vallalkozas olyan drat szamithat fel a termékért a feljebb 1évd piacon,
amelyhez képest az arprés nem haladja meg a piaci arat.


http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2008/EN/1-2008-832-EN-F1-1.pdf
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2008/EN/1-2008-832-EN-F1-1.pdf
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a blokklancok, definici6 szerint és ezzel ellentétben, horizontalisak. Ezért
nagyon valdsziniitlen, hogy a nyilvanos blokkldncokon arprés valosuljon
meg.

A privat blokklancok esetében azonban mas a helyzet. Mivel ezek
lehetévé teszik a jovedelemtermeld alkalmazédsokat, mikdzben a
platformréteg pénziigyi érdekeltségét fenntartjak, elképzelhetd, hogy az
arrés kiszoritasanak stratégidja megvalosithato. Ehhez az kellene, hogy az
eréfolényben 1évo vallalat - itt a blokklanc kapudr - megvaltoztassa az
arat, amelyet az upstream piacon (azaz a blokklancplatformon) felszamit.
A blokklanc fejlodési szakaszaban egy ilyen stratégia valosziniitlennek
tlinik, de az elkovetkezd években szorosan figyelemmel kell kisérni.

6. Exkluziv iizlet. Egy masik gyakorlat az olyan megallapodasok
megkdtése, amelyek értelmében a vevok szerzddéses kotelezettséget
vallalnak arra, hogy bizonyos arukat vagy szolgaltatasokat kizarolag egy
er6folényben 1év6 véllalkozastél vasarolnak.'®> Az ilyen feltételeket bele
lehetne foglalni a felhasznaléi megéllapodasba, amelyet a blokklanc
hasznélata elétt irnak ala.'®® Nem tiinik valésziniinek, hogy egy nyilvdnos
blokklancra ilyen kizar6lagos iizletkotést irnanak eld, mivel ez azt
jelentené, hogy egy ilyen feltételt mar a kezdetektdl fogva be kellene
¢piteni. Raéadasul, ha egy tranzakciot egyszer regisztraltak egy
blokkldncon, a felhasznaléknak nem sok érdeke flizédik ahhoz, hogy a
tranzakcidt egy masik blokkldncon regisztraljak, mivel ez koltséges. Maga
a technologia tehat csokkenti az 0sztonzést arra, hogy tobb blokklancot
hasznaljanak ugyanarra a tranzakciora.

A privat blokklancok esetében egészen mas a helyzet. A
versenytarsak kizarasa hatékony modja annak, hogy a felhasznalok és a
fejlesztdk szamara noveljék a blokklanc altalanos arat. Rédadasul a privat
blokklancoknak érdeke, hogy noveljék vonzerejliket azéltal, hogy olyan
adatokhoz jutnak, amelyeket csak Ok tudnak biztositani. A TrustJobs

crer

az altala a downstream piacon felszamitott arhoz képest nem teszi lehetévé, hogy még
egy hasonloan hatékony versenytars is tartdosan nyereségesen kereskedjen a downstream
piacon); ldasd még: C-52/09. sz. ligy, Konkurrensverket kontra TeliaSonera Sverige AB
2011 E.C.R. I-527; C- 280/08. P. sz. iigy, Deutsche Telekom AG kontra Comm' 2010
E.C.R. 1-9555; C-295/12. sz. iigy, Telefonica és Telefonica de Espafia kontra Comm'n
2013 E.C.R. 619. Az Egyesiilt Allamokban az arprés nem képez 6nalld kereseti okot a
Sherman-torvény 2. szakasza alapjan. Ldsd Pac. Bell Tel. Co. kontra LinkLine Commc'ns,
Inc., 555 U.S. 438 (2009).

162 A kizéarélagos forgalmazas attekintését lasd a T-155/06. sz., Tomra Sys. ASA és tarsai
v. Comm'n 2010 E.C.R. [1-4361, és a C-413/14 P, Intel Corp. kontra Comm'n, 2017.
E.C.R. 632. Az Egyesiilt Allamokban a kizarélagos forgalmazas a Sherman-térvény 2.
szakaszanak megsértését jelentheti, ha kizarja a versenytarsakat a piacra jutasbol. A D.C.
Circuit ugy itélte meg, hogy "a monopodlium kizarélagos szerzddések alkalmazasa
bizonyos koriilmények kozott a 2. § megsértését eredményezheti, még akkor is, ha a
szerzOdések az 1. § megsértésének megallapitisahoz altaldban sziikséges nagyjabol
negyven vagy Otven szazalékos részesedésnél kevesebbet zarnak ki". United States v.
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Microsoft Corp., 23134 3 %%Tl)
163 p¢ldaként lasd Ethereum Foundation, Jogi megdllapodds, ETHEREUM. ORG,
https://www.ethereum.org/agreement [https://perma.cc/57TB-G4NU].


http://www.ethereum.org/agreement
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az egyetlen cég, amely valamilyen tipusu allasajanlatokat listdz. Ennek
érdekében a TrustJobs talan kizarolagos kereskedelmet szeretne eldirni a
blokklanc belépési pontjanal. Emiatt nagyon valdszinii, hogy a privat
blokkldncokon kizarélagos kereskedési gyakorlatot fognak bevezetni.

7. Kedvezmények. Egy masik kapcsolodod gyakorlat a visszamendleges
hatalyt arengedmények vagy arengedmények nyujtasa, amelyek feltétele,
hogy a vevd az Osszes vagy a legtobb arut vagy szolgaltatast az
er6folényben 1évé szereplétdl szerezze be.'®* Mivel minden gyakorlatot
rogzitenek ¢és lathatova tesznek a nmyilvanos blokklancokon, az egyik
felhaszndldo kedvezménye mindenki szdmdra lathatdo lesz, és a
hiiségkedvezmények vagy arengedmények nyujtdsa visszataszitashoz
vezethet azon felhasznalok részérdl, akik nem részesiilnek ilyen
kedvezményben. Ez nagyobb valoszintiséggel fordulhat eld, ha az ilyen
elénydket a tobbi felhasznald indokolatlannak érzékeli. A nyilvanos
blokklancok ezért az Osszes felhasznalé egyenld banasmodjat
szorgalmazzék, ha nincs okuk kiilonbséget tenni kozottiik.

A privat blokklancok nem feltétleniil élvezik ennek a "lathatdsagi
hatasnak" az elOnyeit, mivel meghatarozhatjdk, hogy az egyes
felhasznalok szamdra milyen informéciok lathatok. Nagyobb kereskedelmi
0sztonzojiik is lehet arra, hogy kedvezményekkel vonzzak a jo hirli
felhasznalokat. A TrustJobs péld4jaban X esetleg kedvezményt akar adni a
tranzakcidk regisztracios dijabol néhany nagy felhaszndlonak. A
maganblokklancokon tehat varhatéan felmeriilnek a kedvezmények.

ii.  Kizsakmanyol6 visszaélések

Ez a szakasz azt hivatott bemutatni, hogyan lehet a kizsakmanyolo
visszaéléseket a blokklancon megvalositani. Meg kell jegyezni, hogy az
ilyen tipusu visszaéléseket elméletileg nem tiltja az amerikai jog, amely
csak a kizar6 visszaéléseket biinteti. Az ilyen kizsdkmanyol6 gyakorlatok
némelyikét azonban a gyakorlatban azonositjak és tiltjak,'s> kiiléndsen
akkor, ha azok a szellemi tulajdonhoz és a digitalis piacokhoz
kapcsolodnak. %

164 A hiiség-visszatéritések attekintését lasd a C-413/14 P. sz., Intel Corp. kontra Bizottsag ligyben,
2017.

E.C.R. 632; 85/76. sz. igy, Hoffmann-La Roche and Co. AG kontra Bizottsag, 1979
E.C.R. 461; T-228/97. sz. ligy, Irish Sugar kontra Bizottsag, 1999 E.C.R. 1I-2975; T-
219/99. sz. iligy, British Airways kontra Bizottsag, 2003 E.C.R. 1I-5925. Az Egyesiilt
Allamokban az drengedmény- és visszatéritési programok sérthetik a Sherman-torvény 2.
szakaszat. Lasd: LePage's Inc. kontra 3M, 324.

F.3d 141, 157 (3d Cir. 2003); Cascade Health Sols. v PeaceHealth, 502 F.3d 895, 905
(9th Cir. 2007); Eisai Inc. v Sanofi-Aventis U.S., Civil Action No. 08-4168, 2014 WL
1343254, at *12 (D.N.J. Mar. 28, 2014).

165 Ldsd THORSTEN KASEBERG, INTELLECTUAL PROPERTY, ANTITRUST, AND
CUMULATIVE INNOVATION IN THE EU AND THE U.S. 73 (2012).
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166 Lasd Harry FiFrlsF:tI,‘bE’);}}Z%?tg]f}\IfeA&buses of Intellectual Property Rights, in THE
CAMBRIDGE HANDBOOK OF ANTITRUST, INTELLECTUAL PROPERTY, AND HIGH TECH

222, 223, 241 (Roger D. Blair & D. Daniel Sokol szerk., 2017) ("Az Egyesiilt
Allamokban az a szokésos nézet, hogy ... a trosztellenes jog nem terjed ki a monopolista

altal elkovetett kizsakmanyolasra ... .

[W]ily médon nem tagadva ezt a jelentds altalanos eltérést az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Allamok kozotti
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A kizsakmanyol6 visszaélés azt jelenti, hogy kozvetleniil vagy
kozvetve tisztességtelen feltételeket szabnak a meglévo tligyfeleknek vagy
beszallitoknak.'®” Az ilyen visszaéléseket egy kettds blokklanc-kornyezet
létrehozasa hozhatja 1étre, egyrészt azok szadmara, akik a legtobbet
fizetnek, masrészt azok szamara, akik kevesebbet fizetnek, és akiknek a
tranzakcidéi emiatt lemaradhatnak.'® A Trustlobs példdjaban X
tisztességtelen feltételeket szabhat, amelyeket a felhaszndlok nem
hajlanddak megfizetni azért, hogy lathatova véljanak a TrustJobs-on.
Valgjaban a "méltanyossag" kifejezés megjelenése az Eurdpai Bizottsag
nyelvezetében -'® - amelynek meghatirozasa és hatalya még mindig
meghatarozatlan,'”® | annak jeleként is felfoghatd, hogy az eurdpaiak
hajlanddak agresszivebben fellépni minden kizsdkmanyold visszaélési
gyakorlat ellen. Az Eurdpai Bizottsdg a platformok és az iizleti
vallalkozasok kozotti tisztességes kapcsolatokban cimi
hatasvizsgalatdban'’! t5bb, a platformokkal kapcsolatos problémat is
azonositott. Ezek koz¢ tartozik az az irdnymutatas, hogy "a véllalkozasok
nem targyalhatnak a feltételekrol,

a vilag tobbi részével Osszehasonlitva, kideriil, hogy az Egyesilt Allamok és mas
joghatdsagok kozott talan kevesebb kiilonbség van a piaci erdvel rendelkezd szellemi
tulajdonjog-tulajdonosok  kizsdkmanyolé  magatartdsdnak  megitélésében... ...A
hagyomanyos bélcsességgel ellentétben a trosztellenes jogot ma arra hasznaljak, hogy
ellendrizzék a szellemi tulajdonjog-tulajdonosok azon képességét, hogy tilzottan magas
arak vagy kiilonleges, nem aras feltételek eldirasa révén kizsakmanyoljak a
licencvevdiket."). Az eseteket lasd Microsoft Corp. v. Motorola, Inc., 795 F.3d 1024,
1033 (9th Cir. 2015); Broadcom Corp. v. Qualcomm Inc., 501 F.3d 297, 310, 314.

(3d Cir. 2007).

167 Az Burdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés (EUMSZ) 102. cikkének a) pontja a
tisztességtelen vételi vagy eladasi arak, valamint egyéb tisztességtelen kereskedelmi
feltételek elirasara vonatkozik. Az Eurdpai Unid miikodésérdl sz616 szerz6dés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata, 1. cikk. 102(a), 2008 HL C. 115/47 [a tovabbiakban:
EUMSZ]. Lasd a COMP/38.636, Rambus Inc. iigyet, 2010 HL C 30., (a Bizottsagnak a
szabadalmak hasznalataért jard, potencialisan visszaélésszerii jogdijakkal kellett
foglalkoznia).

168 Ez a kérdés hasonl6 a halozatsemlegességhez. Ldsd Falk Schoning & Myrto Tagara,
Blockchain: Mind the Gap! Lessons Learnt from The Net Neutrality Debate and
Competition Law Related Aspects, 3 CONCURRENCES, 6. 0. (2018).

169 [asd Margrethe Vestager, The Importance of Being Open-and Fair, European

Conference, HARV .UNIV
( 2018.
marcius2 )

https://ec.europa.eu/commission/commissioners/2014-
2019/vestager/announcements/importance-being-open-and-fair_en
[https://perma.cc/7L78-Q5QX].

10 Ldsd Thibault Schrepel, Antitrust Without Romance (megjelenés elbtt). A
"tisztességesség" meghatarozasanak nehézségér6l lasd Mogul Steamship Co. v.
McGregor [1892] AC 25, 49. o. (idézi 23 Q.B.D. 625, 626): ("Fry L.J. erételjes
nyelvezetét és véleményét fogadom el: "A tisztességes és tisztességtelen verseny, az
ésszerli és az ¢ésszertitlen kozotti hatarvonal meghtzasa meghaladja a birdsagok
hataskorét.")". (idézve a 23 Q.B.D. 625, 626.). A tisztességesség terjedelme szintén nem
egyértelmi. Ldsd Louis Kaplow & Steven Shavell, Fairness Versus Welfare: Notes on the
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Pareto Principle, E}%ﬁﬂléﬁéés‘?uﬁidﬂg)istributive Justice, 32 J. LEGAL STUD. 331, 334
(2003) (a méltanyossag integral minden olyan fliggetlen értékelési elvet, amely nem
tisztan joléti jellegii).
171

Fairness inPlatform-to-BusinessRelations
,EUROPEANCOMM 'N (2017),
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/initiatives/ares-2017-5222469 en
[https://perma.cc/H5QS-VIKT7].
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amelyeken egyoldalu és gyakran be nem jelentett valtoztatasokat hajtanak
végre", ¢és hogy "az atfogd szakpolitikai cél a tisztességes ¢és
innovaciobarat platformgazdasag biztositasa". Minden jel arra utal, hogy a
blokkldnc kérdéseit ennek az altalanos politikanak a keretében fogjak
kezelni.

E politika értelmében kizsdkmanyolo visszaélésre keriilhet sor, ha
a  blokklanc  létrehozéi  kedvezményes  badnasmodért — cserébe
szolgaltatasokat nyujtanak!’? vagy ha az egyik blokklanc kedvezdtlen
intézkedéseket alkalmaz egy masik blokklancra. Mivel azonban a
blokkldnc még mindig gyorsan fejlédik, nem érdemes tulsdgosan nagy
figyelmet forditani a kizsdkmanyolo visszaélésekre. A blokklanc-
kornyezet dinamizmusa valdszinlileg magatol korrigalni fogja ezeket a
visszaéléseket - lasd a "token-effektus" fejleményeit.!”? Az ilyen tipusu
visszaélések mindazonaltal lehetségesek, és kétségteleniil jogi eljarasok
targyat fogjak képezni.

11.  Diszkriminativ visszaélések

A diszkriminativ visszaélések akkor fordulnak eld, amikor a felek
"eltéré feltételeket alkalmaznak mas kereskedd felekkel folytatott
egyenértékii iigyletekre, és ezaltal versenyhatranyba keriilnek".!”* Az ilyen
visszaéléseknek tobb fajtidja 1étezik, bar az ardiszkriminacio a
leggyakoribb.!”® Richard Posner biré szerint "az 4rdiszkriminicio a
kozgazdaszok altal hasznalt kifejezés arra a gyakorlatra, amikor ugyanazt
a terméket kiillonbozo vevoknek kiilonb6z6é aron adjak el, annak ellenére,
hogy az ¢értékesités koltségei mindegyikilk szdmara azonosak.
Pontosabban, ez olyan &ron vagy olyan arakon torténd értékesités, hogy az
ar és a hatarkoltségek ardnya a kiilonbozd értékesitéseknél eltérs".!7
Mivel az ardiszkriminécid bizonyos vevok eldnyben részesitését jelenti

172 Peder @stbye, The Adequacy of Competition Policy for Cryptocurrency Markets (Aug.

24,2017),https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3025732[https
://perma.cc/HEMH-C82A].
13 Lasd a fenti 1.B.1. rész vitajat.
174 Lasd az EUMSz. 102. ¢) pont; ldsd még: 2008. évi HL C. 115/47; ROBERT O'DONOGHUE
& A. JORGE PADILLA, THE LAW AND ECONOMICS OF ARTICLE 102 TFEU 789 (2013).
175 Az eurOpai birosagi torténelemben kevés olyan esetet taldlunk, amelyben az
ardiszkriminaciét dnmagaban visszaélésszerlinek talaltdk volna. Ldsd a T-301/04. sz.
Clearstream Banking AG kontra Bizottsag tigyet, 2009.
E.C.R. 317 (versenyellenes piaclezarasrol beszél, amikor egy "ugyanolyan hatékony
versenytars" nem tud hatékonyan versenyezni az er6folényben 1évé vallalkozas araival);
lasd még C-209/10, Post Danmark A/S kontra Konkurrenceradet, 2012 E.C.R. 172, (az
Europai Birosag tisztdzta, hogy amennyiben az arak az atlagos Osszkoltségek alatt
vannak, ugyanakkor az atlagos jarulékos koltségek felett vannak, a visszaélés
megallapitasahoz a tényleges vagy valoszinlsithetd kizard hatas bizonyitasa sziikséges).
Az Egyesiilt Allamokban a monop6lium altal alkalmazott ardiszkriminacié csak annyiban
sérti a Sherman-térvény 2. szakaszat, amennyiben ragadozoé jellegii, vagy mas moddon
kizarja a versenytarsakat az érintett piacrdl. Ldsd Blue Cross & Blue Shield United of
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Wis. v. Marshfield Chinli¢, 65 F.3d 1406, 1413 (7th Cir. 1995). Az ardiszkriminacié a
Robinson-Patman torvényt is sértheti. Lasd Brooke Group Ltd. kontra Brown &
Williamson Tobacco Corp., 509 U.S. 209, 220 (1993).

176 Richard Posner, ANTITRUST LAW 79-80 (2d. kiadas 2001).
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masok esetében ez Aaltalaban kétféleképpen torténik: (i) kiilonbdzo
vevoknek kiillonbozd arat szamitanak fel ugyanarra a termékre, vagy (ii)
csak néhany vevonek szamitanak fel azonos arat kiillonbozo termékekért.

Eléfordulhat-e ardiszkriminacié a blokklanc kontextusdban?
Természetesen. De emlékezziink arra, hogy a nyilvanos blokklancok
"lathat6 hatasa" miatt az ardiszkriminacid eléforduldsa korlatozott lesz. A
privat blokklancokon beliill azonban a felhaszndlok taldlkozhatnak
diszkriminativ feltételekkel, mivel a kiilonb6zo felhasznalokra vonatkozo
eltéro feltételek alkalmazasa hatékony modja annak, hogy a felhasznalokat
a blokklanchoz valé csatlakozasra €s annak hasznalatara 0sztondzzek. A
diszkriminativ ~ arazas alacsonyabb arakkal 0§sztonozhet egyes
felhasznalokat arra, hogy aktivak maradjanak a blokklancon, igy masok
szamara potencidlis diszkriminacios igényt eredményezhet. Ennek
megfeleléen a diszkriminativ visszaélések nagyobb valoszintiséggel
fordulnak eld a privat blokklancokon. A TrustJobs példaban X
kezdeményezhet diszkriminativ feltételeket, hogy megkdszonje egy
felhasznalonak a mas piacon nyujtott kereskedelmi eldnyt. Ismét a privat
blokklancok kertilnek a kozéppontba.

1I. BLOCKCHAIN ES SZABALYZATI INFILTRACIO A trosztellenes

torvényeket sértd versenyellenes gyakorlatokat leallitjak.
¢s szankciondljak Oket, ha felfedezik Oket. De mi van akkor, ha az
elkdvetd személyazonossaga névtelen és ezért védett? Ez azt jelenti, hogy
minden személyazonossagot nyilvanossagra kell hozni a blokklancon, még
akkor 1is, ha ez alddssa a technologia egyik alaptételét? Kell-e
nyilvanossagra hozatali szabdlyokat el6irni? Tovabba, tekintettel arra,
hogy a blokklancok megvaltoztathatatlanok, hogyan lehet a versenyellenes
gyakorlatokat orvosolni a blokklancon?

Ez a szakasz a trosztellenes jog hatékonysagat vizsgalja a
blokklanc kontextusaban a kovetkezd kérdések mentén: 1étezik-e
"blokklanc-erdd", és ha igen, hogyan lehet belépni oda?'’”” Ez a szakasz
olyan blokklanc-elveket is kidolgoz, amelyeket a "jog a kod" megkdzelités
alkalmazasakor tiszteletben kell tartani. E célbol ez a szakasz egy olyan
szavazasi mechanizmust mutat be, amely lehetévé teszi a szabalyozok
szamara, hogy a technologia veszélyeztetése nélkiil behatoljanak a
blokklancokba.

177 Felhivjuk figyelmét, hogy a térvény nem az egyetlen modszer a kérdés elemzésére. A
piaci miiveletek vagy példaul a tarsadalmi normak is felhasznalhatok erre a célra. Ldsd
DE FILIPPI & WRIGHT, 13. labjegyzet. Mas elosztott fokonyvi technoldgiak kijelentik,
hogy "egyiitt kivannak miikddni a kormanyokkal annak érdekében, hogy az elosztott
nyilvanos fékonyvek szamdra ugyanolyan szintli védelmet biztositsanak, mint amilyen
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jelenleg a pénziigyl rendszerben van". LEEMON BAIRD, MANCE HARMON, & PAUL
MADSEN, HEDERA: A GOVERNING COUNCIL & PUBLIC HASHGRAPH NETWORK 7
(2018), https://s3.amazonaws.com/hedera-hashgraph/hh-whitepaper-v1.0- 180313-2.pdf
[https://perma.cc/C3FW-CF44].
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A. Hatéstalan-e az altalunk ismert trosztellenes jog?

A blokklanccal kapcsolatos egyik legfontosabb trosztellenes jogi
kérdés a versenyellenes gyakorlatok felderitése, valamint az ilyen
gyakorlatokat folytatok azonositasa.

El6szor is, az algoritmusok drasztikusan felgyorsitjdk a vallalatok
versenyellenes  gyakorlatok  folytatdsanak  lehetdségét, mikdzben
korlatozzak a trosztellenes hatosdgok azon képességét, hogy felderitsék és
bizonyitékokat gyiijtsenek a versenyellenes gyakorlatokrol.!”® A
blokkldncon kiviil azonban, amikor az algoritmikus versenyellenes
gyakorlatokat felismerik, az elkovetd altalaban azonnal ismert, amint a
gyakorlatot azonositjak, mivel az elkdvetd személyazonossaga nem védett.
A blokklanc o6koszisztéman beliill a dolgok mésképp allnak. Amint azt
korabban mar kifejtettiik, a blokklanc olyan technoldgia, amely az alnevek
révén biztositja a felhasznalok maganéletét. Ezek az alnévtelen
csomopontok akadalyokat gorditenek a jogérvényesités elé.

Emiatt nyomon kovetési szolgaltatasokat fejlesztenek, de ezek csak
n¢hany blokklancon miikddnek, ahol a felhasznalok tobb millio
tranzakcidt bonyolitanak. Ezek a nyomkovetd szolgaltatasok valdsziniileg
javulni fognak, ugyanakkor uj technologidkat fejlesztenek ki a valos
személyazonossag tovabbi védelmére. A Monero példaul "gytiris
alairasokat" hasznal, egy olyan technologiat, amely a kriptografiai
alairdsokat legalabb egy valos résztvevOvel csoportositja, és nem lehet
megallapitani, hogy a csoportbol melyik az igazi, mivel mindegyik
érvényesnek tiinik.!'” A Zcash "zéro-tudasbizonylatokat" hasznal.'s’ Az
alnevek végét joslo aggodalmaknak tehat tavlatokban kell maradniuk.

Valgjaban jelenleg két kiilonb6z6 ut 1étezik a blokklanc szféraban.
Az egyik a kormanyokkal vald egylittmiikddés a jogszabalynak megfeleld
blokklancok kifejlesztése érdekében.'8! Itt az A4lnévtelenség valdban
hamarosan a

178 Richard Posner, Antitrust in the New Economy, 68 ANTITRUST L.J. 925, 939 (2001). A
szamitogépes jog segithet ebben a tekintetben a szabalyozasi elemzések folyamatainak
automatizalasaval, lasd: Legal Informatics Spring 2017-2018, STAN. UNIV. (2017),
http://complaw.stanford.edu/complaw/stanford/index.php. [https://perma.cc/W65H-

RDZT7]; ComputationalLaw  ,STAN

L. SCH.,
https://law.stanford.edu/projects/computational-law/ [https://perma.cc/A7LF-J84E].
179 RingSignature, MONERO,

https://getmonero.org/resources/moneropedia/ringsignatures.html
[https://perma.cc/WGU2-V8L2].

180 Mik azok a zk-SNARKok? , Z CASH (2019), https://z.cash/technology/zksnarks.html
[https://perma.cc/3RJU-LMVZ] ("A zérd tudasu bizonyitasok lehetové teszik az egyik fél
(a bizonyitd) szamara, hogy egy masik fél (a hitelesitd) szamara bizonyitsa, hogy egy
allitdas igaz, anélkiil, hogy maganak az allitdsnak az érvényességén tul barmilyen
informaciot felfedne.").

181 IBM INST. FOR BUS. VALUE, Building Trust in Government: Exploring the Potential of
Blockchains1 (2007),https://www-
01.ibm.com/common/ssi/cgi-bin/ssialias?htmlfid=GBE03801USEN


http://complaw.stanford.edu/complaw/stanford/index.php
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[https://perma.cc/Cgﬁﬁ"?‘l{l@]’(‘("F};i‘zA TBM Tnstitute for Business Value 16 orszag 200
korményzati vezetdjét kérdezte meg a blokklancokkal kapcsolatos tapasztalataikrol és
elvarasaikrol.")
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délibab.'®? A maésik egy olyan rendszer kifejlesztése, ahol minden
titkositva van a blokklancban, még a tranzakciok szama is.'®® Ezen az uton
a "senki sem tudja, hogy kutya vagy", a!'%* és az alnévtelenség még jobban
beagyazddna, ami valodi jogi problémékat vetne fel.!® Minden okunk
megvan azt hinni, hogy a technoldgia gyorsabban fog haladni, mint a
szabalyozok vagy a hatésdgok ebben a témaban, igy ez komoly
végrehajtasi kérdéssé valik.

Masodszor, a blokklanc valddi akadalyt jelent a trosztellenes
jogérvényesités szamara a haldzati architektura elosztott jellege miatt. A
nyilvanos blokklancok felett senki sem gyakorol ellendrzést, ugyanakkor
mindenki az.'®® Emiatt, még ha egy gyakorlatot versenyellenesnek is
azonositanak, azt nem lehet tordlni vagy leallitani.

182 Valdjaban a kiber-torvényszéki elemzés a biin6z6k azonositasara is felhasznalhato.
Lasd John Bohannon,
WhyCriminalsCan'tHideBehindBitcoin ,SCI  .MAG
( 2016. marcius9 ),
http://www.sciencemag.org/news/2016/03/why-criminals-cant-hide-behind-bitcoin
[https://perma.cc/5S9S-68WK].
183 Az egyik figyelemre méltd projekt a MimbleWimble. A Bitcoin azon dolgozik, hogy
minden Osszeg titkositott legyen. Magyarazatért lasd TAPSCOTT & TAPSCOTT, supra
note 28, at 459 ("A legnagyobb veszélyt a bitcoinra nézve az jelenti, hogy egy ponton
annyira erdsen szabdlyozottd valik, hogy megjelenik egy versenytars, amely sokkal
privatabb és anonimabb, ¢s mindenki atall arra."). (idézve egy 2015. janius 11-én Stephen
Pairrel késziilt interjut).
184 Peter Steiner, On the Internet, Nobody Knows You're a Dog, NEW YORKER, (1993.
julius 5.) ,https://condenaststore.com/featured/on-the-internet-
peter-steiner.html [https://perma.cc/AC52-4U2L].
185 Michael del Castillo, With Zcash Launch, Blockchain Enters the Age of Anonymity,
COINDESK (2016. oktober 28.), https://www.coindesk.com/zcash-launch-anonymous-
blockchain/ [https://perma.cc/A72A-HTLE], lasd még Steven Buchko, The Best Fully
Anonymous  Bitcoin Wallet Options, COINCENTRAL (2017. november 13.),
https://coincentral.com/anonymous-bitcoin-wallets/ [https://perma.cc/69VH-6VUWT];
Tyler Durden, Is Bitcoin Really Anonymous? IRS Moves To Track Cryptocurrencies With
New Chain  Analysis Tools, ZERO HEDGE (Aug. 25, 2017),
https://www.zerohedge.com/news/2017-08-25/bitcoin-really-anonymous-irs-moves-.
track-cryptocurrencies-new-chain-analysis-tools  [https:/perma.cc/8QPC-K6ZD]; DE
FILIPPI & WRIGHT, supra note 13, at 39 ("Idével azonban a blokklancok egyre
anonimabbé valhatnak, ami egyre nehezebbé teszi a tranzakcids grafelemzéseket és a
hasonlé6 nyomonkovetési technikakat. Mar most is megjelentek olyan szolgaltatasok,
amelyek a Bitcoin-tranzakciokat keverik és 0Osszekeverik, hogy elfedjék a felek
személyazonossagat. A kozelmultban elinditott blokklancok, mint példaul a Zcash és a
Monero, fejlett kriptografia, példaul zéré-tuddsbizonylatok és gylirlis aldirdsok
alkalmazéséaval elrejtik az e blokklancalapu haloézatokon belill 4tutalt digitalis valuta
forrasat, célallomasat és Osszegét."); Zuckerberg, Supra 95. labjegyzet (kifejtve, hogy a
blokklanc ellen sokkal nehezebb a jogorvoslat, mint a technoldgiai 6riasok ellen, és hogy
a blokklanc ndveli a maganszférat, és csokkenti a jogellenes magatartasok felé iranyulo
jelzést, egészen a megsziintetésiikig).
186 Huberman et al., Supra note 55 ("A monopdliumokat gyakran szabéalyozzak, hogy


http://www.sciencemag.org/news/2016/03/why-criminals-cant-hide-behind-bitcoin
http://www.sciencemag.org/news/2016/03/why-criminals-cant-hide-behind-bitcoin
http://www.coindesk.com/zcash-launch-anonymous-
http://www.zerohedge.com/news/2017-08-25/bitcoin-really-anonymous-irs-moves-
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megakadalyozzak Vgié‘y‘fé‘gvaiﬁﬁb’lﬁdéﬁ‘}?hitsék a hatalommal valo visszaélésiiket. A Bitcoin
nincs szabalyozva. Nem is lehet szabalyozni. Nem is kell szabalyozni, mert a banyaszok
egyenként is arfeleldsok.").
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A blokklanc elvileg megvaltoztathatatlan, ami azt jelenti, hogy az
egyszer tarolt informdciot nem lehet tordlni.'®” Tovabba, mivel a
blokklancot a lex cryptographica szabélyozza, addig fog miikodni, amig a
vele kapcsolatba 1ép6 emberek fizetik a blokklancot tdmogaté banyaszok
altal felszamitott tranzakcios dijakat.'®® Példaul az Augur, "egy
decentralizalt ordkulum [és] eldrejelzési piaci platform", amelynek nincs
olyan kozponti fél, amely leallithatnd a mitkodését.'® Ez a platform akkor
is tovabb fog miikodni, ha a kormanyok szigorti szabéalyozdst vagy
bilintetést szabnak ki a blokklancot kifejleszté vagy tamogatod eredeti
felekre.!”® A blokklanc fenntartasiéhoz nincs sziikség "jo szandéku,
technikailag képzett emberekre"'! . A dappokat nem lehet leallitani, mert
nincs szerver, amit le lehetne allitani.!”® Csak kiilonleges és technikai
koriilmények kozott lehet ket modositani.'”® Mas szdéval, ha egy
versenyellenes okosszerzddést hajtanak végre a blokklancon, és nincs
olyan lehetséges belépési lehetdség, amely elrendelhetné a leallitasat, a
blokklanc tovabbra is végrehajtja a tranzakciokat. Ennek kdvetkeztében,
még ha a trosztellenes ligynokségek talalnak is modot a versenyellenes
gyakorlat azonositasara, nincs kozvetleniil végrehajthato jogorvoslat.

Ez a lehetéség egyes szerzOket arra késztetett, hogy "olyan
szabalyozasi eszkozoket [kérjenek], amelyekkel megakadalyozhat6, hogy
bizonyos felhasznalok domindns helyzetbe keriiljenek".!™* Ezek a
javaslatok azonban a gyakorlatban a domindns pozicidk betiltasat - vagy
legalabbis elitélését - igénylik, ami nem egyeztethetd dssze a trosztellenes
jog azon elveivel, amelyek csak az er6folénnyel vald visszaélést
szankcionaljak. Bizonyos értelemben ez azt jelentené, hogy visszatérnénk
egy strukturalista vizidhoz, amelyben

187 Bzt az elvet vitatjdk a blokklanc kozosségben. Ldsd Angela Walch, The Path of the
Blockchain Lexicon (and the Law), 36 REV. BANKING & FIN. L. 713, 713 (2017);
Werbach, 156. sz. jegyzet.

188 Ldsd DE FILIPPI & WRIGHT, 13. ldbjegyzet, 144. o.

'8 ROBERT P. MURPHY & SILAS BARTA, UNDERSTANDING BITCOIN: THE LIBERTY
LOVER'S GUIDE TO THE MECHANICS AND ECONOMICS OF CRYPTO-CURRENCIES 78 (2017)
("Ne feledje, hogy senki sem "felelds" a Bitcoinért. Amig a blokklanc egyetlen példanya
fennmarad valakinek a merevlemezén valahol a F6ldon, addig a Bitcoin-halozat gyorsan
elterjedhet tobb ezer masik szamitdgépen, amint az illetd online lesz.").

190 I.dsd DE FILIPPI & WRIGHT, 13. sz. labjegyzet, 104. o.

91 ZITTRAIN, supra note 4, 246. o. ("A generativ technologidinknak joakaratu,
technikailag képzett emberekre van sziikségiik, hogy fenntartsak &ket, és a fentebb
emlitett, kezdd generativ tevékenységek - blogolas, wikik, kozosségi haldzatok -
miivészileg €s intellektudlisan képzett, joakarati emberekre van sziikségiik, hogy valodi
alternativaként szolgaljanak a kozpontositott, iparositott informacidos gazdasaggal
szemben, amely arra kér minket, hogy csak mint a jelentés fogyaszt6i, ne pedig mint
annak alkot6i azonosuljunk.").

92 Lasd RAVAL, Supra 21. labjegyzet, 7. pont ("Egy dappban az adatok decentralizalva
vannak az Osszes csomoOpontban. Minden egyes csomodpont fliggetlen; ha az egyik
meghibésodik, a tobbi még mindig képes a haldzaton futni.").

193 Ezeket a nyilvanosan elérhetd vonatkozo jogi rendelkezésekhez lehetne kétni, amelyek
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modositasakor az F‘?‘ﬁ‘t‘éﬁivg‘e%%Gﬁéiz‘e;gédések automatikusan moédosulnak. Ezeket a
szerz6déseket tigy is meg lehetne irni, hogy a kodot késdbb is be lehetne illeszteni. Lasd
Raskin, Supra 108. 1abjegyzet, 326. pont.

194 @stbye, fentebb 172. 1abjegyzet, 30. pont.




2019 GEORGETOWNI JOGI TECHNOLOGIAI 325

I I ZQEA

az uralkodé poziciokat dSnmagukban biintetik.!”> Ezért az ilyen javaslatot
nem szabad elfogadni. Mivel azonban a trosztellenes torvények
hozzajarulnak a fogyasztok jolétéhez, meg kell taladlni a modjat annak,
hogy a blokklancon elkdvetett versenyellenes gyakorlatokat megallitsak és
betiltsak.

B. Szabalyozasi beszivargas

Eddig még nem taldltak hatékony modot a trosztellenes jog
blokklancra valo alkalmazasara.'”® Egyesek olyan szélsdséges
intézkedéseket javasolnak, mint példaul, hogy a korméanyok sziirhessék az
internetszolgaltatokat, a'”’  kriminalizaljdk a  szoftverfejlesztéket,
feketelistara tegyék a decentralizalt autondm szervezeteket, vagy hatsé
ajtokat vezessenek be az egyes szamitégépeken az allampolgarok
viselkedésének megfigyelésére.'” Az ilyen drasztikus intézkedések
elkeriilése érdekében, amelyek veszélyeztetik a blokklanc technologiat
¢s/vagy az egyéni szabadsdgjogokat, példdul az internethez vald
hozzaférés jogat, a'®® szabalyozoknak arra kellene Osztondzniiik a
blokkldncokat, hogy a "torvény a kod" megkdzelitéssel Osszhangban
tervezzék meg Oket.

195 Bz elszakadna a kozgazdasdgtudomany jelenlegi allasatol. Annak magyarazatat, hogy
az er6folény hogyan fokozhatja az innovaciot és hogyan valhat a fogyasztok javara, lasd
Philippe Aghion et al., Competition and Innovation: An Inverted-U Relationship, 120 Q.
J. ECON 701 (2005).
19 Michele Finck, Blockchains and Data Protection in the European Union 1 (Max
Planck Institute for Innovation and Competition Research Paper No. 18-01, 2018) ("A
szabalyozoknak . . . arra kell 0sztonozniiik a blokklancfejlesztéket, hogy termékeiket e
fontos kozpolitikai célnak megfeleléen tervezzék meg.").
197 Bar ehhez vilagszinten kellene megvalositani, ami nagyon valésziniitlennek tiinik,
hogy egyhamar megtorténjen. Jeff John Roberts, The Law of Blockchain: Beyond
Government Control? ,FORTUNE ( 2018.
majus1l1. ) ,
http://amp.timeinc.net/fortune/2018/05/10/blockchain-law? twitter impression=true
[https://perma.cc/NX7S-WSLJ] ("Annak ellenére, hogy a bitcoinhoz hasonl6 blokklanc-
nyilvantartasok decentralizaltak, és szamos orszag szamitogépén futnak, az allami
hatosagok még mindig megcélozhatjak az infrastrukturajuk fojtopontjait, hogy ellendrzést
gyakoroljanak. Ugyantigy, ahogyan a kormanyok az olyan kozvetitoket vették célba, mint
a keresOmotorok €s az internetszolgaltatok, hogy megszeliditsék az internet zabolatlan
aspektusait, ugyanigy nyomadst gyakorolhatnak a blokklanc-halézatokra is.").
198 Ldsd DE FILIPPI & WRIGHT, 13. ldbjegyzet, 184. o.
199 Lasd Jay P. Kesan & Rajiv C. Shah, Shaping Code, 18 HARV. J.L. & TECH. 319
(2004) ("A szabalyozasi intézkedések mérlegelésekor a tilalmak hatékony szabalyozasi
modszerek lehetnek, de a titkositasi kodokra vonatkozd jelenlegi exporttilalmak nem
praktikusak. Hasonloképpen, a technoldgiakényszerité szabalyozas is szabalyozasi
kompromisszumokkal jar."). De még az sem biztos, hogy ezek az intézkedések
hatékonyak lennének, mert a technologia folyamatosan fejlédik. Ldsd RAVAL, supra
note 21, 31. o. (a decentralizalt savszélességrol: "A legjabb példa a Firechat alkalmazas
i0S-re, amelyet az Open Garden nevi cég hozott 1étre. A Firechat lehetové teszi, hogy a
telefonok kozvetleniil, peer to peer beszéljenek egymassal, az iOS multipeer csatlakozasi
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funkciojat hasznélVgEN{%évéléé&%%é‘ ?nternetszolgéltatéra. A Firechat egy példa a halos
halozati alkalmazasra. A halohalozatok a szabvanyos kozpontositott internet
decentralizalt valtozata. Egy mesh-haldzatban a felhasznaloknak nem kell egy kozponti
atjaron atmenniiik, hogy elérjenek egy webhelyet; kozvetleniil a legkdzelebbi routerhez
csatlakozhatnak, ami lehet egy kozeli szamitogép.").
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Valojaban a "kéd a torvény" gondolata,’® | amely szerint egy
technologia hasznalatat a tervezés maodja befolyésolja, tovabbra is hasznos
a blokklanc technologia megértésében, ¢s abban, hogy mire kell
torekedniiilk a  szabalyozoknak: a  technologidk  tervezésének
befolyéasolasara. Mindazonaltal a blokklanc jellemzdi lehetové teszik az
illegalis tevékenységek elterjedését, és emiatt a "kod a torvény", amely
inkabb leiro, mint proaktiv megkozelités,?*! ki kell egésziteni a "torvény a
kéd" szabalyozasi megkozelitéssel, amely megmagyardzza, hogy a
szabalyozdnak hogyan kell eljarnia.

A torténelem sordn eldszor tiinik sziikségesnek, hogy a jogi
kdvetelményeket kodoljuk és beépitsiik magaba a technologiaba.’’> Ez a
"jog a kod" koncepcioja. Egy ilyen megkozelités megvaldsitasa nélkiil a
technologiai akadalyok megfosztjdAk a jogot minden hatdsatol.?®® A
blokklanc technikai eréditményt hoz létre, és a blokklancon beliil - vagy a
blokklancon keresztiil - végrehajtott gyakorlatok nagyon jol védettek.
Szerencsére van mod arra, hogy a trosztellenes jog belépjen az erédbe, és
ezaltal a szabalyozd hatésdgok szdmara szerepet biztosit a trosztellenes
jogszabalyok kiegészitésére.?** Az aldbbiakban véizlatosan bemutatjuk,
hogy milyen eredmények varhatoak az atgondolt "jog a kod" megkozelités
alkalmazasa altal, amely a "szabalyozdi beszivargashoz" vezet.

A blokklancon kiviil, amikor jogellenes gyakorlatokat hajtanak
végre ¢és észlelnek, a trosztellenes tisztviselok kivizsgdlhatjdk azokat, és
megtalalhatjak az elkdvetot.

200 LESSIG, 4. labjegyzet, 121. o. Lessig szerint "a szabalyozd jelentSs fenyegetést
jelenthet a szabadsagjogok széles korére, és még nem értjiik, hogyan lehetne a legjobban
ellendrizni. Ezt a szabalyozdt én "kddnak" nevezem - a szoftverbe vagy hardverbe
agyazott utasitasokat, amelyek a kibertérben azt teszik, ami. Ez a kod a kibertérben zajlo
tarsadalmi élet "épitett kdrnyezete". Ez az "architekturaja"." Lasd még Lawrence Lessig,
The Code Is the Law, INDUS. STANDARD (1999. dprilis 9.), http://tech-
insider.org/berkman-  center/research/1999/0409.html  [https://perma.cc/EF4R-7LKS];
Timothy Wu, When Code Isn't Law, 89 VA L. REV. 679 (2003).

20U Lasd LESSIG, Supra note 4, 121. o. ("[I]n a valés térben felismerjiik, hogy a
torvények hogyan szabalyoznak - alkotmanyok, statitumok és mas jogi kodexek révén. A
kibertérben meg kell érteniink, hogyan szabalyoz egy masik "kod" - hogyan szabalyozza a
kibertér szoftver és hardver (azaz a kibertér "kodja"), amelyek a kibertérré teszik, ami
azza ami, a kibertér is tigy szabalyozza a kibertér, ahogy van").").

202 I.asd Easterbrook, supra note 15, 207. o. ("Az iigyvédek szamitogépekkel kapcsolatos
hiedelmei és az 4j technoldgiaval kapcsolatos eldrejelzései nagy valoszinliséggel tévesek.
Emiatt habozni kellene, hogy jogi adapticidkat irjunk elé a kibertér szaméra. A vakok
nem jo uttorok."). Ugyanezt az Ovatossdgot kell ma a blokklanccal kapcsolatban is
tanusitani.

203 A torvények kozosségre gyakorolt hatdasdnak bemutatasara ldsd POSNER, Supra 82. labjegyzet,
214-19. o.

204 Lasd pl. Cong & He, 9. labjegyzet, 32. pont. Cong és He egy "szabalyozasi
csomopontot szorgalmaz a blokklancban" a versenyellenes gyakorlatok felderitésére.
Hozzateszik, hogy "a hagyomanyos vildgban altalaban segit a szabalyozd hatdsagnak


http://tech-insider.org/berkman-
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megfigyelni és tobb intormaciot gytjteni a piacrol, hogy jobban fel lehessen fedezni az
Osszejatszo magatartasokat".
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Amint arr6l kordbban mar sz6 volt, a blokklancot a technologiai
felépitése védi. Ennek kovetkeztében, amikor a lancban versenyellenes
gyakorlatokat kovetnek el, a trosztellenes jog hatastalan. A kovetkezd
torténik akkor, amikor a trésztellenes jog megprobal miikodni a
blokklancon kédolas és jogi kovetelmények végrehajtasa nelkiil.

//

Pl antitrust

BLOCKCHAIN

Ennek kovetkeztében csak a jogi kovetelmények kodolasa és
annak a blokklanc kialakitdsaba vald beépitése fogja sziikség esetén
megnyitni a technologiat. Ez lehetévé teszi a trosztellenes torvények
belépését és a versenyellenes gyakorlatok szankcionalasat. Ime, mi
torténik, ha a "jog a kod" megkozelitést alkalmazzak.
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BLOCKCHAIN

C. Szabalyozasi alazat

Egyrészt a blokklanc 1j kihivasok elé allitja a trosztellenes
igynokségeket, ami nagyrészt maganak a blokkldncnak a szerkezetébdl
adodik. Masrészt a szabalyozoknak nem szabad a technologia ujdonsagat
irigyként - azaz '"blokkldnc-mentségként" - felhasznalniuk a
blokklanctevékenységek olyan mértéki szabalyozasara, hogy az
akadalyozza az innovaciot. Emiatt ez a cikk a blokklanc-technoldgia &t
olyan kulcsfontossdgli alapelvét azonositotta’®® | amelyeket a
szabalyozoknak nem szabadna megkérddjelezniiik. Ha igen, akkor a
technologia veszélybe keriil. Mas szoval, ezek az elvek megmutatjak,
hogy hol kell a "térvény a kod" megkozelitést alkalmazni: a blokklanc
alapelvein kiviil.

1. Alazat a Blockchain legfontosabb jellemzoi irant

A jog gyakran lemarad a technolégidhoz képest,?® ami 4ltaldban a
tarsadalom javat szolgalja, mivel a lemaradas lehetové teszi, hogy a
feltorekvo 1j technoldgiak korai fejlesztoi

205 Lasd a fenti 11. fejezet C. részének 1. pontjat.

206 Az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) blokklancra torténé alkalmazasara
vonatkozo6 pontos példat lasd Michele Finck, Blockchains and the GDPR, OXFORD BUS.
LAW  BLOG  (2018. februar 13.), https://www.law.ox.ac.uk/business-law-
blog/blog/2018/02/blockchains- and-gdpr [https://perma.cc/HYV3-5LBF] (kiemelve,
hogy "a legtobb jelenlegi blokklancprojekt valdszinilileg 0sszeegyeztethetetlen a GDPR-
rel. Ez azt jelzi, hogy a jogi keretrendszer mar a hatalybalépése el6tt is elavultnak tiinik a
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a technologia tulajdonsadgainak ¢és felhasznalasi lehetdségeinek
megteremtésére és felfedezésére, mindenféle jogi megkotés nélkiil.>*” Az
uj technologiak kifejlesztése és megszilarditasa utan jon el a szabalyozasi
rendszerek ideje.?®® Tekintettel a szabalyozé hatésdgok azon tdrténelmi
tendenciajara, hogy a feltorekvod teriileteken a trosztellenes intézkedések
végrehajtasat tdjékozatlanul szorgalmazzak®® | kevéssé torédve az I. és 1.
tipusu hibdkkal, a blokklanc esetében ugyanez a sorrend (elészor a
technolégia, majd a szabalyozas) tiinik kivanatosnak®'® . Tovabba, amikor
"a kormanyok novelik az ellendrzésiiket [a technologiak felett],
megismétlik a hibaikat",*!! egy olyan eredmény, amelyet el kell keriilni.?!?

A blokklanc esetében azonban a paradigma egészen mas. Eldzetes
szabalyozas nélkiil - technikai okokbol - lehetetlen lesz, hogy a jog
felzarkozzon a technoldgidhoz. Kovetkezésképpen a megeldzo
szabalyozas elengedhetetlen ezen a teriileten, amennyiben figyelembe
veszi, hogy a blokklanc legtobb felhasznalasi modja még ismeretlen, és
felfedezésiiket nem szabad jogi akadalyokkal megakadalyozni. A
szabalyozdknak tehat tovabb kell 1épnitik, de szEélsdséges

fejlemények az adatkezelésben. Bar ez igaz a blokklanc kontextusdban, a GDPR-t sem
lehet konnyen alkalmazni a big data, a gépi tanulds és a mesterséges intelligencia
esetében."); lasd még Finck, supra 198. labjegyzet, 28. o. ("Mig a GDPR-t egy olyan
vilagra tervezték, ahol az adatokat kozpontilag gytijtik, taroljak és feldolgozzak, a
blokklancok decentralizaljak e folyamatok mindegyikét", hozzatéve, hogy "a blokklancok
(kiilondsen a nyilvanos és engedély nélkiiliek) és a GDPR koncepciondlis szinten
mélységesen Osszeegyeztethetetlenek, mivel a kodzpontositott adatsilokra kifejlesztett
adatvédelmi mechanizmusok nem egyeztethetok 6ssze konnyen az adatok taroldsanak ¢és
védelmének decentralizalt modszerével").").

207 TAPSCOTT & TAPSCOTT, supra note 28, 57. o. ("Tisztdzzuk: a szabalyozas
kiilonbozik a kormanyzastol. A szabalyozas a viselkedés szabalyozasara szolgalo
torvényekrdl szol. A kormanyzas a gondnoksagrol, az egyiittmiikodésrol és a kozos
érdekek alapjan torténd cselekvés 6sztonzésérdl szol. A tapasztalat azonban azt sugallja,
hogy a korméanyoknak 6vatosan kell megkozeliteniiik a technologidk szabalyozasat, és
inkabb a tarsadalom mas szektorainak egyiittmiikdo tarsaiként, mintsem a térvény nehéz
kezeként kell fellépniiik.")."). 28 Lasd id. 66. o. ("Ha a blokklanc olyan nagy és
univerzalis, mint a net, akkor valdszinlileg hasonldan rosszul fogjuk megjosolni mind az
elényeit, mind a hatranyait"). (idézve egy David Ticollal készitett interjat, 2015.
december 12.).

209 Ldsd DE FILIPPI & WRIGHT, supra 13. labjegyzet, 57. o. ("a tl korai szabalyozas
értékes iranymutatast adhat a blokklanc technologia jogszerii felhasznélasat illetden, de a
potencidlis eldnyoket is elnyomhatja").

210 Az 1. tipusti hibak, mas néven "hamis pozitiv eredmények" akkor fordulnak eld,
amikor egy bird vagy trosztellenes hatosag elitél egy vallalkozast egy vagy tobb olyan
gyakorlat alkalmazasa miatt, amely a valosdgban nem versenyellenes. Ezzel szemben a II.
tipusu hibak vagy "hamis negativumok" akkor fordulnak eld, amikor a bir6 vagy a
trosztellenes hatdsag tigy dont, hogy nem itél el egy olyan vallalkozast, amely egy vagy
tobb olyan gyakorlatot alkalmazott, amely valojaban versenyellenes.

21l GOLDSMITH & WU, supra note 41, at 8. A szerzdk azt is irjak, hogy "a kormanyzas
gyakran cstinya és patologikus". Id. 140. o.

212 Angela Walch, A blokklanc lexikon utja (és a jog), 36 REV. BANKING & FIN. L. 713,
763 (2017) ("A lassu, kivancsi és megfontolt megkdzelités ellentmondasban all azzal,
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hogy gyorsan fel Kketl” gyorsufhi a technologiaban, hogy a fenyegeté kockazatokat
hatékonyan lehessen azonositani és kezelni.").
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Ovatossag.’!® Az ezekre az aggalyokra reagald szabalyozas a blokklancok
ot alapelvének tiszteletben tartasdval érhetd el, amelyeket az alabbiakban
ismertetiink.2!*

Az els alapelv az alnevesség. A szabalyozasoknak el kell
ismernitik ezt az elvet, mint a blokklanc szempontjabol alapvetd
fontossaguat,”’> mivel a felhasznalok személyazonossaganak felfedését
eldird upstream szabalyozésok bevezetése ellentétes lenne a blokklanc
technologia lényegével?'® és valdjaban megsziintetné a ma hasznalatos
technologidk tobbségének alternativ modelljét, ahol a felhasznalok valos
személyazonossdga ismert ¢és a vallalatok altal pénzzé tehetd.
Természetesen az alnevesség nem mentes a kihivasoktdl;?!” azonban a
koncepci6 tovéabbra is a blokklanc 1étének lényege.?'® A masodik alapelv a
blokklanc elosztott architekturaja. A blokklanc ezen alapelve elosztott
hatalmat hoz létre, ami azt jelenti, hogy nincs kézponti hibapont, és az egy
személy meggondolatlan viselkedésébdl szarmazd kar kizardlag az adott
személyre korlatozodik.?’® A harmadik elv a felhasznalok kozotti
egyenrangu atvitel. A blokklanc hasznalatdhoz elengedhetetleniil
sziikséges atviteli rendszer meglétét nem szabad szabdlyozéasokkal
kétségbe vonni. Ha igy tennénk, az a kozépvallalkozasok ujboli
bevezetésével érne fel a blokkldnc 0koszisztémdba, ami mesterségesen és
szlikségteleniil csokkentené a blokklanc vonzerejét. A negyedik alapelv a
blokklanc konszenzus. Az alkotoknak tovabbra is szabadon kell
valasztaniuk az Aaltaluk hasznalni kivant konszenzusmechanizmust.??
Ezért a blokklanc-felhasznaloknak szabadon kell

213 A szabalyozasi alazatrél 1asd Friedrich A. Hayek, The Use of Knowledge in Society, 35
AM. ECON. REV. 519 (1945); ldsd még Thibault Schrepel, Friedrich Hayek's Contribution
to Antitrust Law and Its Modern Application, GLOBAL ANTITRUST REV. 199 (2014).

214 Ezen elvek magyarazatat lasd a fenti I11.C.1. részben.

25 Lasd a fenti 1.A.1. tész vitdjat; Ildsd még: Thibault Schrepel, Feds Like
Cryptocurrencies and Blockchain Tech, and So Should Antitrust Agencies,
TECHCRUNCH (2018. december 13.), https://techcrunch.com/2018/12/12/feds-like-
cryptocurrencies-and- blockchain-tech-and-so-should-antitrust-agencies/
[https://perma.cc/Q5WS-W6BS]; Iyke Aru, Blockchain Transaction Anonymity is
Necessary Evil, COINTELEGRAPH (2017. aprilis 18.),
https://cointelegraph.com/news/blockchain-transaction-anonymity-is-necessary- evil
[https://perma.cc/SVV9-ZNGP].

26 Ldsd Malte Moser & Rainer Bodhme, Az anonimitds dra: Empirical Evidence from a
Market for Bitcoin Anonymization, 3 J. CYBERSECURITY 127 (2017). Valdjdban a
blokklanc felhasznaloi kozotti alnévtelenség arra vezethet, hogy a tarsadalmak felfedik
magukat, ¢s abba az iranyba mozdulnak el, amire a fogyasztok és a polgarok valoban
vagynak a jogi korlatokon kiviil.

U7 Lasd VIGNA & CASEY, supra note 21, 224. o. (a kérdés: "megengedhetjiik-e
magunknak, hogy ne foglalkozzunk az identitassal?").

28 Lasd Jeff Brito, We Must Protect Our Ability to Transact Privately Online, COIN
CENTER (2019. februar 6.), https://coincenter.org/entry/we-must-protect-our-ability-to-
transact-privately-online [https://perma.cc/LIKN-K375] (a kriptovalutdk alneve mellett
érvel).

219 Mauri, 32. labjegyzet.

20 TAPSCOTT & TAPSCOTT, Supra 28. labjegyzet, 77. o.
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részt vehetnek az altaluk legjobbnak itélt blokkérvényesitési folyamatban
anélkiil, hogy felelésségre vonhatova valnanak egy olyan versenyellenes
gyakorlathoz valdé hozzdjarulasért, amelyben a blokklanc egy masik
alkalommal részt vehet. Az 6todik és egyben utolso alapelv az adatok
megvaltoztathatatlansaga. Ha egy jogalany szdmara lehetévé tennék az
adatok torlését vagy a blokklanc tranzakcidinak ledllitasat, az alaasna a
bizalmat, amely e technolédgia alapvet6 jellemzdje.

Az olyan szabalyozasok, amelyek megkérddjelezik ezen 6t alapelv
valamelyikét, a blokklanc hasznossaganak elvesztéséhez vezethetnek. A
blokklanc fejlédésének modja bizonytalan,??! és a blokklanc kozosségek
altal hozott dontések alapvetden befolyasolni fogjak, hogy milyen
értekeket épitenek bele, valamint azt, hogy a felhasznalok és a tarsadalom
milyen eredményt érhetnek el vele. Emiatt csabito, hogy a szabalyozok is
beleszoljanak abba, hogyan alakul majd a blokklanc. A kérdés azonban az,
hogy "képesek vagyunk-e meghozni ezeket a dontéseket",*?? tudvan, hogy
"a jog hajlamos alapvetd valaszokra jutni, miel6tt a megfeleld kérdéseket
feltették volna".?>*> A kérdések tulsagosan alapvetéek ahhoz, hogy a
felhasznalok millidinak koszonhetden a blokklanc atalakulasa ne alakuljon
ki magatol. A szabalyozasi aldazat ezen alapvetd blokklanc-alapelvek
fényében biztositja, hogy a blokklanc tovadbbra is teljes mértékben
kibontakozhasson.

2. Amimég lehetséges: A torvény a gyakorlatban

A blokklanc-technolégia megjelenésének engedélyezése nem
jelenti azt, hogy nem kellene semmit sem tenni a rajta végrehajtott illegalis
gyakorlatok ellen.

Eldszor is hangstlyozni kell, hogy bizonyos helyzetekben a
versenyellenes gyakorlatot folytatd felhaszndlok személyazonossagat a
blokklanc alnévtelenségének elve ellenére jelenteni fogjak a trosztellenes
hatésadgoknak. Ilyen helyzet akkor &ll eld, ha az adott felhasznald valos
személyazonossagat mas  blokklanc-felhasznalok  ismerik. Ennek
megfelelden elképzelhetd egy olyan helyzet, amikor egy olyan vallalat,
amely része annak a termelési lancnak, ahol a versenyellenes gyakorlatra
sor keriilt, vagy akar egy végfelhaszndlo trosztellenes panaszt tesz. A
blokklanc ¢és az alnevek tehat nem védik meg a blokklancfelhasznaldkat a
felderités és azonositas minden fajtaja ellen. Valdjaban az egyik gyakorlat
altal a piacon okozott versenyellenes hatasok is vezethetnek

21 Azt allitottdk, hogy evollcidé nélkiil egyes blokklancok eltiinhetnek. Ldsd pl.
Campbell R. Harvey, Bitcoin Myths and Facts, 9 (2014),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2479670  [https://perma.cc/CXDS§-
BHX9] ("Valodszinii, hogy a bitcoinnak alkalmazkodnia kell és valtozasokat kell
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végrehajtania, ha fth%La{d(Ié‘f,inzlngz]t‘é;ﬁiA Kem valoszinii, hogy a 2008-ban javasolt modell a
legjobb modell.").

222 LESSIG, Supra note 4, 311. o. (valasz: "Az én érvem az, hogy nem.").

2233 BORK, 12. labjegyzet, 16. o.
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a trosztellenes hatosagot, hogy vizsgélatot inditson.??* Itt nincs sziikség a
"torvény a torvénykonyv'" megkdzelitésre.

A felhasznalok vagy a  blokklanc  alkotoinak  valos
személyazonossaga azonban nem mindig ismert, és ilyen helyzetekben
csak a "torvény a kod" megkozelités teszi lehetéve, hogy a birdsagok ¢€s a
szabalyoz6 hatdsagok belépjenek a blokklancba. Ekkor két kihivas meriil
fel: (i) az egyik a jogi kovetelmények alkalmazhatosagaval kapcsolatos,
(i) a masik pedig annak sziikségességével, hogy a jog hatékonnya tétele
mellett ne hiusitsuk meg a blokklanc-technolégia kulcsfontossagu
jellemzéit.

Ami a jogi kovetelmények alkalmazhatosagaval kapcsolatos elsd
kihivast illeti, a méltanyos szabalyozasi mechanizmusok bevezetése a
blokklanc-kozosségek szamara a kod végrehajtasan keresztiil csak akkor
lesz sikeres, ha a fejlesztoket és a felhasznaldkat a torvények betartasara
Osztonzik. A szabalyozok szokéasos képessége a jogi kovetelmények
eldirdsara ugyanis nem hatékony a blokklanc esetében, mivel annak
alkotoit ¢és felhasznaloit alneviik védi, és ezért nem kényszeriilnek a
torvények betartasara. Kovetkezésképpen, mivel a blokklancon beliil nem
lehet a jogot ugyanugy kikényszeriteni, mint a blokkldncon kiviil, uj
mechanizmusokat kell kidolgozni, hogy a felhasznalok beleegyezzenek a
jog betartasaba. Ez magaban foglalhatja jogi 0sztonzok (a szabalyozo
valéban igérhet jogi eldnyodket azoknak a blokklancoknak, amelyek
beleegyeznek a javasolt kod integralasaba), valamint gazdasagi 6sztonzok
(példaul adokedvezmények a kod integralasaért cserébe) 1étrehozasat. Mas
szoval a torvényt nem szabad fenyegetésként felfogni, kiilonben nem
fogjak betartani. A torvényt a blokklanc-kornyezetben a blokklancok
szovetségeseként kell megtervezni. A fejlesztoknek és a felhasznaloknak
bele kell egyezniiikk abba, hogy a szabalyozd 4ltal javasolt kod
integralasaval megkdnnyitik a jogérvényesitést.??

Ami a masodik kihivast illeti - a torvény hatékonysagat -, 0j
mechanizmusokat kell kidolgozni a felhaszndlok és/vagy fejlesztok
azonositasara, valamint a szankciok hatékonysaganak biztositadsara, szem
el6tt tartva a technologia 1étfontossagu jellemzdit, amelyeket nem szabad
megkérddjelezni. E tekintetben a szabalyozok el0szor is 6sztondzhetnék
olyan mechanizmusok bevezetését, amelyek lehetdvé teszik, hogy a
blokklanc-felhasznaloék mindsitett tobbsége szavazzon egy masik
felhaszndld személyazonossaganak felfedése érdekében. Az ilyen
mechanizmusok miukodhetnének a privat blokklancokban, ahol a
felhaszndld valos személyazonossagat a platformhoz valé hozzaférés
engedélyezése elott ellendrzik. Ez Gsszhangban lenne a blokklancok
mogott meghtizodd decentralizdcid gondolataval, a tobbség akaratanak
megorzésével. Ami a nyilvanos blokklancokat illeti, a kormanyzés
kiilonbozé  tipusait lehetne eldsegiteni azaltal, hogy "biztonsagos
kikotoket" hoznanak 1étre bizonyos
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224 B4r a versenyellenes gyakorlaf téhyleges hatasainak kimutatasa, szemben a gyakorlat
felfedezésével, nem konnyti.

225 A jog mint "fenyegetés" vagy "bird" kozotti kiilonbségtételrdl 1asd BRONWEN MORGAN
& KAREN YEUNG, AN INTRODUCTION TO LAW AND REGULATION 6 (2007).
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konfiguraciok a blokklanc kodjaban, hogy megnehezitsék a blokklanc
illegalis célokra valé hasznélatat. Az 6nszabalyozast és a tarsszabalyozast
is komoly alternativaként kell megfontolni.??® Masodszor, ami a szankciok
és jogorvoslatok hatékonysagat illeti, a*?’ valédi kihivéast jelent a
blokklanc fojtopontjainak hianya.’”® Es valoban, a blokklanc-technolégia
felépitése megneheziti a jogsértés megsziintetésére iranyuld keresetet,
mivel egy decentralizalt és autondOm szervezetet szinte lehetetlen
elmarasztalni. Az egyetlen jarhat6 utnak a szabalyozasi intézkedéseknek a
blokklanc irdnyitasdba valdé beagyazdsa tlinik. Hasonléan ahhoz a
mechanizmushoz,  amellyel a  felhaszndlok  szavaznanak a
maganblokklancon a versenyellenes gyakorlatban részt vevo személy
kilétének felfedésérdl, ki lehetne dolgozni egy olyan mechanizmust,
amelyben a blokklanc felhasznal6i szavaznak a birosdgok vagy
trosztellenes ligynokségek altal meghatarozott elagazasok 1étrehozasarol, a
tranzakcidk torlése vagy leallitasa érdekében. Az ilyen mechanizmusok
bevezetésében megallapodd blokklanckozosségeket a szabalyozok ¢s a
birosdgok gy kezelnék, mint amelyek jobban megfelelnek a
jogszabalyoknak, mint az ezt megtagad6 blokklancokat. Az utobbiakra az
Ot alapelv valamelyikét megkérddjelezd szigorubb intézkedéseket lehetne
kirdni, ami erdteljes eszkoz lehet a hatésagok rendelkezésére.

Roviden, kényes egyensulyt kell taldlni a "torvény a kod"
megkozelités és a blokklanc kulcsfontossagu jellemzdinek védelmének
sziikségessége kozott. A fent javasolt szavazasi mechanizmus ezt az
egyensulyt teremti meg. Az ilyen szavazéasi mechanizmusok bevezetése
kotelezd erejii lenne, amikor annak eldontésére hasznaljak, hogy egy
személy személyazonossagat nyilvanossagra kell-e hozni, hogy véget kell-
e vetni bizonyos tranzakcioknak, hogy be kell-e tiltani a "layer 2"
alkalmazésokat, vagy hogy be kell-e avatkozni a blokklanc miikddésének
egy kulcsfontossagu aspektusaba. Elképzelheté az is, hogy az allami
hatésdgok engedélykérés nélkiil eldirhatjdk a szavazas jelenlétét a
blokklancokban, vagy akar tovabb is mehetnének, és kikényszerithetnék a
hard forkok Iétrehozdsit. Az id6 majd megmutatja, hogy mely
mechanizmusok lesznek megfeleldek az adott helyzetekben.

Mindenesetre a "tdrvény a kod" megkozelités elkeriilhetetlennek
tlinik, mivel a trosztellenes jog, ha a jelenlegi formajdban marad fenn,
technikai okokbol gyorsan hatastalanna valik. A versenyellenes magatartas
ellendrzésének sziikségessége

226 [gsd Martijn Scheltema, Balancing Public and Private Regulation, 12 UTRECHT L. REV.
16 (2016); lasd még LINDA SENDEN ET AL., MAPPING SELF- AND CO-REGULATION
APPROPROPROACHES IN THE EU CONTEXT, 10 (Utrecht Univ. 2015).

227 Lasd DE FILIPPI & WRIGHT, supra 13. labjegyzet, 44. o. ("A blokklancok igy lehetévé
teszik autoném szoftverprogramok létrehozasat, amelyeket a vilag kiilonb6z6é pontjain
szétszortan elhelyezkedd, kiilonbozd 6sztonzokkel rendelkezd felek kozos erdfeszitései
révén futtatnak, és amelyek koziil egyikiik sem tudja egyoldaluan befolyasolni a kod
végrehajtasat"). A blokklancra telepitve ezek a programok mar nem igénylik és nem is
feltétleniil hallgatnak a létrehozoikra; egy decentralizalt haldézaton futnak, ami
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228 A torlodasi pont egy torlodasi vagy elzarodasi pont.
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a gyakorlatok meggy6z0 politikai vitdkhoz fognak vezetni. Ezek a vitdk
megoldasokat fognak sziilni, és ahogy Lawrence Lessig megjegyezte,
"torténelmiink olyan szakaszédban vagyunk, amikor siirgdsen alapvetd
dontéseket kell hoznunk az értékekrdl, de nem bizhatunk egyetlen
kormanyzati intézményre sem, hogy ilyen dontéseket hozzon".??° Ha egy
kormany tal szigoruan szabalyozza a blokklancot, az innovécionak artani
fog, mivel a fejlesztok mas, jovedelmezObb vagy kevésbé szabalyozott
teriiletek felé mozdulnak el a teriiletrdl. Példaul tobb New York-i startup is
Ggy dontott, hogy elhagyja az allamot, amikor a New York Allami
Pénziigyi Szolgéltatdsok Minisztériumanal kellett regisztralniuk és
BitLicencet szerezniiik.>** Ha a fejleszték nem szavazhatnak a
szamitogépeikkel, akkor a labaikkal fognak szavazni a vallalkozasuk
athelyezésével, és ha nem tudnak a labaikkal szavazni, akkor a blokklanc
technologia veszélybe keriil. Csak a szabélyozasi aldzat segitheti a
blokklancot abban, hogy teljes mértékben kiaknédzza a benne rejld
lehetdségeket, mikdzben megakadalyozza a versenyellenes gyakorlatokat.

III. TOVABBRA: A BLOCKCHAIN ANTITRUST PARADOX Satoshi

Nakamoto Bitcoin bevezet6 tanulmanya éppen most jelent meg.
tiz évvel ezelbtt, az Ethereum pedig 2015-ben jott létre.*! Minden
valoszinliség szerint a 2010-es évekre ugy fognak emlékezni, mint a
blokklanc és az elosztott f6konyvi technologiak kezdetére®*? , ahogyan az
1990-es évekre az internet kezdetérél emlékeznek.”** A blokklancot még
tgy is jellemezték, mint az internet visszatérését. ">** A technolégiak
kordbbi  generacidoi azonban elsOsorban az informaciocserével
foglalkoztak, mig a blokklanc az értékcserérél szol.?>

Nehéz megjosolni, hogyan fog fejlédni a blokkldnc, mivel
potencialisan végtelen szamu alkalmazas létezik.*® A blokklanc fejlédése
attol is fiigg, hogy

229 LESSIG, Supra note 4, at 8 (az intézményekre utalva: "[T]he government we now
have is a failure. Semmi fontosat nem szabad az ellenérzésére bizni, bar minden fontosat
igen.").

B0 WERBACH, Supra 39. labjegyzet, 175. labjegyzet.

21 Satoshi Nakamoto, Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, BITCOIN (2008),
https://bitcoin.org/bitcoin.pdf [https://perma.cc/CF8Q-N3JH].

232 példaul a Tangle és a Hashgraph, 0j elosztott konszenzus platformok.

23 Lasd M. ETHAN KATSH, LAW IN A DIGITAL WORLD 243 (1995) (az internet
kezdeteir6l szolo iras): "ahogy taldlkozunk a kibertérrel, egy olyan fényhez, egy naphoz
kapcsolodunk, amely erbteljes energiakat szabadit fel az 0j és kreativ elképzelések
szamara.")".

24 TAPSCOTT & TAPSCOTT, Supra 28. 1abjegyzet, 43. pont.

235 WORLD ECON. FORUM, Blockchain Beyond the Hype: A Practical Framework for
Business Leaders 4 (2018. apr.) (White Paper) ("a technologia korabbi generacioi
elsdsorban a gyorsabb és biztonsagosabb informacidcserérdl szoltak; vagyis ugyanazokat
a célokat kivantak gyorsabban megvalositani A blokklanc ekdzben a

értékceserét; célja, hogy lehetdvé tegye az egyének szamara a valuta és mas eszkdzok
egymas kozotti cseréjét anélkiil, hogy harmadik félre hagyatkozndnak a tranzakciok
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6 Lasd TAPSCOTT & TAPSCOTT, supra note 28, 226-249. o. (a streaming zene,
milvészeti galériak, szabad sajtd, oktatds felsoroldsa). A blokklanc segithet a
vitarendezésben. Ldsd Jeremy
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az infrastrukturalis réteg fejlesztésére, amely jelenleg még nem teljes.?’’
Napjainkban két domindns blokklancplatform 1étezik: Bitcoin ¢és
Ethereum. Emellett szamos kisebb halozat is fejlesztés alatt all, koziilik
tobbnek valdsziniileg az a sorsa, hogy meghataroz6 szereplévé valjon. Sét,
mar fejlesztés alatt dllnak a blokklanc alternativai, amelyek lehetéveé teszik
a decentralizaciot algoritmusok segitségével, nevezetesen a Tangle és a
Hashgraph.

Mivel a blokklanc jovobeli fejlddése ismeretlen, nehéz felmérni a
vele egylitt fejlodé gyakorlatok korét. Ez a cikk szdmos egyoldalu
versenyellenes  gyakorlatot  azonositott. = Ezek  leginkabb a
maganblokklancokon fordulhatnak el6. A trosztellenes jog szokasos
mechanizmusainak tobbsége azonban hatdstalan lesz a blokklancokkal
szemben.?3® Még a "térvény a kod" megkdzelitéssel javasolt "szabalyozasi
beszivargds" esetén is a ma hasznalt eszk6zok koziil néhany, példaul a
siirgdsségi  intézkedések  vagy  kotelezettségvallalasok, jelenlegi
forméjukban hatéstalanok lesznek.”® A blokkldnccal szemben a jelenlegi
trosztellenes jog akar meg is szlinhet. Valojaban hdrom tényezd is
alatdmasztja ezt a hipotézist.

Eloszor is, a trosztellenes jog valoszinlileg hatastalanna valik a
szabalyoz6i beszivargas nélkiil. A trosztellenes jogot tdrténete soran
eloszor kell majd nagymértékben kiegésziteni a szabalyozassal, amely a
"torvény a torvénykonyv" megkozelitést koveti. A trosztellenes jognak
ugyanis harom kérdésre nem lesz teljes korti valasza: hogyan lehet
felderiteni a blokklancon elkdvetett versenyellenes gyakorlatokat, hogyan
lehet azonositani az e gyakorlatokért felelos szereplét, és végiil hogyan
lehet orvosolni azokat a jovében. Mig a szerz6 egy

Barnett & Philip Treleaven, Algorithmic Dispute Resolution-The Automation of
Professional Dispute Resolution Using AI and Blockchain Technologies, 61 COMPUTER J.
399, 402-03 (2018); SWAN, supra note 3, at 48 (discussing PrecedentCoin: Blockchain
Dispute Resolution); ldsd még Jude Umeh, Blockchain Double Bubble or Double
Trouble? , 58 ITNOW 58, 59-60 (2016); Vitalk Buterin, 4 Next-Generation Smart
Contract

andDecentralizedApplicationPlatform ,BITCOINMAG. (2014),
https://bitcoinmagazine.com/articles/ethereum-next-generation-cryptocurrency-
decentralized-application-platform-1390528211/ [https://perma.cc/NX45-H92G].
7 Lasd WORLD ECON. FORUM, Supra note 235 ("Tekintettel e technoldgia viszonylag
korai szakaszéara, a blokkladncra val6 lehorgonyzis a kapcsolodd kockazatok - tobbek
kozott a koltségek, a biztonsdg és az érintett ipardg szabalyozési kornyezete -
figyelembevétele nélkiil karos lehet."); lasd még DANNEN, Supra note 33, 14. o. ("[T]he
Ethereum network is yet not yet complete. Ma mar miikodik, de csak valamikor 2019-ben
lesz teljes.").
28 Timothy May, The Crypto Anarchist Manifesto, ACTIVISM (1992. november 22.),

https://www.activism.net

/cypherpunk/crypto-anarchy.html[https://perma.cc/SMUC- AHLW] ("Ahogyan a
nyomdai technologia megvaltoztatta és csokkentette a kdzépkori céhek és a tarsadalmi
hatalmi struktara hatalmat, Ggy a kriptologiai modszerek is alapvetéen meg fogjak
valtoztatni a vallalatok és a gazdasdgi tranzakciokba valé kormanyzati beavatkozas
természetét.").
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239 KATSH, Supra noté 233,240°67{" A jog nemcsak egy olyan folyamat, amely minden
mas tarsadalmi intézményt érint, hanem - mint hangstlyoztam - olyan intézmény, amely
alapvetden az informacid és a kommunikaci6 koré épiil.").
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a versenyellenes blokkldnc néha azonosithatdo, a szankciok ¢és
jogorvoslatok hatékonysdgat a blokklanc megvaltoztathatatlansaga
megbénithatja. Eldrelathatolag az Ethereum projekt honlapja igy szol:
"Epits megallithatatlan alkalmazasokat" .’

fgy még ott is, ahol a trosztellenes jog megtalalja a modjat a
blokkldncok szabalyozasanak, meghalhat, mert 6nmagaban mar nem
teremt jolétet. Gondoljunk erre tgy, mint a jazz sajnélatos halalara: a zene
még mindig 1étezik, és vannak hallgatoi, de a jazz mar nem teremt vitat, és
nem vezet olyan mozgalomhoz, amely tilmutat a sajat keretein.

Masodszor, a nyilvanos blokkldncok korlatozni fogjdk a
monopolizaciét még akkor is, ha 0j iranyitasi mechanizmusok keriilnek
bevezetésre. Kiilondsen a ragadozé arképzés és az lizletkotés megtagadasa
tinik rendkiviil irredlisnak, mig a kikotés, az arrés leszoritasa, a kizaro
jellegti tizletkotés, a hliségkedvezmények, valamint a kizsdkmanyolo és
diszkriminativ visszaélések eldofordulasa valoszinltlen. Tovabba, mivel a
nyilvanos blokkldncokon végrehajtott tranzakciok mindenki szamara
lathatoak, csokken a versenyellenes gyakorlatokra vald 6sztonzés, mivel a
piacfeliigyelet és az iparagi monitoring konnyen kisziirheti az illegélis
tevékenységeket. Egyes elkovetoket azonban védelmet nyujt a technoldgia
jellemzdi altal 1étrehozott "4tlathatatlansagi hatas". Ez kiilondsen igaz a
privat blokkldncokra, amelyekbe valé belépés - a szabdlyozas
beszivargasanak hidnydban - technikailag lehetetlen. RGviden, a nyilvanos
blokklancokon vérhatoan ritkak lesznek a versenyellenes gyakorlatok, de a
hatéosdgok radarja alatt mikodd magéanblokklancokon bdségesen
eléfordulhatnak. Ugyanezek a kérdések az egyoldalt gyakorlatokon kiviil
is felmeriilnek, nevezetesen az Osszejatszo megallapodasok esetében, ahol
az 0sszejatszok azonositasa €s a meglévé mechanizmusok alkalmatlansaga
az ilyen gyakorlatok megallitdisira ¢és biintetésére ugyanilyen
problematikus.?*!

A harmadik és egyben utolsé ok, ami miatt a trosztellenes jog
haldldra szamithatunk, az alapjaihoz kotodik. Kétségtelen, hogy a
szabalyozok meg fogjak talalni a modjat annak, hogy a blokkldncokat a
torvény hatadlya ald vonjak, akar szabdlyozasi beszivargas utjan - ami
ajanlott -, akar mas modon, ami veszélyezteti a technologiat, példaul a
végtelhasznalok, a szallitasi rétegek, az informaciokozvetitdk, a blokklanc
kozvetitdk, a tranzakciofeldolgozok vagy a kod-, architektira- vagy
hardvergyartok szabalyozisa révén - ami nem ajanlott.>*> De még ha a
trosztellenes jog pozitiv joganyagként meg is marad, a** a szabalyozo
végiil a trosztellenes jog 1étét védheti, még akkor is, ha annak eredeti céljai
mar nem teljesiilnek. Végiil is a modern

240 Idsd ETHEREUM, https://www.ethereum.org [https://perma.cc/AM47-QRG2].

241 Lasd Schrepel, 57. 1abjegyzet.

242 DE FILIPPI & WRIGHT, 13. 1abjegyzet, 175-83. o.

243 BLACK'S LAW DICTIONARY (5. kiadas, 1979) (a pozitiv jog meghatarozisa: "egy
szervezett jogi tarsadalom kormanyzatara vonatkozé, ténylegesen és kifejezetten a
megfeleld hatosag altal elfogadott vagy elfogadott torvény").
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a trosztellenes jog arra az eldfeltevésre épiil, hogy a Sherman Act a
trosztokkel foglalkozik.** Trosztok nélkiil van-e sziikség trosztellenes
torvényekre? Ez a "blockchain antitroszt paradoxon": egyrészt a
trosztellenes torvények esetleges legitimitasanak (és hatékonysagéanak)
hidnya, masrészt a versenyellenes gyakorlatok megallitdsanak
sziikségessége.

Tovabba a trosztellenes jog haldla nem feltétleniil kizarolag a
blokklanc technikai részleteihez kapcsolddik. A trosztellenes jog sorsat a
blokklanc technologia logikédja és a trosztellenes jog logikdja kozotti
eredendd konfliktus is meghatdrozhatja. Emlékezzlink arra, hogy a
blokklanc  keretében nincs harmadik félként mikédé bizalmi
vagyonkezeld. Mas szdval, a trosztellenes jogszabalyok célpontja
hidnyzik.>¥ A blokklanc megkérddjelezi a trosztellenes jog
létjogosultsagat.

Ezzel szemben a trosztellenes jogot a kdzpontositott szabalyozo
iigynokségek - példaul az FTC, a DOJ és az Eurdpai Bizottsag - szamara
hoztak 1étre, és alkalmazzak is. A trosztellenes torvények betartatdsa azt
jelenti, hogy vertikalisan kialakitott szabalyokat ¢és koncepcidkat
kényszeritiink egy olyan technologiara, amely a decentralizacid iranti
vagyra épiil.>*® A blokklancot azonban nemcsak a decentralizalt jellegével
kapcsolatos "filozéfiai" okokbdl hasznaljak, hanem azért is, mert

crer

kovetkezik.?*” Réviden, ez az ellentét a trosztellenes jog vertikalis jellege

¢és a blokklanc horizontalis vagy decentralizalt jellege kozott legitimitasi
aggalyokat vet fel. A blokklanc technologia fejlodéséhez vezetd kulturalis
¢s szocioldgiai tényezdket a jog nem hagyhatja figyelmen kiviil.

Kovetkezésképpen a blokklanc technikai kihivasain tulmenden a
trosztellenes jog jogszeriisége is aggodalomra ad okot e technoldgia
tekintetében. Ennek az aggodalomnak a kezelésére meg kell taldlni a
trosztellenes jog és a trosztellenes hatoésagok decentralizadldsanak
modjat.2*® Ez

244 Lasd Wayne D. Collins, Trusts and the Origins of Antitrust Legislation, 81 FORDHAM
L. REV. 2279, 2280 (2013).
25 Lasd SWAN, Supra note 3, 69. 0. (megjegyezve, hogy "a blokklanc a decentralizacio
technoldgiaja™). Valdjaban "a blokklanc technoldgia segithet megvalositani azt, amit
egyes kommentatorok az "Internet 3.0" igéretének neveznek, a net Ujraarchitektarazasat,
hogy érvényesitse a decentralizacid alapvetd céljat, amely sokakat inspiralt a korai online
uttorok koziil, akik az Internet 1.0-t épitették". VIGNA & CASEY, supra note 21, 17. o.;
lasd még Sinclair Davidson és masok, Disrupting Governance: The New Institutional
Economics of DistributedLedgerTechnology
(2016),
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2811995  [https://perma.cc/W4D2-
L4AZ] (a DLT-t "a kormanyzas 0j intézményi technoldgidjaként irja le, amely a
kapitalizmus mdas gazdasagi intézményeivel, nevezetesen a cégekkel, a piacokkal, a
haldozatokkal és még a kormanyokkal is versenyez").
246 WERBACH, Supra 39. labjegyzet, 76. pont.
247 Lasd Raskin, Supra 108. labjegyzet, 308. pont.
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2% 5. MILTON FREEDMAN, CAPTTATISM AND FREEDOM 50 (1962) (érvelés a kapitalizmus és a szabadsag
mellett).
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minimalisan sziikkséges a?* megtervezése és az 0 iranyitdsi modellek
végrehajtasa a blokklanc segitségével.>® A trosztellenes hatésiagok nem
tamaszkodhatnak t6bbé piramisszerli struktardkra, ¢s nem miikddhetnek
tovabbra is zart korben, a nemzetallamok altal vezetett kormanyzati
modell szerint. A trésztellenes jognak, ahogyan ismerjiik, meg kell halnia
¢s 0jja kell sziiletnie. Ha nem, akkor hamarosan illegitim lesz.

decentralizacié: "Minden olyan rendszer, amely ekkora hatalmat és ekkora mérlegelési
jogkort ad néhany embernek, [igy] a hibaknak - megbocsathatdé vagy nem megbocsathato
- ilyen messzemend hatasai lehetnek, rossz rendszer. Rossz rendszer a szabadsag hivei
szédmara, csak azért, mert néhdny embernek ilyen hatalmat ad anélkiil, hogy a politikai
testiilet hatékonyan ellendrizné.").").

249 A versenyhatosagok kialakitasarol lasd Frédéric Jenny, The Institutional Design of
Competition Authorities: (2016). Ldasd még: OECD, Roundtable on Changes in
Institutional Design, DAF/COMP/M(2015)1/ANN6/FINAL; Michael Abramowicz,
Cryptocurrency-Based Law, 58 ARIZ. L. REV. 359, 420 (2016) ("A peer-to-peer jog
valészinlileg lassan és kiszdmithatatlan moédon fog kialakulni, de megvan benne a
lehet6ség, hogy tekintélyes dontéshozok nélkiill hozzon 1étre mérvadd dontéseket.
Lehetnek donté érvek egyes peer-to-peer intézmények ellen, de a jogelméleteknek
legalabb azt meg kellene engedniiik, hogy a peer-to-peer intézmények bekeriiljenek a
lehetséges szabalyozasi konstrukciok meniijébe. "). A decentralizalt trdsztellenes
hatésagok hasznalhatnanak futarchiat, kvadratikus szavazast, likvid demokriciat vagy
holakracia-mechanizmusokat.

20 Lasd Abramowicz, Supra note 249, 420. o. ("A peer-to-peer jog valésziniileg lassan és
kiszamithatatlan médon fog kialakulni, de megvan benne a lehetdség, hogy tekintélyes
dontéshozok nélkiil hozzon 1étre mérvadod dontéseket. Lehetnek dontd érvek egyes peer-
to-peer intézmények ellen, de a jogelméleteknek legalabb azt meg kellene engedniiik,
hogy a peer-to-peer intézmények bekeriiljenek a lehetséges szabalyozasi konstrukciok
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meniijébe.").



