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Osszefoglald: A humanus migracios és menekdiltpolitika kialakitasanak kihivasa a nyugati
allamokban messze nem megoldott. ezt a folyamatos kudarcot jellemz&en a jobboldali
populizmus és a neofasizmus névekvd befolyasanak tulajdonitjak a nyugati migracios
politikaban. Ebben a cikkben egy radikalisabb magyarazatot vitatok meg: Mig Menke
megkozelitésének érdeme az egyéni jogokon keresztul torténé szubjektivizalas kritikaja, amely
blokkolja a politikat, én megmutatom, hogy a jogok kritikaja egy antipluralista és paternalista
"radikalis republikanizmushoz" vezethet. Erre a problémara reagalva egy olyan "re- flektiv
liberalizmust" javaslok, amely lehetévé teszi a szubjektivizacio kritikajat anélkul, hogy feladna az
egyéni jogok formajat. ez az allaspont, amelyet Foucault "szabadsag mint kritika" fogalmanak
megvitatasan keresztll dolgozok ki, megmutatja, hogy az egyéni jogok amellett, hogy védik a
kisebbségeket, példaul a migransokat, a kritikus szubjektumokat konstituald kritikai
szubjektivizacio rendszerének részéve valnak. Az ilyen kritikai szubjektivizalas a jog altal
segithet attérni a politikanak azt a blokadjat, amely megakadalyozza a humanus migracios és
menekultpolitika kialakulasat.

|. Bevezetés

Az, hogy a COVID-19 vilagjarvany idején Europa nem tett |épéseket az eurdpai taborokban
tartozkodd menekiiltek és migransok védelme érdekében, kevés kozfelhaborodast valtott ki.
mikdzben a migracié megsziint a diszkurziv figyelem kézéppontjaban lenni, a humanus
migracios politika kialakitasanak kihivasa messze nem megoldott. a nyugati allamok folyamatos
kudarcat e politika kialakitasaban jellemz&en a jobboldali populizmus és a neofasizmus névekvd
befolyasanak tulajdonitjak a nyugati migraciés politikdban. Ebben a cikkben egy radikalisabb
magyarazatot vitatok meg: A liberalizmus a probléma mélyebb gydkere. Nem konkrét politikai
partok és hatalmak vezetnek az inhu- mane politikdhoz, hanem az egyéni jogok liberalis
formaja, amely a migracios politika emberi jogi kérdésként valé megfogalmazasat okozza, maga
az oka a menekiltek kirekesztésének. e magyarazat elényeit és hidnyossagait egyarant
elemezve, a reflektiv liberalizmus Uj koncepciodjat javaslom, amely az egyéni jogokon alapul,
ugyanakkor leklizdi azok negativ hatasait. Ahelyett, hogy egyszerlien kdvetné a hagyomanyos
emberi jogi érveket, vagy teljesen elutasitana azokat, a reflektiv liberalizmus termékeny keretet
kinal a humanus migraciés politika kialakitdsahoz. ez az érvelés a kdvetkez6 allaspontot is
magaban foglalja az ex- isting politikai és jogi intézmények és formak kritikajaval kapcsolatban:
Nem hasznos teljesen elutasitani 6ket; inkabb immanens modon at kell 6ket programozni, és
emancipativ célokra ujra kell ket épiteni.

Mig a liberalizmus kritikdjanak hosszu hagyomanya van a politikaelméletben, Christoph Menke
A jogok kritikaja1 Uj szakaszt nyit azzal, hogy a liberalis egyéni jogok kritikajat 6sszekapcsolja a
liberalis jogon keresztul torténd szubjektivizacié elemzésével. Menke a liberalis jog e kritikgjat a
menekultek és a migracio problémajara alkalmazza, uj filozofiai mélységbe helyezve az emberi
jogok kritikajardl és a menekultek védelmének kudarcarol sz6l6 folyamatos vitat, amelyet
leginkabb Arendt hontalanokrél sz6lé elemzése inspiralt.2 A kdvetkezékben elészor
rekonstrualom Menke érvelését, kifejtve, hogy megkdzelitésének érdeme az egyéni jogok altali
szubjektivizacié problematizalasa, amely amoralista szubjektumokat és depolitizalt tarsadalmat
hoz létre. Foucault-t kdvetve a szubjektivacié a hatalom altali szubjektumkonstituciot jelenti, ami
potencialis elnyomashoz és "bels¢" szabadsagtalansaghoz vezet. A liberalis szubjektivaciéban



a liberalis "adott mitosz "3 betartasanak szabadsagtalansaga az, ami az alanyokat arra készteti,
hogy egyéni akaratukat természetesnek és preszocialisnak tekintsék. E mitoszt kévetve az
egyeéni jogok célja, hogy megvédjék az egyéni akaratot a politikai beavatkozastél, és ezaltal
blokkoljak a politikat. Ezért Menke radikalis, azaz korlatlan atpolitizalast strget. Masodszor,
kritizalom Menkét, ramutatva, hogy tul gyorsan elveti a liberalis egyéni jogok emancipativ
funkcidjat, és a politikai ész univerzalista, antipluralista koncepcidjat alkalmazza. Ezzel a
politikai paternalizmus veszélyes lehetéségét nyitja meg, ezért filozofiajat "radikalis
republikanizmusnak" nevezem. ez elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy hogyan lehetséges a
szubjektivizaciot biralni anélkil, hogy politikai paternalizmusba esnénk. A harmadik lépésben
azt javaslom, hogy erre a kérdésre Michel Fou- cault szubjektivacio és szabadsag elméletének
felhasznalasaval valaszoljunk. Foucault segitségével lehetséges egy uj, reflektiv liberalizmus
konceptualizalasa, amely ugy képes kezelni a szubjektivacié problémajat, hogy kézben elkerdli
a paternalizmus buktatéit, ami a szabadsag és a kritika kdzétti fogalmi kapcsolatot jelenti;
roviden: a szabadsag mint kritika. A szabadsagnak mint a sajat szubjektivacio kritikajanak
képességének ez a felfogasa a "modalis robusztussag", azaz a szubjektivacioé
intézményesulésének igényét vonja maga utan. A foucault-i tudomanyossagot uralé
intézményellenes anarchizmussal valo szakitas lehetévé teszi az atyaskodassal szemben az
egyéni jogok rendszerének olyan koncepciéjat, amely nem elkételezett patologikusan az "adott
mitosz" mellett. ez az egyfelél Menke egyetemes politikai ész altali radikalis politizalasra
vonatkoz¢ felhivasatol, masfeldl pedig annak ellentététdl, a foucault-i anarchizmustol valé
egyenld tavolsagtartas teszi a reflektiv liberalizmust kiléndsen alkalmassa a fennalld politikai
intézményekkel szembeni emancipacios politika realista felfogasara. A negyedik, befejez6
részben roviden felvazolom, hogy ezek a politikai elméletre vonatkozo alapvetd reflexiok
hogyan segitenek megérteni a humanus migracios politikak kidolgozasanak kihivasat.

Il. A migracié és Menke jogkritikaja

Menke Hannah Arendt hires emberi jogi kritikajahoz folyamodik, amelyet az eurépai haboruk
utani hontalanok helyzetét elemezve fejt ki. Arendt elemzését 6sszekapcsolja a mai menekiiltek
€s migransok helyzetével, és igy konstrualja meg a kévetkezd gondolatokat

1 Christoph Menke, A jogok kritikaja, 2020, német eredeti: Christoph Menke, Kritik der Rechte,
2015

2 Christoph Menke, Zurick zu Hannah Arendt - die Fluchtlinge und die Krise der
Menschenrechte, Merkur 70 (2016), 49-58.

3 Menke (1. labjegyzet), 118-19, 124, 145-46.

2

az érvelés, hogy a liberalizmus a probléma, pontosabban egy atomista tarsadalmi ontolégia.
Arendt megmutatja, hogy a tarsadalombdl val6 altalanos kirekesztettség, vagyis a teljes
jogtalansag a hontalanok alapvetd problémaja. Vagy pozitivan megfogalmazva: az "emberi
jogokkeént" katalogizalt jogok gyakorlasanak sziikséges feltétele a tarsadalomhoz valé tartozas.
Arendt ezt a szikséges feltételt "a jogokhoz valo jognak™ nevezi, vagyis az emberi
tarsadalomban valo tagsaghoz valo jognak. Az arisztotelészi tarsadalmi ontolégiat kovetve
Arendt elmagyarazza, hogy az emberi Iények zoon politikonok, eredendéen tarsadalmi lIények,
ezért az emberi tarsadalombol val6 kizaras dehumanizal6 cselekedet, és az emberi
tarsadalomba val6 befogadas az alapveté emberi jog.4 Erre a tarsadalmi ontolégiara
tamaszkodva Menke ramutat az emberi Iények eredendden tarsadalmi felfogasa és maga az
egyéni emberi jogok eszméje kozatti ellentmondasra. Az egyéni szubjektiv emberi jogok a
liberalis filozéfia termékei, amely az embereket egy atomista tarsadalmi ontologiaban
fogalmazza meg, természetes akarattal rendelkezd egyénekként definialva 6ket, ami



alapvet6en kilonbozik az arisztotelészi holisztikus tarsadalmi ontolégiatdl.5 Az egyéni
szubjektiv emberi jogok az arisztotelészi holisztikus tarsadalmi ontolégiatol.

Menke azt allitja, hogy ezen az arisztotelészi tarsadalmi ontolégian keresztil Arendt gydkeresen
megvaltoztatja a menekultekrél szold uralkodo vitat. ez a vita az egyének emberi jogait
(idealizal6 tabor) allitja szembe a csoport érdekeivel (realista tabor), és arra a kérdésre reflektal,
hogy egy bizonyos csoport (tdbbnyire nemzeti allamokként konstrualt) mennyivel tartozik
bizonyos egyéneknek6 , mivel a liberalizmus premisszai altal korlatozott. a joghoz valé jog
fogalma Menke szerint arra mutat ra, hogy a menekult mindig mar a tarsadalom tagja. A
liberalis keretrendszer elutasitja ezt a tagsagot, mert elutasitja magat a tagsag eszméjét, mivel
az embereket atomizalt egyénekként kezeli, ahelyett, hogy tarsadalmi lényekként kezelné &ket,
akiket maga a tagsaguk hataroz meg. mig a jogokrol szélo6 liberalis vita ugy fogalmazza meg a
problémat, hogy a menekiiltektél megtagadnak valamit, ami "neklnk" jar (példaul a "mi"
tarsadalmunkba valo "beilleszkedéshez" valé jogot), Menke azt allitja, hogy a tagadas
altalanosabb. A liberalis tarsadalmak még sajat tagjaiknak sem adnak "valédi" tagsagot, mert az
egyéni jogok eszméjén alapulnak (Menke 2016, 57).

A migracios politika azért kap ekkora populista figyelmet és politikai hasadast Menke szerint,
mert megkérddjelezi magat az identitasunkat, megkérddjelezi, hogy kik vagyunk. jelenleg
liberalisok vagyunk, akik csak az emberi jogok katalégusa szerint cseleksziink, amelyek
gyakorlatilag a nemzeti allampolgari jogokhoz kétédnek - fliggetlenil a nemzetkdzi emberi jogi
keretrendszer alakulasatél. nem a jogokhoz valo jogot kévetve cselekszink, azaz mindenkit az
emberi tarsadalom tagjanak tekintve és kezelve. Menke helyzetértékelése egyértelmi:Ki kell
Iépnlnk liberalizmusunkbdl, ha valéban meg akarjuk valtoztatni menekdilt- és migracios
politikankat.

A jogok kritikajaban (2020, német 2015) Menke részletesebben kifejti a liberalizmus és annak
egyéni jogokkal kapcsolatos problémajat.Menke szerint az egyéni

4 V6. Hannah Arendt, Es gibt nur ein einziges Menschenrecht, Die Wandlung 4 (1949), 754-
770, 759 ff.

5 Az atomista és a holisztikus tarsadalmi ontologia megkildnbdztetéséhez lasd Charles Tay-
lor, Cross-Purposes, in Liberalism and the Moral Life, szerk. Nancy Rosenblum, 1989, 159- 182,
aki ezeket a fogalmakat a liberalizmus és a kommunitarizmus kdzétti vita strukturalasara és
tisztazasara dolgozza ki az amerikai politikaelméleti k6zdsségben.

6 VO. Menke (2. labjegyzet), 55.
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jogok képezik a modern tarsadalmak alapjat, amelyek az egyéni jogok sajatos liberalis formajat
talaltak ki. mig az okori és rémai jogrol ugy gondoltak, hogy az igazsagossagot, az ésszeri
rendet és az etikus életet fejezi ki, addig a modernitasban az egyének akarata valik a jog
filozéfiai alapjava.7 Az egyéni akaratot a tarsadalom elétti természeti er6ként és egyéni
szabadsagként értelmezik, és a modern jog e természet elismerésére és védelmére torekszik.
Ezért a modern jog az egyéni jogokon alapul, az egyéni jogok pedig "(jogi) kovetelések a
(természeti) kdvetelésekre, a természeti erd jogi felhatalmazasa".8 A mod- ern egyéni jogok
formaja teljesen forradalmasitja a norma és a természet viszonyat, és a természetet helyezi
el6térbe.9 A természeti jogok mostantdl elsédlegesek a jog szamara; az "objektiv jog" az
"egyéni jog" biztositasa érdekében jon létre.10

A jogoknak ez a modern els6bbsége alapvet6 hatassal van a tarsadalomra, hiszen
megvaltoztatja az ember onértelmezését - és meghatarozza, hogy kik vagyunk ma. mig a
liberalizmus természetjogi hagyomanya az autondm szubjektumot tekinti az egyéni jogok
alapjanak, addig Menke egy kvazi-genealdgiai elemzéssel kritikusan megforditja az ok-okozati
viszonyt: Nem azért van a liberalis rend, hogy biztositsa szabadsagunkat és természetes,
egyéni akaratunkat, ahogy a klasszikus liberalizmus allitja, hanem csak a liberalis jogrend miatt
tekintjuk magunkat egyéni szubjektumnak. Ez a jog altali szubjektivizalodas. az autoném és



egyéni szubjektum, amely az egyéni jogok révén megszabadul a normativ érveléstdl, a liberalis
jogban a jogok els8bbségének terméke. mivel a szubjektivizalédasnak ez a kritikaja kdzponti
helyet foglal el Menke érvelésében, A jogok kritikaja sokkal tébbet tulajdonit Foucault
gondolkodasanak, mint azt a kdnyvben szerepl6, meglehetdsen révid, explicit Foucault-
targyalas sugallna. Azzal, hogy a liberalis jog megvédi az egyéni akaratot a politikai befolyastadl,
létrehozza az "erkdlcsileg k6zé6mbos dnakaratot "11 , és igy normativ okok nélkili, amoralis
tarsadalomhoz vezet. a szubjektum maganakarata védve van a politika és az etika
beavatkozasatol. Mivel az akaratnak nem kell igazolnia 6nmagat, a politika mint igazolasi
folyamat el van zarva; a polgari tarsadalom az etikai élettél megfosztott, depolitizalt
tarsadalom.12

Ugyanakkor Menke szerint a modern jognak megvan a reflexivitas és az emancipacié térténelmi
esélye - amit azonban elveszit, mert csak a polgari bomlas formajaban valésul meg, alavetve az
embereket annak, hogy akaratukat természetesnek és a tarsadalomtdl és a politikatol
fuggetlennek gondoljak. A modern jog Menke szerint alapvetéen reflexiv, mert

7 Menke (1. labjegyzet), 32. A Menke jogkritikajanak alabbi targyalasa olyan kutatasokon
alapul, amelyekre én is tAmaszkodom, amikor a posztfundacionalista és posztmarxista
politikaelmélet intézményeinek targyalasat végzem, vo. Karsten Schubert, Institutionalisierung
der Freiheit im Recht, in Institutionen des Politischen, szerk. Steffen K. Herrmann / Matthias
Flatscher, 2020, 351-378.

8 Menke (1. labjegyzet), 37. o.

9 Menke (1. labjegyzet), 24.

10 Maga a kuldnbség "das Recht" és "einem Recht", a "jog" mint jogrend és a "jogok" mint
egyéni igények k6zott modern talalmany, és Wilhelm von Ockhamig (kb. 1288-1347) vezethet6
vissza, és mar Thomas Hobbes (1588-1679) is természetesnek veszi. A "subjektives Recht"
(jog) kifejezést az "objektives Recht" (jog) kifejezéssel szemben azért hasznaljuk, hogy ezt a
megkulénboztetést egyértelmiivé tegyik, mivel mindkét fogalmat ugyanaz a szo jeldli: "Recht"
Menke (1. labjegyzet), 9 ff.

11 Menke (1. labjegyzet), 191.

12 Menke (1. labjegyzet), 259.
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el6szor teszi nyilvanvaléva a jog és a nem jog kozoétti szakadékot. A hagyomanyos jogban a jog
€s a nem-jog kozotti szakadékot egy magasabb rendii és egységu (az antik jogban a természet,
a rémai jogban az ész), azaz a jog onkényét lathatatlanna tevé fundamentalista felfogas
békitette ki. a modern jog ujdonsaga, hogy ravilagit és reflektal sajat kiskapujara. a természet
és a jog paradox viszonyanak reflektalasa a modern jog kiutja a tradicionalista
fundamentalizmusbodl. Mas szavakkal: A modern jog tudja, hogy a természetben nincs adott
torvényesség és erkdlcs (ahogyan azt a romai és az 6kori jogban hitték), és ezért megnyitja a
lehet&séget, hogy reflektaljon erre az alaptalansagra. A reflexiv modern jog latja magat a nem-
joggal valé koélcsénhatasban, képes konceptualizalni, hogy maga is negativ hatassal lehet a
tarsadalomra - példaul, hogy egy bizonyos liberalis jogi és tulajdonjogi rendszer
elszegényedéshez vezet -, és képes reagalni ezekre a hatasokra. ebben a keretben jénnek létre
a proceduralizacio és a demokratikus ellendrzés komplex jogi mechanizmusai.13

Menke kritikaja a modern joggal szemben azonban az, hogy reflexivitasa csak fogalmi vagy
potencialis; a modern jog egyetlen megvaldsult formaja a polgari jog, amely blokkolja ezt a re-
flexivitast. Mindezt ugy teszi, hogy a természetet a jogon keresztul esszencializalja, ami a jog és
a természet ko6zotti kapcsolat dialektikaként valo felfogasanak ellentéte. Ahelyett, hogy
reflektalna arra, hogyan konstitualja a szubjektumokat - a jogon keresztil térténd
szubjektivizalédas folyamatait, ahogy Foucault nevezné -, a jog szubjektivizalédasa sajat
hatasainak negligalasaval mikddik, azaltal, hogy a szubjektumokat természetes, tarsadalom
el6tti és megvaltoztathatatlan akarattal és érdekkel fogalmazza meg. Menke ezt



"empirizmusnak vagy pozitivizmusnak" nevezi, Wilfrid Sellarsra hivatkozva pedig a "Myth of the
Given"-nek.14 E pozitivizmus alapvetd problémaja Menke szerint az, hogy a szubjektum,
amelyet a jog akaratanak és érdekének védelmére tdérekedve hoz létre, normativ értelem
nélkuli, amoralis-istikus szubjektum, akarcsak a liberalis-polgari tarsadalom.15 A polgari jog
onto- logikus ujitasa (és kudarca) abban all, hogy egy radikalisan 6nzé és antiszocialis
tarsadalmat hoz létre, amely kizarélag az egyének maganakaratan alapul. az ujitas abban all,
hogy az egyéni akaratot nem tesztelik a politikai normativitdssal szemben, mint a hagyomanyos
jogban. a szubjektum maganakaratat a politikaval és az etikaval szemben védik. Mivel az
akaratnak nem kell igazolnia 6nmagat, a politika mint igazolasi folyamat megakad; a polgari
tarsadalom egy depolitizalt tarsadalom.16 A tulajdonjog az egyéni jogok legfébb formaja, amely
ilyen médon depolitizal; ezek a jogok masokat kizard jogok, amelyeket nemcsak mas
egyénekkel szemben, hanem az etikaval és az értelemmel szemben is érvényesitik.17 A
tulajdon lényege, hogy mentes a tulajdon hasznalatara vonatkozé normativ és politikai
kovetelményektél.

13 V6. Menke (1. labjegyzet), 95 ff. Niklas Luhmann,Verfassung als evolutionare Errungen-
schaft, Rechtshistorisches Journal 9 (1990), 176-220 ennek a folyamatnak a magyarazata: Az
alkotmany révén a jog strukturalisan 6sszekapcsolhaté a politikaval, ami lehetévé teszi a jogban
a valtozasok intézményesitését, igy a politikai kizdelmekre és a tarsadalmi valtozasokra valo
reagalasi képességet.

14 Menke (1. labjegyzet), 123, 145. o.

15 V6. Menke (1. labjegyzet), 144-147, 180-181.

16 V6. Menke (1. labjegyzet), 259. o.

17 V6. Menke (1. labjegyzet), 149 ff. Még a szocialis jogok is, amelyeket altalaban a liberalis
jogokkal szemben szoktak pozicionalni, Menke szerint a szubjektiv jogok paradigmajan
alapulnak, mivel az egyének szabad akaratanak kovetésére vald képességét kell garantalniuk,
vo. Menke (1. labjegyzet), 153 ff. A kiterjedt tulajdonjogok liberalis kévetelései és a "szocialista"
reakcidja
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politizalas és "demoralizalas" (Entsittlichung)18 ugy mikadik, hogy kilénbséget tesz a polgari
tarsadalom (mint el6-politika) és a politika kdzoétt, és a politikat az egyéni jogok biztositasara
korlatozza.19 A politika mint kozosségi dontéshozatali folyamat igy lehetetlenné valik, mert a
maganakarattal szemben nem lehet politikai akaratot kifejleszteni.

Menke monogréfidjanak utolsé fejezetét egy Uj jogkoncepcid kidolgozasanak szenteli, amely
lehetbvé teszi a depolitizalas polgari-liberalis patolégiajanak leklizdését. ez a koncepcio egy
atpolitizalt "0j jog", amelynek ellenjogai a részvételen alapulnak. az Uj jog célja, hogy lehetévé
tegye az egyéni akarat atpolitizalasat és a demokratikus részvételt, mikézben elkertli a politikai
paternalizmus buktatéit is. Menke a paternalizmus problémajat a "kommunizmus" kulcsszo alatt
dolgozza fel, amely alatt a kdzdsség politikai 6Gnmeghatarozasat érti, amely totalis €és nem hagy
teret az egyéni passzivitasnak - a kommunizmusban csak politika van. Ebben rejlik egy
nyilvanvalo - és meglehetésen klasszikus - probléma: a totalis demokratikus ellenérzés és a
totalis politizalas paternalizmushoz vezethet. Az egyének és a kisebbségek kénytelenek
lehetnek alkalmazkodni a tarsadalomhoz. A (totalis demokratikus és pater- nalista)
kommunizmussal szemben az Uj jognak a politikai 6nrendelkezést kell lehetévé tennie,
ugyanakkor a passzivitast is, amit az ellenjogok biztositanak. a kiilénbség a liberalis egyéni
jogok és az ellenjogok kozott az, hogy az utobbiak nem a naturalizalt egyéni akarathoz és
annak a politikai befolyassal szembeni védelméhez valé jogok, hanem az észlelhetd figyelembe
vételéhez és a politikai itélkezés folyamataban valé passzivitdshoz valé jogok. Mivel feladja a
maganakarat és a politikai befolyassal szemben védendd, a tarsadalom politikat megel$z6
birodalmaban Iévé érdek fogalmat, az Uj jog megnyitja és tamogatja a valédi politikai valtozas



lehet6ségét; a tarsadalom elére meghatarozott (ideo- logikusan polgari) korlatok nélkuli politikai
ellen6rzését.

Szeretnék ramutatni, hogy Menke elméletének kdzponti felismerése a jogkritika és a
szubjektivacio elméletének 6sszekapcsolasa. A szubjektivitas és az egyéni akarat nem
tarsadalom el6tti, hanem egy adott tarsadalomban torténd szubjektivacié eredményébdl all - a
modern, polgari liberalizmusban ez az egyéni jogokon alapulé szubjektivacio. Olyan egyénekrél
van szo, akik természetesnek érzik és gondoljak, hogy a burzsoa amoralis elkulonult életet
élnek, és akik ugy vélik, hogy a magan- és gazdasagi életukbe valé barmilyen beavatkozas
paternalizmusbdl all. ez a klasszikus politikai liberalizmus és annak negativ
szabadsagfelfogasanak kritikaja. a kérdés az, hogy le lehet-e gydzni ezt a negativ
szabadsagfelfogast és a szubjektivacioval szembeni vaksagot anélkil, hogy a liberalizmus
rémalma - egy paternalista tarsadalom - valéra valna.

lll. Menke zsakutcaja: Radikalis republikanizmus vagy klasszikus liberalizmus

Menke kritikam az, hogy nem sikerll megoldania ezt a kihivast, mert az ellenjogok nem
nyujtanak elegendd védelmet a politikai paternalizmussal szemben. Mas

szocialis jogok kovetelései a kormanyzas fokozasanak polgari korét jelentik. A liberalis jogok
szocialis problémakat termelnek, amelyek szocialis jogok iranti igényt teremtenek, amelyek
paternalizmust termelnek, ami megteremti a liberalis jogok iranti igényt, és a kor ujra kezdbdik.
Az azonban nem vilagos, hogy ez a kér miért fokozodas, vo. Menke (1. labjegyzet), 174-177,
202- 212.

18 Menke (1. labjegyzet), 228.

19 V6. Menke (1. lIabjegyzet), 228 f., 232 f.
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szavakkal, Menke célja, hogy leklzdje a liberalis és a republikanus allaspont kdzétti politikai
elméleti kilonbséget, ahol a liberalis allaspont az egyén egyetemes jogaihoz ragaszkodik, a
republikanus allaspont pedig a kdzésség politikai dnrendelkezésére helyezi a hangsulyt.20 De
vagy egy erés olvasatot kévetve az Uj jog radikalis republikanizmushoz vezet, amely a totalis
politizalas réveén fellilirja az egyéni akaratot, vagy pedig egy gyengebb értelmezést kdvetve
Menke ellenjogai strukturalisan azonosak maradnak a liberalis egyéni jogokkal, és koncepcioja
nem tud kilépni abbdl a liberalis keretbdl, amelyet leklizdeni kivan.

1. Erés olvasat: Radikalis republikanizmus. Menke szerint a probléma az, hogy az egyéni jogok
formaja megteremti az egyéni maganakaratot, amely a politikai és tarsadalmi kontrollal
szemben biztositott, és ezaltal attdl figgetlenné valik - az egyéni jogok "az erkdlcsi
k6zo6mbdsség pozitiv képességét” hozzak létre.21 Ezt nevezi "de-moralizaciénak” vagy "Entsit-
tlichungnak". Ezzel szemben a politikai ellenérzés mellett érvel, amelyet fogalmilag nem
korlatoz a maganélet. ez veszélyes ut, mivel figyelmen kivul hagyja a hatartalan politikan
keresztul megvaldsuld paternalizmus massziv problémajat. A kisebbségek szamos politikai
vivmanyat a jogok biztositjak, az egyéni jogok liberalis formajat felhasznalva védelmet
kovetelnek az elnyomd és normalizald politikaval szemben. Példaul a szexualis
onrendelkezéshez valé emberi jogok védelmében fontos Iépéseket alakitott ki a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak maganélethez vald joga az 1994-es Toonen
kontra Ausztralia dontésben, amely lehetdvé tette a melegek k6z6s megegyezésen alapuld
privat szexét.22 Queer szempontbol Menke viziéja a biztonsagos maganszférak nélkuli, teljesen
politikai tarsadalomrol fenyegetének tlinik, mert egy ilyen tarsadalomban a sokszinliség helyett
egységes normalizacio varhato. Roviden: kisebbségi szempontbdl az egyéni jogok kdzponti
politikai eszkdzt jelentenek, és nem meglep6, hogy az ilyen jogok radikalis és alapvetden



kritikaja nem a kisebbségi kiizdelmek perspektivajabol, hanem egy elvont és egyetemes
filozofiai elemzésen keresztul bontakozik ki.23

20 Ezt a célt Jirgen Habermasszal osztja, a filozéfiai médszerek és megoldasi javaslatok
mélységes kulonbségei ellenére. V6. Jurgen Habermas, Drei normative Modelle der
Demokratie, in Die Einbeziehung des Anderen, 1996, 277-292; és Jurgen Habermas, Zur
Legitimation durch Menschenrechte, in Die postnationale Konstellation, 2001, 170- 192.

21 Menke (1. labjegyzet), 181. o.

22 V6. emberi jogi bizottsag, Toonen v. Ausztralia, 488/1992. sz. kbzlemény, (1994.03.31.), a
nemzetkdzi emberi jogi keretrendszer torténelmi keletkezésérdl, jelenlegi allapotardl és
problémairdl a szexualis iranyultsag és a nemi identitas tekintetében lasd Karsten Schubert,
Langer Weg zur sexuellen Selbstbestimmung, Vereinte Nationen 61 (2013), 216-222.

23 Itt az elméleti-politikai térténelem ismétli Snmagat: Az Egyesiilt Allamok szemszdgébél
Menke kritikaja konnyen a Critical Legal Studies (CLS) kifinomultabb valtozatanak tlinik, amely
radikalis jogi kritikat kinalt marxista perspektivabdl Peter Fitzpatrick (szerk.), Critical legal
studies, 1990; James Boyle (szerk.), Critical legal studies, 1992. A CLS-t a Critical Race Theory
kritizalta, mert minden politikat az osztalyharcra és az ideolégiara redukal (Menke megfelel6je a
"szubjektiv jogok formaja" lenne), ami miatt a CLS képtelen felismerni a jogi kiizdelmek
fontossagat a rasszizmus elleni kiizdelemben, lasd Patricia J. Wil- liams, The Alchemy of Race
and Rights, 1991; Nikol G. Alexandei Floyd, Critical Race Black Feminism: A "Jurisprudence of
Resistance" and the Transformation of the Academy, Signs: Journal of Women in Culture and
Society 35 (2010), 810-820.
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Szisztematikusabban megfogalmazva: a radikalis republikanizmus problémaja az, hogy
strukturalisan antipluralista, mivel a politikai €sz univerzalista koncepciojan alapul, és figyelmen
kivul hagyja a politikai konfliktust. Lefort, Gauchet, Rawls és implicite az 6sszes olyan teoretikus
ellenében, akik a poszt-alapozé politikai gondolkodassal és a politikai kiilénbséggel
foglalkoznak,24 Menke ragaszkodik ahhoz, hogy a politika az (univerzalista) észrdl szol, amely
szembe van allitva a (partikularis) individualitassal.25 Menke szerint az ész nem csupan egy
masik partikularitas, amelynek a hegemaéniaért folytatott politikai kiizdelmek révén sikertilt
uralkodéva valnia, hanem az univerzalista politikai €sz kategériaja valéban létezik, és az
individualitassal szemben all.26 Ez az idealizmus a politikai ontolégia ellentéte, hiszen ez all a
politikai és a poszt-fundamentalista vita, valamint Foucault szabadsagrol valé gondolkodasanak
hatterében.26 Az univerzalista ész feltételezése és a pluralizmus figyelmen kivil hagyasa a
filozéfiai alapja annak, hogy a paternalista nor- malizacio problémajat masodlagosnak tekintsik,
és a politikat a joggal szemben totalizaljuk. Ha viszont egy pluralista és konfliktusos politikai
ontoldgia egy perspektivista észfelfogassal a kiindulépont, akkor lehetséges egy olyan
problémara 6sszpontositani, amelyet Menke univerzalizmusa elkenddz, nevezetesen, hogy
hogyan mikédhet a politikai deliberacié anélkil, hogy paternalista normalizalashoz vezetne.27
Pontosan ezzel a problémaval foglalkoznak a radikalis demokraciaelméletek, példaul a
szabadsag mint kritika megkozelitése, amelyet a kdvetkezd fejezetben mutatok be.28

2. Gyenge olvasat: Az ellenjogok mint védelem. Mivel a radikalis republikanus olvasat
paternalizmushoz vezet, most egy prima facie vonzébb, gyengébb olvasatot fogok targyalni.
Ennek

24 Lasd Claude Lefort / Marcel Gauchet, Uber die Demokratie: Das Politische und die
Instituierung des Gesellschaftlichen, in Autonome Gesellschaft und libertare Demokratie, szerk.
Ulrich Rodel, 1990, 89-122; John Rawls, Political liberalism, 2005; Ernesto Laclau / Chantal
Mouffe, Hegemony and socialist strategy, 2001; Chantal Mouffe, On the political, 2008; Judith
Butler / Ernesto Laclau / Slavoj Zizek, Contingency, hegemony, universality, Contemporary
dialogues on the left, 2000; Jacques Ranciére, Disagreement, 1999; Oliver Marchart, Die
politische Differenz, 2011.



25 "Az egyetemesség megszerzése azonban nem mas, mint az értelem folyamata. A
partikularis individualitas, amelyet az egyes partikularis politikai dontések felllirnak, csakis nem
racionalis individualitas lehet: a politikai ész ellen iranyuld individualitas" (Menke (1. labjegyzet),
261).

26 Vo. Karsten Schubert, Der letzte Universalismus. Kontingenz, Konflikt und normative
Demokratietheorie, in Das Politische (in) der politischen Theorie, szerk. Oliver Flligel-Mar-
tinsen / Franziska Martinsen / Martin Saar, 2021 (megjelenés elétt), online is: Karsten Schubert,
Der letzte Universalismus. Kontingenz, Konflikt und normative Demokra- tietheorie.
<https://philosophie-indebate.de/2995/schwerpunktbeitrag-der-letzte-uni- versalismus-
kontingenz-konflikt-und-normative-demokratietheorie/>, elérés 17-11- 19 10:21.

27 Isaiah Berlin és Foucault liberalizmusa kozott figyelemre méltd hasonlésag van. Berlin is
elemzi azoknak az elméleteknek a strukturalis paternalizmusat, amelyekkel az értelmiségiek
arra vallalkoznak, hogy filo- szofikusan meghatarozzak, mi a j6 és a helyes, és egyuttal
megmagyarazzak az ezzel egyet nem érték (nem)szabadsagat, hogy aztan kényszerité
eszkozokkel "felszabaditsak" éket, lasd Isaiah Ber- lin,Two Concepts of Liberty, in Liberty,
szerk. Henry Hardy / lan Harris, 2002, 166-217. Foucault osztja ezt az aggodalmat, és
genealdgiai médszerét az ilyen pater- nalizmus elkerulésére dolgozza ki.

28 Lasd ebben az dsszefliggésben a radikalis politizalasra vonatkozo javaslatomat is, amely
egy partikularista politikai ontolégian és perspektivista episztemolégian alapul: Karsten
Schubert, "Political Correct- ness" als Sklavenmoral? Zur politischen Theorie der
Privilegienkritik, Leviathan 48/1 (2020a), 29-51.
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kézéppontjaban Menke javaslata all, hogy a liberalizmus és a republikanizmus kdzotti
kllénbséget az Uj jobboldal és az ellenjogok révén gyézzék le. az ellenjogok célja, hogy
megveédjék és lehetdvé tegyék a politikardl alkotott, altalaban kommunista felfogasban valo
nem-résztvételt, amely a szabadelvliiséget a politikai részvétellel teszi egyenlévé. a paternalista
totalis politizalasnak, amelyet az erds, azaz radikalis republikdnus olvasat problémajaként
emeltem ki, hivatottak gatat szabni. Nem vildgos azonban, hogy az ellenjogok mennyiben
kilénbdznek valdban rendszerszerlien az egyéni jogok liberalis formajatél. mig a polgari egyéni
jogok a passzivitast (az érzékelhetét) mint jogot esszencializaljak és szembeallitjak a politikai
itélettel, addig az ellenjogok a passzivitast, a szenvedést és az érzékelhetét affirmaljak, azaltal,
hogy a politikai itélkezés kiindulépontjava teszik.29 A legjobb modja annak, hogy
megmagyarazzuk, hogy mit érthetlink ez alatt, a kisebbségeket védd politika kialakitasanak
politikai folyamata, példaul egy olyan politikai allaspont (itélet) kialakitdsa, amely nem
diszkriminalja a melegeket, figyelembe véve a multbeli diszkriminacioé okozta szenvedést
(érzékelhetd érzés). Az érzékelhetd érzéseknek az itéletbe valé beépitése azonban nem
esszencializalja azokat, hanem bevonja az érzéseket a politikai folyamatba és mérlegeli azokat.
a probléma ismét két lehetséges értelmezés kozotti oszcillacio: Ha az érzékelhetd érzésekrél
folytatott vitaknak a politikaban nincs fogalmi korlatja, de a politikai itélkezésnek hatalma van
meghatarozni, hogy mely érzékelhetd érzéseket kell figyelembe venni és bevonni, és melyeket
nem, akkor ez az allaspont a radikalis republikanizmusnak felel meg, és nem segit megel&zni
annak paternalizmusat. igy a homoféb politikai "ész" keretei kdzott a homofébia szenvedése
olyan érzékelhet6 érzéskeént itélhet6 meg, amely a "helyes" életmodra vald jo politikai nevelés
teliesen problémamentes mellékhatasa, és ezért nem kell figyelembe venni a politikai
itélkezésben. Ha viszont az érzékelhet6 politizalasanak van egy hatara, akkor ez az allaspont
fogalmilag nem kulonbozik a polgari-liberalis jogtol, amelynek Iényege Menke szerint az, hogy
az érzékelhetét felszabaditsa a politikai itélkezés aldl.

Ezek a problémak még bonyolultabba valnak, ha figyelembe vesszik, hogy nemcsak az
érzékelhetd befolyasolja az itéletet, hanem forditva, hogy az itélet befolyasolja az
érzékelhet6t.30 Egy masik kérdés, amit Menke nyitva hagy, hogy pontosan hogyan



értelmezhet6 az érzékelhetd és az itélet kozotti kulonbség: a politikai kizdelmekben a kettd
jellemzéen keveredik. mi a statusza példaul a vallasi érzékelhetd affektusnak, amely
nyilvanvaléan nem csupan egy fizikai affektus, hanem egy egész, itéletekkel teli vilagkép. Egy
masik probléma, hogy az ellenjogok fogalmanak az érzékelhetére valé konstrualasa
esszencialista biologizmuson alapuld érvekhez vezethet, pl. a "férfiak" és "n6k" "természetérdl"
a tarsadalmi kotelezettségek és kivaltsagok elosztasat illetéen. a szexualis 6nrendelkezésért
folytatott kiizdelem j6 példa az esszencializacids stratégiak problémajara. Az amerikai melegek
azt allitjak, hogy melegnek szulettek (bioldgiailag esszencialista), hogy megvédjék magukat a
homoféb vadakkal szemben, miszerint a homoszexualitas erkolcstelen életmdd, és ezért
szabad valasztas. Ez az "igy szllettem" érv azonban egyaltalan nem tamadja az
erkdlcstelenseég allitasat; igy pusztan védekez§ jellegi, és raadasul nem véd a biotechnoldgiai
modositasok ellen.

29 V6. Menke (1. labjegyzet), 276-278.

30 V6. MarthaC.Nussbaum,ConstructingLove,Desire,andCare,inSex,Preference,and Family:
Essays on Law and Nature, szerk. Martha C. Nussbaum / David M. Estlund, 1997, 17-43.
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szexualis irdnyultsagot, amikor ezek elérhetéveé valnak.31 Ha az egyének csak a per-
ceptibilitasukat hozhatjak be a politikai itélkezésbe, akkor az ebbdl kdvetkezé politika
strukturalisan konzervativ.

Szisztematikusan ez az érzékelhetének a politika alapjaként valé konceptualizalasanak
altalanos problémajara fut ki: Az érzékelhet6 érzések figyelembe vétele a politikdban sokkal
gyengébb védelem, mint az (amoralis) egyéni kivansagok pluralitasanak megengedése. Az
érzékelhetd érzések ugyanis beépulnek az univerzalisztikus értelembe, és az altaluk értékeltek,
mikdzben az okok pluralitasanak védelme sziikséges. Az okok pluralitasanak elképzelése egy
politikai k6zésségben a politikai liberalizmusban az (univerzalisztikus) erkoélcs és a (partikularis)
etika megkulénbéztetésével fogalmazodik meg.32

Osszefoglalva: a radikalis republikanizmus problematikus, és az ellenjogok csak akkor
akadalyozhatjak meg a radikalis republikanizmusba val6 visszaesést, ha az egyéni jogokhoz
hasonléan konceptualisak, nemcsak az érzékelhetét hozzak be a politikai itéletbe, hanem az
onkényes (egyéni akarat és etika) itéletet is megvédik a politikai itélettel szemben. Menke nem
oldja fel a liberalizmus és a republikanizmus, a jog és a politika, az érzékelhetd és az itélet
kozotti feszultséget. az Uj jog koncepcidja zsakutca, megrekedt a klasszikus liberalizmus és a
radikalis republikanizmus kdzétt.

Ez a kritika megnyitja a lehetéséget, hogy kevésbé radikalisan és redlisabban kérdezzik meg,
hogy mely egyéni jogok hasznosak a menekiiltek szamara, és hogy a jog nyelvén és annak
liberalis szubjektivizalasan keresztll a politika problémasan elakad. Tovabba, miutan
ramutattunk arra, hogy Menke megkédzelitésének kézponti érdeme a jogi szubjektivaciéd
elmélete, kézponti problémaja pedig annak paternalista antipluralizmusa, most mar feltehetjik a
kérdést, hogyan lehet a szubjektivacio problémajat ugy kezelni, hogy kézben ne essunk bele az
antipluralizmusba és a paternalizmusba. Mas szavakkal: Lehet-e pluralista, azaz liberalis
maodon kezelni a szubjektivacié problémajat?

IV. Foucault szabadsaga mint kritika

A szabadsag mint kritika foucault-i fogalmanak felhasznalasaval lehetévé valik annak
konceptualizalasa, amit Menke projektje megcéloz, de az altalam targyalt holtpont miatt nem tud
megvalositani: feloldani a liberalizmus és a republikanizmus, a jog és a politika kézotti
feszlltséget, és elképzelni a liberalis jogok olyan kritikajat, amely biralja a szubjektumok belsé
szabadsagtalansagat és a jog altali alarendelésiket, ugyanakkor nem paternalista. A probléma



szabadsagfogalmakkal kapcsolatos felfogasa kulcsfontossagu, mivel a klasszikus liberalizmus
és a radikalis republikanizmus terméketlen alternativajat, amelyben Menke megrekedt, a
szabadsag két kapcsolédo fogalma kondicionalja: egyrészt a klasszikusan negativ
szabadsagfogalom, amelyet Menke az egyéni jogok kézéppontjaban lat, és amelynek
depolitizalo hatasait oly talaléan biralja. Masrészt pedig a szabadsag pozitiv fogalma, amely a
szabadsagnak egy olyan

31 V6. Edward Stein, Igy sziiletett? Not A Choice? Problems with Biological and Psy- chological
Arguments for Gay Rights, 2008; Edward Stein, Sexual Orientations, Rights, and the Body:
Immutability, Essentialism, and Nativism, social research 78 (2011), 633- 658.

32 V6. Jurgen Habermas, Faktizitat und Geltung, 1992; Rainer Forst, Ethik und Moral, in Die
Offentlichkeit der Vernunft und die Vernunft der Offentlichkeit, szerk. Lutz Wingert / Klaus
Gunther, 2001, 344-371; Michel Rosenfeld, Law, justice, democracy, and the clash of cultures,
2011.
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Hegel és Arendt nyoman kialakitott republikanus holisztikus tarsadalmi ontolégia, amely szerint
a szabadsagot a kdzosségi Onigazgatasban valé részvétellel azonositjak. a szabadsaggal mint
kri- tikussal a szabadsag negativ és pozitiv fogalmaval ekvivalens fogalom all rendelkezésre. Az
egyéni jogok ugyanolyan radikalis kritikajat kinalja, mint Menke, nevezetesen az "adottak
mitoszat" kovetd szubjektivizaldodasuk kritikajat. és mindezt anélkil, hogy a szokasos
koltségeket produkalna: potencialisan féktelen politikai paternalizmust. Mert mig a
szubjektivitasok kritikaja maga is egy sajatos szubjektivacio, amelynek mindig van egy sajatos
politikai tartalma, és ezért potencialisan paternalista, addig a szabadsag mint kritika célja, hogy
az egyéneket felvértezze a szubjektivacié kritikdjanak képességével. a szabadsagbdl mint
kritikabol kdvetkezb kritikai szubjektivacio lényege az egyének képessé tétele a szubjektivaciod
egyre fokozodo kritikajara, ami a kritika e kritikai szubjektivaciés rezsimjét a szubjektivacio
kritikajanak legkevésbé paternalista formajava teszi.33

Ennek az allaspontnak a kdzéppontjaban a jogon keresztil torténd szubjektivacio arnyalt
felfogasa all, amely képes szamot adni a kritikai-politikai szubjektivitas intézményi és jogi
feltételeir6l, amelyeket Menke megkérdéjelezhetetlendl feltételez. Menke a szubjektivaciot
pusztan repressziv médon értelmezi, és ezért nem tudja azt a politika lehetéségének
feltételeként felfogni. Ezzel szemben a szabadsag mint kritika megmutatja, hogy a kritikus
szubjektumok, akik az emancipaciés politika mozgatérugoi, csak a kritikai szubjektivacié révén
konstitualédnak. Az egyéni jogok pedig a kritikai szubjektivacio intézményesitésének egyik
modja. Ezt az allaspontot "reflektiv liberalizmusnak” nevezem, mivel az egyéni jogokon alapul,
és lehetdvé teszi a potencialisan elnyomé szubjektivizaciojuk reflektiv kritikajat.

A kdvetkez6kben - nagyon sematikusan - a szabadsag mint kritika melletti érvelés szerkezetét
ismertetem. az érvelés kdvetkezd Iépései a foucault-i szabadsagfogalomrdl folytatott
tarsadalomfilozéfiai vita rekonstrukcidjanak és kritikajanak eredményei, amely a Freiheit als
Kritik Sozialphilosophie nach Foucault34 cimi monografiam husa. A szisztematikus tdmaorség
kedvéeért itt az érvelés vazara szoritkozom.

A szubjektivizacié azt jelenti, hogy a szubjektumokat a hatalom konstitualja. A hatalom
produktiv, mert lehetbvé teszi a szubjektumok szamara a gondolkodast és a cselekvést; ez
azonban azt jelenti, hogy a szubjektumnak nincsenek olyan jellemz&i, amelyekrél biztosan
allithatjuk, hogy a szubjektivacié folyamataban nem a hatalom &ltal instancialodtak. Kaldondsen
nem feltételezhetd, hogy a szubjektivizalodast megel6z6en léteznének igényes képességek. A
szubjektivacio nem a szubjektum passziv szenvedése, hanem egy

33 Ezért is nevezem a szabadsagot mint kritikat "az utolsé univerzalizmusnak™ a
posztfundamentalizmusban, lasd Schubert (26. Iabjegyzet).

34 Karsten Schubert, Freiheit als Kritik, 2018a. ott Foucault mivének négy kulonb6zd
értelmezési stratégigjat vizsgalom a szabadsag problémajaval kapcsolatban, e stratégiakat



reprezentalo példaszévegek segitségével, és e szdvegek belso kritikajan keresztil vezetem le a
szabadsag mint kritika fogalmat. a négy stratégia és képvisel6ik a kdvetkezdk: 1. A szabadsag
mint kritika. Fou- cault koherens (Paul Patton,Taylor and Foucault on Power and Freedom,
Political Stud- ies 37 (1989), 260-276), 2. Foucault korrigalja dnmagat (Thomas Lemke, Eine
Kritik der po- litischen Vernunft, 1997), 3. Foucault koherensen kritizal (Martin Saar, Genealogie
als Kritik, 2007), 4. Foucault nem elég (Amy Allen, The Politics of Our Selves, 2008). Jelen cikk
ezen része a Freiheit als Kritik, 305-312. 0., "Das Argument" cimU fejezet alapjan készult. A
szabadsagrol mint kritikardl sz6lé bévebb angol nyelvl értekezést lasd Karsten Schubert,
Freedom as Critique. Foucault az anarchizmuson tul, Philosophy & Social Criticism (2020b), 1-
26.
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onmaga szubjektivizalasanak aktiv folyamata. Az ehhez hasznalt éntechnoldgiak azonban
szintén gyanithatéan nem maga a szubjektum alakitja, hanem a hatalom instantialja 6ket. A
szubjektivizalédas a szabadsag problémaja, mert ahhoz a megalapozott gyanuhoz vezet, hogy
a szubjektumok sokkal heteronédmabbak, mint azt altalaban feltételezik. ez a helyzet a
szabadsag fogalma szamara is problémat jelent: a szabadsag nem allhat tébbé negativan a
beavatkozasmentességben, hiszen nincs a szubjektumnak sajat és belsé magja, amely
mentestilne a hatalom altali eléallitas gyanuja aldl. A szabadsag pozitiv értelemben sem allhat a
hatalom egyszer( elfogadasaban és a hatalom altali elismerésben, mivel annak gyakran leigazo
hatasai vannak.35 Foucault szerint a hatalom produktiv, ez azonban nyitva hagyja, hogy
produktiv hatasai elnyomo vagy felszabadito jellegliek-e.36 A szubjektivizacié problémaja
abban all, hogy a szabadsagot hogyan lehet a negativ és pozitiv fogalomtdl ebben az egyenlé
tavolsagra 1évé pozicioban elképzelni.

A szabadsag a szubjektivacié problémajaval kapcsolatban azt a képességet jelenti, hogy az
ember képes sajat szubjektivaciojat re-flektiv médon kritizalni.37 Ez a képesség teszi lehetévé,
hogy a szubjektivacidéval mint a szabadsag problémajaval foglalkozzunk. Ez egy magasabb
szintl reflexio, mint a szubjektivacié altal létrehozott elsérendi reflexid, amely lehetévé teheti a
szubjektivacio altal instancialt reflexié transzcendenciajat. Mas széval, ez egy sajatos
ontechnoldgia, amelynek mikoédése minden éntechnoldgia potencialis heteronémiajanak a
reflexidja. bar a free- dom mint kritika szintén a szubjektivaciotol fligg - ezért az "abszolut"
szabadsag vagy a szabadsag mint rogzitett allapot lehetetlen -, mint olyan mozgalom, amely
mindig 6nmagan tulra térekszik, a lehetd legnagyobb tavolsagot és fliggetlenséget éri el a
szubjektivaciotdl. A gyanakvas belterjes, allandé hermeneutikaja, amely mindig mindent
kritikusan vizsgal, beleértve 6nmagat is. Ennek soran nem all meg, hanem kritikai mtveletrél
kritikai miveletre halad; tehat gyakorlat (és nem allapot vagy allapot), de mégis a képességektél
fugg.

35 A szabadsagnak ezt a problémajat Foucault archeolégiai €s gene- alégiai fazisat illetéen
Michel Foucault: Oriilet és civilizacio, 1988; A dolgok rendje, 1970; A diskurzus rendje,
Tarsadalomtudomanyi informaciok 10 (1971), 7-30; Disci- pline és buntetés, 1977. cimi
miveiben fogalmazta meg. A foucault-i allaspont értelmezésére, a szabadsag problémajanak
€s a szabadsag koncepcidjanak felépitésére vonatkozé masodlagos szakirodalomra kiterjedt
utalasok talalhatok Schubertnél (34. Iabjegyzet).

36 A produktiv hatalom fogalmat Foucault a kévetkezd mivekben dolgozta ki: Foucault (35.
labjegyzet) és Michel Foucault, A szexualitas térténete, 1978; a produktiv hatalom
ambivalenciajat kulondsen Foucault kormanyzati hatalomrol sz6l6 el6adasai kapcsan targyalta
Michel Foucault, Security, territory, population, Lectures at the College de France, 1977-78
(szerk. Michel Senellart), 2007;The birth of biopolitics, Lectures at the Collége de France, 1978-
79 (szerk. Michel Senellart), 2010.

37 A szabadsagnak ez a fogalma artikulalodik Foucault kései reflexidiban a genealdgiai kritika
modszerérdl, tébbek kozoétt Michel Foucault,What is Critique?, in The Poli- tics of Truth, 1997,



41-81;What is Enlightenment?, in The Politics of Truth, 1997, 101- 134; lasd még Judith
Butler,What is Critique, in The political, szerk. David Ingram, 2002, 212-226. A széleskor(
Foucault-recepciét kritizalva ramutatok, hogy a szabadsag mint kritika fogalma teljesen
kuldénbdzik a szabadsag etikai fogalmatdl Fou- cault kései antikvitassal foglalkozé mivében, vo.
Karsten Schubert, Die christlichen Wurzeln der Kritik. Wie Foucaults Analysen der Kirchenvater
neues Licht auf die Debatte um Macht und Freiheit werfen, ZfPhL 7 (2019), 60-71.
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A kritika e milvelete, az 6hmagan végzett munka révén a szubjektum atalakulhat és
emancipalédhat az 6t konstitualé szubjektivizacidkbol; igy fliggetlenséget és tényleges
autonémiat alakithat ki az 6t konstituald kulsé hatalomtél. Valami uj jon létre, ami nem
szamolhaté el a hatalomnak. A szabadsag egy emergens m{ikdédési szint a szubjektumot
konstitualé szubjektumokkal szemben: belsé-pszichikai emergencia. Hogy pontosan hogyan jon
a vilagba az uj, nem lehet megjosolni, de azt mondhatjuk, hogy ez a fajta bels6-pszichikai
emergencia inkabb a kritikai szubjektivaciok révén jon létre.

A szabadsag mint kritika, mint komplex feltételektél fliggé képesség, nem feltételezhetd eleve a
szubjektumban. A szubjektivacios elmélet inkabb azt sugallja, hogy a szabadsagot mint kritikat
a szubjektivacié eredményeként kell felfogni - mivel a szubjektum képességeit a hatalom a
szubjektivacié folyamataban instancialja. egy ilyen liberalis vagy kritikai szubjektivacio
paradigmatikus esete a genealdgiai kritika, amely arra 6sztdnzi olvaséit, hogy kritikusan
reflektaljanak sajat szubjektivacidjukra.

A szabadsag altalanos lehet6ségét (a tarsadalomkritika révén) allitva azonban a szubjektivacié
problémaja még nem oldédik meg, hanem csak elhalasztédik. hogy a szabadsag mint kritika
altalanosan lehetséges, az igaz, de a szabadsag problematizalasa kdvetkeztében nem
kielégit6. A szabadsag altalanos lehetéségének kimondasa ugyanis nem tekinthet a
szabadsag e problémajanak megoldasanak, amelynek kbézéppontjaban az a megalapozott
félelem all, hogy sokkal kevéshé vagyunk szabadok, mint gondolnank. Ha megelégsziink a
"szabadsag lehetséges" kijelentéssel, akkor fel kell fliggeszteniink a gyanu hermeneutikajat -
ami ellentmondasos, hiszen a hatalom és a szabadsag foucault-i értelmezésében ez alapvetd
fontossagu. Réviden, az ember szem elél téveszti a problémat mint tarsadalomfilozofiai
problémat, ha megelégszik az altalanos lehetéség modalitasaban megfogalmazott
kijelentésekkel, mert ezek nem adekvat valaszok a hatalom altali extenziv szubjektivizaciétodl
valé megalapozott félelemre. az altalanos lehetdség ilyen médon valé kimondasa tulsagosan
pontatlan. ezzel csak azt tisztazzuk, hogy a szabad szubjektivizacié mint tarsadalomkritika
mindig lehetséges, de nem teszink tovabbi kijelentéseket valoszinliségének feltételeirdl.

Az adekvat valasz a modalitasok megvaltoztatasaban rejlik: Nem altalanos kijelentésekre van
szukség a lehetéségrdl, hanem a kulénb6zé valdszinliségek megkulonboztetésére. Ennek
megfeleléen az olyan tarsadalmi helyzetek azonositasa, amelyekben a kritikai szubjektivizalas
nagyobb valdszinliséggel fordul eld, a szubjektivalas problémajanak megoldasanak tekintheté.
a cél tehat a kritikai szubjektivalassal szemben modalisan robusztus gyakorlatok azonositasa,
vagyis olyan gyakorlatoké, amelyek kulénb6zé koéralmények kozott nagy valdszinlséggel
szubjektivalnak kritikusan. Az ilyen modalisan robusztus szubjektivizalasi gyakorlatokat
szubjektivizalasi rezsimeknek is nevezhetjik. a kritikus szubjektivizalasi rezsimek
azonositasanak szukségessége a szubjektivizalas fent leirt hosszu tavu hatasaibol is adodik:
Csak ha a hatalom felszabadité hatasu kritikaja ismétlédik és hosszabb idén keresztil miikddik,
akkor feltételezhetd, hogy a szubjektumokban kialakul a szabadsag mint kritika képessége. Mar
csak ezért is elégtelen a szabadsag fogalmanak az a kijelentés, hogy a kritikai szubjektivacioé
mindig lehetséges, hiszen egy ilyen kijelentés nem zarja ki, hogy csak alkalmanként és
véletlendl jelenik meg. ez a "modalis ro- bustalansagbdl szarmazé érv" az érvelésem donté
lépése a meglévé szakirodalmon tulmutato
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Foucault-b6l.38 Ez vezet el ahhoz, hogy a szabadsag problémajat a kritikai szubjektivacio
intézményestlésének kérdésévé alakitsuk at.

Egy kézenfekvé érv ezzel az elképzeléssel szemben azt mutatna, hogy a szabadsagot nem a
politikai és jogi intézmények gyakran elnyomé szubjektivizalodasi rendszereiben, hanem a
tiltakozas és a szubkulturak szubjektivizalddasi rendszereiben kell elhelyezni. igy példaul a
heteronormativitas queer kritikgja és az altala létrehozott ellen-hegemon identitasok, amelyek
szubverziv médon irjak at a "normalitast”, a kritikai szubjektivizalédas egyik legjobb példajaként
vizsgalhaté. Ennek megfeleléen sok foucault-i, példaul Amy Allen39 , a szabadsag ilyen jellegl
lokalizaciéja mellett érvel a protestkultiraban.

A szabadsagnak egy konkrét politikai projektben valé ilyen elhelyezése azonban nem tesz
igazsagot a szabadsag proceduralista és konfliktusos jellegének. amikor a szabadsagot egy
konkrét etikai-politikai projektként hatarozzak meg, elvesziti az egyre fokozddo hiper-reflexio
fogalmi magjat, és azt sugalljak, hogy a szabadsag etikai-politikai elmélete altal jébnak cimkézett
konkrét etikai-politikai szubjektivacié vitathatatlan és egyetemes. Ez azonban elfogadhatatlan
érv Foucault poszt-fundacionalista keretrendszerének kontextusaban. a szabadsag mint kritika
alapjaul szolgal6 gyanu hermeneutikaja feltételezi, hogy a szabadsag barmely konkrét, siri
elmélete konnyen atfordulhat elnyomassa. Ezért van értelme nemcsak a szabadsagot a
tiltakozé mozgalmakban lokalizalni, hanem a kérdést demokratikus-elméleti kérdéssé alakitani,
amelyben az etikai-politikai projektek potencialisan paternalista normakijelélésének problémaja,
vagyis a szabadsag vitatott volta is kezelhetd. ez az érv tulmutat Foucault részben anarchista
elkdtelezettségen, és a szabadsag mint kritika fogalmat normativ politikaelméleti kérdésként
Ujraszabalyozza.

Ez az els6 érv a szabadsagnak a demokratikus intézményekben valé elhelyezése mellett a
szabadsag mint kritika formalis logikajabdl szarmazik, és ellentmondani lehetne neki, ha a
tiltakozé mozgalmakat olyan reflektiv médon fogalmaznank meg, hogy azok ellenallnak a re-
presszidva valasnak, ugyanakkor azzal érvellink, hogy a politikai intézmények alapvetéen
reprezentativak - Ranciére ezért nevezi 6ket "rendérségnek”.40 Ha azonban a szabadsag
fogalmat az immanens kritika révén a késé modernitas normativ értékeként41 rekonstrualjuk, és
igy a tarsadalom egészére kiterjed6 szabadsag megvaldsitasanak céljat allitjuk fel, akkor nem
elégséges a (sajat) politikai tiltakozé mozgalomra valé dsszpontositas, hanem szikségszerien
a tarsadalom altalanos intézményi berendezkedése keril a fékuszba.

Osszefoglalva: Ha ezt a szabadsag normativ fogalmaban foglalt univerzalizaciés igényt
O0sszekapcsoljuk a modalis robusztussag kévetelményével és a szabadsag mint kritika
meghatarozasaval, mint a (politikai) normalizaciéval szembeni allandé kritikai reflexié formalis
elvével, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a kritikai reflexiot allanddan és az egész tarsadalomra
kiterjed6en (és nem csak a politikai mozgalmakban) kell gyakorolni, mert csak igy
valészinUsithet a mindenki szabadsaga. ezért az a veszély, hogy az ilyen szabadsag
megteremtésének

38 A modalis robusztussagrol szo6l6 érvet részletesen kifejtem Fou- cault A szubjektum és a
hatalom cimi mivének targyalasan keresztul, és azon keresztil, hogy sok foucault-i tévesen a
szabadsag problémajanak megoldasat latja benne Schubert 2020b (34. labjegyzet).

39 Allen (34. labjegyzet)

40 V6. Ranciére (24. labjegyzet). 41 V6. Allen (34. labjegyzet).
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rezsim maga is repressziv hatasokkal birhat, nem zarhato ki, csak adekvatan feldolgozhato - a
gyanu hermeneutikajanak allandé dngyanuja révén.

Az erkdlcs és etika kdzaotti liberalis megkulénbdztetésre hivatkozva a szabadsagot az erkdlcs
szintjén kell elhelyezni, vagyis a tarsadalom altalanos intézményi felépitésében kell
lehorgonyozni. Itt a szabadsagnak mint kritikanak az a funkcidja, hogy két iranyba hat: Egyrészt



onreflexiv és onkritikus politikai intézményeket kovetel, amelyek nyitottak a valtozasra, mert a
gyanakvas hermeneutikaja kiléndsen éber a politikai univerzalizaciora vonatkozoé igényekkel és
az ezzel egydtt jaré politikai paternalizmussal szemben. Masrészt olyan szubjektivacios
rendszerek létrehozasat koveteli, amelyek célja, hogy a szabadsagot mint kritikat minden
szubjektumban megtestesitsék. A szabadsagnak mint kritikanak igy ki kell hatnia minden etikai-
politikai projektre, és tagjainak képessé kell valniuk arra, hogy kritikusan allast foglaljanak a
szubjektivacio ezen etikai-politikai rendszereivel szemben.

A szabadsag mindig is énkényes etikai-politikai meghatarozottsagat csak tovabbi kritikai
feldolgozassal lehet ellensulyozni. a kezdeményezés és az energia ehhez a tovabbi
feldolgozashoz az egyénektdl szarmazik, akik atalakitjak magukat, és ezaltal kritizaljak és
megvaltoztatjak az 6ket szubjektivizald intézményeket is. Hogy ezt megteszik, az valosziniibb,
ha a kritika szempontjabdl szubjektivizalodtak; a szabadsag mint kritika szempontjabdl tehat az
intézmények dinamikajat maguk az intézmények generalhatjak. és mégis - és ez itt a dontd
tényezd, ezért is nevezem ezt Foucault liberalis olvasatanak - a kritika tovabbra is az egyének
Ugye marad.

A szabadsag mint kritika eléri azt, amit Menke célul t(izott ki: az egyéni akarat atpolitizalasat. A
szabadsagot célozza meg az elnyomo szubjektivizalastol, példaul az adott liberalis mitosz altali
szubjektivizalastodl, és ezért a kritikai szubjektivizalason keresztul politikailag beavatkozik az
egyéni akaratba. Ezzel legy6zi a liberalizmusnak a természetessé valt egyéni akarat hatarat,
vagyis a szabadsag negativ fogalmahoz valé ragaszkodasat, ami a liberalis tarsadalmak kéros
depolitizalodasat okozza. Mindazonaltal a szabadsagon mint kritikan keresztul torténd
atpolitizalas két okbdl sem szenved a politikai paternalizmus veszélyétdl, mint Menke Uj
jobboldala. Elészor is, mivel nem énmagaban a politizalasra iranyul - Menke kritikajanak ez a
fokusza strukturalisan antipluralistanak bizonyult -, hanem az egyéni szabadsagra mint kritikai
reflexivitasra, amely atpolitizalddashoz vezethet. Masodszor pedig azért, mert ezt a kritikai
reflexivitast, amely attéri az adott liberalis mitoszat, az intézményesitett kritikai szubjektivacio
eredményeként konceptualizalja.

Ez a szubjektivacié nem all szemben az egyéni jogok formajaval, amely védelmet nyujthat a
paternalizmussal szemben. Eppen ellenkezéleg, az egyéni jogokon keresztiil torténé
szubjektivacio kritikai szubjektivacioként mikddhet. A szabadsag mint kritika megmutatja, hogy
a politizalasnak vannak szubjektiv eléfeltételei: a kritikai szubjektivitasok. Menke az uj jogon
keresztul torténé politizalas kdvetelésében nem veszi ezeket figyelembe. bar Menke-nek igaza
van abban, hogy a liberalis jogon keresztll torténé szubjektivizalas normativ okok nélkul
konstitual szubjektumokat, amelyek az adott mitoszat kdvetik, az ilyen szubjektivalas lekizdése
szukségessé teszi annak bemutatasat, hogy a kritikai szubjektivalas hogyan vezethet ahhoz,
hogy a szubjektumok képesek legyenek attérni az adott mitoszat és atalakitani mind
onmagukat, mind a tarsadalmat. Ahelyett, hogy az egyéni jogok formajat Snmagaban a jogi
kritika targyava tennénk, inkabb a kilénb6z8 egyéni jogok és az egyénekre és a tarsadalomra
gyakorolt hatasuk kozétti kildnbségtételre van sziikség.Ahogy Jay Bernstein ramutatott,
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bar mas széhasznalattal,42 a jogok igénybevételének gyakorlata kritikai szubjektivitashoz vezet
- ez a jogi szubjektivizacid pozitiv, emancipalo oldala.42 A jog tehat nem csupan egy olyan
tarsadalmi rendszer, amely depolitizal6é hatassal bir, hanem a kritikai szubjektivizacio révén a
politikai valtozas és a politikai atalakulas kdzponti hajtéereje is. A jog, pontosabban az egyéni
jogokon keresztul torténd kritikai szubjektivacio a tarsadalmi kritikan keresztul torténé
atpolitizalodas megszilardulasanak és intézményesulésének egyik szféraja.

A szabadsag régi (negativ és pozitiv) koncepcidinak aporiajaba szorult Uj jog és ellenjogok
diskurzusanak elhagyasa, és ehelyett a szabadsag mint kritika koncepcidjara épulé jogelmélet
Uj lehetéségeket nyit meg: Az ilyen "reflektiv liberalizmus" lehet6vé teszi, hogy kevésbé
radikalisan és realisabban kérdezzik meg, hogy a jog nyelvezete és annak liberalis



szubjektivizalasa hol blokkolja problémasan a politikat, és mely egyéni jogok hasznosak
mindazonaltal, sét, a kritikai szubjektivizalas rendszerének részeként segithetnek a
szubjektivizalas kritikajaban.

V. Kovetkeztetés: Az atalakulas intézményesitése

Menke azt allitja, hogy a menekultekkel és migransokkal szembeni embertelen banasmad a
liberalizmus at- omistikus tarsadalmi ontolégiajabdl kovetkezik: Egy olyan tarsadalom, amely az
embereket csak egyéni jogok hordozoiként fogja fel, nem pedig tagként qua emberi
mivoltukban, nem fog térédni azokkal az emberekkel, akiket a jelenlegi jogi rendszer nem véd
eléggé, mint példaul a menekiltek. a jelenlegi jogi rendszer nem védi a menekiilteket és
migransokat, mert az egyéni jogok élvezete ténylegesen a konkrét nemzeti allampolgarsagtol
flgg - hasonldan a hontalanok helyzetéhez, amelyet Arendt mar 70 évvel ezel6tt is kritizalt.
Arendt azonban nem vonja le azt a kdvetkeztetést, hogy a valédi tagsagon alapulé tarsadalom
megteremtéséhez fel kell adni az egyéni jogokat. Ellenkezdleg, a jogokhoz valé jog fogalmaval
a jogrendszerbe valé bekapcsolodas egyetemes jogat koveteli, vagyis az egyenld egyéni jogok
mindenki szamara torténd élvezetét, amelyet elképzelése szerint az Egyesilt Nemzetek
Szervezete biztosithatna.43

Menke A jogok kritikajanak és a free- dom mint kritika foucault-i fogalmanak targyalasa egy
arnyaltabb allasponthoz vezet. Menke kritikajara épitve lehetséges az egyéni jogokon keresztul
torténd szubjektivizalast az "adottak mitoszanak" értelmében a politika blokadjanak alapveté
okaként azonositani, amely megakadalyozza a politika valtozasat a jogokhoz valé jog
megvaldsitasa felé. Menke javaslata azonban, miszerint a politika radikalis atalakitasa az uj jog
altal, amelyet nem blokkolnak az egyéni jogok, éppen az ellenkezéjéhez vezethet a joghoz valo
jog megvaldsulasanak. A szabadsag mint kritika foucault-i fogalmabdl kévetkezé reflexiv
liberalizmus megoldja ezt a problémat azzal, hogy a szubjektivizacié kritikajat javasolja, amely
Uj lehet6ségeket nyithat a radikalis atalakulas szamara anélkil, hogy az egyéni jogokat teljesen
feladna. A jogokhoz valo6 jog megvaldsitasa, vagyis minden ember egyenlé jogvédelembe valo
integralasa 6nmagunk és polgari és amoralista liberalizmusunk radikalis atalakitasat teszi
szukségesseé. Egyéni

42 Lasd Jay Bernstein, Rights. <https://www.politicalconcepts.org/rights-bernstein/>, ac- cessed
2019-03-01 16:44.

43 V6. Arendt(labjegyzet4),769.
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jogok nemcsak a probléma, hanem a megoldas részei is. az egyéni jogokon keresztil torténé
szubjektivizalas nem csupan a polgari "adott mitoszat" jelenti, hanem elvezethet azokhoz a
kritikai szubjektivitdsokhoz is, amelyek a radikalis politikai atalakulas alapjat képezik. A
szabadsag mint kritika kiinduldpontként szolgalhat az egyéni jogok ezen ellentétes hatasainak
megkulilénbdztetéséhez.
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